
... ?~/.Jª .9 

UNIVEl\SIDAD JEPt:YAC .6 
ESCUELA DE DERECHO 

CON ESTUDIOS RECONOCIDOS OFICIALMENTE POR 
ACUERDO No.32 1 3 CON PECHA 1 6 -X· I 979 

DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

EL EQUILIBRIO JURIDICO EN EL 
SISTEMA FEDERAL MEXICANO 

TESIS 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN DEHECHO 
PRESENTA 

FRANCISCO JA VJER HERRERA GONZALEZ 
ASESOR DE TESIS: 

LIC. SERGIO CUAUHTEMOC MARTINEZ CASTILLO 

MEXICO,D.P. 

CEDULA PROFESIONAL 43 7064-

TESIS CON 
FALLA n CRi~EN 1993 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 



!NDICE. 

INTRODUCCION 

CAPITULO 

DEL ESTADO FEDERAL 

I.I Generalidades 

I.2 Dal Estado unitario y del Estado federal 

1.3 Naturaleza juridica del Estafo federal 

I .4 Desarrollo del federalismo en Méidco 

CAPITULO SEGUNDO. 

Pág. 

2 

B 

9 

19 

DE LAS RELACIONES ENTRE EL ESTADO FEDERAL V LAS ENTIDADES 

FEDERATIVAS 

2.I De la divisi6n de competencias 45 

-- 2.2 La qarantia federal 52 

2.3 La intervención federal en la de9aParicián de poderes 54 

CAPITULO lll 

LA DECADENCIA DEL FEDERALISMO EN MEXICO 

3.1 Las causas políticas 61 

3.1.1 La desaparición de poderes en las entidades 64 

federativas 

3.1.2 La desaparición de las milicias locales 65 

3.1.3 La intervención del presidenta de la reoública 67 



. - ·, 

3.1.4 ·La centJ.alización en materia· ed_ué:at~va 68 

3.2 Las ¿~usas jurídicas 70 

3.2~ l La c:entralizar:ión de la justicia: ,,·a través del º 70 
_,__,,, ·- -: ·--_--_::_ 

·~ -j.~{~io de amparo c:o~o cOnt;~l: d~ l~-~-E/g.:1·¡~,~d 

3.2.2 La facultad legislativa del _congreso "federal en 72 

materia penal 

3.2.3 Igual jerarquía de la legislaci6n federal y de 73 

la local 

3.3 Las causas econémicas 75 

3.3.1 Las facultades legislativas del ejecutivo 76 

federal en materia económica 

3.3.2 La actividad de las árganos decentralizados y de 76 

de la participación estatal 

3.3.3 La desproporción entre la potestad tributaria de 77 

la federución y de l~s entidades federativas 

CAP JTULD IV 

LA REALIDAD Y LAS PERSPECTIVAS DEL FEDERALISMO 

4.1 La realidad del federalismo en México 85 

4.2 Las perspectivas del federalismo 89 

4.3 El federalismo y la organización internacional 91 

PROPUESTA 95 

CONCLUCIONES 101 

B JBL IOGRAF !A 105 



l N T R O D U C. C. I O N 



II 

Nos proponemos eKamina.r que ·.es .. el Sistema federal meKicano, su 
. '· .: "-

estructura- .. J~r_·1.~_if~~.:v:_1_1??:.fa_t;:_to.f.~s-~&~o_ná1ni_c:~s-y politices que lo 

conf~9uran. en-:-es-te pids. 

El · fede1:'alismo es uno de los factores importantes de nuestro 

st"st.;r,má Jurídico politice. 

Nuestra tema es el régimen federal, lo examinamos con cuidado, 

pero no nos olvidamos de sus relaciones y conexiones con el cuadro 

político y económico del país, aunque en ostos aspectos no se 

p-rofundisa, si se toman en cuanta para el análisis. 

El aspecto histórico es de vital importancia para Ja 

comprensión del sistema federal mexicano. La cuestión federal fue 

al problema vertebral de MéKico, de 1823 1956 y fUe el 

pensamiento federal el que inició el movimiento social de 1913 que 

culmin6 con la oromulgaci6n de la Constituci6n de 1917. 

Carranza se levantó en armas en 1913 contra el usurpador que 

se erigía como presidente: Victoriano Huerta, su concepción fue oue 

las entidades federativas tenían la obligación de defender la ley 

fundamenta 1 y el régimen federa 1; idea que proviene del acta de 

Reforma de 1847. 

El sistema federal, en los albores del oais, fue identificado 
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como el único !"'égiman -posible para .c;onsegi..tir ,¡,á ,liDeí-tad y la 

dign'idád •. El sistema federal -en n·üestr·~- h'fS-tOria fue una idea 

politica que se convirtió en pensamiento·de, l~~~a.. ~~acción- ~u~ a 

su_ triunfo conformó la Constit-uciDn de 1857. 

la historia, las necesidades y la realidad, han conformado un 

sistema federal mexicano, que trata de ser instrumento útil en el 

MeKico ac-tual y elemento de equi_librio, a veces de muralla, a las 

corrientes centralizadoras que todos los paises del mundo, en la 

segunda mitad dei siglo XX, confrontan, y que $On las mismas que 

operan en nuéstro p·a.ts. 

Sobre el federalismo mexicano se han e:<puesto tres teorías 

sobre su nacimiento y su incrustación en el sistema política 

me:<icano. 

La- primera fue una imitaci¿n extral6gica del sistema de los 

Estados Unidos de Norte América, que México durante los tres siglos 

de la dominación española fue un gobierno central que los pueblos 

no estaban acostumbrados a autogobernarse, que el sistema federal 

serviría para desunir lo quo estaba unido; la segunda que el 

sistema federal fue una necesidad, que sirvió para unir lo que 

estaba desuniendo y qL!e en los último'.3 años de la colonia e:dstió 

un principio de descentralización política que constituye el germen 

del sistema federal me:dcano; y la tercera, que los pueblos de la 

Anáhuac en la época prehispánica se organizarón de acuerdo con la 
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idea del régimen federal, que existió une confederación de los 

Estados .de la·Tenochtitlán, Texcoco. y Tlacopan, los que a su vez 

se est~u~~uraron-como federaciones. 

La primera ~nterpretaciDn ha sido la tradicional, entre los 

autores que siguen esta p~imera interpretación, ge menciona a 

Serafin Ramirez Orti:;i:,- Felipe Tena Ram!rez, Aurora Arnaiz. 

Pero debido a e~tudios completos, algunos prestigiados 

constitucionalistas mexicanos, como son Mario de la Cueva, Jesús 

Reyes Herolás, Ignacio Burgoa, Jorge Ca.roizo, siguen la segunda 

teoría, misma a la que nos adherimos. 

La tercera hipótesis, es la oue tiene menos fundamento, porque 

aun suponiendo sin conceder, que el régimen de las pu.eblo!i de 

Anáhuac hubiera respondido al pensamiento federal, éste en n~da 

influyó en el actual sistema mexicano, ya qLu? entre los creadores 

del federalismo jamás se mencionó tal antecedente, y aunque hubiera 

existido no dejó ninguna huella. 

Las razones pOT"' las cua le~ pensamos que la segunda 

inteT"'oretación es la acertada, se encuentran en las diputaciones 

provinciales que son el germen del sistema federal me:<icano. 

La Constitución do Cádiz de 1812 ordenó que el rey nombraria 

en cada provincia un jefe superior y que en cada provincia habría 
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Este 'nuevo: s'i'stema de gob~erno q~~ s_e_ ~m~l~-~.~á_· :abolió' la 

perso_na del.- virrey;._ el jefe político era 91 <·ónic·O -:·-_funCiOriarto 

Edec-ut i vo de .'i-a_ ·:J~r i'sd ice i ón en ·que la d ipu~tac·i·¡~-: -~:~-~~-~ ~~c)'~-L.:·. ten.ta 

autoridad~ y ésta sería responsable di rectame_nt~_ ·an·te; ias ·-cor'teS ·de 

·. EspaRa. 

Al restablecerse la vigencia de la-Constitución de Cádiz se 

reinstalarón las diputaciones provinciales anteriores y se crearón 

otras. En 1822 existían 22 diputac~ones provinciales y un año 

después, 23 circunscripciones que son la base de la actual división 

territorial de México. 

Per'o el hecho determinante para G!l federalismo me:dcano fue 

que las provincias ex:igieron este sistema bajo amenazas de 

separarse de t1éHíco, si se establecia el régimen central. 

Campeche, proclamó su emancipación absoluta de Mé::it:o y camino 

parecido siguió Tabasco. 

Q ágLtila Mexicana,en su nltmero 68, dio la noticia de la 

constitución de la Repúblic<J. FedGrativa de Yucatán. 

El 12 de mayo de 18~3, Guadalajara celebró su separaciOn de 

México. 
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El 19 de junio de ese año, Daxaca manifestó que era 

independente y libre absolutamente, constituyéndose en RepUblica 

Federal. 

Querétaro y Zacatecas declararon que el Con9reso sólo tenia 

f~-cultad ·y carácter con1Jocante, por lo cual se atribuían el derecho 

de aplicar o no las disposiciones que de él emanaran de acuerdo con 

sus convivencias. 

Saltillc, el 5 de junio de 1823, pidió que se convocara a un 

congreso para que ~rganizaran al pais bajo los auspicios de un 

gobierno de República Federada ante la situación descrita el 12 de 

junio de 1823, el congreso convocante, no constituyente, expidió el 

voto por la forma de República Federal. 

Las hechas mencionados son la base del sistema federal 

me::icano, que fue una necesidad y realmente sirvió para unir lo que 

estaba desuniendo. Es decir, en Mé:dca, el régimen federal no fue 

una soluci6n de mero gabinete, te6rica 1 irreal, sino que fue un 

anhelo de las provincias, por el que lucharon y triunfaran. 

La idea, la columna, la esencia de nuestro sistema federal 

respondió como ha quedado, anali~ado, a una necesidad, por qua si 

la soluci6n federal no se hubiera implantado en Mé::ico, este país 

5e hubiera dividido. 
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Las carac:ter!sticas del Estado ·mexicano. se- dan a - tra.Vés- de 

cuatro conceptos: repú.blica, y 

federación •. 

De los cuatro. el concepto vertebral es el de República; los 

otros nos dicen-únicamente las caracteristic:as, es decir el tipo de 

República existiendo una similitud e interrelación entre república, 

representación y democracia la esencia de las tres es la voluntad 

popular, por república, se entiende cierta forma de gobierno en la 

cual la jefatura del Estado; no es vitalicia, sino que es electa 

periódicamente a través del sufragio popular por tanta al afirmar 

que México es una república se infiere que el pueblo renueva 

peri6dicamente al titulRr del poder ejecutivo cad~ seis a~os ) y 

que ésta es hecha por elección popular, 

Es representativa, por que el pueblo va a nambrar, a través de 

los instrumentos politices electorales establecidos a un grupo de 

personas que -serán sus repres1?ntantes 1 que tomarán por él las 

decisiones estatales, qLle en Eu nombre creará normas jurídicas, que 

lo representará en la gesti6n p~blica. 

Es democrática por qui? en nuestro régimen juridico-politico, 

el pueblo es el gobernante y el gobernado. Donde el pueblo cuenta 

con garan~ias individuales y con un mínimo de seguridad económica; 

donde se consagra la división de poderes, el de la elecci6n 

popular, y donde se permite el pluralismo de partidos y de 
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ide.ologias. Núestra rep1~blica es también federal. el cual consiate 

en la -e:dstencia de das órdenes, jurídicos, el del gobierno de la 

federación y el de los Estados miembros ambos-subordinados la 

i:on~titUción federal importante es hacer notar que no eiciste 

·jerarqu-ia entre ef gobierno federal y las de las entidades 

federativl:ls. Que de acuerdo al carácter estricto del sistema 'de 

distribución de competencias establecido en el articulo 124 

Constitucional. Cada árgana es competente en las materias que le 

son propias, en el caso me:dcano, las que no le son otorgadas 

eKpresamente la federación se entienden reservadas a las 

entidades federativas. 

o.tra caracteristica es· que· las entidades federativas gozan de 

autonomía constitucional; es decir crean y modifican su orden 

constitucional interno conforme a las bases de la constitución 

federal. Poseen racursos financieras propios e intervienen en el 

proceso de reforma constitucional. 

La canstitucién utiliza la terminologia de Estadas Libres y 

Soberanos, esta sitUdci6n ha sido SLtperada través de la 

interpretación de la doctrina ya que la soberanía es indivisible y 

le pertenece esencial y originalmente al puebla, y por otro lado, 

si la constitución les fija a los estados miembros ciertas base~ 

para que se estructuren, internamP.ntc c:ircuntancia qLte es ajena 

la soberanía ya que no e:dste ningún poder sobre la soberanía y l<is 

entidades federativas tienen el mandato de la Consti h1ción federal. 
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.Por tanto los estados miembros no son soberanos sino autonómos 

dentro de los que la constitución les fija, pueden crear su ley 

fundamental pe'.o sin contrariar los principios básicos de la 

Constitución federal. 

Soberariia: Es calidad de soberano que se atribuye al Estado como 

organo supremo e independiente de autoridad, y que de 

acuerdo con la cual es reconocido como institución que 

dentro de la esfera de su competencia no tiene superior. 

El Art. 39 de la Constitución afirma que la soberanía 

nacional reside esencial y originalmente en el pueblo 

que la ejerce, por medio de los poderes de la unión, en 

los casos de la competencia de éstos, y por los de los 

estados por lo que toca a sus regímenes interiores, en 

los términos respectivao1ente establecidos en la 

Constitución federal y la.s particulares de los estados, 

las qLte en ningi:in caso podrán contravenir las 

estipulac.:iones del pacta federal <Art. 41) cama ha 

quedado eMplicado. 

La autonomla por tanto es la potestad de que, dentro del 

estado pueden ga=ar las entidades pOliticas que lo 

integran, dent1•0 de una detero1inada esfera territorial, 

y que les permite - ci.tanda la tienen lü gr~stión de sus 

intereses locales por medie de nrgani=aciones propias 

formadas libremente por los ciLldadanos. 



Nuestro Estado federal' meKÍcano se denomina ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS. El régimen federal en Mé:dc:o, es uno de los p-ilares de 

todo el orden jurídico es parte esencial de nuestro sistema sigue 

siendo una idea tuerza que identificamos con el pr·incipio de 

libertad. 

No desconocemos que en las Ultimas décadas elementos 

centralizadores se han incrustado en la estructura federal y la han 

venido modificando, que nuestro sistema se encuentra entre dos 

estremcs que luchan: una idea y una realidad y de su confrontación 

e influencia se conforma, delimita y circunscribe el régimen 

federal que es objeto-de esta tesis. 

Pachuca de Soto, Hidalgo. 

Verana de 1993. 
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1.1 Según el Diccionario ~ k Real Academia S§pa~olf!. ~ 1ª, 

lengua~1>, el término federal deriva etimológicamente del latin, 

de la. palabra foedus-§.r..i§_, alianza, pacto; el mismo nos dice que la 

pafabr"a federativo, aplicase al sistema de Yarios Estados que, 

rigiéndose cada uno de el los por leyes propias, están sujetos en 

cíertoS casos y circunstancias a las decisiones de un gobierno 

central. 

Son nuestras constituciones liberales de 1824, 1857 y 1917 laa 

que adoptan como forma de gobierno el sistema federal, siendo 

clasificadas las constituciones por la doctrina en dos partes la 

dogmática que se refiere a los derechos del hambre y la orgánica la 

cual tiene un doble fin. Por un lada delimita las diversas esferas 

de autoridad federal y estatal y, por otro, organiza el 

funcionamiento del qobierno federal. 

La estructura. del sistema federal me::icano actual está basada, 

en tres artículos constitucionales, 40, 41 y 124. 

El te:<to de estos articulas es como sigue: 

Art. 40. Es voluntad del pueblo me::icano constituirse en una 

república representativa, democrática, federal, compuesta de 

estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su 

(1) Qiccionario Qg .!-ª. !:.gnqua Español-ª-..?.. Real Academia ~spañola Q.g 

1ª. b!!.D.9.lli!..!.. 
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---- . 

régi,~eri: intt=!ri~·r; P~ro unidos' én ~·na establecida 

se9ú~\. los, p_r-~nc~p-ios.; de esta ley fundamental .. 

_, 
ART. ·_ 4'(;- · Eí- 'PüeblO ejef-c:e su s·obe!rarifa por medio de 

y 

lOs estados, en lo que toe: a sus regímenes 

in~~~i~i:_"e5_,- en- los términos estableC:idos por la presente 

~·Co~-s~"i~¿:~·iáli. Federal y las particulares de los estados las que 

en·ni~~~n caso_ podrán contravenir las estipulaclones del pacto 

federal-. 

ART. 124. Las facultades que no est~n expresamente concedidas 

por esta constitución a los funcionarios federales se entiende 

reservadas a los estados.<2> 

Históricamente las federaciones han nacido de una de las do~ 

siguientes maneras. Un qrupo dP. F>~~ pree::istcntcs, sober.inos e 

independientes entre si 1 os cua 1 es dP.c i den fodcra r~c, renunciando 

los C?stados a ciertas fucul tades, que pasiln a ser del gobierno 

federal, siendo la otra que un §..stado central, unitario decide 

constituirse en federaci6n y delega. cede, ciertas facultades a los 

gobiernos locales. 

Conservando las que serán del gobierno federal.(3) 

(2) Constitución Política ~ 1.9.§. E6tados Unidos Mexicanos. 
Comentada. 

(3) Lic. Carlos Sánchez Me,jorada y Velazc:o. pinámic:a Q.§1. Q.P-recho 
Me:dcano. !X.· p. 104. 
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De cualq~ier forma no importa la forma de federarse, 

corraSponde a la Constitución Federal hacer el reparto de 

faculta9e~,.de.que se ha,ha,blado c:on anterioridad el cual se tratará 

en ca~l'i tu16s, pOSteriores. 

081 SnáliSia hecho la trilogía de los articules que 

_conforman el sistema fSderal en la Constitución de 1917 se infiere 

que las entidades federativas no son soberanas sino autonomas, 

existiendo como se ha dicha una división de competencias entre los 

dos órdenes que la ConGtitición crea y que estón subordinados el de 

la federación y el de las entidades federativas aceptando el citado 

articulo 41 de nuestra máximo código, que la nota características 

del Estada federal es la descentrali~acion politica. 

El artículo 40 entra en opos1ci6n aparente con el articulo 39 

ya que se habla de la cosoberania entre la federación y los 

estados, llegando a la conclusit'1n de que los constituyentes del 17 

no tocaron el articulo 40 por tradición pero un~ interpretJción a 

fondo no dice que es el articulo 41 y 115 dP. la multicitadn cartü 

magna del 17, los que señalan la naturaleza del Estado federal 

me:<ic:ano. 

De acuerdo con los preceptos ya señalados, el Estado federal 

sustenta los siguientes principios<4> 

(4) Jorge Carpizo. Estudios constitucionales. p. 104. 



5 
' :_ ,.- . . . 

a)- Las eritfda'deS "fedE!rativas son instancia decisoria suprema 
,:·: ·. - '.- '~ ':- -~!º ·. .."- -. . . - ._ ' -- -

dent~ó- dl! su·- ~compStencia ·.< articulo 40 >. 
- . ,.::. .• .. 

b ):~- .E-~~f.:~\:~ :1·1:-~."--.f~~fer~1Úóri: y -·i-as entidades federativas existe 
:: .. :;.-,-_-.-... -.'.; ' . --.--... 

coinc_idé':lC.ia :--de ·deC:i_SiOnes: fundamenta-les <articules 40 y 115). 

e_) Las entidades federativas se dan libremente su propia 

Constitución en la que organizan su propia estructura de 

tjcibier.no, Pero sin contravenir el pacto federal inscrito en la 

Constitución General, que es la unidad del Estado federal. 

<articulo 41 >. 

d) Existe una clara división de competencias entre la 

federación y las entidades Federativas: todo aquéllo que no 

esté expresamente atribuida a la federaci6n es competencia de 

las entidadas federativas <articulo 124). 

Para el maestro Rafael de Pina, Estado federal significa: 

Organización es ta tal, representativa del más al to grado de 

descentralizaci6n en el cual el territorio nacional se halla 

dividido en circunscripciones autónomas constitutivas de los 

estados particulares formando parte de una realidad política 

superior, la federal, y cuya competencia, en relación con ésta, se 

encuentra fijada en la Constitución general~ En el Estado federal, 

el poder politice se desdobla, funcional y territorialmente, en 

dos direcciones, como poder Federal y como poder de las diferentes 

entidades federativas. 



6 

En él, Junto a los poderes legislativo ejecutivo y Judicial 

federales, e:dsten los correspondientes poderes legislativos, 

ejecutivos y judiciales de los estados de la federación.(5) 

stend6 importante también sehalar los siguientes términos -y 

conceptos que nos· permitirán entender mejor la idea del sistema 

federal. 

Federación. Sistema de organización p01itica en e1- cual diversas 

entidades o grupos humanos dotados de personalidad Jurídica y 

Económica propia· se asocian, sin perder_ su aut_onomia en lo que les 

es peculiar, para formar un solo Eatadc C denominado federal 

con el prop6sito de realizar en común los fines característicos de 

esta institución.(6) 

Federal: Denominación correspondiente al Estada orguni~ada coma 

una federación de entidades o grupos humanos Yoluntariamente 

asociados, sin perJu1cio de la canservaci6n de lds atribucion~s qu~ 

respecto a su gobierna interior señale la constituc:1ón como de su 

compete ne ia. (7) 

Federalismo; Doctrina que afirma la conveniencia política de que 

las distintas portes del territorio del Estado na sean gobernadas 

coma un todo homogénea, sino como entidades autónomas de acuerdo 

(5) Rafael de Pina. Diccionario Qg_ Derecha. p. 256. 

(6) !bid .. , p. 266. 

<7> !dem. 
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con una Céordina~ibn fundada en un reparto racional de competencia. 

Feciei~ü~t{/r>artÚtarfo d~l sistema federal. <B> 

-··El 'maeStro Ignac:io Burgoa Oríhuela, hace menc:íén de la 

denomi_nación·.correc:ta del Estado mexicano, aduciendo que el nombre 

correcto-· .debería ser REPUBLICA FEDERAL MEXICANA en vez de Estados 

un=icOS Me:<icanos, siendo esta cuestión meramente terminológica, 

care¿iendo de significaci6n práctica, revistiendo un interés 

histbric:o ya que en los albores de nuestro sisteina los centralistas 

preferían el nombre de República t'le::icana y los liberales par 

respeto a la tradición liberal Estados Unidos Mexicanos. (9) 

Concepto de administrac:i6n pública Es la parte de los árganos del 

Estado que dependen directa o indirectamente del poder ejecutiva, 

tiene a su cargu toda la act1v1Jd1J estatal que no desarrollan los 

otro~ poderes Cl~gislaLivo y JUd1c1al) su acción es continua y 

permanente, siempre persigue el interé~ público, adopta una forma 

de organizaci6n jer~rquizada y cuenta con; elementos personales, 

elementos petrimoniale~, ~structura juríd ic~~, procedimientos 

técnicos. (10) 

(8) ~-

(9) Ignacio Burgoa, ~ constitu~ me:<icano. p. 443. 

(10) Miguel Acosta Romero, 

admi11istrativa. p. 63. 
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1.2 En _el E:stado .unitario.e1dste la. homogeneidad de funciones. 

Si9uiendo la metOdolo9ia de nuestro estudio, analizaremos la 

diferenc:ia de un Estada federal y' un Estado central o unitario, en 

el_ inciso. anter.ior decíamos que para nuestro sistema 'federal 

mexicano la nota característica del Estado federal es la 

decentralizac:i6n política. Ello nos permite concluir que .si, el 

sistema federal es decentralizada, el unitario o central es 

adcontrario ~' es centralizado. 

Hans Ke1sen, expresa que no e:<iste diferencia entre el Estado 

federal y la confederación, únicamente el grado de mayar o menor 

centralizaci6n o decentralizaci6n. (11) 

Y es aún más ei<plicito con nuestra tema, el citado jurista 

alemán. Menciona qua entre el Estado federal y el Estado unitario 

no hay diferencias esenciales, sino que ambas formas divergen en 

cuanto al gr~do de decentralización, siendo mas acentuada en el 

sistema federal que en el sistema central, <12) 

Es necesario hacer la observación que el Estado central o 

unitario por la pr•esi6n de las necesidades de diversas naturaleza 

su territorio suele dividirse en circunscripciones denominados 

departamentos o provincias a cuyo gobierno se encomienda a órganos 

subordina dos al órgano central, esta división política y 

C11) Hans Kelsen. Teorla general Qg1. Estado .. p. 255. 

C12) Traducción Eduardo García M¿i.ynez. Teoría Qanera l Q§.1.. derecho 
y_ Qfil Estado. p. 333. 
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administrativa: r:'~º· 11.~ga a .. 1 9radoc·de autor]omia ya oue 'deoenden del 

_árgano .central_." 

El mBestro Ignacio Burgoa quien apoya la tesis del célebre 

jurista alemári, H~ns.Kelsen, en cuanto a que la di1erencia entre el 

Estado federa.·1 y del Estado unitario depende de los Ql"ados de 

autonomia de las diversas estructuras gubernativas.<13> 

Para mayor entendimiento del tema mencionare el conceoto de 

E9tado unitario o central. llamado también simole, es aquél que se 

encuentra organizado de acuerdo con un sistema de centralizaci6n, 

en el que los poderes del Estada-legislativo, ejecutivo y judicial­

son .:inicos. ( 14> 

De acuerdo con la definici6n anterior, el sistema central 

choca con la tesis del barón de Montesouieu, en la separación de 

poderes encontramos otro elemento de diferencia entre ambos 

sistemas, ya que en el sistema federcd el poder federal se divid¡:...! 

para su funcionamiento en tanto que en el central es unitario. 

1.3 La adopción del sistema federal deoende como hemos visto de 

dos c:ircuntancias~ <Ver inciso primero). La denominación de Estado 

federal se usá oor nrirnera ve:: en los tiemoos de la confederación 

(13) Ignacio Burgoa. Derechq Constitucional Me:dcal!!l..L p. 397. 

(14) Rafael da Pina. Diccionario Qg Derecho. p. 256. 
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Renana y en Zacharia, se usaba como término opuesto al de 

confederación. Sin embargo - el maestro Manuel Garcia Pelayo dice 

la denominación no penetra en el derecho positivo, donde 

c:ontin~1an uSándose los términos fedef'ación o confederación como 

equivalentes al Estado federal. Es hasta la literatura alemar.3 

donde surge con un contenido preciso la denominación EHtado FEDERAL 

y como contras entre las confederaciones y las nuevas formas de 

organización que aparecieron en los Estados Unidos de Américc y en 

Suiza en 1848 05). Encontrar la naturaleza ,jur1c1ir:a del sistema 

federal es explicarnos lo qué es, para t!bicarlo dentro del contexto 

de las instituciones juridic:o politicas. 

Doctrinalmente, se ha desarrollado una serie de teorías para 

explicar lo que es la naturaleza jurídica del sistema federal. me 

propongo analizar las teorías más importantes que se han expuesto 

los mas grandes e importantes investigadores y teóricos de la 

materia en estudio. Me concretaré a describir cada una de ellas 

siguiendo la metodolagia del maestro Caroizo, (16) en cuya opinión 

son seis teorías las que reore~entan los momentos decisivos en la 

evolución de estü idea. 

Antes de analizar las teorías mencionaré lo que dice García 

Pelayo al respecto. 

(15) Manuel García Pelayo. Derecho Constitucional Comparado. 
p. 216. 

(16) Jorge Carpizo. Constitución y revolución. p. 1136. 
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El ~stado federal pl.anteaba el problema de cómo era. posible 

q~e sob~e un mismo terr~torio y una.misma población pudiera existir 

y, por-consiguiente ejercer su imperio, una pluralidad de Estado, 

asi pues, la discusián sobre la naturaleza jur!dica del Estado 

federal ha sido fundamentalmente una discusión en torno al concepto 

de soberanía y a su posible o no posible armonización con el hecho 

de la pluralidad estatal.<17> 

El planteamiento anterior tiene únicamente una importancia 

histórica por que, las teorías desarrolladas en torno a la 

soberanía respecto de la naturaleza jurídica del Estado federal han 

sido SL\peradas, sLt importancia radica en que al surgir el Estado 

federal fue la idea sobre la que discutieron hasta Hnales del 

siglo pasado. 

Ale::is Tocqueville, pensador francés, siendo muy joven viaja a 

los Estados Unidos de Norteamérica, a pro:: imadamente en 1830 y 

estudia el sistema politico imperante en esa nueva nación, siendo 

desconocida en Europa la forma de gobierno que él observó. llamó la 

atención de los europeos sobre el nuevo sistema, con una obra que 

publicó con el nombre de b2._ demacraclA_ €LJJ.. Améri<;h el mérito de 

Tocqueville reside e11 haber difundido las ideas de esa nueva 

ostr1Jctura politic:a: sin embargo, sus ideas no eran originales, 

pues fueron e::puestas primeramente en el federalista, por Hamilton, 

Madison y Jay, y construida posteriormente en Alemania por Jorge 

<17) Manuel García Pelaya. QQ....!.. Sih p. 220. 
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l<Jf!itz, _quien da la pri,mera explicación 'jut:".idic:;a __ sOb'.e: el EStado 

federal. (18) 

,' ' 

Tocquevi lle afirma, en dicha obra, :_qu~-- la.:; f-orm~ -.:.ae.··--9.~b-i_~~rno- en 

E:St-adoS ·Unidos· de Norteamérica fue fundada:Scbf.e:el_-pf-fii~ipio---de_ la 

soberanía del pueblo y dice: 

Los Estados Unidos posee una constitución compleja; se 

perciben dos sociedades distintas comprometidas, y, si se me 

permite hablar asi encajadas la una de la otra; se ven dos 

gobiernos completamente separados y casi independientes: uno, 

habitual e indefinido, que responde a las necesidades cotidianas de 

la sociedad; el otro, exepcional y circunscrito, que no so aplica 

más que a ciertos intereses generales. Son, en pocas palabras, 

veinticuatro pequeRas naciones soberanas cuyo conjunto forma el 

gran cuerpo de la unión. <19) 

Sostiene que la sobePania era compartida por la unión y por 

cada Estado miembt·o de ella, de ahi que su tesis se denominará de 

la c:osoberania. 

Así la idea de la coe:dstenc:ia dG dos poderes iguales y 

coordinados para trnplir.ar el sistema federal fracasa, pues va 

contra la realidad y contra la idea de soberanía; la cual es la 

(18> Jorge Carpizo. QfL=... ~p. 280 

(19) Ale:ds De Toc:queville. b.-ª. Democracia ~ América. p. 62. 
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única e indivisible.(20) 

John c. Calhoun y Ma~ van Seydel, afirman que esta teoría 

niega la realidad Juridica del Estado federal. La razón es 

justificable, pues en uno y otro caso se tenían ra:i:ones 

ideológicas; en Calhoun justificar la _separación de las estados del 

sur de Norteamérica; Soydel a Baviera contra el Reich. Su base es 

la indivisibilidad de la soberanía o sea: 

a> La soberanía es ónica¡ dividirla es destruirlai por 

consiguiente, o radica en el peder central o radica en los 

estados; en el primer caso nos encontramos ante un Estado 

unitario en el segundo ante una confederación. 

b> El fundamento de un Estado se halla, o en un tratado o en 

una constitución¡ en el primer caso, no se da origen un 

Estado; en el segundo, se da origen 3. un Estado unitario. (21 > 

Tanto Calhoun como Seydel creyeron qLHJ el Estado federal y la 

confederación descansaban sobre un tratado, el cual era concertado 

por los Estados particulares. Esttl les hizo afirmar, 

equivocadamente, que todos los Estados federales son simples 

confederac1ones de Estados creyendo a.demd.s, que los Estadas 

particulares podían ten~r· dos derechos, el de anulaci6n y el de 

segregación. Pod1.an anular todos los actos de la federación que 

(20> Jorge Carpizo. ~~p. 281. 

(21> Garc1.a Pelayo. ~ ~ p. 222. 
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con!!iideraran C:Ontrarios al··pacto .federal y por la segregación, un 

· Est'.1.dC? .P~tÚ.~ l'ibremente-dec'idir cuando abandonar la unión. 

Jorge Jellin~k, afirma que hay Estados soberanos y no 

sot;ieranos, _no siendo la soberanía una nota esencial del Estado, 

pero· si ia relación de dominación. Un Estado no soberano sólo puede 

existir asociado a otro que sea soberano. Define al Estado federal 

como un Estado soberano formado por una variedad de estados. <22> 

Aduce además que el Estado federal es el único soberano, pero 

los miembros de esa unión, si son Estados, porqLte poseen derecho de 

dominación y en ciertos limites poseen libertad de ar.ción. (23> 

En resumen la federación es el único Estado soberano, pero sin 

negar a los miembros de ella la característica d~ E5tado. 

Woodrow Milson, que fuera presidente de los Estados Unidos de 

Norteamérica, e:~pusa una idea sobre el Estado federal, en su 

libro U Esta~Afirma que al crearse la constituci6n federal se 

quería una unión débil, pues no se deseaba sacrificar la autonomía 

de los Estados particulares, pero durante el siglo XIX diversos 

acontecimientos perfilaron la nacionalidad norteamericana, y ella 

trajo consigo un cambio en la mentalidad de los hombres. 

(22> Jorge JellinEk. Teoría general del Estado, Traducción de 
Fr~rnando de los Rios U1~ruti, p. 622. 

(23) Mouskheli M. Teoría juridica Q.§l Estado federal. pp. 217-218. 



15 

Entre esos sucesos menciono los siguientes: los ferroc:ar"riles, 

los cuale9 1 permitieron al hombre ir y venir de un lugar a otra, 

realizando un intercambio de personas y productos; la competencia 

con_ el co~ercio inglés, y las guerras que sostuvieron, entre el las 

la inva-:i.ión a Mé:dco. El concepto de nación impero sobre la idea de 

la importancia de los estados miembros, cuando los estados del 

norte vencieron a los del sur, haciendo- impasible la. segregación de 

un miembro de la Unión. 

Esta idea de nación realizó el cambio, en lugar de mirar al 

gobierno de los estados particulares y al gobierno central como dos 

gobiernos se empezó a considerar como dos partes de mismo 

gobierno. Se deja ver al Estado federal como das Estados, como dos 

gobiernos, para percibir que el Estado federal es un solo gobierno, 

pero doble, es decir, La naturaleza del Estado federal i:.m un 

gobierno doble. 

Jean Dabin, expone la teoria del Estado federal como una forma 

de descentralizaci6n. Para Dabin el poder egtá descentralizado 

cuando se admite que grupos más o menos naturales que e:dsten 

dentro del Estada paseen en propiedad determinados atribuidos del 

poder públ ice, que ejercen por órganos que e;: tos mismo:; grupos 

escogen. 

El rasgo esencial de la descentrali=ación es participación o 

colaboración dentro de una se~alada esfera con el poder politice 

del Estado. Pero la descentralización nace cuando ese grupo eleva 

al nivel de órgano de derecho público y colaboru. con el Estado a la 
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_·.· -.... -,; '.;':.- .'..'_,_· .<.< ._ .... ·· 
Da·b.tn ~·~~i-~_~a tj·~~ ·~-~~- ~-ª·: (as·,_ventafas de·. la·· d~scec1~ralizacion, 

~s ,~. qu~-;- ai··i~~'.~~-~:-· a' -- úl-·:federación- de ~·.-~lgun_~s-: ~:tá~~:;Ú>-- ·.:·de:__ interés 

P.~~~~c:9·; ~_qµ_~<r~~'~f-~~~~'.ri-1a·s- ;~~toriéiadeS ·fó~ate~ ,,:~P-D .:fl!-~-~-~c;-~~P-~~enc·ia y 
. ' --. . .. ':_.,. > ~ :· 
menore_S--l!)a&tcs~. 't25), 

',' _:' '~- ,.: ·- .' ": - ' ~ .-:, 
L~ú.·c,aracteri~ticas qúB-pos"ee las:~nt~dades. particulares en un 

estado;··fédST'al son· la-a siguientes: 

a) Tienen todas las funciones del poder gubernamental y 

adffiinistrat.ivo comprendiendo las funciones Legislativas y 

Judiciales.-

b) Dentro de su competencia ejercen el gobierno con exc:lLlsión 

de toda vigilancia. 

e) Conservan la facultad de organizar~e a si mismo y regular 

su propia Constitución.(26) 

En resumen, para Dabin, lo que caracteriza al Estado federal, 

es una gran descentrali:aci6n politica, la cual emana de la 

constitución 1 obra del pueblo, siendo el quien atribuye las 

competencias federales y las locales. 

(24) Jean dabin. Doctrina general del Estado. p. 314. 

(25) !bid., p. 320. 

(26) ~ 
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Hans Kelsen, afirma que la nota esencial del Estado federal es 

la descentralización, al respecto, su teor!a de los tres circulas, 

reviste gran importancia para este problema. Señala que en el 

Est,ado federal hay que diStinguir tres elementos: 

a) La constitución en virtud de la cual se establece la unidad 

del orden total, y esta norma suprema es válida en todo el 

territorio. El Estado federal es la personificnci6n de la 

Constitución. 

b) El 6rden jurtdico federal 

e) El órden Juridico de las entidades federativas.C27) Afirma 

que la constitución es el todo jurídico, y es quien señala las 

atribuciones y limites de la federaci611 y de las entidades 

federativas, otorgándole la pri1nera validez normativa 

espacial. Sobre todo el territorio, y a las segundas, una 

vigencia limitada a ciertas pa1·tes de territorio. 

Agrega que el poder rivisor de lü constitución es un órgano 

pí'opio del Estado federal, puc-;; no pf}l'ti=nece rH a la federación, ni 

a las entidadeG federativas.(28) 

En conclusión para Kelsen, el Estado federal es similar al 

unitario siendo la descentralizdción lo que diferencia a un Estado 

(27) Hans l(elsen. Teoría general_ del Estado, p. 262. 

(28) ~ pp. 262-263. 
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de otro. 

Seílala qué la federación y las entidades fe~eratiyas están 

coordinadas, no habiendo entra ellas lazos de subordinación, y 

taiitC · 1a Ltna como las otras deben su- exist:encia :-a la·c-C:Onsti tución~-

Para el doc.tor Jorge Carpi:zo las caracteristicas. de un_ Estado 

federal Son __ ,~as .si_gulentes. 

!. Una; const:i'tué:ión que forma do~ órdenes ~ .. ~-~~·~rdiMá.-~os y 

delegadoS :pe~o qUe eStán--coordinados entre s}, e-l:_d_e- las entidades 

teder~t~va·s:·~:·e1. _de ~-ª t'eder:-aCió.r\ •. 

11. Las entidades-·federa.tivas para su·'régimen interior gozan 

de autonomta_:_y~ se_otorgan su propia Constitución. 

l I !. Los funcionarios federales no subordinan los 

estatales. 

IV. Las entidades federativas deben contar con recursos 

económicos suficientes pard cumplir con 9US neLesidades. 

V. Las entidades federativas forman pa~te del proceso de 

reforma constitucianal.(29) 

A manera de conclusión del presente inciso. El Estado federal 

es en realidad un sólo Estado pero con un gobierna doble: el 

gobierno de la federaci6n, del poder central, y el gobierna de cada 

C29> Jorge Carpi;:a. ~Cit .. pp. 289-290. 
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una de las entidades Federativas. El único soberano es el pueblo de 

toda el Estada· federal. La soberanía no se encuentra dividida· entre 

las diversas entidades Federativas, las que, desde nuestro punto de 

vista no son Estados; éstas sin embargo gozan de un régimen de 

decentralización politica 1 de una autonomía constitucional, la cual 

se encuentra limitada por la misma. Participan en la formación de 

la voluntad federal en la medida de la intervenci6n del senado o la 

cámara de diputados y en la necesaria participacion en la 

modificación a la Constitución Política Federal. Los ciudadanos 

participan pal i ticarnemte para votar y ser votados ya sea en e: argos 

locales o federales por todo ello considero que el Sistema Federal, 

constituye una garantía para la libeptad y un factor primordial 

para el desarrollo social y económico de todo el pais. 

1.4 El examen de la~ causas quo dieron origen y motivaren la 

aplicación del federalismo en Mé::ic:a, asi corno la. manera como se 

logró finalmente su implantación definitiva en el régimen 

constitucional Mexicano nos permitirá determinar ~i el federalismo 

es artificial al Estado me:<icano, o si por el contrario el 

resultado nBtural y necesario rlo las condiciones mi$mas de nuostril 

república, o si por lo menos lo fue en otra época y en la 

actualidad las circuntancjas obligan a un nuevo planteamiento del 

problema. 

Como dice el muostro M~rio de la Cueva: 



:o 
La integración da nuestra nacionalidad está determinada oor 

tres épocas, oue corresoonden a las tres auténticas revoluciones 

ooliticas. sociales, económicas y jurídicas oue hemos vivido y 

cuyos r~Sl.\l tados fueron las tres constituciones que han tenido 

realidad y vigencia: 1824, oue es la era del nacimiento de la 

nacionalidad: 1857,-oue es la conciencia de nuestra nacionalidad; y 

1917, que es el primer brote universal en favor de la justicia 

Soc:ial,(30) 

En las tres constituciones existe como camün denominador la 

forma de gobierno federal, aue fue la única c:.:i.1Jao: de regir 

verdaderamente al pais~ desde el establecimiento del orimer 

centralismo hubo siempre descontentos en el interior de la 

república, cuyas consecuencias negativas son ampliamente c:onocidns. 

Se han expuesto tres interorf::'taciones sob!'e i:>l "feder-1.lismo en 

Mexico. 

I. Que fue una imitaci6n extra-lógica del sistema de los 

Estados Unidos de Norteamérica. 

IL Que al sistema federal fue una necesidad. que sirvió pnra 

unir lo oue ~e estaba desuniendo. 

III. Que en la época prehispánica, existi6 una confederación 

de los Estados de Tenochtitlán. Te::coco y Tlacopan, Que dieron 

(30> Mario de la Cuev~. Prólogo ª-.l. Plan 9.§. Ayutl.a, pp. X y XI. 
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forma a ·Lina" federac.ión <Húeytlaht.ocáyc;>tl amistad.: de!. grande~ 

Estados) • (31) 

-Sobré: ~:~-ia"':- pf.ffuera: 

créem-~s 

que es laº tradicional, 
._\·,,.· ': ___ .· ... •. 

qti~· ~~- Sii:tp -.superada por la segurida interpretación y que 

exPliCsare~_oS :·'!la.s -adelante. Respecto de la tercera los diversos 
, o'· ·--- ~~·;-.:-·-.-·;·.o_-

e5_tud ~~SQ~ ri.i~gan el que haya sido un federalismo además los 

artifices de nu~stro federalismo jamás mencionaron tal antecedente. 

El sistema federal mexicano respondió a una necesidad, 

realmente sirvió para unir la que se estaba desuniendo, por las 

siguientes razones. 

El gérmen de nuestro sistema federal lo encontramos en las 

diputaciones proyinciales. 

Las Cortes de Cadi= se abrieron de manera solemne el 24 de 

septiembre de 1810, en lñ cual estaban representadas todas las 

partes del reino! entre las cuales se habia reconocido las 

colonias americanas. 

La diputación me:cicana fue integrada por diecisiete miembros 

entre los cuales destacb Don Miguel Ramos Ari~pe, representante de 

la provincia interna de Coahuila, quien pronto se reveló como el 

más destacado miembro de la delegacián me>:icana por su infatigable 

actividad, sus claras ideas y la vehemencia en la defensa de sus 

(31) Jorge CarpL:o. ~ FedE:.-ral Me:<icano. !:-E§_ sistemas 
federales del continente americano. p. 474. 
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puntos de v_ista. 

Ramos Arizpe fue quien propusQ a las cortes el establecimiento 

de las-'díputaciones provinciales, a cuyo cargo estuviera la parte 

gubern_a_ti11a.de toda ella y en t:ada población un cuerpo municipal o 

cabildo que respondiera a todo el gobierno de aquel territorio. 

Obedeciendo su nacimiento exclusivamente a la necesidad de las 

provincias de contar con un órgano polttico propio que las liberara 

del centralismo opresor. La idea de Ramos Arizpe prosperó y fue 

incorporada al texto de la Constituci6n gaditana, fruto de los 

trabajos de las Cortes de Cádi:?. 

La Constitución de Cádiz fue jurada en Espa~a el 19 de mar~o 

de 1812, lo fue en la Nueva España el 30 de septiembre del mis.110 

a~o. Dicha consti tucién o!"denaba que el rey nombra ria en cada 

provincia un jefe superior, además su at·ticula 3~5 estableció que 

en cada provincia habl"ia una diputa~ibn llam~da proYincial, 

presidida por el jefe sup8r1or. Siete diputado~ formaban c3da 

diputación provincial y eran designados por el pueblo en votación 

indirecta. Adcmá5 su articulo 335 enumeraba las facultades de las 

diputaciones; interve11i1· y aprobar ~l rPp~rtimiento hecha los 

pueblos y e::aminar sus cuenta~, cuidar clel establecimi12nto de los 

ayuntamientos, proponer al gobierno los arbitrios mas convenientes 

para la ejecucibn de obras de utilidad común, promover la educaci6n 

de la juventud, fomentar la .a..gricultura 1 la industria y el 

comercio, ciar parte al gobiorno de las ahusos cometidos en la 

administración de las rentas públicas formar el censo y la 
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estadística de la provincia, cuidar el cumplimiento de las tareas 

correspondientes los establecimientos piadosos y de 

beneficiencia, dar parte a las cortes de las infracciones cometidas 

a la constituci6n en la provincia y velar sobre la economia orden y 

progreso de las misiones fundadas para lu convención de los indios. 

Dentro del nuevo sistema desaparece el virrey y cada provincia, con 

su jefe politice y diputación respectivos, queda independiente de 

las otras. 

El jefe político, para Benson Nettie Lee, era el único 

funcionario ejecutivo de la Jurisdicción en que la diputación 

provincial tenia autoridad, y seria directamente responsable ante 

las cortes de Espa~a. El jefe político en la ciudad de México de 

hecho reemplazo al virrey, aunque carecía de jurisdicci6n sobre los 

jefes politicos de Guadalajara, Mérid.1, San Luis Potosi, Monterrey 

o Durango, cada provincia gozaba de una ir.dependencia completa can 

respecto a las demás. (32> 

En 1813, las Cortes de Cádi= ordenaron la formaci6n de 

diputaciones provinciales m~:~ica11ad n1.'.une1•0 de seis. Mé::ico y San 

Luis Potosi <cor1espondientes 1 a Nueva España) , Montei'rey 1 

Guadalajara, Durango y Mérida. La de la Nueva Espa~a con sede en la 

ciudad de Mc'ndco; Guatemala, reconocida como provincia en al 

Constituci6n de Cadi~ y comprendiendo Chiapas y Guatemala, fue 

C32l Benson Nettie Lee, !¿ DIPL!IACION PRDV!Nrre1_ J'_ fil,_ E_EDERAL!S.!'.!Q 
MEX.ICANO. p. 20. 
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debidamente dota·da de su ·diputación provincial. 

La importancia de la implantación de las diputaciones 

provi.nc:iales, es relevante_, por_ que además de ser el origen de 

nue~tra· ~ist0ma federal como ha ·quedado señalado, acostumbraron 

las provincias a tener su propio Gobierno y a desarrollarse 

conforme a sus necesidades y aspiraciones. 

Resulta necesario aclarar que las diputaciones provinciales, 

tuvieron su origen en el sistema de intendencias, creadas por orden 

de Carlos III, en 1786 al dictar la Real Ordenansa para. el 

establecimiento e instrucción de intendentes del ejército y 

provincias en el reino de la Nueva España. (33) 

En 1814 Fernando VII, descanoc:r; la Constitución de Cádiz, y 

esta disposicibn llega a México al a~o siguiente, el virrey Calleja 

disuelve las disputaciones provinciales y reestablece el régimen 

colonial tradicional, pera en 1820 el rey de E5paña. se 5ujeta. 

nueva.mente al te::to gaditana, y en Mé~ico vuelven a tener vigencia 

las diputaciones pravinclales. 

El 4 dC"! octubre de 1820 R;imo5 A1~izpe y Mariano Michelena, 

representantes me:cicanos er1 lds corles cspaRolas, propusieron que 

se aumentara el número cie las diputaciones pra11incialos. Negociadas 

las peticiortes anteriores el 6 de noviembre del mismo año, se creó 

(33) Edmundo 
. Jerritariales. 

O'Garman. 
p. 31. 

Divisiones 
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una séptima diputación, can sede en Valladolid 1 para las proYincias 

de Guanajuato y Michoacán; quedó ésta instalada el 10 de febrero de 

1821; también por disposición de las cortes. La provincia de 

Zac~tecas pas6 a la jurisdicción de la diputación provincial de San 

Luis Potosi. A partir de este momento, varias provincias 

solicitaron de los representantes meidcano::; a las cortes hacer 

todos los esfuerzos necesarios a fin de obtener diputaciones 

semejantes las que ya existían en siete de ellas, sin embargo 

para entonces la independencia estaba por consumarse y fue ya 

dentro del Méidco independiente, en r-a:zón de haberse dejado 

provincionalmente vigente la constitución de Cádi~ y las leyes 

derivadas de ella, qu~ se autoriz& su creaci6n. 

En estas creaciones no hubo impulso alguno del gobierno 

central, cada provincia tuvo interés especial en solicitarlas, dado 

-que se consideraba. como un derecho adquirido e indiscutible. En 

diciembre de 1823 se habian autori=ado e instalado diputaciones en 

veintitrés provincias, circunscripciones que sirvieron de base a la 

actual divisi6n territorial de Mé::ico. 

En 1821 una parte del ejét•cito rRalista, Hl mando d~ Agustin 

de lturbide, logr6 unirse con las tropas del insurgentes Vicente 

Guef'f'era. Ambo~; jefes firmaron el plan d~ Iguala que proclamaba la 

independencia, establecía la monarquia como forma de organizacidn 

politic:a, ofret:ia la corona a Fernando VJI o cualquii=r otro 

pr!ncipe de sangra real, asegu1•eba la vigencia de la religi&n 

católica y los privilegios del clero secular y r·egular, prometía 
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garantías a la propiedad y, mantenia los cargos civiles, 

eclesiásticos y milita~es sin·· alterac16n- alguna, además 

esquematizaba un gobierno .ProvfSi~-ña(.·q·ue: .. ~ aCtuaí-la mientras no· 

llegara el monarca. 

El, 24. del agosto de· 182_1, I.turbide firmó los tratados de 

Córdoba con Juan de O'Oonojú, últ~mo virrey de la Nueva España, 

sobre las bases trazadas en el Plan de Iguala. También se previó el 

establec.imiento - de una Junta provisional gubernativa y de una 

regencia, asi como la convocatoria de un Congreso Constituyente. 

Por otra parte, se dejó vigente el 6rden jurídico colonial, en todo 

lo qua no se opusiera al Plan de l9L1ala. Quedando así en vigor la 

Constitución da Cádiz, y en consecuencia, el régimen 

organizaci&n territorial en intendencias y provincias junto con las 

diputaciones respectivas, que se mantuvieron integradas y 

funcionando. 

La junta provisional gubernativa, prcvi!:;t.:i. 1:2n i:::!l Plan de 

Iguala y en las Tratados de Córdoba, fut= instalada el 28 de 

septiembre de 1821 quedando integrada can ei~ funcionarias de la 

administración colonial y e:-:cluyendo los i nsurge"nte y 

republicanos. De inmediato nombrb a Iturbide como su presidente, 

E:<pidió un acta de independencia del Imperio mm:ic:ano sobre los 

lineamientos de Iguala y Córdoba, e integr6 la regencia, presidida 

por Iturbide. 

El Congreso Constituyente fue convocado el 10 de noviembre de 

1821, se integra de acuerdo con el sisl;ema electoral pre11isto en 



27 

la C~rlsti tuc·i~-n -. d~- ·b¿·d1;(i{--i~ici6:--sús,- .. t~~-bci.los a·l":24 .·de :febf'.ero de 
-~- ·: ::~-:- - " 

época:: 

. . 
:~os_. ~ft~r'~i~~_s_taS,.·servidores de las ambiciones_del· e:< oficial 

reali~tat los borbonistas, defensores de los postulados del Plan de 

Igual_a y· los-_ T_ratados de Córdoba y los republicanos. 

Hubo una serie de medidas de tipo económico que promovió la 

representación nacional, tales como la disminución de los sueldos 

de empleados civiles y militares, medidas que irritó a la 

burocracia, al ejército y aJ mismo Iturbide, estas medidas 

produjeron divisiones entre el Congreso y la regencia. 

Encontrándose en esta situación critica la politica me:dcana, 

llegó la noticia del desconocimiento del Plan de Iguala y de los 

Tratadog de Córdova por las cortes espa~ol~s. Iturbide vi6 en ellos 

la oportunidad de realizar sus ambiciones personales y decidi6 dar 

un golpe militar, presionando al Congreso por medio de las 

bayonetas para obtener de éste el nombramiento de Emperador 

Constitucional del Imperio me::icano, el 19 de mayo de 1822. 

El gobierno de Iturbide fue desp6tico y torpe, encarceló a los 

diputados de orientación republicana, atac6 la libertad de prensa 

ocupó ilegalmente la propiedad particular y menospreció a los 

antiguos insurgentes. 

En virtud de fricciones constantes con el Congreso, decidió 

disolverlo el 31 de octubre de 1822 1 reemplazandolo por una Junta 
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Nacion~l Con.s~ituyente que él ·mismo nombró. 

La s-ituacilin imperante no· pod1a durar, y al entrar lturbide en 

conflicto con.los militares, estalló la revuelta, proclamándose el 

lo. de febrero el Plan de Casa Mata, encabezado por Antonio López 

de Santa Anna, ·que pedia la inmediata reinstalación del congreso y 

el reconocimiento del prjncipio de la soberanía nacional, el 

movimiento también fue secundado por Nicolás Bravo, Guadalupe 

Victoria y Vicente Guerrero. Iturbide ante la presión de los 

rebeldes reinstaló el congreso el 4 de marzo de 1823. No bastando 

esta disposición para calmar los ánimos, el emperador tuvo que 

abdicar el dia 19 de ese mismo mes. 

El con9reso formó un poder ejecutivo provisional integrado por 

Guadalupe Victoria, Nicolás Bravo, y Pedro Celestino Negrete. 

El congreso sufria de gran desprestigio por haberse hacho 

c:ómplice en la proclalT\ación de Iturbide como emperador, ciertamente 

que bajo presi6n, aun asi por una u otra ra=ón las provincias o6lo 

lo reconocian como convocante de un nuevo constituyente. 

Si11 embargo, el 14 de abril de 1823, el congreso recomendó que 

por lo pronto, no se convocase a una nueva asamblea canstituyente 1 

que la comisi6n respectiva prepararia el proyecto de constitución y 

que, una vez completa éste, se someterla a discusión, decidiéndose 

previamente si su ratificación quedaria o no a cargo de un nuevo 

Congreso. 
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Al. ·c:aer,_ {t_urbide,- la tendencia ideológi-ca '3e unificó para 

pedir iii.' .f6rma-.. republicana de gobierno, p-aro algunos intereses 

~ese!.ában. _.el .centralismo y otros el federalismo. Querfan el 

_.ce_ntr~lisíl)or_ los Borbonistas, los principales jefes del ejército, 

·1as·°"·~·tér-ratenientes, el alto clero y algunos intelec:tuales como 

Ñier, Al amán. Querían el Federalismo; los i turbidistas, las 

provincias e intelectuales como Ramos Arizpe y Gómez Farias. 

El lb de mayo de 1823 el Soberano Congreso Constituyente 

publicó el documento titulado Plan de la Constituc:iOn Politic:a de 

la Nación Mewicana, conocido como Plan Del Valle por la influencia 

que en el tuvo el diputado guatemalteco José del Valle, en dicho 

plan también particip6 Fray Servando Teresa de Mier entre otros, 

dicho plan que no ll~gó a discutirse, enunciaba que la soberanía de 

la nación era única, imprescriptible ina l íenable, pudiendo 

ejercer su derecho de modo diverso. entr~ ésto la forma de 

gobierno, asi declaraba que lu nación me:dcana era una república 

representativa y federal. Dicho plan no habló de la saberania de 

los estados miembros 1 idea que consideraban primordial la ti 

provincias en el régimen qLte deseaban. 

La situac16n política en la nueva naci6n se torn6 critica y de 

esta manera algunas provincias empezaran a declarar que resumían su 

soberanía, pero hubo una idea determinante para el federalismo 

mexicano, fue que e}:igieron este sistema las provincias, bajo 

amenaza de separarse de México si se establec:ia el régimen central. 
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E~· los-d!as anteriores a la elaboraci6n del Plan Del Valle, la 

junta P·tov~nc:~al de Guadalajara y la provincia de Oatcaca, que 

habian rechazado la convocatoria y formado su propio congreso, 

p_roclamaron su independencia, sólo revocable por la adopción del 

sistema federal. Querétaro, Vucatán y Sonora se pronunciaron 

asimismo por esa forma de 9obierno, igual camino siguierón Campeche 

y i:abasc:o, de tal manera que la adopción del federalismo vino a ser 

una exigencia que 5e mani fest6 de la peri feria al centro y que 

originaba en la conveniencia de proteger intereses locales. 

Alarmado por la desmenbración que se planteaba, el Congreso 

Constituyente, reconociéndose como üimple convocante, emitió el 12 

de junio de 1823, un documento denominado: Voto del Congreso que 

dice: 

11 El soberano Congreso Constituyente, es sesión e:~traordinaria 

de esta noche hn tenido ha bien acordar que el gobierno puede 

pro~eder a decir a las provincias estar el veto de su soberanla por 

el sistema de república federal y que no lo ha declaru1·do en virtud 

de haberse decretado en forma convocatoria para un nuevo Congreso 

que constituya a la Nacién".<34) 

Los hechos anteriormente señalados sirvieron de base al 

sistema federal meKicano, y es por esta razón que se considera 

actualmente que el sistema federal me:dcano fue una necesidad, que 

sirvi6 para unir lo que se estaba desuniendo. 
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El nuevo congreso Constituyente quedó instalado el 7 de 

noviembre de 1823, aprobándose el acta Constitutiva de la 

Federación el 31 de enero de 1824, adoptando en su articulo quinto 

la forma de gobierno federal¡ el sexto enuncia que la federación se 

integra por estados indP.pendiente, libres y soberanos en lo que 

exclusivamente toque a su administración y gobierno interior (35) y 

en el articulo séptimo enumeró los estados de la federación. 

La Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos se 

comenzó a discutir el lo. de abril y se firmé el '4 de octubre de 

1824. El articulo cuarto señaló que México adoptaba el sistema 

federal. 

El federalismo quedó consagrado en el acta constitutiva de la 

federación, y en la Constitución de 1824, se establecieron dos, 

tipos de ¿rdenes, el de la federacibn y el de cada uno de lo5 

estados. Se crearon tros órganos federales: el legislativo formado 

por el congreso General compuesto por dos cámaras: la de diputados, 

integrada por representante;; de elección popular en un número 

proporciona 1 la población y la de senadores integrada por dos 

representantas de cada estado. El Qjecutivo qued6 depositado en 

presidente y un vicepre<::.idente pa1·a suplir las ausencias del 

primero, ambos se elegían por las legislaturas de los estados; cada 

una de estas designaba dos personas; las que obtenian mayor n1'.1mero 

d~ votos seria presidente y el que le siguiera vice-presidente. 

(35) !dem, p. 154. 
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Est~ norma .. ; __ :~r~:duJ·6 · ~-~~~l"tii~~s. ,~u~~s.tos ··ya ·~~~S·, ~l. · v _ice:-presidente 

casi, ,inv-&:.-f~-á~i~men1:re ;tue·: -e1 ·rivar d~i ·prasidehte. 

-E1;· ~od_~~ ·::..·JU.d_ic_i~l federal quedó. depcsi tado en una Suprema 

corte' -'.c:fe! _ :~-~~B-~_icia ,_ en Tribunales de Circuito, y Juzgados de 

Dts'tr,i t~:, cada uno de los árganos federales fue dotado de $LIS 

re~pectivas competencias. Las que no fueron enume1·adas quodaron 

res~-r-vadas ~ los estados; gozaban éstas de autonomia para darse su 

constitución y sus normas fundamentales de gobierna dentro del 

marco señalado por la Constituciór. Fede!"'al, 

Se previó que los estados se organi=aran entre poderes, 

ejecutivo, legi'dlativo y judicial, el legislativo queda ria 

depositado en una legislatura, compuesta del número de individuos 

que determinaran las constituciones locales o estatales, y electos 

popularmente, el poder ejecutivo quedaría depositado en una o 

varias personas, según lo decidiere cada estado, que lo ejercitaran 

por tiempo limitado. 

Es de notar que nuestro federalismo surgió en forma inversa al 

de los Eütados Unidos de Norteamérica, no puede hablarse entre 

nosotros de estados miembros, que hayan cedido una parte de su 

soberania (e>:terna> para fundirse en una salo, se trata como dice 

Sayeg Helú de un Estado uni tt:1rio que se transformó en Estado 

federal al otorgar a sus antiguas provincias cierta autonomía y 

participación en la creación de la voluntad estatal, dando lugap 
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los est.ados ·:miembf-cis. <36). La ~c:onsti tuci6n de 1824.'.- tU.vc ·vigencia 

ha!:itá 
. - . ' ' 

'fiñ~_1es··;: de-;. _-·1035 _·en que!_._~5~ ·--~~¿~~ !"á -~ínVestido ,_~_1 - Congreso 
- _·:_:: _..-··. '.~;~ ,. -._·"'-- _·.,::··_>:· __ ·.·-:~ - -.~--' ,·-.. ,·-,'_--· ;·-

federa 1 ~d-e'.-:poder:es C:cnst i tuyent·e~ ~y, :trary,s'fo_rmó_ ·,. l~ .. _~orm~ de. gobierno 

a un.itar:ia-~<-Ourante _esa ~~':le:ª aun ~tj s~:-~ef"inia,-;\~'-~fisonomia de la 

·soc_~~~~~~ ~~--~ ~c:·a:-ria ~- ~ 

C·i-t~rldo a Reyes Hercles, que habla de- una sociedad fluctuante, 

dice: 

11 M1!.rnico consumó su independencia jurídica con el te:<to de 

1824, mas a partir de esa fecha se mantuvo fluctuante entre dos 

órdenes: uno QLte no acababa de nacer y otro que no terminaba de 

morir. los trastornos y desórdenes y perturbaciones a que el pais 

se enfrentaba cm un largo periodo de 5U historia son resultados de 

esa permanente fluctuación, de ese vivir entre dos sociedades, 

entre un final y un comienzo en pos de su auténtica fisonomía. (37> 

El de enero de 1835 abrió sus sesiones el Congreso. El 

partido conservador inició una fuerte campa~a en favor de la 

derogación de la constitución de 1824 y la adopción del 

centralismo. La amenaza del centralismo sirvió de pretexto, para 

que Texas declarará su independencia, y que Santa Anna en persona, 

combatiera en desastrosd camapaña. 

(36) Jorge Sayeg Helú. ~ n~cim1ento de g reoública federal 
~exicano. p. 42. 

(37) Jesús Reyes Heroles. fil_ liberalismo me:ücano...=.. p. 4. 
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El congreso eXpidió el 15 de diciembre de 1835 las ._'bases 

const.ituci6na1es que- estableCieron el centralismo; terminabi:t.~asi la 

vigencia de la Constitución de 1824. 

Mientras la guerra con Tei<as continuaba, el congreso lleyó 

adelante sus tareas elaborando las leyes constitucionales en número 

de siete, la primera de las cuales se promulgó el 13 de diciembre 

de 1835 y la última el 30 de diciembre de 1836 las leyes 

consti tuc iona les de 1836 1 perseguían tres propósitos fundamentales1 

establecer el régimen centralista, estructurar un mecanismo de 

frenas y contrapesos entre los poderes públicos y preservar los 

intereses de la clase conser•Jadora. 

El texto de 1836, dio fin al federalismo transformando los 

estados en departamentos y dividiendo éstos en distritos y 

partidos, el ejecutivo quedaba en manos de un gobernador y de una 

junta departamental de elecci~n popular a 1~ qu~ se dieron, 

desde luego, facultade5 legislativas ~i11 ~mbarga, tuvieron amplia 

competencia administrativa facultándoseles para proponer al 

gobierno la tGrna ba~e para el nombramiento del gobernador. Las 

gobcrnadare<J quP.d<?ron supedita.dos a las autoridades del centro. Se 

celebraron elecciones confa1•me al p1·osedimiento previsto en las 

leyes constitucionales, resultando electo presidente de la 

rep~blica Anastasia Bustamante, quien tom6 pasesi6n del cargo el 

dia 19 de abril de 1837. 

El 8 de agosto de 1841, tuvo lugar en Guadalajara la 

sublevación del general Mariano Paredes, quien derrocú al 



35 

presidente Dustamante y de acuerdo con las bases de Tacubaya, quo 

dieron fin a la vigencia de las leyes constitucionales, del 28 de 

septiembre de 1841. Se convocó a un congreso Constituyente que 

comen2ó sesionar el 10 de julio de 1842. En ese congreso se 

presentaron dos prQyectos, uno el que sostenía la mayoria de los 

diputadtis, en favor de una república unitaria y central, otro el de 

la minoría que se inclinaba por ol sistema federal, la comisión 

present6 entonces un proyecto de transacción que se comenzó 

discutir el 14 de noviembre. El proyecto de espiritu liberal 

admitía implícitamente la práctica privada de religiones distintas 

la católica y declaraba libre enseñanza privada; estas proyectos 

no fueron del agrado del poder ejecutivo por sus tendencias 

liberales y decidi6 disolverse la asamblea Constituyente. 

Se design6 una junta de notables que e:,pidió las bases de 

_o_r:gani;-asi_O_n poli~ica de la república méxicana el 14 de junio de 

1843 cuyo espíritu centralista fue más acentuando que la de 1836. 

El 4 de agosto de 1846 1 el general José Mariano Salas encabezd 

el golpe militar de la ciudadela, cuya bandera fue de que se 

convocara a un nuevo congrP.so constituyente, para qui:.~ sn decidiera 

en forma definitiva la organi=aci6n política del pais. En virtud de 

este levantamiento se re~tableciá la vi9enci~ dG lQ Constitución de 

4 de octubre de 1824. 

La Asamblea Canstiluyente de 1846, ratif1c6 la vigencia de la 

Constituciór1 de 1824 y expidi~ un documento que conoce c:an el 

nombre de Actas de Reforma Constitucionales, en cuyo a.rt:ír:ulo 25 se 
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enc~ent r•a· -la · t:i~se.:'de1 Ju·~c:io ··de ~fnpa rO me~ic~no, _que fUe jurada' ·e 1 

21 y se publicó el 22 de mayo de 1847, 

El .'~ct·a~de refcirmas estuvó vigente.sólo seis ·~ñc_~i·.:..duÍ"'apte.~s_e 

lapso. ·se-c9lebró·-et Trtttado de G~ad~-lupe: Hidalgcf, de ·p~z-_)' _limites, 

que puso término a la guerra c:on los - ·EStados Unidos de 

Norteii.méf"ic:ai firmado el 2 de febrero de 1848, en el que México se 

vió obligado a ceder al vencedor los estados de Te~as, Alta 

California, y Nueva México y una parte considerable de Chihuahua, 

Sonora, Coahuila y Tamaulipas. 

El lera. de abril de 1853, Santa Anna regresó al país 

consecuencia de la conspiración del hospicio, tramada por los 

conservadc:ires de Guadalajara, el clia 22 de abril Ernpidió las bases 

para la administraci~n de la república, redactadas por Lucas Alamán 

y en virtud de las cuales ac:abó con el federalismo, creó un consejo 

de estado, puso en reseso ~ las legislaturas 

funciones de los gobernadores; supr1m1ó los ayuntamiento:::; en todas 

las loca 1 ida des que no fueran capitales, prefecturas o cabeceras de 

cantón o distrito, impu5o nuevas contribL1ciones al pueblo. 

La opo5ición liberal a estas formas extrema:5 de centralismo se 

manifestó en el Plan de Ayutla e::p~clido por el coronRl Florencia 

Villareal 1 formulado en 9Sta poblaciOn el lera. de mar::.o de 1854 y 

ratificado y adicionado en Acapulco el 11 de abril de ese mismo 

año, en este. documento se consideró un amago constante para las 

libertades públicas, la permanencia de Santa Anna en el poder, la 

necesidad inaplazable de constituir a la nación de un modo estable 
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y duraderoe 

de 

Congreso Constituyente 

don_c:l~~t"se ~dio __ la batalla ·definitiva a los conservadores por parte de 

los liberales para instaurar definitivamente el federalismo. 

El Congreso Constituyente estaba constituido por conservador~s 

y liberales y éstas a su vez se dividían en pL1ras y moderados, los 

liberales puros luchaban por una reforma radical, los moderadas, 

pretendtan establecer f6rmulas do equilibrio con el pasado 

centralista, mientras la asamblea deliberaba, debi6 regir al país, 

por decreto del presidente Comonfort, el Estatuto Orgánico 

Provisional de la Rt.•pública Me:dcana, l't:?dactado pur Jo;;E Ma1·ia 

Lafragua 1 segun el cual los gobernadores serian d~signados por el 

gobierno central, el congreso y las provinci~s lo recha=aron y el 

decrnto no lleg6 a entrar en vigor, la Idea federalista impero 

el Congreso. 

El de febrero de 1857, 5e juró por el Congreso General 

Constituyente la Constitución Federal de los Estadas Unidos 

Me:<icanos, los primeros 38 articulas de la nueva ley suprema se 

dedicaron a las garantías individuales ( derechos del Hombre ) y 

definir la calidad de me::icanos, e::tranjeros y ciudadanos. Luego de 

señalar, en el articulo 39 que la sober<.Jnia nacional reside 
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esencial y p~iginalmente en el· pueblo, E?stablec:ió en el artículo 

40¡ es la voluntad del pueblo mexicano constituirse en una 

repóblica r.epresentativa, democrática y federal, compuesta de 

estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen 

interior, pero unidos en una federación establecida según los 

principios de esta ley fundamental. 

El territorio quedó formado con las partes_ iJ:ltegran_tes __ de la 

federación y las islas adyacentes en ambos mares, fueron-parte de 

la federación, los estados. 

La_s· novedades, respecto de la constituc:ión de 1824 1 fueron las 

siguientes: se erigieron en estados Colima y Tlaxcala que habían 

sido territorios; Coahuila, que estuvo unida a Te:<as, formó una 

entidad con Nuevo Leon; Sonora y Sinaloa se separaron; se confirmo 

la creación de Aguascalientes, segregado a la jurlsdicción de 

Zac:atecas 1 y SI:? pre'.lió el dol V':\ll1=:> C"Je MP~dr.n parn el caso de que 

los supremos poderes se instRurar~n fuerq del Distrito Federal, los 

articulas 109 al 116, precisaron la que los estados podian hacer 

por si mismos y aquello que expresamentP. les estaba prohibido en 

virtud del pacto federal. 

La constituc1611 ustableci6 la clásica divisi6n de poderes el 

legislativa, ejecutivo y judicial. El legislativo estuvo depositado 

~n un Cong~eso de l~ Unión compuesto por una sola cámara de 

diputadas, determinada en el número di:: sus componentes por la 

pablaci6n. Los representantes fueron eloctos cada das afies por los 

ciudadanos mo::icanos, la elecci6n fue indirecta en p1·imar grada. El 
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senado fue excluido. Sin que esto afectara el sistema federal, el 

ejecutivo ·se depositó en un presidente de la República nombrado por 

la elección indirecta en primer grddo, las ausencias temporales y 

absolutas del presidente de la repl.'.lbl ic:a fueron cubiertas por el 

presidente de la suprema corte de justicia. aunque en el segundo 

caso su posición fue la de un simple interino hasta en tanto se 

realizara una nueva elección. El Legislativo en caso de urgencia 

calificada por el voto de los dos tercios de los diputados 

presentes, pudo expedir leyes con dispensa de los trámites 

legislativos normales que eKigian la intervención del ejecutivo. Se 

estableció como poder judicial de la federación una jerarquía de 

órganos cuyo vertice fue la Suprema Corte de Justicia, compuesta de 

miembros provenientes de la elección indirecta. Estableció la 

constitución un cuadro completo de derechos humanos y ~u protección 

a través de dicho poder judicial consngrandQ la~ princirios b~sicos 

del juicio de amparo. La constituci6n tuvo adem~s una serie de 

dispos·ic:iones quE- e:<presaron las ideas refot•mistai;;: la ley no 

autori:6 ningún contrato que tuviera por objeto ln pérdida el 

irrevocable sacrificio de la libert~d del hombre, ya sea par causa 

de trabajo, de educaci6n, o de voto religioso, la en~e~ansa fue 

declarada libro y pot• ta11to no sujeta al dogma religioso; la 

libertad de imprenta se concedió sin cortapisa ulguna, omitiéndose 

la prohibici6n de los ataques a la religi6n; quedaron prohibidos 

los fueros, los titulas de noblc:::a, prerrogativas y honores 

hereditarios, y los poderes federales quedaron facultados parn 

ejercer en las materiat; de culto religioso y 1Jiscipli11a e:<terna la 
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La 'plena·· vigencia: de la constitución federal fue interrumpida 

durante dos ;Periodos; de 1858 a 1860, en ocasión de· la ·guerra de 

tJ.es-- a~oS; y de 1862 a 1867, por la intervención francesa ambas 

emergencias fueran superadas por el gobierno de Benito Juárez, 

quien asumió la presidencia de la república, llamada a ese difícil 

puesto por un precepto constitucional y no por favor de las 

fracciones, cuando lgnac: io Comonfort, a consecuencia del golpe de 

Estado que el mismo propicia, fue despojado de su inve~tidura par 

los conservadores. El 15 de julio de 1867, volvió Juárez la 

ciudad de México y se restableció de modo pleno la ley fundamental. 

Durante la vigencia de la Constitución de 1857 1 se crearon 4 

estados: el de Campeche, el 19 de febrero de 1862¡ el de Hidalgo, 

el 7 de enero dG 1869; nl dE? Morelos, P.1 16 de ;i.bril de ese mismo 

a~a; y el de Coahuila cuyo docrP.tO del 26 o~ febrero de 1864 fue 

ratificado por el congreso el 18 de noviembre de 1868, el 

territorio de Tepic fue Instituido el 12 de diciembre de 1884; y sl 

de Quintana Roo, el 24 de noviembre de 1902, de este modo, las 

partes da la fodoraci6n llegaron a ser 27 estados, 3 territorios y 

el Distrito F9dernl. 

El 13 de noviembre de 1874, se volvi6 al 5istema bicamaral al 

incluirse el a1~tfculo 51 al senadc.1, estableciendose en los 

apartados A, 8 y C, del a1•ticulo 58, disposiciones relativas a 
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éste. <38) 

Si lÚen la COnstitucián de 1857 consagrú definitivamente al 

federalismo y--desde el punto de vista teórico - t:onstitucional no 

volvió a aparecer nunca más el centralismo, en la realidad, durante 

el período del presidente Diaz., el federalismo fue seriamente 

afectado pues aunque se dec:ia que la autonomia de las entidades era 

respetada y que el pueblo de cada una de ellas era quien libremente 

eleg!a a sus gobernantes, en realidad éstos eran impuestos 

voluntad por el presidente de la República, por lo que, como dice 

Ignacio Burgoa: "Bajo el porfiriato, Mé:dc:o fue, de hecho, un 

Estado central".<39> 

La revolución de 1910 derrocó al general Dia~ y permitió, tras 

mQltiples acontecimientos, la reunión del congreso constituyente de 

1916_-1917_ 1 que iniciulmente debia reformar la constitución de 

1857, por cuyo respeto había luchado Carranza, y que terminó 

e:<pidiendo una nueva constitución, que como se ha dicho en 

repetidas ocasiones resulté ser la primera en el mundo que incluia 

la declaración de los cler!!Chos sociales. En el congreso 

constituyentEJ na hubo discusi.:in respecto al 1'edcralismo y éste fue 

unánimemente ratificado por 169 votos y s1n discusión. 

La constituci6n de 1917, conserva ln misma división territorial 

<38) Edmundo O'Gorman. º2...=._ ~ pp. 149-153. 

(39) Ignacio Bur900. ~ f; .. Lt! . ..1.. pp. 161-163. 
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en términos generales, que la que consignaba en 1857 1 con sus 

reformas salvo ln novedad, tanto en el proyecto, como en el texto 

definitivo, de la erección del territorio _de Tepic en estado, bajo 

ef ncimb-re de Nayarit, asi como la supresión del estado del Valle de 

México, de la enumeración de las partes integrantes de la 

federación, pues en realidad no llegó a a;dstir; se consignó sin 

embargo la posibilidad de su erecci6n siempre qua los poderes 

federales cambiaren de residencia.<40) 

Ya en vigor lo. Constitución de 1917, se l1an introducido 

algunas modificaciones en años posteriores, relativas li:.' 

situación de las entidades federativas: asi: 

a> El 7 de febrero de 1931, el territorio de Baja California 

se dividió en dos territorios: el norte de Bnj~ California y 

el sur de la misma. 

b) El 19 de diciembre de 1931 se suprimi6 el Territorio de 

Quintana Roo, aplicandose una parte al estado de Yucatán y 

otra al estado de Campeche. 

e> El 16 de enero de 1935 se erigi6 otra vez el territorio de 

Quintana Roo, con las limites que originalmente tP.nia. C41) 

d) Por decreto de 31 de diciembre de 1951, publicado en el 

!40) O'Gorman. QJl..,_ 8i.u.. pp. 161-163. 

!41) !bid., PP• 169-170. 
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diario oficial de" 16 de._enero de_ 1952, fe_c:ha en que entró en 

Vigor~ se erigi6 _en esta~o de Baja California Norte. 

E), Finalmént9-por dec:reto de 7 de octubre de 1974, publicado 

en el Diario Oficial de la federación el 8 del mismo mes y 

año, fec:ha en que iniciO su vigencia.., se erigieron en estados 

a los ~tltimos territorios, Baja California sur y Quintana Roo. 

El sistema federal de gobierno se ha visto te6ricamente 

respetado desde la vigencia de la Constitucion de 1917, pero en 

realidad e.orno sucedió en el periodo del régimen porfirista, la 

autonomía, de los estados, principio esencial del federalismo, se 

ha visto afectada por diversas causas que se analizará mas adelante. 

Siendo tal vez la más importante, la c:oncontraci6n de poder en 

manos del presidente de la República, quién en realidad dc:itermina 

quiénes deben ser los gobernantes de las entidades íede1~at1vas, sin 

considerar en ocasiones el verdad8ro sentir d~ los gob~rnados, es 

decir, del pueblo de las entidades federativas. 



CAPITULO II 

DE LAS RELACIONES ENTRE EL ESTADO FEDERAL Y LAS ENTIDADES 

FEDERATIVAS 
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2e I En opiniófi_. de Alexander; Ham'~1ton, o~f.o :·d_e los -autores del 

f~deral_ismo, la:. di-st~i~~-Ció··i:?d~:·~ :faéUitádes·::se~ sUfeta- a 1a ·s1<)i.tiente 

norma. <42>-

Los principales propósitos a que debe responder la unión son 

éstos: la defensa común de sus miembros; la conservaci6n de la paz 

pública lo mismo contra las convulsiones internas, como contra los 

ataques externo5; la reglamentación del comercio con o~ras naciones 

y entre los Estados¡ la dirección de la5 relaciones políticas y 

comerciales con las naciones e:<tranjeras. 

Es de considerarse que los creadores del federalismo, los 

constituyentes de Filadelfia de 1787, bLlscnron establecer el 

adecuado balance entre los gobierrias generales y locales, trataron 

de lograr este equilibrio asegurándose de.· que el gobierna centru1 

no fuese tan fuerte que convirtiera en breve tiempo a los estadas 

en meras dependenciu.s suyas. Esto se logró limitando la actuación 

del gobierno fGdE!ral 1 TiObre las fcu:.:ulbtdes qw2 e:-'.presamPnte se le 

confirieron. M1e11tras que los estados miembrus ccnsQrvaron el 

ejercicio de todos los poderes, e:u:epto a.qLU:~llos que la propia 

Constitución les vedó. 

De lo anterior se concluy8 r¡ue el gobierno federal es un 

(42) Ale;~,;,nder Hamilton. gJ_ Federalista. p. 93. 
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9obier-no de facultades eMpresas, mfentras que los gobiernos 

estatales son gobiernos de facultades residuales .... No obstante' lo 

hasta aqLti expuesto, la c·araC:teristica fundamental del ·sistema 

_federal viene a ser el establecimiento de dos órdenes, de dos 

jurisdicciones diferentes. 

Según Mario de la Cueva existen ·dos C!':i_t_e~io_s pa~a la 

determinación de las competencias correspondientes· a la federación 

y los estados miembros: a> el se9uido por el sistema 

norteamericano y b> el seguido por el sistema canadiense. De 

acuerdo con el primero la competencia originaria corresponde a los 

estados miembros y la delegada a la federación; esta delegación 

eidstirá en tres casos: L Cuando la Constitución conceda 

expresamente una facultad e:{clusiva a la federación; 2. Cuando se 

conceda por la conslituci6n una facultad a la uni6n sin afirmar que 

es exclusiva, pero prohibiendo simu1t~n8ament~ su ejercicio a los 

estados miembros; 3. Cuando se concede determinadas facultades a 

la uni6n, que cea incompatible con Sll renli~aci6n por cualquiera de 

las entidades federativas. De manera que toda la facultad no 

concedida la feder·.:..ción los estados 

miembros, aclaraci6n e:cprcsa introducida en la constitución 

norteamericanq por la enmienda X. 

El segundo sistema es el contrario, e5 decir, las atribuciones 

no delegadas e:{presamente .:i. los t?stadas miembros, entienden 

reservadas la federaci6n; y esto explica por que Canadá 
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evolucion.ó de estado unitario a estado federal. (43) 

La Co~stitucián mexicana de 1917, sigue, en su art!c:ulo 124, 

e1 ·-sist"ema norteamericano; sin embargo, en este existen las 

denominadas facultades concurrentes que se presentan cuando al 

gobierno federal no ejercita una determinada facultad que le está 

conferida y, en tanto no lo hace ésta es ejercitada por alguno o 

varios de los estados miembros, la que sin embargo, quedará sin 

efecto cuando la federación haga uso de ella, com~ tal caso no 

sucede en el régimen me:dcano, pues no nP.cesa!""iamente excluye a las 

entidades, se dice que cuando se concede una facultad al poder 

central sin que al mismo tiempo se prohiba ni sea incompatible al 

poder de los estados miembros, lo que e~iste son más bien 

facultades coincidentes. 

El citado articulo 124 canstituc:ional a la letra dice: (44) 

"Las facultades que no están expres.a.memte concedidas por esta 

Constitución íl. los funcionarios Federales, se entienden reservadas 

a los Estados. 

El precepto a'3 f enunciado pa n~ce indicarnos que la 

distribución de competencia puede ser una situación sencilla y 

(43> Mario de la Cueva. ApL1ntes ~ Derecho Constitucional. 
PP. 209-213. 

(44) Constitución Política Qg_ los f5t:ados Unidos Mexicanos. 
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motivos sitjuie~tes: 

" .. ··:'':: .·:·:.J< /..· .. 
La pr.opia:_constitucién establece .. una. serie de_/~-~i~~hip:ios -sobre 

.-.· . ,-,• - -

el problema de la comp-etenci~ en el ~_Stad·tj_ FÉ3:~~~·~--i~ qµ~_'._ Se - p~~~ef:i 

presentar de la forma siguientes 

1.- Facultades Atribuidas a la Federacióñ~ 

2.- Facultades Atribuidas a las Entid-adeS -Fedé!ratiVas. 

3.- Facultades Prohibidas a la Federación. 

4.~ Facultades Prohibidas a las entidades federativas (hasta 

aqui la clasificación inspirada en Bryce). <45) 

5.- Facultades coincidentes. 

6.- Facultades Coexistentes. 

7.- Facultades de Auxilia. 

S.- Facul tade.•s que emanan de la Jurisprudencia, ya sea 

reformando o Adicionando la clasificacion anterior. C46) 

Sobre las facultades atribuidas a la federación las podemos 

encontrar de dos maneras, en forma e:<presa como lo señala el 

articulo 73. 

(45) Jaime Dryce. b.!l. Repúblir:a Norteamérica. pp. 113-115. 

(46) Jorge Carpizo. Sistema Federal Me:dcano, p. 480. 
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Constitucional y ad ccntrariu sensu las prohibiciones q~e 

tienen las entidades federntiyas en los articules 117 y.118. 

Encontramos que las primeras 29 fracciones d-el--S:'rtféur0.73:.sOn 

facultadeg expresas, que se delimitan y se aclaran en~ =el mismo 

articulo. 

La Ultima fracción del articulo 73 señala las facultades 

implícitas que son en opinión del maestro Tena Ramire~ las que el 

poder legislativo puede r.oncederse a si mismo o cualquiera de los 

otros dos poderes federales como medio nece;;;ario para ejercitar 

alguna de las facultades ª"Plicitas. <47> 

Señala ademas Que la facultad implicita no es autónoma, sino 

que está subordinadas a una facultad principal. 

Es de élclaraf" QL\e la fracciOn XXX del articulo 73 no presLtpone 

facultades nuevas, sino más bien, facultades explicativas para 

hacer efectivas las atribuciones señaladas en lns 29 fracciones que 

le anteceden. 

Sobre las facultades atribuidns a lae entidades federativas, 

éstas se encuentran señaladas en el articula 124 1 e:{presándonos que 

las facultades no concedidas a la federación pertenecen las 

entidades federativas salvo las prohibiciones qu~ la misma 

constitución le impone. 

(47> Felipe Tena Ramirez. QfL... ~p. 123. 
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Las facultades prohibidas a la federación, podemos pensar que 

resulta -innecesario que la constitución niegue ei<presamente una 

facultad la federación, si con sólo no dársela se la estaría 

negando, pero se menciona esta norma en benefició dQ la claridad. 

Asi, el segunda párrafo del articulo 130 dice: el congreso no puede 

dictar leyes estableciendo o prohibiendo cualquier religión. 

Facultades prohibidas a las entidades federativas, éstas 

pueden ser de dos clases: absolutas y relativas~ 

Prohibiciones absolutas son los actos que jamás pueden 

realizar las entidades federativas, y las prohibiciones relativas 

son los actos que en principio estan prohibidos a las entidades 

Federativas pero que con autorización del Congreso Federal si lo 

pueden realizar. 

El articulo 118 establece las prohibiciones relativas, su 

encabezado dice: (los estados) tampoco pueden, sin consentimiento 

del congreso de la Unión ......••....•..... 

Facultades coi ne identes son aquél las que tanta la federaci6n 

como las entidades federativas pueden realizar por disposición 

constitucional. se establec~n en das formas, una amplia y otra 

restringida. La Constituci6n se~ala la facultad coincidente en 

forma amplia cuando no se faculta a las entidades federativas o 

la fe:deración a C!::pedir las bases o establecer un criterio de 

divisi6n de esta facultad, por ejemplo: el ~ltimo párrafo del 

articulo 18 señala quQ la federación y las gobiernos del estado 
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establecerán instituciones especiales para el tratamiento de 

menores infractores, la facultad coincidente en forma restringida 

es cuando se confiere tanto a la federación como a las ·entidades 

federativas, pero se signa una de ellas la atribución de fijar 

bases o un criterio de divisiOn; por ejemplo: el articulo 3o. dicet 

la educac::ión que imparta el Estado Federación, Estados, 

Municipios - tenderá a •••••••.•••.• 

Pero en la fracción VIII se establece: el congreso de la 

uni6n, con el fin de unificar y coordinar la educación en toda la 

República, expedirá las leyes necesarias, destinadas a distribuir 

la funcion social educativa entre la federación, los estados y los 

municipios. 

Facultades coexistentes son aquéllas que una parte de la misma 

facultad compete la federaci6n y la otra las entidades 

federativas por ejemplo: el articula 73, fracci6n XVI, otorga al 

gobierno federal facultad para legislar soore salubriddd general 

según la fracción XVII respecto las vias genera 1 es de 

camunicaci6n son competencia de las legislatura de las entidades 

federativas. 

Las facultades de auxilio son aqu~llas en que autoridad 

ayuda au:·ti liar otra por disposición constitucional. Por 

ejemplo: el párrafo introductorio del 130 dice: corresponde a los 

poderes federales ejercer, m~teria de culto religioso y 

disciplina e::terna la intervenci6n que designen las leyes, las 

demás autoridades obrarán como auxiliares de la federaci6n. 
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Las f~cul tades que emanan de la jurisprudencia pueden sufrir 

modificaciones en el sentida de la disposición constitucional.Por 

ejemplo: respecto a las facultades tributarias 1 si aplicamos el 

articulo 124, diremos que la federación sólo puede imponer 

contribuciones en los aspectos que la propia constitución le 

autoriza.. 

Sin embargo, la jurisprudencia de la suprema corte acepta, que 

el campo restante desde el punto de vista tributario, es 

coinciden~e_ 1 o .,sea que tanto la federación como las entidades 

fede:~:t)._v_a.S son competentes para establecer las restantes 

coritribUct'oíles. 

2.2 Se entiende por garantía federal la protección que la 

federación debe otorgar a las entidades Federativas, misma que está 

nuestra Carta. Magna en su artículo 122, que a la 

letra dice: (48) 

Las poderes de la unión tienen el deber de proteger los 

estados contra toda invasión o violencia e:<terior. En cada caso de 

sublevación o transtorno interior por la Legislatura del Estado o 

por su Ejecutivo, si aquélla na estuviera reunida. 

El citado articulo establece dos hipótesis: 

(48) Conntitución Pol1tica Q.g Estados Unidos 
~ntada. pbrél citatla.P~ 
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I. Los poderes de la unión tienen la obligación de proteger: 

a las entidades federativas contra toda invasión o violencia 

exterior. 

de sublevación o conflicto interior, si esta ayu~a ie es 

solicitada por la legislatura local_o por el ej~~uti~o -cuando el 

c:ongre.so del es.tado iio se encuentre reunido. 

Articulo inspirado en el articulo 4tc. seccibn IV de la 

Constitución Norteamericana, 

Respecto a la primera hipótegis opina, Tena Ramirez, que el 

enunciado resulta superfluo en una constitución federal porque las 

entidades federativas carecen de personalidad Juridica 

internacional, resultando por tanto que ninguna de ellas puede ser 

objeto de ataque aislado por nación e:<t1.:i.njera alguna. (49> 

El ataque a una porción del territorio Federal, es un ataque 

al Estado Mexicano en su conjunto y no a una sola parte de él. 

Ci tanda a González Flores, todo el precepto del 122 es 

innecesario pues en los casos que prevé se otorga, según la 

fracción VI del articulo 89, competencia al Presidente de la 

República para que di'5pong:a de ia Fuerzn armada para la seguridad 

Nacional tanto Intarna o e:<terna, c:riter'io que el maestro Jorge 

(49> Felipe Tena Ramire~. º-RL i;jh p. 163. 
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Carpizo.tilda de imprec:iso.(50) 

Sin embargo, es Emilio Rabasa quien pensó que cuando los dos 

poderes estaduales están de acuerda en solicitar a los poderes 

federa.les ayuda para sofocar un conflicto dciméStico. se t-r-ate de 

sublevación o una rebeli6n interior (51), ello si justifica la 

ettistentia del articulo 122 de la Constitución. 

En México, uno de los últimos casos que se conocen de 

aplicación de la segunda hipótesis del articulo 122, se dio ~n al 

Estado de Chihuahua, en los últimas meses del año de 1965, al 

solicitar a las autoridades locales la ayuda federal, después que 

un grupo de guerrilleros ataco un cuartel en el poblado de 

Madera. C52> 

___ 2.3 En la elaboraci6n d~ la Constitución de 1917 s~ observarón, 

en lo fundamenta 1, los mismos 1 ineamien\:os y pr1nc1p ic1s sobre la 

desaparición de poderes, que los incluidos en la Constitucion de 

1857 a través de las reformas do 1874, comenta.das en el primer 

capitulo de esta tesis. 

No se verif ic6 debate sabre el particular en el congreso 

(50) EnriqL1e Gon:ále;: Flor~s. ~ 9.g_ Derechos Const i tuciona 1. 
p. 180. 

(51) Felipe Tena Ramirez. QQ...!. cit., p. 164-. 

(52) Jorge Carpj;:o. S.?tLIQ.i.Q.a Constitucionales;. p. 1'.21). 
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Constituyente da 1916 - 1917; sálo fue rendido un dictamen general, 

de todo el articulo 76, el 15 de enero de 1917. 

El cual quedé integrado como sigue: 

Son faculta.des ei<clusivas del senado ••••••• ~·· 

V.- Declarar, cuando hayan desaperecido todos los poderes 

constitucionales de un Estado, que es llegado el casa de nombrarle 

un gobernador provisional, quien convocará a elecciones conforme 

las layes constitucionales del mismo estado, el nombramiento de 

gobernador se hará por el Senado propuesta en terna del 

presidente de la República, con aprobacion de las dos terceras 

partes de las miembros presentes y, en los recesos par la comisi6n 

permanente, conforme las mismas reglas, el funcionario asi 

nombrado no podrá ser electo gobernador constitucional en las 

elecciones que se verifiquen de ld cor1vocator·ia qua el expidiese. 

Esta disposicUin regirá siempre que las c:onstituc:iones de los 

estados no prevean el caso. 

Los argumentos y lan consecut=;.nciao;:; r:le cé!.da una de los 

elementos quP. intE19r.:1n el precepto con~titucional citado, se 

analizarán bajo los siouientes rubros: 

a) aspecto declarativo de la desaparici4n de los poderes 

constitucionales de un est~da. 

b) Desaparición total d8 dichos poderes constitucionales. 

e> Designación, c~rácter y func iom·~S dt~l 9obernador 
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provisional. 

d) APliCabilidad de las constituciones .est,aduates; 

e> _Reglamentación del ejercicio d17 esta- facultad •. 

;. ---.-·-.: .-·-:··-;·, 

Siendo los rubros 8), C) y D) las iOnovS.CiOñéS \-introducidas 
- .. . . : :- .. ,._· ,;_~ . - - ; - ' - -, 

por la vigente Constitución Política; ·segU_~i:'.M~'rú.i~i.:~.e_arq'~tri-:: Siendo 

las y la 

Constituci&n de 1917.(53) 

A> aspecto declarativo de la desaparición de poderes 

constitucionales de un estado. 

El senado no puede hacer desaparecer mediante una 

declaratoria los poderes constituidos de los estados, pues ello 

representaría la destrucción misma del sistema federal mexicano, 

(54) se atentaria contra la autonomía de los estados al depositar 

en un órgano federal. 

Como lo es la cámara de senadores, la facultad suprema de 

calificar a su arbitrio la legitimidad de los poderes estaduales, 

asi como la lugalidud de sus actos y la posibílidad de remover 

sus titulares de dichos poderes sin ninguna consideración. La 

declaración no puede tener efectos constitutivos, sino que debe ser 

(53) Miguel Lanz Duret. 
p. 190-J. 

Derecho Constitucional 

(54> Ibid., pp. 186-187. y Tena Ramirez. Perecho Constituci.onal 
Mexicano. p. 443. 
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refl~Jo de la realidad y sólo constatar el hecho previo de la 

desaparición de poderes,(55) sin olvidar que debe examinar las 

c:ircuntanc:ias que acompañen la desaparición y estudiar sobre sí el 

caso amerita emitir dicha dec:laraci6n. Hay supuesto en la que 

deberán de constatar y llevar a cabo una investigación y examen 

acucioso. 

La doctrina mexicana reconoce dos formas de desaparición de 

poderes: fáctica y juridic:a. Se entiende fáctica aquél la 

desaparición por la cual los titulares de lo5 poderes estaduales 

fal le:zcan, renuncien, abandonen SLIS cargas o tengan alguna 

imposibilidad fisica en forma simLJltánea para continuar ejerciendo 

su cargo, lo cual hace aparecer esta forma como hipotética. Por lo 

que se refiere a la juridica c:aben dos supuestos: el relatiyo a que 

los titularas de los poderes se canyiertan en funcionarios de hecho 

o usurpadores,<56) y el que dichos t1tulares pretendan modificar 

el sistema de gobierno preyisto en los articulas 40 y 115 

constitucionales. 

Es claro q•JC en sentida estricto la funci6n del senado segón 

el articulo 76 fracción V d~ lq Constitución, no es la de declarar 

la desaparición de poderes en un estado, como tradicionalmente 

ha usado, sino lo es la de declarar qt.•e ha llegadc el momento o el 

c:aso de nombrar un gobernador provisional, es decir, consiste 

(55) Jorge C."lrpizo. Sistema Fede_r.tl Me:<icano. p. 509. 

(56) Sabino Fraga.~ Administrativo. pp. 389-391. 
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una facultad.de designación condicionada a la constatación de un 

hecho, de lo anterior resulta que la naturaleza de la función del 

senado es meramente declarativa respecto a la previa deeaparici6n 

de poderes, la designacion de un gobernador provisional es su 

función. (57) 

En consecuencia, a pesar de qua la facultad senatorial es 

meramente declarativn, declaraci~n necesaria para la designación de 

un gobernador provisional. 

Es de pensarse que el verbo declarar no es utili2ado en el 

sentido de decidir, sino de constatar o verificar, sin embargo, el 

verbo declarar implica la acción de manifestar y éste su vez 

significa dar a conocer. 

En el contenido del articulo en cita se establece que ésta 

disposición seguirá sus efectos siempre y cuando las 

constituciones de los estado5 no prevean el caso a que me he 

referido 1 remitiendo las causales a la constitución local. 

Sin embargo, y al e~ist1r el vacio de las causales en nuestra 

ley má:dma, se promulgó la ley reglamentaria, publicadó en el ~ 

Oficlt1l Qg J-ª. Eg.Q_grar.Lc~D. el 29 de diciembre de 1978, la cual señala 

que son desaparecidos los poderes de un estado, únicamente en los 

casos en que los titulares de los poderes constitucionales: 

<57) Manuel Gom:n.lez Oropeza. .!:::.-ª. ~ciéin federal en 1ª.. 
desaparición Qg poderes. pp, 109-158, 
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a) Quebranten-los princip~os del 

. ·--·~:.-·- -<. -·/'···'. "'·" 
bl Abandonaren el ejerciC.io de sus <tun~{c:m~~' _a·· no .ser ,que 

medie causa de fuerza mayor. 

e) Estuvieren imposibilita dos f isic:Smente pai:-a -~'¡;·-=~jS'r'C:-iciO ·de 

las funciones inherentes a sus cargos o con motiYo de 

situaciones o c:or1flic:tos ceusados o propici~d_os_ ·-p-of. - ellos 

mismas, que afecten la vida del Estado,- impidiendo la plena 

vigencia del órden jurídico. 

d) Prorrogen su permanencia en sus cargos después-de fenecido 

el periodo para el que fueron electos o nombrados y no 

hubieran celebrado elecciones para elegir a los titulares. 

e> Promovieren o adoptaren forma de gobierno, o base de 

organización politica distinta de las fijadas en los articulos 

40-y-n5--de--1a-Consti-tucián General de _la República. 



CAPITULO I II 

LA DECADENCIA DEL FEDERALISMO EN MEXICO 
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3.1 Tras la implantación definitiva del federalismo en la 

ConstituiciDn de 1857 y ln derrota del Impei'rio de Maximiliano todo 

hacta parecer que el federalismo se consolidaria y que las 

aspiraciones 'centralistas se extinguian, sin embargo, no sucedió 

a_~i 1 sino. que como dice Rafael Matos Escobedo: 

"Sólo cambiarán de táctica. Aceptarán el nombre del 

federalismo pero con el pretexto de e}~tinguir los rezagos de las 

contiendas civiles que, casi sin interrupción conmovierón al pais 

hasta más allá del segundo tercio del siglo pasada, 5e propusierón 

y lograrán crear un vigoroso poder central que, en las manos 

hábiles y enérgicas del general Porfirio Diaz, produjo hasta el aRo 

de 1910 1 la impresión viva de una nación unida, fuerte y acorde can 

un método de gobierna que no conservaba del federalismo más que 

como un vago recuerdo en la sonoridad rJel numbre 11
• (58) 

La Constitución de 1917 ratificó como forma de gobierno el 

republicano, demncr<..üica, federal. Sin embarga, coma bien dice 

nueyamente Mutas Escohedo, la contienda ent,re federalistas y 

centralistas no concluy6. 

"De nuevo brotan actividades que en nambr!? de la técnica 

cuando no d!?l patriotismo, aspiran a socavar las cimientos de 

(58) Rafael Matos Escobedo. bll crisis politica :t. iuridic:a del 
faderalis..ffi.2..L pp. 7 - 8. 
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nuestro régimen pdlitico, el cual vuelve a ser sometido a una 

crisis más grave que todas las anteriores. Más grave por que la 

nueva incursión centralista no se limita a procurar el control y el 

centralismo del poder p~blico s6lo de hecho, dejando en pie una 

ficticia est~uctura fed~ralista, sino que entra de lleno a crear 

leyes incongruentes con l.:;i,s bases del federa 1 ismo. NO es, pues, 

solamente una crisis politic:a y de hecho: es también una crisi~ que 

invade el terreno jur!dica.(59) 

Por otra parte la acusación que desde el punto de vista 

politice se hace al federalismo, debido a los cacicazgos, de las 

entidades federativas, no siempre es justif ic:ada, pues en ocasiones 

el mecanismo electoral manejado desde el centro es el que crea y 

sostiene los cacica~gos. 

Por el contrario, se puede asegurar que la liberaci6n del 

sufragio póblico y el respeto 

federalismo, no praducir~n peores 9abernantes de los ahora 

encabezan eso~ cacica2gos 1 sino es que habrian de mejorar su 

calidad. (60) 

No puede negt1.rse sin t~mbargo que el desarrollo del pais desde 

el punto de vista social, económico y politice, 

transformación es sus instituciones, es decir, los sistemas 

(59) !bid., pp. 8-10. 

C60> Ibid. 1 pp. 10-11. 
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politices '! Juridicos deben estar abiertos a lS.s. nuevas ideas, 

tendencias y necesidades, pero respetando en todo momento las 

decisiones ~el pueblo soberai:io y no realizar las transformaciones 

con interpretaciones o reformas que busquen simplemente la 

consolidaci6n del poder por intereses personalistas o de grupo. 

El maestro Ignacio Burgoa opina que a medida que la evolución 

económica y social de nuestro pais lo iba requiriendo, asi como 

para lograr una coordinación de las diferentes actividades 

gubernativas consecuentes, la órbita autónoma dQ los estados dejó 

paulatinamente algunas materias de legislación, pot" ende, la 

administración, ampliándose, en concomitancia, el ámbito de 

competencia de los poderes legislativo 1 ejecutivo y federales, 

afirmando quel 

"Bajo la Vigencia de la c:onstituc:ión de 1857, la unidad del 

Estado mex.ic:ano fue cada vez más compacta, sin perder su forma 

federal, o era posible que, medida que nuestro pa.is se 

incorporaba la evolución económica y social de la época, los 

estados de la federación conservan su amplia esfera de autonomia 

interior para autogobernarse en forma diferente en materias que 

interesan toda la r~pública y c:uyo tratamiento reclamaban un 

poder concentrado en los órganos federales. 

Dejando para el gobierno interior de los estados aquellas 

cuestiones que podían manejarse legislativa y administrativamente 

por cada uno de ellos, dentro de una órbita autónoma, sin afectar 
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los ínt~res~s .~c<::>~¿·nl.icÓ~: ;:~_~Oc~·~-le~- vital~s ·.de;:1a nación··;. <61) 

El elemento al.1 tOflom ia de las éntidades federativas, 

Seriamente desda el ·régimen;·ctel presidente Porfirio Diaz, pues las 

modificaciones constitucionales realizada durante su gobierno, en 

general pasaron a la Constitución de 1917, aunado a que desde la 

fecha ci ta~Ja, en adelante ha habido modificaciones la 

constitución v·igente que han debilitado más las entidades 

federativas lo que necesariamente imposibilita la e;:istrmc:ia de una 

auténtica autonomia, las causas o factores que han conducido a esta 

realidad son de índole política, juridic:a y económica. 

3.1.1 Uno de los factores politic:os que con mayor fuerza han 

contribuido la fortificación del poder central, y 

consecuentemente al debilitamiento de las entidades federativas, ha 

sido la aplicnci6n e interpretación que ha dado la facultad 

concedida al senada en la fracción V del articulo 76 

constitucional, el cual ha sido tratado con anterio~1dad. El senado 

ha ejercitado una facultad de carácter declarativo, como si fuera 

consititutivo, y además normalmente ln ha hecho a iniciativa del 

presidente de la Repi1blicü, quien interviene después en la 

(61> Ignacio Burgoa. Evolución Qg g ideJ!. 'federalinta ~ Hé>eico, 
2.Q años Qg rovolución, p. 79. 
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designación del, gobernador provisional al enviar una terna entre la 

cual deberá hacer la declaración el senadot en su caso, la comisión 

permanente rompiendo con e110-el,principio de autonomia de las 

entidades ·federativas base fundamental del sistema federal. 

un·a aplicación indebida de esta disposición consiste en la 

.in_~!'?_r~ención que ha venido la Comisión Permanente, de acuerdo con 

el texto del precepto constitucional, la citada comisión deberá 

limitarse a convocar al senado a sesiones extraordinarias para que 

se avoque al conocimie~to del problema, sobre si hay lugar a no 

declarar que es llegado el caso de nombrar gobernador provisional, 

cuando ésta se encuentre en receso. Sin embarga, en varias 

oc:asiones la comisión permanente ha declarado que es llegado el 

caso de nombrar gobernador provisional sin que con~titucionalmente 

tenga facultade5 p~r~ ello. 

La amenaza constante que su·fren las entidades federativas de 

ser desconocidos ilegalmente por parte de poder centr~l por una 

mala interpretación de la constitución, esta situac:iOn se agrava si 

se considera que las constituciones locales no preven el caso y 

algunas que los preven, lo hacen en forma incorrecta 16gic:a y 

jurid icamente. 

3.1.2 Otro factor de indo le politice que produjo el 

debilitamiento de las entidades federativas es precisamente la 

desaparicicln, como tales, de las milicias locales, verdaderos 
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ejérc~ ~o.s .-·::-~.ue!.~á19~no~.:·:-~·s_tada~ --~-¡~·~arb~ ·a. i:i:tf~-ánta_~ 
centrales:·:, 

~· . ' 

·La· .c:.~:nSi:itución de Cádiz reconocía que en cada ~prov~nc:ia 

__ .ha_b_ria'- cuerpos de-milicias nac:ionales 1 ,articul_o 362 al ·365 .• 

Siend6 un antecedente de esta facultad que se le otorgó a las 

provincias más tarde, Entidades federativas, las constituciones 

anteriores la Constitución de 1957 si hablaban de la milicias 

locales habiendo algunas estadas que reglamentaban y contemplaban 

las mencionadas milicias, es el artículo 36 de la constituc:i6n de 

1857 que establecía las obligacione5 de los ciudadanas de alistarse 

en la Guardia Nacional, por lo que no puede aceptarse que el 

ciudadano tuviera además la obligación de alistarse em algiin cuerpo 

distinto como lo eran las multicitadas milicias localea. 

Las canstitucionP.s locales e:<pedidas posteriorme11te de la 

Constitución de 1857 por parte de las entidades federatiyas no 

mencionan las milicias locales, sino s6lo ln guardia n~~ional. 

La Constituc:iOn de 1917 repite en esencia lo de su antecesora 

es asi como pensamos que las m1licid.';; lcic~lE:JG son 1.1n2 f'J.cultad C'JUE' 

le fueron sustraídas a las entidades federativas concentrando esa 

facultad en el ejecutivo federal y el legislativo federal, quedando 

las entidades ~nicamente con la policía. 

Pensamos quF? esto obedece il una unificación de las fuerzas 

armadas del Estado federal, aunque con perjuicio de las entidades 
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federativaSo(62) 

3.1.3 - -otrCi de los-factores de· índole Politice que han-coñt.rib-uido 

a la· decadencia del federalismo-en.México, es la actuación decisiva 

del presidente de la República en las eleciones de los poderes 

leg-islativo y principalmente del poder ejecutiVo de cada entidad 

federativa. 

Nuestro pais ha adoptado en su régimen democrático, 

representativo, el sistema de partidos políticos; sin embargo en la 

realidad es un partido contratado y sostenido por el gobierno, 

quien domina en casi su totalidad las votaciones. Los candidatos 

designados por el titular del Poder Ejecutiva Federal, casi nunca 

han sido derrotados salvo excepciones contadas. Ejemplo: El estado 

de Baja California que vencib el P.A.N.; el Estado de Chihuahua que 

_vencio el P.A.N. en últimas fechas. 

A esta circunstancia agregamos que el presidente de la 

Rep6blica tiene influencia decisiva en la nominaci6n de candidatos 

por el partido oficial para la gubernaturas de cada una de las 

entidades federativas. 

Atentando con ello el principio de la autor1omia de las 

entidades federativas, fundamental como ha quedado asentado para 

el Régimen Federal. 

{62) Felipe Tena Ramir~z. llih. cil;., p. 612 



Con ell~ el candidato vencedor queda comprometido con el que 

lo apoyo, El titular del ejecutivo federal, y si este respetará y 

h~ria _respe:tar_ la _autánomia de la-entidad federat_iva, tiene ante si 

la facultad concedida al 'senado en la fracción V del _articulo 76 

const i tuc: iona l. 

La solución podría ser que se aplique la disposición 

constitucional 'citada, con una interpretación correcta de la misma. 

Así como una decentralización del partido oficial o bien la 

creaci6n o el _fortalecimiento de los partidos de oposición para que 

fueran capaces de enfrentarse al primero con posibilidades reales 

de- vencerlo y no sólo consiguiendo algunas representaciones en los 

municipios. 

3.1.4 En la Constitución de 1857, se consignó una libertad 

ab-sclluta de enseñanza, por lo que está quedó cargo de los 

estados, el artículo tercero de la Constitución de 1917, e~tablecio 

algunas cortapisas o limitaciones, a dicha libertad. Aunado a que 

el citado presepto constitucional ha sido modificado. 

En la l.ey Orgánica da la Educaci6n Pública, reglam~ntaria de 

los articulas 3o, 31 fracci6n I, 73 frac~i6n X y XXV; 123 fraccidn 

XII de la. Constitución Política de los Estados Unidos Me~:ic:anas 1 en 

ella encontramos algunas disposiciones que centrali=an la materia 

educativa en detrimento de la participación al ~aspecto de las 

entidades federativas, esta ley por ser federal es de aplicaci6n en 
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toda la Repóblica, de acuerdo con lo que dispone el articulo 

primero del capitulo VIII de la educaci6n primaria. 

Sin negar las indudables ventajas que se derivan de la 

unificación de las programas de estudio, el hecho concreto que sea 

el ejecutivo fed~ral quien los determine produce necesariamiente la 

dependencia, en asta materia, de las entidades federativas respecto 

d~ -1a federación, El ejecutivo federal tiene la potestad de la 

educación Primaria, Secundaria y Normal y la destinada los 

campesinos y obreros, en general es una subordinación de las 

entidades federativas ~ la federación. 

Por lo que respecta a la educación superior se ha producido 

también el fenómeno de centralización, pues el Distrito Federal 

tiene en su circuscripci6n diversas centros importantes de 

educaci6n supRrinr entrP ello~ la IJ.N.A.M. y el Politecnico, 

quienes absorben una gran parte de la población estudiantil del 

país, asto se debe a que gran parte de la instituciones educativas 

de las entidades federativas no alcanzan esa categoría, que las del 

Distrito Federal si alcan::an, y f~sto es, por la di ftn'encia de 

recursos con qua cuentan. 

La situación se agrava por que los estuJiante~ de los estados, 

que han realizado sus estudios en úl Distrito Federal, en la 

mayoria de lo~; C·"isos no r·egres.r1n a sus lugares de origen y su 

permanencia en el Distrito Federal 1 congestiona y perjudica a la~ 

Entidades Federntivns de donde proceden, pues carecen siampre de 

ciudadano~, preparadas que parJri;in ayudu.p al desa1•rollo de todas y 
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c:ada una dei -las erit:idades .federativa~.· 

3.2 Otro de loS aspectos importantes de la decadencia del sistema 

federal mexicano, es ,el juridico que implica la identidad de 

decisiones fundamentales eiitre ln federación y las entidades 

feder~tivas 1 principio que resalta el principio republicano del 

sistema y nos caracteriza dentro, del aspecto federal. 

Esta coincidencia o identidades de decisioneS, ñas ·da -~una 

conformación de sistema federal muy particular de Méi<ico déntro de 

un contexto mundial de sistemas federales. 

3.2.1 La centralización de la_ justicia a través del Juicio de 

amparo como control de la legalidad, fue problema discutido en el 

congreso Constituyente de 1916-1917; los diputados Jara y Medina 

consideraban que el sistema de la centrali;::üción de l~ justicia: 

11 Estaba lleno de vicios al propiciar que la influ~ncia 

politica prevaleciera sobre la justicia deja11do esta a merced d~ 

abogados influyentes, y al obligar al pueblo do todos los rincones 

de la provincia 11eHicana a venir a la capital y perder su dinero si 

querian salvaguardar sus derechos. 

Sin embargo, otros diputados, entre ellos Lizardi, rechazarán 

esos argumentos y al final fue desechado el vota particular de Jara 

y Medina considerando ~obre todo los males ocasionados por el 

caciquismo a. la <1r!ministración de justicia en la~ estados, 
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conSignánd~se .eri' la constit.uci6n de 1917 la proCedencta: del control 

de la legaiidad- par medio del Juicio de amparo. (~3) 

-E¡: Butor mexicano Lucio Cabrera, se~ala como se_ incremento,- al 

amparo .de_ la legalidad en materia civil y penal; Ocasiéna_ndo a~! la 

federalización o centralización de la justicia en México, y lo 

rriis-mo sucedió más tarde en materia administrativa y ·e~ ·materia· de 

trabajo agudi~ándose asi el rezago. (64) 

Ante el problema del rezago se han buscado diferentes 

soluciones y algunas de ellas se ha llevado a lA. práctica: el 

aumento de salas y de ministros; la creación de los tribunales de 

circuito, siendo al parecer, la más efectiva la descentralización 

de los asuntas de amparo pero dentro de la misma justicia federal, 

no en favor de los tribunales de las estados sino de los colegiados 

de circuito integrantes del propio poder judicial federal. (65) 

Asi p1Jes, a través del control de la lBgalidad por medio del 

juicio de amparo, las sentencias de los tribunales de las entidades 

federativas nunca son absolutamente definitivas porque siempre 

eKiste la posibilidad del amparo. Indeper1dionternente de las grandes 

ventajas qu€! hñn obs ... ~rvado, procjuco una reducción má<;:; a la 

autonomía de las entidados federativas. 

(63) Lucio Cübrera. fil pod~r judic.l..tl ~ me}{icano y_ tl 
Consi: i tuyent.e lli1 1917. pp. 80 y 81 .. 

Có4) ~p. 116. 

<65> Ibid., p. 126. 
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Cuando la federación tiene competencia " para leg1slar 

uniformemente· en toda la República, puede tambien tipificar delito 

y señalar sanciones a las infracciones que se cometan a esa ley 

uniforme; o por el contrario, no tiene la facultad anterior, ya que 

la materia penal es competencia de las entidades federativas, con 

las exepciones que la propia ley fundamental demarca en la fracción 

XXI del articulo 73 y en el Ill y por tanto se lo l1iciera, estaria 

invadiendo la esfera de ccmtetenc:ia de los estados miembros. 

Planteado el problema, Becerra Bautista opina que el congreso 

federal por medio de las facultades implícitas si puede legislar en 

materia penal cuando sea necesario hacer efectivas leyes que 

e~presamente son campos de las lQgislaturas locales, por tanto 

seg~n el autor los estados quedan e):cluidas do poder legislar en 

materia penal respecto a leye'Ol federal~s cuya competencia es 

exclusiva del Congreso fnderal.(66) 

Matos Esc:obedo par el contrario opina que el con~1reso federal 

sólo puede legislar en materia penal en los casos especificas que 

le señala la fracción XXI del articulo 73 y el III de la ley 

suprema. señalando que la federación puedP- impon"'.:!r dispociciones 

represivas, pero entonces la acción legislativa se limita a la 

facultad e:~presa de la constitución federal. (67> 

(66) Apud. Jorge Carpiza. Estudios Constitucionales. p. 113. 

(67) Rafael Matos Escobedo. Limites Qg_ 1.fil?. 'facultades federales. 
p. 194. 
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En conclusión este problema se resuelve en favor de la 

federacibn. La constitución es claril, ya que en algunos casos se 

necesita la unidad, y por lo tanto las sanciones por infracciones a 

leyes federalE?s son de jurisdicción federal¡ es al propio congreso 

federal el que puede reglamentarlas; no debiendo intervenir las 

entidades federativas por carecer de facultad, por 

incompetentes de intervenir en la unidad federa:!. 

A todo esto ¿1as entidades federativas se encuentran en estado 

de indefension? No, porque podrán intervenir a través de las 

sanciones, modificar o nulificar la legislacion federal, cuando 

éstas as! lo requieran en la entidad federativa. 

Podemos analizar como las entidades federativas muchas veces 

por desconocimiento no aplican las facultades que la constitución 

les otorga siendo la federacián la benefic1ada de esta 

inap-licabilidad por parte de las cmtidades locales. 

3.2.3 La jerarquía de la legislaci6n federal y de la local en un 

sistema federal se d<l cor1forme a la propia estructura jurídica y 

la concepción del sistema federal que se tenga en el pais. 

En México, la situaci6n de la norma federal respecto de la 

local encuentra su solución en el articulo 133, que dice; (68) 

(68) Constitución polític-ª., de Jos ~~mexicanos, 
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Esta Constitución, las leyes del congreso dE?- la unión que 

emanen de ella y todos los tí'atados que estén de acuerdo c:on la 

misiria, celebrados y que se celebran par el presidente de la 

República, con aprobación del senado, serán la ley suprema de toda 

la unión, los jueces de cada estado se arreglar~n a dicha 

constitución, leyes y tratados, a pesar de que la dispocisión en 

contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los 

estados. 

De ~qui se puede relacionar el citado artículo con la norma 

124 constitucional resultando las facultades concurrentes. 

La doctrina mexicana no tiene un pensamiento uniforme respecto 

de la jerarquía de las normas en nuestro país. Para EdL1ardo García 

Maynez y la Secretaría de Hacienda y Crédito Pi:tbl ico (69), la 

legislación federal tiene primacia sobre la legislación local. 

Mario de la Cueva y Miguel Villero Toran~o (70>, ambos 

manifiestan que no existe tal supremacía de la legislacibn federal. 

El articulo 124 constitucional marc~ el cñmpo de acciñn de la 

federaci6n y de las entidades federativas diciando que todo lo que 

no está e:<presamente otorgado a la fedel"ación es atribución de las 

(69) Eduardo Garc:ia Mayne5. Introduc:cion :D. estudio Q.gl derecho. 
PP• 87-88 

<70) Mario de la Cuev¡1. Apuntes Qg D~recha Constitucional. pp. 
46-48. Miguel Villero Toranzo. Introducción ª-1_ f:'!studio del ~ 
p. 308. 
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entidades· federa ti vas. 

La palab~~ ettpresamente obliga a la federación a actuar s6lo 

en<' aquellos 'renglones en que la constitución le se~ala Y- que por 

ta.Oto son de- su competencia, pera no puede actuar más al~_á de su 

l!mit0 Jurídico, por que entonces sus actos son inválidos. 

Si la federación se introduce en la competenci_a de las 

entidades federativas, esas normas son inconstitucionales._ 

En Mé:dco, el derecho federal y el local tienen la misma 

jerarquía el uno no priv~ sobre el otra. 

Cuando existe alguna contradicción ent-re una norma federal y 

una local, se debe examinar que autoridad es la competente 

respecto de esa materia, no puede existir contradicciones entre una 

norma federal y una norma local si no el problema es de 

competencia. 

El problema radica en el hecho de que la federación trasgrede 

su ámbito de competencia en detrimento de las entidade~ 

federativas. 

3.3 El aspecto econ6mico ha sido un factor centralizado de 

importancia primordial. Al recaudar la federación casi una novena 

p~rte de todas las canstribuciones del país y al necesitar la~ 

entidades federativns la ayuda econ6mica del centro; equilibrio 

econ6mico entra la fcderoci6n y la~ entidades federstivas no existe 
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por tanto la .. fEtderaC:iori ad'qí.tiere un lugar. de·: superioridad y control 

sobre la9 efitid.ades- federat-fvas de-1 pa'is. ResUltando un grado de 

subordinación de Ql:lien· puede· pr_~por_c_ionar, tratando los Estados de 

no disgustar y c:on la poderosa 

federación. 171 > 

3.3.1 El segundo párrafo del articulo 131 de la consti tuciún 

permite al congreso de la unión facultar al ejecutivo federal para 

aumentar o disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas de 

eHportacián e importación, ei~pedida.s por el propia congreso y para 

crear otras; asi como para restringir y prohibir las importaciones 

y el tránsito de productos, articulas y efectos cuando lo estime 

urgente. En fin, estas modificaciones aumentan de manera 

importante la fuerza del poder ejecutivo federal, al poder éste 

intervenir directamDnto y de 1nanera decisiva en la vida ecan6m1ca 

del pais. 

Este fortalecimiento evidentemente aumenta también la 

desproporción de poder entre las autoridades federales y la de las 

entidades federativas. 

3.3.2 Los órganos descentralizados que, en términos generales se 

ocupan de cumplir algunm; cometidos estatales, y por su propia 

171> Jorgo Carpizo. Ob,_ <;;.U_. p. 151. 
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naturaleza requieren de procedimientos técnicos 'al alcance de los 

funcionarios con una preparación especial. 

Su acti.vidad es a nivel nacional y de interés pó.blico,- por lo 

que· si bien el Estado les concede personalidad jurídica y 

patrimonio propio, se reserva normalmente ciertas facultades 

respecto a su organizaci6n. 

En la actualidad si bien hay una política de vender las 

empresas paraesta.tales, aún hay algunas de importancia primordial, 

Petr6leos Mexicanos, I.M.S.S., Comisión Federal de Electricidad, 

Ferrocarriles Nacionales de Mé:dco. 

Su actividad económica es muy importante para el pais, pues 

constituye una fuente de ingresos segura y abundante, como sujetos 

de derecho tributario; son una fuente importante de trabajo. 

Si bien pre~tnn un servicio público a precion en ocasiones 

ra:?onables. El gobierno ·federal ejerce un control sobre dichos 

orQanismos, de acuordo con la ley relativa a la misma y ello 

constituye finalmente un factor más de centralización. 

La división de la facultad tributaria entre la federación y 

las entidades federativas encierra un problema de !ndale económico. 

Si aplicaramos el articulo 124 constitucional concluimos que las 

entidades federativas tienen competencia para imponer y cobrar toda 

clase de contribuciones, salvo aquéllas que están expresamente 

atribuida~ lR federaci6n en el articulo 73 y aquéllas que lo 
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están proh_ibldas e_n_el articulci- 117 as{ cómo el'.118. 

Sin eílÍb~~g·o·: 0 la 'iurÍ~pr~d:en_é·~·a y ia doc:triha mexicana son 

cont~arias a dicho postulado. 

Tanto Sergio de la -Gar2a y -~rnesto Flores Za Ya la están de 

acuerdo en que la facultad tributaria de la federación y de las 

entidades _federativas son concurrentes, para el maestro Carpi.:a son 

coincidentes, es decir, que la legislatura federal y locales tienen 

competencia tributaria limitada con excepción de las locales que no 

pueden incursionar en el campo expresamente concedido la 

federaciOn ni a las prohibiciones que la Ley Fundamental les 

impone. (72) 

La jurisprudencia de la suprema corte de justicia de la nación 

acepta que la fac:ul tad tributaria es concurrente de la federacion y 

de los estados miembros, con las i:rncepciones que la propia 

constitución establece.<73) 

Las constituciones anteriores a la constitución de 1857 no 

establecieron un principio para delimitar el campo impositivo entre 

la federación y las entidades federativas, aunque si existierén 

varias leyes de clasificación de rentas. 

El problema que ~e planteó en lu ley fLtndamentnl de 1857, fue 

(72) Jorge Carp izo. Estudios ca ns ti tuc ionales. pp. 103-104. 

(73) Amparo fü1 revisiÓJJ. rn@ tribunal pleno: iurisprudeneia. 
pp. 197-198. 
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el siguientS: ¿ puede la federación· establecer imp_Lie_sto~ , ~!!: t~rma 

ilimitada con_ la finalidad de cubrir su presupues'!:_~, C! ·~·4~1c:am~nte 

debe limitarse a las facultades tributarias ernp1•esas ? Las cuales 

en-la época.eran realmente escasas. 

Fue Vallarta quien fuera presidente de la suprema corte de 

justicia de la naci6n quien al interpretar la Constitución de 1857. 

Ac;:~pt~_. l_a ~es_is de Hamilton y la hizo suya, en un famoso voto en el 

que declaró quen las facultades del congreso federal de las 

legislaturas de los estados en materia de impuestos, son 

concurrentes y no ei<clusivas, es decir·, que puede decretar una 

c:ontribuci6n que recaiga sobre el misma ramo de la riqueza ptJblica 

ya- grayado pa·r el Estado. 

La tesi~ de Vallarta implantó en México, la anarquía en 

materia fiscal. 

El problema proveniente de la Constitución de 1857 continuó en 

1917 después de promulgada la actual constitución y hasta 1925. 

Ante la anarquía fiscal, el ministro de Hacienda, ingeniero 

Alberto J. Pani, por indicaciones del presidente Plutarco Elias 

Calles, convocó el 28 de julio de 1925 la Primera Convención 

Nacional Fiscal, siendo uno de sus fines estudiar el problema de la 

división de comp~tencias tributarias.(74> 

C74> Manuel Yáñez Rui;:. rr problema fis.f.!Ll_ Y. lll Suprema ~ QQ. 
JusticL=1 @. 12. Nación~ pp. 438-440. 

TESIS rra DEOE 
1 U NUDTEGA 
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La conclusión de la convención fue que debia existir un· 

reparto de facultades fiscales entre la federaci_án y las entidades 

federativas aunque fuera en forma provisional mientras la 

experiencia mostrara que medidas definitivas deberian-- de ser 

adoptadas. 

En mayo de 1932 se coñvoc:ó a la segunda conve.l'lción fiscal 

naCional 0 que se efactuá en. 1933, y entre sus rec:amendaciones 

sostuvo una serie de materias que fueran competencia exclusiva de 

la federación. 

En noviembre de 1947, se convocó a la tercera convención fiscal 

nacional la idea primordial de esta convención fue abolir la 

exclusividad de los impuestos por la coordinación entre las dos 

esferas impositivas del pais. 

A pesar de las reformas const.itLtC:ianalcs que se sur:edierón con 

ri::?spec:to al s1stem2. t1~ibutario, de la!: convencionos nacionales 

fiscales y del sistema de participaciones, el probl~ma fundamental 

subsiste: 

l Hay coincidencia de facultad tributaria entre la federaci6n 

y las entidades federativas, con la excepci6n de las materias 

fiscales e1cclu5ivas de la primer~ ? o por el contrario, de acuerdo 

con el articulo 124 constitucional, ¿ pueden las entidades 

federativas le9islar sobre todas aquell<>s materias fiscales que no 

están e:<presamente atribuidas a la federación y esta tiene 

circunscrito su campo tributario exclusivamente a aquellas materias 
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que la constituc·ión le atribuye ? 

En 1_957"~ la segunda sala de la SL1prema Corte de Justicia de la 

Nación .. opinó, que la federación sólo puede establecer impuestos 

sobre- las materias enumeradas en la fracción XXIX del articulo 73, 

por _lo que e1<iste coincidencia de la materia fiscal entre la 

federación y las entidades federativas. Par~ llegar esta 

conclusión, el máxima tribunal relegó un dato que hasta entonces 

había jugado un papel primordial la fracci6n VII del propio 73 que 

faculta al congreso a imponer las contribuciones necesarias para 

cubrir el presupuesta, la tesis anterior alarmó al gobierno 

federal, ya que -le haria perder más o menos el 40Y. de sus ingresos 

ordinarios. 

expuesta, 

proponiehdo un.·:· P.royecto._ de re.forma's a la ley orgánica de los 

tribunales de la fed~raci6n; Pª1."ª que los amparos de revisión por 

leyes impug~adas ·de anticonstitucionalidad fueran competencia del 

pleno de la Corte. 

La suprema Corte vari6 su criterio respecto a 1957 y volvió 

la tesis tradicional de coincidencia de facultados fiscales. 

Como fácilmente puede percibir cada a~o la federación 

aumenta el pareen ta je de sus ingresas en detrimonto del. de las 

entjdades federativas, ésta no es una situación privativa de 

Mé::ica, pero ello no justifica al DObierno federal, para que atente 

contra las entidades federativas )' propicie al ccntrali5mo 
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económico del pais, ya· que es uno de los elementos centralizadores 

más importantes, por que aun en el supuesto de que la federa e ión 

derrame de su presupuesto en ayuda a las entidades federativas, 

éstas están colocadas, desde un punto de Yista económico, én un 

plan de subordinación, pues en última instancia quien decide sobre 

las subvenciones obras y ayudas federales es el gobierno central, 

el que, en sus consideraciones para decidir tales aportaciones se 

ene-U.entran factores de carácter poli tico, así como la obediencia y 

docilidad del estado miembro respecto al propio gobierno central. 

5.n ~' de todo lo que se ha expuesto en el pr~~ente 

capitulo puede concluirse en el sentido de que el ft!dcralismo SE! 

encuentra en franca decadencia, siendo Ltno de los factores 

fundamentales la desproporción qLle endste entre la federacicln y los 

estados miembros y los mur1icipios en materia tributaria. 

Siendo la federaci6n la que obtiene el 80% del ingrn~o público 

en tanto que las entidades federativas obtienen meno~ dol 10X el 

distrito federal obtiene mas qLle las entidades federativas los 

municipios el JX restante. 

La centralización es cada vez mas evidente y el futuro del 

federalismo es dudosa. Al respecto dice Matos Escobedo: la división 

esquemática de los antecedentes y del desembolvimiento histórico 

del sistema federal en Mé>:ico. permite esperar que resista con 

é::ito el enjuiciamiento y la revisión a que está siendo sometido, 

el federali~mo, además. 
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El federiil i.smc Presta un. ser:vicio estimable·, como lo es el de 

erigir frenOS pacificas y normales al crecimiento del poder central 

unipersona 1 y al igárquico 1 que pretende adjudicarse una 

omnfpátencia colindable o similar, a un régimen autocrático. (75) 

No puede desconocerse las ventajas, particulares económicas y 

jurídicas, que el pais ha podido obtener gracias 

centralizacion, de algunas materias, asi como tampoco 

la 

puede 

desconocerse que en el mundo actual la central izac:ión ·en, -materia 

económica aparece como necesaria. 

Sin embargo debe tenerse presente que el federalismo ha 

constituida y constituye una garantía de mayor democracia en 

cualquier sistem~ y que su establecimiento en nuestro país no fue 

obra de la casualidad sino de a~os de discusiones y luchas 

políticas y militares. 

--Particularmenta_de la lagitima_aspiración de las entidades 

federativas de gO::ar de un régimen que les permitiera una mayor 

libertad. 

C75) Rafael Matos Escobedo. !2R!. ~ p.185. 
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LA REALIDAD Y LAS PERSPECTIVAS DEL FEDERALISMO 
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4.1 La interpretación del articulo 124 constitucional ha sido un 

problema Permaneñt~ para las entidades federativas, ya que el texto 

del misma les permite pasibidades reales de creación legislativa, 

de acci6n gubernamental y de espacios pol!ticos y administrativos. 

Pero la poca imaginación interpretativa y de creación que ha 

caracterizado las legislaturas locales y en general los 

gobiernos de los estados miembros, les ha impedida lograr el 

equilibrio ante el gobierno federal, y es este último el que se 

beneficia de la apatía par parte de las entidades federativas. (74> 

Pat·a el Maestro Ignacio Burgoa, nLlestra forma de estado no 

corresponde a la realidad de nuestro pa1s, y dice teóricamente las 

entidades federativas son autónomas, sin embargo la realidad es 

otra. 

El presidente de la Hepúbl ica designa a los gobtu·nadort.!s de 

los estados que están incorporados a la membrtisfa del P.R.!. poy• 

ello los gobernadores fungen como au::iliar colaboradores del 

ejecutivo fedGral, l~s leQis!ntura lac~les ~prueb~ las reformas 

la Constitución federal, aunqu8 restrinjan su autonornia legislativa 

esto aunado a la insuficiencia econ6mic¿ por parte de las entidades 

federativas, les cuales no podria11 subsistir sin el r~spaldo 

pecuniario de la federación~ 

(74) Gustavo 11art1ne:: Cabañus. b..Q. arlministración estatal :t_ 
municipal. gn Mé:dco. p. •1-4. 
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Alejando nuestro federalismo del tipo téoric:o diseñado 

constitucionalmente, y ag~ega el mBestro. México en realidad no es 

un Estado federal, si no un Estado descentralizado politicamente, 

administra-tivamente y legislativa, entre si conservamos la forma 

federal de. Estado- es sól~. p_ar:·-_riizones históricas y por reminicencia 

ideol69ica. <75l 

Para __ el m.a.e~tro Jorge Carpizo nuestro sistema federal Me1dcano 

ha cambiado-por-factores que enuncia como sigue: 

a) La paulatina centralizncián de facultades que en varias 

ocasiones ha sido be11éfica. 

b> La creación de organismos y empresas nacionales poderosos 

que influyen en las entidades federativas. 

e) La centralización palitica que no os factor nuevo en la 

vida del pais. 

d) La conciencia de que Mé:dca es una naci6n y como tal 

tenemos, una sala proyección hacia el fLtturo, según frase de 

Ortega y Gasset. (76) 

Y agrega, cn<iste la convicción de que el sistEma federal es 

importante y tiene una función que cumplir: ser un limite a una 

mayor centralización que puede ser perjudicial y que no se 

(75) Ignacio Burgoa Orihuela. Derecho constitucional mexicano. 
p. 454. 

(76) Ortega y Gasset. gp....!.. ~ 
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desea y, especial!llente, que los gobiernS.ntes,·foc·a.1es -sean' r~almente 

elegidos por el pueblo de cada ijue 

resplandezca su autonomia.<77> 

- ( :··; ., .-:,. - .. _:_:- '' 
ellos, la centralización del pais a traido.'~isrtas .ventajas pero el 

futuro de nuestro sistema federal es ei feto de equilibrar el poder 

federal con el poder local. 

El mundo de hoy tiende al centralismo, pero hay algo que es la 

esencia del sistema federal y que no debe desaparecer por ser una 

de las bases de la democracia: que las comunidades se gobiernen, 

que el poder esté descentrali=ado, que las decisiones no se tomen 

sin discusión, sin conocer el pensamiento de los gobernados. Que 

los gobernantes sean personas de la localidad, que conozcan los 

problemas de la localidad, que no todo seu decidido en la capital 

del pais, que e::ista dccontr~li~aci6n administrativa.<78) 

El sistema federal en Mé:dco ha sido, desde su or-igen un 

elemento de equilibrio entre las do~i fuer;:as imperantes en México 

el liberalismo y centralismo, lograr que florezca crezc:a y se 

fortalezca el principio de la decentralizaci6n constituyente el más 

grande desafio para el régimen federal me:<icano.<79) 

<77) Jorge Carpizo. Estudios Constitucionales. p. 154. 

(78> Jorge Carpiz.o. Obra !;_itada. p. 155. 

(79) Jorge Carpi;:o. Obra Citada, p. 156. 
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Exfste actualmente un fenómeno de concentración de las 

facultades que nadie puede detener. El único camino en palabras del 

doctor en derecho Andrés Serra Rojas es el de no tolerar que 

desaparezca ninguna entidad federativa absorbida por el poder 

"Central,- lo cual seria tanto como destruir el sistema federal y 

pasar a un sistema centralista. (80) 

El centralismo, es algo que choca con nuestra tradición 

constitucional liberal y can el desarrollo de las mismas, ya que 

está intimamente ligado las tendencias conservador·as, 

principalmente a tendencias monárquicas, la idea de centralizar 

evoca la dictadura. 

El federalismo en GU evolución tiene que respetar la provincia 

debe de procurarse el detener el proceso de 

gubernamenta 1. 

federalización 

Habria que buscar, como reformar algunas de las fracciones del 

articulo 73 de la constituci6n en materia impositiva, en el sentido 

de que los estados tengan mayor participación en la actividad 

económica del pais. 

Debe fortalecerse a las entidades federativas convirtiéndose 

en el medio de integrar y de unir el Estado me:dcano, es cierto el 

federalismo ~e encuentra en crisis ya que en algunos aspoctos es 

meramente teórico, hay que tener la certeza de que la idea del 

(80) Andrés Serre Rojas. Dinámica del derecho m.gxicano. p. 100. 
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federalismo debe ser defend ic;ta y· encontrar la fo'f.mu{a·~ que mantenga 
'': f ·---.-:'·:;-_ :-·: 

a la entidad __ federativa y subsista el. rég_imen :._federal: tBll 

4.2 En loS albores dál añ0-2000 la-- centralizaC.'ión agobia al 

sistema 'federal, encontrar la solución a tal problema es nuestro 

propási~o en este inciso. 

Los principios de solidaridad y subsidiaridad dan una 

limitante al poder politice central o mejor dicho al gobierno 

federal. El principio de subsidiaridad significa el compromiso y la 

obligacibn por parte del gobierno foderal de ayudar, y estimular a 

las entidades federativas las que se integran y se coordinan con 

los fines comunes.(82> 

El maestro Sánchez Agesta interpreta la subsidiaridad como una 

justa diviúión de compet~nc.iu.. untr8 l?. federrtción y las entidades 

federativas y pros19uH el rnac~tro espar1al, siendo estas 

competencias la estructura misma de la organi~ación federal.(83) 

Si se quiere preservar el federalismo se debe respetar las 

facultndes de las entidades federativas por, que se caeria. en l:i 

absorción del gobierno federal. por consiguiente es una garantia la 

CB1> Andrés Serra Rojas, g_g_._ ~p. 101. 

<82) Luis Sánchez Age5ta. 
498, 499. 

r1~incipicis_. Q§. Wric1 política. pp. 

(83) Luis Sánchez Ageuta. ~ cit~ p. 500. 
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autoncimia··de ·)~S; e~t~dos ~ienlbros·. 
=·---.. ~-~- .. -.- ... , . 

. - :~·. ·; ;!. . -: ··:._ __,. :·_¡.· 
Correspondiéndole·· ·a l.~ ~edera_ción fomentar, estimular, 

c~~~r-~ina'.r_<-~ujf~-:~:i.~-~~é~~~-~/f·~~- l& aC:C:ión ·de lt>s estados· miembros._(84) 

e • . • 

a) L'á - i:1'ú):O-~omi-~·-. d·e lás entidades federativas: es; decir su 

fo~t-~_l_f!C:imiaf1tO y __ verdadera apl{cacióñ-. 

b) 1a _subsidiaridad o competencia entre los dcís ámbitos el 

e_quilibrio entra .ellos. 

e> la participación de los estados miembros con el gobierno 

federal. 

d) La cooperación, o colaboración horizontal. 

el La c:omplementaried~d en ln división de campetoncia entre 

los estados miembros.(85) 

El federal i5mo encuentra su fLlturo en la agrupación de nuevas 

unidades terri toriale'.3 geográficamente contiguas y con afinidades 

econ6micas al parecer puede ser la nueva evaluci6n del federalismo. 

sino éste decaerá y proseguirá su e:<t;inción. C86) 

(84) Guy Heraud, 19..§. principios del federal.i.§.mg_ §.!11ª. federacicin 
Europea. 

(85) t~arl Loel•1enstein. Teoria f!g 1ª.. ~stitución. p. :;64. 

C86) !bid., pp. 365-366. 
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4.3 El reg~onalismo internacional 

Son los fenómenos de solidaridad en _la 6rbita internacional, que 

entraFta un f~-acci~nam{entO de la -comunidad univer6al en unidades 

particulares y orbitas de intereses comunes más amplia que la del 

Estado nacional. 

La regi6n internacional tiene varios caracteres entre los que 

puede destacarse: contigüedad geográfica, la ideología palitic:a la 

comunidad cultural < raza, lengua, Religión. ) y la comunidad de 

intereses er:onómicos. que tiene formas especificas de 

manifestarse.(87) 

Las agrupaciones supranacionales. El federalismo y el 

funcionalismo. 

El N:1r3ional ismo se desenvuelve claramente en li1 órbita del 

derecha internacional, el supranacionalismo quiere constituir 

nuevas estructuras políticas como formulas de def'echo 

constitucional. 

Para Qptega y Gasset el fen6meno nacionali=ador ha sido un 

proceso de incorporación regido por un proyecto d~ vida en común 

Ortega sugierE! que el nacionalismo no es un procaso histórico 

(87) Luis Sanchez Agesta. ~~p. 504. 
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acabado sino por el contrario siempre está abierto .. CBS> ·· 

La ·'tenderlcia federalista propugna la ~gru¡lació'n de los 

peque~os estados en unidades más amplias. La Comunidad Británica 

de Naciones. Estados Unidos etc. son modelos de.esta.tendencia. 

Sin embargti 1 las realizaciones prácticas de este 

supranacionalismo se están realizando en una v!a al márgen de estas 

corrientes por la ordenaci6n de funciones supranacionales que se 

desintegran de la soberanía de los estados.(89) 

A primera vista resulta anacrónico que en una época en que el 

federalismo como estructura interna estatal se encuentra en 

declinar para algunos penaadóres~ 

La· - ide_1?logía -.·de1 .fe"'cte-rai iSmo encuentre asiduos defensores 

sobre tOdO ·~n el campo de las relaciones internacionales. tanto 

regional· .com,o .mundial. 

Dicha co'ntradicción desaparece cuando se da uno cuenta de que 

el federalismo aplicado a las relaciones entre estados es quien 

ekpresa el deseo de asociación interestatal más estrecha. Para 

loewensteln el faderaltsmn sianific~ el e~fuei·=o Je 111or1tdr una 

organizaci6n sup1~anacional en lLlgar de soberanías estatales. (90) 

<88) Ortega y Gassc:t 1 !.& rebelión Qg las~ 

(89) Luis Sanches Agesta. QR:.. r.:it. 1 pp. 505 y 506. 

(90) l(a.rl Lae111enstt?in 9fL!. cit ••. p. 386. 
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a manera de corolario: 

Sobre el porvenir del federalismo hay var~as posibilidades. de 

organización previstas en la actual regulacié~ internacional. Una 

solución es la agrupación de estados que ya hemÓs tratado con 

anterioridad la otra una organi zac: ión universal como· podr ia ser la 

O.N.U., pero tendría que salvar esta inumerables obstáculos que se 

oponen a sus desembolvimiento. (91) 

Estos temas deberán madurar para que adquieran verdadera 

actualidad pero su vigencia son indiscutibles.-(92>-

<91> l(arl Loe~ienstein fill.!_. ~p. 388. 

<92) Luis Sánches Agesta. ~ r;it.i.. p. 509. 



P R O P U E 5 T A 



95 

En la divisi.án de -com¡Jetencias. se sigue dos_ métodos, el primero 

consiste en enumerar las atribuciones del Estado central dejando 

las no mencionadas, baja la competencia de las autoridades locales; 

el otro consiste en que las atribuciones de las autoridades son las 

enumeradas, quedando la presunción de las no concedidaQ a éstas, en 

favor del Estado central. Las facultades erfümeradas deben 

interpretarse. en forma limitativa, el poder cuyas atribuciones han 

sido enumeradas tropezará con mayore~ dificultades para ampliar su 

jurisdicción a materias nue ... as, mayor libertad liene t'.!l poder a 

cuyo 1'.avor queden las materias no enumeradas en fa•1or del otro ya 

sea el central o los locales, según sea el sistemil. 

Se admite que los inte1~eses de orden genera 1 corresponde 

administrarlos a la federaci6n y los locales a los estado5; pero 

ambos se encuentran en transformación const<.lnte, dando ocasión 

que los intereses locales SE can..,.iertan en intereses geneT"'ales; 

también la CT"'eacidn de nuevas materias 01·iginada por el desarrollo 

de la vida; esta ha hecho pensar que el sistema mas conveni~nta 

sería dejar a la foderación todas las facultades concedidas n los 

estados con este sistema, pasarian a su órbita ele competencia con 

mayor naturalidnd las nuevas materias que reclaman una 

reglamentación. 

En la práctica en la mayor!a de los paises federalistas se ha 

seguido generalment~ el procedimiento contrario, en algunas 
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ocasi~:;mes por: i"ntereses hiStáricos y en otras por· intereses 
,;,-

politic:os. 

·Per.o al fina.l el poder central ha aumentado sus facultades 

aumentando o modificando su cOnstitución y en otras ocasiones 

interpretando las facultades que la constitución le ha otorgado. 

-Nuestra constitución proveé este problema de los conflictos 

entre los dos órdenes jurídicos mencionados. buscando que una 

ficultad no corresponda al mismo tiempo a la federación y los 

est~dos miembros; el principio general dP.l reparto de competencia 

lo consagra en el aJ"'tic:ulo 124 de la Constitución federal, del 

mismo de deduce que la federación como los estados tienen 

facultades limitadas, no pueden salirse d~ ellas ~in realisar un 

acto ilegal, en este sistema no se puede l1acer uso de facultades 

por igualdad, analogia o mayorla de ra~6n, ~ino circunscribirse a 

las facultades e:cpresnmente concedidas por la constituci6n. 

La rigidez del p1•incipio anterior, se rompi6 en favor de la 

federación al surgir la teoría de las facultades implicita~, fue en 

Estados Unidos donde por primera vez el presidente de la Suprema 

Marshall, f?stableció esta teoria, basándose la 

arganizaci6n pclitica de su pais, afirmaba que; el gobierno no 

puede invocar más poderes que aquéllos que l~ otorga la 

cons ti tuc i ó n y que éstos no pueden ser, sino e~{p resamente 

concedidos u otorgados por nec:asaria implicación y al referirse 
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poderes 

distintos de los e:<presamente concedidos pueden y menudo son 

otorgados por implicación, es una verdad admitida para ser dudosa. 

En toda constitución debe aceptarse la doctrina de la implicaciAn 

para llevar adelante los poderes generales concedidos, Una 

constitución no puede, por su naturale;:a, entrar en una e~~plicación 

minuciosa de todas las facultades menores, que natural y obviamente 

están incluidas en el la, y que se derivan de los grandes e 

importantes poderes expresamente concedidos. 

De aquí que esté estableció como regla general, que cuando una 

constitución confiere una facultad o impone una obligación da 

también implícitamente todas las facultades necesarias para el 

ejercicio de una o el cumplimiento de otra. 

Los poderes reservados a los estados estaban destinados 

servir de freno real y muy poderoso contra el gobierno Federal. y 

sin embargo se puede ve1~ bastanta claramente hoy qL1e e~te freno de 

los estados contra lds autoridad~s nacionales, han revelado 

entre todas lau restricciones constitucionales como la menos 

eficaz. 

Nuestra constituci6n en su articulo 73 fracci6n XXX, dice que 

el congreso tiene facultades para e::pedir todas las leyes que sean 

necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades anteriores, 

y todas las otras concedidas por esta constitución a lo$ poderes de 
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la uni6n. Las facultades implícitas son las requeridas para 

actualizar las facultades expresamente concedidas a cualquiera de 

los poderes Federales. las facultades implícitas las concede el 

Congreso tanto a los otros poderes como asi mismo. bajo la 

condici6n de que exista la facultad explicita, y que ésta requiera 

la implícita para que pueda ejecutar, es necesaria la relación de 

necesidad. Las autoridades Federales son en la mayor parte de los 

casos-, los unicos jueces de las invasiones cometidas sobre los 

poderes de los estados, por lo que éstos se encuentran 

imposibilitados de toda defensa, asi lo demuestran las fracciones 

ll y lll del ª"tlculo 103. 

En Mé:<ico se ha seguido el sistema de modificar la 

consti tucién. otorgando o suprimiendo faculta des a los órganos de 

los poderes públicos, sin dar mayor importancia a laS"> facultades 

implícitas; éstas e::istian también en la Constituci6n do 1857, en 

iguales términos a lo5 de la fracción XXX del articulo 73 antes 

e i tacto. 

La e::pedición de las c6digc1~ federales civil y da 

procedimientos civiles, es un caso típico del uso de las facultades 

implícitas en México. 

El maestro Lan~ Duret dice al respecto: Cierto que en Mé:dco 

no se ha dado todavía u esa facultad del Congreso el desarrollo y 

el alcance que necesariamente tiene, y que la Suprema Corte de 
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Justicia de los Estados Unidos ha dado., hasta transformar como 

sucede hoy·, r~ estructura del Estado federal Norteamericano. en lo 

que respecta a las competencias constitucionales de la Federación y 

sus partes integrantes; pero esto se debe además de la ninguna 

importancia que han dada nuestros legisladores ül precepto, por no 

haber estudiado con atención que merece su significación 

trascendental, el hecho de que nosotros hemos optado de preferencia 

por el sistema de reformar la c:onstitLtcibn, dando o quitando 

faculta.des a los órganos públicos, en vez de aceptar las 

interpretaciones legislativas por medio de la teoria de los poderes 

implicitos, que deben ser confirmados par la jurisprudencia de la 

corte posteriormente. 
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El sistema federal consiste en que dentro de un territorio del 

Estado, se crean dos poderes, el de los estados o poderes locales y 

el del poder federal o nacional, ambos con facultades propias, 

limitándose recfptocamente en los términos fija.dos por la 

constitución federal. 

Para -- las diversas- entidad~·~ ·f~d~~~.:1e~:: f;:t · fcir.inB- federal i~pl.ica 

ralacionas muy P.articul~T'.'~S~:.··e'n.t.~-e ~~~.-bt?s 6rdenes Juridicas. de 

competencia. 

El estado federal está fund.ado_por una constitución la cual 

contiene a todos las estados miembros, de manera que las relaciones 

internacionales son competencia é:<clusiva del poder federal. 

Las relaciones entre los dos poder~s el federal y el local que 

demarca nuestra constitución son muy favorables a la libertad. 

permiten un poder federal fue1·te que se hará sontir on el eKterior, 

pero que en el interior no resultara peligroso, gracia~·, al enérgico 

amortiguador que se constituye por la confusi6n de competencia que 

obUga al poder fedC?ral a negociar' con lo~ estados más que a darles 

órdenes. 

Las entidades federativas iguales entre si y tienen la 

misma importancia en el conjunto dcd Estado feder,11. 
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Desde el punt·a de vista de la organización política y 

cons~itucional los estados federales tienen cada uno su 

constitución, teniendo la libertad de redactarla como lo deseen 

obedeciendo a·tas necesidades de su región. Sin contravenir con la 

constitución federal los estados tienen la facultad de nombrar 

delegados al congreso 2 senadores por cada entidad federativa y el 

nómero de diputados federales correspondiente. 

Constituyendo el reparto de competencias por tanto, es una 

garantía para los ciudadanos además de las que consagra nuestra 

constitución en su parte dogmática. 

Por tanto considero que ninguna institución o poder puede 

sobrepasar las atribuciones otorgadaa por nuestra carta magna. 

Por consiguiente, en l~ realidad, el ooder central o federal 

ha reducido progresivamente la competencia de las entidades 

federati~as sea por medio de la legislación federal ya que ésta por 

ensima de la local, y sobre todo por modificacionf?s a la 

Constitución Politica Federal. Esta fuerza centralizadora con la 

que las entidades federativas apenas si pueden defenderse y en la 

gran mayoria no se definnden. 

Todo ello nos hace concluir que el equilibrio que la 

constitución quiso mantener por medio del reparto de competencias 

se ha roto en favor de la federación cuyos poderes son los únicos 



103 

capacítadas . para resolv.ei; ~n casa-de qJJi:fi"iCtó .. entre ,él poder 

fede~al y .el .Poder lcical. 

':. ~' :: ' ' ,··::: ·> ':· 
Por ·: t0d6 el_-l_o -e~ de·'-c".'ns_id~r~r~~-. q~~ .er\ tódo O_rde_ry jurídico 

éste se _tiene gue r~~·pet.at~ ---)0~~~~9 i'~n_do ___ .hiie_st_roS derechas - y 

libertades debiendo. vigil-ar se __ ejercite inte9raffiente para .conservar 

el esta.do- de ·derecho que .se está_ pe~diendo. 
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