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RESUMEN 

Se reflexiona sobre la pertinencia de la historia de la psicología 

como instrumento para analizar su sentido ético-epistemológico, tan 

lleno de ambiguedades y contradicciones, 

Al revisar las posiciones ínter y externalista en la historiografía 

de la ciencia y su Influencia en el caso de la psicología se concluye 

que ambas muestran !Imitaciones en su análisis historiográfico, por 

lo que aquí se propone un esquema seg~n el cual las características 

de las distintas psicologías son el resultado de la interacción dialéctica 

entre la matriz social y la matriz ·conceptual que contextualiza su 

emergencia como modelos explicativos de lo psicológico. 
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INTRODUCCION 

E1 panorama que actualmente nos presenta la psicología no es en 

modo alguno homogéneo y compacto, por el contrario, se 

observa una gran diversidad de aprehender y definir lo 

psicológico, situación que hace necesario un examen 

minucioso acerca de qué es lo que explica y mantiene ese 

abigarrado abanico de "psicologías" que confunden al lego 

y, en ocasiones, al estudiante de esta disciplina. 

Intentar encontrar las causas y porqués de la diversidad de puntos 

de vista en este campo del conocimiento ha llevado a los 

psicólogos a reflexionar sobre el asunto con la Intención 

de desentrañar el origen de las diferencias y coincidencias 

inter e lntraparadlgmátlcas que en el plano epistemológico 

conoce nuestra amada disciplina .. 

Con ese propósito, cada vez son más los trabaj<;>s que Intentan 

reconstruir el proceso de formación de la pslcologfa 



buscando en el recorrido la génesis de la multiplicidad 

conceptual y metodológica de sus haceres y sabe.res. 

Por nuestra parte, no queremos quedar al margen de tan necesario 

escrutinio histórico-epistemológico, pues no conocer el 

pasado equivale a no tener memoria, a no tener conciencia 

de lo que se es y de lo que se quiere ser. Es como 

encontrarse en un cuarto obscuro Intentando dibuJar un 

palsaJe nunca visto y sin saber que tenemos en la mano 

para hacerlo. 

De ahl que las presentes notas pretenden ser una modesta aportación 

al debate que en torno a la historia de la psicología y su 

historiografía se ha venido conociendo en el campo de la 

critica de la psicología. Siendo .más específicos: En esta 

tesis nos proponemos realizar un anállsls de las formas 

en que tradicionalmente se ha concebido la historia de la 

psicología; debatir los alcances y limitaciones de la 

tradicional historiografía de la ciencia y la psicología y, 

finalmente, presentar una propuesta metodológica para la 

historiografía de la psicología. 

Nuestro trabajo se encuentra estructurado en cinco capltulos. El 

primero discurre sucintamente ac'erca del origen, 

propósitos y aspectos centrales Involucrados en cualquier 

historiografía. En el segundo analizamos las relaciones 
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que se dan entre la ciencia y la sacie.dad ya que son éstas 

,. las que matizan y explican las diferencias entre las distintas 

posiciones historiográficas de la ciencia. El tercero debate 

acerca de las posibilidades heurísticas de las visiones 

internallsta y externaiista del desarrollo de la ciencia. Esta 

discusión prepara el camino para arribar al cuarto capítulo 

en que se pasa lista a las metodoiogfas historlográricas 

empleadas en el caso de la psicoiogfa. Finalmente, en el 

último capftulo presentamos una propuesta metodológica 

que intenta ser una alternativa para escribir la historia de 

los discursos analftlcos de lo psicológico. 

Las Ideas y puntos de vista que sustentamos en estas lineas no son 

del todo originales. En ellas reflejamos las discusiones y 

enseñanzas compartidas con todos aquellos profesores, 

amigos, camaradas, e instituciones que nos han 

acompañado en nuestro proceso de formación intelectual. 

Asf, nos encontramos en deuda impagable con La Escuela 

Normal Superior de México (la de "Fresno"); la Universidad 

Nacional Autónoma de México (ENEP lztacala); El profesor 

José Luis Loa Carbajai; los compañeros Mariseia Medina; 

Roberto Lua; Lázaro Silverio; Maria Eugenia Albarrari; José 

Carbajal; Claudia Carplo; Josefina Cordero; Rosita Muriilo 

y Ernesto Galio. Pedimos disculpas a los no mencionados 
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aqul por razones de espacio, pero estamos convencidos 

de que cubrlrlan una centena de cuartillas. 

Gabriel Carplo 

México 1993 
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I: HISTORIA, PSICOLOGIA Y 
PARADIGMAS: LA BUSQUEDA DE 

SENTIDO 

Cuando se Intenta abordar el estudio de alguna dlsclpllna 

particular, suele suceder que los libros Introductorios comiencen con 

una definición de Ja misma y a partir de ella expongan los fundamentos 

básicos que especifican su objeto y método de estudio, es decir, 

precisan los limites paradigmáticos de su campo de acción, sin 

embargo, rara vez dan cuenta del recorrido histórico que ha modulado 

su existencia contemporánea y, cuando Jo hacen, la expllcltación 

cumple fundamentalmente funciones pedagógicas más que histórico-

eplstemológlcas (Kuhn, T. 1985). 

Esta función que subordina (o substituye) a la reflexión 

epistemológica, presenta el pasado de la ciencia como una colección 

de h.echos y descubrimientos que parecen seguir un hllo conductor 

que los encadena directamente a su estado actual dando la Impresión 



de que su _desarrollo es un proceso de acumulacl_ón _aditiva ife 

conoclmlÉ;ntos . 

. -La.muy popular idea del carácter acumulativo de la ciencia, 

segtln la cual las formas presentes que asume han sido precedidas 

por teorlzaclones que desde ese entonces apuntaban ya en la 

dirección actual, (visión teleológlca) se viene abafo tan pronto la 

mirada histórica muestra que la emergencia de teorías se encuentra 

llena de contradicciones entre distintos puntos de vista acerca de un 

fenómeno o de un problema teórico. 

Oposiciones que muchas veces no emanan exclusivamente de 

ia lógica Interna de la ciencia, sino que reflefan de maneras muy 

complefas las contradicciones que se dan en la vida social y que son 

recuperadas por los cientfficos a través de las cosmovisiones 

generales que ellos comparten, durante un período determinado, con 

otros actores sociales (Berna!, J; 1981). 

Reconocer que la ciencia ha recorrido un camino lleno de 

conflictos hace posible pensar en dos consecuencias probables: 

Primero: la de entender que su estado actual no es permanente y, 

Segundo: la de recuperar su significado y pertinencia epistemológica 

y metodológica como un proceso de construcción histórica en el que 

se amalgaman sutilmente algunas características del contexto social 

-que rodean su emergencia· y su propia lógica interna. 
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Se. revela asl un éarácter dialéctico en el desarrollo de Ja ciencia 

. y no el proceso.: acumula~lvo que su corriente exposición pedagógica 

lndUce.'acreer.• 
·-· 

· _- E(c'a~ácíér_n() '11neá1 del desarrollo de la ciencia que pareciera 

·-exút.isfva-··cra· _1ils-_cl~nclas sociales, se confirma Igualmente en las 

_ciencias Jlsl_co'.blológlcas que tradicionalmente se han considerado 

c~~~-~/a lor~adas y en un estadio paradigmático más definido (Berna!, 

op. clt; García, J; Tamayo, R. y Vlnlegra, L. 1984). 

Tanto las ciencias naturales como las ciencias formales han 

seguido un patrón de desarrollo caracterizado por una constante 

confrontación de teorlas y puntos de vista. y si esto sucede con la 

ciencia en general, en la psicología, disciplina que Intenta ganar tal 

estatuto, también se conoce ese accidentado proceso de crecimiento. 

La psicología actualmente presenta una multiplicidad de puntos 

de vista en torno a la definición conceptual y metodológica de su 

quehacer (Medina, L. 1 964). Caleidoscopio que hace aparecer todo 

su arsenal teórico y aplicado como algo caótico y sin sentido. Además, 

la exposición de su pasado es presentada por cada aproximación de 

la psicologla como propio y en linea con su particular forma de 

aprehender lo psicológico, provocando que su diversidad como campo 

disciplinario quede sin explicación. 

En consecuencia, la necesidad de entender la multiplicidad de 

formas de definir y aprehender.-lo psicológico es lo que, eri 
0

el plano 

7 



ep.lstemológlco, justifica el escrutinio histórico. de.la pslcologfa como 

un Intento de seguir Jos hitos que jalonan y condicionan su complejidad 

conceptuar. 

Vinculado estrechamente a la búsqueda de un orden y 

coherencia eplstémlca entre los variados modelos y paradigmas de 

lo psicológico, se encuentra el problema de analizar la génesis de 

las pslcologfas remitiendo sus realizaciones al contexto Intelectual y 

social en el que ha acaecído su proceso constructivo. Desentrañando 

y ubícando qué elementos (y en que forma) del conjunto social se 

han deslizado entre sus teorlzac/ones. 

Búsqueda semejante exige como requisito previo que se analicen 

y resuelvan tres aspectos esencia/es a la reflexión histórica de la 

psicología: 

Primero: Cómo son las relaciones entre la ciencia y la sociedad. 

Segundo: Cuáles son las formas en las que se ha escrito la 

historia de las ciencias 

Tercero: Cómo se han visto influenciados por la historiografía 

de otras ciencias, los métodos de Indagación histórica empleados en 

la psicología. 

Las respuestas ofrecidas a estas cuestiones y la Importancia 

otorgada a cada una de ellas ha definido l'!s estrategias con· que los 
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filósofos. e historiadores de la psicología se proponen encontrar las 

coordenadas centrales que estructuran EL SENTIDO 

HISTORICO-EPISTEMOLOGICO de sus der.lres Y. saber&s. 

Empe~arse en escribir la historiografía de la psicología es Iniciar 

una ambiciosa empresa con la finalidad .de rescatar su c oherencla y 

sentido histórico-epistemológico, el que parece encontrarse 

extraviado en los laberintos de su propia historia. Es en el pasado 

en donde han de encontrarse las respuestas a las Incógnitas sobre 

la génesis de tan sorprendente diversidad. 

Una vez que revisemos los puntos de vista más relevantes que 

al respecto se han formulado estaremos en condiciones de proponer 

un esquema metodológico que permita trazar algunas lineas de 

Investigación que contribuyan a esclarecer la diversidad paradigmática 

de la psicología Mon Amu. 
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II: CIENCIA Y SOCIEDAD: EL 
PRETENDIDO DIVORCIO 

Desde nuestro punto de vista la praxis científica es ante todo 

un tipo especial de actividad social destinada a la producción de 

conocimientos, lo que la ubica, de principio, en el plano de la 

recuperación Ideal (recuperación teórica) que los hombres hacen del 

mundo y de la naturaleza. 

Ahora bien, la Imagen de la realidad que se forma en la 

conciencia no es un reflejo especular de la misma; es une lectura 

condicionada por el cúmulo de experiencias del sujeto, 

troqueladas a su vez por les formas de vida que le son permitidos 

por el estado de desarrollo material que su sociedad conoce. 

Aquf estamos hablando de un sujeto que, como categoría, representa 

la síntesis entre el Individuo (en cuya conciencia cobra vida ese 

reflejo) y la colectividad de individuos que son et crisol de su 

subjetividad. 



El cuadro dibujado encuentra su fundamento en la lógica 

propuesta por el materialismo histórico; método de análisis que explica 

la naturaleza de los constructos Ideales partiendo de la naturaleza 

material de sus productores: 

"l(ls hombres son p_roductores Je sus representaciones, 

de sus ideas, etc. pero los hombres rc.:aks y actuantes, 

taf.c~mo se hallan C't'ndicil'lnados por un determinado 

desarrollo Je l:i:: fuerzas produdivas y por el 

intercambio que a el corresponde ( ... ) también las 

formaciones nebulosas que se condensan en el cerebro 

de los hombres son sublimaciones necesarias de su 

proceso material de vida, proceso empíricamente 

registrable y sujeto a condiciones materiales. La moral, 

la roligión, la metafísica y cualquier ideología y las 

·formas de conciencia que a ellas corresponden pierden~ 

así, Ja apariencia Je su propia sustantividad. No tienen 

su propia historia ni su propio desarrollo, sino que los 

hombr~s que desarrollan su producción material y su 

intercambio materi<il cambian también, al cambi.nr esta 

realidad, su pensamiento y los productos de su 

pensamiento' (Marx, C. y Engcfs, r. 1973, p. 21) 

La ciencia, debido a su carácter teórico, comparte con otras 

producciones ideales una serie de condiclonalidades que tienen sus 

ralees en la "tosca" y "grosera" terrenalldad de la sociedad en la que 
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es engendrada. Vive con ella un maridaje perenne que para algunos 

se antoja verdaderamente p·erversó. 

Para el materialismo histó.rlco la ~r~ación '.(transformación de 

las Ideas científicas (teorías y mét?dos) no ocurre gracias a una 

extraña inmanencia del pensamiento, por el contrario, su desarrollo 

se funde -y en ocaciones se confunde- con el desarrollo general de 

la sociedad. Luego entonces, hablar de la historia dA la ciencia es 

hablar de la bjstoria de la soclf~dad 

Sin embargo, el discurso histórico ha de rechazar la narración 

anecdótica de dos serles de acontecimientos que suceden 

paralelamente en tiempo y espacio: los acontecimientos sociales y 

los descubrimientos científicos. La historia de las ciencias debe 

proporcionar una explicación histórico-genética que ponga a 

descubierto los mecanismos de artlculación y mutua condiclonalldad 

entre la actividad científica y la social (Molina, J. 1984). 

Tradicionalmente se han abordado las relaciones entre la ciencia 

y la sociedad en función de cómo aquella es afectada por ésta y 

viceversa; consideramos que este desglose es útil para efectos de 

exposición analítica, pero debemos adelantar que guardan entre sí 

vínculos de carácter dialéctico y que aún cuando "aparecen" 

separados en realidad representan dos "momentos" de una relación 

única. Estudiaremos primeramente estos dos momentos para d.espués 

analizar su unidad dlaléc tic a 
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SOCIEDAD Y CIENCIA 

La Influencia que la S()Óled~d )>uedé l~nú' sobre la ciencia la 

podemos dividir en 'do~=.;ri1\l~fe~:~J~t' que cieriomf~aremos externo y 

otro que llamaremo~ fn:~r~~; ;, ~rf~er~ af~de a las condiciones 

materiales (dlsponfbllldad de recursos económicos, técnicas 

Industriales, etc.) que posibilitan o limitan el avance clentfllco en 

determinada dirección; el segundo hace referencia a la influencia que 

la sociedad puede llegar a tener sobre la lógica interna de la ciencia 

a través de las cosmovisiones rllosófico-ldeológlcas emanadas de sus 

características materiales y que son recuperadas tácita o 

explícitamente por el cientffico en la formulación de sus premisas 

básicas 

Nh·cl Externo: 

Dependiendo del grado de desarrollo que haya alcanzado la 

sociedad en un momento histórico particular, el clentffico dfs,Pone de 

un arsenal técnico-material limitado para realizar su práctica, esto 
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supone para la ciencia que, aún cuando sus teorizaciones prevean 
-. ,_ 

la posibilidad de abordar el estudio del mÚndo desde un nivel 

tecnológico más complejo, este no.podrá·llevarse a cabo si en ese 

momento no se cuenta con el lnstrum.ental necesario para hacerlo, 

produciendose así un erecto retardatario en la confirmación de las 

predicciones y aplicaciones que sus teorlzaclones Implican. Un 

ejemplo clásico son las predicciones que la periodización de los 

elementos químicos propuesta por Mendeleev ofrecía y que no fueron 

confirmadas totalmente sino hasta varias décadas después 

(Marmasse, C. 1975) 

Lo contrario también sucede, la dlsponlbllidad de un determinado 

equipo tecnológico posibilita e Incentiva el desarrollo de la ciencia 

en una dirección especifica; vr.gr. El descubrimiento de las 

propiedades radioactivas de algunos materiales (iniciado con los 

trabajos pioneros de Pier y Marie Curie) da pie a la construcción de 

aparatos como los aceleradores de neutrones que se constituyen en 

la base material para estimular el estudio de las estructuras 

subnucleares de la materia y de los procesos de fusión y de fisión 

nuclear 

Otro aspecto contenido en este nivel se refiere al papel que la 

sociedad juega para determinar la gama de problemas a los que a 

de abocarse la ciencia 
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La variedad de éstos proviene, tanto de la condición teórica 

que le es Inherente· como de. su matr.iz'soclal. La primera deterrn'_ina 

la pertlrien~la ;¿Cl[JC~~tu~I ~;-la l~vestlgaclón .que. ha de realizarse y 

·no cono~e-~~Xlld~ti"i~b~1'.fa~t1e I~ po~e._su p~opio· avanc ~-int:rno 
.Le. Lit clenclapa:acépla'C"óiifcí\lálldo~ün problema que no_-estééreférldo -

a unateo~fa:b~f~¡p¿~~¡~'~¿ue.ntre slgnlfiéaclo;n e'pÍ~temológicá. La 

segun<:!~ eipf~'~~ Etáci!~;,,~~te qué tipo de trabaJo científico es 
1 • - :- •• • -. ~ • •• • ' • •• ' 

soc1a1fo'erúe.necesar10 o éticamente válido. 

La regulación social de la ciencia responde a las necesidades 

y valores que prevalecen en un momento específico del desarrollo 

social, y generalmente, se Impone mediante la entrega discriminada 

de recursos, la aprobación y/o condena moral y en casos extremos 

mediante la violencia física. Estos mecanismos aseguran una eficaz 

determinación extracientrflca de los problemas que aborda la ciencia 

Es cierto que la ciencia posee la capacidad de teorizar ad 

infinitum en cualquier dirección, pero también lo es que la sociedad 

participa en la especificación de los fenómenos y/o problemas que 

son pertinentes de estudio (Kaplan, M. 1 975). 

Ambas dimensiones de la asignación de problemas a la ciencia 

(la conceptual y la social) se encuentran mutuamente concatenadas 

y determinadas, de tal suerte que, para que pueda llevarse a cabo 

una investigación socialmente pertinente se hace necesario que la 

disciplina encargada de abordar su estudio cuente ya con un grado 
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de desarrollo.ta1·tjue para;ella también lo sea vr.gr. Aún cuando uno 

de los príílle1os trf'~rirós B~ í~ c¿fao'n~utlca rué e1 haber puesto al 

hombre sobr~\a l~;na/la l~~e~t[gación y tecnologf.a de esta dlsclpllna - -··· , .;;;::c:z: -·- ·-~:::~--.·". -- -:.; (.- ~ .,. _.:_ 

no creclÓ•ej1 es'.a;díféS:éfóri.é~ofonlzaclón lunar), sino que fué orientada 
'-·- - ·-•--·"--- - .-o-=-."-'"-'·"':'·-:;,!-•. -~-:¡-::'"·- ·--- - ·---.= - --

al des'arroilo cif¡o'; tr~ri~sl~ord¿dores espaciales para col oc ar en órbita 

saté11ies 'cié ccím'U~1éaérón, y a1 desarrollo de m1s11es de carga atómica 

y de dlrec'.cióri ~oiitrolada; problemas ambos (comunicación e industria 

militar} qu~s;~laÍ ,y económicamente habían sido determinados como 

pertinentes ala ciencia y su tecnología aún cuando conceptualmente 

pudleronser Igualmente válidos la reducción de distancias y tiempos 

de comunicación entre la luna y la tierra 

Un ejemplo más: En el preludio de la segunda guerra mundial 

muchos físicos judíos (Leo Szilard, Enrlco Ferml, Weisskopof, Einstein, 

etc.) salieron huyendo de Europa temerosos de que la bota fascista 

los alacanzara y se exiliaron en los Estados Unidos e 1 nglaterra 

(Berensteln, J. pp. 64-186), ahí encontraron un ambiente propicio 

para el desarrollo de su disciplina en el marco de la industria militar 

e impulsaron tanto el desarrollo de la tecnología bélica como el de 

la ciencia física: 

'L:i segunda guerra mundial estalló en 1939, dos años 

después de nuestra llegada a América. Primero América 

no entró en ella, pero la dencio y Iris denrífjc1H se 

yj<:ron profundamente nfs:ct;¡df'IS m11d10 antes dp que 
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Amérkn jntc::ryjnjcra ahicrtnmcntc en 1041 r a mny1.,ría 

de lns Císjroi; empezaron a trnhnjnr yn f11t;;pt en el radar 

o en !3 hom ba ( ... )J. Schwinger era el gran experto en 

radar, y desarrollo la teoría de la. guía de ondas por 

ese entonces' (\Vcisskopf,. V. 1982, p. 25, subrayados 

nuestros) 

Muchos efemplos más pueden ser encontrados en la historia de 

la ciencia pero los mencionados son surlclentes para sostener que 

la sociedad (en este nivel) Impone limites y orienta la dirección que 

ha de seguir la ciencia (Kedrov, M. y Splrkln, A. 1983). Conviene 

destacar que cuando hablamos de "sociedad" o "matriz social" no 

aludimos a una abstracción metafísica que Intente ocultar el carácter 

terrenal de la vida social de fos hombres, por el contrario, sostenemos 

que ésta y su devenir son el producto de las formas que históricamente 

ha conocido la humanidad para producir y reproducir su vida y, 

reconocemos al mismo tiempo las contradicciones y antagonismos 

de clase como el motor que hace de la "matriz social" arena de 

enconadas luchas; las que son recuperadas por sus actores en el 

plano polltico e ideológico 

Son las contradicciones de clase y la existencia de grupos 

económicamente hegemónicos lo que explica porque la "sociedad" 

dispensa o no recursos para la investigación cientffica en ciertas 

áreas. La disponibilidad dllerenclal de recursos y la asignación de 
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esferas problemáticas se encuentran en linea directa con los Intereses 
, - ~ . ' 

de ia·clase social que detenta el poder, respondiendo, por lo tanto, 
' ' ' - ' 

'no ~'la~bú~:queda de la "conocimiento" sino a la búsqueda de 

solucio~,e~ 'f~:~ta,~les a las necesidades d,e esta clase, al margen de 

que:co~~-lndlvlduo un clentfflco se sienta motivado únicamente por 

su "arriar a la verdad" 

Nivel Interno: 

El segundo nivel en el que la sociedad afecta a la ciencia es 

aquél en el que ésta recupera al Interior de su lógica una serle de 

características de la matriz social 

Los hombres al procurarse los medios materiales de subsistencia 

contraen unos con otros determinadas relaciones sociales (que son 

expresiones de las relaciones de trabajo) y se las representa 

Idealmente en forma de cosmovisiones que reflejan las peculiaridades 

de las condiciones en que se desarrolla su práctica social, telón de 

fondo sobre el que se construyen determinadas explicaciones del 

mundo natural y social que les rodea. Ahora bien, considerando que 

los científicos son Individuos Integrados orgánicamente a una clase 

social (Gramscl, A. 1 973), ellos también subscriben· ciertas 
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cosmovisiones que sutilmente se van permeand.ó y,des.lizar\do en sus 

explicaciones del mundo y la realidad. 

cuando estas representaciones Idea.les son l_o~mallzadas se teje 

una trama de premisas tllosóllcas . y, en alguna medida, 

eplstemológlcas con las cuales el clentrtlco formula explfcltamente un 

conjunto de axiomas básicos que sostienen el edilicio de sus 

teorizaclones. De esta rorma la producción científica -dentro de ciertos 

limites- puede estar condicionada y orientada eplstemológlcamente a 

partir de una cosmovisión socializada Imperante durante la época en 

que viven los hacedores de ciencia, emanando sus características de 

las contradicciones de clase que de múltiples y complejas formas 

condicionan aspectos importantes de la Ideología de las comunidades 

cfentfticas. Luego entonces, la diversidad de puntos de vista que 

aparecen entre los cientíricos no son explicables exclusivamente por 

las "puras" diferencias conceptuales, también los son por sus 

direrencias ideológicas y de clase 

Aún cuando muchas veces estas visiones generales de la 

realidad no son incorporadas abierta y explícitamente en la explicación 

cientHica no por ello dejan de existir y determinar algunos puntos de 

su discurso, Por ejemplo: durante el feudalismo la cosmovisión 

prevaleciente asumía que el mundo y los hombres eran producto de 

la creación diyina y no solo eso; Dios era al mismo tiempo creador 
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y Ser del mundo, sujeto. y sustancia_ universal que lo llenaba todo 

mediante diversas expreslones_de.su··ser·• 
- ' ·~·- ~-:_ ·-- - '-

Frente a tal o_ntología -fundada_; en; la meta!fslca teológlc a del 

cristianismo toda la tradh:lón atomístlc_a d~ los griegos-especialmente 

la de Demóc_rlto- n~ t~~f¡;¡,se~tido heürístlco pues Implicaba la 

exlsiencla delva¿lo. enf~ ~ffi'.ll~~p~. ¿argumento lnac eptable para los 

teólogos ya· que 'si 'oíci's :10 i1e'naba todo lcómo podría haber lugar 

¡ma,su ~xlit()n-cl·~;;/]~_y~~Jld.adUslca contradecía la omnipresencia 

divina y ·.en :~I e~freritamlento· sal fa derrotada 

La ·hegemonía conceptual de la metafísica escolástica frenó la 

Indagación experimental de la composición corpuscular de la materia 

a·I no reconocerle plausibilidad ontológico-conceptual a visión 

semejante. lCómo podría ser investigado algo que en principio se 

declaraba Inexistente?. 

La explicación del mundo fenoménico encontró sus piedras 

angulares en las categorías de naturaleza de las cosas y en sus 

esencias, conceptos que al no hacer referencia a alguna entidad 

fáctica podían pensarse como lo exisUendo en los objetos y cosas 

de manera continua, indiscreta, tal corno el alma coPxjstfa en el 

No había salida: la "interpretación" del mundo fenoménico se 

daba en los términos e~colásticos derivados de la cosmovisión 

teológica del medievo; lectura que significaba la formalización a nivel 
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gnoseológlco de .. 1.a Ideología de la clase dominante, la que 

condici~:nab~ 1'as formas en qúe debía abordarse el estudio del mundo 

y la reaildad al defi.nir lo q11e existe y en consecuencia, ~ 

abordarlo _La p-aiabrade Dios hecha TORA y el silogismo arlstotéilco 

representaban los limites posibles del entendimiento humano según 

la raclonaildad cristiana. 

Es conocido eí atraso que para las ciencias representó la Edad 

Media Europea y nos sirve de ejemplo de cómo las condiciones 

sociales y su expresión Ideológica pueden llegar a determinar algunas 

características de la lógica conceptual con que trabajan los científicos 

&terno-Interno: &!ación Concaknada. 

Los dos niveles de lnlluencla que la sociedad tiene sobre la 

ciencia establecen una unidad concatenada en la que la sociedad no 

es un elemento accesorio o accidental del desarrollo científico, ambos 

niveles son la base sobre la que se levantan dos tipos de relación 

de la sociedad con la ciencia 

En la primera, que llamaremos de Exterioridad, la sociedad es 

un elemento extracientrrico, extrateorétlco, que a partir de la 

disponibilidad de recursos técnicos y materiales existentes en .. un 
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momento dado -representando el soporte material de su desarrollo­

cleterm.lna la elección de problemas e instrumentos de investigación 

.clentrtlca_convlrtlendose asl en un Impulso o un. obstáculo para el 

, desarrollo de determinados tipos de hace res en la ciencia, sin que, 

por otro lado, Implique la determinación de sus formas lógicas de 

argumentación y razonamiento. 

En la segunda, que llamaremos de Interioridad, algunas 

características de la vida social llegan a penetrar en los procesos de 

razonamiento de los· hacedores de ciencia Integrándose de manera 

Indirecta a la racionalidad científica. Los esquemas Interpretativos 

más generales de la realidad -en gran medida de SU realidad-que la 

comunidad de cientlflcos suscribe son el vehículo de mediación entre 

"lo social" y lo "conceptual".· La Influencia que la sociedad ejerce 

sobre la ciencia existe aún cuando: 

"nos gusta imaginarnos que los investigadores están 

desprovistos de prejuicios, que son objetivos ( ... ) un 

estudio elemental de las colectividades científicas 

obliga a admitir serias rescr\.'as. Et científico se sirve 

de su imaginación; y no esta a sal\.'o de las ideologías, 

de las modas, de los impulsos pasionales y de las 

presiones sociales" (Thuillier, P. 1975, p. 11) 
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Es c.laro entoné es que la sociedad no determina mecánicamente 

a la ciencia, que las. relaciones de exterioridad-interioridad aludidas 
''·:, ..... :' :.-.:.·.·.,_.-:-: .-:-;·_, "-{- . 

son medios .• analltlcos que nos permiten e~idenclar el papel 

cond1~fo~~11té'.Ciu.~ la, sociedad Imprime al, desarrollo de la ciencia en 

sus·~speei.~'~·m~t~rfales y parcialmente en sus aspectos lógicos. La 

comple~Ei·~t~~dád a esta parcialidad ·corresponde exclusivamente al 

desarrollo Interno de la lógica clentfflca que no guarda una 

cci.rre:~ol1dencia biunívoca, lineal ni mecánica con las características 
. ' ' 

de la sociedad. 

La ·singularidad de las relaciones de interioridad-exterioridad 

entre la sociedad y la ciencia permite a ambas una relativa autonomía 

al mismo tiempo que las mantiene en estrecha condlclonalldad. Su 

mutua Interdependencia se ve fortalecida a partir de que esta última, 

al conocer un gran desarrollo tecnológico iniciado en las postrimerías 

del siglo XVII e incrementado vertiginosamente después de la segunda 

guerra mundial, incide directa y masivamente en el conjunto de la 

sociedad (Daumas, M. 1983); segundo aspecto que analizaremos de 

esta tormentosa relación entre la ciencia y la sociedad 
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CIENCIA Y SOCIEDAD 

Enlos _~lbo(es .del los Úempos ~o.ntados las especulaciones y 

reflexiones de los hombres formaban un corpus único en el que se 

mezelaban observaciones de la naturaleza con cosmologías 

politeístas. La astrología árabe o la aritmética de los pitagóricos son 

un buen testimonio de como razonamientos correctos servían al mismo 

tiempo para apuntalar complicados ordenamientos sacros. 

El saber alcanzado por los primeros grupos culturales 

organizados (egipcios, babilonios, chinos, etc.) vivió un lnmanentlsmo 

que no volvía la vista a las necesidades de los hombres, no al menos 

a las de las clases desposeídas. 

Conocimientos que hoy calificaríamos de clentrricos no eran 

aplicados para procurar un mejor nivel de vida a la gente ni para 

resolver problemas en la producción de bienes materiales. La solución 

a estos se dejaba en manos de los esclavos o los trabajadores 

manuales (artesanos). El caso de la cultura Helénica es Ilustrativo. 

Los griegos al considerar denigrante el trabajo manual (para eso 

existían los esclavos) alejaron su prodigiosa vocación rllosórlca de 
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la solución de problemas prácticos. provocando así: que su saber no 

se aplicase en desc~rgo•del trabajo humano. . ·~-' 
Lo anterÍói' nq· ~fgnfrl~ó, sin embargo, .. que 'ia ciencia se 

<mantul/1¿ia ~·st~~¿~ci~! ?'6r>eTcor1\rarlo, muchos~ci~ ~Gs cie~·arroiios 

no íu~ro~. su;~r.~d~s,.~l:io hasta entr~do el slgfo,xyr, •taHü~ el caso 

de la'an'atoíl1fa '9~1ér:ú:a y 1a<geom e tría ei:Jcledlaria. . ~· ··· · · 

L~ :cií,;je~~iÓ~ ~plÍcada de la ciencia -la tecnología- solame~te 

aparece ·,:¿u~ndo se complejlzan fas formas de pro.ducclón y se 

transforma radlcaJme'nte la vida social. 

Durante el feudalismo el conocimiento considerado verdadero 

se nutría de tres fuentes: La revelación divina contenida en la Biblia; 

La Interpretación del orden mundano hecha por los padres de la 

iglesia (San Anselmo, San Agustín, Santo Tomás; etc.) y; El saber 

logrado mediante el silogismo, donde bastaba Ja coherencia interna 

de un razonamiento bajo los canones de la lógica formal para 

establecer su validez y convertirse de inmediato en una verdad 

Inamovible. 

La autoridad también jugaba su papel para alejar a Ja ciencia 

del mundo empírico. Por ejemplo, Claudio Galeno sostenía que la 

sangre venosa se transformaba en arterial cuando pasaba por una 

membrana porosa -el septum- que comunicaba el ventrículo Izquierdo 

con el derecho. Error que permanecerá vigente por más de un milenio. 
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En 1543 Andréas Ve sallo, en la primera edición de su De Humanis 

Corporis Fabrica. (producto de la realización de m últlple:s 

disecciones en cuerpos humanos) se muestra s.orprendldo de que 

no haber encontrado ningún poro en el septum. Su sorpresa se origina 

en el hecho de que lo que mira contradice la a11torldad de Galeno 

•Et .scpttwt está formado por Ja susranda más densa del 

corazón. Existen en sus dos lados abundantes orificios. 

Ning<1no de .éstos, hasta donde poden percibir los 

sentidos, penetra del ventrículo derecho al izquierdo. 

Nos maravillamos onte el arte del creador que hace 

pasar la sangre del ventrículo derecho al izquierdo a 

través de poros in>·isibles' (Vesalio, A. 1543, citado en: 

Dcbus, A. 1985. p. 119) 

La ascendencia galénica lo lleva a declarar que atln cuando no 

se observan deben estar ah( Galeno no podía estar equlvoc ado. 

Será hasta la segunda edición del De Fábrica cuando Vesallo 

acepte la equivocación de Galeno y sin más sostenga llanamente que 

tales orificios son Inexistentes. 

Esta actitud (el alejamiento de la ciencia para aliviar la miseria 

humana, el menosprecio por las técnicas manuales y el respeto a la. 

autoridad) empezará a debilitarse gracias al advenimiento de cuatro 

grandes acontecimientos que ligados entre s[ transformaran 

radicalmente la vida social e Intelectual de los siglos XVI; XVII y XVIII. 
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En primer lugar tenemos el surgimiento del cápltallsmo como 

modo de producción que emprende una vertiginosa carrer!l_de ascenso 

y consolidación por todo el suelo europeo. 

Con el resquebrajamiento del orden feudal se Inicia también un 

cambio en la apreciación social del trabajo de los artesanos y de los 

gremios dedicados a las artes mecánicas, cuna de la pujante 

burguesra. Galileo deja constancia de la deuda que la ciencia tiene 

con los_.que se dedican a las artes mecánicas: 

-trSah•iati: la constante accividad que desplegáis 

_\·osotros, los venecianos, en vuestros famosos arsenales, 

señala al entendimiento estudioso vasto campo de 

indagaciones, en particular aquella porción de las obras 

que exigen mecánica. Porque en die.ha sección de 

continuo fabrican toda suerte de aparatos y máquinas 

numerosos artesanos, entre los cuales debe de haber 

quiénes, en parte por la experiencia heredada y en parte 

merced a sus propias obsen•aciones, han adquirido gran 

pericia inteligencia en l:l explicación de las 

cosas.'(Galilei, G. 1610 en: Moulton, f, y Schief(ers, 

J. 1986, p. 69) 

Por su parte, Bernard Palisy -cermlsta francés- en su Discours 

Admirables (1580) refleja claramente la nueva valoración moral del 

trabajo técnico-agrícola. 
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•son muchos los que consumen sus rentas en bravatas 

y cosas s-uperfluas, en figurar dentro de·,~ corte , en 

fastuosos festejos y otras nccedad~s por el estilo. Les 

sería más provechoso · comc:r cebollas con sus 

c_ampcsinos ens·eñandolcs a bien vivir, dandolcs un buen 

ejemplo, impidiendo que se arruinaran con pleitos, 

labrando Ja tierra, levantando edificios, cavando 

acequias y procurando que siempre estuvieran 

preparados para, a su debido tiempo, servir al sobo rano 

en .de(ensa .de la patria. Por el contrario, ciertos 

jovenzuelos creen que ocupandose de los nego~ios del 

campo caerán <0n deshonra. Un gentil hombre, pobre y 

endeudado hasta las orejas cree que se transforma en 

\:iliano si accede a ocuparse de una cosa de labranza• 

(en: Cid, F., 1979, T.2. p. 139) 

La burguesía toma la defensa de las artes mecánicas en sus 

manos y pronto, convencida de los extraordinarios beneficios de la 

ciencia aplicada se convertirá en su entusiasta promotor. 

En segundo término tenemos los descubrimientos geográficos 

de los siglos XV y XVI con los que, literalmente, el mundo se 

transforma y se agiganta a los ojos del hombre. Para españoles y 

portugueses las Indias Occidentales y el Afrlca negra respectivamente 

se convertirán en fuente de riquezas y de conflictos con todos los 

estados europeos, será menester la Intervención del papa para 

organizar la rapiña 
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A la par que surge uno de los pilares de la acumulación original 

del capital (el esclavismo), se pone al descubierto la existencia de 

tierras, hombres y especies zoológicas y herbol?rlas desconocidas 

en el viejo mundo. Orden y cualidades de! mundo sublunar empiezan 

a ser reconsiderados y nuevas perspectivas se entendimiento se abren 

a la conciencia humana. 

Los cambios político-económicos que rápidamente se suceden 

en Europa occidental se ven acompal\ados por movimientos culturales 

sorprendentes que,· Iniciados en el Renaclm lento pasan por la 

Reforma y culminan con el nacimiento de la ciencia nueva. 

La inconformidad de Lutero contra la venta de Indulgencias, que 

lo lleva al enfrentamiento con el papa y a la excomunión de la iglesia 

romana, prende la llama de un movimiento reformador que exige una 

vuelta al cristianismo de los primeros días.(Troeltsch, E. 1958) 

La Reforma pronto se convierte en pretexto para dirimir las 

diferencias políticas entre la burguesía y los señores feudales. Asf, 

la veremos en santa alianza con los protestantes, con el papa o con 

la nobleza arruinada para lograr su objetivo único: hacerse del poder 

económico y político. 

Paralelamente, la reforma provoca un cisma de pensamiento 

que hace tambalear la universalidad de la iglesia católica y, sobre 

.todo, el monopolio del conocimiento que detentaba. 
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Calvinistas en Ginebra, hugonotes y jansenistas en franela, 

luteranos en Alemania e Irlanda, puritanos en Inglaterra y cuáqueros 

y puritanos en las trece colonias, luchan por sus derechos de culto 

y de propiedad. El enfrentamiento con e.1 orden feudal es definitivo 

y en la refriega política el pensamiento se ve liberado de las cadenas 

escolásticas que lo sujetaban. 

El cuarto acontecimiento que habrá de afectar los 'derroteros 

de la ciencia es el descubrimiento de la Imprenta de tipos móviles 

del Austriaco-Alemán Guttenberg. Surgen libreros Independientes por 

·todos los nacientes estados nacionales, especialmente en los paises 

en donde el protestantismo ha arriado su bandera (Holanda, Ginebra, 

Inglaterra, etc). Se publica de todo y en todos las lenguas vernáculas. 

El latín deja de ser, paulatinamente, el Idioma de la ciencia, ahora 

Descartes escribe en francés, Bacon en Inglés, etc. 

La ciencia escapa definitivamente de los limites que le había 

impuesto la tradición medieval. NI el Santo Oficio ni el /ndex impedirán, 

parodiando a Bruno, que la razón disfrute de la Cena de /as Cenizas. 

(Bruno, G. 1984) 

Las condiciones y los tiempos se encontraban ya maduros para 

que las formas de entender y hacer ciencia conocieran una verdadera 

revolución 

B.aJo I~ cobija de los acontecimientos resenados surge un spiritu 

novum que da la espalda a la rn.~tafíslca de los colegios y 
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universidades de cuño monacal, un espíritu que proclama la necesidad 

de una ·revisión total del conocimiento establecido, del método para 

llegar a la verdad y, de los propósitos de la ciencia. 

La obras de René Descartes y de Franclsco_Bacon representan 

la síntesis del programa clentítlco-metodológlco al que aspira la nueva 

erudlcclón. - -

El primero nos dice respecto' ai"sab~}es601ást;co: 

'U~-homb're._discreto no tiene la obligación de haber 

leído todo~ J~s libroS' ni haber aprendido con esmero 

to.lo" lo· qu·-e se· e~s·eña ·c:n las escuelas; fuera incluso 

dé:rto defecto en su educadón el haber empleado 

demasindo tiempo en el ejercicio de las letras• 

(Descartes, 1984. p. 55) 

- La desconfianza del Carteslus hacia la enseñanza escolástica 

es una constante en su obra y el antecedente Inmediato de la "duda 

metódica", tan cara a su slstem·~: 

~Me crié en Jas letras desde mi niñez; y como me 

persuadía de que por medio de ellas podía adquirirse 

conocimiento claro y seguro de cuanto es útil para Ja 

\'Ida, tenía yo extremado deseo de aprenderlas. Pero 

en cuanto hube acabado todo ese curso de estudios al 

cabo dei cua 1 suelen acogerlo a uno en la categoría de 

docto, mudé por completo de parecer. Porque me 
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hallaba· em.bárazado con·.taotas du.das y cmfres, que me 

parecía no.· 1iaber :logrado,>:al ~pr6c~rar: inst~tii~me, 
nin g~ri 7p~o~ech0'; .sd1\·ó'"c 1 /de'hj¡b'ci(ae~¿'t,-bi~rt/cad a· 

•'~;,t¡;;}~2~l~lt~JJ~~Í1~á~~~JÍf i,¡~¡:¡ 
habúlÓs cn'afgÍíh lug:l~ de~!~ iti~rra';'. (D~;tá'rti:-s~ R.· 

1637. _ .~; ¡;,jouií~.n. -F'.y; Sch:iúfr(;; { .o~.:..,Tt: -p.124) 

El escepticismo cartesiano prepara el terreno para demostrar 

la necesidad de un ~uevo método que Inicie la reconstrucción de las 

ciencias bajo la égida de una razón cimentada en Ideas claras y 

distintas, libres de toda duda epistemológica y de los enganos de 

un travieso genio maligno. 

Del otro lado del continente, Francisco Bacon también emprende 

una cruzada contra la metafísica proclamando la Inutilidad del 

conocimiento escolástico y la lógica aristotélica: 

"La filosofía corrompida por la superstición e Ín\'adida 

por la teología, es el peor de todos los azotes, y el más 

temible para sus di\'ersas partes (.'.) observase esto 

claramente en Aristóteles, que esclavizó de tal suerte 

la filosofía natural a su lógica, que hizo de la primera 

una ciencia poco menos que vana y un campo de 

discusiones.' (Bacon, F. 1985. p. 46) 



- - -

Ante los_ excesis -de:i s\¡0~1s;rn<?OcBf,~PI) ,pr§p'9ne, al igJa1 que 

~::::~t::rr~~;~~Ji:j~~ek6v1~~~ffu;~d~t~t~1IJ~rª'~tª~~i~,/~l_.\ª_._;_e_1,_:.:ab:r con 
' e-¡+ . '.•~:) • ~::¿,·;.~. " -

~)~- ,4 :;~:.:<:c~:iri:> fr'.:~i: - ;,;:Y~\ <~s: A {~·;,. "~~\: ~::>:-' 
• ,<,·:,,: ·;~:.;.::- '\"•. _.;'t"'·"'ú'.'"" ·~ . .¡.:o:::·r'J . 

···- ~-::~--.,- «{ó.'--,ó:.'./< .•. ú2i .. ~~é·:~-,~ ;.,i;;: 

·.• :¡:f l!lf l&ittll!il~lj'1'··· 
cit.· p. 41-). _ ' ·' -:''-"·· "•-., 

Respecto al nuevo método por construir,_ Bacon sostiene la 
necesidad de una lógica basada en los hechos de la naturaleza: 

'Yo, por el contrario [de lo~ aristotélicos] rechazo la 

demostración mediante el silogismo por ser un 

procedimiento demasiado confuso y permitir que la 

naturaleza se Je escape de las manos. Pues aunque nadie 

puede dudar que aquellas cosas que concuerd.1n en un 

término medio concuerdan entre sí (lo cu:d es una 

proposición de certeza matemática), sin embargo ha)' 

una brecha por donde puede entrar el fraude, a saber: 

E1 silogismo consiste en proposiciones; las 

proposiciones en palabras; y las palabras son los 

indicios y las señas de las nociones. 

Ahora bien, si las nociones de la mente (que son como 

el alma de las palabras y la base de toda la estructura) 
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.son abstraídas incorrecta y demasiado precipitadamente 

de los he_chos y son _vagas, insuficientemcn te definidas 

y, ~.a~a-,.s~r.;:bri:~c·', dcfcct~osas en muchos aspectos, se 

;ca~~~I.;.~.diÍiciO ·.entero. Luego, ~eohazo el silogismo, y 

-,._cs'?~·-,~'n~:·:--~·~l~:/X~·:c·_~anto_ a ·prin_cipios (pues los mismos 

16g-¡¿~, n.o 16apÚcan:ii.prlncipios) sino que también en 

~-,';~\~~~~_th_ :~~·:,:~~,~:p·o·¿¡~~-¡~-~:c-~-·-m-~di ~-·s, ~ q ~-e aunque se pu cd a n 

~$i'1~:~u\1-~~:~b~~~:~:.~:~,~-~~-~'.j;:(n·t~¿ c.I. Silogismo, cuando así se 

'·9:1;··~¡:~-k~:~·_::'s-ó~~,:_.¿-~-~i~Üé_s_.con:·· cuan.-to-= a obras, aJej a das de 

· Já YriíéÚca f-delt~do inútiles para la parce actil•a de 

las cioncias.' (Bacan, F. ap. cit. p. 17) 

Acompañando la reflexión sobre el método de la ciencia se 

encuentra Ja re definición de sus propósitos. SI anteriormente la ciencia 

se encontraba escondida en las celdas de los monjes santones ahora 

ésta tiene que salir y encarar los problemas prácticos de Ja 

producción. 

A la ciencia se le da un nuevo sentido: debe proporcionar a 

Jos hombres el dominio de la naturaleza a efecto de llevarlo a un 

estadio de bienestar y felicidad. Descartes, aludiendo al nuevO"método 

declara que debe: 

'lograr conocimientos muy útiles para Ja vida y que en 

lugar de esta filosofía especulativa que se enseña en 

las escuelas, pueda encontrarse una filosofía P.ráctica, 

en virtud de la cual, conociendo Ja fuerza y JaS acciones 

·del fuego, del aire, del agua, de Jos astros, de los ciclos 

34 



y ·deJ.todos: lifr 'cuerpos que nos rodean, con tanta 

prccisi'óh.:·:<~:o~m·~ ·:-c~n·~~·c·mos: Jos -divcrs.Qs Oficfos-·- d~ 
ri~cstrlis ;~tesa~os,podamos emplearlos de ig~al forma 

p~)á ;\?d~~ ~;aqJ~lÍos · usos que sean ;p;opios, 

';~onvirÚ~riN~ósporcstc medio en dueños y señores de 

' l~~ii'ai~fHi~"¡·tod.c':irics, ·R. 1980; ¡;: 19) . · 

en el aforismo. final del:Novum Organum declara:. 

"Ahora tenemos que hablar de los auxiliares y de las 

rectificaciones de la inducción ( ... ) para poder 

finalmente (como curadores probos y fiel<s) confiar a 

los hombres su forruna, luego que se haya emancipado 

su inteligencia, y entrado en cierto m.odo en la mayor 

edad; de donde resultará necesariamente un 

mejoramiento de la condición humana y un 

ocrecentamicnto de su poder sobre la naturaleza' 

La nueva visión del mundo que los acontecimientos sociales y 

clentHlcos va procurando en la· conciencia de los hombres remata, 

en el ámbito del conocimiento con la eclosión de una nueva ciencia. 

De una ciencia donde la razón se somete o al menos se hace 

acompañar por la experiencia (el experimento) que pone a prueba 

la verdad de las hipótesis. 
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La ciencia ·moderna conoce un periodo de gestación de casi 

treclen'tos años, perfodo .. que se. cubre con conquistas i.ntelectuales 

·cada. vez.más ~s~~b:os~s. L.~ itiás representativa.de ellas sea acaso 

la posw¡ació~ y',c~'ffso)L~aclón del sistema heliocéntrico propuesto 

.. por ~I Nolano 1·~~uya citferiiii{habrá de costarle la vida a nuestro 

llorado C3.·Brun;? / .. 

E's:c1~';a~·tro~omía el escenario clentíllco en donde habrán de 

converger, las disciplinas que han de volverse paradigmáticas de las 

ciencias experimentales: La geometría, las matemáticas y la mecánica. 

El trabajo astronómlc o-matemático de Copérnlco, las 

observaciones celestes de Tycho Brahe, las leyes planetarias de 

Kepler, La ley de la Inercia de Galileo y la síntesis físico-matemática 

de Newton marcan los hitos más represent11tivos de la ciencia.moderna 

cuyas características principales son anotadas por Blanche, R. (1980, 

p.22) cuando se interroga acerca de la originalidad de ésta: 

•¿Cuáles son~ pues, los rasgos por tos cuales el nue\'o 

método se opone al que se había practicado hasta 

entonces en el estudio de la naturaleza? Se Jos puede 

reducir a tres, ninguno de los cuales es sin duda 

absolutamente nuevo en sí mismo, per_o cuya unión 

íntima hará la originalidad del método c'xperimental en 

física: el uso del razonamiento hipotético-deductivo, el 

tratamiento matemático de la experiencia, el recurso a 

la experimentación• 
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Es esta ciencia basada en el recurso a la experimentación que, 

cuando converge con las necesidades de la producción_ capitalista, 

Iniciará una transformación de los procesos fabriles hasta llevarlos 

a su total lndustrlallzactón durante la llamada "revolución Industrial 

Inglesa" de 1740 a 1840. 

La tecnología científico-industrial se consolida durante y después 

de la segunda guerra mundial, íapso en el que definitivamente se 

convierte en una fuerza productiva más que se une a la racionalidad 

de la produc tlvldad ·social. 

Basta pensar en las aplícaciones tecnológicas que han 

procurado la solución a una infinidad de problemas prácticos para 

darnos cuenta como la aplicación de la ciencia Impone su sello a la 

producción masiva de mercancías e inunda casi todos tos campos 

de actividad humana. La cibernética, la robótica, la biotecnología y 

las telecomunicaciones son buenos ejemplos de la importancia que 

ha cobrado la ciencia en la esfera de ta producción y la economía. 

En cuanto a otros ámbitos de la vida de los hombres, el adelanto 

tecnológico alcanzado en la investigación de frontera hace aparecer 

como niños Ingenuos a muchos escritores de ·ciencia ficción, vg.gr. 

eí diagnóstico médico con técnicas "no invasivas" (resonancia 

magnética, potenciales evocados, tomografía axial, trazo genético, 

clonación, etc.) que han reducido considerablemente el riesgo 

latrogénico eran impensables hasta hace poco. 
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Resulta verdaderamente difícil Imaginarnos como sería fa vida 

cotrdlana sin la tecnología hoy día desarrollada (Kedrov, M. y Splrkin, 

A. op. cit.). La presencia de la técnica clentffica es un hecho !negable 

y su cuestionamlento se hace impostergable. 

El Impacto que la ciencia ha tenido sobre el conjunto de la 

matriz social ·puede analizarse desde dos perspectivas: Primero; en 

relación al desarrollo tecnológico que, aplicando los principios y leyes 

científicas, ha revolucionado los procesos de producción y: Segundo; 

en función de las lmplicaclánes que ciertas áreas de su desarrollo 

tiene sobre la sociedad; sea abriendo la posibilidades de una vida 

menos azarosa e incrementando las expectativas de vida o, llevando 

a la humanidad al borde de su autodestrucción. 

Ciencia y Procesos Producth·os. 

Antes del advenimiento del capitalismo la producción 

descansaba fundamentalmente en e·I trabajo rfslco directo del hombre 

ayudado por máquinas simples que le permitían el aprovechamiento 

de ciertas fuerzas naturales como, por ejemplo, los molinos de agua. 

Durante el feudalismo se dieron condiciones que hacfan diffcil 

e)_ avance de la ciencia y de sus aplicaciones. El monopolio sobre la 
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propiedad de la tierra, un régimen de producción orientada al 

autoconsumo, la explotación del trabajo servil y la ideología ·cristiana 

fueron las piezas que se conjugaron para hacer prácticamente 

Jmposlble Ja investigación e Intercambio cientlflcos. Al estar cubiertas 

las neceslda-des materiales con la explotación de los siervos de gleba, 

no existir un Í.nter_camblo comercial amplio y considerarse el trabajo 

mallual propio de artesano y gente inculta; 'ª utilidad de la ciencia 

en su aspecto aplicado no fué sentida como una necesidad social 

Es solo con e'i advenimiento del capitalismo y la producción 

para un mercado comercial basada en la explotación del trabajo 

asalariado que las antiguas trabas que Imponían las ordenanzas 

gremiales y fa tenencia de la tierra son eliminadas creandose 

condiciones nunca antes vistas para el desarrollo de la ciencia y su 

aplicación en el campo de la producción artesanal y fabril. 

La aparición de las primeras máquinas (bajo el régimen 

capitalista) con aplicación directa en la elaboración de mercancfas 

significó tres cosas: el abaratamiento de su costo, el mejoramiento 

de su calidad y un impresionante incremento en el volumen de 

producción. (Azuelo, A; Labastida, J. y Padilla, H. 1980) 

Tan sorprendente irrupción en la fabricación de mercanclas dejó 

al descubierto que fa tecnología científica podía transformar totalmente 

las estrategias productivas. Nunca más las relaciones entre Ja técnica 

y Ja producción volverían a ser las mismas. Ahora se establecla entre 
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ellas un vínculo Indisoluble. Iniciado durante la transición de los siglos 

. XVII-XVIII' se acelera e0n ÚXIX·y se consolida en el nuestro ba¡o un 

contexto ~~~.X6~-ciÍf1;¿~'~iiaacJ recíproca (Berna!, J .. D. 19;3) 

· ;La -;ifa;~ióri:·H·~str~ctural establecida entre la esfera de fa 
'- • ~ .• r, ;_.;_,,:;.·M~:· :-; -• - • 

p~o,du:¿~i\,l'ª,iici~Jy. ja~:<JÍencla revoluciona las formas de producción·, 

e_s~ec·í~l~e'A\~·a partir de que ésta es llevada por la cibernética, la 
j-!.··· 

ln_f~riljátlC,tC ·y otras disciplinas semejantes a su completa 

a.utomatliaclón y maquinización. Surge entonces un cambio cualitativo 

en sus relaciones: la ciencia y su tecnología pasan a formar parte 

de- las fuerzas productivas de la sociedad. La c lencla deja de ser un 

hecho aislado, se desprende de su halo de misterio y cual caja de 

Pandera se muestra a los hombres con un poder de transformación 

del medio - natural y social- que a la vez que los maravilla, los 

sorprende y atemoriza (Kelle, V. 1981) 

Desde el primer momento en que los nuevos grupos de poder 

(la naciente burguesía) conocen la utilidad de la ciencia en sus ramas 

aplicadas se convierten en impulsores entusiastas de su desarrollo. 

Areas como la mecánica, ia geometría, la química y las matemáticas 

son las primeras que penetran en la esfera de la producción 

capitalista, se incrementan sus teorizaciones y aplicaciones como 

nunca antes se había visto. 

Pero este crecimiento se encontrará sujeto a la férula de la 

acumulación capitalista. Con el patrocinio de la burguesía o la nobleza 
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ilustrada surgen las primeras sociedades científicas a finales del siglo 

XVII y principios del XVIII y con ellas aparece en el escenBCjo del 

mundo clentffico la "propiedad privada" del saber· las patentes El 

uso exclusivo de ellas (cuando podían preservarlas en secreto) 

correspondía a los mecenas que habían financiado la empresa 

científica. Bajo la tutela de mercaderes, Industriales y banqueros la 

ciencia y su técnica se convierten en una fuerza más del desarrollo 

de la sociedad (Bernal, D. op. cit; Asthon, T.S. 1983) 

Conectada desde su nadmiento contemporáneo con la industria, 

la ciencia se ve sometida a una prescripción que es sensible a las 

contradicciones sociales. La magia que le permite una potencial 

transformación de la naturaleza y la sociedad es un poder prestad~, 

enajenado.por los grupos poseedores del poder político y económico 

(Hortal, A. 1978), de ahí que: 

"el conocimiento científico equivale así virtualmente al 

poder, pero tiene escaso valor en sí mismo, si no se es 

ocompañado por 13 copocidod de tener acceso o él y 

usorlo efectivamente, y ello depende de fuerzos, 

estructuras e instituciones de tipo socioeconómico y 

sociocultural; de ::i.ctores, procesos y ordenamientos 

políticos·· (Koplon, N. op. cit. p. 138) 
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Las consecuenGlas que la técnica clentHica tiene sobre la 

producción sigue una lógica que se encuentra ceñida a valores y 

condiciones "externos", extraclentlflcos. Un e¡emplo: La capacidad de 

la química para Incidir en la agricultura puede ser usada para extender 

y me¡orar las tierras de labor o para arruinarlas totalmente. El matiz 

de su utilización depende de los Intereses económicos y polltlcos 

que sancionen su aplicación Los estragos que socialmente ocasionan 

los "productos químicos" no derivan de las posibilidades "lógicas" de 

la química. La racion.alldad dé su aplicación le viene Impuesta desde 

"fuera" desde la matriz social que contextua/iza su saber y sus 

haceres. 

Ciencia: Tecnologfa Socinlimda 

El segundo aspecto involucrado en la Influencia de la ciencia 

sobre la sociedad es el de su aplicación generalizada. 

Actualmente se cuenta con la tecnología y el conocimiento 

teórico suficiente como para incidir en la genética humana y animal. 

Recuerdese solamente el ambicioso pro'yecto GENOMA del que hasta 

hace muy poco tiempo fue director el propio James Watson 
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-descubridor de la "doble hélice" del ADN- y las Intrincadas vicisitudes 

científico-legales del lnterferón (Rosnay, J. 1969; Burnet, M. t 976). 

Igualmente se posee la capacidad de destruir "varias veces" al 

mundo lo mismo que la de alimentar a toda la población del planeta 

(Brodlne, V; Commoner, B; Gaspar, P. et.al. 1973). 

Estas potencialidades de aplicación generalizada de la ciencia 

descansan en el carácter social de toda producción -Incluida la 

clentlflca- y, considerando su carácter de fuerza productiva no 

podemos pensar que sus logros teóricos y tecnológicos queden 

confinados al olvido en el viejo edificio del saber. Por el contrario, 

sus productos son sentidos y sufridos por la sociedad en su conjunto. 

La aplicación universal de las ciencias ha conocido ya la mirada 

Inquisitiva de la población civil en general -y de la comunidad científica 

en particular- en torno a cuál a de ser el rumbo que tome la ciencia 

y sus aplicaciones (Merton, R. 1960). La idílica Imagen del clentlflco 

enclaustrado en su saber palatino que los hacia heraldos de épocas 

de miel y leche ha quedado reducida a pueril metáfora romántica 

como bien señala Born, M.( 1971, p. 137): 

'En el ámbito de la ciencia y de su ética se ha p'roducido 

un giro que hace imposible s~guir manteniendo el viejo 

ideal de la investigación pura. y encaminada 

exclusivamente al conocimien.to. Mi generación se 

dedicó a la ciencia por la ciencia y creía que nunca 
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podría co.ndudr~f'"m.•ljorque lo bús.queda de la verdad 

es bÚena por ;i ini~rn~? Éra un beUo sueño del que 

Juimosdeipe~tados por losacontecimicnto~ 'mundiales. 

Incluso q~Té<lcdiÚrutaban de un sueño más profunde> 

hubic~on:d~::dc;p~rt~l cu~ndo, en agosto de 1945, se 

arrojaron sob"r~·ciudadcsjaponesas las primeras bombos 

· atómicas::<Dcsde:entonces hemos comprendido que a 

·.:~usa.de: lo's r~súltados de nuestro trabajo estamos 

:i.m¡ai.~iidoi; irrem~diablemente en la economía y la 

polític'a, en. las luchas sociales internas de los paises y 

en .. l~s luchas .Pºr el poder entre las diversas naciones. 

y que todo ello nos asigna una gran responsabilidad' 

Tan terrible despertar se vio acompa1'ado por la airada protesta 

de la comunidad clentfflca que se oponía terminantemente a los usos 

bélicos de Ja ciencia atómica. Conciencia pacifista que se expresó 

en el "Llamamiento de Estocolmo" de Marzo de 1950 y en el "Manirlesto 

de Gotinga" de Enero de 1958, pero no fueron las únicas voces; la 

sociedad civil, poetas, artistas, y pensadores de toda talla y cultura 

exigieron de los cientlflcos una ética comprometida con la vida (Frolov, 

l. 1980; Juliot,C; Langeuin, P. y Becrwith, R. 1972; Welzacker, V.F. 

1 972; Born, M. 1968). 

Sin embargo, exigir responsabilidad ética a la comunidad 

científica sin recelar de los grupos de poder que orientan la dirección 

aplicada de la ciencia, es hacer un reclamo autoenga.1'oso, la 

apllcabllldad social de la ciencia no emana de ~I misma -ni del 
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clentfflco como Individualidad- proviene de las caracterlstlcas de la 

matriz· social que contextualiza los haceres de la .ciencia. La 

responsabilidad moral de las consecuencias que la ciencia y la 

tecnología tienen sobre la sociedad deriva del quién detente la 

propiedad de la misma;- si ésta se ejerce de manera socializada, la 

responsabilidad ética será compartida socialmente; por el contrario, 

sJ la propiedad de la ciencia la ejercen los monopolios del poder 

-propios de Ja sociedad capitalista- la responsabilidad de sus usos 

recae exclusivamente en éstos. La ciencia no es per se "buena" o 

"mala", su ética es regulada por una axiologla socialmente establecida, 

por ello: 

•Ja signHkación de la ciencia no debe buscarse en c:l 

saber en cuanto tal, sino en el poder que ese saber 

contiene' (Fhilippe, R. 1972,p.23) 

Dicho poder, repetimos, proviene de las potencialidades 

intrínsecas de la ciencia y de su Inserción social. Y asf como su 

racionalidad ética debe buscarse en el sistema de poderes inherente 

a una sociedad determinada, la de su aspecto aplicado debe ubicarse 

igualmente en el plano social y no en la tecnología por si misma 

(Resendlz, D. 1988; Eibenschutz, J. 1988) 
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CIENCIA Y SOCIEDAD: PROBLEMANODALDE 
LA HISTORIOGRAFIA. 

Al anallzar los aspectos Involucrados en el Impacto social de 

la ciencia se nos revela un fuego de múltiples concatenaciones y 

condlclonalldades eiÍtre la tecnología y la sociedad, Estas relaciones 

jumo -con la condlclonalidad social de la ciencia se encuentran 

a'rticulndas en una dialéctica que nos muestra como el desarrollo 

clentfflco no es un desarrollo de Ideas con su propia sustantividad, 

con su propia historia; que pone al descubierto que la historia de la 

_ciencia forma parte de la historia de la sociedad. 

Por lo tanto, un ejercicio historiográfico de la ciencia Implica 

reconstruir la trama histórico-epistémica que ha venido conociendo 

el, por muchos negado, "matrimonio" entre la ciencia y la sociedad. 

El reconocimiento y peculiaridad del movimiento dlaléctlco entre 

la ciencia y la sociedad es precisamente el punto central que se 

encuentra en el tapete de la reflexión historiográfica de la ciencia: 

lésta se mueve por sf sola y bajo sus propios parámetros, o la 

sociedad Impacta el devenir de su lógica interna?. Pregunta 

fundamental cuya respuesta ha derlnido diversas posturas 
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co·nceptuales y metodológicas en ·1a historiograffa de la ciencia. (y, 

desde luego, de la psicología) 

Algunos Insisten. en negar el vínculo orgánlc.o entre la actividad 

social y la científica, se comportan como enamorados depreciados 

que luchan con todas .sus fuerzas por recuperar a la novia Virginal 

con la que han so"ado. Para ellos la ciencia es algo "puro" que no 

·ha necesitado de la sociedad para ponerse de pie. Se desgarran las 

vestiduras y pretenden "demostrar" el divorcio "existente" entre la 

sociedad y la ciencia. 

Otros sí reconocen las negadas relaciones maritales entre la 

ciencia y la sociedad y encuentran en ellas la explicación a las 

transformaciones que ha sufrido la ciencia a lo largo de su crecimiento. 

Estos y los primeros han generado dos grandes posturas 

metodológicas para abordar el estudio histórico de la ciencia: el 

internalismo y el externalisrno. 
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III: INTERNALISMO-EXTERNALISMO: 
FALSO DILEMA 

Decíamos en lineas anteriores que uno de los motivos para 

hacer la historia de las ciencias es contribuir a la comprensión del 

estado paradigmático que guarda el saber científico hoy día, Igual· 

mente descubrimos que las Implicaciones sociales de la tecnología 

han llevado a reflexionar éticamente sobre el camino que ha de seguir 

el avance científico, ambos elementos son ex12cesj6n de una btlsaueda 

de sentido para la cjeocla. Búsqueda en la que juega un papel 

Importante fa historia, ya que, para encontrar ese sentido se hace 

necesario conocer su proceso de construcción y comprender con ello 

lo que HA SIDO y lo que ESTA SIENDO en función de ese pasado y 

las expectativas del futuro 

Entender asf el papel de la historia de las ciencias es asumir 

una concepción de su presente como lo dado-dándose, porque al 

ser Ja ciencia ante todo un producto social refleja, dent'o de su 



especificidad, el devenir constante de la. rg'aildad concreta en perpetuo 

movimiento, cuyo presente:¿~ ~~a ~lnt~·i;s~lalé~tiéa de LO DADO 

DANDOSE (Zemelman, H.M.:19iJ3j';c\~. ,' y , 
Realidad-ciencia no · pÚederi;' : entonces, ser definidas 

.·.······ . ' .. 

exclusivamente ni por su pas~d<(su·~~esent~ o su futuro, sino como 

una síntesis que tiene l~ga~, eni~ :d.~do-dándose, con lo que en la 

aprehensión de su sentido (ético-epistemológico) la historia de las 

ciencias tiene mucho que decir 

La historia de las ciencias es una disciplina que surge, en su 

forma contemporánea, a principios de la presente centuria, habiendo 

alcanzado un importante crecimiento desde entonces. Algunos 

indicadores son la gran cantidad de trabajos publicados, el 

surgimiento de especialidades y posgrados en Historia de las Ciencias 

y la aparición de revistas dedicadas exclusivamente a la indagación 

histórica tales como: Hislory of Europan Ideas, Studles in History and 

Fhilosophy of Seienee, An lnternational Review De1•oted to the History 

of Se/enea and /ts Cultural lnflüenees, H/story of Education, etc. 

Inicialmente las historias de la ciencia eran relatos que hacían 

alusión al estado del conocimiento que se había desarrollado hasta 

ese momento en una disciplina particular. Es solo hasta principios 

de esta centuria que se "historiza" sobre los discursos científicos que 

han abordado esos campos disciplinarios específicos , es decir, en 

el primer caso se escribía la historia del objeto n~tural de 
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conocl.mlento y! ~~ .el s~gun;do,''ia del dls~Úrs~'c1e'rítlrlco mismo 

(CanguÍlheni, G. i"s.s2í'; Es,!~ cií~tlrÍclón ha'c~ )b~1h[t/r~~·bn~~e; 9ue: 
,., .. , .-,\~,r:-:··!.~:r'· ·~~- .!r:° ,:,.J: .'.:?-:· .. :-: ,, ··.-.. -

.-.T-· ••· :-;·~ - o··~-~~j: -;;;;o;>,---, ' ,,_.e-¡ ¡;;,.~_,;.)~~~i\ '"' ;·_"·~··. :l · :.,. --.~-~ 
:·:·'.;~~:e .. i~? _.,. ~,:_ ·.:;/:: :.J;. -· '"-:~;-_ 

.: \•eJ"objcto;'ci¿n'lí{ico c~'ta' constituido por un discurso 

- .~''.~:f}t:1~K~;~~~[~c~~~::j:}~~;::o:•:::::d~aril~:.t::i: :: 
son n;tural~s si~,o cÚlturales y que en gran parte no 

-d~ii_~a:~::1'de~<o?jc.to natural. En efecto, el dj"cyrsn 

hj$tórji;.o- tjcn<:· por bnse la histt,ridrlad del discurso 

ricntíficn' (Merani, A. 1976, p. 19, subrayados 
.nueHros) 

El análisis retrospectivo de la ciencia ha conocido otro desarrollo 

más: ahora también se reflexiona sobre los métodos, concepciones, 

supuestos y premisas en las que descansan los distintos ejercicios 

hlstorlográrlcos, llegandose asl a la crítica METAHISTORICA o a fa 

CIENCIA DE LA CIENCIA (Tlmofeev, l. 1981; Berna!, J. D. 1968). 

El abanico de tópicos que fué abordando esta disciplina cubre 

desde la búsqueda de signiricación y pertinencia teórica para algunos 

problemas, has·ta el análisis del impacto que su aplicación tiene sobre 

la sociedad. De esta manera la historia de la ciencia, al mismo tiempo 

que devino necesidad para el avance cientlfico, también se erigió en 

su "conciencia" y en una necesidad social (Mikulinski, S; Voronkov, 

Y. y Volodarski, A. 1 981 ). 
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•con C:I aumento de J3s investigaciones pronto se fue 

dcfi~icndo el campo de .acción para la hist~ria de la 

cienci3, de tal sus:rti: que su nhjctn de e-;tudjn pa"ó ds:I 

pbjeto 'natyral' al and!isi$ de; las características 

bjstócjcas del djscyrso cjcntífjcn' (Ramircz, P. 1985. 

subrayados nuestros) 

A partir de esta demarcación conceptual es que se justifica su 

pertinencia como disciplina autónoma en la constelación del saber 

científico, y una vez que se fué definiendo claramente su objeto de 

estudio, resaltó por su Importancia el problema referido a cuáles son 

las fuerzas motrices del desarrollo científico. (Kuznetsov, V. 1980). 

El punto nodal de toda historiografía es la explicación que se 

da respecto a la génesis y transformación del conocimiento: lOué 

principios explican su adopción y/o rechazo? lqué factores se 

encuentran asociados o son causales de las revoluciones 

conceptuales?. Estas son las interrogantes principales que ha de 

contestar la historia de las ciencias y representan su problema 

fundamental (Mikulinskl, S. 1980) 

Amalgamado a estas preguntas y sus respuestas se encuentra 

el debate respecto. al papel que la sociedad juega en la génesis del 

conocimiento como variable causal 
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Dependiendo de cómo ha sido entendido y recuperado el papel 

de la sociedad en la producción cientflica se han definido dos posturas 

principales en la-_hlstorlograffa de la ciencia: Una que ve el desarrollo 

__ de la _clenc_l_a éo111oproducto de su propia lógica. Otra le adscribe a 

la sociedad un factor causal de primer orden en la producción_ de 

_- coríoc-lmlentos clentlflcos. La primera expresa la concepción 

-:INTERNALISTA y la segunda la visión EXTERNALISTA (Galdenko, P. 

1981). 
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VISION INTERNALISTA 

La explicación internalista inicia su·análisis retornando la lógica 

"interna de las teorlzaclones clentlflcas y encuentra en las 

contradicciones que presenta ésta con la realidad que pretende 

explicar o con las explicaciones dadas por otros paradigmas el motor 

de su desarrollo. 

Teoría Ys. realidad 

Cuando la contradicción existente entre la teoría y la realidad 

se considera el motor del desarrollo científico, la historia de la ciencia 

aparece como un devenir de teorías y modelos cuyo criterio de 

adopción y/o rechazo es la "verdad" y, por lo tanto, su edificio aparece 

como una atalaya de donde ha sido desterrado el error y se ha 

acumulado la verdad. Sin embargo, tal explicación al descansar en 

la categoría de "VERDAD'' Induce a la ilusión de creer que ésta es 

algo que puede existir al margen de la propia ciencia,, como un 

parámetro gnoseológlco ahistórico, existente por sí mismo. 
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Lo que sucede en este caso es que, a partir del estado actual 

que guarda una disciplina, sus principios constitutivos -supuestos 

básicos, pruebas de validación y criterios de verdad- son tomados 

como modelo de verdad clentftlca y entonces se "historlzan" y al 

compararlos con las realizaciones pretéritas éstas aparecen como 

más próximas o más alejadas de la "verdad". Pero lo que se hace 

en realidad no una reconstrucción histórica sino una proyección 

retrospectiva de determinados criterios de verdad, ejercicio que la 

mayoría de las veces cumple un papel epistémico-apologético 

A esta concepción le subyace una visión teleológlca de la 

ciencia, ya que, al proyectar al pasado una forma especf(ica de hacer 

ciencia, parecería que el quehacer cJentftlco siempre ha pretendido 

llegar a su estado actual y por eso ha rechazado el error. y aceptado 

la verdad -la actual-. 

La visión finalista de la ciencia es insostenible si consideramos 

que ésta al transformarse revoluciona al mismo tiempo sus supuestos 

básicos y sus criterios de verdad. Cuando se decía que la madera 

al quema,rse .pesaba me'no~ porque se había consumido el flogisto 

contenido en ella no se estaba diciendo una mentira, era una verdad 

que aparecía como tal en función de que no contradecía los supuestos 

en que descansaba Ja teoría del flogisto. UN criterio de verdad a 

posteriori es imposible pensarlo en la medida de que no e:-:isten en 

el presente los medios para definirlo, hacerlo sería caer en la más 
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pura especulación metafísica tan. afena a la ciencia. En sentido 

anál.ogo: 

·_·_--,' _,-;·-

·io v~rdader~,JJoposibiJi~;d de certidumbre, tampoco 

~·~~.u~>~~c~-?~~;'P~"~.ir_,--~~-.·u··fr~- ~-cp3rado de hs interacciones 

ea'. q~c ·.~snín'c·in~e"sos Jos rnjetos que piensan ( ... ) 

étiani¿ n}SSpÚguftanÍos sobre las posibilidades de una 

~·~rt~?-~~·--~qiaf;:,{;ob'f~ .JO absoluto de una proposición, 

¡·~-~-~·d{~t,~~~-~nc~. nos asalta la sospecha de que para 

~·~-~ermi_n·a·~C? ra_ngo de tiempo y espacio, estos atributos 

-I~>~¡'~rto' .. y lo absoluto- pueden pensarse, perl.' 

i:n~:ncC~crlos resulta en extremo precariow (Espru, J.J. 

1988, p. 3) 

El anclaje en el espacio-tiempo de Jos criterios de verdad hace 

necesario re-pensar Ja categoría epistemológica de VALIDEZ en 

términos históricos, no hacerlo así, nos conduce fácilmente a adoptar 

posiciones metafísicas en la historiografía de Ja ciencia 

'Thorfa vs. teoría 

Cuando Ja explicación del desarrollo científico se apoya en el 

análisis de las contradicciones que enfrenta un modelo al contrastar 

con otros sus explicaciones acerca de un núcleo de problemas, la 
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génesis del conocimiento se entiende como algo derivado de las 

lnsUficiencias teorétlcas _de un paradlgama para explicar la realidad 

y de la respectiva superioridad de otro para hacerlo. Bajo'e'sta óptica, 

la lógica científica- qtie se va formando de las confrontaciones 

lntraparadlgmátlcas' el,-ciueritra· ·su génesis en el puro ejercicio 

conceptual, el cu~I n~'s~.\l~.s~stanclalmente influido -en lo Jnterno­

por otras condlclones-qLl~)1~--~;an pertinentes a estas contradicciones 

teóricas, así: 

1 ! íl biqpriíl de !no:: dtndílS ('~ "Díl bjqnria dt jdra~ más 

qui: una historia· Je acontecimientos o una serie de 

biografías" (Leahey, T. 1982, p. 44, subrayados 

nuestros). 

Por lo tanto, es posible su reconstrucción histórica en el plano 

de Jo exclusivamente conceptual y/o lógico (Lakatos, l. 1974; Koyre, 

A. 1979) 

El desarrollo de Ja ciencia interpretado como resultado de una 

lucha entre paradigmas aparece como una empresa totalmente 

autónoma, en donde sus vínculos con la sociedad son tan sólo de 

exterioridad, ella es un elemento que puede ofrecer condiciones que 

aceleren o frenen su avance sin impactar su lógica interna (Barber, 

B. 1982). 
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La concepción lnternalista tiene el mérito de señalar dos 

mecanismos básicos -falta de coincidencia con la re.alidad y 

contradicciones lntrateorétlcas- mediante los cuales el conocimiento 

científico puede desarrollarse, lo que significó un avance en la 

historiografía de la ciencia. lnlclalmente ésta se presentaba como la 

realización personal de Jos "Grandes Clentlficos" o como una 

acumulación de saberes que gradualmente se "suman" a los 

conocimientos anteriores. 

Cuando son tomados en cuenta mecanismos tales se abre Ja 

posibilidad de comprender cómo, a nivel Interno, opera la creación 

de conocimientos cientlflcos, sin embargo, al negar o minimizar el 

papel que en su nacimiento y transformación Juega la sociedad (matriz 

sobre la que se erigen las cosmovisiones más generales de los 

hombres y que llegan a condicionar a las de los cientlficos) se coarta 

un aspecto fundamental en ·la explicación de la génesis cientlflca y 

se crea un esquema Interpretativo de un sector de la realidad -la 

producción teórica- según el cual las ideas son producto de su propia 

"actividad" concibiendo entonces a la ciencia corno una historia de 

realizaciones ideales sin determinaciones o condlcionalldades sociales 

y, aún e u ando: 

•Jos intcrnalistas por supuesto reconocen·. que los 

factores sociales y otros, externos respecto del saber 

científico, pueden incidir sobre la ciencia, pero sólo 
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en un sentido según sean fov<>rablcs o desfavorables 

para ella, esos factores pueden contribuir a ampliar o 

' por el contrario, a frenar el despliegue de las 

investig3ciones científicas. Má< no pueden eicrccr 

jnfluenda ¡dguna c:1-,bre la cstructÜrn interna del saber 

rientíflcn ~obre la problemática y el enfoque en la 

solución de las tareas científicas.Esta djrccción reduce 

la hj,..tndq de Jac; ciencja"' e:<clu$iYamente al movjmjcoto 

de las jdeas cicnrífjc3$ por sí solas y según ella, si se 

sale de los limites del análisis del núcleo de ideas 

cientíricas como tales~ nada se añade a la comprensión 

del .desarrollo de la ciencia' (Mikulinski, V op. cit. p. 

25, subrayados nuestros) 

Dos de los principales exponentes de la visión internallsta se 

pronuncian claramente por esta linea de argumentación. Kuhn, T. 

(1962) cuando analiza algunas de las tesis de Merton, R, (1964) sobre 

las relaciones entre la sociedad Europea del siglo XVI y XVII y la 

naciente ciencia moderna afirma que: 

•se requieren no,edadcs culturales para explicar 

porque hombres como Descartes y Newton de pronto 

pudieron ver fenómenos bien conocidos bajo una nueva 

luz, esas novedades son predominantemente 

intelectuales e incluyen el Neoplatonismo renacentista, 

la resurrección del antiguo atomismo y el 

redescubrimiento de Arquímedes( ... ) los hombres que 

cransformaroo la teoría científica duraote' el siglo 

diecisiete·· a veces hablaban corno baconianos, pero aún 
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eStá por demostrorse que la ideología que algunos de 

cllOs abra-zaban tuviera un efecto importante, 

sustantivo o metodológico en sus contribuciones 

centrales a la ciencia, E<:35 contrjbn\"ionc:'I; "C entienden 

m-cjor como resultado de la eyofución jnrerna de un 

núdeo· de cam_pos que durante los siglos dieciséis y 

die~isictc, se persiguieron ~on renovado vigor y en un 

medio intelectual nuevo' (p. 76-77, subrayados 

nuestros) 

Siguiendo esta linea argumental se\xpres~ Koyre, A. (1970) 

cuando sostiene, respecto· a la ciencia-de nuestra época, que ésta: 

"como la de los Griegos, es esencialmente teórica, 

búsqueda de la verdad y que pnr e<n tiene y <jemprc 

ha tenido una vida propia. una hi~toria jnmanente y 

que solo en [unción de sus propios problemas, de su 

propia historia puede ser comprendida por los 

historiadores' (p. 385, subrayados nuestros) 

Estos dos argumentos nos muestran con claridad meridiana que 

la posición internalista llevada a sus últimas consecuencias conduce 

inevitablemente a un ejercicio historiográfico Idealista y ahistórico. 

Idealista porque en su explicación el saber científico aparece 

como un autodesarrollo sin nexos con la vida social del clentlflco y 
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de la ciencia como Institución, concepción muy cercana a la ontología 

Hegeliana del "espíritu autoenajenado en la naturaleza". 

Ahistórico porque adscribe a la ciencia una "historia Inmanente" 

producto de una confrontación con valores epistemológicos que no 

se encuentran sujetos a los avatares del tiempo y el espacio, asl, "la 

verdad" es el juez gnoseológlco que rechaza o valida cualquier 

conocimiento; convlrtlendose la historia de la ciencia en la 

hlstorlogreffa del error 
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VISION EXTERNALISTA. 

Como respuesta a la visión lnternallsta, se generó un tipo 

alternatlvo de explicación del desarrollo científico focallza su atención 

en las Influencias no científicas que modulan y condicionan el 

desarrollo de la ciencia. esta· nueva aproximación se le conoció con 

el nombre de "externalista", Los trabajos realizados bajo esta óptica 

surgen de: 

ula intensa búsqueda de otras nociones sobre Ja ciencia 

y su desarrollo. Se formulan y discuten dh·ersos 

modelos de Ja misma( ... ) en primer lugar (se] renuncian 

a los principios •uni\·ersalcs• no históricos, centra su 

atención en el carác:ter trílndtnrjo de la~ norma" e 
jdeale.; di: In den da de los tipos de racionalidad, busca 

las causas de su cambio [y] en segundo lugar, i.ntl.u.;'.<:. 
s:I análjd5 de In< aspectos socjalc;c: de:; la ch-:ncja estudi:J 

la acti\'id2d de la sociedad científica' (Timofeev, J. op. 

cit. p. 35, subrayados nuestros) 

El externallsmo cobra fuerza como metodología historiográfica 

a partir de los trabajos que la delegación soviética presentó en el 

Segundo Congreso Internacional de Historia de la Ciencia celébrado 
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en Londres en·._1931, en _ellos se enfatiza el papel que el contexto 

socio-económico ¡Uega'en su desarrollo (Macloed, R. 1982; M,ikulinski, 
r-' < ·:~··{; 

S. op. cit.)· 

Ú~ 'C!1stlntas lnt~~prét~clones del papel condicionante de la 

matr,lzésoc'Í~Ls~~;e ~ici~Ven!Íde la ciencia escindió a los externallstas 

en dos grandes grupos: los que consideran que la sociedad sólo 

representa una traba o un Impulso para el desarrollo clentrllco (sin 

que suponga ninguna condlclonalldad sobre su lóglc a interna) y los 

que asumen que áquella determina también sus formas lógicas de 

teorización. 

&:ternalisrno Institucional 

Los primeros consideraron que la lógica clentffica se ve poco 

-o nada- determinada por los factores no clentlflcos, pero que otros 

aspectos de su desarrollo si lo están. Su ejercicio explicativo se 

centró, entonces, en señalar cómo las condiciones de la matriz social 

influyen y determinan su DESARROLLO INSTITUCiONAL, surgiendo 

ejes de Indagación tales como: La distribución geográfica de 

sociedades e instituciones de investigación (Ben-David, J. 1974; 

Ben-David, J, y Zloczower, A. 1980); Las relacio.nes entre-la ciencia 
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y la tecnología; Migración de cl~ntfflcos (Adams, W. 1971); Relaciones 

entre desarrollo clentlfico y crecimiento social (Leite, J. 1972; Jones, 

G. 1973); etc. 

En su conjunto estas investigaciones Intentan elucidar los 

patrones de desarrollo de la ciencia siguiendo la dirección, contenido 

y velocidad del movimiento Institucional de la ciencia. Reflexiones 

tales llevaron a este grupo de externallsta a validar de manera Indirecta 

la visión lnternallsta, pues al no contradecir los supuestos 

epistemológicos y metodológicos en que ésta descansa, su ejercicio 

historiográfico devino complemento de aquélla. La slmllltud de sus 

trabajos con el quehacer de la sociología de la ciencia hacen pensar 

que también comparte con ella su acepción más tradicional según la 

cual: 

"es incorrecto tratar de explicar creencias verdaderas 

por referencia a factores sociales causales' (Olive, L. 

1985, p. 13) 

Externnlismo L6glco 

El segundo campo de historiadores externallstas asumieron que 

las condiciones no clentlflcas -externas- sí pueden llegar a deslizarse 
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en la lógica clentfflca, sin embargo, esta premisa se adoptó de dos 

maneras diferentes. Unos adscribieron a la matriz social un carácter 

causal directo sobre la ciencia en todos sus aspectos; Otros limitaban 

ese Influjo a ciertas peculiaridades de su lógica Interna. 

Los defensores de la primera postura al retomar el enunciado 

marxlano que reza: "el ser social determina la conciencia social" 

reconocen para la base económica propiedades causales lineales 

sobre las producciones teóricas; en ese sentido Needham, J. (1960) 

al referirse a la ciencia de los siglos XVI y XVII no dice: 

'Ningún problema es más difícil que el de la causalidad 

histórica. Pero el desarrollo de la ciencia moderna en 

Europa de los siglos XVI y XVII, o bien debe ser 

considerado milagroso, o bien debe ser explicado, 

aunque de manera provisional y tentativo. Este 

desarrollo no fué un fenómeno aislado; ocurrió pori 

passu con el Renadmiento, la Reforma y el surgimiento 

del capitalismo mercantil seguido de la manufactura 

industrial( ... ) .La reducción de toda calidad a cantidad, 

la afirmación de una realidad matemática que estaba 

detrás de todas las apariencias, la proclamación de un 

espacio y un tiempo uniforme en todo el universo; lno 

fué todo eso análogo a la estandardización del valor 

por el comerciante? lNo había más bienes o 

mercancías, joyas o monedas, que las que podían ser 

intercambiadas en determinado núm·ero, cantidad y 

medida?' (p. 43) 
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Considerarnos que esta linea de argumentación representa, en 

el mejor de los casos una adopción lineal del materialismo histórico 

y, en el peor, una actualización del materialismo rnecanisista del siglo 

XVIII, por eso: 

"en algurios>'trabajos se· intentó deducir de causas 

puramente c'conómieas los complejos fenómenos del 

desiiirollt,·: le la ciencia, menoscabando las 

p·~culiaridades de la ciencia como producción espiritual 

y cnyéndo en la vulgar sociologización. De esto se 

pecaron así mismo algunos trabajos de autores 

soviÚicos, publicados en la década de los veintes. 

Obras de esta índole que realmente pudieron definirse 

como externalistas vieron la luz por aquollos también 

en los paises capitalistas' (Mikulinski, S. op. cit. p. 24) 

Refutaciones a la lectura lineal y rnecanlsista de los conceptos 

centrales del rn aterialism o histórico se dieron ya en vida y por obra 

de sus propios autores (Engels, F. 1971 y 1973) y es puesta al dfa 

por Voronkov, Mikulinski y Volodarski. (op. cit) en lo referente a su 

adopción en la historiograffa de la ciencia: 

'cuando se dice que el desarrollo de la ciencia esta 

determinado por la sociedad y es estimulado por ésta 

no se tiene en cuenta de ningún modo la determinación 

causa-efecto rígida, directa, rectilinea. No basta con 
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~om pr·c~·d~r l~s. n.c~cs(dad cs. P.ª l'3 resolver. el problema 

cien tí!i~.~·. -~ª.r~· -~~~? !=:s .. P_rc·~~-~º- e{~~_ en la pr_l?P ia ciencia 

·m::i·d_u~_~n ·_\a_s 'p.'~f.~Hs_a~ ;:~_C(~-~-~-íf)C'a~ .·par~ su solución" 

(p.12) 

Externnllsmo 'frnnslclonal 

Los excesos metodológicos de la adopción mecanlslsta del 

materialismo histórico llevaron a reconocer que, aún cuando la ciencia 

se encuentra condicionada ·Y en ocaciones determinada- en lo Interno 

por la matriz social, ella posee un espacio de desarrollo que no se 

ve afectado ni determinado por aquélla. Tal reconocimiento enfrenta 

a los historiadores de la ciencia al problema cardinal de sellalar cómo 

y qué elementos del contexto social Impactan la lógica Interna de la 

producción científica. Sostenidos en este argumento el segundo grupo 

de externalista ha encaminado sus esfuerzos a mostrar que no existe 

una dP.terminac!ón lineal y mecánica de ra cfencfa por lo factor.:~s 

externos aún cuando, desde luego, reivindican la tesis de la 

condlclonalldad social de una parte de la lógica científica. 

Estos historiadores, más gue externalistas, deben ser 

considerados un grupo de transición que advierte las Insuficiencias 

metodológicas del externalismo y presenta alternativas altamente 
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sugestivas que en todo caso apuntan a una solución diferente a la 

de los dos enfoques tradicionales 

Macfoed, R. (op. clt), por ejemplo, senara algunas de las 

Interrogantes a que ha de dar respuesta la historiografía externallsta 

enfatizando que se deben esclarecer aquellas: 

"ctiestiones'--que colicierncn á los- efectos directos e 

fa directos, de IOs f3(ú?reS políticos o econórn icos sobre 

el desarrollo científico" 

Desgraciadamente no aclara el sentido de "directos e indirectos". 

Más específica es la propuesta de Barnes B. (1974), según este autor 

las construcciones teóricas se dan en medio de cuatro elementos 

culturales que rodean a la comunidad científica -considerada por él 

como una "subcultura particular"-. Los elementos aludidos por Barnes 

son: 

1.- Elementos culturales peculiares a la subcultura particular en 

cuestión. 

2.- Elementos culturales generales ampliamente distribuidos, pero 

esenciales a la práctica normal de la subcultura, y definidos 

como legítimos por ella. 
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3.- Elementos culturales generales, total o parcialmente aceptados 

dentro de un a subcultura, que sin embargo, no forman 

parte de su pensamiento o práctica peculiar y no son 

definidos como legítimos por ella. 

4.- Elementos peculiares a la actividad de otras· sllbcultl.Íras. 

Ef mismo aUtor define como inflllencias -·internas" a los Incisos 

uno· y dos, _y como "externas" al cuatro. Respecto al Inciso tres nos 

dice: 

"ellos no forman parte definitoria de su práctiea 

normal, sin embargo ellos no son externos" 

Ambas propuestas señalan claramente la posibilidad de que la 

lógica Interna de la ciencia se vea influida por factores externos. 

Barnes al definir a la comunidad científica corno una subcultura 

considera la categoría de "lo cultural" corno la instancia en la que 

ocurre el contacto entre lo interno y lo externo de la ciencia, sin 

embargo, no especifica que elementos de esta dimensión son los que 

median el contacto, ni cómo ellos se interrelacionan con los aspectos 

más "materiales" de la matriz social. Macioed, por su parte, ·resalta 

la importancia heurística que para la historiograffa de la ciencia tiene 

tal contacto 
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Las propuestas metodológicas de este último grupo representan 

la visión más prometedora de la posición externallsta pues permiten 

reconocer una determinación parcial de la lógica científica por factores 

contextuales -no científicos- evitando así caer en una fácil sociología 

del conocimiento que suplante el objetivo fundamental de la historia 

de la ciencia, sin ·que, por otra lado, esto suponga soslayar la 

Importancia de aquélla. 

Inlernalismo \'S Exlernnllsmo: Falso Dilema 

Tanto el lnternallsmo como el externalismo, al menos en su 

acepción más ortodoxa, al centrar sus esfuerzos explicativos ya sea 

en los componentes externos o en los Internos de la cfencla, han 

dejado de lado la unidad lógico-social del desarrollo científico. El 

internallsmo a ultranza al desarrollar exclusivamente el aspecto lógico, 

pierde de vista el factor social y dimensiona el desarrollo de la ciencia 

exclusivamente en el terreno teorético. Por su parte, el externallsmo 

más radical lleva implícito el peligro de adoptar una visión mecanislsta 

del desarrollo de las Ideas y de relegarlas a un segundo plano, como 

atinadamente advierte Canguilhem (op. cit.p. 162-163): 
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"ironizar sobre,~, la :-.-:i-~·p:b;r~añ~i·~ .. ,~. c·6n~c_ifda· -- n· los 

conceptos csÍnás~ó~'ódil~úef~bá'~r~'itd~r por que sin 

dl~s no hay cicn~ia: La histo~ia de IÓ~ in~.tru~cntos o 

de las .acadenii:is no ¡)S Í1i~to~i~ de l~s~cicné:ias¡ s:ilvo 

_que los _:~cfaciofl~mos, e~-~:_-¿'~~~ "'US~~-S~ -!.inali_dadcs, con 

teorías" 

Las llmitaclones de ambas visiones han hecho evidente la 

necesidad de Integrar ambos ejes del desarrollo de la ciencia en un 

ejercicio historiográfico que sea capaz de recuperar la historicidad 

de la unidad lógico-social del c onoclmlento. Un ejercicio que al mismo 

tiempo que atienda a la relativa autonomía del desarrollo conceptual, 

manifieste las formas y los agentes de mediación entre lo social y 

su lógica Interna, escapando con ello a la dicotomía externo-Interno 

que ha mostrado tener limitaciones sustanciales (Mikulinskl, S. 1982) 

70 



IV: HISTORIOGRAFIA DE IA 
PSICOLOGIA: IA DEFENSA IDEOLOGICA 

DE IA CIENTIFICIDAD 

A1 Igual que otras disciplinas, los hacedores de la psicología 

también han abordado la reflexión en torno al proceso de formación 

y construcción que ha seguido su quehacer, generandose una 

cantidad Importante de trabajos historiográficos y la aparición de 

varias revistas especializadas en el tema, vr.gr. History of the 

Behavioral Science e "Historia de la psicología" además, casi todas 

las·revlstas de psicología Incluyen entre sus artículos algunos tópicos 

referentes a la historia de la disciplina. En estos trabajos se da cuenta 

del pasado de la psicología y se analizan las formas en que se ha 

escrito sobre él. 

En el apartado anterior senalabamos las características 

generales de las visiones lnter y externalista de la ciencia y 

allrmabamos que, en el caso de la psicología, su historiografía se 



ha visto permeada por estas dos posiciones metodológicas. Aquí 

presentaremos algunos ejemplos de como ello sucede y resaltaremos 

el papel Ideológico que juega, para algunas concepciones de la 

psicología, la adopción historiográfica del lnternallsmo o del 

externallsmo en relación a sus pretensiones de cientificidad. 
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HISTORIOGRAFIA INTERNALISTA DE LA 
PSICOLOGIA. 

La historia de la psicología desde la óptica In ternallsta conoce 

tres formas fundamentales: historia biográfica, historia temática y 

lucha paradigmática. 

Ilisto1in Biográfica 

cuando la reconstrucción de la disciplina se hace a partir de 

las contribuciones Individuales el procedimiento que se sigue es la 

exposición cronológica de la vida y la obra de un personaje. Se 

enfatizan los métodos o tópicos que el autor en cuestión desarrolló 

para abordar algún campo problemático de la psicología, sin embargo, 

no se contextualiza su trabajo en relación al medio social o Intelectual 

en el que vivió. su obra aparece como fruto exclusivamente personal 

e inconexo del mundo "externo" que la rodea. 

En sentido estricto, el relato biográfico no puede ser considerado 

como una reconstrucción histórica ya que no señala los mecanismos 
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que explican la emergencia del conocimiento ni destaca sus relaciones 

con otr<;1s disciplinas. Tampoco relaciona su desarrollo con lo que 

acaece en la matriz social y cuando llega a hacerlo lo hace como 

pura referencia cronológica y no como una vinculación lógica. 

Ejemplos de esta forma de abordar la historia de la psicología los 

tenemos en los trabajos de: Zusne, L. 1975; Ardila, R. 1971; 

Bonnafont, C. 1977; Annln, E, Borlng, E, y Watson, R. 1968; Ardlla, 

R. y Rezek, M. 1984; Nordby, V. y Hall, C. 1982, 

Una variante de la historia biográfica es aquella en la que la 

exposición no sigue la cronología de los autores sino la de los 

modelos, campos o metodologías que ha conocido la psicología, 

éstos, sin embargo, son presentados e orno la "obra" del personaje, 

El eje explicativo sigue siendo la intervención providencial de aquél 

y alln cuando la cronología articuladora del discurso biográfico no 

sea ta del autor sino la de las teorías, éste aparece como el punto 

nodal de la génesis del conocimiento. Efemplos de este enfoque los 

tenemos en: Keller, F. 1977; Sahakian, 1982; y en Smith, S. 1984. 
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Histori11 telTláticn. 

En la expo.slclÓn·temática,::·e1 pasado de la psicología se presenta 

e.orno el devenir de "temas"; teorías o doctrinas. El criterio temporal 

se ve subordinado a la lógica de los parámetros específicos que, con 

respecto al "tema", son asumidos como esenciales. Los ejes 

(parámetros) empleados en esta modalidad pueden ser: A) Los 

supuestos epistemológicos y metodológicos que subyacen a las 

teorlas; B) El campo problemático abordado y; C) su vinculación a 

un paradigma contemporáneo. 

En el primer caso, el ejercicio Indagatorio se convierte en una 

revisión de las tradiciones lnvestlgatlvas que subyacen a la gran 

variedad de "Escuelas" que ha conocido la pslcologla. El análisis de 

los criterios eplstémlcos adoptados por los fundadores y seguidores 

de las distintas corrientes psicológicas es central para proceder a la 

reconstrucción histórica. Esta vertiente se articula alrededor de temas 

como: "Funcionalismo'', "Estructurallsmo", "Racionalismo", etc. bajo 

este tenor han sido escritas las historias de Schultz, D. 1981; Brett, 

G. 1972; Klein, D. 1 978; O, Nell, W. 1968; y de Riber, R. y Salzinger, 

1980 

En el segundo caso, cuando el criterio asumido como esencial 

al desarrollo de la pslcologla es el "campo pr.oblemátlco" que ha 

abo!dado y desarrollado la pslcologla, el ejercicio histórico se aboca 
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a dar cuenta de las vicisitudes por las que ha atravesado la definición 

de aquello que se reconoce como tal y de las dificultades a las que 

se ha enfrentado para ser asimilado a la investigación psicológica. 

Su hlstoriograría se organiza en relación a esas áreas -campos 

problemáticos- y se consignan las aportaciones que cronológicamente 

se le han hecho. Esta perspectiva ha conducido a que los historiadores 

presenten no una, sino varias historias superpuestas en el tiempo, 

en donde paralelamente se describen los avatares de campos como 

la "Psicoríslca", la "Percepción", la "Personalidad", etc. Chaplln, J. y 

Krawiec, T. 1 978; y Marx, H. y Hllllk, W. 1 985 nos dan sendos ejemplos 

de este proceder. 

En la tercera modalidad de la exposición temática -vinculación 

con un paradigma contemporáneo- tenemos aquellas historias que, 

partiendo de un modelo o paradigma de lo psicológico emprenden 

la mirada retrospectiva en busca de las "ralees" de su propia visión. 

Este tipo de historias son las más abundantes en la historiograffa de 

la psicología y su método de trabajo consiste en comenzar con una 

derlnición de lo que en la actualidad entienden por psicología, métodos 

y axiomas cientfrlcos. Una vez dotados de estas referencias 

epistemológicas emprenden la búsqueda pretérita de aquellas 

realizaciones conectadas directa o indirectamente con lo inicialmente 

definido. Las reflexiones historiográficas de Kantor, J. 1963; ~urphy, 
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.G .. 1 960; Boring, E. 1979; y Fraisse, D. 1972 nos muestran claramente 

como se lleva a cabo esta retrospecclón. 

Una modalidad de la metodología temática se encuentra 

constituida por las investigaciones históricas en las que únicamente 

se alude a una escuela o paradigma particular, por ejemplo, los 

trabajos de Robert, M. 1983, y de Fine, R. 1 982, en relación al 

Psicoanálisis; El de López, F. 1980, cuando explica el camino que 

ha seguido el Análisis Experimental de la Conducta; o incluso aquellos 

que, como el de Coleman, S.R. 1980, exponen el desarrollo seguido 

por un solo concepto. 

Lucha Entre Paradigmas. 

En la tercer forma de organizar la historiografía lnternalista de 

la pslcologfa, su desarrollo se concibe producto de la constante lucha 

entre paradigmas que explican de maneras diferentes su campo 

dlsclpllnarlo, i.e., se reconoce la existencia de varios "modelos" de 

lo psicológico y consecuentemente, de varias "psicologías". El 

surgimiento de una nueva forma de darle. cuerpo al quehacer de fa 

psicología proviene de las diferencias conceptuales enfrentadas de 

modelos antagónicos. Son "reacciones" de una teoría en contra de 
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- - . 

otra (Leahey~ T. op. ~clt)7;Un;.~f.e~~lo t~rn~do de la historia de Peters, 
' "\'.>"' -

R._ c1 es3, p. i;23)_11u_str~~clarllmente -~st!iv1slón: · 
'· -.·~::_{;~-zr~· .. ~.~t ·""-·1 :;: :·~-~-· ;~:~~,·-: _.~/ · 

_,,~-:;·~,f~~~~~-':~/.o- - . :~-
;,:;~::~· c·,c: -. .,;,.:~·_:.-.;~;.r.-·-- ,,c".:;/_c , • 

-~~fs~f~~l!ri~;:~~!Wi{,e~ó~1.d~n 1 ~op;ir~::~:1~. dne:c~i!11~a xd: 
--"·-::tc~_c~-~j:-~c:a:~-Ci6'0ºEi:~'Otr'a~--Cié_r_t0s ele me otos de la tradición 

· -~·b-~<::~~~'~'ion·l~t-~~ \j:\Je -U~a in-fluencia creciente de otras 

-·Ciei~ias;(,'.) El conductismo fué una reacción contra 

el --·muó-do -- de introspección seguido por los 

·:·¡~·tr-OSpcCcionist:ls que fueron herederos directos de_ la 

tradición observacionista , pero los ~onductistas 

conservaron muchos elementos del observacionismo. La 

psicología intc:ncionista fue! una rt!acción contra c:i 

intclcctualism o• 

Las formas que asume el internallsmo en ia historiografía de la 

pslcologfa no se presentan siempre en forma "pura", con demasiada 

frecuencia su historia se cuenta desde las trincheras del más 

heterodoxo eclecticismo donde, sin embargo, la concepción de que 

las Ideas científicas siguen su propio desenvolvimiento interno es el 

axioma básico. las historias de Werthelrner, M (1979); Reuchlln, 

(1963); Murphy, G. (op. clt) y Boring, E. (op. cit) ilustran muy bien 

este punto de vista. 

Hasta aquf hemos expuesto solamente la clasificación general 

de las formas que puede asumir la posición internallsta en la 

historiografía de la pslcologla (no de manera exhaustiva, pues no es 
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ese nuestro propósito). ahora analizaremos algunos casos -tomados 

de los trabajos citados- para fundamentar el carácter lnternallsta que 

les adscribimos, 

En primer término todas las historias consignadas parten del 

supuesto, en ocasiones no explicitado , de que la marcha de la 

psicología es la marcha de sus conceptuallzaclones y sus 

contradicciones e lnsurlclenclas para dar cuenta de los eventos que 

se ha arrogado como propios. En esta evolución no reconocen un 

papel c·ausal -directo o mediado- Importante a las características 

sociales , polltlcas y económicas que rodean su emergencia, 

Revisemos algunos ejemplos: 

'El presente libro apenas se ocupa de la historia 

institucionaJ, que probablemente;:: sea el aspecto menos 

desarrollado de la historia de la psicología. En cambio, 

centraremos nuestra atención en los conceptos 

psicológicos báskos tal como han venido elaborandos~ 

desde los inicios de Ja historia humana documcntndn" 

(Leahey, T. op. cit. p. 19) 

'Me parece que la historia de la psicología experimental 

ha sido intensamente personal; las personalidades han 

desempeñado papeles importantes y la autoridad ha 

ocupado su papel una y otra \'ez ( ... ) d prngresn de la 

cienciíl es ohm de mente:; cn:adpras "cada mente 

creadora que contribuye al avance de. la ciencia actúa, 

ESTA TESl3 ~8 BEBE 
SeH 11 U MU8UGA 

79 



sin embargo, dentro de dos limitaciones. Esta limitada· 

en pdmer li1gar por la ignor3nci3 porque un 

descubrimiento debe esperar a aquel [que] le permito 

entrar en~cscen~. Asimismo los descubrimientos y su 

~~~ce_taci_ói:i esta .limitada por los hábitos de pcnsnmjcato 

que se presenton en la cultura de cuolquier región o 

período" (Boring, E •. op. cit. pp. 8 y 23, subroyados 

nuestros) __ .-

'Otro ~asgo que caracteriza a este libro es que se o parta 

dCI enfoque tradicional, úe su ordenamiento 

cronológico ·y tipológico de personajes y materias, de 

manera que no solo se ordena conforme a sus categorías 

cronológicas, sino también de acuerdo a su nacionalidad 

y área de especialización' (Sahakian, W. op. cit. p. 5). 

Estas cinco citas nos permiten obser1ar como, a partir de la 

adopción de -una visión endógena del desarrollo de los conceptos, 

se establece como PRINCIPIO EXPLICATIVO de la historia de la 

psicología que, en lo fundamental, ésta ES PRODUCTO EXCLUSIVO 

de la reflexión teórica. Luego entonces, su historiografía debe mostrar 

el desarrollo cronológico de sus realizaciones o de sus personajes. 

Los ejes que le sirven de columna vertebral son los CONCEPTOS, 

los AUTORES, las IDEAS, la TRADICION INVESTIGATIVA o las AREAS 

DE ESPECIAL! ZACION. 
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Conceptos y tiempo se amalgaman en una lógica según la cual 

ta pslcologfa se desarrolla merced de las contradicciones o enigmas 

que: sus supuestos encuentran con otros conceptos o con la realidad 

investigada. Movlendose eternamente en el cfrculo perenne de las 

Ideas. 

A .esta hlstorlografla le subyace la noción de que las 

características de la matriz social sólo representan un elemento de 

exterioridad el cual favorece o frena el desarrollo de la psicología. 

En linea con·· esta perspectiva se encuentra lo que opina Leahey, T. 

(op.clt. p. 20) al respecto: 

11 La [ísica por ejemplo, ha llegado a ser, a lo largo de 

su prolongada historia, tan obtrusa que la sociedad 

apenas tiene lil menor influencia intelectual sobre ella, 

aunque tanto la física como l::i psicología se Vl!O.n, en 

tanto que instituciones, profundamente afectadas por 

d grado de apoyo prestado por la sociedad en general" 

No aceptar que la sociedad puede impactar "Intelectualmente" 

a la ciencia ha engendrado un visión "purista" del desarrollo de la 

psicología, la que en ocasiones se acompaña de una concepción 

simplista del desarrollo social en general. vr. gr. 
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'¿Q_ué fué lo _que inició el Renacimiento?( ... ) es común 

mcn-~i~-·~;-r ~-f(_l_~-~--~cnu,sas• de los-cambios de actitud que 

hiciéron'c_posible la nueva erudicción. El primero de 

- ellos es I~ invención de la pólvora y su uso en la guerra 

(s. XV),Ese cambio ayudó a hacer que pasara de modo 

el sistema - feudal y poner las bases de la 

democratización de la sociedad. Por medio del 

debilitamiento de los lazos Je lealtad personal' 

(Boring, E. op. cit. p. 28). 

Ahora resulta que, según Boring, el Feudalismo fué una "moda" 

basada en la lealtad personal y que la pólvora aplicada en la guerra: 

l!slenta las bases de la democracia!! 

Un elemento más de la historiografía internalista es la visión 

teleológlca. De acuerdo con ella el devenir de la psicología ha sido 

el avance gradual de teorías y/o metodologías falsas hacia otras que 

son verdaderas. Esta racionalidad del error-verdad tiene como 

finalidad justificar y defender Ideológicamente el estatuto de 

cientificidad que le adscriben los historiadores de la psicología a una 

visión paradigmática particular: la suya.(Ochoa, F. 1989) 

La Intención justificadora se concreta de dos formas: a) Como 

defensa de la cientificidad e inevitabilidad de un método y; b) Como 

apología epistemológica de un modelo de psicología. Veamos algunos 

ejemplos del primer caso: 
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"Pero hacy solamente cien años que se '="tuya s:n J:i 

posibilidad .le una psicología rh:ntífjca dedkada a 

estudiar pnr mcdjo de la obseryndón la 

experim cntnción las reacciones de Jos organismos 

completos ante diferentes condiciones del medio que 

los rodea' (Reaucblin, M. op. cit. p. 5. subrayados 

nuestros;) 

'El lector ~neontrará aquí u na insistencia 

áparentemcnte excesiva en los resultados de la labor 

de investigación, en contraposición a los progresos de 

- la_ teoría psicológica. Ello se debe, en parte, a nuestra 

intención de reflejar adecuadamente liJ rendi;:nda hacia 

el aiétoúo cmpírjco tspccifjcnmente s:xperjmental ( ... ) 

nuestra intcnc.ión fué, entonces~ exponer en orden 

aproximadamente cronológico la conquist~ paulatint1, 

merced dd método científko, de los distintos campos 

de investigación psil.!alógica• (~1urphy, O. ap. cit. 

pp.20-21, subrayados nuestros, cursh•as del autor) 

Bajo esta perspectiva, primero se define cuál es el método 

científico -el experimental- y en seguida se "demuestra" la tendencia 

de la psicología hacia él. La convergencia con el método experimental 

garantizaría entonces la cientificidad de sus productos. convergencia 

que es presentada corno una fatalidad teleológlca necesaria e 

Inherente a su proceso de construcción 
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La segundaecxpreslón en que se manifiesta la defensa Ideológica 

de la clentufc1d!lcl déi u~,{ psicología -la referida a UN modelo- la 

~º~a'.!fl~g~f~~1f t :ª:f~~:: 1

::~:·"~;~s:1s~: ::::::~1:
1

:::
1

: 
,c~pi~Úu~.i·~~'.)~~ "c·~~·~trú.cción du-alista de los organismos 

se mantiene por si misma; por ello, tenemos 

interacciones, paralelismos y, en el período 

experimental, p:;icofísica. N1" fué sino hnsta el presente 

dgln cuando "C pre-.c:ntó non "erin prnp11eqo· entonce" 

npars:ciñ s:1 cnnd11ctj5m1-. con sus raices en la ciencia 

biológica, que rechazó el aspecto mental de las 

construcciones de sus prc:dec.esores• (Kantor, J. 1980, 

p. 18, subrayados nuestros). 

•como ya se mencionó, Ja psicología establee.e su objeto 

como ciencia con f3 publicación dd Mi'.lnifiesto 

Conductista de John B. Watson, En este sentido, 

podemos afirmnr que 

conductjsmn son :dnónjmns Todas las 11 corricnccs 11 

prcconductistas no son más que filos1....,fías psicológicas, 

o sea, ideologías sistemáticas preciencíficas" (Ribes, E. 

1986, p. 239, subrayados nuestros) 

Una vez aceptada como científica una definición paradigmática 

actual, quedan establecidos los principios que han de buscarse en 
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el pasado, pues solo ellos son esenciales a SU historia, i. e., a la 

historia de la "verdadera" pslcologf,a. Se hlstorlza retrospectivamente 

su verdad considerandos e "errores" todas las realizaciones anteriores 

no asimilables a su propia visión;, 

Ejeréiclo tal hac'e-de-:la historia anecdotario cronológico de como 

'las mentes creadoras'ha'~,derrotado a la "Ignorancia", de como la 

discl¡llnls:':,¡n~-l;t~;:~e cientificidad cuando su tendencia natural 

, "~ct-~~,l~~~~~J-~ii~n~l~" cuando coincide con el experlmentallsmo 

naiÚriillsta, ''háclendó del conductlsmo "sinónimo" de psicología 

cl~n;iilc~:-- ', , 

Lá pluma de la teleología cumple asf con su cometido Ideológico 

de defen'der una pretendida cientificidad olvidando de paso que 

cuando' se elaboran teorías de lo psicológico se hacen desde 

-determinados procesos y estructuras conceptuales que: 

•se desarrollan, a despecho del punto de vista idealista, 

no de manera cxpontánea, sino en el cncrcsp3do medio 

científico, lleno de luchas y conflictos, conectados por 

infinitas relaciones con las exigencias de la vida social' 

(Ynroshcvsky, M.1979. 23) 

Cuando el debate en torno al carácter científico de los métodos 

y modelos es arrinconado por la hlstorlograffa lnternallsta de la 

pslcologfa en la racionalidad del error-verdad, aquélla se matiza de 
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una Ideología que, en el proceso de adscripción de tal estatuto, solo 

reconoce pertinente a la realidad conceptual relegando la matriz social 

a un plano secundario. Asimismo no la considera un elemento causal 

en la conformación dejos ,distintos puntos de vista respecto a la 

definición del objeto y método de la psicología. 

Al mimetizar Ideológicamente el papel que las condiciones 

materiales, .sociales, políticas y económicas juegan en la génesis del 

discurso psicológico su historiografía acaba convirtiendose en una 

negación de la historia. Por eso, aún cuando resaltan el papel 

-importantísimo- que los conlllctos teóricos que enfrenta la psicología 

juegan en su desarrollo, sus explicaciones se encuentran Impregnadas 

de fuertes tintes ahlstorlclstas e Idealistas, coartando así la posibilidad 

de una explicación que de cuenta de: 

"la compleja intcracdón de ra~tores 

económico-sociales, filosófico-ideológicos y 

lógico-científicos [que] determinó el cur~o «guido por 

el desarrollo del conQCÍmicnto psicológic.,• 

(Yaroshcvsky, M. op. cit. p. 25) 

Todo lo anterior conduce al historiador de la psicología que 

abraza la causa internalista a convertirse en un moderno nigromante 

que al conjuro de la palabra "ciencia" hace de SU psicología LA 

psic ologla. 
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HISTORIOGRAFIA EXTERNALISTA DE LA 
PSICOLOGIA 

Abordaremos ahora la segunda perspectiva desde la cual se ha 

reflexionado sobre el pasado de la psicología y que deriva de la 

postura externallsta de la historiografía de la ciencia. 

Recordemos que la premisa básica de esta aproximación 

sostiene que las condiciones no científicas que rodean la emergencia 

del discurso clentfrlco juegan un papel importante en su definición. 

Para los historiadores externallstas Ja finalidad de escribir acerca 

del pasado sigue siendo la de mostrar que la psicología se ha visto 

permeada (para algunos de ellos determinada) por los acontecimientos 

sociales. Uno de sus ejemplos lavoritos para evidenciarlo es referir 

la explicación que del estado de la sociedad han dado algunas 

corrientes psicológicas homologándola con el psiquismo. 

Explicaciones que en lo general reproducen las justificaciones 

Ideológicas del estatus quo que imponen las clases dominantes. 

Operación que reduce la psicología a mero reflejo de la ideología. 

La historiografía externallsta de la psicologfa presupone para 

ésta una Impronta social determinante en su origen y estr'uctura. Y 

aún cuando la adopción de este punto de vista no ha generado una 
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gran cantidad de trabafos (corno 10 ha hecho la visión lnternallsta) 

su producción historiográfica la podemos agrupar. en tres rubros. 

Hlstodog1·nfi'n lnslituclonn l 

En esta modalidad los factores externos que rodean la aparición 

de los discursos psicológicos son considerados solo como recursos 

Intermediarios que pueden posibilitar o Inhibir su constitución en 

forma de Escqelas, Institutos, Facultades, etc. Se considera que no 

existe determinación sobre su lógica interna debida a las condiciones 

sociales Imperantes, si bien éstas pueden procurar la asignación de 

recursos para la creación de Instancias formales para ella, por lo 

tanto, sus investigaciones rene¡an una preocupación por describir 

cual ha sido el movimiento de la pslcologla corno saber hecho 

Institución. 

Su concepción de condiclonalldad externa de la psicologla deriva 

en análisis sociológico. 

"Por tal razón, aquí se trata de considerar la soc.iología 

de la ciencia y la sociología de las profesiones, para 

mostrar que una disciplina no surge en un vacío social, 

sino que es la consecuencia de un marco de re.[erencia 

cultural, así como de las condiciones socioc::conómicas 
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cspcdlicas en las cuaÍes se desarrolla' (Ardila, R. 1973, 

. !'· 8) 

,. . ._-

. El el~rrie.nt'o -c'éiífraI qu'e articula su análisis extern alista es la 

búsqu_eda .de· los eventos sociales que han sido cruciales para el 

de·sarróllo de la pslcologla en sus desarrollos Institucionales. La 

referencia cronológica se vuelve obligada y se escriben historias que 

son verdaderos almanaques de su evolución en un pals, reglón o 

Incluso de una Universidad o Institución de enseñanza superior. 

Son varios los trabajos que se han escrito empleando esta 

metodologla para formar, más que una historia, una memoria del 

crecimiento de la pslcologla en un pals determinado; por ejemplo, 

Ardila (op. cit.) para Colombia; Jurado, C. (1982) para México; el 

opúsculo de Lomov, B. (1982) para el caso de la psicologla soviética; 

Carplntelro, H. (1981) para España, etc. 

También ha sido utilizada para dar cuenta de su evolución en 

una región dentro de un pals (Benjamln, L. 1988; Du Bois, P. 1988) 

o de su crecimiento en una institución (Porter, P. 1988; Spilka, B. 

1 988; Viney, W. y Punches, A. 1988) 

Existe un método que si bien no es exclusivo de la historiografla 

institucional, es frecuentemente empleado por elia. Se trata del 

análisis bibliométrico de la comunicación cientffica consistente en: 
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'ol análisis de aspectos .o variables Úles como la 

cuantificai:ió~ de trabajos y ~u distribución en las 

publkiici~nes;º faaHSis •.!e cltas bihliogróficns, ·su 

.. vo tU m c'n,,~'i~d iC'c -d~~_o_b-501~-~~c~n-~)~-S_:,jhd_i{c-_dc a ú to citas, 

áre~s-c: i~d~~~'.~-á-_t·Í-~'.~-~-:-. :- de:: -~,-·Jú_~--~~-d.:~:nci3, -.. preferencias 

tc.núU~c-~~-.y: ~~-~~~~5,-~_ás·.~~~)~va_~ t:es del_ período• Muñoz, 

l. y Q~ifi~n~2; Ei'.';198~?~'.;5"7}'; .· ·. · 
'~ ' 

La blbliometría ha servido para conocer el comportamiento 

edltorlal y el manefo de referencias de y en las publicaciones en 

relación a corrientes específicas de la psicología, vr.gr. Prieto, F; 

Tortosa, F. y Carplntelro, H. (1986) respecto al psicoanálisis. Este 

procedimiento ha permitido encontrar índices de crecimiento 

bibliográficos que expresan la importancia conferida a una corriente 

psicológica en el contexto de un país o periodo (Muñoz, l. y Quiñones, 

E. op. cit.; Carplnteiro, H. 1986) 

El mérito principal de la historiografía "institucional" es el 

señalamiento de que el desarrollo social de la psicología esta 

determinado por las características de la matriz social; comprensión 

necesaria más no suficiente para formar una imagen integral de como 

ésta deja su huella en el discurso psicológico. 
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Historiografía Paralelista. 

La visión paralellsta representa I¡¡ adopción más tradicional que 

el externallsmo hace del' -detE!rnífnlsmó social del desarrollo 

conceptual. Su tesis pdncipal enuncia que son las condiciones 

económicas las que determinan la génesis y transformación del 

conocimiento. La suya es una visión economlsista del desarrollo de 

la psicología según la cual el carácter lógico del discurso es explicable 

por su matriz social; veamos dos ejemplos: Valderrama, P. y Rivera, 

J. {1983) rerlrlendose ara pslcorogfa en México nos dloen· 

'En efecto, nuestra propuesta indica que la psicología 

en Méxko nace a raíz de una serie de nec.C~sidades 

sociales que él establecímienco d<!I capiralismo trajo a 

la clase d<>minante en el último tercio del siglo XIX 

mexicano• (p. 72 1 subrayados de Jos aurores) 

Parcialmente en linea con esta visión economislsta y aludiendo 

a otro momento de la psicología en México Ramírez, P. (op. cit) 

afirma: 
\ 

'El ascenso del porfirismo y la consiguiente política de 

reconciliación (entre productores y propietarios del 

poder político] motivará que el positi,·ismo ini~ie una 

nueva etapa de su desarrollo' (p. 29) más adelante 

9t 



agrega; .. 'Este cam.bio de los positiyi.stas mexicanos 

pc
0

rmitió q:uc ia ·conc~pción del,. objeto .de iestu.dio· 

psÍ<,oÍóg,ico cor~cspondiera al de la ciencia 

,indcpi:ndicntc' (p. 47) 

El esfable'cirnl~~Ío '¿¡e este determinismo económico desemboca 

. en un ejerclclo.hlstorlográrlco que hace del c;fesarrollo de la psicología 

una doble historia: por un lado, se describen las condiciones 

económicas y sociales de la época y; por otra, se establecen los 

cambios ocurridos en el discurso psicológico. Sin embargo, no se 

esclarece la forma en que se establece el nexo causal entre aquéllos 

y éstos. No se elucida la manera en que este nexo condiciona la 

lógica Interna de los conceptos y teorías; se escriben en realidad 

dos historias paralelas 

Historlograffa Interaccionista. 

La modalidad lnteracclonlsta de la historiografía externalista 

representa, desde nuestro punto de vista, la más acertada 

aproximación para explicar el proceso real de construcción del 

discurso psicológico. Parte de la premisa de que las características 
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lógicas de los modelos en pstcologfa se ven CONDICIONADOS por 

la rnª~;lz ,socl~I que rodea su emergencia. 

Al Igual que en el caso de los historiadores que llamamos de 

"transición\·. estos autores no pueden ser considerados externallstas 

e,n 'se~tldo estricto ya que reconocen para el discurso teórico una 

condicionalidad social INDIRECTA, mediada por elementos no 

derlvados·mecánlcamente de la matriz social. 

De principio reconocen que la ciencia forma parte Integrante de 

las condiciones sociales, especlficamente: 

~Para nosctros la ciencia es esencialmente una fuerza 

productiva. En otras palabras, la ciencia es una de 

tantas formas que el hombre ba desarrollado para 

relacionarse con Ja naturaleza y con IC1s demás hombres. 

Tratemos de ampliar cst:! razonamiento. ~ 

djrmamo<> que 1ª ciencia es t<i;nrialmc:nte una fuerza 

produ~rj\•a k• que eoe:tamo" ílfirmand1 ... e:<> que CL"lmo 

caregnrja ab$tracta la· riC"ndíl $C pre~entn en d 
pen<.ilmÍ('nto romo uno i;oostrurdñn fonq-:pt11al }' al 

mjr:mn rirmp('I cl"\mn p'lrre c;.1qirnriy;i c!r lo rr:rr•1rrixt·3 

:: . ..,chl que s:~ ah<rrní-:h p•"'r !:L.µ.t.~" (Pércz. F. 

191~4, p. 29, $Ubr3yado:> nucstr•)S) 

La caracterización anterior permite a los interaccionistas 

considerar a la ciencia -incluida la psicofogfa- una producción cultural 
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que se. en'garza.-con ·ei proceso de desarrollo g_eneral que sigue la 

socledad,\fe :tir qlle: 

historia noYc•fr~~,,§~s~·'4,~c =~proceso. de 

las rases y períodos por las quc~i_friívics:in las- diferentes 

prácticas sociales y I~ historia dc;lás cl~ncias como una 

de esas prácticas, es·. partc--de- la historia general' 

(Molina, J. 1984, p.11) 

Considerar así la rn archa de la ciencia enfrenta a los 

hlstoríadores de la psicología a la tarea de concatenarla con el devenir 

de la sociedad y de encontrar, a la luz de sus nexos con ella, los 

factores cruciales de su génesis, tanto en lo Interno como en lo 

externo. 

Por otra parte, el interacclonismo externalista al mismo tiempo 

que reconoce la condicionalidad social de la psicología como esfera 

del saber cle!)tílico, también advierte que: 

•es importante señalar que estamos hablando de 

condicionalidad, no de determinación, porque también 

es cierto que el desarrollo· científico disfruta de una 

independencia relativa respecto a la evolución material 

de h. sociedad, esto es: no obst3nte que el a\'ance 

cientííieo depende de las condidoncs sociales, tiene su 

propia lógica int .. crna, su propio ritmo de crecimiento; 
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. . 
JO'S:caal biO.S:no~Ti?n mc.~án'iCoS 1 :ni_a úto~:átiC.ós• (M.?ú_na, 

social sob~ii lai'ciiiaétérístlcas lógicas del discurso psicológico, los 

que susÚÍ~~~rÍ es'te tlpÓ de externallsmo señalan la Instancia en que 

·ello ocurre: 

"el sujeto, por su misma actividad jorrod111:e 110 Fact•H 

o::ubjrrjvn producto deJ condicionamiento social de los 

juicios y \'aiores de la sociedad en que se desenvuelve, 

poseyendo cscos un carácter de clase ( ... ) como se ve, 

este íacror suhjcti\'o a diferencia de algunos análisis 

tradicionales, nn ('!; jadjyjdnal <ion snrinP (Rarnírez, 

op. cit. p. 11, subrayados nuestros) 

Retomando y subrayando el carácter socializado de la 

subjetividad -que no subjetivismo- que acompaña a la producción 

científica, algunoa autores lnteraccionistas encuentran que ésta se 

plasma en la IDEOLOGIA sustentada por una comunidad clentírica. 

Luego entonces, el propósito fundamental de la historiografía de la 

psicología será descubrir y analizar tanto las ideologías subyacentes 

a los discursos teóricos corno las características de la matriz social 

que las sostienen~ (Meran!, A. 1984) 
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El análisis de las ldeologfas subyacentes procura una explicación 

de ·1as corrientes psicológicas 'que no depende exclusivamente de lo 

que ellas dicen de si mismas, sino que retoma el contexto material 

concreto en el que esa autorreferencla tiene lugar. Despojando as( 

a las pslcologfas de ese estado prístino tan caro a los lnternalista. 

Veamos lo que al respecto no dice uno de sus principales exponentes: 

•E1 fenómeno psic.ológico no es un pleonasmo de la 

t!Xpericnda, ni d psicólogo puede analizarlo sin 

prcconccptos, porque como pensador no esta 

completamente libre Je ellos en la medida que depende 

de una ideología, o, dicho de otra manera, del conjunto 

de ideas que pertenecen a la época, dependencia de la 

que no es consciente porque sin esa ac.citud de los 

hombres. las ideologías no existirían. Es de esta manera 

y no de otra como el psicoanálisis freudiano, con su 

carácter de tcoli.)gÍ3 negathra, corrt!sponde la 

ideología de la burguesía centroeuropea en franca 

decadencia, y el sonductismo de \\'atson, su 

contemporáneo, la ideología del industrialismo 

norteamericano en emergencia" (~1erani, A. op. cit, p. 

15) 

Al considerar "lo socialmente subjetivo" o, "lo Ideológicamente 

subyacente" como la esfera de ocurrencia de la mediación entre lo 

Interno y lo externo; ·esta· perspectiva metodológica abre las 

posibilidades de recuperar en la explicación del desa'rrollo de la 
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psicología la especificidad. de su movimiento conceptual y la 

condici~nalldad de su lmpro~ta so-cial .. Ejemplo de este rescate es lo 

sostenido por Cazaus, f>;,31·e79,. p.· 1 72) cuando se refiere a la 

transición de la pslcologl~ 1110,~óri~a a la experlmentallsta: 

-~Las--= razo~cL de esta evolución además de ]as. que 

depe~den dei esfuerzo epistemológico que cada denda 

ofectúa con el tiempo para conquistar su propia 

'·aut!ln.:imía -hasta ~onvl:!rtirse c:n rixiomáticas- san 

numerosas y diversas. No podemos silenciarlas so pena 

de encerrarnos en una historia únicamente: descripti\'a 

de la nue\'a psicología. Se ha dicho que esta 'empieza' 

hacia la mitad del siglo XIX y este comienzo se debe, 

sin duda, al contexto ideológico y el progreso de lo> 

conocimientos propios de este siglo. Pero también está 

determinado, en el plano filosófico en primC"r lugar~ 

por un movimiento de pensamiento aparecido en d 

renacimiento y que, despu6s de iltra\'esar la edad clásica 

no dejo de desarrollarse hasta más allá del siglo XVIII 

bajo Ja forma de mec.anisismo~ el asociacionismo y el 

materialismo. A e(ta dctcrmja3cjón que ricos: de lcjt"'S 

}'se comhinn cnn d deqrrnl!o de In( cnnccimjenrn< 

cicntífjcos. en particular el progreso de Ja;;. ciencias 

naturales en el siglo de las luces· <e añnden las causa< 

ds: orden polítjco• los cambios institucionales 

vehiculados a partir de 1789 por el espíritu democrático 

transforman la representación de una naturaleza 

humana, y causas dc·orden material y económico· el 

nuevo régimen industrial de las sociedades occidentales~ 

al desarrollarse rápidamente a lo largo del siglo XIX, 
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modifica la$_relacioné:s sociales, sucita nuevas formas 

de ali~·n·a~·i.6~·:·.~y:.J~:-~-~:V~~a ;~ti miSmg tiempo nuevas 

necesidades y e~igencias psicológicas (no sin 

-a~bigü.~d:i~¡ p~:r lo.·~cmás, como muestran, al principio 

- 'del siglo XX, las técnicas psicológicas aplicadas a la 

organización del trabajo)' (subrayados nuestros) 

Desde luego que esta modalidad de la.historiografía externallsta 

de la psicología no ha estado exenta de caer en la visión mecanlslsta 

del determinismo económico, por lo que, Yaroshevsky (op. cit. p. 15) 

Insiste en señalar: 

'El marxismo parte del principio de condicionalidad 

~istóric~-so~ial d~ la conciencia ~ero no presenta el 

desarrollo de la psique y su estructura como una simple 

proyección de las rclociones de producción o de la 

supcrestrul.!tura ideológica, como afirman los crítil.!os 

de la concepción marxista del hombre• 

Consideramos que esta concepción de la ciencia y la 

historiografía representa un extraordinario esfuerzo por adoptar 

correctamente la visión marxiana del devenir histórico y aplicarla al 

estudio de la historia de la psicología. Especialmente valioso es su 

señalamiento de la plausibilidad de que lo social Impacte la lógica 

del discurso psicológico mediante la Incorporación, vía- Ideología, de 
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ciertas 'características de' la sóciedad .en la que los psicólogos 
. >. . . ·~---- ;.-· :,-;-- ·-- --.:'.-." 

despliegan. su Mtlvld.ad. 
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V : NUESTRA PROPUESTA 

Desde nuestro punto de vista, el señalamiento de la existencia 

de una esfera de condicionalidad social de la lógica científica 

representa una veta importantísima para el desarrollo de Ja 

Investigación historiográfica. Señalamiento que cuando se recupera 

en el marco de una orientación marxiana permite trazar algunas lineas 

probables a las que pueda ajustarse la investigación histórica para 

dar respuesta al problema nodal de toda historiografía de la ciencia 

(Y de la psicología), i. e. que pueda mostrar cuáles son las formas 

y Jos componentes de orden social que se Integran a la lóglc a Interna 

de los discursos científicos. 

Para concluir estas notas sobre la historiografía de la psicología 

en este apartado expondremos un sencillo esquema que Intenta 

precisar cuales son las instancias en las que lle.ne lugar el contacto 

entre lo externo y lo Interno y que características asumen. 



Estas áreas de contacto son las esferas de MEOIACION donde 

acontece la condlcionalldad social de la lógica cientlflca, dicho esto 

bafo el entendido de que CONDICIONAi IDAD NO ES OETEBMINAC!ON 

MECANICA de lo externo sobre lo interno. 

Por el contrario, antes de Infiltrarse en la lógica científica lo 

externo sufre un proceso de Integración y asimilación selectiva a las 

cosmovisiones e ideologías de la comunidad cientHica. Sólo entonces 

lo externo -que para este "momento" ya no lo es en forma pura, pues 

pertenece ya a la subfetividad del cientfflco- se encuentran en 

condiciones de integrarse a la lógica interna de la ciencia. Por ello 

es que afirmamos que la condlclonalidad se da en términos 

medlaclonales, l.e. MEDIADA POR LA SUBJETIVIOAO DEL 

C!FNIIF!CO 
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A.-xiomática de Nuestro Modelo 

A estas alturas de nuestro discurso resulta evidente ·esperamos­

cual es nuestro compromiso Ideológico, epistemológico, y 

metodológico, sin embargo, creemos conveniente explicitar las 

premisas que fundamentan nuestra propuesta historiográfica de la 

ciencia y la psicología. 

Primera: admitimos la existencia de un contacto entre la 

dimensión social -externa· y la dimensión lógica ·interna· de la 

construcción de conocimientos, es decir, reconocemos una ligazón 

dialéctica entre los social y lo lógico de la producción científica. 

Segunda: Este contacto CREA por si mismo una esfera peculiar 

en la producción de conocimientos; procura la aparición de una 

ESFERA DE MED\ACION BIDIRECCIONAL en donde lo externo y lo 

interno se amalgaman en múltiples y sutiles concatenaciones de 

cond\cionalidad recíproca. En este nivel la dicotomía externo-Interno 

se desvanece y su enfrentamiento historiográfico deviene discusión 

bizantina. 

Tercera: El LOCUS de ocurrencia de esta nueva dimensión 

ACAECE EN El PI ANO DE 1 A SlJB,!ETIYIDAD SOCIAL! ZADA DE 1 A 

COMIJNIDAO CIFNT\EICA 
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Cuarta: ·Est.a mediación. n.o. se da de una vez y para siempre, 

por el contrario, se encuentra su¡eta a los avatares de la práctica 

histórlco-soclal de la comunidad clentlflca, de ahf que digamos que 

nuestra propuesta esta basada en UNA NOCION DE MEPI ACION 

HISTOBICA 
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Nuestro Esquema 

El esquema Incluido :a:.contlnu~clón muestra gráficamente que 
' . ''· 

los distintos discurso~ clepJfflC()S -psicológicos para nuestro caso-

son el producto hlstórlcó'de,)a·Iriteracclón existente entre la matriz 

soc.lal y la matriz corlcept~¡I (lo'e~terno e Interno respectivamente). 

Especificidad 
del discurso 
psicológico 

Matriz/ 
Social 

11 

14 
I 

Mediación 
lóglco·soclal 

general 

Condlclonalldad 
Conceptual 

/ 

Matriz 
Conceptual 

Mediación 
Ióg lco-soc lal 

especifica 
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El esquema nos muestra que la especificidad de todo disc_urso 

cientfflc_o (espacio_ númer_o ·siete) no nace en un vaclo social o 

co_nceptual, ·sino que, es el producto del encuentro de dos condiciones 

básicas: La matrlz_sÓclal y la matriz conceptual (espacios 1 y 2 
--. - - - . :. -_ : .- ,- . -- . ~- ;.- - --

respectlvameliti):Esta Interacción define tres esfera especiales: Una 

de cond-iclo~aildad social {espacio 4); otra de condiclonalldad 

- conceptu~i ~(e~pa~lo - 3) y;- otra de condlcionalldad mediaclonal 

1Óg1co'so~laL{f~~lsos ; y ~) --
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Especificidad del Discurso Psicológico 

La explicación de la génesis y desarrollo de las rormas teóricas 

y conceptuales de los modelos o paradigmas de aprehensión de lo 

psicológico, Incluidas sus expresiones tecnológicas (psicología 

aplicada) e institucionales son el objeto de toda indagación 

hlstorlográrlca. Representada en nuestro esquema por el Inciso 

número siete, la especiricidad del disc.urso psicológico se advierte 

como producto de la condicionalidad conceptual (espacio 3) y social 

(espacio 4), y de la condiclonalldad rilosófico-ldeológica de la 

comunidad cientírica, que corresponde a la esrera m ediacional 

interno-externo (espacio 5-6). 

Conviene aclarar que el encuentro entre lo social y lo lógico 

no ocurre de una vez y para siempre, es un contacto que evoluciona 

siguiendo los avatares del tiempo. La singularidad que el discurso 

conoce en un momento dado se convierte a su vez en lJn antecedente 

conceptual (y su tecnología en uno material) ;"o ~ole del campo 

disciplinarlo al que pertenece sino también de toda la cultura en 

general. 
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La matriz Social 

La matriz social representa las características sociales, políticas 

y económicas del contexto no científico que rodea la emergencia de 

los modelos explicativos de lo psicológico. Se define 

fundamentalmente por el modo de producción y distribución de la 

riqueza material y por las relaciones sociales -de clase- que a él 

corresponden. 

Señalada por el número uno, la matriz social ejerce una doble 

condiclonalldad sobre las peculiaridades de los paradigmas 

psicológicos: Primero, de manera DIRECTA y en un nivel externo a 

través de la asignación diferencial de recursos técnico-materiales 

para el desarrollo de sus aspectos Institucionales (inciso 4). El caso 

"lztacala", como veremos, es ilustrativo 

Cuando se fundamentó la necesidad de cambiar el ourricu/um 

de lztacala, uno de los tres criterios centrales para evaluar su· 

\•labilidad fué el gasto económico que se tendría que hacer: 

'Por ello, hemos calculado el costo anual por alumno 

dividic~do el gasto total en docencia entre el número 

total de alu~nos inscritos, que implica una corrección 

que considera p:i.rtc de los desertores rc:Specto al nivel 
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de in.grc:iso. El <Studi~·nte de litacala, con base a 

cst-c CrHC-~i~.-; _ _;r-~'~}~·-s,~·n::t~::.ú.-n_:c.oS'to ·a~-~a~ promedio de 

S 7. 130.00 (3l0 dólaré's), que constituye un 41% del 

costo'proni'cdio' a~Üal.-del-:ílumno de la UNAM que 

.esJe $1iÓJ04i1s1 dólar.S);. 

(: .. ) L~ pr'~g~nta que >se pÍ~ntea con freouencia a 

c~~ti~·~aciÓ·~, es lc6mos es posible mantener un 
e,= ' 

programa de esta naturaleza a tan bajo e<isto? ( ... )el 

cu_rriculo al csp_ecificar situaciones y tareas concretas 

de c::nscñanza~o.prendiz::ije, permite apro\'c::char al 

máximo el tiempo de dedicación del docente, que en 

nuestras instituciones constituye norm almcn te un drC"-n 

de los recursos eetrnómicos y humanos (Ribos, E; 1980. 

pp. 95-96) 

Segundo, de manera INDIRECTA y en un nivel interno cuando 

participa de la géne·sis de las cosmovisiones más generales que de 

la vida, el mundo y la realidad se forman los hacedores de psicología 

merced a su vinculación -como comunidad científica- con la sociedad 

en general (inciso 5). 
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La Matriz Conceptual 

El estado del conocimiento humano, el grado de desarrollo de 

las ciencias, el tipo de problemas que debaten los clentlflco, las 

anomalías y enigmas que enfrentan los paradigmas y los criterios de 

validación eplstémlca concensualmente aceptados por los hacedores 

de ciencia forman la matriz conceptual (inciso 2) que sirve de telón 

de fondo a las nuevas formulaciones de Jos cientlficos en cada 

disciplina particular y, aún cuando aparentemente no se vinculen de 

manera directa, esta matriz impronta toda producción cognoscitiva. 

Un ejemplo clásico lo tenemos en Ja revolución cient!Jico-técnica de 

los siglos XVII y XVIII cuya ciencia quedó marcada por un espíritu 

geométrico y mecanisista (Masan, s. 1988). 

A diferencia de la matriz social, la matriz conceptual hace sentir 

su influencia sobre las aproximaciones psicológicas fundamentalmente 

en el plano interno. aún cuando Jo hace por dos caminos posibles; 

Primero, ofreciendo a los que reflexionan sobre el comportamiento 

una serle de sabe;es, problemas y áreas de conocimiento que se 

vinculan en diversos niveles con el estudio de lo psicológico (Inciso 

3), y; Segundo, a través de su participación en la lnte_graclón de las 

109 



cosmovisione.s de los clentfflcos en g~nera:1; (lncis'o_ 5)·~ de los 

psicólogos en particular (Inciso 6). 

Cabe destacar que en estos esp·aclos· se superponen 

dialécticamente las condlcionalldades s6clales y las- conceptuales, 

Integrando y generando la esfera de condiclonalidad medlaclonal 

lógico-social, cuya peculiaridad no resulta de una operación aditiva 

de las propiedades condicionantes de las matrices conceptual y social, 

en vez de ello, nace una nueva realidad fenoménica. Sobre ello 

regresaremos más adelante. 
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Esfera de Condicionalidad Social 

La modulación de las particularidades más "exteriores" 

(Implantación Institucional) de los discursos psicológicos viene 

determinada por las características materiales la matriz social que 

reflejan el estado general de desarrollo de la sociedad (Inciso cuatro). 

En esta esfera se ubican los mecanismos específicos de la 

condlcionalldad social impuesta al discurso científico que no logran 

impactar sus formas lógicas pero que suponen un estímulo o una 

traba para su desarrollo en ciertas direcciones. La regulación 

socio-ética de la investigación, la disponibilidad de recursos 

económicos y la asignación de problemas prácticos que buscan 

solución son algunos ejemplos de cómo se estructura este nivel de 

·condicionalidad social 
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Esfera de Condicionalidad Conceptual 

La condlclonalldad conceptual (espacio 3) hace referencia a 

una doble Interacción teórica existente entre un discurso psicológico 

y. el cono-élmlento que le antecede y contextualiza 

Por un lado tenemos una condlclonalldad teórica que actua 

siguiendo una vía Indirecta a través de la ldeológla y lllosoffa (Inciso 

5) que asume como propia el grupo social al que pertenece la 

comunidad cientflica que postula un discurso psicológico especffico 

Y que en el momento de su creación (del discurso) se expone 

tácitamente como su esqueleto filosófico-epistemológico (inciso 6). 

Hay que hacer notar que en el inciso s confluyen la 

condicionalida extrictamente teórica y la condiconalidad social, que 

previamente ha sido mediada por el Inciso 5. 

El otro renglón de la condlcionalidad conceptual lo encontramos 

en la condicionalidad directa y específica del campo disciplinario 

i.e. Las teorizaciones de la psicología se remiten ~n su realidad más 

aparencia! e Inmediata a los problemas "internos" que como saber 

teórico enfrenta (Inciso 3). 
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Esfera de Condicionalidad Lógico-Social 

La condlclonalldad lógico-social (incisos cinco y seis) representa 

la piedra angular de nuestra propuesta, pues es en este nivel donde 

acontece Ja condlcionalldad social de algunas partes de· la lógica 

Interna de los discursos en psicología (de los paradigmas científicos 

en general). 

La condlclonalidad lógico-social de la lógica interna de los 

modelos explicativos de lo psicológico no es directa, por eso no 

hablamos de determinación, ni total. Es parcial y se encuentra 

MEDIADA POR LA ACTIVIDAD SUBJETIVA DE LOS CIENTIFICOS, 

ESPECIFICAMENTE POR SU IDEOLOGIA Y FILOSOFIA. 

Sin embargo, aqul no hablamos del clentlflco dibujado por la 

pluma romántica de los historiadores de la ciencia de viejo cuño, 

sino del científico que es un sujeto social; de carne y hueso que 

vive, sufre, padece y se atormenta en un mundo terrenal y mundano. 

Un sujeto que aparece como individualidad pero que en realidad es 

un sujeto socializado filo y ontogenéticamente, llevando, por lo tanto, 

sus productos la Impronta de su tiempo y de su sociedad. 

Cuan:Jo su mano escribe lo que su cerebro piensa, se dlalectlza 

la experiencia histórica de la comunidad de clentlflcos a la que 
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pertenece. Es inevitable, es una fatalidad epistemológica. su 

subjetividad Individual es una subjetividad socializada históricamente, 

es una síntesis de lo DADO DANDOSE que se plasma ·en un discurso 

psicológico que se ha visto antecedido por una reconstrucción 

rllosórlca e Ideológica del mundo y de su objeto de estudio. Sus 

supuestos. no son todo lo "puros" que muchos lnternallstas desean, 

llevan consigo el pecado original de estar siendo pensados por un 

hombre real, por un clentíllco que ha sido expulsado para siempre 

del paralso de las Ideas autosustantivas y autogeneradas. 

La condlclonalldad social sobre la loglca de los modelos 

psicológicos opera en dos niveles de mediación: uno general y otro 

específico. 

En el primero (inciso 5) la mediación ocurre a través de las 

cosmovisiones amplias, muy amplias (las cuales expresan su 

concepción del mundo y las posibilidades de aprehensión que le 

reconocen ) que la comunidad científica valida como pertinentes a 

'su práctica teórica y que comparte con otros grupos sociales. El 

inciso 5 corresponda al nive! ideológico y gnoseológico de la 

construcción ci~ntílica. 

En la esfera de la mediación general el científico es "vulnerable" 

a las Ideologías formadas al fragor de la vida social -no cientírica- y 

le influyen en la ad.opción y/o rechazo de determinadas categorías 

de definición e investigación conceptual. También ~s aquí donde la 
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convención epistemológica no deriva necesariamente del plano 

·estrictamente conceptual y revela su carácter terrenal. 

El nivel específico (Inciso 6) seilala los limites de mediación de 

la condlclonalldad social de la lógica Interna q11e son pertinentes 

solamente para 11n discurso cjent!!lco particular, precisa el punto de 

contacto entre lo social y lo conceptual, significativo solamente para 

un paradigma en especial. Este "segundo" momento, que a su vez 

se encuentra mediado y matizado por el nivel general, del proceso 

de condlclonalldad social de la lógica Interna de los discursos sobre 

lo pslcológlco representa el punto cardinal que ha de desentrañar la 

historiografía de la psicología (y de la ciencia) pues define las formas 

en que los elementos extraclent!flcos son recuperados al Interior de 

la lógica Interna de las teorlzaclones psicológicas. 
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. Algunas Precisiones 

Observando los espacios analftlcos dellnidos por nuestro 

modelo, se hace evidente que la matriz social no Impacta total ni 

mecánicamente a la matriz conceptual, por el contrario, su efecto 

condicionante ·Y parcialmente determinante- se encuentra mediado 

por una esfera fllosóflca·ldeológlca que no deriva directa ni 

exclusivamente de las contradicciones sociales o la problemática 

cfentlflca. En lugar de ello, tal mediación representa una síntesis 

dialéctica entre lo social y lo lógico que se articula y toma cuerpo 

en las cosmovisiones, filosofía e Ideología con la que producen sus 

saberes los hacedores de psicología. 

Ahora bien, reconocer esta mediación no supone dejar de lado 

aquellos componentes que gozan de relativa autonomía en el 

desarrollo de la disciplina, por ejemplo: La explicación a algunas 

particularidades epistemológicas y metodológicas de la psicología 

encuentran su esclarecimiento en el análisis de la problemática 

estrictamente teórica que su carácter conceptual entraña y que 

representa el aspecto puramente Interno de la psicología que no se 

ve afectado o determinado por factores de orden ~ocia!. En nuestro 
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modelo este aspecto que representa la continuidad extrjctamente 

epjs_temológ!ca estaría comprendido en los Incisos dos, tres y siete. 

Otro ejemplo más: ciertas condiciones de instituc!onalldad y 

apllcaclón social de sus productos (psicología aplicada) pueden no 

estar determinados (y en muchas ocasiones así sucede) por 

consideraciones de orden eplstemo!óglco, sino de presupuestos 

económicos, voluntades polfticas o del grado de desarrollo 

tecnológico alcanzado por la dlsclp!lna. La acumulación de 

condiciones materiales para la institucionalización de la psicología 

puede, entonces, encontrar muchas veces sus fundamentos solamente 

en razones materiales. Los espacios uno, cuatro y parcialmente el 

siete de nuestro esquema admiten tal Interpretación. 

Sin embargo, insistimos: La historiografía con orientación 

marxlana busca una síntesis dialéctica entre Jos tres niveles centrales 

de Ja proqucción teórica: La esfera de condiciona!idad social; la 

esfera de condlcionalidad conceptual y la esfera de condlciona!idad 

lógico-socia!. Sólo considerandolos integralmente se podrá contar 

con una metodología historiográfica capaz de dar cuenta del complejo 

proceso que ha sumido a la psicología en esta "Diáspora" teórica. 

Nuestra propuesta requiere de algunas precisiones para dejar 

más claro el carácter interactivo -dialéctico- entre la ciencia y la 

sociedad, entre Ja pslco!ogla y su entorno. 
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P,rlmero: Lo,s limites entre los espacios aludidos son dinámicos, 

es 'decir, en algunas condiciones será la problemática estrictamente' 

teórica de la pslcologfa el factor crítico para la aparición, adopción 

'"o rechazo de un determinado modelo o conocimiento, En otras, serán 

las Ideologías más estrechamente ligadas a problemas y condiciones 

sociales las que jueguen el papel principal en las decisiones 

epistemológicas. 

Segundo: La condlcionalldad social de la ciencia, aún en sus 

aspectos de mayor exterioridad, se encuentra mediada por la reflexión 

conceptual e Ideológica. 

Tercero: La condlclonalldad social de la pslcologfa no agota la 

explicación de su desarrollo, es necesario dar cuenta de cómo su 

propia problematicidad es fuente sustancial en, la producción y 

transformación del conocimiento psicológico. 

Cuarto:Cuando se considera la condiclonalidad de la ciencia y 

se reconoce -al mismo tiempo- su relativa autonomía, su anclaje y 

trascendencia histórica deja de ser un contrasentido. 

Adoptar un modelo para escribir la historia de la ciencia - y la 

psicología- basado en el materialismo histórico abre la posibilidad de 

intentar un ejercicio historiográfico que evite tanto al determinismo 

economlsista como al determinismo lógico. A 'partir de la definición 

analftica de varios espacios de mediación entre lo social y lo 

conceptual se pueden derivar múltiples ejes de Indagación histórica, 
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tanto a nivel de ejercicio historiográfico como de reflexión 

- metahlstórlca, (aplicables, desde luego, al caso de la ps_Jcología) por 

ejemplo: 

"lOué papel ha jugado la Ideología 

ciencias?" 

"lCómo las revoluciones en los modos de produce-Ión han 

afectado el establecimiento de determinados criterios 

d_e validación epistemológica?" 

"lCuál ha sido el papel de la matriz social en el establecimiento 

de las convenciones epistemológicas dentro de las 

comunidades científicas?" 

Estos son sólo algunos ejemplos de problemas que podrían ser 

abordados en la historiografía de la ciencia y que consideramos, 

pueden ser recuperados y asimilados en nuestra propuesta 

Con esta breve exposición de las dos tradicionales formas de 

escribir la historia de la ciencia y la presentación de nuestra propuesta 

damos por concluidas estas notas sobre la hlstoriogra1fa de la 

psicología. 
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CONCLUSIONES 

E1 recorrido realizado a lo largo de estas notas nos permite apreciar 

que escribir la historia de la ciencia supone una serie de 

definiciones conceptuales, epistemológicas e ideológicas 

que aún cuando no sean explícitas existen y determinan 

el tipo de historiografía que se escribe y el compromiso 

ideológico que se contrae con determinada visión del 

saber. Las ideas principales aquí expuestas giran en torno 

a ocho cuestiones fundamentales. 

Primero: La ciencia, inclul.da la psicología, es el resultado de una 

práctica muy peculiar; la producción de conocimientos. Su 

carácter social Ja vincula Indisolublemente con el conjunto 

de las relaciones que los hombres contraen entre sf. Se 

encuentra, por Jo tanto, condicionada y en ocaclones 

determinada por el estado y las características que la 

sociedad conoce en un momento histórico determinado. 



La pretendida teleología del saber expresada en la 

raclonalldad del error-verdad resulta ser una falacia 

producto del compromíso Ideológico de un sector de la 

comunidad clentrflca con las cosmovisiones sociales 

promovidas por los grupos hegemónicos de la sociedad. 

Es la expresión gnoseológlca de una teleología social que 

presenta este estadio de la evolu.clón humana como aquel 

en el que convergen de manera "natural" las potencias 

histórico-sociales. 

La mirada histórica sobre la génesis de la ciencia y su 

tecnología muestran que su manto de santidad 

epistemológica es una cómoda quimera que encubre su 

dependencia con los intereses de los grupos de poder que 

la someten a su propia racionalidad, permitiéndole su 

desarrolló tecnológico solamente dentro de los limites que 

la sanción social establece. 

Segundo; La historiografía de la psicología encuentra su justificación 

en la búsqueda de sentido para su quehacer. Sentido que 

se desdobla en dos dlmensione3; una ética y la otra 

epistemológica. 

La primera y parcialmente la segunda encuentran su 

significado en la racionalidad social Imperante en el 

momento de la génesis de sus formuíaclones teóricas. El 
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athos ético y el athos epistémico son el producto histórico 

_de una realidad social y conceptual en permanente 

transformación que -sintetiza la dialéctica de lo dado-
.--,: 

dándose. 

Tercero: A despecho de los historiadores de la ciencia que sostienen 

que ésta se nueve gracias a sus propios conflictos y 

teorizaciones, la producción cieniftica se encuentra parcial 

e indirectamente (mediacionalmente) condicionada en su 

lógica Interna por algunas de las características de la 

matriz social. El discurso científico recupera en lo Interno 

creencias, prejuicios y axlologfas que emanan de con-

dlciones extraclentíticas -sociales-. 

Cuarto: Las formas que asume la historiografía de la ciencia ha 

conocido dos visiones principales: la internalista y la 

externalista. Para· ésta existe una determinación mecánica 

del discurso científico; para los internalistas, la sociedad 

no es factor de causalidad teórica. 

Los internalistas acaban divorciando en sus explicaciones 

historiográficas la ciencia de la sociedad y suscriben un 

mundo espiritual y metafísico en donde las ideas se 

autosustantlvan. Los externalista, por el contrario, hacen 

de la relación entre ellas un bello ejemplo de la tercera 

ley de Newton. 
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Ambas posturas, en su acepción más ortodoxa, conducen 

a .úna Interpretación parcial y lineal del desarrollo de la 

. ,.clenc_la: La causalidad apoyada exclusivamente en factores 

··_ln_ternos o externos conducen a un callejón sin salida, los 

···;-~t~
0

r.nallstas no reconocen contacto entre los dos y los 

, externallstas no les reconocen autonomía. 

Quinto: La '·historia de la pslcologla se· ha venido escribiendo 

fundamentalmente desde las trincheras del lnternallsmo. 

Para estos modernos "hegelianos" los modelos que ex-

pllcan lo psicológico se han construido gracias al genio y 

sagacidad de sus creadores para reconocer los errores 

cometidos por los demás; Igualmente, han "demostrado" 

que la psicología sólo se vuelve científica cuando acepta 

su destino naturalista y experimentalista. 

Para los externallsta radicales los modelos teóricos de la 

psicología son consecuencia directa de los cambios ocur­

ridos en la matriz social. Por su parte los externalistas 

moderados sostienen que los cambios sociales afectan 

principalmente la implantación institucional de la 

psicología. Sus historias convalidan, tal vez sin quererlo, 

la visión lnternalista. 

Sexto: Las limitaciones tanto del externalismo como del internallsmo 

han generado una aproximación alternativa que gradual-
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mente hace esfúerzos por articular Ja especificidad del 

discurso ~·lentfflc'o (yÍ6;pslcológlco) con Ja poslbllldad de 

que su lógica Íntérn.~: se vea permeada por factores 

exte~nos:~~oshÍstori~d~;es}nteracclonlstas y de transición, 

como aqui le~·hemos llamado, han formulado u'n punto de 

~1-sla ba~t~~t~;pro~etedor para la hlstoriogratfa. 

Séptimo: El·inaterlalismo histórico representa, a nuestro juicio, la 

únfca posibilidad metodológica para poder formular una 

estrategia historiográfica que esclarezca la verdadera 

génesis de la ciencia (y de la psicología) y reconozca en 

los discursos científicos una doble condlclonalldad: social 

y lógica. 

Asumir la especificidad teórica de la producción científica 

como una concatenación dialéctica de factores internos y 

externos permite dar cuenta de la autonomía teórica y de 

la condlcionalidad social, tanto interna como externa, de 

la ciencia y la psicología. Solo el materialismo histórico 

explica satisfactoriamente porqué la ciencia al mismo 

tiempo que pernianece anclada a sus circunstancias 

histórico-social las trasciende, desligándose -dentro de 

ciertos limites- del tiempo y del espacio. Trascendencia 

que es una de las caracterfstícas niás peculiares de la 

producción de conocimientos. 
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Octavo: Siguiendo el hilo critico de la historiografía internallsta y 

externallsta podemos decl~ que, para el caso de nuestra 

disciplina, su hlstorlograffa aún no es completa, que 

escribir y hacer la historia de la pslcologfa sigue siendo 

un expediente abierto. 

Por último, nuestra propuesta (expuesta en el capítulo cinco) intenta 

formular la articulación -bajo la lógica del materialismo 

f)istórico- de un esquema Interpretativo del desarrollo de 

la ciencia que permita gener.ar una metodología 

hístorlográlica que recupere la relativa autonomía de la 

ciencia y sus determinaciones sociales. 
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