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Al abordar el presente tema, me ha gqiado el sano deseo de
tratar uno de los problemas que quizd de nuestro medio Jjuridice
ha tenido poco tratamiento pero mucha importancia, como lo es
LA REPARACION DEL DANO EN MATERIA PENAL: ya que de toda conduc-
ta ilicita como lo es el delito trae consigo consecuencias Jju-
ridicas, como son las penag, las medidas de seguridad y la res-
posibilidad civil o pecuniaria; por lo que es necesario hacer
un estudio para tratar de llegar a una solucién del presente
tema,

Es tanta la comisidn de los delitos en que el dafioc causado
es de fundamental importancia y como consecuencia de toda con-
ducta ilicita debe repararse.

La comisién de un hecho delictuoso siempre va a producir
un dafio, © llega a constituirse en un peligro o calamidad puabli
ca y el interés privado del sujeto, victima del delito, quien
directamente sufre un grave perjulcio en 8u patrimonio o en su
persona y en dado caso en personas que dependen de &1.

Por lo gue en el desarrollo del presente trabajo trataré
de proponer la solucién mds cercana para que ese dafio Ssea cu-
bierto en su totalidad; esto es, que se cumpla con esa repara-
cidén para que asi las personas afectadas no sufran un menoszca-
bo en su patrimonio o en su persona.

Propiamente la reparacién del dafio es una pena obhligatoria
para el delincuente y una funcidén del Estado a favor de la de-
fensa social y asi mismo lograr en la mayoria de las Sentencias

que se dictan diariamente el cumplimiento de dicha reparacidn.



INTRODOUCCION

El presente estudio tiene el objetivo de analizar los di-
versos aspectos del dafio causado a una persona como consecuen-
cia de la comisidén de un delito; ya sea este de naturaleza pa-

trimonial o extrapatrimonial.

Para alcanzar dicho obJjetivo tenemos que recurrir al es-
tudio de nuestro Derecho Penal, asi mismo en sus aspectos pro-
cedimentales, ya que es la materia en que damos el enfoque al

presente tema de la REPARACION DEL DANO.

Haciendo mencién de unificar conceptos del mismo y rela-
cionarlos debidamente, esto 25 en base al método utilizado como
1o a3 el métedo inductivoj ya que basta conocer un caso parti-
cular para darnos cuenta del problema que existe y estudiarle
en forma general, ya que en la multitud de casos en que no se
cumplimenta una sentencia en la cual se condena al page de la
reparacidén del dafio, siendo varios factores los que influyen en

tal incumplimiento.

Tal estudio consta de cuatro capitulos, tomando como es-
tructura los aspectos hitéricos, asi mismo conceptos genericos,
la legislacién penal en que se encuentra plasmada, tanto Sus-
tantiva como Adjetiva; y la forma en que =1 juzgador debe de

fijar el monto de la reparacién del dafio.



Tan pobre es la regulacidén de la figura del dafioc moral en
‘materia penal, que como consecuencia de la misma en la mayoria

de los casos no se llega a condenar tal dafio.

Tal urgencia responde a la necesidad de nuestra sociedad
de contar con mayor proteccién y mayor seguridad Jjuridica en la
conservacién y aseguramiento de los derechos de la personali-
dad. Ya que nuestra legislacidén a todas luces no se preocupa de
tales derechos pero si existe la preoteccidn a lo patrimonial o

material.

Debe de tenerss en cuenta de que al igual de un dafio ma-
terial causado a una persona por el cual se llega a condenar en
una resolucién final del juzgador, se debe tener igual o mayor
importancia cuando se lesiona o causa un dafio a una persona en

su honor o reputacién.

Existiendo asi de igual forma la posibilidad de obtener- '
una reparacién moral cuando se eJjercita debidamente ante auto-
ridad competente, en tal caso como consecuencia de una conducta

ilicita.

Someto el presente trabajo a la consideracién del H. Jura-

do, a fin de gue tomen en cuenta que el mismo fué realizado con



toda laaltad; va que =i bien existen errores, estos son
atribuibles a mi falta de experiencia, por lo cual pido benevo-
lencia, ya que las criticas atribuibles de su parte serviran
para asi corregir los presentes errores y tomarles en cuenta

para el desarrollo profesional.
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GENERALIDADES



C A PITULO I

GENERALIDADES

1.1 Antecedentes Historicos.

En épocas primitivas cuando no se tenia conciencia plena
de Derecho, el hombre se encontraba en una situacidn completa-
mente anarquica, y al sentirse afectade en sus intereses o en
su propia persona, tenia que hacerse Jjusiicia por su propia ma-
no; en la mayoria de les casos, e impulsado por sentimientos de
venganza, y por lo general., rebasaba los limites de lo justo
provocando de esta forma una ofensa: que en igual forma trata-
ria de ser reprimida por él mismo, por lo cuazl el ofensor pasa-

ba a ser ofendido, como consecuencia del castigo 2xcesivo.

Por razones naturales y precisamente por la tendencia %
aspiracién del hombre, de encontrar un medio social que garan-
tice paz y tranquilidad para él y para quiédnes lo rodean, se
trata de suprimir la anarquia existente, creando asi normas que
regulen su conducta. Asi mismo en la antigliedad existia la ley
del més Fuerte, en donde los fuertes y poderosos se hallaban
en una situacién privilegiada, ya que contaban con los medios
para ello (fuerza, riqueza, poder), y los que no se encontraban
en esa situacién buscaban su defensa a dichas normas que impu-

sieron e hicieron respetar tras lucha incesante.
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Sin embargo, en los primeros tiempos y en las arcaicas ci-
vilizaciones, la Justicia y la reparacidn del dafio,se encontra-

ban intimamente enlazadas.

En el Derecho Romano encontramos que la pena significa, no
golamente la aplicacién del castigo corporal, sino también la
reparacién Zel dafioc a la parte ofendida. Las Doce Tablas esta-
blece en =su Tabla ViII el sistema del Talidn, la Venganza pri-
vada y la Composicidén. El sistema de Talién no viene a consti-
tuir entre las antiguas tribus mas que una limitacidén a 1la ven
gaza privada. ya qu2 por medio de la misma se llegd a una com-

pengacidén del delite con la pena.

Asi es como el Talidén vino a significar una limitacidn a
la venganza privada, encontramos por otra parte la Composicién-
ya que ain mis vino a limitar la venganza privada , porque esta
no consistia en venganza, sino que tenia las caracteristicas de
la reparacidén del dafio causado por el delito. Podemos mencionar
como ejemplo; que el dafio causado en esa época se pagaba de al-
guna manera con cosac (animales, armas, trabadjo,etc). En éste
periodo podemos hablar de dos clases de épocas:® primeramente la
que pedemos llamar venganza privada, aunque no de una manera
absoluta, la comisién estaba interesada en la solucién de los
conflictos pero existia la posibilidad de el ofendido y ofensor

podian ponerse de acuerdo para fijar el monto de la reparacidn
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y solamente cuando el primero no era satisfecho en su demanda.
entonces intervenia 1la comisién para castigar, mas tarde se
presenta la situacidén en que ya no son los particulares los que
arreglan la composicidn, sino que es la comisidén de que de ma-
nera directa, la impone. Veamos que el Talidn y la Composicidn-
son simplemente limitaciones a la venganza privada y que vienen
por tanto a suavizar las antiguas costumbres. Tenemos que la
conmposicién particularmente, no es mas que el antiguo anteceden
te de la reparacién del dafio ya que hoy en dia es funcién del

Estado imponer dicha reparaciédn.

El acto ilicito en el Deracho Romano fue considerado como-
fuente de las obligaciones al igual que la ley, el contrato y
el cuasicontrato, y de agqui nace la obligacién de pagar una
indemnizacidén, ge equipara la accién a deducir que es de cardc-
ter puramente privado, con la reparacidn del dafio proveniente
de un delito, es decir, que se equipara este 1iltimo con accidn
civil de dafios y perjuicios como si se tratara de un incumpli-
miento de un contrato. Desde entonces existe la obligacidn de
reparar el dafio causadoe por el delito no sélo, por parte del
que comete directamente el hecho delictuoso, como se establecia
antiguamente la "actio noxalis" en donde el amo estaba obligado
a reparar el dafio causado por sus esclavos o siervos al cometer

un delito.



En ¢l Derecho Germdnico a diferencia del Romano, se preo
cups mds por el dafio causado que por la intencién y asi como
perdié el cardcter de religioso, y donde se destacéd de una ma-
nera clara la preeminencia del Estado sobre los particulares.
es decir, en ocontra de la venganza privada. E1l ofensor podia
astar sometido tanto a la venganza del grupo, del ofendido o de
sus familiares o paricntes y sdlo podia reparar el mal causade
madiante la composicidn, de la cual tenemos +tres clases: 1la
primera consistia en el pago de la victima éor concepto de
reparacién del mal causado, la segunda el pago a los familiares
como rescate del derecho de venganza para cancelar la pena, por
Gltimo, también como pena, el pago a la comunidad, la cual vino
a constituir el desplazamiento de la composicidn de la drbita
d+ la venganza privada y por lo mismo a ger un derecho a faver
del Estado, quedando de este modo mds limitado ain el derecho

de particulares a la venganza privada.

En 1 Derecho Germdnico existia la ley Sdlica, que en
su "composiotio”, pretendia separar las consecuencias Jjuridicas
del delito, de las civiles, es decir se traté diferenciar la
reparacién penal cuando se trataba de un delito y que por tanto
tenia el cardcter de pena piblica y que el delincuente tenia
que cumplir por consecuencia de la comisién de una conducta

tipificada; de la responsabilidad civil que era la obligacidn
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que aquél tenia de resarcir los dafios causados por el hachos
delictuosc: desapareciendo de ésta forma el deseo del ofendido
a la venganza privada. Por lo que el Derecho Germdnico a dife-

rencia del Romano tratd de evitar la confusién de las acciones.

En la recopilacién de las Indias encontramos que la compo-
8icidén era permitida, aunque excepcionalmente, esto sucedia
cuando la gravedad del delitc no ameritaba alguna satisfaccién

publica.

En las ordenanzas de gremios de la Nueva Espafia, aunque
con la desigualdad que caracterizé a toda la época de la domi-
nacidn, se observa que la pena trae conaigo el pago de ciertas
cantidades que tienen el cardcter de multa y las cuales eran
repartidas entre el Fisco, la Caja Municipal, el denunciante vy

el Juez también podian destinarlas a otroc conceptos.

En el Derecho moderno, que es que ahora vivimos se encun-
tra influenciado por el Derecho Espafiol y el Derecho Francés,
sigue aceptando la confusién de las acciones del Derecho Romano
primitivo, ya gue en nuestro Derecho Moderno donde existen las
confusiones acerca de la separacidén de las acciones que nacen
de la ejecucién de un delito y las de responsabilidad civil que

trataremos més adelante,



En la doctrina romana existieron tedricos que formularon
un cistema mediante el cual el delito debe de observarse bajo
dos aspectos, es decir, que el mismo ocasiona dos situaciones
diferentes: primeramente, el que viene a constituir un acto con
tra el orden social, y el segundo, como un ataque al patrimonio
particular del ofendido. Esto significa que la persecucidn de
los delitos no sélo trae como consecuencia una pena consistente
en la correccidn o tratamiento de un delincuente para la seguri
dad de la sociedad, sino también trae como consecuencia la repa
racién del dafio, ya que toda persona que sufre un menoscabo en
su persona o detrimentc en la misma pertenece a la sociedad, a
la que en determinada manera le interesa que se repare dicho

dafio causado por un delito.

De esta manera tenemos que hacer un énfasis en lo que se
refiere al delito, ya que objetivamente se presenta en un doble
aspecto, es decir, que en muchas scasiones cuando se comete una
conducta antisocial es completamente notoria, ya que trae como
conzecuencia que el érgano estatal =sncargado para ello, persiga
penalmente al delincuente que cometid dicho acto, pero lo cual
no sucede con el dafio causado, dandole poca importancia ya que
existen delitos en los que no seria posible hacer una valoriza-
cién pecuniaria del perjuicio causado y en otros no es posible

determinar el dafio y mucho menos en forma econdmica.
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Podemos hablar de la figura de la vagancia y malvivencia figura
quz =2 encuentra derogada enila actualidad pearo que dicha figu-
gura no desaparece de la realidad y ques causan un dafio social,
en determinado momento a una persona en especifico. también te-
nemos el caso en que el delito solo causa un dafic moral ya que
hasta ahora no es posible cuantificar en forma pecuniaria dicho

dafio, aunque exista la accién penal.

Asi podemos decir, que de la ejecucién de un delito, nace-
para el Estadoc, como representante de la sociedad. el derecho
ds castigar al transgresor de la ley por una parte y por otra
parte, =1 dereche de obligar al delincuente a reparar el dafio

causado por esa misma conducta.

Dentro de las funciones del Estado pcdemos sefialar que so-
lo sa limitd a la imposicidn d= las penas, ya que adlo se con-
gidero d= interés piblice, pues se pensd que con la aplicacidn
de aquélla se garantizaban los intereses sociales y por lo tan-
to la reparacién del dafic causado por la comisidn del delito,
no se tomdé en cuenta mis que desde un punto de vista de interés
particular, es decir que no se requeria una accién piblica en
vista que la colectividad por decirlo asi se sentia satisfecha
con la aplicacién de la pena corporal y se dejaba unicamente al
ofaendido a la accién civil para pedir el cumplimiento de dicha

reparacisn.



Siendo asi, dos accion2s las que propiamente nacen de la
consumacién del delito, se ha requeridc fundamentar el ejerci-
cic de una de ellas por el Estado y la otra por la parte ofen-
dida, debido a que se¢ creyd que existia diferentes caracteris-

ticas entre ambas acciones.

En esta diversidad de caracteristicas se sefiala entre otras
causa Jjuridica y aunque digamos gue es un mism> acto el que da
naciniento a ambas acciones, se considera uno de primordial im-
portancia, como la es la reparacién del dafio, ya que la accién
represiva propiamentz dicha que interesa a la sociedad como lo
es la pena corporal es la que se cumplimenta en determinada ma-
nera; ya que la primordial se limita a un interés patrimonial
particular y pur lo tanto no requiere una accidén publica sino a
una accidén privada y en consecuencia, el objeto qu:= se persigue
con e=stas accliones es distintoc o diverso, ya gque mientras una
tiene por objeto favorecer a la colectividad, la otra tiene por

objeto dicha reparacién.

También se ha requerido fundamentar esta tendencia tomando
en consideracién la situacién de los dos sujetos del delito, el
sujeto activo y el suljeto pasive; por lo gue raespecta al sujeto
pasivo (ofendido) es la persona que tiene derecho a ejercitar

la accidn de la reparacidn del dafio, se ha dicho que en la ac-
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cidén de represidnm no tiene ninguna ingerencia, ya que las mis-
mas leyes s6lo dan esa facultad al érzanoc representativo del
Estado que ha sido establecido para ese fin, por lo tanto al
ofendido no l2 queda mads actividad que la de aportar pruebaz en
algunos casos y por lo que toca a la reparacién del dafio
propiamente el ofendido tiene un amplio campo para ejercitar su
accién, peroc no por la via penal sino por la via civil y queda
por lo mismo al libre arbitrio de éste o de sus herederos ejer-
citar ¢ no la acecidn; considerando que si ésta aceidn nace de
la comisién de un delito, tendremos que hacer &nfasis en que
dichas autoridades penales también estén facultadas para ejerci
tar el cumplimiento de la accidén de la reparacidén del dafie y
no dejarlo a juicio de una autoridad civil. Por lo contrario el
sujeto activo que es la persona contra la cual se eJjercita la
accién o autor del delitc, se niega a dicha accidn perjudicial,
ya que ambas acciones que surgen deben ser ejercitadas por un
mismo érgano, porque nace del ilicito, pues surgen como conse-
cuencia de la comisién . de un delito. Sin embargo debemos hacer
notar que la accién represiva es una accién publica y la repa-
racién del dafio es una accidén privada, pero ain asi, considero
due es una obligacidn civil con consecuencias Jjuridicas penales
para el autor del delito por lo que debe pedirse su cumplimien-
to ante la avtoridad penal, la cual debe estar facultada para

ello.
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Los C3digos Penalas establecen la responsabilidad civil
proveniente del delito, como consecuencia de éste. Pero las mas
avanzadas opinionzs de la Escuela Positiva y tratando de asegu-
rar el pago =fectivo de la reparacidn del dafio. que como respon
szbilidad civil tiens diversas dificultades, han modificado el
sistema, convirtidndo la accién privada en publica, déndole el
caracter de pena piblica, cuando se exige al ofensor, de respon
sabilidad civil cuando los terceros no deben cubrirla, respon-

diendo civilmente de los dafios que otras causen.

1.2 Importancia del estudio de la Reparacidm del Dafio.

La violacién d2 una Ley Penal produce por regla general
dos clase de dafios, uno que afecta a la sociedad y otro gue su-
fre el particular. El primero se manifiesta por el estado de
alarma y desconfianza sociales, y el segundo por la lesién a un
derecho corporal o patrimonial; siendo éste Gltimo el que tra-
taremos en el presente estudio.

Es un principio universalmente reconocido aquel que dice:
“El que voluntariamente o por falta de previsidn causa un mal a
otro, esta obligado a repararle”. Dicho principio lo tomamos
del estudio del valor de Justicia.

El Derecho Penal ha recogido dicho principio y de acuerdo
coa sus tendencias y con el objeto de su estudio, lo ha desa-

rrollada en forma tal, que en la actualidad ha hecho posible la
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obligacidn que de é1 se deriva. En efecto los Cédigos represi-
vos que han estado en vigor en nuestro pais, han concedido par-
ticular atencidén al concepto de "Reparacién del Dafio”, sin emn-
bargo la manera de exigir ésta, no siempre ha sido la misma en
nuestros cuerpos de leyes penales , como lo veremos mds adelan-
te. Vale la pena sefialar la importancia indiscutible que para
el Derecho Penal reviste el problema de la reparacién del darfio;

y la necesidad de su inclu=zién en nuestro textos legales.'

Pero, no craeemos que el problema de la reparacidén del dafio
proveniente del delito siempre ha sido objeto de un estudic mi-
nucioso por parte de los penalistas, ne se estime, asi mismo
que el poder publico, en todas las épocas de la historia le ha-
ya prestado igual atencidén y cuidado: ya que la cuestién ha su-
frido diversas evoluciones, como lo mencionamos con antariori-
dad, pasando desde la venganza privada, es decir, desde que el
Estada impotente para imponer a los delincuentes el castigo a
qua se hacia acreedores, ya qua éste quedaba al cuidado de los
particulares, hasta épocas posteriores en gque son precisamente
sus organos rapresentativos los encargados de velar por el cas-
tigo del delincuente, comprendiéndose en el la reparacién del
dafio. Esperemos que Jjamds vuelvan los tiempos en que se aplica-
ban dichos castigos que en la actualidad el Estado es el facul-

tado para tal efecto.
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Actualmente, si un delite, independientemente del mal so-
cial que produzca, causa un dafio particular, y el Estado es el
encargado de imponer al delincuente la obligacién de reparar el
dafio causado a la victima, el Estado es el que se va encargar
para hacer que esa obligacién se cumpla, con ello se realice
el principio de la Justicia que se maneja desde la antigiiedad y
asi proteger el derecho que tiene la persona afectada haciendo

posible la convivencia social.

De lo expuesto, se desprende la poca importancia que el
Derecho Penal otorga al estudio de la reparacién del dafio, ple-
namente Jjustificada, garantizande de esta forma los intereses
de la victima de un delito., sin recurrir ésta a hacerse justi-
cia por su propia mano, que en otras épocas se acostumbraban y
de la cual no se obtenia beneficio alguno, y por otra parte se
crea en la sociedad plena confianza en los procedimientos esta-

tales, pues sabe que se aplicard al delincuente pena Justa.

1.3 Amplitud del concepto de Dafio.

Para un mejor estudio, cabe la necesidad de definir lo que
as dafio en sus diversas acepciones, empezando fundamentalmente
con el concepto gramatical de Dafio establecido por el Dicciona-

rio de la Real Academia de la Lengua Espafiola, dice
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“Dafio: (del lat. Damnum) efecto de dafiar, perJjuicio, de-
trimento, menoscabo”.(l)
Y en cuanto al verbo :
“Dafiar : (de Damnar) Causar detrimento, menoscabo, perJjui-
cio, dolor, etc, Hechar a perder, pervertir, condenar, senten-

ciar, dafiar al préjimo en la honra".(2)

Aparentemente dichos conceptos son muy simples, pero asi
estos tienen elementos quz podemos llamar determinantes para el
entendimiento del dafioc juridico; por ejemplo, el perjuicio, el

menorcabo, el sufrimiento.

Teniendo el concepto Jjuridico de dafio una estrecha rela-
cién con la definicidén gramatical. Para mejor comprensidén ju-
ridica, es preciso sefialar la idea de daifio Juridico, asi mismo
indicar los elementos que éste precisa, para que al hablar con-
forme a Derecho, se entienda que se trata de un dafio patrimo-

nial o extrapatrimonial.

Entendiéndose por dafio patrimonial el que sufre una perso-
na en sus bienes materiales, y al hablar de dafio extrapatrimo-~

nial se encuadraria al dafio moral que sufre una persona.

(1) Real Academia Espafiola.
19/e, Espasa Calpe, Madrid 1970. pag. 420.

(2) Op. Cit.
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En cuante a la definicidén de Datio, el autor argentino
Robert H. Brebia en su obra "El Dafio Moral”, establece 1lo

giguiente : {Que se entiende por dafio en el campo normativo
juridico? Relativamente existe poco ntmerc de autores que se
han ocupado en definirlo, predominando de gque debe entenderse
por dafio toda lesién, disminucién, menoscabo sufridos por un
bien o intéres Juridico, principalmente los siguientes autores:
ORGAZ "El dafio resarcible es ofensa o lesién de un derecho, o
un bien Juridico cualquiera”. ENNECERUSLEMHAM : "Dafio es toda
desventaja que experimentamos en nuestros bienes juridicos (pa-
trimonio, cuerpo, vida, salud, honor, crédito, bienestar, capa-
cidad de adquisicién)". CARNELUTI . “El dafic es toda lesién a
un intéres”, AGUIAR: "Dafio es la destruccién o detrimento ex-
perimentado por alguna persona en sus bienes".(3)

Asi mismo, tenaemos el precepto establecido por nuestro Cé-
digo Civil en su articulo 2108: " Se entiende por dafics la
perdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de un
cumplimiento de una obligacién™. Y en su articulo 2108: “Se
reputa perjuicio la privacidén de cualquier ganancia licita que
debiera haherse obtenido con el cumplimiento de una obliga-

cién”. (4)

(3) BREBIA, Roberto H."El Dafio Moral". Editorial Orbi, Buenos
Aires 1967, pag. 31.

(4) BORJA Soriano, Manuel. i - i
T/e Tomo II. Editorial Porrda; México 1874, pag. 405.
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Los anteriores preceptos se refieren meramente al daifio
patrimonial. Ya que hay que tener en cuenta lo establecido por
el italiano ADRIANO DE CUPIS, quien enuncia: “"El dafio patri-
monial es indudablemente, una especie notoria de dafio priva=

do", (5)

Por Gltimo para hacer un comentario scbre la acepcidn ge-
nérica de dafic podemos colegir que el dafic es toda lesidn de
trimento, menoscabo, pérdida que sufre una perscna en su patri-
monio; ya sea en un derecho o en un bien juridico cualquiera.

Por lo que a todas luces podemos estimar que se trata
de un dafio patrimonial o bien un dafio privado. Tomando asi en
cuenta lo establecido por el articulo 2108 del Cédigo Civil pa~
ra el Distrito Federal, advirtiéndose que se estd ante el dafio
tipico que recae sobre bienes juridicos de naturaleza

patrimonial.

Ahora bien, no hay que olvidarnos que existe el "Dafio Mo-
ral”, teniendo una idea generalizada del mismo, en lo que ataile
a un agravio de naturaleza extrapatrimonial. Ya gue el mismo no
se encuentra plasmado en nuestra legislacién penal; clarc esta
que el Cédigo Civil establece un concepto de lo que es el dafio
moral, en su articulo 1918, el cual dica:

5) DE CUPIS, Adriano. El Dafio, Bosch, Barcelona,1975, pag. 122.



" Por dafio moral se entiende la afectacién que
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, de-
coro, honor, reputacién, vida privada. configuracidén y aspectos
fisicos ¢ bien en la consideracién que de si misma tienen los -

demads ...".

Haciendo notar que sobre el dafic patrimonial la Doctrina,
asi como diversos tratadistas de Derecho han dado mayor impor-
tancia y estudio sobre el mismo. No asi en cuanto hace al dafo
moral, ya que en materia penal adn tiene poca importancia; sien
do éste uno de los puntos importantes en el presente estudio

tratandolo con mayor particularidad en el momento oportuno.

Ya que establecimos el dafio genéricamente, podemos ahora
si determinar que entendemos por reparacidén del dafo, para lo
cual manifestamos la obligacién que la ley impone al sujeto ac-
tivo del delito de compensar pecuniariamente los dafios causados
en la edjecucidn del mismo, tanto de cardcter material como mo-

ral; es decir, patrimonial o extrapatrimonial.

Asi mismo, estableciendo el concepto de reparacién del da-

fio, expresado por el Maestro Colin Sanchez, quien manifiesta:



"La reparacién del dafio es un derecho subdetivo del ofen-
dido y la victima del delito, para ser resarcidos de los perjui
cios causados en sus bienes Jjuridicamente tutelados como conse-

cuencia del ilicito penal”.(6)

Desglosando dicho concepto podemos manifestar que se trata
de un derecho subjetivo porque es la voluntad individual el
factor esencial para hacer efectiva la reparacién y contrasta
con la pretensidén punitiva estatal de naturaleza pablica y por
lo tanto obligatoria, sin que lo anterior nos lleve a pensar
que ante situaciones sociales necesarias, el Estado no pueda
intervenir auxiliando a quien 1lo requiera, para hacer efecti-

va la reparacién civil.

Ho sélo el ofendido es titular del derecho subjetiveo sino
también de las victimas. Es légico gque en ocasiones sea imposi-
ble que la victima esté en posibilidad de ejercitar su derecho.

Por ofendidos nos referimos a sus herederos u otros suje-
tos que por diversas razones acrediten el derecho mencionando.

El resarcimiento del dafio es la restitucidén de la cosa ob-

tenida por el delito.

(6) COLIN Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicang de Procedimien-
tws Penales, Editorial Porrua, México 1992, p.p. 624-625,
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La indemnizacidén del dafio material o la reparacidén del da-
fio moral, objetivos estos que con base en el concepto enitido
ge traducen en la obligacién para el responsable de reparar el

dafio causado.

Por dltimo, el derecho subjetivo en cuestidn, tiene su

fuente directa en la ley penal y civil.

1.4 Nocién del dafic proveniente de un delito.

La vulneracién de la Ley Penal causada por 1la comisién de
un delito, origina siempre una lesidén a dos clases de interéses
el de la sociedad, quien sufre un desconcierto con la comisidén
del hecho delictucsc pues le produce un dafio o en determinado
momento llega a constituir un peligro, y el interés privado del
sujeto (victima del delito) quien sufre también mis directamen~
te un grave perjuicio en su patrimonio o en su persona y en da-

do caso en personas que dependan de él.

Podemos afirmar que el objeto del proceso es una
relacién Jjuridica de orden patrimonial que se traduce en
el resarcimiento del dafio causado por un delito. En algu-

nos delitos 8élo existe el objeto principal del proceso,
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por ausencia de la perscna que hubiere sufrido un menoscabo en

su integridad fisica o patrimonial.

Sin embargo, en la mayoria de los casos, si existe el dafio

causado por el delito y el resarcimientc puede reclamarlo:

a) Bl Ministerio Piblico como representante del Estado, al
directamente responsable del delito;

b) El ofendido, asi como al responsable y a los terceros
legalmente obligados a resarcirlo, dando lugar a una Responsa-
bilidad Civil; y

c) El acusado contra la parte ofendida, en los delitos
perseguibles por querella necesaria, cuando ha sido obJjeto de

una detencién injusta.

La palabra daflo es un término genérico, se debe enteder
por tal, el perjuicio, detrimento, menoscabo o la destruccidn

que se causa en los bienes de una persona.

El delito produce siempre un dafio publico que quebranta
la tranquilidad social y produce una alarma en la sociedad al
perturbar el orden Juridico establecido. Por ello la Ley AdJeti
va Penal Vigente para el Distrito federal nos manifiesta que
todo Tribunal o Juez, una vez que se ha comprobado la responsa-

bilidad penal, dictara oportunamente las providencias necesa-
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rias para restituir al ofendido en el goce de sus derechos le-
galmente justificados. Esto significa el reconocimiento de todo
delito que causa dafio o perjuicic de orden patrimonial debe

procederse a su resarcimiento.

Conviene advertir ademé&s, que el dafio privado no consiste
solamente en las consecuencias del delito, es decir, el perjui-
cio causado a los bienes materiales del ofendido, sea persona
moral o fisica, sino que también comprende el efecto psicolégi-
co que produce en la persona el delito. Al tocar este punto, a
la depresidn, contrariedad, dolor moral o malestares causados
por &l delito y que también a nuestro parecer tienen mayor sig-
nificacidén qQue las dafiosas consecuencias materiales que el pro-

pio hecho antijuridico acarrea.

En efecto. examinando la generalidad de los delitos, se
encuentra que en la sociedad entra en alarma por la realizacién
del hecho punible y quien lo sufre, resiente directamente del
dafio, ya sea en sus bienes materiales o en su propia persona;
Pero mientrds la alarma sociales tan solo de indole psicoldgico
o moral, el particular ofendido directamente, sufre un dafio
material objetivo, en sus mis preciados bienes, también en oca-
siones el dafio por éste Gltimo sufrido, es igual de indole mo-

ral o psicolégico.
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No obstante, que el dafio sufrido por el particular ofandi-
do directamente, sufre un dafioc que es de gran interés, ya que
se ha visto que el derecho Penal procura aplicar todo el rigor-
por el dafio social o colectivo, constituyendo a lo mAs una sim-
ple alarma, ya que se le ha tratado poco, porgque ha dejado de

ser el mis completo abandono a la verdadera victima del delito.

Podemos aceptar lo establecido por algunos de 1los trata-
distas de Derecho quiénes manifiestan en conclusidén que el daiio
debe ser un dafio extrapatrimonial o bien un dafic material, refi-
riendonos al dafio extrapatrimonial que es a lo que llamamos da-
fio moral, en el cual no se lesiona el patrimonio de la persona
sino que se lesiona una afecciéﬂ, un sentimiento de honor, una
situacidn personal de la persona, ya que secundariamente puede
traer repercusiones en el patrimonio, pero puede guceder tam-
bién, gque no haya esas repercusiones en el patrimonio y los tra
tadistas discuten si el dafio moral debe admitirse en derecho G-
nicamente cuando traiga consigo una repercusidén en el patrimo-
nio o bien sin sentimiento.

El Derecho Moderno se inclinan la mayoria de los autores
que sostienen la procedencia de una responsabilidad por el dafio
moral causado, especialmente tratindose del acto ilicito, sos-
teniendo cuando el dafic sea extrapatrimonial puede no tener una
compansacidén material, sin embargo existen ocasiones en que
consideramos que debe tenerla. Salvo algunos autores que no ad-’

miten el dafioc moral aunque sea consecuencia de un acto ilicito.
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La mayoria de los tratadistas estdn acordando en recono-
cer dos especies diferentes de dafio: dafio material y dafic mo-
ral, como existe en la Ley Sustantiva penal la violencia fisica
o material en la cual se causa un perjuicio o menoscabo en el
patrimonic de la persona; y dafic moral el cual también causa
un menoscabo a una persona, pero no en su patrimonio, sino en-

sus sentimientos o en sus efectos.

Por lo que respecta al Dafio Material, podemos entender que
es todo agquello que lesiona una bien material. Desprendiendose
del derecho positivo, dafio es el mal causado en la persona o
bienes del individuo con una accién u omisién. Para el presente
estudio, esa accién u omisidén debe constituir un hecho definido
como delito e imputable a una perscna determinada. También debe
sefialarse como dafio tipicamente material, aquel que se traduce
en una erogacidén con motivo del delito, entre los cuales debe
anotarse el gasto afrontado por el ofendido o sus familiares
por curaciones, funerales o perjuicios en los delitos qua no a-'
ceptan el pago de la reparacién del dafio; en este caso el daiio
material también va intimamente unido al dafio moral, significa-
do por el dolor o pérdida de una funcidén de un 6rgano o en da-
do caso por la pérdida de una vida; aunque nunca esa indemniza-
cién va a cubrir una vida o un oArgano péraido porgque estos nun-
ca se van poder cuantificar pero si sea un requisito obligato-

rio.
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Por lo que =ze refiere al Dafio Moral, es indiscutible qua
existe en toda clase de delitos; a la par al dafio material., Se
ha dicho que al imponer a un delincuente una pena de prisidn,
al producir ésta sus efectos, proporciona un dolor al sgenten-
ciado; este dolor representa en cierta forma, una indemnizacién
por el dafio moral sufrido por el ofendido o sus familiares; el
presente criterio es contraric al nuestro, al ver en la pena de
prisidén una retribucién por el mal causado, concepto no aplica-
do a esta idea, pues la prisidn no debe perder nunca el caréac-
ter preventivo y de defensa social: estamos de acuerdo que la
pena de prisidén aminora el sentimiento de venganza de los ofen-
didos, pero habiendo sufrido también por el hecho delictuosc o
por sus consecuencias, no se sentirdn resarcidos del todo, de
los dafics morales provocados, sino es por medio de una indemni-

zacidn pecuniaria.

Los ofendidos por un delito cualesquiera que sea, sufren
aparte de la pérdida o deterioro de un bien patrimonial o pecu-
niario, ciertos ataques en 5u sensibilidad moral, bien por el
miedo mds o mencs grave gufrido en el momento de wuna agresidn
o por el dolor de una lesidn, sea simple o grave, curable o in-
curable, o por la angustia de una enfermedad mortal. Se hace
mis notable la calidad especial de dafio moral en los delitos
que en un principio no represaentan perjuicio econdmico, tales
como los sexuales, espacialmente violaciones, estupros. homici-

dios y otros: que no implican cardcter pecuniario, pero si re-
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prasentan una ofansa o dafic moral en los ofendidos.

De lo antericr podemos afirmar que debe considerarss que
en toda conducta antisocial o mids bien en la comisién de un de-
lito, siempre existe un dafio moral el cual debe de indemnizarse
independientemente de que en su caso, se haga el pago de la re-

raracién del dafio material.

31 se toma e2n consideracidén las ideas antes expresadas. se
puede comprander que la consumacidn de un delito, origina en el
ofendido un detrimento, el cual puede perjudicar su patrimonio
o sus persona. El dafio causado al ofendido. puede ser simple-
mente de indole econdmica y por tanto es sucesible de reparar-
se, ya sea mediante la restitucién de la cosa o de su valor pe-
zuniario. Cuando el dafio infringido al sujete pasivo del deli-
to es de naturaleza no material o moral, surge el problema an-
tes tratado, cuyo concepto no es aceptado en €l medio juridico
por la mayoria de los tratadistas de Derecho, mas si nos pone-
mos en una postura realista, se puede asegurar que el dafio mo-
ral es imposible de repararlo y mucho menos cuantificarlo, pero
si tomar en consideracidén que puede establecerse una indemniza-

cién como obligacidn.

Asi mismo podemos aceptar lo establecido por el maestro
Rojina Villegas que establece que existe el patrimonio moral
afectivo o subjetivo cuando los bienes que lo integran Bse re-

fiere directamente a la persona en su intimidad; al respecto
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manifiesta: "El dafio moral consistird en toda lesién a los va-
lores espirituales de la persona originada por virtud de un he-
cho ilicito, o sea por cualquier tipo de interferencia en la
persona, en la conducta o en la esfera Jjuridica de otra, que no
esté autorizada por la norma Jjuridica. Ya hemos dicho que por
toda interferencia que no este autorizada por la norma juridica
en la persona, en la conducta o en el patrimonic de un sujeto,

constituye un hecho ilicito en términos generales”.

De lo anterior podemos manifestar que todo delito tiene
un dafio moral aunque no nacesariamente exista un dafic patrimo-
nial; lo cual no es aceptado en el Derecho, el cual a nuestro
parecer debe ser acepatads, otorgando una indemnizacién pecu-
niaria obligatoria como consecuencia de la comisidn de dicho i-

licito.
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LEGISLACION MEXICANA



C AP I TULO I I

LEGISLACION MEXICANA

2.1 Reglamentacidén conforme al Cédigo Penal de 1871.

El concepto de responsabilidad adoptado por éste Cédigo
fué el de la Escuela Cldsica cuyos postulados fundamentales
descansan en la teoria del libre albedrio. El hombre dispone de
la libertad necesaria para seguir el camino que le plazeca y co-
mo consecuencia su respongabilidad penal es consecuencia a la
vez, inmediata y directa de sus responsabilidad moral. Los su-
puestos previos del concepto de responsabilidad lo constituye
la inteligencia y el discernimiento necesario del acto que va a
realizarse, y la libre voluntad unida a la responsabilidad mo-

ral.

Inspirado en la Doctrina y en la Jurisprudencia Francesa,
es de advertir que la materia de responsabilidad civil provi-
nente de los hechos ilicitos era materia que correspondia al
Derecho Civil conforme al Cédigo Francés, y el nuestro hizo

comprender dentro del Cddigo Penal.
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Define al delito como la infraccidén voluntaria a la ley
penal haciendo lo que ella prohibe ¢ dejando de hacer 1lo que
estipula. Clasifica el mismo en delitos intencionales y de cul-
pa, estableciendo que el delito intencional es el que comete
con el conocimiento de que la omisién del hecho o la prohibi-
cién gue se comete son punibles. El delito de culpa lo define,
como un hecho que se ejecuta, o ge incurre en una omisién que,
aunque licitas en 8i no lo son por las consecuencias que produ-
cen, si el culpable no las evita por imprevisién, por ignoran-
cia, por faltas de cuidado, por no tomar las precausiones nece-
sarias, o por impericia en un acto ¢ ciencia, cuyo conocimien-
to es necesario para que el hecho no produzca dafio alguno. Por
le cual se desprende, que el Cédigo en cuestién llama delito de
culpa, a lo que 1la doctrina Francesa llama cuasi-delito. Este
Cédigo guarda grande analogia con los Cdédigos Civiles de 1870 y
1884, haciendo notar que el segundo Cédigo en materia de res-

ponsabilidad civil tomé disposiciones de otro Cédigo.

Existen autores que manifiestan que la denoninacién de los-
delitos y cuasi-delitos que establece 1la Doctrina Francesa,
argumentando como razén que entre delito y cuasi-delito no e-
xiste sino una diferencia de naturaleza psicolégica que hace

consisteir en la voluntad o no de causar un dafio.
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El delito puede consistir en una accidén o en una omisidn
segin el articule 301 del Cédigo en estudio, estableciendo que
la responsabilidad civil, proveniente de un hecho u  omisién
contrarios a una ley penal, consiste en la obligacidén que el
responsable tiene que hacer la restitucién, la indemnizacidn y

el pago de los gastos judiciales.

La responsabilidad civil a que se refiere el anterior ar-
ticulos del hecho en virtud del cual, nace a cargo de una per-
sona la obligacién por motivo de un hecho contrario a un pre-
cepto penal; se trata de una responsabilidad proveniente de un
delito. La restitucién consiste! en la devolucidn de 1la cosa
usurpada como de sus frutos existentes, en los casos en que el
usurpador deba restituirlos con arreglo al Derecho Civil, 1la
reparacidn, el pago de todos sus dafios causados al ofendido, a
su familia, o a un tercero, con violacién de un derecho formal
existente y no simplemente posible, si aquellos son actuales y
provienen directa e indirectamente del hecho u omisidén de que
se trate, o hay sertidumbre de que ésta o aquél los han de cau-
sar necesariamente como consecuencia préxima e inevitable, y si
el dafio consiste en la pérdida o grave deterioro de alguna cosa
su duefio tendrd derecho de pedir la restitucidn de la misma, pe
ro si fuere de poca importancia el deterioro, solo se le pagara
la estimacién del mismo y se le raestituirda la cosa. La indemni-
zacién importa el pago de los perJjuicios, esto es, de lo que el

ofendido deja de percibir como consecuencia inmediata y directa
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de un hecho u omisién, con que se ataca un derecho formal, exig
tente y no simplemente posible, y del valor de los frutos de la
cosa usurpada ya consumidos, en los casos en que deban satisfa-
cerse con arreglo al Derecho Civil. El pago de los gastos judi-
ciales lo que 8se limitaridn a lo absclutamente necesario para

averiguar el hecho de la omiszidn.

Dafio e85 el menoscabo que una persona sufre en su patrimo-
nio por el acto ilicito del otro, y perjuicio aquello que por
la comisién del delito deja de percibir el sujeto pasivo de la

infraccidn.

Conforme a éste Cédige, no podria prescindirse, que el ac-
tor hubiera ohrado con culpa , caso contrario, no existia la
responsabilidad al grado de considerar como excluyente de res-
ponsabilidad causar un dafic por un accidente imprudencial, sin
intencidén de cometerlo, ejercitando asi un hecho ilicito con
congecuencias juridicas. Asi mismo, el articulo 34 del Cédigo
Penal de 1870 consideraba que, cuando se ohraba en cumplimiento
de un debar legal, o en ejercicio legitimo de un Aerecho,.no se
incurria en responsabilidad por no existir el elemanto de un

hecho ilicito.

Existian come supuestos previos log elementos de culpabi-
lidad e imputabilidad, requiriendose el hecho ilicito, pudiendo

ser imputado a determinada persona que pudiera ser responsable,



- 30 -
toda vez que, a un sujeto de interdiccién, menor de edad, no se
les podian imputar los hechos delictuosos que ejecutaran, pero-

estaban sujetos a indemnizar.

De lo expuesto con antelacién, se desprende que la respon-
sabilidad civil conforma al Cddigo del presente, tiene caricter
de accidn privada, patrimonial, exigible; tan solo por la parte

ofendida.

La aceidn privada de naturaleza pecuniaria, susceptible de
transaccién o convenio entre las partes; exigible por el inte-

resado (ofendido).

2.2 BReglamentacidn conforme al Cédigo Penal de 1929.

La nocién tradicional de la escuela cldsica como base para
determinar la responsabilidad penal, fué substituida en éste
Cédigo por la doctrina de la escuela mnencionada con anteriori-
dad del cual se deriva el concepto de responsabilidad, indepen-
dientemente de la voluntad del autor, atendiéndose en preferen-
cia al estado de peligro representado por el sujeto activo del-
delito, por lo que desde el momento en qué se demuestra la e-
xistencia de tal estado, nace la necesidad de la defensa social
pues la responsabilidad social, atendiendo a que el howbre es

imputable y responsable por =1 hecho de vivir en sociedad.



El Libro Segundo tratd de la reparacién del dafio estable~
ciendo que el mismo forma parte de toda sancidn proveniente de
un delito y consiste en la obligacién que el responsahle tiene
la obligacidén de restituir la cosa afectada y también a una in-
demnizacién. La restitucién consiste en la devolucién al ofen-
dido, asi de la cosa afectada, como de sus frutos existentes,
estableciendo que si la cosa detentada o sus frutos se hallaren
en poder del delincuente o de terceros (encubridores), se reco-
gera para entregarse al ofendido sin mas tramite que la compro-
bacién de la propiedad y la identificacién de ésta por el due-
fio. La indemnizacidn consiste en la obligacién que el respon-
sable tiene de pagar la cosa y frutos no restituidos, los dafios
materiales no reparados, asi como los perjuicios causados por

el delito y los que de 61 deriven directa y necesariamente.

El articulo 301 astablece que’los perjuicios son de dos
clases, primeramente los materiales, sufridos por el ofendido o
por sus herederos como consecuencia del delito, y los no mate-
riales, causados en la salud, honra, reputacién y en el patri-

monio moral del ofzndido, o de sus deudos.

Considera a la responsabilidad civil no como aceién priva-
da exigible tan solo por parte legitima como se establecid en
el Cédigo de 1871, sino que la considera como parte de la san-

cidn penal impuesta por el Estado al responsable de un delito y
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astablece que la reparacién se exigird de oficio por el Minis-
terio Piblico, aunque con salvedad contenida en el articulo 302
(No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, los herede-
ros del ofendido o éste, no podran ejercitar por si o por apo-
derado las acciones correspondientes, cesando en este caso la
obligacidén que al Ministerio Puablico se le facultaba). Ademds a
diferencia del Cédigo Penal de 1871 otorga el derecho a la mu-
jer ofendida, en los casos de rapto, estupro, vioclacién de exi-
gir su ofensor como indemnizacidén que la dote con la cantidad
que determine el Juez, de acuerdo con la pozicidn social de
aquélla y la condicién econdémica del delincuente. Debemos hacer
notar, que por primera vez se establecidé la reparacién del dafio
moral, concepto subjetivo, que con anterioridad se traté de dar

un concepto.

El articulo 313 establece que la obligacién de pagar el
impdrte de la reparacién del dafio, es preferente y se cubrira
primero que cualquier otra obligacidén personales que se hubie-
ren contraide y la obligacidén de cumplir el importe de la repa-
racién se trasmite a los herederos del responsable, hasta donde
alcancen los bienes que hereden, a los cuales pasara el grava-

men.
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El articulo 326 rompe con el sistema del Cédigo de 1871
estableciendo la nulidad de plenoc derecho de todo convenio,
cesidén o transaccidn, que sobre el derecho a 1la reparacién ael
dafio se celebre entre el ofendido o sus herederos y el respon-
sable, y la nulidad de toda cesién o transaccién del mismo de-

recho antes de sentencia irrevocable.

En lo que concierne al concepto de delito, sabemos que es
la causa generadora de la sancidén y como consecuencia la obli-
gacidén econdmica, el presente Cédigo lo caracterizé como un ac-
to social que dafia al hombre y a la sociedad, reconocidos ex-
presamente por la ley fundamental, en cualquiera de sus valores
esenciales reconocidos por la misma ley como derechos y en for-
wa tal, que el dafic no pueda ser reparado por la sancidén ci-

vil,

Establecia que tan pronto como se dictard el Auto de For-
mal Prisién o Preventiva, debia dedgcirae la accién de respon-
sabilidad del dafio, la que se expuso con antelacién quevse en-
contraba el Ministerio Publico y al mismo tiempe los herederos
del ofendido o a éste, dando poi resultado que el ofendido era

coadyuvante del Ministerio Pdblico.
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Asimismo, en el presente Cddigc Be cred una tabla de in-
demnizacidn en la que en manera minuciosa se seflala el monto
de la reparacién del dafio atendiendo a los dias de utilidad del

ofendido.

Por lo cual creo que los anteriores Cédigos no tenian una
reparacidn del dafio fundada y lo cual estimo que no se le daba -

la importancia debida, lo cual estableceremosz en el presente.

2.3 Reglamentacién conforme al Cédigo Penal de 1981,

El Cédigo Panal d: 1931 al igual que el Qque se menciond
con antelacién, rompidé definitivamente con el sistema de res-
ponsabilidad civil y establecid qua la reparacidn del dafio tie-
ne el caréicter de pena pablica y que 1la accién corresponde ex-

clusivamente al Ministerio Publico.

El articulo 29 del presente ordenamiento establece, que la
sancién pecuniaria comprende la multa y la reparacién del dafio.
Establece que la multa consiste en el pago de una suma de
dinero al Estado que se fijard por dias .multa. los cuales, no
podran exceder de quinientos. El dia multa equivale a la percep
cién neta diaria del sentenciado en el momento de consumar el

delito, tomando en cuenta todos sus ingresos.



Por lo que respecta a la reparacidn del dafic, objeto del
zstudio que nos ocupa, tiene 2l caractar de pena pablica; pero
cuando la reparacidén deba cxigirse a terceros tiene el caricter

de responsabilidad civil.

El articulec 30 del presente Cdédigo establece que la repa-
racidén del dafio comprende: la restitucidén de la cosa obtenida
por el delito y sino fuere posible, el pago del precio de la
indemnizacidén del dafio material y moral causado a la victima y

a su familia.

El articulo mencionado nos habla del dafio moral, concepto
como antes se expuso, subjetivec dificil de determinar una cuan-

tificacidn, pero posible de determinar una indemnizacién.

A este respecto algunos autores noa manifiestan que se ad-
mitié la innovacidn de incluir el dafio moral, a sabiendas que
la naturaleza de esta especie de dafios hace que su reparacidn
sea de una indole peculiar, puesto que el honor y la reputacién
estan fuera del comercio, y si se cotizan en dinero dejan de
ser valores propiamente morales, porque si bien es cierto que
no existen valorimetros para el dafio moral, la comisién quizé
que en esos casos , lo que se estime en relacidn al dafio moral

sea su repercusidén econdmica.
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A ést: respecto manifestamos que al hablar de una indamni-
zacidn a todes las parsonas que esten afectadas por un dafio
moral, no quiere decir que estemos dandole un valor pecuniario
a esos valores morales, gsino ya que en la comisién de todos los
delitos los ofendidos se encuentran dafiados moralemente y es

por la comisidén misma de los delitos.

El articulo 91 del presente ordenamiento, establece que la
muerte del delincuente extingue la accidn penal, asi como las
sanciones que se le hubiera impuesto, a excepcién de la
reparacién del dafiz, A este respecto podemos mencionar tres si-
tuaciones posibles a la muerte del responsable. Si la muerte
ocurre después de haberse citado sentencia en su contra, la
obligacién subsiste, pasa a la masa hereditaria y el patrimonio

del procesado queda sujeto a consecuencias.

En =1 ~aso que la sentencia hubiera sido en sentido abso-
lutorio, no existe la obligacidén, toda vez que los hechos de-
lictuosos originen la obligacién no le son imputables criminal~
mente. En el caso de que exista sentencia que absuelva del pago
de la reparacidn del dafio, no significa al mismo tiempo, nece-
gariamente se extinga el derecho del oféndido para exigir la
responsabilidad civil emanada del hecho ilicito, de acuerdo con

el principis de que nadie puede enrriquecerse a costa de otro.



- 37 -
La muerte del presunto responsable extingue la accién penal de
reparar el dafio, puesto que para decretar la existencia de un
delito se requiere de la persona del delincuente. No se puede
decretar un fallo de bienes que no son del de-cujus, 8ino de

los herederos que no han sgido cide en Jjuicios.

Extinguida la muerte del presunto responsable la facultad
del poder piblico para imponerle como pena la reparacién del
dafio, quedan a salvo de los derechos del ofendido para ejerci-~
tar la accién civil correspondiente para resarcirse del daifio

sufrido.

Consideramos que la accién c¢ivil a la que el ofendido
tiene derecho, es otro punto que vamos a tratar en el presente

estudio.

El sistema seguido por éste Cdédigo tratdndose de la res~
ponsabilidad en que pueden incurrir los que ejercen el derecho
de patria potestad es el mimmo que siguid el Cédigo Penal de
1871, pues se toma como bagse para determinar la responsabilidad
la falta de vigilancia que debe haber tenido la persona que e~
jecuto el hecho ilicito. Establece wuna presuncién juiis-tantum
que trae como consecuencia una inversidén en las pruebas; segln
ésta si una persona comete un hecho nocin con culpa, el que la
exige debe probar que fué el autor del hecho y que obro con

culpa ; pero en el caso mencionado la carga de la prueba se in-
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vierta toda vez que el actor no tiene qua probar, sino que el
demandado fué el autor del hecho ilicito y por lo tanto obro
con culpa, el cual debe demostrar lo contrario para quedar li-

bre de responsabilidad.

Como caracteristicas del Cédigo que nos ocupa con relacién
a la reparacién del dafioc se considera como pena piblica, pues-
establece como sancién pecuniaria que comprende la multa y la
reparacidn del daflo, reservando el cardcter de accidén privada

cuando se exige a terceros.
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CAPITULO 111

ACCION DE LA REPARACION DEL DASO

3.1. ¢ Que entendemos por reparacién? .

Tal y como quedd plasmado en el primer capitulo lo que
es dafio , ahora bien para establecer la accidén de la reparacidén
del dafio, es pertinente eregir en forma generica que entende-
mos por reparcidén, el Diccinnario de la Real Academia Espaiiola
dice que debe comprenderse como el “acto de componer, aderezar,
enmendayr un menoecabo, remediar y se usa también como desagra-
var, satisfacer al ofendido”.(7)

Pero en términos generales los estudiosos del derecho ma-
fiestan que reparacién es "el acto que por medioc del cual vuel-
ven las cosas al estado en que se encontraban antes de causar
el dafio”

Asi mismo, para el Derecho podemos  determinar por repara-
cidn, al pago de la suma de dineroc gque se entrega al sujeto
pasivo o en su defecto a personas que resulten afectadas por el
dafio causade, ya sea patrimonial o extrapatrimonial.

Existiendo asi, diversas formas de Reparacién, de las cua~
les es importante hacer mencidén, tomadas de los estudiosos del

Derecho y siendo:

(7} Raal Academia Espafiola.
19a/e, Editorial Espasa Calpe, Madrid 1970, pag. 1132,
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a) La Reparacién natural, que es aquella que hace posible
que lag cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de
producirse el efecto dafioso. Es decir, mediante el desagravio
existe una desigualdad de condiciones antes y después dal hecho
ilicito. Por ejemplo, la entrega del bien robado, o la entrega

de la suma de dinero debido.

b) La Reparacién poe equivalencia, de la cual dice Rogina
Villegas: "Cuando no es posible el desagravio perfecto, va que
las cosas no pueden estar en una situacién identica a la que
tenia antes del dafio, se buscard un equivalente, que va ha
tener una funcidn ya sea compensatoria, que trate de poner en
una situacién no identica, pero si lo més igual posible a la
que tenia antes del acontecimiento dafioso y el medio que neJjor

\

cumple esa funcidn es el dinero”.(8)

Por ejemplo, la persona que roba un cuadro de determinado
artista y al momentc de su persecucidén destruye tal cuadro, al
momento de condenarsele al pago de la reparacidn del dafio cau-

sado, evidentemente no podri devolver el mismo cuadreo; por lo

(8) ROGINA Villegas, Rafael. Deracho Civil Mexicano, 3a/e Tomo
11T, Editorial Porrua, México 1976, pag. 137.
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cual la reparacidén consistird en la entrega de una supa de di-
nerc que fijaradn los peritos atendiendo al valor real del cua-

dro en el momento del pago.

Pero tal suma de dinero no delvolvera el cuadro, tan solo
serd un equivalente que cumplird con una funcién compensato-

ria.

Por otra parte existe una reparacién por equivalencia te-
niendo un papel satisfactorio en la que se entrega también una
suma de dinero en via de resarcimiento del dafio causado, pero
no a titulo de compensacidén, sino de satisfaccidén, ya existe el
dafio extrapatrimonial el cual no puede ser valuado pecuniaria-

mente .

Ya que como el dafio moral no admite una valuacién pecunia-
ria en atencidn a los bienes lesionados, por 1o que la entrega
de la suma de dinero no indica que se valora o ponga en precio
a bienes de naturaleza inmaterial como son el honor, los senti-
mientos, la vida, la libertad; etc. Es por eso que 1la repara-
cién moral tiene como fin tltimo la funcién de satiafacer el

equivalente al sufrimiento experimentado.

Una vez gque ya hicimos una pausa en lo que se refiere a la
reparacién, y para poder determinar la accidén de tal reparacién

causado por un delito, podemos decir, que accidén genericamente,
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es todo movimiento corporal, hecho voluntarioc ‘del hombre, que

produce un resultado.

Por GUltimo podemos decir, que tanto una persona fisica
como moral., pueden ser sujetos pasivos o activos, pueden ejer-
citar la accidén de la reparacién del dafio, siempre que hayan
sufrido un dafic sea cual fuere (patrimonial o extrapatrimonial)

en su caso.

3.2 Sujetos que integran la relacidén Jjuridica que nace

del dafio.

a) El sujeto pasivo y ofendido

El sujeto pasivo es el titular del bien juridicamente pro-
tagido por la norma penal y es quien resiente directamenta, los
efectos dal delito, el ofendido es la persona gue sufre de for-
ma indirecta los efectos del delito. Generalmente concurren la
calidad de ofendido y de sujeto pasive o victima, pero ain asi.
no puede darse tal concurrencia, como sucede en el caso del Ho-
nmicidio , en que el sujeto pasivo o victima es el sujeto al que
se priva de la vida y los familiares de este bienen a ser

ofendidos
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Manifestando asi, que el sujeto pasivo, es toda persona
qus soporta el dafio cierto y actual scbre un bien de naturale-
za patrimonial ¢ extrapatrimonial y por lo cual tendra la ac-
i6n de la reparacidn del dafio en contra del sujeto activo del

ilicito.

b} El sujeto activo de la conducta :

Solo pued: ser el sujeto productor de la conducta ilicita
penal, 2l hombre, unico posible sujeto activo del delito, ya
qua no puede atribuirse conducta delictiva a animalzs o a cosas

inanimadas .

Por lo que =1 sujeto active llamado comunmente, siendo
también un agente dafioso, es aquél a quien se le imputa que por
un hecho u omisidén ilicitos afecta a una persona en sus dere-
chog patrimoniales o en sus derechos personales, lesionando de
esta forma uno o varins bienes tutelados, a quien es responsa-

ble ante el ofendido del dafioc causado.

Ahora bien, la distincidn entre los sujetos es clara, pero
el problema surge cuando se tratd de establecer quien es 1la
persona que tiens directamente la accidén de la reparacién del
dafio. De esta forma debemos estar a lo dispuesto por nuestro

Cédigo Penal vigente, el cual plasma en su articule 30 bis:



“Art. 30 bis.- Tienen derecho a la reparacidn

) del dxfic @n =l siguiente wrden: lo.- El ofendida:
20.- En casc del fallecimiento del ofendido, el cén-
yuge supérstita o el concubinario o concubina, y los
hijos menores de edad; a falta de estos los demas
descendientes y ascendientes que dependeran econd-

micamente de él al momento del fallecimiento”.

De acusrdo a lo establecido por el articulc citado, direc-
tamente el ofendidn es quien tienz el derecho a pedir el cum-
plimiento de la reparacién ejercitando tal derecho, ya que es
la persona que sufrio directamente =1 dafio causado patrimonial
o extrapatrimonial en su caso, e indirectamente tienen el dere-
cho en el caso del fallecimiento del ofendido, el cényuge su-
pérstite, concubinaric o concubina, los hijos menores de edad y
a falta de esto los Z2mas descendientes y ascendientes que de-
pendierin directamente de é1, al monunto del fallecimiento, tal
y como lo astablece el articulo mencionado, ya que son afecta-
dos indirectamente por el mismc dafio que se lz causo al ofendi-
do y asi pueden ejercitar la accidén tal y como lo plasma la

ley.

Tal y como lo setfiala la Ley Sustantiva Penal en el articu-
lo 30, la reparacidn del dafic comprends:

a) La restitucién de la cosa citenida por el delito.



b} La indemnizacién del dafio material y moral causado a é1

o a su familia.

Considerando pertinente que como en dicho ordenamiento so-
lo menciona que la reparacién del dafio comprende ... la indem-
nizacién del dafio material y moral causado a él o a su familia,
es necesario que en dicho ordenamiento, los legisladores debe-
rian de sefialar que se centiende por el dafic moral, ya que en
materia penal es poco considerado tal dafio, y atn en la prac-
tica en la mayoria de las Sentencias dictadas cotidianamente el
dafioc moral no se toma en cuenta, y si se tomd en consideracidn
en base a las pruebas ofrecidas es muy irisoria dicha Sentencia
por lo que respecta al dafio moral y sucede asi en los delitos
imprudenciales, ya que la indemnizacidn fijada por el juez como
ya2 manifegte es muy baja, siendo éste punto el gque trataremos

con posterioridad.

No hay que ccnfundir el dafic causado por el delito con el
causado por actos ilicitos a que se refiere el articulo 1910
del Cédign Civil vigente para el Distrito Federal. La repara-
cién del dafio de hechos ilicitos constitutivos de delitos deben

ser exigidos forzosamente dentro del proceso penal.
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Segun el articulo 34 del Cédigo Penal, la reparacidn del
dafic tiene un doble cardcter: de pena piblica, cuando deha ser
hecha per el delincuente y de responsabilidad civil cuando debe
a alguno d» los terceros enumerados en el articulo 32 del mismo
ordenamiento, siendo los siguientes:

a) Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes
que se hallaren baJjo su patria potestad;

b) Los tutores y custiodios, por los delitos de los incapa-
citados que se hallan bajo su patria potestad;

¢) Los directores de internados o talleres, que reciban en
su estableciemiento discipulos o aprendices menores de 16 afios,
por los delitos que ejecuten éstos durante el tiempo que se ha-
llen bajo su cuidado de aquéllos;

d) Los duefios, empresas o encargados de negocios o establse-
cimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos
que cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos vy
artesanos, con motive y desempefio de su servicio;

) Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus
socios o gerentes dirsctores, en los mismos términos en que,
conforme a laz leyes, sean responsables por las demds obliga-
ciones que los segundos contraigan.

Exceptuando de =sta regla a la sociedad conyugal. ya que
cada uno de los cdényuges responderd con sus bienes propios por

la reparacién del dafio que cause; y
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£) E1 Estado, subsidiariamente, por funcionarios o emplea-

dos.

La reparacién del dafio como pena plblica se exigira por el
Ministerio Piblico, durante la secuela procesal y como res-
ponsabilidad civil cuando es exigible a terceros, se demanda
por el ofendido mediante un incidente del cual haremos referen-

cia con posterioridad.

En virtud a lo establecido en el articulo 34 del Cédigo
Penal, el ejercicio de la accidén penal se reserva a un Srgano
estatal, o sea, el Ministerio Publico, ya gque el ofendido no es
parte en el proceso penal, ni ain para demandar el pago de la
reparacidn del dafio, que deba ser hecha por el delincuente, da-
do el caracter de pena publica, esta debe ser solicitada por el
Ministerio Pablico. La ley comin concede unicamente al ofendido

el derecho de coadyuvar con el Ministerio PGblico.

Con dicho cardcter de coadyuvante, el ofendido por el de-

lito puede

a) Poner a disposicién del Ministerio Piblico y a su vez
del Juez instructor todos los datos que conduzcan a establecer
la culpabilidad del acusado y a Justificar la reparacidn del
dafio, (art. 9 del Cédigo de Procedimientos Panales para el Dis-

trito Federal).
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b) Comparecer él o su representante, en las audiencias y
alegar lo que a su derecho convenga en las mismas condiciones
que la defensa (art. 70 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el D.F.).

¢) Apelar las resoluciones judiciales que sean apelables,
cuando coadyuven en la accién reparadora y solo en lo relativo

a ésta (art. 417 fraccién III del C.P.P.).

d) Solicitar del Tribunal , cuando ya esté comprobades el
cuerpo del delito (es decir, cuando ya se dictd el auto de
formal prisidn) las providencias necesarias para restituirle el

goce de sus derechos que esten plenamente justificados.

e) Solicitar el embargo precautorio de los bienes del o-
bligado a la reparacién del dafio, en términos del articulo 28
del Cédigo de Procedimientos Penalés para el Distrito Federal.
Atn asi es obvio, que puede solicitar dicho embargo sobre big—
nes pertenecientes a las personas mencionadas en el articulo 32

dsl Cédigo Penal.

La coadyuvancia de la cual hicimos referencia puede cons-
tituirse durante la Instruccidén y con posterioridad al Auto de
términoc Constitucional en que se decreta la Formal Prisidn, se-

flalando asi el delito por el cual se le seguira el proceso.
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El articulo 141 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les expresa que “ La persona ofendida por un delito no es parte
en el procedimiento penal", asi también se agrega que “podra
proporcionar al Ministerio Publico, por si o por Apoderado Le-
gal, todos los datos que tenga y que conduzcan a conprobar la
existencia de un delito, la responsabilidad del inculpado y la
procedencia y monto de la reparacién del dafio, para que si lo
estima pertinente en ejercicio de la accidén penal los ministre

a los tribunales”.

3.3. La restitucion al ofendido durante la Averiguacién

Previa o durante la Secuela Procesal.

Vemos que las leyes procesales citadas con anterioridad,
niegan al ofendido el cardcter de parte en el proceso penal,
derivado de esto la accidn penal es meramente exclusiva del Mi-
nisterio Piblico. El ofendido quedid reducido a la posibilidad
de constituirse, si asi lo dessea, como coadyuvante del Ministe~
rio Piblico en el proceso; siendo asi, puede aportar las- prue-
bas de que disponga por conducto del Representante Social o

llevandolas directamente ante el Juez que conoce de la causa.
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Por el tratamiento de pena que se da a la reparacién del
dafio, el Ministerio Piblico tiene la obligacién de pedirla,
con la carga de aportar pruebas conducentes; y eso ain en la
eventualidad del ofendido no se apersone en el proceso. Inclu-
30, si 21 ofendido dictd renuncia a su derecho, tal se produce
subrogacién en favor del Estado, por prevenirlo asi el articulo

35 parrafo tercero del Cédigo Penal.

Ahora bien, la urgencia de que al ofendido se 1le reponga
en el goce de sus derechos afectados por el delito, la recoge
el articulo 28 de la Ley Adjetiva Penal, el cual dispone:

“Art. 28.- Todo Tribunal o Juez, cuando esté com-
probado el cuerpo del delito, dictara las providen-
cias necesarias para restitulr al ofendido el goce de

sus derechos que esten plenamente Justificados™.

El anterior precepto se concatena a su vez con ios articu-

los 37 y 77 del mismo ordenamiento que diponen: )
"Art. 37.- Los Jjueces y tribunales, en todo lo que la
ley no prohiba o prevenga expresamente, podra dictar
en procesos sujetos a su Jjurisdiccién, los tramites y
providencias necesarias para la pronta y eficaz admi-

nistracién de justicia".



" “ART. 77.- Los tribunales vy Jjueces no podrdn bajo nin~
gun precepto, aplazar, demorar, omotir o negar la resolu-
cién de las cuestiones que legalmente hayan sido someti-

das a su conocimiento”.

A su vez el Cédigo federal de procedimientos penales plas-
ma esa urgencia en £350S numerales :

"Art. 38.- Cuando en las actuaciones esté comprobado,
el cuerpo del delito de que se trate, ¢! funcionario que
conozca del asunto dictari las providoncias necesarias,
a golicitud del interesado, para asegurar sus derechos o
restituirlos en el goce de éstos, siempre que estén le-
galmente Jjustificados. Si se tratare de cosas, dnicamen-
te podrédn retenerse, esté o no comprobadc 2l cuerpo del
delito, cuando a Jjuicic de quien practique las diligen-
cias, la retencidén fuera necesarias para la debida inte-

gracidn de la averiguacidn.

Si la entrega del bien pudiera lesionar derechos de
tercero o del inculpado, la devolucidén serda mediante cau~
cién bastante para garantizar el pago de los dafios y per-
Juicios. La autoridad que conozca fijard la naturaleza y
el monto de la caucidn, fundando y motivando su determina

«idn, en vista de las circunstancias del caso."
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“Art. 41.- Los Tribunales pueden dictar de oficio lcs
los trémites y providencias encaminados a que la Jjusticia

gea pronta y expedita”.

Se¢ percibe en el articulo 438 del Cédigo Federal rige que
para el periodo de la Averiguacién Previa, ¢l Ministerio Pu-
blico determine la restitucidn en los derechos del ofendido,
como pueda ser en el caso de la entresga de un infante a sus
progenitores, la devolucidn de un objeto robado a su propieta-
rio, del retiro de algun obstaculo que impida el acceso a una

habitacidniate.

En relacidén con el Ministerio Pablico del Fuero comin, la
Ley crgdnica de la procuraduria General de Justicia del
D.F.,gefiala en su articulo 3o0. apartado A, fraccién 1V, 1o

siguiente

"Art. 30.- En la persecusién de los delitos de orden
comin, al Ministerio Publico le corresponds:
A.- En la Averiguacidn Previa
IV.~ Restituir al ofendido en el goce de sus derechos,
provisional e inmediatamente, de ofic¢io a peticién del in-
teresado , cuandn esté comprobado el cuerpo del delito de
que se trate en la averiguacidén previa, ordenande que el

~ien se mantenga a disposicidn del Ministerio Piblico, si
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ge estimard necesario, ¥y en su caso, exigiendo se otorgue-
garantia , la que se pondrd a disposicién del organo Jju-

risdiccicnal, si ge ejercita accién penal:

Asimismo, la legislacién antes anotada aplicable al estu-
dio que nos ocupa, nos permite tener por superada la opinidn de
algunos tratadistas de Dereche, gquienes manifiestan en el sen-
tido de que so0lo a partir de que se dicta el auto de formal
prisidén surgia para el ofendido el derecho que se le restitu-
vera el goce de sus derechos que hubiere justificado; y que i-
gualmente ; hasta quae se hubiese dictado el auto de formal pri-
sién quedaba procedente la recuperacién de bienes del inculpado
mediante el embargo precautorio, para fines de reparacidén del
dafio; basandose asi que tal auto debian estudiarse los elemen-
tos constitutivos d=l cuerpo del delito y la prasunta responsa-

tilidad del inculpado.

Ahora bien, de lo anteriormente expuesto podemos decir,
que al ofendido se le puede reparar del dafio causado, en la
averiguacidn previa; o durante el proceso penal, una vez que
han aportado las probanzas necesarias para la fijacién de la
indemnizacién como consecuencia de la reparacién del daiio,

aportando dichas pruebas durante la Instruccidn; para que asi
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una vez que el Ministerio Pdblico formule sus Conclusiones Acu-
satorias, pida el pago de la Reparacién del dafic con fundamento
en los articulos 29, 30, 30 bis y 34 del Cdédigo Penal, esto en

bagse a las pruebas aportadas, y el juzgador que conozca de la

cauga fije tal indemnizacidén y sea cubierto.

3.4. El Ministerio Piblico y los Jueces deben suplir la
deficiencia de los derechos de ofendidos e incapa-

citados.

Nuestra Legislacidén Penal , Sustantiva y Adjetiva para el
Distrito Federal o aplicable en materia Federal, no se sefiala -
de modo expresé a los juzgadores, facultad para suplir en favor
del ofendido, la deficiencia en que éste pueda incurrir al ha--

cer valer sus derechos en un asunto penal.

Sin embargo, si el ofendido es menor o incapacitado, la
facultad debe tenerse por existente al relacionarse con el Gl-
timo parrafo del articulo 4o. Conctitucional, donde dice:

“"Art. 4o.- La l&y determinard la proteccién de los

menores a cargo de las de Instituciones Piblicas”.
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Por lo cual, ha quedado establecido ese derecho de protac-
cidén como un derechc fundamental social, que se difunde sobre
toda la normatividad juridica estatal en cuanto puede tener
aplicacidnen relacidén con intéreses de menores, es decir; cual-
quier norma quetenga eficacia en esa esfera sBocial especificaj
tiene que ser interpretada y aplicada, de modo que tenga con-

gruencia con tal precepto constitucional.

Asi nmismo, el Ministerio piblico durante 1la averiguacién
previa y al Juez en el curso del proceso penal, tiene como
obligacidén subsanar las fallas en las que puedan incurrir los
menores e incapacitados en la defensa de sus derechos como

ofendidos en asuntos penales.

Asi como también se puede ejercitar accién penal en contra
de los menores e incapacitados por conducto de las autoridades
competentes, siendo el caso de los menores infractores el Con-
sejo Tutelar; al igual que los incapacitados sefilalando el Cédi-
go Federal de Procedimientos Penales, el Procedimiento Especial

para personas declaradas inimputables.

Dado el origen de la ley Sustantiva y Procedimental Pena-
les, tanto del Fuero Comin y Federal, han dado acceso, como a-
tribucién del Juez conocer de las circunstancias y hechos de la

victima como del inculpade.
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Lo expuesto en el presente punto tiene mayor fuerza cuando
en determinados delitos como son de ESTUPRO, RAPTO Y VIOLACION,
sean de aquellos en que la mujer ofendida se ve cohibida por
pudor, por la afectacién de su reputacién en el nicleo social
al que pertenezca, o por razones equivalentes, para tomar una
acertada intervencidn en el procedimiento penal para la defensa

de sus derechos como parte ofendida.

Esto es, que al igual el menor como el incapacitado, no
estan excentos de sufrir un dafio, y se haga valer sus derechos
de la mejor forma a Jjulcio del juzgador la satisfaccidn del da-

fio causado.
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CAPITULO IV
ASPECTOS PROCEDIMENTALES DEL DARO

4.1 Monto de la Reparacién del Daiio.

Respecto al montoe que habri que alcanzar la reparacidnm,
hay que estar a lo dispuesto por el articulo 31 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, el cual me permito transcribir:

"Art. 31.- La reparacidén gerd fijada por los Jueces,
seguin el dafio que sea preciso reparar, de acuerdo zon las

pruebas obtenidas en el proceso.

Para los casos de reparacién del dafio causado con mo-
tivo de los delitss por imprudencia, el Ejecutivo de la
Unién reglamentara sin perjuicio de resolucidén que se dic-
té por autoridad judicial,la forma en que administrativa--
mente, deba garantizarse mediante seguro especial dicha

resolucién.”

La primera parte del articulo antes referido establece
cierto arbitrio en la fijacién de la cantidad que debera pagar-
se en la reparacién del dafio, el juzgador no sélc debe de aten-
der a la valuacién del dafio mismo: sino ademds a la situacidn
econdémica del responsable, ya que tiene por objeto de alguna
forma remediar los problemas originados por la situacién de

ingsolvencia de la mayoria de los procesados, que hace engafiosa
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su condena scondmica. Por lo tanto no siempre ha de ser aquiva-
lente el dafio causado y el dafio establecido en la pena,sino és-
ta puede consistir en una suma mucho menor al monto del propio
dafio.

Ain asi de no tomarse en cuenta la capacidad econémica del
procesado a reparar el dafio, seria violatorio de garantias indi
viduales, toda vez que como se desprende de nuestra propia

Carta Magna en su articulo 20 fraccién I en donde se establece:

“Art .20 .-En todo Juicio del orden criminal tendrd el
acusado las giguientes garantias:
I.-Inmediatamente que lo solicite serd puestn en 1li-
bertad provicional bajo caucidn,que fijard el Jjuzga-
dor, tomando en cuenta sus circunstancias personales
La caucidn no excederd de la cantidad equivalente a
percepcidén durante dos afios del salario minimo gene-
ral vigente en el lugar en que se cometié el delito.
Sin embargo la autoridad judicial, en virtud de la eg
pecial gravedad del delito, las particulares circung
tancias personales del imputado o de la victima, me
diante resolucién motivada podrad incrementar el monto
de la caucién hasta la cantidad equivalente a la per-
cepeidn durante cuatro afios del salarioc minimo vigen-

te en el lugar en que se cometid el delito.
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Si el delito es intencional y representa para su au-
tor un beneficio econdémico o causa a la victima dafio
y perjuicio patrimonial,la garantia sera cuando menos
tres veces mayor al beneficio obtenido a los dafies y
perJjuicios patrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial,bas-
tard que se garantice la reparacion de los dafios vy
perjuicios patrimoniales, y se estara a lo dispuesto

en los dos parrafos anteriores."

De lo anterior se desprende que el Jjuzgador al fiJjar la
caucidén deberd de tomar en cuenta las circunstancias personales
del imputado entre ellas, por supuesto, 1la situacidén econdmica
fin de que la caucién resulte equitativa. Pero ademis se
establece un limite general como lo sefiala,que es equivalente a
dos afios de salarioc minimo vigente en el lugar en gue se come-
tiere el delito, Esta forma de aplicar la caucién, con base en
el salario minimo, permite que la misma se adecue a las condi-

ciones econémicas cambiantes.

Para garantizar también el interés de la sociedad en cuan-
to a que no se burle la accién de la justicia, en casos de par-
ticular gravedad del delito o de circunstancias del imputado,
como puede ser su cardcter de reincidente o de delincuente ha-

bitual , o bien ya sea por condiciones especificas de la victi-
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ma que pueden mostrar una mayor peligrosidad o crueldad por
parts del autor, se permite al Jjuzgador elevar su cuantia de la
caucién hasta el equivalente a cuatro afios de salario minimo
vigente. A este criterio existe la siguiente Jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia, Primera Sala, con
nimerc 601/57/1a; la cual a la letra dice:

JURISPRUDENCIA.- " S§i para la ~ondena a re-
paracién del dafio la autorid~d recponsable
tomdé en cuenta exclusivamente el gue ersa
preciso reparar, pero no la capacidad eco-
noémica del obligado a hacer el pago, es de
concluirse que la sentencia es violatoria
de garantias.”

Sin encambio en la mayoria de los casos no se condena a co
reparar el dafio, ya que el obligado a cubrirlo ny  cuenta con
una capacidad econdmica para tal obligacién: sin embargo existe

para tal caso la siguiente Jurisprudencia:

"REPARACION DEL DANG, FIJACION DEL MONTO DE
LA.- La reparacién del dafio en cuanto cousista
en la restitucidn de la cosa ohtenida por el de
lito y en los frutos existentes, o en €l pago
del precio de ellos; o en la indemnizacidén del
dafio material causado a la victima o a tercero,
no debe ser inferior al perjuicio material su-
frido por la victima en cualquiera de los ca-
so8 de insolvencia del inculpado, ya que de to-
marse rigidamente en cuanta esta circunstancia,
la reparacidn del dafio como pena piblica deda-
ria de ser aplicable en todos los casos de in-
solvencia del responsable del delito; la capa-
cidad econémica del obligade al pago de la re-
paracién del dafio , solo debe tenerse en zuenta
para la fijacién del monto del dafie moral.”
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Primera 5ala de lu Suprema Corte de Justicia, presentada
bajo el niamero 268 en 1la Parte Segunda del Apéndice publicado

en 1975 (nGmero 221 d:l1 Parte Segunda del Apéndice publicado en
1985).

Ya que si bien es cierto, por lo que respecta al dafio ma-
terial el Juez requerira pruebas no solo respecto al dafio; sino
también a su cuantia econdémica, cuando se trata de la repara-
cién del dafio moral; consistente éste, segin el articulo 1916
del Codigo Civil para el Distrito Federal, en la afectacidn en
que una persona sufra en sus sentimientos, afectos creencias,
decoro, honor, reputacidén, vida privada, configuracién y aspec-
tos fisicos o bien en la consideracién que ella misma tienen
los demds; en mi opinidén apoyandose en las constancias procesa-
les que se aporten en el proceso, el Ministerio Publico puede
pedir condena por ese concepto y quedando al libre arbitrio del

juzgador .

Ahora bien, si el dafic moral es la consecuenzia de la co-
misidén de un d:lito, como sz plasmo con antelazién, es necesa-
rio que diche dafic moral sea zubierto en el process uenal, adn
suande ya exista una sentincia condenatoria en el mismo procesc
penal y no llevar un Juicio por separado en caso del no cumpli-
miento de la reparcién del dafio. Por lo que es necesaric que ha
nuestra Ley Sustantiva Penal se adhiera en su articulo 30 frac-
cién II, que es el dafio moral y asi mismo y que comprende-la
indemnizacién del mismo; sin dejar que se giga otro Jjuicio de

distinta materia comc lo es la civil para el pago de la repara-
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cibn del dafio, ya que lo mdrs conveniente seria que =i sl dafio
25 congecusncia de un delito, éste sea cubierto dentro de la

misma secuela procesal penal.

Por lo que respecta a los dafios morales,. estos nunca po-
drdn ni perfecta ni aproximadamente ser valuados en dinero, ya
que no existe traduccidén adecuada en moneda de los mismos. Ya
que para establecer el monto de la indemnizacidén, es necesario
precisar gue la reparacidén moral es una reparacién que pretende
per peramente equlvalgnte al dafio y la suma de dinero entregada

cumple con la funcién de satisfacer tal dafio.

Para condenar a la indemnizacién por el dafic moral, no es
indisopensable prusba directa respecto al mismo, y a su cuanti~
ficacidén, salvo cuando se pretenda por el ofendidouna indemni-

actos de su vida privada o de la del res-

sacidn basada en a
ponsable que no queden revelados por el hecho incriminado y e~
rag caracteristicas personales que da aquellos consten en autos
como pueden ser sexo, edad, estado civil, condicién familiar,
medio sociali son solo esas caracteristicas persconales de la
victima y del inculpado unidas a la indole de 1la afectacidn,
habra suficiente bhase para que el Jjuez cuantifique la repara-
cidén; en los casos de los delitos sexuales, muy frecuentemente

en agravio de menores, que por su misma naturaleza provocan en



las victimas y en sus familiares, con el fin de evitar escan-
dalos y consiguientemente mayor dafio moral; en estos casos nun-
¢ca se alcanza a cubrir el dafio moral e incluso el juzgador nun-~

ca llega a condenar a una reparacién del dafio.

Atendiendo a los mismos dafios morales, ya que al no ser
necesariamente sufrimientos fisicos o materiales, pero si ani-
micos dz la persona afectada, como sucede cuando alguien queda
expuesto a la burla, deshonor rechazé; etc., tales dafios son
afirmativamente opuestos a la prueba pericial para acreditar su.
ocurrencia y para cuantificar la compensacién pecuniaria ade-

cuada; esto impone que el juez condene al pago de la indemniza-

cidn que se encuentre congruznte con situacion que revalen

las constancias de ln causa.

De acuerdo con el dafio moral al cual hacemos referencia
hay que tomar en consideracién lo establecido en el "Cédigo Pe-

nal Anotado " de Radl Carrancad Trujillo y Rivas, el cual plas-

ma al respecto:



- 64 -

" Los dafios morales no pueden valorizarse
en peso y medida. Su repercusién econdmica no
es posible medirla y su monto o importancia pe-
cuniaria no pueden quedar sujetos a ninguna
prueba. El precio de un dolor, de una honra, de
una vergilenza, seria absurdo dejarlec a la apre-
ciacién de peritos. Es a los Jjueces a quien co-
rresponde sefialar la cuantia de la indemniza-
cidén, tomando en cuenta, conforme al articulo
31 del C.P., la capacidad econdémica del res-
ponsable, la naturaleza del dafio que sea pre-
ciso reparar y las demdsd constancias relativas
que obren en el proceso.” (Anales de Jurispru-
dencia, Tomo IX, pag. 328).

* Por daifio moral se entiende el perjuicio
que resulta a una pesona en Su honor , en Bu
reputacidn, en su tranquilidad personal o en la
integridad espiritual de su vida. Los dafios mo-
rales son aquellos sufrimientos que no son de
orden fisico, penas subJjetivas de cardcter in-
time, que pueden ponderarse, medirse, ni probar
se por medio de los sentidos. La palabra dafio
no supone tan solo alteraciones en el sistema
visible de las cosas sino también en el sistema
invisible de los sentimientos.” (Anales de Ju-
risprudencia, Tomo IXI, pag. 749).

Regresando nuevamente a lo establecidé por el parrafo
prinerc del articulo 31 del Cédigo Penal , al disponer que “ la
reparacién sera fijada por los Jueces segin el dafioc que B8ea
preciso reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el
proceso”, en el cual dirige a los Jjuzgadores un mandato de pri-
mordial importancia, tendiente a que rectifique el orden alte-
rado por la comisién de un delito en ofensa directa a la
victima pues es a esta a la que atiende la ley con dicho

precepto.
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Las consecuencias por la comisién de un delito afectan-
do al ofendido deben cesar y reparase; en donde el Jjuez que
conoce de determinado asunto, esta obligado a fijar el monto de
la reparacién y asimismo verificar el cumplimiento de dicha
reparacién. En donde las prusbas legalmente aportadas durante
la secuela procesal, determinaron la justificacién para asi so-

licitar la reparacién del dafio causado por un delito.

Las jurisprudencias antes enunciadas al respecto, con el
fin de que el juzgador determine el monto de la reparacidén del
dafic con mayor presicidn; por lo cual el juzgador al dictar una
sentencia y determinar el monto de la reparacién del dafio, de-
Jando al ofendido con el derecho de aportar las pruebas contun-
dentes y necesarias para que en base a estas el juzgador deter-
mine el monto del dafio, claro esta d= acuerdo a lo establecido

por nuestro Cdédigo penal para el Disirit: Federal.

Por altimo enunciaré la Jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte, publicada con el namerc 222
de la Parie Primera del Apendics publicado en 1985, la cual me

permito transcribir:
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" REAPARACION DEL DANO. PRESICION DEL HMON-
TO.- En toda Sentencia Condenatoria el Jjuzgador
debe resolver sobre la reparacién del dafio, vya
sea absolviendo o condenando a pagar la canti-
dad precisa y no dajar a salvo los derechos del
ofendido, ni aplazar la determinacién del monto
a incidente o resolucién posterior.”

La anterior Jurisprudencia tiene relevante importancia ya
que a diferencia de lo que ocurre en materia civil, en lo penal °
no se abre via de apremio para la ejecucién de la sentencia,
asi que no es posible abrir incidente de ligquidacién de condena
por lo tanto la pena de reparacién se ha de fijar en cantidad

determinada.

4.2 Incidencia de la Reparacién del Dafio en la caucién

para la Libertad provisional.

Primeramente quiero hacer mencidén al incidente de la re-
paracidén del dafio exigible a persona distinta del inculpado,
consistente, como su nombre lo indica, en pedir la reparacidn
del dafio, no al sujeto activo del delito, sino a alguna de las
perscnas que el articulo 32 del Cédigo Penal sefiala.

En materia federal conforme a los articules vigentes, de-

ben separarse tres situaciones:
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a) Cuando se promueve ante el juzgado penal antes de que -
ha&a recaido sentencia irrevocable;

b) Cuando haya recaido sentencia irrevocable en el proceso
sin haberse intentado la accién; y

¢) Cuando concluida la instruccién no hubiere lugar a jui-
cio penal por falta de acusacién del Ministerio Pdblico vy se
promueva posteriormente la aceidn civil, (art. 489 del Cédigo

Federal),

En el primer caso si el incidente se llega al estado de a
legar antes de que se concluya la instruccidén, se suspendera
hasta que el proceso se encuentre en estado de sentencia, la
gue se pronunciari resolviendo a la vez sobre la accidén penal y
sobre la reparacién del dafio exigible a personas distintas del
inculpado, pronunciandose los alegatos en la audlencia del jui-

cio penal (art. 491 del Cédigo federal).

En los otros dos casos se debe atender a lo que para los
juicios sumarios establece el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, teniendo que aclarse que la ley es oscura por aludirse
en el pirrafo final del articulo 489 a la promocion de dos ac-
ciones con lo cual no se deslinda con claridad cudndo el ineci-
dente se promueve en materia penal y ante autoridad civil. En

~el Cddigo de Distrito, el incidente debe promoverse antes de
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que se declare cerrada la instruccidén y su trémite consiste en
la presentacidén de un escrito en el que e expresan los hecho
originados del dafio, el monto de éste y los conceptos por los
que se procede. Del escrito y de los documentos que lo acompa-
fian, se da vista a la parte a quien se exige la reparacién por
un plazo de tres dias, transcurrido el cual se abre un in-
cidente aprueba, por el término de quince dias, y si alguna
parte lo pidiere.

Después de lo anterior, o en caso-de que no comparezca la
persona a quien se exige la reparacidn del daifio, (a peticidn de
cualquiera de las partes), el Jjuez dentro de tres dias, cita a
una audiencia verbal en la que las partes exponen lo que esti-
man pertinente y en la misma audiencia se declard cerrado el
incidente que fallarad al mismo tiempo que el proceso o dentro

de los ocho dias siguientes.

El Cédigo Penal del Distrito Federal establece en su arti-
culo 539: " Cuando la parte interesada en la responsabilidad
civilno promoviere incidente, después de fallado el proceso
respectivo, podrd exigirse por demanda en la forma que determi-
na el Cddigo de Procedimientos Civiles, segin fuere la cuantia
y ante los tribunales del mismo orden, de tal precepto se des-

prende lo siguiente:
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1. Que solamente puede acudir a los tribunales civiles
cuande no se haya promovido el incidente en el procedimiento

penal, y

2. Que golamente se puede acudir ante tribunales una vez

dictada la sentencia.

Teniendo presente lo anterior, resulta que no ase puede
exigir la reparacién del dafio ante autoridades civiles, cuando
el proceso no se ha terminado, teniendo forzosamente que acudir

a éste.

Respecto a nuestro tema, existen reglas que convergen so-
bre la caucién a otorgar cuando sea procedente la libertad pro-

visional del procesado.

En el texto del articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Repliblica, se fijo como limite mdximo de esa caucidn, equi-~
valente a la percepcién durante dos afios de salario minimo vi-
gente en el lugar en que se cometidé el delito, tal v como men-
cionamos con antelacidén, y asimismo, podra incrementar hasta
cuatro afios del salaric minimo vigente en el lugar en que se

cometié el delito debido a su peligrosidad.
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De acuerdo al Cédigo de Procedinmientos Penales para el
Distrito Federal, se refiere al monto de la caucién el arti-
culo 560, el cual plasma:

"Art. 560.- El monto de la caucién se fijarda por el
Jjuez; quien tomara en consideracién:
1.~ Loas antecedentes del inculpado;
Il.- La gravedad y circunstancia del delito o de los
delitos imputados;
III.- El mayor o menor interés que pueda tener el acu-
sado en substraerse de la accién de la justicia;
IV.- Las condiciones econémicas del acusado;

V.- La naturaleza de la garantia que se ofrezca.

Cuando el delito represente un beneficio econémico
para su autor, o se cause a la victima un dans patrimo-
nial, la garantia serd necesariamente, cuando menos
tres veces mayor al beneficio obtenide o al dafio y
perjuicio causado y quedard sujeta a la reparacién del

dafio y perjuicio que, en su caso se resuelva.’

En el Cédigo Federal de Procedimientos Penales las reglas
sobre el monto de la caucién se contiene en el segundo parrafo

del articulo 399, el cual a la letra dice:



-7 -

“ART. 399 .-

En la detzrminacidn que dicte el Juez fundard y
motivara el ctorgamiento o la negativa de libertad,
asi como la revocacién de ésta, en su caso , toman-
do en cuenta las prevenciones constitucionales y

legalea aplicables. En lo que respecta a la deter-
minacifn del monte de la caucidn, s= hard sefinla-
miento espacifico sobre los dafios y perjuicios. an
la medida en que las actuacicnes se desprendan daz-
tos para fijJar unos y otres. El Juez valorara lo
actuado, acimismo, para resolver si Be trata de de-
lito intencional, preterintencional,o imprudencial,

cor el propésito de precisar las consecuenzizs de

asta clasificacisr para los de la garantia
debida. "

La preferencia en el pago de la reparacién del dafio y ia
aplicacién de tal pago se ha d= dar a la caucidn que gzrantice
la libertad provisional del reo, cuando se ordene hacerla efegq
tiva porque 4sts se sustraiga a la accidn de= la Justicia, se
establece por los articulos 33 y 35 del Cédigo Penal para el

Distritec Federal:

“ART. 33.- La obligacidén de pagar la sancién
pecuniaria es prefsrente con respecto a cuales

quisra otras contraidas con posterioridad al delito,
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a excepcidn de las referentes a alimentos y relacio-

nes laborales™”.

"ART. 35.- E1 importe de la sancién pecuniaria
se distribuird: entre el Estado y la parte ofendida
al primero se le aplicard el importe de la multa, y
a la segunda el de reparacién.

Si no se logra hacer efective todo el importe de
la sancién pecuniaria, se cubrird de preferencia la
reparacién del dafio, y en su caso, a prorrata entre
los ofendidos.

Si la parte ofendida renunciare a la reparacién,
el importe de esta se aplicard al Estado.

Los depositos que garanticen la libertad caucio-
nal se aplicardn al pago de la sancidén pecuniaria
cuando el inculpadn se substraiga a la accidén de la

justicia®.

En los articulos 271, parrafos tercero y noveno, del Cdédi-
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y 135
segundo parrafo del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
que regulan la libertad provisional durante la averiguacidn
previa, vemos que para conceder ésta se exige garantia no sdlo
de que el inculpado se substraerd a la accién de 1la Jjusticia,

sino  también de la rzparacidn del dans. La caucidn que para



esos fines se llegue a otorgar, queda sin duda alguna, sujeta a
1o quz:dispone el Gltimo parrafo del articulo 35 del Cidigo Pe-
Disﬁrito Federal, es decir se aplicarid el pago de la sancién
pecuriiaria cuando el indiciado =se zubztraiga de la accidn de la

Justicia.

En razén de esta disposicidn del ordenamianto sustantivo,
¢8 incorrecto gque al crdenarse con apoyo en el artizule 570 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrite Faderal, la
reaprehensidén del procesadce mandandose a hacer efectiva la cau-
cién que garantizaba su libertad provisional, no se indique en
el mandamiento judicial = la antoridad fiscal, quc¢ conserve en
su poder el importe respectivo entretanto se resualva sobre la
reparacidn del dafio. En el Cédigo Federal de Procedimientos Pe-
nales 2sa indicacidn la ordena =2l articulo 417, 51 el Jue: no
hace esa indicacién, el Ministerio Publico debe interpouner re-
curso de revocacién para que se subsane tal omisidn; el ofendi-

do coadyuvante también pedré usar dicho racurso.
4.3 Influcncia de la absolucién penal en un Juicio Civil.
En los Cédizos de Procedimientos Penales de 1880 v de 1894

aabia disposicidn axpresa, en el zentido en que la sentencia

penal, sunque fuese absolut-riz, no extingnia - la accidén. de
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responsabilidad civil, salvo gque por aquélla se hubiese esta
blecido: a) que el acusado obrd con derecho; b) que no tuvo
participio alguno en el hecho u omisidén que se le imputa; c)

que ese hecho u omisién no han existido.

Ademds, en esos Cédigos se establecia también que en caso
de demanda por responsabilidad ¢ivil entablada ante jurisdie-
cidén civil, mientras que en el Juicio criminal que se hubiere
intentado no hubiese fallecido, se suspenderia el curso de

agquella demanda.

En el Cédigo de Procedimientos Penales de 1929, no hubo
regla gobre influencia que la sentencia penal absolutoria pu-
diera tener en el Jjuicio civil, ni acerca que é&ste debiera sus-

penderse hasta que concluyera el procedimiento penal.

En el vigente Cédigo de Procedimientos Penales, de 1931,
vinculado ya al Cédigo Penal de ese mismo aflo, tampoco hay re-~

glas sobre esos particulares.

Al respecto Garcia Ramirez en su libro de “Curso de Dere-
Procesal Penal manifiesta:

Que la Bolucidn estaria en declarar que la via civil queda
libre cuando la absolucidn deriva de atipicidad de la conducta

o del hecho, de inimputabilidad o inculpabilidad, o de la pre-
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cencia de excusas absolutorias; y que por el contrario esa via
seria improcedente en el caso de que la absolucidn se funde en
axcluyentes de ilicitud, inexistencia del delito o falta de
participacién del inculpado en el mismo. Ya que dicho autor nos
trata de manifestar primeramente, porgue a pesar de la inimpu-
putabilidad, de la inculpabilidad o de la excusa absolutoria
el dafio se ha causado sin derecho y porque la atipicidad penal
no determina por si sola ausencia del ilicito civil. Posterior-
riormente que el dafio, efectivamente causado, lo fue con dere-
cho por parte del agente, o porque no ha existido la supuesta

causa del dafic o el inculpado no ha tenido parte en aguello.

La opinién del autor antes citado no es convicente en vir-

tud de que su propdsito es generalizador.

Aunque la sentencia penal absolutoria se funde en exclu-
yente de ilicitud penal, el resarcimiento en via civil podria
ser procedente si se invocara, y se demostrara, que aunque el
hecho no configure delito si presenta ilicitud civil (por ejem-
plo; incumplimiento de un contrato, conducta contraria a un
mandamiento legal meramente civil) pues se debe tener presente
que los articulos 2104 y 1910 del Cédigo Civil respectivamente,
imponen la obligacién de reparar los dafios y perjuicios a quien

no prestaré aquello a lo que esté obligado o no lo prestare
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conforme a lo convenido, y a quien los cause obrando ilicita-
mente o contra las buenas costumbres ... a menos que demustre
que el dafio se produjo por negligencia inexcusable de la viecti
ma. Igualmente el resarcimiento podria ser procedente aunque la
sentencia penal absolutoria tuviera por inexistente el delito
que se invocd al ejercitarse la accién penal, si esto hubiere
obedecido a una incorrecta clagsificacién en las conclusiones
acusatorias del Ministerio Piblico de la conducta o del hecho
incriminados, de tal manera que ante el Juez civil se invocara
como causa de pedir en la demanda, que los hechos si configu-
raron un ilicito penal diverso de aquél al que se hizé refe-

rencia en la sentencia penal absolutoria.

También podria ser procedente la accién civil a pesar de
que en la sentencia penal aBsolutoria se hubiese declarado que
el inculpade no participo en la comisidén del delito por el cual
fué ejercitada la accidn penal, si en el Juicio civil se invo-
cara por el actor y se lograra demostrar, que aunque el deman-
dado no haya tenido participacién en la comisién del delito, si
corre a su cargo una respensabilidad como tercero obligado por
su calidad de patrén, maestro artesano, duefio del estableci-
miento mercantil, jefe de casa o duefio de hotel, en los casos a
que se refieren los articulos 1923, 1924 y 1925 del Cédigo Ci-

vil.
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Y finalmente, la demanda civil por ejemplo en el casoc de
un Homicidio Imprudencial, tal seria el caso de un atropella-
miento causado por incumplimiento de un deber de cuidado, puede
fundarse en la responsabilidad objetiva o del riesgo creado, a
que se refiere ol articulo 1813 del Cédigo Civil y que sélo se
destruye si se demuestra que el dafio se produjo por culpa o ne-
gligencia de la victima, o bien (por ejemplo, si el daiio se
causé a virtud de atique de un animal), la demanda puede basar-
se en el articulo 1929 del mismo ordenamiento, gque solo admite
como salvedad para el duefio del animal, que se demuestre que la
guardaba o vigilaba con el cuidado necesario, o que fué provo-
cada o gue hubo imprudencia por parte del ofendido, o que el

hecho resultd de caso fortuito o de fuerza mayor.

También se podria basar la demanda civil en otras hipote-
sis que son previstas en los articulos 1931 del mismo ordena-
miento (propietario de un edificio que no se hayan hecho las
reparaciones necesarias o que preste vicios de construcciéq),
articulo 1832 (a los propietarios de los casozs de explosién de
miquinas, inflamacién de substancias explosivas, humo o gases
nocivos para las personas o los animales, caida de drboles que
no se deba a fuerza mayor, emanaciones de cloacas o depdsitos
de materiales infectantes, depdsitos de agua que humedezcan
paredes o tengan derrames, y movimientos o peso de miquinas,

aglomeraciones de materias o animales nocives a la salud o por
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§u31QQier'bau§é>:que,sin derecho originen un dafio), articul:s
1933 dél'ﬁiﬁmo ordenamiento) Jjefes de familia por las coszas que
ﬁe arrojen o:caigan de la casa que habita aquélla).

Pero se debs tener presente que la accidm pera  exigir la

reparacidn del dafic come responsabilidad civil segun el capitwu

le ¥V, del Tituls Primero de la Primera parte del libvo IV (De

laz Oblicaciones; lel Cédigo Civil, prescribe en dos afios con-
tados a partir del dia en que el dafio se haya causado (articuls

1934) .

En cuanto a la suspensidn del Juicios civil hasta en tants
se resuelva definitivamente el proceso penal, s4lo tendra sen-
tids ~uando ante la Jjurisdiceisdn civil se aduzca como causa de
la demanda una conducta ¢ hecho imputable al demandade que se
califique como delits, esto es como conductz o hecho tipifica
do en algin preceptoc de la ley penal, pero si la demanda civil
sz basa gimplemente en un acto al que se califique como ilici-
to nivil., © se¢ basa en responsabilidad objetiva o en que se
atentd contra las buenas costumbres., o en cualguier otra causa
de lus que no encuadran ern materia penal, no habra Jjustifiea-
cién para que se suspenda el juicio civil hasta en tanto no se
resuelva el proceso penal, porgue la resolucidén que éste se

dicte,  sunque sea absolutoria, no tendrad influencia sobre la
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controversia entre particulares de la que esté conociendo 1la

Jurigdiceidn civil.

De lo anterior se desprende que cualquier otra resoluciédn
penal que no sea precisamente sentencia , sino que de lugar al
sobreseimiento del proceso (falta de elementos suficientes para
procesar gi el Ministerio Puablico manifiesta que no tiene méas
pruebas gue ofrecer, falta de querella de parte; etc) tampoco
tendré influencia sobre la accién qua la parte ofendida deduzca

ante tribunales civiles.

4.4 Poaibilidad de medidas precautorias.

El sistema regulador del resarcimiento del dafic se comple-
menta con normas mediante las cuales se da cabida en el proce-
dimiento penal a medidas de carédcter precautorio, con el £in de
que el obligado a la reparacidn no oculte o se deshaga de los
bienes en que aquella podria hacerse efectiva. De esto se ocu-
pan en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-

deral los articulos 35 y 477, los cuales expresan

"ART. 35.- Cuando haya temor fundado de que el
obligado a la reparacidén del dafio oculte o enajene

los bienes en que se deba hacer efectiva la  repara-
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" ¢ién, el Ministerio PGblico o el ofendido en su caso
podran pedir al juez el embargo precautorio de di-
chos bienes.

Para que el juez pueda dictar el embargo precauto-
rio, bastard la peticién relativa y la prueba de la
' necesidad de la medida. A menos que el acusado otor-
gue fianza suficiente, a Jjuicio del juez éste decre-

tara el embargo bajo su responsabilidad”.

"ART. 477.- Una vez iniciado el procedimiento en
averiguacién de un delito, no se podra suspender sino
en los casos siguientes :

T.- Cuando el responsable se hubiere sustraido a la
accién de la Justiciaj

I1.- Cuando después de incoado el procedimiento, se
descubriers que el delito es de aguéllos respecto de
los cuales, conforme a los articulos 253 y 264, no se
puede de proceder sin que sean llenados determinados re
quisites y estos no se hubieren llenado: y

II1.- En el caso de la dltima parte del articulo 69
del Cédigo Penal y en los demds en que la ley ordene
expreaaﬁente la suspensidén del procedimiento.

La suspensién fundada en los supuestos de las frac-

ciones I y III, no impide que a requerimiento del Mi-

nisterio Piblico o del ofendido o de sus representan-
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tes, adopte el: juzgador medidas precautorias patrimo-~

niales en los términos del articule 35".

Y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales se ocupa de
esa materia los articulos 149 y 468, los cuales expresan

"ART. 149.- El Ministerio Pablico, el ofendido o
sus legitimos representantes solicitaran al juez y es-
té dispondrd, con audiencia del inculpade, salvo que
éste se haya sustraido a la accidén de la Jjusticia, el
embargo precautorio de los bienes en que pueda hacerse
cfectiva la reparacién de dafios y perJjuicios. Tomando
en cuanta la probable cuantia de éstos, segin los da-
tos que arrojen las constancias procesales. se negard
el =zmbargo o se levantard el efectuado, cuando el in-
culpado u otra persona en su nombre otorgue caucidén
bastante, a Jjuicio del organo Jurisdiecional, para
asegurar la satisfaccién de la responsabilidad de los
dafios y perJjuicios causados.

Para los efectos de este articulo, se resolvera vy
se dilingeciara el embargo, notificande de inmediato
al inculpado sobre la wedida precautoria distada para
desahogar la audiencia prevista en el pidrrafo ante-

rior.



- 82 -

Se entiende que el inculpado se encuentra sustraido
a la accidn de la justicia a partir del momento en que
se dicta en su contra la orden de aprehenzidn, reapre-

hensidn o comparecencia y hasta en tanto se ejecuta

" ART. 468.- Iniciado el procedimiento judicial. no
podrd suspenderse sinc en los casos siguientes

I.- Cuando el responsable se hubiere sustraido a la
azz2ién de la Justicia;

I1.- Cuando se advirtiere que se estd en alguno de
los casos geflalados en las fracciones I y II del arti-
culo 113;

IT1.- Cuando enlcguezca el procesade, cualguiera gue
sea el estado del proceso;

IV.- Cuando nu exista auto d= formal prisidén o de
sujacidén a proceso y =2 llenzn ademds los requisitos
siguientes:

a) Oz aungus no estd agetada la averiguaciién haya
imposibildad transitoria para practicar las diligen-
cias que resulten indicadas en ella;

b) Que no haya base para decretar el sobreseimiento

=) Que se desconozca quien es el responsable del deg

lito;
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V.- En los demis casos en que la ley ordene expre-
samente la suspensidén del procedimiento.

La suspensién fundada en los supuestos de las frac-
ciones I y IIl no impide que, a requerimiento del MHi-
nisterio Pdblico, o del ofendido, o sus representantes
adopte el juzgador medidas precautorias patrimoniales

en los términos del articulo 149",

En este punto concreto del aseguramiento precautorio de
bienes para los fines de la reparacién del dafic proveniente del
delito, existen algunos aspectos que tienen relevante importan-
cia.

En primer término, como a la reparacién puede estar obli-
gado tanto el inculpado como un tercero, teniendo aquél la ca-
lidad de pena y para éste la calidad de responsabilidad civil,
la posibilidad del embargo precautorio debe entenderse abierta
para ambos casos. En consecuencia, es correcta la redaccién
del articulo 35 del Cédigo Procesal Penal para el Distrito Fe-
deral, que habla en términos genericos del temor fundado de que
“el obligado" a la reparacidén del dafio oculte o enajene los
bienes en que deba hacerse efectiva la reparacién, en cambio,
la redaccién del articulo 149 del, ordenamiento procesal penal
federal, al no habalar de “"obligado" sino del “inculpado" da la
impresidn inaceptable desde luego, de que solo esta prevista la

medida precautoria con respecto a bienes del inculpado ¥ no
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2on respecto a bienes de un tercero que, por comprenderse en lo
prevee el articulo 32 del Cédigo penal, este obligade a tal re-
paracién. Siendo que el articulo 149 requiere una interpreta-
cién extensiva,para tenerlo por referido en general a cualquier
obligado, pues de no ser asi el sistema quedaria incompleto en
cuanto a la forma precautoria, sin que exista ninguna razén Jju-
ridica para mantener un desvariante.

En segundo lugar, existe una diferencia gramatical entre
el articulo 35 del ordenamiento procesal penal local y el 149
del federal, pues aquél sefiala como requisito que ™ haya temor
fundado, de que el obligado a la reparacién del dafio, oculte o
enajene los bienes en que deba hacerse efectiva, la reparacién”
y reiterando el requisito, el mismo precepto dice en su segundo
parrafo que para que el Jjuez decrete el embargo precautorio
bastard "la petecidén relativa y la prueba de la necesidad de la
medida". En cambio en el articulo 148 del ordenamiento federal
no establece requisito relativoa temor de ocultamiento o enaje-

nacidn que justifique la necesidad de la medida.

Digo que se trata de tal diferencia, es decir, aparente,
por gue substancizlmente ninguna ocurra, toda vez que el temor
fundado o la necesidad de la medida, que vienen a ser expresio-
nas sindénimas, tendran base racional en el hecho constante en

autos de que se hayan comprobado el cuerpe del delito al que



se rafiere el ejercicio de la accién penal y la presunta

responsabilidad del imputado.

En efecto, en el procedimiento penal, por exigencias con-
signadas en el articulo 16 y 19 Constitucional, para que se
pueda realizar mandamiento de captura en contra de alguien a
quien se le impute un delito, o para que en caso de que se le
haya detenido en flagrante delito se pueda dictar auto de tew-
mino constitucional en el que s~ decrete formal prisién o su-
Jecién a procesc y asi se lleve a cabo su procedimientc, tienen
que estar wereditados lce elementos contenidos en la descrip-
cién del tipo penal y también la responsabilidad del inculpado
a nivel presuncional. En tanto no se satisfagan esos dos puntos
bisicos, nada se puede intentar en la via penal =n contra de
persona alguna a titule de responsabilidad directa o indirecta

por hechs delictusso.

Esa caracteristica del procedimiento en materia penal per-
mite considerar que la necesidad del aseguramiento precautorio
de bienes del obligado a la reparacién del dafio, se establecs
por mera prueba de la existencia del delito y de 1la presunta
responsabilidad del imputado, aunque, légicamente, se habra de
admitir la posibilidad de que el inculpado el tercero cuyos
bienes se aseguren o se traten de asegurar, constituyan garan-
-

ara gquz no se -fectde o para que se levante el embarass.
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CAPITULO V
PROPUKSTAS
5.1 Adiciones a la Ley Sustantiva Penal.

Si bien es cierto que el articulo 30 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, en su fraccién segunda nos enuncia:

"Art. 30.- La reparacién del dafic comprende:

IT.- La indemnizacidn del dafo material y moral y los

perJjuicios causados, y

El articulo anterior nos sefiala que se debe de cubrir la
indemnizacidén moral, como consecuencia de la comisién de un de-
lito, ya que siendo asi, hay que implementar primeramente un ar
ticulo en que se establesca que es el DARNO MORAL, entandiendo
por este:

" Por dafio moral se entiende la afectacidén que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacién, vida privada, configuracidén y aspectos fisicos o

bian la consideracién, que de si misma tienen los demds”.

El anterior concepto lo establece nuestra legislacidn ci-
vil, ahora bien si la comisidén de un delito trae como consecuen

cia no solo un dafio patrimonial sino un dafio moral. el cual de-
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bs ser consiﬁerado por nuestro Cédigo Penal para =1 Distrito Fe

deral.

Nuestro Cddigo Civil admite la reparacién moral de manera
génerica y condicionada, por lo cual también existe la necesi-

dad de gque an materia penal se admita.

Asimismo, la reparacién ordenada a titulo de indemnizacidn
se dice que no es autondma, sino que se encuentra supeditada a
la existencia de la responsabilidad proveniente de un datio de
naiuraleza patrimonial. Si ne axiste un dafio patrimonial no po-
dra existir un dafio moral, lo cual sucede en la practica penal,

reflejandose en los delitos imprudenciales.

Por el contrario, (Que sucede en los delitos que no traen
aparejado un daho patrimonial, como ez el caso de los delitos
sexuales; por lo cual es necesario que se implemente el dafio

moral en nuestra materia penal.

El monto de dicha indemnizacién fijada por el Juez se limi
tara a lo establecido legalmente, a dos terceras partes de lo
que se condene por dafio patrimonial como médximo, siempre que
trae como consecuencia también un dafic patrimonial, perc en el
caso antes citado es necesario que se indemnice a la victima

afectada.
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También es necesario manifestar qus los bienes gue tutela
el dafio moral, se pueden clasificar en bienes que integran el

patrimonio moral objetivo y el patrimonin moral subjetivo.

Patrimonio moral afectivo o subjetivo: Se integra por
afectos, creencias, sentimientos, vida privada y configuracién
y aspectos fisicos; y en tanto que:

Patrimonio moral social u objetivo: Se integra por decoro,
honor, reputacién y de la consideracién que de la persona tile-
nen los demds. Encuadradndose aqui los delitos sexuales, por
ejemplo: LA VIOLACION, en donde la victima queda excesivamente
afectada y el sujeto activo le causa un dafio social u objetivo,
no ligado con un dafio patrimonial, sin embargo, debe ser resar-

cido.

La reparacién del dafic en los términos establecidos por la
ley, ha sido siempre en forma ilusoria; en donde se dehen consji
derar dos casos: el primero es cuando a las victimas o a los hg
rederos no les interesa y consideran como vergonzoso aceptar dji
nero, ya que consideran que la vida humana de su ser querid& no
tiene valor apreciable en dinerc. El segundo caso es el de las
personas que quedan completamente desamparadas, por ser la vie-
tima, principalmente de los delitos de Homicidio Imprudencial.
giendo éste su lnico sostén y sin recursos de ninguna especie
con hijos, incapaces de sostenerlos y son parsonas que como Se

dice viven al dia.
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Dado el caracter de estos supuestos, son de interds prepon
deradamente social, ya que el Estade personifica en el defensor
social que es el Ministerio Publico, para complementar su fun-
cién debe subrogarse al particular responsable y hacer efecti-
va de inmediato el monto de la reparacién del dafio, en cuanto
ge demuestre la Responsabilidad Penal del acusado, ya que al
terminar el proceso no se hace efectivo el pago de la repara-
cidn del dafio, o bien el sujeto activo es insolvente, con la
salvedad de que €l activo del delito pueda obtener bienes al
transcurso del tiempo y hacer efectivo el pago de dicha repara-
cién, tomando en cuenta los bienes presentes y futuros que pue-

da percibir el activo del delito.

Por lo anterior, debe de proceder la reparacidn del dafio,
atn cuando en ese momento el obligado a efectuar dicho pago
sea ingolvente, ya que este con posterioridad podrd percibir
me jores bienes econdémicamente y hacer efectivo dicho pago, y no
asi procedser la absolvencia de la reparacién del dafic por la

ausencia de capacidad econdmica del activo del delite.



CONCLUSIONERS

PRIMERA .~ Toda comisién de un delito trae como consecuen-
cia un dafio, ya sea directe o indirecto. El primero lo resiente
el sujeto pasivo u ofendido, siendo emte de naturaleza patrimo-
nial o material 6 extrapatrimonial o moral; al megundo el que

aeg czusado @ la sociedad.

SEGUNDA .~ Nuestras Leyss Sustantivas y Adjetivas Penales
respecto & la reparacidn del dafio son obscuras, omisas e ina-

plicables, porque no cumplen com su finalidad.

TERCERA .~ En :necesario gue se implemente en nuestro Cédigo
Penal, el Dafio Maral, y se especifique gue comprende la indem-
nizacidn del mi=mmo; ya que es consecuencia de la comisidn de un

ilicito penal.

CUORRTA .- Debemos entender por Dafio Moral para nuestra ma-
teria; como toda lesibn, detrimento, menoscabe, perdida que su-
fre una persona en su patrimonio, ya sea en un derecho: ¢ en un

bien Juridico tutelado cualguiera que sea éste.

QUINTA.- La reparacidn del dafio como pena publica que es,
deberd exigirse por el Ministerio Pdblico, siempre que lagal-
mente proceda y no esperar a que el ofendido la pida, teniendo

la obligacién de exhibir las pruebazs que esten a su alcance pa-



ra pedir se condene al pagc de la reparacién del dafio. Ya gue
vela por los intereses del ofendido, y no hacerlo sélo a peti-

cién del mismo.

SRXTA.- Resulta aconsejable incorporar en nuestra Ley Pe-
nal Adjetiva, las atribuciones a cargo del Ministerio Piblico,
para que intervengan ante la autoridad competente hasta que el

pago de la Reparacién del Dafic quedé satisfecho.

SEPTIMA.- En los delitos imprudenciales determinar inde-
pendientemente de que aporten pruebas o no, se fije el monto

del dafio, ya que siempre existe un dafio que cubrir.

OCTAVA .- Una vez que se haya dictado sentencia condenato-
ria al acusado; no se debe conceder ningin beneficio mientris
que no cumpla con la sancidén establecida en lo que respecta al
pago de la reparacidén del dafio, ya que en la mayoria de los ca
sos por los beneficio=m que se les otorga nunca cubren dicha

condena.

NOVENA .- No debe de proceder la absolucién de la repara-
cién del dafio por ausencia de capacidad econdnica del acusado,

debiendeo aplicarse los bienes de éste presentes y futuros.

DECIMA.- Asi como es exigible la pena de prisién por el
juez competenta, también deberia de ser exigible el pago de la

repara:idn del daflo por la misma autoridad.
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