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ADVERTENCIA AL LECTOR

Esta investigacién se realizé an periodos divarsos
comprendidos =ntre los afies de 1991 vy i9e2, consulténdose
principalments autores italianos, a cuyas obras tuvimos acceso en
la Biblioteca Nacional de Italia, en la ciudad de Roma. Es por
ello que aqui aspiramos a ofrzscer algunos =lementos qus puadan
considerarse representativos de la visién contemporianea qus sobrs
1a obra de Kzlsen se tiene =n =se pais.

Esto =s vé&lido, especificamente, en =1 caso d2 Renato
Treves y Mario G Losano, traductores al italiane de varias obras
de Kelsan, quiznes han escrito importantes articulos y ensgyos
sobre €1 mismo, gorando de un reconocido prestigio #n 21 campo de
1a Jurisprudsncia v 1a Filosofia del Cerecho. Hemos rescurrido a
algunos de sus trabsjos, considerando qus sus observacionss
criticas, apoyadas =n un vasto dominio dz)l pensamiznto Kalseniano
, serian d= gran utilidad para intentar una obra lo mis
balanceada posibl=.

Las numerosas citacionss que =factuamos ds ambos
2s5tudiosos, con preferencia a figuras md&s renombradas como
Norbzrto Bobbio por ejzmplo, obzde=cz a qus s=ncontramos =n sus
trabajos una sintesis, =n nuestra opinidén, muy adscuvada sobre la
obra ke2iseniana; lo que no nos impidid disentir de cisrtas de sus
conclusions y cuestionar algunos ds sus planteamientos. b2
manera que hemos =mplesdo algunes de sus aportes no s8lo pars
respaldar varias de nuszstras ob vaciones y razanamie=ntos, sino
también para exponsr =2n nuestro medio, aunque no s=a de man=ra
exhaustiva, algunas de sus id2as y opiniones que, si bien no
1legamos a compartir totalmsnts, no por &llo d=jamos de reconocer
gua son e1 producto de un tratamiento critico y prolongado d=1
tema y, por tanto, dignas d= consideracidn,

Su trahsjo nos resultd particularments 0til, primsro,
al contar con traducciones de partss importantes del pensamiento
juridico v filoszéfice nsokantiano, sobre todo de Harman Cohen,
(ya que practicamenta no axisten traducciones al espaiiol de las
obras pertenscizntes a =2sa corriente filosdfica) y, segundo, al
ofrecer una lectura que podria considararse "clasica" sobre dicho
pensamiento,



Por otra parte, esta investigacidén estd disefiada por
grados crecientes de complejidad, si bien cada una de las +tres
partes que 1a compon&n puede considerarse relativamenta
independiente de las demss. Es posible que algunos lectorss
t2ndrén 1a impresién d2 que cisrtas ideas s2 reiteran =n varias
oportunidadss y quizd tengan razén., Hemos gquerido enfatizar
slgunas concepcion2s para subrayar su importancia =n el contexto
de la exposicién; medida que se podria interpretar, concedemos,
como un =2scridpulo excesivo. En efscto, como las fideas que
consideramos "estratégicas' servirén de base no sélo para esta
Investigaciébn, sinc para las dem&s qus eventualmznte pudissen
sucederle, era necesario afianzarlas con solidez.

Asimismo, para facilitar la comprension de las tssis
principales que se presentan en este trabajo, se ha intentado
ofrecer al lector los elementos filoséficos indispensables, asi
como 105 rasgos mas caractaristicos de 1a TPD. También se ha
intentado demostrar Ta forma en que Kelsen zmplea sUS
"] ineamientos epistemolégicos” en Ja s0lucién de algunos de los
problemas teébricos presantes en la historia del pensamiento
juridico. Obviamente, no s= pretende sustituir la lectura de las
fuentes filosdficas o kelsenianas principales.

Se observara que las citaciones que hemos hecho de
K21san aparecen en varios jdiomas sin que sea obvio,
. apara2ntemente, ¢l motivo., Esto se explica debido a que la versién
=n espafkol de la TPD no refleja adecuadamente, en nuestra
opinién, algunas ideas que han sido mejor =xpresadas en otros
idiomas; aparte de que, de hecho, cada traduccibdn de las obras d=
Kelsen pareceria devenir una obra relativamente diferente de la
original., La razén es que dicho autor t=nfa 1a tendencia a
incorporar en los proyectos que le presentsban sus traductores,
las nuevas ideas o mejoras que terminaba de elaborar. De manera
que, &n ocasiones, las obras traducidas contenian NUevos
elementos y correcciopnes gue la obra original no incluia.,

El término Yespiritual" que se utiliza a lo largo de
astas pdginas se zmplea exclusivaments como sindnimo del término
"intencional®, en el senticdo populsrizado por Franz.Brentano vy
Edmund Husserl. Con un sentido similar, también se utiliza la
nocién de "objeto artificial" (y, en ocasiones, la de '"ohjeto
invencional"). Scbre esta Gl1tima nocidén no se ofrece una amplia
justificacion, sino tan sdélo los slementos rudimentarios de algo
que se prodria dznominar: "Teoria d2 los Objetos Artificiales’, vy
que esperamos desarrollar en investigacionas paesteriores,



PROPOSITOS FUNDAMENTALES

Hemos denominado Investigaciones Kelsenfanas a la serie
de reflexiones que tzndrian por objeto efectuar ciertos ajustes y
mejoras a la Teoria Pura del Derecho (TFD) d2 Hans Kalsen, de tal
modo que 12 permitizran a esta conocer y describir no £6lo la
"realidad formal" de las normas, como hasta azhora mantisns2, sino
también la realidad concreta de las acciones humanas, =ntendidas
como hechos de gplicacidn-creacidédn del nerecho. La condicidn
bésica que debe orientar a ests programa de investigacidén #s la
exigancia de no sbandenar la pureza metéddica propugnada por dicho
autor, ni las idsas mas es=nciales de su teoria, pero aceptazndo
la posibilidad de cambios revitalizadores que pudisran raquerir
desprendsrse de algunos elemzntos de la micna.

£n otras palabras, 1a pregunta central que orisntaré
astas Investigaciones serd (Cémo es posible, sin contradecir la
identidad de 1a dirececién metédica que Kelsen mantuvo,
"convertir® 53 la TPC en una tecria juridica "“ne formalista" ?. He
aqui 21 objetivo que nos proponemos alcanzar al términe de este
programa que iniciamos con la presentacion de este trabajo

En esta primera Investigacién intantaremos dsterminar
cudl es el fundamsznto wntolégico de la TFD, considerande que sin
el auxilio de una reflaxién de carécter filozéfico, no se podria
comprendsr con la precisidén que nuestros fines requizren, la
estructura bésica d2 dicha t=2orfa, Ademés, analizamez =1 estado
actual de la TPD, prezentancdo las criticas principales que ha
recibido, econ =21 <cbjsto d2 idzntificar detslladamenta os
problemas aque se deben rssolver pars que ésta 58 precente, en un
plazo cercano, c¢omo una teoria pura "no formalista™,

£n sta investigacion pretendemos resalver
principalmsnta una de =llas. Esta 25 1z 1lamada ‘"eritica
jusnaturalista®, Para ello, formulames y empleamos e que, =n
nuestra opinén, =¢ =1 fundamento ontolégico =n &1 Aqu=2 32 sustenta
21 edificio tedrico d= 1a TPD. Huestra contribucidén consistird «n
sugerir, concratamente, la sustitucion del actual fundamento
filostfico de dicha teoria, s decir la Norma Hipotéticas
Fundamental, por una Hipdtesis Cntoldgica Dualista, que hemos
denominado: "Paralelirsme Indirecto", &n cisrts ferms presante va
an Ya propia TPD, 33 bien confundidas =2ntre otros conceptes.
Creemos que esTa  pPro ta &Yiminarfa de la TFD una de lus
fuentes principales d controvarsia que, =2n cierto sentido,
m=rman su claridad v congruancia,

Intentaramos demostrar 2n este trabajo qua la TPD puade
prescindir perfectamente d= la HNorma Fundamental Hipotética sin
sufrir ningdn mutilamianto, incurrir en alguna contradiccidn, o
p=rder €1 concepto que le aszgura su unidad sistemitics,



Otro =lamento que 'perturba" 1a autonomia mstddica d=
la TPD =2s la concepcién actual, aparsntemsnte dominants, que la
identifica o describe como una teoria  jdealista de  corte
neckantiano; al concebirla, sspecificaments, como fundada 1a
Epistemolonfa de Herman Cohen. Tambizn nos proponemos mostrur,
como expiicamos m&s adelante =n el apzrtado de Ctreos Propsdsitos,
que dichza visién no =5 d=l todo corrscta: ques la TFD no 25 'pura"
y "a priori", 2n el szntido cl&sico kantizno o n=zoksntiano; sobre
todo =zi s2 considera =1 periodo am=ricano dz Kslssn 21 ques se
revela, con obj=tiva claridad, una sctitud eminentemante
cientifico-empirista, Mantzndremas que 1a TED no =sts
fundzmentada =n la Epistemologia Nzokantiazna de Herman Cohen,
sino mas bie2n, en la Hipétesis CGntolégica gque hemoes mesncionado.

Asimismo, queremos ponzir de reljeve, a lo largo de
estas pé&ginas, qus la caonexidn implicita que Kelsan establece
entre su teoria y la Filosofia de la M=nte e2s una de las razones
que contribuye a dotar a la primera de ese ajre peculiar dnico.
que la caracteriza, En =2fzcto, l1a TPD toma muy en serio la
distincién entre lo "intsncional" y lo "fisico- material", o lo
que en la Filosofia de 1a Mentz se conoce como 21 problema de la
rzlacidén "mente-cu=rpo', al grado ds2 adoptar una posicién sabre
2ste particular, Dualismo Ontoldégico, v convertirla £n 1a base de
su tzorfa. D& manera qu2 quiznes no se dsn cusnta de esta
2strecha conexidén, dificilmente podridn comprandar su unidad
funcional y sitemdtica; esto con independencias de qu= estén o no
de acusrdo con sus enunciados més relzvantas, En cambio, otras
teorfas no sélo juridicas, sino da2 tipo sccial, en general,
simplemente ignoran o pasan por alto 2st2 problema, posponi=zndo
¢l momento en que, tarde o temprano, dsberan enfrentarlo.
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INTRODUCCION
A. 4ZPOR QUE ESTUDIAR LA TEORIA PURA DEL DERECHO (TPD)?.-

pos son las razones principales, en nuestra opinidn, para
estudiar 1a Teoria Pura del Deracho de Hans Kelsesn, en adelante
la TPD. La primera, son los méritos inherentes particularmente
importantes que distinguen a dicha teoria, la que no debe
concebirse como un "instrumento tedrico" asbsolutamente acabado,
refractario al cambio y evolucidn sino, mads bien, como una obra
que puede admitir mejoras y perfeccionamiento. En este sentido,
no nos referiremos a un sistema cientifico que pueda
considerarse esencialmente superado y exhausto, sino a una
teoria suficientemente viva y palpitante, digna d2 ser conocida

y difundida.

La segunda razdén 2s l1a proyeccidn y aplicacidn potencial que 1a
TPD pudiera tener en otras areas del conocimiento social vy
filosdfico, como una metodologia general de 1las Ciencias

sociales,
1. Los méritos inherentes a la propia teoria.-

En cuanto a la primera razon, expondremos algunos argumentos
que podrian hacer atractivo echar un vistazo o releer dicha

teoria:

a) Representa la posicidén que predica 1a
diferenciacidn y oposicidn entre las cizncias sociales y las

naturales, definiindose como un <2jemplo de 1las primeras
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(1), (2), -:onv'-irt'iendo a ‘tal distincidn uno  de los pilares =zn

que se funda\i:

b) Entre sus resultados cuenta con la unificacidn dos
d'iscip'li'nas en una sola: ‘la Teorla General del Estado vy 1a

Ciencia Juridica (3),(4).

c) Su contribucidon a la sistematizacidn y solucidn de
los problemas de que se viene ocupando la Jurisprudesncia ha
sido ciertamente fructifera, al grado de podérsele atribuir un

significativo impulso al progreso de dicha disciplina (5).

d) Presenta un peculiar método cientifico que 1le
permite mostrar su unidad, distinguirse de otras disciplinas,
incluida l1a Filosofia, estableciendo el principio de que el
respato a la identidad del método cognoscitivo, representa la
mejor garantia para suponer como posible el progreso en el

conocimiento (6).

e) Retoma uno de 1l1os grandes problemas de que se
viene ocupando la tradicidn filosdfica occidental y lo coloca
en el corazdn de la Jurisprudencia, a saber: La Relacidn entre
1la Mente y l1a Materias (el Cuerpo). Este problema, que se
discute especificamente en wuna de las ramas filosdficas

contemporaneas denominada Filosofla de la Mente , Kelsan lo

presenta como ia antitesis entre el "ser% y 21 “deber ser" (7).

£) Es un instrumento practico de gran utilidad para

la actividad del jurista profesional.
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g) Es una teorila con critica epistemoldgica en cuanto
a las posibilidades ¥ 1imites de Ya Jurisprudencia,
concibiéndola nada maés como un instrumento cognoscitive y de
ninguna manera secunda la pretensidn de algunas otras teorias
que consideran que la Ciencia Juridica, por si misma, es una

"fuente" de Derecho (8),(9),(10).

h) Su valor dentro del pensamiento juridico
contemporaneo es reconocido aun por teorias rivales. Si bien no
se acepta un&nimemente como representando la esencia de la
Ciencia Juridica si, en cambio, se admite como uno de sus mas

serios contribuyentes (11).

i) Esta teoria se2 ha venido desarrollando en un lapso
de tiempo no menor de 60 anos, 1o qus pueds dar idea no sdlo de
la =2nergia peculiar qua 1le ha permitido mantenerse en el
horizonte cientifico v cultural de nuestro tiempo, sino también
dea la intensidad del1 trabajo profzsional de su auvtor (12).

2. Como Basa para una Metodologla de las Ciencias
Sociales.-
E1 conocimiento de las caractsriticas, funciones y limites de
la TPD puede ser de utilidad no sd1o para =21 Jurista, el
estudioso de la Ciencia Juridica o el fildfeso, sino también
para quisn se interese por wuna visidn interdisciplinaria
sistematica de los drdenes sociales y de la accidn humana, en
tanto problzmas tedrico-conceptuales. 57 la mayor parte de las
tesis de dicha teoria pudizran considerarse acertadas, entonces
también tendrian validez, mstodoldgicamente hablando, en &l

seno de las demads ciencias sociales. Esto permitiria una
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eventual unificacidn sistemdtica. de dichas disciplinas en un
futuro. no ‘muy “lejano. Por. el momenfq, sobre ésto. Bltimo no

efectuamos ningln . andlisis b,dersarr'o“l"lwoy especificé. Aqui sdlo

2xponemos dicha posibilidad como ‘un puntoide partida digno de

ser explorado.

Un elemento comiin en que difieren de 1a TPD l1a mayoria de las
teorias comprendidas bajo las diferentes ciencias sociales,
tales como la Economia, la Sociologia, la Ciencia Politica (y
quiza pudieramos incluirp algunas teorias psicoldgicas,
epistemoldgicas y 1linglisticas), es 1la actitud asumida por
dstas, segln la cual se mantienen dos métodos explicativos para
uno y el mismo '"hecho", mientras que la TPD sdlo emplea un

método,

En efecto, agquélias emplean los métodos Determinista -o Fisico-
causal~ y el Voluntarista -las decisiones humanas- comlinmente
'mezclados" o asumiendo una interinfluencia entre ambos. E&n
cambio, la TPD sostiene que sdlo se debe cemplear el método
Voluntarista, separandolo estrictamente del Determinista, va
que é&ste Ultimo es propio de la Ciencia Natural psro no resulta

apto para explicar las acciones humanas.

Gran parte del contenido de este trabajo estd dirigido a
mostrar el pensamiento de Kelsen, en base al cual mantiene que
el método Determinista no se debe emplear en 1la Ciencia
Juridica -y por ende se& puede concluir que en ninguna de las
dem&s Ciencias Sociales- ya que é€sta cuenta con el suyo propio,
mismo que no se debe continuar confundiendo con aquél. De ahi

que nos atrevsmos a afirmar que ta TPD 2s un insumo
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indispensable para quienes, sin _ ser .necesariamente “juristas ‘o
fildsofos profesionales, se interesean en la formulacidn de-una

Metodologla General de las Ciencia Sociales. .
8. OTROS PROPOSITOS.-

Uno de los propdsitos de este trabajo es formular algunas
reflexiones que puedan propiciar una mejor comprensidn de la
naturaleza y funcidn de la TPD, va que epn ocasiones se ha
concebido como Filosofia d=1 Derecho, y otras como una teoria
juridica de caracter filosdfico. S2 desea contribuir a que se
contemple simple y 1lanamente, tal como lo indica su autor,
como una teoria que aspira al adjztivo de cientifica, teniendo
por cometido exclusivo =21 cenocimiento y 13 descripcidn del
Derecho positivo (13). Por lo tanto, deseamos promover la idea
de que, en el fonfo, no se requiere una gran cultura filosdfica

para poder entenderia.

Para obtener wuna visidn m3s comprensiva de la misma se
discutiran sus fundamz=ntos filosdficos. Sin embargo, &stos no
sa presentardn con la pratencidn de justificar o de demostrar
el caracter verdadero de sus enunciados y enfoques. La
formulacidn de dicho fundamsnto filosdfico aspira a facilitar
la compransidn de la "arquitectura", funcionss, limites vy
puntos débiles de dicha teoria. Su fundamentacidn filosofica no
sera un instrumento para quererie adjudicar un valor
cognoscitivo mayor o menor del que =211a misma pueda ser capaz

de mostrar, sin invocar algin apoyo o ayuda sxdgenos.



Desar\ro'ﬂar‘émos esta 'inves"n‘gacibn' e'n’e'l supuesto de que dicho
fundamento  también nos auxiliara para determinar los
lineamientos epistemoldgicos = empleados por K=lsen en la
formulacidn de su teoria. Advertimos enfaticaments que dicho
fundamento filosdfico no intenta ni pueds dncremsntar el
"poder® cognoscitivo y la certeza relativa de 1a TFD. Esta
actitud no difiere de la adoptada por &1 propioc Kslsen quien,
en nuestro entender, no pretende justificar sus resultados
cientificos sobre la base de premisas filoséficas, Comunmente
cuando 21 se refiera a @é&stas, solamente ilustra los
precedimientos de que se vale sin que ello implique

adjudicarles alguna cualidad justificatoria especial.

Contrario a una lectura neokantiana de la TFD, que se podria
considerar como la opinidén dominante, propondremos una lectura
2minentemente empirista, misma que consideramos basicamente
ejemplificada en Ja segunda edicidon d2 1a TPD (14), si bien
propondremos que esta obra puede recibir tantas 1lszcturas
epistemoldgicas como corrientes o doctrinas filosdficas,

histdricamente dadas, quieran enfocarla.

En los anteceadentes que encontramos sobre el tema existe 1la
tendencia a juzgar a la TPD, con base en sus fundamentos
epistemoldgicos. Desarroliaremos el argumento de que 1a TPD se
puede exponer, comprender y cr-it'icc_ar sin que necesariamente se
coloque' en alguna Escuela Filosdfica y sin catalogaria en’
alguna posicidon epistemoldgica en particular., Para determinar
21 grado relativo de verdad de sus proposicionss tedricas
bastara determinar 1a congruencia, o no contradiccidén, dez sus

zlementos tedricos Yy somater a verificacidn empirica sus
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resultados. La Historia nos =nsefa qus este procadimiento

conocido en general como Principio Empirista, viens siendec

a

usado en mayor o menor grado por la Humanidad desde épocas
remotas conociéndose como el procadimiento de “ensayo y errorh,
en la mayoria de las acciones scociales. Incluyéndose en éstas
las qus cominmente se2 consideran "técnicas" pero qus, en lo
esencial, no difizren de manera abscluta, como se susle creer,
de las "acciones epistemoldgicas" o cognoscitivas. En efecto,
se puzde considsrar que £stas Gltimas scan tan sélo una especis

del género de las acciones sociales y no un g4nero de accidn

absolutamente Unfco. Creemos que si bien corresponda el mérito
a Locke, Berkeley y Hume el haberlo erigido en la columna
central de sus posiciones epistemoldgicas, no cabe duda que
este procedimiznto rebasa nacionalidades y épocas siendo valido
para toda clase de accidn social y no s&lo para los actos de

conocimiento (15).

€5 nu2stra conviceidn que 21 autor de la TPD tampoco se
sustrajo a este principio, si bien #sta no sea, como ya se
advirtid, l1a opinidn dominante que 1o ha etiquetado como
perteneciendo a la Filosofia Criticista; concretamente a la
Escuela Filosdfica Neokantiana de Marburgo (16). Intentaremos
mostrar que no hay elementos tedricos o resultados empiricos
que permitan contemplar en 13 obra madura d= Kelsen una
Epistemologia Idealista explicita. Que, por =21 contrario, 1la
TPD es compatible con las corrientes epistemoldgicas mas
"destacadas" en la Historia de 1la Filosofia; pero que, sobre

todo, acusa un notable caracter empirista.
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En oposicidn a quienes creen qus el critsrio spistemoloégico
puede ser un fundamento filosdfico de cardcter decisivo para
concebir la wunidad sistematica y funciones de la TPD,
propondremos qus el Criterio Ontoldgico =s una base realmente
fundamental para visualizar estas dos propiedades. En efecto,
intentaremos mostrar que una Hipdtesis Ontoldgica Dualista, gque
hemos denominado "Paralelismo Indirecto", s 13 base filosdfica
auténtica de dicha teoria, vya que é&sta queda directamsznte
condicionada por aquzila, en cuanto a su composicion, funciones
y conciencia ¢ritica de sus limites cognoscitivos. La relacion
de dependencia directa 2xistente entre la Hipdtesis Ontoldgica
que proponemos y la TPD (y por tanto la prueba de que dicha
Hipdtesis es acertada), se puesde verificar en la circunstancia
de que si supusieramos su sustitucidn, por ejemplo por una
Hipdtesis Ontoldgica no "Dualista" sino Monista, entonces 1la
reflexidn mostraria que la composicidn, funcidon y limites que
Kelsen formuld para su teoria variarlan necesariamente. Por
esta razdén mantendremos que el punto de vista ontoldgico es el
criterio filosdéfico fundamental para la TPD, en detrimento del
punto de vista epistemoldgico que tiene un alcance mas

1imi tado.

Esta supremacia relativa del criterio ontoldgico sobre el
criterio epistemoldgico se puede ver con mayor facilidad si nos
percatamos que 1a TPD, una vez verificada la congruesncia de sus

enunciados y sus resultados empiricos, qu2 en nuestra opiniodn,

o

como va dijimos, deban ser 1los nicos que d=terminen su
aceptacidn o. rechazo, admite una Jlectura epistemoldgica que
puede ser realista, dJdzalista o =mpirista, sin que dichas

lecturas puedan afectar sus resultados. En tanto se admita, tail
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como -su autor ensefia, que la TPD sdlo aspira a describir =1
Darecho positivo, vy en consecuencia que sus resultados son en
principio verificables, 2stos se podrian contemplar como ensefia
21 Realismo Aristot2lico-Tomista, como actos dez sensacidn vy
juicio (17),(18). O de acuerdo con Kant, en el nivel tedrico,

como categorias 1dgico-trascendentales; y, en ¢l plano empirico

o descriptivo, como actos de sintesis de la unidad de

apercepcidn de la conciencia (19). O dea acuerdo al Positivismo

Ldgico como proposiciones significativas de lenguaje (20).

Al proponer un enfoque epistemoldgicamentz "“neutral" de la TPD
queremos significar simplemente que 2sta se deberla analizar vy
criticar considerando sus m2ritos propios, colocandola al
margen de las divergencias entre las posiciones =pistemoldgicas
mds "destacadas" cuyas lecturas, reiteramos, no agrzgan ni
sustraen nada ni 8 su estructura interna ni a sus funciones. El
decidir cual de las corrientes apistemoldgicas es 1a
absolutament2 acertada, eg una detezrminacidn que no e
correspond2 =fectuar a la TFD y, en conszcuencia, tampoco esta
comprometida tzor&ticamente con ninauns de =1lss.

C. VISION RESUMIDA DEL ARGUMENTO SOBRE EL FUNDAMENTO FILOSOFICO
CE LA TPD

1. La Hipdtesis Ontoldgica Dualista.-

€i uno quiere detsrminar qu® tipo de Hipdtesis Ontoldgica es
asumida por la TPD, bastara con observar que sin la distincion
entre "“Naturaleza" y Derecho, y por tanto sin admitir dos
mundos ontoldgicamente opuestos, dicha t=zoria perderia su

caracteritica mads fundamental. Es decir, Kelsen asume que dos
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clases ’de '“sust§ncias .originarias" absolutamznte opuestas,
constitﬁ&enﬁgl~pnivéfso empirico. Uno seria el mundo fisico-
mstériaT;,en;e1 qhejée incluyen las accionss humanas. La ofra
seria’el-‘mundo espiritual, al que corresponden 13s normas (21).
sin és{a‘oposicién 1a TPD perderia sus "raices" y, por ende,

sus caracteristicas m&s relevantes.

En tanto entidades espirituales, las normas son irreductibles a
los hechos o actos humanos. Lo propio ocurre en szntido
inverso. Ninguna accion hunana se pusde disolver, o reducir, en
normas. Actos humanos y normas son dos a manera de sustancias
absolutamente opuestas, pues por definicidn constituyen dos
legalidades ontoldgicas diversas. Kelsen las denomina siguizndo
a Wilhelm Windelband y George Simmel, Sein y Sollen, términos
que corresponden a 1l1as categorias de User" y ‘“deber ser',
respectivamente. Esta antitesis absoluta entre 1a Naturaleza vy
el espiritu, entre el "sar" y el '"deber ser", es Ta base
ontoldgica quas permite a Kelsen separar el objeto propio de la
Jurisprudencia de @aquéllos otros que pertenecen a otras
disciplinas, en especial a las Ciencias de la Naturaleza. Estas
conocen al ‘"ser" (los procesos fisicos, los actoes humanos),
mientras que la Jurisprudencia se encarga del “deber ser", las
normas, como eéntidades absolutamente espirituales, carentes de
materia. Una vez que Kelsen asume congruentzmente esta
Hipdtesis Gnt91bgica pualista, su teoria ha sido colocada sobre

rieles y ha quedado lista para avanzar por su propio camino.
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‘La Pureza Metddica se Deduce de 1a Hipdtesis
Ontoldgica Dualista.-
€1 principio ‘de la Direccian Metddica, la pureza del método o
'1a autonom’lva de la ciencia Juridica, estad fundado en 1la
Hipdtesis Ontoldgica DPualista, segin la cual las accionss
humanas son opuestas de una manera wradical, a las normas y no
es posible asumir que unas se& puedan disolver en las otras o
viceversa. E1 ser congruente con esta distincidn explica 1a
sistematizacidn mstddica qusz Kelsen imprime a sus obras. Es
precisamente el hecho de aceptar dicha Hipdotesis Ontoldgica
Dualista 1o que le permite calificar a su teoria de pura. La

manera como se da asta conexidn as la siguiente.

Supuesto que =21 objeto d2 conocimiento de la Ciencia Juridica
sean las normas, Y =n tanto &stas sean consideradas
absolutamente opuestas a 1os hechos fisico-quimicos =2n los que
consisten las accionzs humanas, entonces la Jurisprudencia sélo
puede conocer =xclusiva o puramente, a las normas. Invadir e}
campo de los hechos fisicos, como serian los actos humanos que
violan &  2jecutan las normas positivas, equivaldria a
contradzcir l1os conceptos de la Jurisprudencia, 3l aplicarios
al objeto equivocado. Teniendo 2sto en cuenta, la TPD también

podria llamarse Teoria Puramente Normativa, o, Teorla Normativa

del Derecho, 10 que serviria para indicar que sdlo se pretande

conocer al Dsrecho, lo que '"dsbe ser", sin penentrar al
an3lisis causal de las acciones o actos <fectivamente’
acascidos, relacionados con dichas normas; ya que éstos, por
corresponder a la dimensidn d=1 t"szr" qusdan fuera de su

conocimiento y descripcion.
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3. La TPD no es una Teoria A Priori.-

E1 titulo m3s preciso de Teoria Normativa del DPerecho, =n lugar

de Teorla Pura del Dzrecho, parmitiria gsnar en claridad vy
2vitaria numerosas confusiones entre 1as que se encuentran, por
ejemplo, el hecho de considerarla una Teoria A Priori. Esto es,
una teoria obtenida con independencia de 1a experiencia,
pretendiendo un valor universal y necesario, de acusrdo con la
Filosofla Critica de Kant. Conformz a nuestra lectura, Kelsen
no intentd significar lo anterior con el término de pura. En
efecto, quien estd familiarizado con la obra de Kant, sobre
todo con la Critica de 1a Razdn Pura, dificilmente pueade
escapar a la impresidn de que la TPD emplee el concepto d=2 pura

en 1a misma manera.

Se podria decir que inclusive esta concepcidn errdnea acerca deo
1o que Kelsen realmente significd con el término pura ha
contribuido para suponer que el fundamento filosdfico de la TPD

sea la Ldgica del cConocimiento Puro de Herman Cohen, como

sostuvo entre otros Renato Treves (22), Tesis que se podria
aceptar como muy aproximada sobre todo para las obras del
periodo europeo de Kelsen, pero que no resulta completamente

valfda para sus obras de madurez o del periodo americano.

A diferencia del estudioso mencionado, quien intentd comprender
mejor y explicar con mayor amplitud la TPD a través de sus
fundamentos epistemoldgicos, creemos que dichos objetivos sdlo
se podrian alcanzar plenamente si también se enfoca y estudia

dicha teoria a través de sus fundamentos onteldgicos.
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4. Limitacidn de la Consideracidn Epistemoldgica.-

$in embargo, la participacidn de ambos tipos de criterios
filosdficos en el andlisis d= l1a TPD arrojaria una luz mas
"intensa" sobre ésta. Ante la concurrencia de ambos, et
criterio epistemoldgico no tendria tanto Ypoder" explicativo
como el criterio ontoldgico. EL prims=ro sdlo nos diria "el tipo
de procedimiento" mediante 21 que se realizdé la actividad
cientifica, sin poder justificar o negar sus ressultados. Esto
Ultimo sdlo compete a la cizncia, misma que debe determinar
hasta qué punto son v&lidos, acudiendo a 1la experiencia,
Corresponde a la ciencia, como parte de su propio trabajo, el
delimitar y verificar sus resultados con independencia de tal o
cual posicidn epistemoldgica, la que no podria agregar nada al
conocimiento efectivamente obtenido. Antes bien, se podria
decir que ciertas "etiquetas" epistemoldgicas, son adjudicadas
a una teoria cientifica con el objeto de restarle u otorgarls

"puntos extras", con independencia de sus propios resultados.

Esta es una de las razones por la cual exponemos la necesidad
de "expulsar" a todo etiqueta epistemoldgica que, en 21 pasado,
se haya adherido a la TPD, y de oponersz a todas las futuras.
No hay duda de que Kelsen se valid de sus conocimisntos
filosoficos en la elaboracion de su teoria. Pero es dificil
encontrar algin pasaje en sus obras mas importantes, destinado
aparentemente a justificar sus conclusionss con base en alguna
doctrina filosdfica. E1 propuso qus los conceptos provenientas
de otras disciplinas se debzrian excluir del cuerpo medular de
la ciencia Juridica. Qua todas las nociones tedricas

provenientes de la <Sociologia, Economia, Politica, Etica,
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Fisica, Biologia o Fsicologla, no se debzrian admitir por mas
tizmpo dantro d= 1la Jurisprudencia. -Se - podria agregar una
disciplina més a dicha 1ista, a saber: la Epistemologia (Teoria

d=1 Conocimiento).

Sostendremos que la TPD sz debe apoyar Unicamente en s} misma y
que no le es valido acudir a ninguna corriente epistemoldgica
para pretendar justificar sus resultados. E€n relacidn con ests
opinion, no estamos solos., Un importante fildsofo britanico
tambi&n mantizn= que la validez de una t=zoria cizntifica no
depende de l1a actitud epist=moldgica conforme a 1a cual haya
sido elaborada, sino tan sdlo de la verificacidn =n principio
dz sus resultados (23).
5. La Epistemolegia de Heman Cohen y su Limitacidn
para Fundamentar la TPD

Este sera e1 argumento que emplear=mos para apovyar la opinidn
de que, en sentido estricto, el "origen" epistemoldgico asumido
por el Neckantismo, representa una respuesta que compite con &4
concepto de "origen" deo la TPD, representado por la nocidn de
voluntad . S1 se conviens en aceptar 1a concepcidn gque de la
"realfdad juridica" mantiene esta teoria, un sistems dinamico
de objetos espirituales denominados nermas, entdnces sdlo un
origen" de los dos mencionados es posible. Si Kelsen hubiera
acogido rzalmente esta corriente filosdéfica, para la cual =1
pensamiento cientifico es el "origen" de 1a "realidad", habria
introducido asi en su teorla un elemento =xtrafio que atentaria
contra su pureza. Particularmznte, vendria a contradecir uno de
los aportes mads importantes de su obra, a saber: el enunciado

de nfue un_acto de voluntad ‘“produce" 21 perecho, las normas
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positivas, e indirectaments, o de forma msramente negativa,
aquel ‘otro.enunciado segiin el .cual el conocimiento que realiza

21 jurista no es "fuente' de Deirecho (26),(25).

En. efecto, si el Vlorigen" de las normas es stribuido al
pensamiento cientifico, a 1a conciencia o sujeto cognoscente,
come legalidad, entonces esta posicidn contradiria la tesis
kelseniana segin la cual es un acto de voluntad =1 "origan' de
aquélias. Sslta a la vista la circunstanciz de que no habia
sitio para ambos "origenes" contradictorios =ntre si. tno se
tenia qus ir: o 1la voluntad kelszniana, o =2l pensamiento
cientifico neokantiano. Kelszn no pudo habsr dudade cuadl era la
posicidn corrzcta. Por lo mismo, es muy probable que 1la
conciencia de esta circunstancia impidid que =zncadenara, en
particular, su teoria al navio de una postura filosadfica con la
que habla simpatizado en los comisnzos de su carrera cientifica
¥y &n general, a toda postura epistemoldgica. De donda se sigue
que =ste =jemplo se podria genesralizar para el caso de otras

tzorias cientificas.

Ootra t2sis importante que aqui dessarrollamos consiste. en
proponer que una Hipdtesis Ontoldogica Guslista de tipo
paralelista es =1 fundam=nto que determina ia unidad
estructural, funcionzs, limites y evolucidn de 1a TPD. Gue
todos los caractzres mas significativos d= =sta 0ltima estan
determinados compla2tamente por aquélla, La madida de dicha
dependzncia podria apreciarse =2n &1 hacho de2 que, si1 por
abstraccidn se suprimiera la presesncia de dicha Hipdtesis
Oontolégica Dualista, entonces la TPD cambiaria drasticamente en

cuanto a su objsto, su funcidon y limites, probande con ¢ello
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hasta que punto dicha Hipotesis es.la piedra medular en que
descansa 1a TPD.. Nos K proponemos:  exponer ..lo ?ht?fiQP, en =21

cuerpo de este trabajo.
D. PLAN DE LA OBRA.-

La obra se divide &n tres partes. La Primera, denominada La
Teoria Pura del Derecho y la Filesofia, comprende tres
Capitulos distribuidos como sigus: en el primero se ofrece una
visidn resumida pero a la vez lo mids completa posible de la
TPD, mostrando =n qus consiste, cdmo se constituye, cuadl es su
objeto, sus rasgos vy caracteristicas mas importantes, que
funciones pretand=2 realizar, asl como aqu2llas que estadn fuera

de su cometido.

En la Seccidn A del Capitulo II se inicia 21 =xamen de las
conexiones entre la TFD vy la Filosofia, de cuyo resultado
inicial se gensra el parfil caracteristico d=l método
kelseniano: 1a Direccidn Metddica. En l1a Ssccién B de este
Capitulo se =xponsn algunos linzamiszntos que comprenden el
método kelsenisno y se muestra, a través de una breve
axploracidn, como los aplica consistentemznte en la soluciodn

sistematica d® cinco problemas vya clasicos en la Ciencia

En la Seccidn A de) Capitulo III se =xponz 21 fundamento o bass
filosdfica en que 3¢ apoya la TFG, o sea la antitzsis
ontoldgica absoluta =ntre la "rsalidad fisica® y 21 Derscho. En
13 Seccidon B de =ste Capitulo se exponz un &lemento esencial de

la teoria: €] concepto de Norma como Esquema d= Explicitacion.
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Aqui se argumen{a que por‘_este‘ concepto Kelsen ‘2fectla un
desarrollo o'evoluc“ibn de"jsu teoria,  superando. una visidn
estdtica del Dereého poﬁ_ otra ”ae;t{po dinamico; se muestra
también que .esta Ultima: es ‘1a. forma como: Kelsen aplica su

Hipdtesis Ontoldgica Dualista del ."Paralzlismo Indirecto".

Lta Segunda Parte, d2nominada . La TPD y Ta Teoria del
Conocimiento (Epistemologia), comprenéle los Capitulos IV y V.
E1 Capitulo IV contienz la discusidon encaminada a dstzrminar
hasta quz punto 1a TPD es una tszoria pura y a priori =n el
sentido de la Filosofia, fundada por Kant, del <Criticismo
Trascendental. Aqui se =xpone la idea de quz si bizn 1a obra
kelsenizna es susceptible en principio de aceptsr una lecturas
epistemoldgics neokantians, tambizn = concluysz que esta
corriente filosdfica podria entrar en conflicto con los
contenidos internos de 13 TPD, d= ahi qu=2 eso 1a
descalificaria. Esta discusidn 2 dezarrolila 2n las siguientes
seis seaccion2s: En la Seccidén A se dzsarrolla la idea de que la
TPD, si bien presenta un marcado caricter empirista, mantiene
una actitud Y"epistemoldgicaments neutral'; ya que no intenta
justificar o probar su veracidad por medio de alguna doctrina
epistemoldgica. Aqui se axpone una breve dndicacion de la
manera en que la TPD s=ria compatible con las corrientes
epistemoldgicas denominadas: Rezalismo, Criticismo Trascendental

y Empirismo,

En la Seccidon B) se determinsg d2 acuerdo con los datoes
proporcionados por K=lsen, cudl fue la asctitud e=pistemologica
que asumid efactivamente., En la Szcecidn C) ss& musstra que

Kelsen no significd con 21 término Pura 1o mismo que Kant o
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Cohen y s¢ proponen tres . sentidos meramenté negativos
implicados . en. dicho t2rmino. En la Szccidn D). se dsstacan
algunos elementos de la Epistemolo3ia kantiana compartidos por
Kelsen. En la Seccion E) se discute 1a lectura de Ranatoc Traves
seé&n 1a cual la Logica del Conocimiento de Herman Cohen &5 &
funaamento filosdfico da l1a TPD. Finalmente, en la Seccidn F)
se argumenta la idea de que, en el fondo, era una Hipotesis

ontoldgica Dualista lo qua propicid la lectura de Treves.

E1 Capitulo V se refiera a 1a Evolucién de 1a TFD y consta de 4
secciones. En &) se argumenta que =1 paso de la concepcidn
estidtica del Derecho a otra dinadmica, considerado como un
momento de l1a =2avolucidn de l1a TpD, fue propiciado por la
Hipdtesis Ontoldgica Dualista del ‘“pParalelismo Indirecto",
revelandose asi 1a importancia gque dicha hipdtesis representa
para la teoria kelsenianz. La <Seccidn 4A) ofrece algunos
elementos para comprinder el enfoque dindmico del Darecho que
la TFD introdujé posteriormente a su surgimiente. La Seccidn B)
presenta l1a forma en que la Hipdtesis Cntoldgica bualista d=)
"paralelismo Indirecto" le permite a Kelsen explicar =1
"origen" de las normas sin- incurrir en wuna contradiccidn
metddica. En la Seccidn C) se considera la lectura de Renato
Travas sobr2 la TPD que expondria veints aflos daspués da haber
formulado 1s opinidén contraria que se discute en la Seccidn D)
del Capitule anterior, Por Ultimo, la Seccidn D) contiesns 1la
enunciacion de algunas consideracionss criticas sobrs el estado

actual d= la TPO.
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En la Teﬁcgra Y Ol;imq,?;rte:dgyla oﬁra se‘continﬁan sxponiendo
¥ desafro11ando ]as 1cr§ticés qué ‘haf'recibido la TFD, pero
tambi&n.. contiene a[éunas :§99§1uéione§ relacionadas con 13
posibilidad del progreso de «dich; teoria. Consta de los
Capitu]os>VI'y'VII,‘En el h}imero se =zfectla un resum=n de las
critica§ mas “significativas 'a 1a TPD y estd dividido zn tres
Ssecciones. En 1a Szccidn A) s=2 =xpone la clasificacidn de todas
las criticas en Enddgenas 'y Exdaenas. En la Seccidon B) se
discuten l1as Criticas Exdgenas o aquallas que atscan a la TPD
desde fuera de sus postulados. En la Seccidn C) se analizan las
Criticas Enddg=nas, o aquédllias que atacan 3 13 TPD con bas= en

los propios supu=zstos tedricos de é&sta.

Finalmsnte, an 21 Capitulo VII, que cu=znta con dos Secciones,
se presentan algunas conclusiones, incluyendo una formulacién
de las condicionzs qus se deberian satisfaczr para supersr las
criticas en cuestidn y concebir zsy l1a posibilidad de un paso

de progreso de la mencionada tzoria.

En la Seccidn A) de este Capitulo se advierts que la solucién
de la antitesis Validez-Eficacia debz nzcesariamsnte atender al
problema de la oposicién sntre dos Hipdbtesis Ontoldgicas
Cualistas (Paralalista = Intzraccionista, respectivamsnte).
Asimizmo, ante la critica de que la catzgoria d=1 "desbzr ser®
no es suficiznts para "inyectar" sentido, hacer comprznsibles o
inteligibles, sc0cialments hablande, a un conjunto d2 hechos o
proczsos fisicos, se propona discutir y estudiar 1a posibilidad
da incarporar = la TPD el concepto d= accion racional o

instrumental, concebids como un Modzlo o Plan de Accidn

(relacion t=lenldgics), que conexiona & un 3rupo de2 msdios para
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obtensr un objeto o resuitado, tradicionalmente denominado fin.
Esta propuesta podria orientar : futuros trabajos d=
investigacion en este campo. En ~relacién a la  Critica
Giusnaturalista s= propone la sustitucidn d2l concepto de Norma
Fundamental Hipotética (NFH) por 1 de Norma Fundamzntal
Positiva (NFP), manteniendo como e} uUnico supuesto de 1a TPD a

la Hipdtesis Ontoldgica Dualista del "Paralelismo Indirecto".

En la Seccidn B) se comenta la importancia qu= las criticas
socioldgicas representan como una presién creciente qua2 no
obstante podria propiciar l1a avolucidn de 1a TPD. Respecto a
las Criticas 1Ideoldgico-pPoliticas, se reafirma la relativa
esterilidad de é&stas para impulsar una posible mejora en dicha
teorla. Por Gltime, se pones de manifiesto en términos
generales, la direccidn por donde podria ocurrir un prdximo
paso de prograso o evolucidn de la TPD, a saber: la necesidad
de compatibilizar en un Unico sistema teordtico, una y la misma
Ciencia, la pureza metddica kelseniana (misma que garantiza la
gutonomia y validez propia de las Ciencia Sociales en general,
y del Derecho en particular), con la exigencia de considerar,
describir y relacionar directamente las acciones humanas, de
modo que &stas dejen de ocupar una posicidn relativamante
secundaria, con respecto a las normas, pasando a ocupar el

primer plano del interés cognoscitivo.
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€. RESUMEN DE LA TESIS QUE SE PRESENTA.-

LA HIPOTESIS ONTOLOGICA DUALISTA DE TIPO PARALELISTA

ES EL FUNDAMENTO FILOSOFICO DE LA TPD

1.- Intentaremos mostrar como la unidad
arquitectdénica de 1la TFPD, sus funciones, caracteristicas,
limites y evolucidn, astédn determinados por &1 supuesto de una
Hipdtesis Ontoldgica Dualista ds tipo Paralelista., Esta es 1a
base de dicha tesoria. Con =sto se quierz significar qus 13 TPD
opera bajo 21 supuesto de que existen dos classs fundamentales
de "sustancias ontoldgicys": la realidad "fisico-natural" y la
realidad ‘“"mental-espiritual'. Esta concepcion implica asumir
que el espiritu ¥ l1a Naturaleza son dos "sustancias
originarias" absolutamznte difer=ntes. Tal opoesicidn absoluta
supone que los objetos mentales no puzdzn ser objstos fisicos y
viceversa., Unos cosxisten al lado de los otros sin posibilidad
de afectarse wunilatersal o reciprocaments, Esta antitssis
absoluta entre 1a realidad de los objetos fisicos y la reaslidad
de las pormas consideradas como objetos espiritualazs, K=lsen
la representa como la oposicidn entre el "ser" y el idebsr

ser'.

Por otra parte, creemos que el d=tectar y analizar el
fundamento filosdfico de la TFD puede contribuir grandzmente a
facilitar su comprensidn armdénica, mostrando como sus rasgos
generales y sus matices particulares no son arbitrarios, sino
2stan condicionados basicaments por 1a hipdtesis ontoldgica qu=
su autor asume, Habremos logrado nuzsiro objetivo si =n virtud

de este enfoque algunos de sus componzntes que pudizran ser
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considerados r=lativamentz complejos o la visidn unitaria vy
sistematica de la propia teoria, se pudieran percibir con mis
claridad ‘por los lectores familiarizados con ella, o se
estimulara el interés y acercamiento hacia 1a misma, por parte
de nuevos lectores. Esta penstracidn a las entraifas mismas d=2
dicha teoria, por asi decirlo, nos permitirad aislar y presentar
los rasgos metodoldgicos mds caracteristicos ds la TPD con el
fin de propiciar 50  instrumentalizacidn por quienes se
intaresen en la formulacidn y aplicacidn de una mztodelogia

"unijficante" de las Ciencias Sociales.

LA DIRECCION METODICA DE LA PROPIA TPD LE EXIGE UNA
POSICION EPISTEMOLOGICAMENTE NEUTRAL

2.~ Propondremos tambi&n que la TPD as compatible con
las posiciones epistemoldgicas mas "relevantes" en 1a Historia
de la Filosofla y que, =2n consecuencia, su "arquitzctura®" vy
rasul tados positivos, estan al margen de 1as pughas y evolucidn
que se susciten entre aquéllas. Que 21 valor y la importancia
cientifica de 1a TPD no depende de su fundamentacion
espistemoldgica; 11amese dsta Idealista, Ra3lista o
pPositivista. En otras palabras, asumiremos una actitud
Yepistemoldgicaments neutral? considerando que,
independientemente de colocar a l1a TPD bajo alguna u otra
corriente o escuela filosdfica, los rasultados objetivos que
dicha teoria, pesrmitiera obtenzr acerca de la expzrizncia o
"realidad juridica, no variarian. Los "rendimiantos"

cientificos positivamente dados, noc se alteran por Jla
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circunstancia de que s2 M"interpreten" conforme las tesis de

cada escuela filosdfica.
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NOTAS DE LA INTRODUCCION

(1) "The reality, however, &t which a scisnce of law is
directed, is not the reality of naturs which constituitss the
objzct of Natural Science. If it is necessary to separate the
sciznce of law from politics, it i3 no less necessary to
separate it from Natursl Science, One of the most difficult
tasks of a General Thzory of Law {s that of determining the
specific reality of its subject and of szhowing the differance
which exists betwean legal and natural reality". KELSEN, Hans:
General Theory of Law . Harvard University Fress, 1945, S03 pp.
Pag. XIV,

(2) "The specific reality of thz Lsw does not manifest itself
in the actual behavior of individuals who ars subjzct to the
legal order (XIV)... The bzhavior of individuals as it actually
is, is dztermined by laws of naturs according to the principle
of causality. This is natural r=ality. And in so far as
Sociology deals with the r=ality as determined by causal laws,
Sociology is a branch of Natural Sciznce (XV)... Ths specific
subject of Y2gal scisnce is positive or real law in
contradiction to an ideal law, thz goal of poiitics" (Ibidem,
Fag., XIVv).

{3) "Aqui soloc pusde tratarsz de ponzr &n movimiznto mas
acelerado a la Cizncia del Der sa provincia alsjada del
centro del =spiritu, qu=a sdlo a tumbos intenta s2guir
lentamente 21 preagrsso, ola =n coantacto inmediato con 1a
Tzeoria Seneral de la KELSEN, Hans: Teoria Pura del
Derecho. Universidad Nacional aAutonoma de M&xico, México, 1883.
Tercsra Reimpresién., 364 pp. Pag. 10,

(u) "He desarrollade 1a tesis de que Estado vy Derecho
coinciden, =n tanto qus =1 Estado como orden =5 id2ntico a la
ordenacion juridica ya total, ya parcisl- y de que <1 Estado
como sujeto juridico o persona, no mas qus 1a
personificacién del orden juridico -ya L va parcial-.
Ahora bien, =stas tesis contradicen 1a opinidn corriente, segiun
a2 cual Estade vy Derecho son dos cosas distintas, qus s=
encusntran unidas =n una cierta manzra', KELSEN, Hans:
Compendio de Teorla General del Estado . Editora HNacional.
Mzxico, 187k. 235 pp. Trad. Luis Recaszns Sichzs y Jdustino de
Azcarate. Pag. 129.

"Desde el comiznzo mizmo fue mi objativo elevar l1a Cizncia
s i

5) z i

1 Dberecho, que = agitaba caszi completaments -abizrta o
isimuladamente- =n wuna argumentacidn juridico-politica, a
ivel de una aut2ntics ciencia, de2 una cisncia del =2spiritu.
Correspondia desplegar sus t=ndzncias orientadzs, no a3 la
funcion configuradora d: su objeto, sine 2xclusivamsnte al
conocimiznto del Dzerzcho, para acercarla, =n la madida d=2 1o
posible, al ideal de toda cizncia: objetividad y exactitud. Con
satisfaccidn puds comprobar hoy gue no hz qusdado solo en =se
camino., En todos los paiszs ¢ivilizados, =n todos los circulos
dondz se cumplen los diversos trabajos profesionales juridices,
tanto zn los tedricos como =n los practicos, £ inclusivz en
represzntantes d= cizncias prdximas zncontre una aprobacion
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animadora®. KELSEN, Hans: Teoria Pura del perecho {(TPD) , op
cit, pag. 10.

(6) nLa ijdentidad del objeto de conocimiento no e‘sta
garantizada mas que por la identidad delupr‘oceso cogno_smhvo.
as decir, por la jdentidad de 1la diresccidn da los caminos d=i
conocimiento". KELSEN, Hans: Teorla General del Estado (TGE) .
editora HNacional, M#xico, 1972, SLL  pp. Trad. Luis L=33z
Lacambra. Pag. 8.

(7) "sin penstrar, por 1o damas, de un modo detal\._adf)‘en =sta
cuestion, advizrtase, no obstante, que 1a oposicion entra
Naturaleza y Sociedad (que es una oposicion entre ser y deber
ser, entre ley natural y norma, &ntre realidad vy valor)
coincide tambi&n en 1o esencial con 13 oposicion entre
Naturaleza y Espiritu. como fenomeno social, el Estado
encuentra su asiznto no =n =1 reino de la Naturalzza sino en ]
del espiritu®. KELSEN, Hans: compendio, op cit, pag. 122.

(8) "Sovents si ignora la differanza tra la funzione dzlla
scianza giuridica e la funzionz d=11'autoritd giuridica, e
quindi la differenza fra i1 prodctto delltuna = i1 prodotto
dell'altra, come nel linguagio comunz, in cui diritto 2 scienza
dal diritto appaiano com2 sinonimi". KELSEN, Hans: Dottrina
pura del Diritto (DPD). Pag. 89.

(98) Wia scienza giuridica deve conoscers -per cosl dire
dall'esterno- i1 diritto e, sulla base di questa conoscenza
deve deseriverio. Gli organi giuridici invzcez, in quanto
avtorita giuridica, devono anzitutto produrre i1 diritto,
affinché esso possa pol essere conosciuto e descrito dalla
scienza giuridica"., Ibidem, pag. 88.

(10) "E' esatto che anche gli organi che applicano i1 diritto
devono anzitutto conoscere -per cosl dire, dall'interno~ i1
diritto che devono applicare. 11 legislatore che nel
procedimento legislativo applica 1a Costituzions doveva
conoscere la Costituzioney; 11 giudice che applica le leggi,
doveva conoscers le leggi stesse. Qussta conoscenza non @
tuttavia essenziale, ma soltanto propedeutica respetto alla
loro funzione chz, come si vedra meglio inseguito, & anche
produzione di diritto , non soltante nel caso del Jlegislatore,
ma anche nel caso del giudice: produzione di wuna norma
giuridica genzrale da parte dal legislatore ovvero produzione
di wuna norma giuridica individuale da parte d=1 giudice",.
Ibidem, pag. 89.

{(11) "Pit di mezzo secolo di polemiche, un molteplice esilio e
due guerre mondiali non passano senza lasciar tracce su una
dottrina; ma la dottrina che resiste a dus gusrrs mondiali, ad
un moltiple esilio ed a mezzo secolo di polemiche 2 wuna
dottrina che, n=1la scienza del diritto, ha conquistato una
posizione ben definita e, in certa misura, anche definitiva".
LOSANO, Mario G. Forma_ e Realtd in_ Kelsen. Edizione di
Comunita, Milano, 1981, 229 pp. Pag. 175.

(12) _"Cette théorie pure du droit £tait d4j3 an germe dans le
premier grand ouvrage gque Kelsen avait publié en 1911 sous
titre Hauptprobleme der Staatsrschtslehre, =ntwickelt aus der
Lehre von Rechtssatze. Elle se développa dans le cadre de
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1'Université de Vienne, av collaborastion d'un group=2 de

collégues et de disciples, conus sous l2 nom de Wizner
Rechtsthzorische Schule". KELSEN, Hans. Théorie Pure du Droit .
Ed. d2 la Baconniere. Cahizrs de& Fhilosophis No. 37,

Neuchatel, 1988. 286 pp. Adapt. Henri Thavsnaz. Pag. 7.

(13) "A 1taurés de ce siécle scules les mathématiques, la
physique, la chimiz, la biologie, voires 1a psychologie (si on
1'elaborait d'aprés un certain modéle), avaient droit au nom de
sciences., Aujourd'hui, par contrs, personns n'‘a de difficult2 a
parler ds scisnces sociales, de siznczs 4conomiques, de
sciences historiques, de philologis comme science, de
linguistiqus comme science; on accepte donc qus s'intitule
tsgciznce" n'importe quelle discipline, & condition qu'zlle
s'articule d'apreés un certain parsdigme de riguaur et
d'objectivita", AGAZ22I, Evandro. Philosophie, Science,

Métaphisique . Editions Universitairzs Fribourg, Suisss, 2e,
Edition, Reimpresion, 1887, 87pp. Faa3, 68-69,

(14) KELSEN, Hans. TPD, op cit.

(15) "ta créfation dez la philocophiz-scisnce arecquz ne fut pas
seulement un dépasse2ment (et non une 2liminatien) du mythe,
211e fut aussi un dipas t (s3ns 1'$liminer non plus) de la
pure technique, c'lest-3-dire dtun travail qui <ce pratique
d'aprés un catalogue de normes dont T'lefficacité s'ast
confirmés au cours ds &5 des  affinemants
consécutifs aux différen z2urs. Voild pourquoi
dans 1'histoire de 1a = (et correct) d=
la faire dibuter au VI= J.C.. i.2. 2n méma temps
qua2 la philosophie. MEZme it auparavant différentss
connaissanczs (d'aillzurs t=—s) qus nous taxerions
aujourd'hui de scientifiques, ci =& réduisaient & des
connaissances efficaces de ture techn1quﬂ déduites
directement de vérification pratiques ou ds al1sat1on=
susceptibles dz convenir & la pratique". AGAZZ2I, vandro. op
cit., pag. G.

{16) "La scuola neokantiana di Marburgo =sercita una forte
influsnza su Kelsen: coms si vedrd parlando del principale
esponanste di tale scuola, Herman Cohen, 1'intszra tsoria della
conozcenza accettata da Kelsen si pud ricondurre alle ops di
questo autore!"., LOSANO, Mario G., op cit., pag. 17.

(17) "acuinas stressed the sxpezrimental foundation of Human

Knowledgz. It was his constant and frequently expressed
conviction that th= mind dozs not stand off with any stock of
innate ideas or of innats knowlzdge; and  he rzatfirms

Aristotlie's statement that the mind iz initially like a wax
tablet on which nothing has yet bzen written". CTCPLESTON, F.C.,
Aquinas. Penguin Eooks, tondon, 1955, 271 pp. Pag. 28.

{18) "And the primary form of experience is n<e-expﬂr1en,”
that is, contact with matsrial things through the senses, It is
tha senses which first set the mind in contact with existent
things snd which supply it with the materials for the formation
of ideas. We do not, for instancz, first have the id=za of a man
and 1ater discover that these are men: we first becoms
acquaintzd through sense-perception with individual men and ws
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are thus =nablz to form the abstract idza of man". Ibidem, pag.
28.

{19) "p=1 mismo modo como para Kant, =21 sujato crsa =1 obizto,
asi también &1 conocimiznto normativo =s Jlo que detzrmina al
Dzrecho o Estado. Claro =2s qu2 para Kslsen, lo mismo que psra
kant, no se trata de una creacidn real, sino s0lo de hacer
posible B3] objeto de conocimianto; &S decir, de su
determinacion o =xplicacion, A 13 aportacidn d=1 sujsto sobr=
el caos de datos sznsibles, 2s a lo que Kznt 11ama produccion
del objeto. Ahora bisn, =sta apertacidén del sujzto consiste =2n
una ordenacidn merced a puntos dz vists formalzs, a saber: iss
categorias. E1 conocimisnto y por tantoe =1 objsto lo =8
posible para Kant, rzducizndo nusstras sznsaciones a unidad. E)
principio de2 esta unidad ¢ sintesis trascendental =5 =1 yo
trascendental” . KELSEN, Hans. Compendio..., op cit, pag. 70-71.

{(20) "The logical positivists wers & group of philosophers and
scientists who mst in Viznna in the lats 1920's and zarly
1930's to form what became known as the Vienna Circlae.
‘Positivism'’ is ths name of the thesis that z2very problzm may
in principle be solved wuzing ths methods of the Natural
Sciences. Legic is the exact study of dinfersnce. The Logic
Positivists were impressed by the explanatory powar of science
and the rigour and precision of Mathematics and togic. Thay
hoped to make FPhilosophy at lesst as rigorous as Mathematics
and put Philosophy at the service of science. The conception of
Fhilosophy was the Lockean one of cleaning intellectus)
obstaclas from +th2 path of scientific progress'., PRIEST,
Stephan., The British Empiricists. (Hobbzs to Ayar). Penguin
Books, London, 1980, 303 pp. Pag., 229,

(21) "Es imposible buscar 1a =sencia d2 la sociadad en
cualquier relscidn de purce hecho, en modos de conducta humana
meramente de facto vy determinada causalmente. Porqua 1la
conducta humana y sdlo =113 constituye el objeto propio de una
regulacion normativa, es por 1o cual 1la unidn social s=
considera como ligamen o vinculo normativo, como deber . sdlo
gracias a éste c¢3be considerar J1a sociedad como un objeto
distinto de 1a naturaleza; y por dJgual razdn 1z teorla de 1a
sociedad constituy2 una disciplina independizntz y apart2 de la
Ciencia de 1a Naturaleza'". KELSEN, Hans. Compendio... pag. 121-
122,

(22) "I11 K2lsen, attravarso alla sola =slaborazione dal problema
giuridico, & giunto ad apportare, nzl campo del diritto, quells
medesime riform= chz i1 Cohen apportd al pensiero kantiano nel
campo teoretico, 2 si pud, dopo piu approfondito esame, finir
d'affermare che la Logica d2lla conoscenza pura costituisce
addirittura i1 fondamento filoscfico della scuola giuridica
viznnese, la qualz ha dato una applicazion2 di questa Logica al
campo d21 diritto che, sotto certi aspstti, & pit fedele di
qualla data dallo stesso Cohen nella sus Etica della volonta
pura', TREVES, Rznato. I1 Fondamento Filoseofico della bDottrina

Pura del Diritto di Hans Kelsen . K. Accademia delle Scenze,
Torino, 1834-XJI, 41 pp. (Version Resumida).

{23) "It must be mad2 clear that, 1in calling ourselves
empiricists, we are not avowing a b=21iaf in any of the
psychological doctrines which are commonly associated with
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empiricism, For, even if th doctrines were wvalid, +thzir
validity would b2 indepandent of thz validity of any
philosophical thesis. It could b= established only by
observation, and not by thz purzly logical consid=rations upon
which our empiricism rests". AYER, A.,J., Language, Truth and
Logic . Penguin Books, London, 1990, 2086 pp. Pag. G&4.

-
droit se présentent-=11es5 aussi sous la forme de normes, mais
elles ont un caractiére purement descriptif., Elle n'ont pas &£té
créées dans 1e cadre d'un rdre juridique, mais simplement
formulées par de juristes désirzux d= décrire les normes =n
vigueur dans un tel ordre. Dans leur activité scientifique ces
juristes n'agisssnt pas en qualitéd d'organz ou de sujet d=
1'ordre juridiqus qu'ils étudiesnt". KELSEN, Hans. Théorie..op
cit., pag. 51.

{24) "Sans doute les propositions, formulées par la science du
B

o

(25) "Les propositions formulées par l1a science du droit pour
décrire les normzs juridiques sont donc 1'equivalent des lois
causalas dans les sciznczs de la nature. Les unes et les autres
cont le résultat d'actes de connaissance, tandes que les normes
juridiques sont le résultat d'actes d= volonts". Ibidem, pag.
52,
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PRIMERA PARTE: LA TECRIA PURA DEL DERECHO
Y LA FILOSOFIA

CAPITULO T

¢QUE ES LA TEORIA PURA DEL DERECHO ?

A) LA NATURALEZA Y OBJETO DE LA TEORIA PURA DEL DERECHO

1. La Direccidn o Identidad Metddica.

Hans K2lsen es e1 autor de la T=oria Pura del Derecho publicada
en Viena en el afo de 1934 (1), misma qus pretende ser unia
contribucién significativa al progreso de la Ciencia Juridica,
tal como =1 propio autor lo =zxpressba =n 1960, "La s=gunda
edicidn de mi Tzoria Pura del Gerecho (2), cuya primera edicion
aparecid hace mds de un cuarto de siglo, presenta  una
rezlaboracidén complzta de los tzmas tratados =n 1a primera, vy
una significativa ampliacidon ds su campo de estudio. Mientras
que me contents entonces con formular los resultados
zspecialmente carscteristicos de un3 doctrina juridica pura,
intento hoy dar solucidn a los problemas mas importantes de una
Teoria Gzneral del Derecho conforme a los principios
fundamentales de la pureza metddica d21 conocimiento juridico-
cientifico, precisando al hacsrlo el lugar de 1la Ciencia
Juridica =n 21 sictema d2 l1as ciencias, mas de lo que

antzriormante se hiciera (3).

La Teorila Pura del Derecho, €5 un sistema d= concsptos, en ¢}
qua se establscen los rasgos =senciales o estructurales de todo
orden Jduridico. En &1 s2 pressntan las categorias propias que

constituyen un punto de vista propio para considerar la
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experiencia como una realidad totalmenta difzrent: de la qu=
astudia la Fisica. Este sistema teorético, qus para finss de
2xposfcidn se podria describir como si fuera dz tipo l1ogico-
deductivo, se constituye a partiride un nimero reducido de
nociones de las ques se deducen las demas. Asimismo, rzprssenta
el cuerpo de lo que podria considerarse una disciplina
cientifica. En este caso, la Ciencia del Derzcho o

Jurisprudenciz.

El sistema puede admitir 1a inclusidn de nuavosg eliementos, a
condicidn de qus sean congruentes con el cuerpo tedrico vy
justifiguen 1a funcidn tedrica qus pretenden desempefar.
Mediante 1la exigencia de 1a pureza metddica, que es la forma
que asume en el Derecho la categoria ldgica de la identidad o
de la no contradiccidn, se pretendzn evitar equivocaciones
debidas a la confusion del objeto de estudio. Esta se conoce
también como el respeto a la direccidn metddica y s pusds
describir como una regla que adviesrte al investigador de la
necesidad de mantener su propio principio de idsntidad: 1los
problemas tedricos se deben resolver utilizando exclusivamente
conceptos y argum=ntos pertenecientes al propio sistema. Lo que
de una manera meramante negativa se traduce en "prohibir" a
aquél ta utilizacidn de conceptos y layes pertenccientes a

otras discipliinas.

Lo anterior explica =1 por qu2 Kelsen ha calificado d2 pura su
t2oria juridica: no admite dzntro de el11a conceptos o métodos
explicativos pertenscientes a otras disciplinas, como tampoco
contenidos y términos accidzntales provenizntes de los ordenes

histéricos, o contingentes. La razdn de este doblez rs=chazo no
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2s gratuita sino obedece a razones de "salud 1dgica" o de
"sypsrvivencia®., Si e1la tomara las categorias y conceptos de
otras ciencias, se demostraria que no 5 un sistema carrado,
ya que al gapropiarse de 1los elementos tedricos de otras
disciplinas, a la postre tzrminaria por disolverse &n aqu&llas.
Para existir cientificamente hablando, =1la debzria presentar
su propie cuerpo d2 conceptos. S3 2stos pertensciaran
originalmente a la Fisica, Biologia, Psicologia, Economia,
Quimica, =tc., entonces la TPD de juridica sdlo tendria el
nombre. Seria una disciplina ilusoria, ya que sus conceptos
particularmsnt= propios, aquéllos qu= ninguna otra disciplina

pudiera disputarlzs seriamznte, no s2 podrian exhibir.

Tambidn podria ocurrir que existi=sndo, 2n =21 fondo, un sistema
propio de conceptos, 2stos no se pudizran ver de manera clara vy
distinta dzbido a que &n su lugar s2 contemplaran otros que, al
no pertenecer alt sistema, serian causa permanente de
confusiones y por tanto de =rrores y contradicciones. También
padria ocurrir que se propusiszran preguntas y respuestas qus no
necesariamente sariasn legitimas, o formulsbles congrusntzmente
dentro de los limites d=2 1a Ciezncia Juridica, en tanto qus
instrumento cognoscitivo de l1a =xperizncia.
2. Bl Estado de 1a Ciencia Juridica cuvando hace su
Aparicidn la TPD

De hecho, &sta fue 1a situacidn en que se encontraba la Ciencia
Juridica al arribo de la Teoria Kslseniana. Existian esfuerzos
tedricos por impulsar una Ciencia Social, supusstamente
diferente de las Ci=zncias Fisicas, con problemas y m&todos d=

solucién propios, pero 2n las presentaciones acabadas de esta
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disciplina, aparecian proposiciones o juicios de 1a mds variada
indole: politica, fisica, - - ética, historica, bioldgica,
scondmica y psicoldgica, qle pf‘"a‘cticamente anulaban los pocos

z1=zmentos propiamentz juridicos ques se podrian constatar {(&4).

Naturalmente, ninglin criterio de relstiva certeza acompafiaba
aquella masa de trabajo tedrico que, no obstante 1a confusion
circundante, se perfilaba como un grupo de problemas legitimos
que obviamente no eran abordables por mzdioc de 1as leyes de la
Quimica, o de las leyes de la HNaturaleza =2n gen=ral. Era un
estado de una "impureza" manifiesta tal, del que sdlo s=2 podria
escapar si, primero, se cobraba conciencia de la situacion vy,
segundo, si ce presentara una teoria que intentara resolver
dicho grupo de problemas de una manera sistematica, con un

criterio propio o enddgeno.

¢ como ubica Kelsen histdricamente su propio
trabajo?. Antes del arribo de l1a TPD, la Teoria General del
Estado era considerada una ciencia independiente del Derscho.
De manera correlativa se aceptaba que el Derecho y &1 Estado
eran dos entidades diferentes. Por ejemplo, se admitia que
primero existia &1 Orden Juridico, el Derecho, y despuds ce
creaba el Estado. la TPD ha venido a refutar 1o anterior
afirmando que: el Orden Juridico y el Estado son la misma cosa;
que 1a Teorla d21 Estado no es sino 1a Teoria del Derzcho y que
"o especifico dz este objeto espiritual que 1lamamos- Estado

consiste &n ser un sistema de normas" (5).
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$in embargo,. :Kelsen no ‘sa presenta comohpropon%endo aportes
ab§o1utaﬁéﬁ¥e originéﬁeslﬁino, maé‘bien, como impulsando una
direécibn.que ya.2xistia en 21 ambiente cultural de su &poca:
"VédICGH'mé§1c1aridad hasta qu2 punto descansa mi labor en la
d2  1os grandes predecesores; ahora me siento mads unido que
‘ﬁunca a _aquella direccidn cientifica quas tuvo en Alemania como
sus representantes mas ilustres a Karl Friedrich von Gerber,
Psul Laband y Georg Jellinek. Esta direccidn, apartandose de 1a
nebulosa metafisica del Estado, pretendia ser una Teoria del
Estado estrictamente juridica, sin matiz politico alguno" (8§).
3. La Virtualidad Sistematica de 13 TPD como la Mejor
Garantia de su valor Cognoscitivo.

Asimismo, expresa qus 1a mejor prueba de que su Teoria
funciona, s su capacidad para resolver los problemas en una
manera sistematica. "Aun alll donde mi exposicidn parece mis
alejada de los esguemas usuales: =2n el sistema, tengo la
conviccion de que npo he hecho sino seguir una tendencia
inmanente d= la ciencia. Considero gue mi misidon consiste =n
desenvolver los objetos tratados hasta ahora bajo el nombre de
“"Teorla General del Estado", partiendo d= un principio
fundamental Gnico: la idea del Estado como un orden coactivo de
la conducta humana. En tanto qus he logrado este propasito,
paréceme qus he establecido un sistema natural en lugar de uno
artificial, vy que =n lugar d= un complzjo d= cuestionss sdlo
exteriormente e=nlazadas entre si, he creado una conexidn real
interior y, por tanto, verdaderamsnte sistematica. Pszro, al
mismo tiempo, el dascubrimiente dz esta copexidéon confirma la
verdad del mzncionado principio fundamental: la idea normativa

se2 comprusba =n su virtualidad sistematica®™ (7).



A’ grosso . modo, éste era el estado cientifico de 1a
Jurisprudencia en Alemania, cuando 1a TFD inicid su proceso de

alumbramiento con 1a publicaciédn en 1911 de Hauptprobleme der

Staatsrectslehre. Entwickelt aus der Lzhre vom Rechtssatze (8).

Como han observado varios sstudiosos de 1a Filosofia del
Derecho, la tarea que Kalsep inicid en 21 aflo mencionado vy
culmind con la publicacidn en aleman, en 1979, de la Teorla
General da las Normas {(9), constituye un proceso de
mejoramiento de su teoria, caracterizado por la tendencia a la
simplificacidn de los contenidos y, por otro, a ordenar los
problemas y las respuestas de una manera sistemdtica: “Tra la
prima (1911) e la seconda (1923) edizionz dei Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre , Kelsen ha sviluppato = perfesionato le sue
concezioni in una misura che, in seguitoe, non aura pid
J'eguale, Ha ragione, quindi, iniziando nel 1923, la 1lunga
Prefazione alla seconda edizione, Kelsen sostiene che 1a
revisione dell'opera si risolverebbe in un nuovo libro. Questo
nuovo libro vede 1a 1luce nel 1925 e gid 1o stesso titolo

(Allgemaine Staatslehre ) rivels 1'opera di sistematizzazione

intrapresa da K=1sen: mentre i Hauptprobleme ' der

Staatsrechtslehre =erano servite a saggiare una metodologia
nuova sui punti pid controversi della dottrina dello stato, la

Allgemeine Staatslehre (*) & 1a prima trattazione sistematica

di .ta'le disciplina dal punto di vista dzlla dottrina pura del

diritto" (10).

Ccomo se comprendara, ] proceso "purificador" de la
Jurisprudencia que propuso la TPD, consistid en rechazar los

conceptos provenientes de otras disciplinas, asi c¢omo . los
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sistemas. . £tico-politicos deseados, por considerar que no =ran
necesarios para la construccidn vy crecimiento de ésta. Es
decir, la Jurisprudencia tendria la posibilidad de probar su
caracter propio como disciplina autdnoma, si era capaz de
presentar un objeto d=e conocimiento tal que las otras
disciplinas no pudieran explicarlo. Tal cbjeto no podria ser un
hecho fisico, una vivencia psiquica, un proceso fisico-causal
cvalquiera, o los deseos y emociones psarsonales., La materia de
estudio de la Jurisprudzncia no seria 13 realidad fisica =21
mundo del "ser", sino uma realidad dez tipo =spiritual o, si se
quiere, una realidad anidloga a la "mental” o a los valores,

que serijia presentada como =1 mundo del "deber ser',

4. Las Normas como el Objeto de Conocimiento de 1a
Jurisprudencia de acuerdo con 1a TPD

Mas adelante s2 analizarad =sta realidad propia del Derecho, que
por 21 momento podemos considerar quez no es sino el mundo
social dez las accionss humanas, =n tanto no s& consideran como
procesos Tisicos o quimicos, sino como Ysignificaciones". Como
una cierta esfera quz aun cuando €35 "real", cotidiana, no es,

sin embargo, l1a "realidad" de los atomos y 1a =n=rgia qus

describen los fisicos. Asi surge el concepto gque presenta al
objeto de conocimientc juridico, a saber: la norma, cuya
;ignificacién 25 la conducta humana, =xplicada conforme al
principio de2 l1a voluntad. Por razones expositivas supondr=mos

que las categorias kantianas de 1a Cualidad y la Cantidad, en

tanto principios que permiten 13 unidad dz una ciencia estan
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presentes en l1a TPD, haciendo posible . el concepto de norma

juridica.

Particularmente, si conciliamos la categoria de Cualidad con la
categoria de 1a Unidad (entendida como una subcategoria de la
Cantidad), obtenemos el objeto de conocimiento juridico: "ei
dzber ser", o las normas, A la vez, por 1la catszgoria de la
contradiccidn, conocemos 1o que no es, o aqu2llo con 1o que no
se debe confundir: 21 mundo fisico causal de 1a naturaleza cuyo
acaecer es independiente de la voluntad humana. Conforme a su
principio de Identidad, 1a Jurisprudencia, segun 1a TPD, debe
describir 1a experiencia conformez al principio de la voluntad,
considerandola como un sistema de conductas que “deben ser", y
no en tanto que (acciones humanas efectivamente Bacaecidas)

Ngaph,

S. E1 Objeto de Conocimiento da 1a Jurisprudencia

segln la TPD no son las Acciones Humanas en tanto

Procesos Fisicos
8¢ debe aclarar que la descripcion mencionada anteriormente no
es de acciones humanas, de actos ocurridos fisicamente, ya que
-como se dijo- la realidad fisico-causal no es el objeto que
conoce (describe) 1a Jurisprudzncia. Esta no d=scribe al '"ser",
a los hechos fisicos, sino a1l '"debsr ser", a las normas
establecidas positivamente (por actos volitivos realmante
acaecidos), mismas que indican una realidad de tipo espiritual,
que "debe ser", Es pracisamznte el contenido de 1as
disposiciones normativas, la significacion de dichas sentenciss

normativas, 21 tipo de ra2alidad social, no fisica o quimica, lo



que’ s2 propone conocer la ‘Jurisprudencia, o ‘al menos 1o que

propone la TPD.

Generalmente la norma asume la forma de un juicio hipotatico,
como se indica: Si S, entonces 'debe sa2r" P, donde 1la
"realidad® de S, y la de P, como significado de dicha
proposician o juicio normativo, es ¢claramentsa de tipo
espiritual; andloga a la realidad d2 los objetos "mentales",

tales como los pensamientos y los conceptos cientificos.
6. La TPD es una Teoria Formal o Normativa

Por =sta razdn l1a TFD es 1l1lamada "“normativa'", su funcion o
tarea cognoscitiva consiste =n la descripcidn de Jas normas
positivas, concebidas como objetos "no fisicos", en oposicidn a
otras dos clases de teorias qu2 sostienen que la “realidad"
objeto d2 conocimiznto de la Jurisprudencia debe s=r =1 mundo
causal, fisico, d= las accionss humanas histdricamente dadas,
vistas en relacion a las ley=zs, la justicia, o la moral. Bobbio
senala que Kelsen fue criticado por dos tendsncias juridicas

denominadas Socioldgica vy Giusnaturalista que no coincidian con

su enfoqua exclusivamente normativo:

“Contro gquesta visionz della scienza giuridica como
normativa & descrittiva Kelssn se tuvo que defender de los
ataques Vper due tandsnzz opposta: {1 primo dalle correnti
realistiche o in pid senso saciologiche; 11 secondo dalle
correnti giusnaturalistiche o in pid 1argo senso anti-
positivistichz. Per 12 prime la Giurisprudenza & una scienza

esplicativa che si vale d=1 metodo delle scienze naturali ed 2
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tanto pil perfetta guanto pil rigurosamente riesce ad
applicarli; per le seconde la Giurisprudenza ha una funzione
prescritiva non diversamente, se pure con diverso grado di

,autarita, dal legisltatore e dal giudice" (11).

Estas dos doctrinas adversas a la TPD no aceptan el argumento
de 1a pureza metddica, la necesaria separacidn entre naturalezs
y sociedad, ni la autonomia del principio explicativo propio de
las Ciencias Sociales, a saber: e] acto volitivo o la decision
juridica. Asi, las relaciones causales que presentan estas dos
corrientes juridicas tfenden a cancelar el valor explicativo
del concepto de acto de voluntad, yvya que éste logicamente no sa
puede someter a wulterior causacidn., Por esta razdn, el

sincretismo metddico en que ipcurren éstas, las torna

relativamente menos "eficaces" que ta TPD.
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B) ORIGEN, FUNCIONES Y LIMITES DE LA TPD

7. Enunciacidn de Yas dos Posiciones acerca del
origen de 13 TPD
Es posible concebir principalmente dos lecturas sobre &}
“origzn" de la TPD. La primera seria una lectura de tipo
Hipotético-Deductiva, con una fundamentacion aprioristica . La
segunda, seria una lectura Empirico-Inductiva, c¢omo un conjunto
de gsneralizaciones efzctuadas en base a regularidades

obtenidas empiricamente.

Conforme a la primara, la TPD, en su szntido ldgicc-esencial,
representaria la sstructura 1dégica de todo Orden Juridico real
y posible, y no contzndria ningdn conocimiznto accidental
obtenido de la experiencia. Ella se podriz concebir conforme a
la Filosofia Critica de Kant, como un sistema de conceptos qua
hacen posible al conocimiento juridico. Es decir, como una
teoria puray a priori. Conforms a 13 segunda, 1a TFD s& podria
interpretar como un sistema conceptual cobtznido por induccion
sobre 1a base de numerosas observacionss sobre los &rdenszs
juridicos, empiricaments dados. Por &l momznto no penetraremos
aqui an 1a discusian referznte a  cuadl dz estos dos
procedimisntos 106gicos fue efectivamenta utilizado por Kelsen,
si bien nos inclinamos a cresr que trabsjéd 2n completa armonia

con 21 segundo.

sin embargo, con la sola presencia da2 la TPD no existen
elementos suficisntes para asumir que sz posean conocimizntos

positivos. La Teoria por si misma =s vacia de contenidos

empiricos; ella seria tan sdlo como =1 *zzqueleto" del
P
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conocimiento, por asi decirlo. Sus conceptos se deben apliicar a
1a" realidad empirica, obteniendo asi las intuicionas
cofrespondientes, mismas que serian come la "carne" de dicho
‘conocimiznto. "Kant riteneva che in tutte le nostres =zspiesrienze
si debbano distinguere duz elementi, uno dovuto all'oggsetto
{cid che noi abbiamos chiamato "l'oggetto fisico"), 1'altro
dovuto alla nostra stessa natura. Abbiamo visto pariendo della
materia e dei dati sensoriali, che l1'oggetto fisico & divsarso
dai dati sensoriali associati, e che 7 dati sensoriali dzveno
zs5ere considerati coma §1 risultato di un'azione reciproca fra
noi 2 1'oggetto. E fin qui, siamo d'accordo con Kant. Ma
caratteristico di Kant & il mode in cui egli distribuisce le
parti rispetive di noi e dell'oggetto. E£gli pensa che a
questiultimo sia dovuto 1a materia prima d=lla sensazione -
colore, dureza, ecc.- mentre noi forniamo la sistemazione neal
tempo e nello spazio, e tutte le relazioni fra i dati
sensoriali risultanti dal paragonarli o dal considerarne uno
como causa dall'altro e cosi via. La ragione principale da 1lui
portata in favore di questa teoria & i1 fatto che sembriamo
avere una conoscenhza i_priori per quanto concerna spazio,
tempo, causalitd e comparazione, ma non per quanto concerne a
materia prima della sensaziona" (12).
8, Jurisprudencia Pura y Jurisprudencia Empirica o
Histdrica

solamente an su fase de Jurisprudencia Empirica se ravela la
utilidad de la teoria, va que sdlo mesdiante su aplicacién a l1a
drdenes juridicos, histdricamente dados, &s posible describir
algln proceso normativo, o cizrtas normas individuvalmente

validas, determinando sus contenidos sspecificos. La tzoria es
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como .una ‘pinza que 'sdlo sirve cuando se . utilizan sus dos
pértes. brimero se constituye e\ sistema tedrico, o 1logico-
zsencial; segundo, sz efactla su aplicacidén a l1a experiencia,
para describir los conteznidos normativos, positivamsnte dados.
Fuera de estas dos fases, teoria pura y teoria aplicada o
descriptiva, no zxisten otros actos que representen
conocimiznto. Desterminar en un momento dado cudles s=an los
contenidos juridicos, positivamente legislados (puestos o
establecidos) o qud acciones "deben sucsder" bajo el supuesto
qQue otras {(que =zstan relacionadas con las anteriores en el
sentido ¢z condicidn y consecuencia) ocurran previamente, es
une de Yos objetivos primordiales que desempefia 1a teoria.

Sin embargo, 2sto no sianifica que =1 conocimiznto tedrico no
tenga utilidad, va que 32ste ofrsce una serie de conocimientos
sobre la estructura general de cualquier Sistema Juridico (o
Comunidad Social), que permiten efectuar su ordenacion unitaria
Y su descripcidn empirica de dJna manera organicat "En el
sentido de la Teoria del Conocimiento de Kant, la Ciencia
Juridica, como conocimiento del Dereche, y al igual quz todo
conocimiznto, posze un cardcter constitutivo, y &en
ceonsecuencia, "produce!" su objeto al concebirlio como una
totalidad significativa. Asi como ¢1 caos de las psrcepcionss
sznsoriales s6lo se conviarte 2n un cosmos, s decir, =n
Naturaleza como un sistszma unitario, mediante <1 conocimientae
ordinario d= 1a Cizncia, tambiZn la multiplicidad d= normas
juridicas generalss e individuales producidas por los érganos
juridicos, quz constituyen 21 material dado a la Cizncia d=1
Derecho, sdlo se convierten =n un sistema unitario vy

consistante, en un ordsn juridico, mediante 21 conocimiento de
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la Ciencia Juridica. Pero esta "produccidon” tiene un caracter
puramente spistemoldgico. Es cosa enteramente distinta de la
produccidn de objetos mediantz el trabsjo humano, o la

produccidon de Derecho por la autoridad juridica" (13).

"E1 método trascendental consiste en demostrar coémo
las condiciones del conocimisnto son, a propio tiempo, las
condiciones .de su objeto, porque &ste es creado (determinado),
por aquél; &sto es, en explicar las condiciones de 1la
posibilidad d= la experiencia, que es 1o mismo que decir: en
explicar la ciencia fisica; lo cual, a su vez, equivale a dar
razdn de por qud la Matemd3tica {(conceptos da mi menté), vale
para todas las cosas reales. La solucidn 2s que éstas son el
producto de 1l1a unificacidn de 1o sensible marced a esos
conceptos ordenadores® (14).

9. Distincidn y Separacidn entre la Actividad

Cognoscitiva y 1a Politica.
Una de las tesis desarrolladas en la TFD es 1la separacidn
estricta entre 1a politica y la actividad cognoscitiva., E}
cientifico tiene por funcidn describir 1a realidad y no
proponer modelos ético-politicos qua, en su opinidn, sean los
mejores, los mas justos, o dignos de ser legislados. Esta
se2gunda tarea es el campo de la politica, si bien a veces sea
concentra «n la identidad del mismo sujeto que realiza e} acto
cognoscitivo. Todas las propuestas en este nivel histdrico o
accidental, sdlo pueden tener un valor relative y contingente
vy, por tanto, no ss pusdes aceptar que se cataloguen da
eientificas", va que con ello se quisre hacerlas pasar como

absolutamente superiores (o mejores) que las alternativas
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restantes. EI ciéntifico, eﬁseﬁa Kelsen, tiene una tarsza mas
modesta; 2sta consiste en mdstfahnos la realidad normativa tal
como es dada: "The queét%oﬁ;of'whéther a given legal order is
just or unjust cannot be anéweredrwithin the framework and by
the specific methods o+< a science directed at a structural

analysis of positive law" (15).

Opiniones, emociones Y apreciaciones sobre 1egislacioén
positivamente ‘“puesta" no aumentan en &1 menor grado su
conocimiento. Tales apreciaciones, juicios de valor o actitudss
emocionales no son proposiciones cognoscitivas, aun cuando sean
similares en cuanto a 1a forma de 5U exprasidn vy
consecuentemente, tan sdlo 52 podrian interpretar como
representando propuestas d2 legislacidn insinuadas o esbozadas.
Esto 0ltimo y3 no ¢s tarza de Va Ciencia. En ocasiones las dos
actividades puedsn concsntrarse £n una misma persona, 10 que no
significa qu=z Tas propuestas de lezgislacidon sean propuestas
cientifiezs. Es dzcir, la Ciencia no es el escudo qu= ciertas
propuestas politicas requieren para =liminar a otras, que
compitan con ellas, a las qu2 describe comoe no ci=ntificas.
Para la Ciéncia Juridica, tanto las unas como las otrss son
consideradas propuestas de 1lzgislacidn posible y, en tanto
ello, no puede otorgarle a alguna de ellas el grado de 1la
"major", 1a "justa" o 13 '"mas justa". Esta conciencia critica
de los limites cognoscitivos de la Cizncia Juridica, también se
podria formular vy =xtender al territorio de las otras
disciplinas socijales, &n cuanto también =21 problema de 1a
justicia se plsntza en el seno de 1a Economia, la Ciencia

Politica vy la Socioclogia.
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10, La Justicia no es objsto del Conocimiento
Juridico segiun-1a TPD
Para la TPD, la Ciencia Juridica se debz limitar a describir
las normas efectivamente legisladas, atribuy2ndoles un valor
accidental por ser producto contingsnte de las dzcision=ss
humanas y, consecuentements, no dzbe svalusr si alguna d= ellas
es mas justa que otras. Segln la TPD, 1a Ciencia Juridica
tampoco tienz por cometido preszntsr ciertos modelos normativos
(que le pudieran intsresar) como los absolutamente mejores, los
que se deberian establecsr juridicamznte., Esta es una tarea que
corresponde a les actores ‘Mrezlss", o los miembros de la
comunidad de qus se trate, si se consideran los actos de
"ereacidn" y aplicacidn de Dserecho, rzalizados conforme al
mitodo descentralizado, o democratico, que el propio Orden
Juridico dalzga a los particulares decidir su continuacién
{"Derecho Privado"). 0 conforme el mé&étodo centralizado,
sutocratico, si <ce piensa en 1los organos o funcionarios
autorizados legaimente pars decidir las normas del 1lamado
“Derecho PUblico". En ambos casos, =l jurista sdlo debe
describirlas, sin 2] emplec de los tirminos "justo" o
"injustoe"; ya que &stos describen apreciaciones subjetivas d=2
agrado o desaygrado, 'sentidos emotivos" quz, segon la TPD,
seguramente bajo la influencia de Wzber, por no szr exadctamznte
normas ne son objeto que concierna describir a la

Jurisprudencia (18, 17).

11, Limites Cognoscitivos de la TPD

En resumzn, en su aspecto de Jurisprudsncia Csscriptiva, la TFD

propone qu2 la Cisneia d21 Dzrecho s= debe concretar a
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describir las normas positivas (las que r=alments han sido
puzstas, de;isiona1m—3nte. en existencia) sin buscar 5US
“causas"; sean &stas de tipo socioloégico, =condmico, politico,
etc., (como va sze advirtid la razén principal 2s que asi se

destruiria =21 valor 1ldégico-explicativo del princip‘io da 1a
veluntad 1a que, por definicidn, no se pusde considzrar =1
Yefecto® de alguna otra causa). Asimismo, Ppropone2 que no se
dzben catalogar de "justas" o "injustas", de "buenas" o 'malas"
ciertas leyzs (o todo =1 Orden Juridico d= qus se trate),
puesto que tal M"justicia" o "“injusticia", no es un 2lemento
esencial objetivo de las normas juridicas. Por Ultimo, tambien
propone que no le compete dzscribir los actos humanos que
violan o acatan las normas positivas, ya que &stos son procesos
fizices, hezchos naturalzs, objeto de estudio no de una ciencia
social (que trata de los significados o sentidos sociales) sino
de la Fisjca, 1a Guimica ¢ 13 Bioloaia.
12. Sintesis de las Czracteristicas vy
Funciones Basicas de la TPD

A reserva de continuvar presesntando algunas opinionss acerca de
1a obra kelseniana, qus pusdan conducirnos paulativaments a
obtener una vizidn lo mias complsta posible de la misma,
intentarzmos vesumir Sus zlamentos basicos o mas

caracteristicos:

a) Propon= utitizarv =1 metodo normativo o
“voluntarista", en =1 conocimiento de los oérdenss juridicos,

vatando €1 zmpleo dz todo tipo =xtra d= "causas".



b) Sostiens que el objeto dez estudio d= 1a
Jurisprudencia, como Ciencia Socjal, son las normas entendidas
como el "“sentido" o "significado social" de hechos fisicos o
procesos psico-fisioldgicos denominados accionss humanas. Es
decir, que' la Jurisprudencia no puede conocer 1los hechos
fisico-materiales, las acciones humanas, sino d2 manera
"indirecta", solamente en 1a medida en gquaz son interpretados

como las significaciones espirituales o mentales , que las

normas juridicas simbolizan.

c) Proponsz que la Jurisprudencia constituya,
construya y desenvuelva, a partir del concepto fundamental de
norma, todos los conceptos que deben constituirla sin incluir
ningln otro que vepnga "fuera" d21 propio sistema (sea una
nocidn histdérica o conceptos de las diversas ciencias fisicas y

sociales).

d) Con este conjunto de conceptos supusstamente
fundamsntados entre si, se deben formular y resolver los
problemas de naturalezs tedrica que comiinmente competen a esta
disciplina, en tanto se busca organizarlos en una unidad

sistematica.

e) Se pued= admitir que este conjunto dz conceptos
debe ofrecer wuna visidn légica, general, acerca de las
condiciones de posibilidad de 1la =2=xistencia, d= todo oOrden
Juridico (individual, parcial o total) o &l conjunto de
elementos cuya presencia sea necsz2saria y caracteristica de todo
Orden Juridico. Este conjunto tedrico aspiraria a constituir =1

ser mismo de la Cizncia Juridica, o en lo que ella consiste
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fundamentalmente. Sin- . embargo, ‘la proveniencia ~de estos

conceptos tiene queé ser siempre:la.experiencia.

) El conocimiento de los drdenes juridicos
positivos, sdlo puede ocurrir si, mediante &1 uso dz l1a Teoris
Pura, se acude a la propia experiencia a conocerla mediznte las
intuiciones respectivas vy, despuds, describirla mediante
juicios, que Kelsen denomina: reglas de conocimieznto juridico

y, a veces tambiin, proposiciones normativas.

49) E1 Estado no =5 alge que exista "en si" y Ypor
si", con independencia dz1 Orden Juridico, sino qua se disuelve
en Derecho. El Estado, como ordsn +total, =s =1 Sistena

Juridico.

h) La Ciencia Juridica, en su uso o aplicacidn
practica, sdlo puede conocer contenidos juridicamente
contingentes; 1a norma, o Sistema Juridico absolutamente justo

o "el mejor", cae fuera de su capacidad cognoscitiva.

i) La Ciencia Juridica, =n su aplicacidon a la
experiencia, solamente puede conocer l1a "rsalidad" empirico-
juridica, y ella no es '"fusnte" de Derecho. La realidad
empirica que es 21 objeto de conocimiento de 1a Ciencia
Juridica consistz2 en el conjunto d2 normas dz los ordenes
juridicos histdricamente dados, no son, por tanto, las

acciones concretas que cumplen o violan dichas normas,.

3) E1 criterio de realidad enpirica fundamental, o el

concepto general d=1 "origen" dz1 "deber s2r" (sn oposicidn a
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los hachos fisicos) o de las normas, es el -acto’ ds: voluntad o

el acto legislativo positivo.

k) €310 ahl dondz, conforme a una norma superior gue
lo autorice o permita, se tome l1a decisidn correspondiente
creadora de la norma (que puede ser una Constitucidn, una ley,
un reglamento, una disposicién administrativa, una sentencia,
un contrato, un tratado, una orden de cateo o detencidn, un
negocio juridico, etc.) sdlo ahl se podrd decir que una norma

es valida, o qus ha sido puesta 2n existencia.

1) ta decisidn juridica no requiere ulterior
causacidn, como son las llamadas causas sociales, econdmicas,
politicas, etc., no sdlo porque se destruiria =1 poder lagico-
zxplicativo de dicho concepto, incurriéndose en un regreso al
infinito, sino porque ademas {quién podria estar seguro acerca

de la pluralidad de "causas" componentes, de la causa total?.

Quizd este Ultimo punto (1) represente la ensenanza mis
original y fructifera que Kelsen haya efectuado al mantener una
explicacidn decisional en el seno de una disciplina social que
aspira a la dignidad de ciencia, convirtiéndolo =n el centro de
gravedad de dicha disciplina., De ahi que si Kelsen estd en lo
cierto, entonczs dicho principio explicative se debaria
replantear tambidn zn las restantes disciplinas sociales, va
qua 2stas lo "utilizan" digualmente aun cuando de mansra
"impura'; mezclandolo o confundiéndolo con la causalidad

natural. Asimismo, se podria conciuir que dichas disciplinas
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a2mplean dos métodos explicativos, entre si contradictorios, tal

como 1o hacen las doctrinas juridicas socioldgica vy

giusnaturalista, cuando que sdlo wuno seria suficiente vy

necesario, a8 saber: la d=cisidn o el acto de voluntad positivo.
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Max Weber in cui i1 programma dsi nuovi redattori & espresso
con precisa chiarezza: "“Realizzare 1la distinzione +tra i1
conoscere e i1 valutare, cio2 tra i1 compimento del devere
scientifico di difendere i propri ideali; quesin & il programma
al quale intendiamo mantenerci fermamente fideli!, LOSAND,
Mario G., Forma... op c¢it., pag. 155.

(17) "I1 gruppo di Schmoller cre=de che 1a scienzs possa guidare
1tazione sociale, armonizzando gli interessi 1in conflitto (e
quindi non solo ammette i guidizi di valore, ma anzi vi si
fonda) i1 gruppo de Weber, invece, non crede a quasta funzione
attiva della scienza =2 la 1limita quindi alla descrizione
"oggettiva" della realtd (bandendo cosl oani giudizio di valore
dail'attivitd che aspiri ad essere scientifica)". Ibidem, pag.
157.
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CAPITULO IT

LA FILOSOFIA Y EL METODO KELSENIANO

A) RELACIONES ENTRE LA FILOSOFIA Y LA TPD

1. Antecedentes Filosdficos en Kelsen

Una de las razones que suscita el interés por este autor es la
aparente conexidn que efectla entre la Filosofia y la Ciencia
Juridica, misma que parsce animar y sosten<r su obra, dotandola
de una oraanizacidn sistemdtica tal que le han permitido
abordar los problemas que compaten a asta disciplina:
resolviendo algunos congruzntemente y disolviendo otros,
incorrectaments formulados; gandndose con 21lo 2n claridad vy

precisidn.

"Kelsen se orientd an sus estudios juridicos, desde
un principio, hacia el espiritu de la Filosofia Kantiana. E1
imperativo de la pureza metddica encontrd una firme base en la
radical oposicidn kantiana entre el ser y &l deber ser. Kelsen,
en un principio, tomd la Filosofia kantiana en la forma qus le
habian dado los fildsofos de 1a escuela sudoccidental alemana
yy, entre ellos, d= un modo =special Wwindelhand vy Rickart.
Después da la publicacidon de los Hauptprobleme y con motivo de
una revisidn de esta obra, aparzcida =n los Kantstudien (1812),
consagrd Kelsen su atencidn a la Filosofia Neokantiana de la
Escuela de Marburgo, estudiando muy especialmente las obras de
Cohen, las cuales 1e brindaron nuevos fundamentos para su

métode vy algunas sugerencias que desarrolld “en 1ibros
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posteriores. Esto no -implica, sin embairgo, una total "adhesion
al pensamiento. -de la escuéﬁa marburguiana, segun declara el

propio Kelsen® (1).'

Que el autor utilizo consc'enytemen’te la Filosofia, como un

“w‘ngr‘ediente" tearicol 7o en ',GT"; disefio - de su pensamiento
cienﬁfico-juﬂrd‘i‘cc;, esunhecho que se constata ya dzsds ]
titulo de su ‘obbra;:ybl‘:p’d‘r‘;cigrtas aseveraciones explicitas del
autor: - como ésia ’(5,1 - Qien Eesu'lta sumamente probliemdtico

deterrmi'nan;r con ﬁreciéibn el sentido vy 12 magnitud como lo

influenciaron 1as diversas corrientes o escuzlas filozdficas)

"Yo creo haber acelerado el ritmo de la insvitable
evolucidn de mi disciplina, poniendo en estrzcho contacteo la
provincia algo lejana de la Ciencia Juridica con el fructifero
centro de todo conocimianto:r la Filosofia; lo cual permite la
posibilidad de mostrar la conexidn que media entre los
problemas d2 1a Teoria del Derecho y del Estado y las grandss
cuestiones de otras ciencias" (2).

2. La Hipdtesis Ontoldgica Dualista, Fundamento de

la TPD presente desde el inicio an al pensamiento
Kelseniano.

Kelsen sefzla

&

n su obra "Problemas Capitales d= la Teoria
duridica del Estado, Cesarrollados cen bass =n 1a Dactrina de
1a proposicion Juridica", publicada en 1311 cusndo tenia 30
afios de edad {3), los principaiss aportes filosaficos

incorporades en su tzoria:
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"La presenﬁe obra toma como- pupto de partida 1a
fundamental antin&hia entre el Mszpr" .y el Ydeber ser", 1la
primera que, en cierto modo descubre Kant, en su esfuerzo- por
fundamentar l1a sustancialidad de la razdén practica frente a la
razdn teorztica, del valor frznte a la realidad, de 1a moral
frente a 1a naturaleza. Acogidndonos a Ja interpretacisdn
kantjana de WINDELBAND Y SIMMEL, vemos en el '"“dzber ser" 1la
expra2sidn de 1la autonomia del COerecho, que a la Ciencia
Juridica cumple: determinar, a difsrencia da= un ser social
"socioldgicamente" aceptable, por donde 1a norma se enfrenta en
cuanto juicio d=21 “"deber ser", a la ley natural y ls norma

juridica a 1a espzcifica ley causal de la Sociologia" (4).

Aparta de los treas fildsofos mencionados, &s manifizsta 1la
dzuda intelectual de Kslsen con Herman Cohen, conocido come el

jefe d= la Escuela Neokantiana de Marburgo.

"sj pud anzitutto osservares che, al pari di Kelsen,
il Cohen riducendo la prima parte d21 suo sistema filosofico
alla determinazion2 del complesso delle attivita razionali per
cui lo spirito si costruisce la r=altd qual'e data dalla
scienza, ha svolte s=mplicementa una logica nel senso kantiano,
una logica trascendentale, da cul & quasi escluso oani
rifzrimento all'Estetica ed alla Dialsttica ed in cui 2
risolutamente respinta la concezione kantiana di conoscenza
ch'2g1i qualifica come erronea perche si fonda sull'unita della
coscienza e psrché, affermando che i1 pensiero & precaduto
dall’intuiziona sensibile, finisce col dare al pansiero un

principio posto fuori del pensiero stasso" (5).
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Lo que vizne a confirmar la tesis de que las ideas o conceptos
filosdficos ‘son material utilizable (o incorpopab]e) en la
elaboracion "y diséﬁo‘ de teorias y argumentos cientificos,
mostrando con ello una relacidn d= dependencia muy =strecha
entre . smbos tipos «¢e conceptos. Esta conexidn =e podria
representar expresando =n general, sin ser esta proposicion
necesariamente una r=lacidon constante, que a mayor conacimiento
filosdfice por parte de un cientifico, mejor podria ser su

ciencia.
3. L La Filosofia como un "Insumo" Cientifico ?

Desde Juego, 1a relaciodon anterior se ha varificado
histdricamente; al menos en términos generales, Casi todos los
grandes cientificos han sido fildsofos y s2 podria agregar que
varios fildsofos han sido grandes cientificos, o cuando menos
han poseldo informacidn c¢ientifica amplia y variada. Esto ha
sido ciarto en 1 caco de Aristdtelss, Epicuro, 2enon, los
sofistas, Pitagoras, Gassendi, Descartes, Leibniz, Kant, .
Stuart Mill, Karl Marx, etc. E1 lector podria alargar la lista
facilmenta., Se podris d=cir que &sto es un lugar comiun, que ho
dice nads nuevo., Gue siempre s2 ha reconocido la estrecha

relacidn entrez Filosofia y Ciz2ncia. Tan es asi qus esta

distincion tardia, ya que las ¢iencias se fusraon
desprendiendo del tronco comdn de la Filosofia. Sin smbargo, =n
su moderna acepcidn de Tzoria del C&nocimiento (o Filoseafia de
la Ciencia), como =zn &1 caso de la TPD, parccaria que £sta no

hubiera sido d21 todo posible sin 21 =mplzo conzciente vy

critico de squ3lla.
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Aun cuando sélo sirviera para-permitir presentar una hipotszsis,
una’ teoria:o uyna-doctrina empirica cualquiera, de una manera
ccnéruente. simple o més clara 'y elegante, aun asi, la
Epistemologia, continuaria ofreciendo a la Ciencia un material
precioso, insustituible. Segln &sto, la actividad filosofica
impiica 21 analisis del lengusaje cientifico, pero no se agota
en ello; a2l menos, 2sto fue valido para Kelsen.

4. Influencia Epistemoldgica de Cohen en el joven
Kelsen

"A  encontrar a2l punto de vista epistemoldgico
decisivo, sin &1 cual no habriamos podide 1llegar a enfocar
certeramente los conceptos de Estado y Derecho, nos ayudd 1a
interpretacion que Herman Cohen da a la doctrina de Kant,
principalment2 en su Ethik des Reinen Willzsns. Una critica da
mi obra, publicads =en 1312 &n los Kantstudien y en que se
reconocia esta obra nuestra ct;-n;o un posible =esfuerzo por
aplicar a la Ciencia de1 Deracho =1 método trascendental, 1lamd
nuestra atencidon hacia el marcado paralslismo existznte entre
nuestro concepte de la voluntad juridica y les planteamientos
de Cohen, que  hasta entonces no habia tenido occasidon de

conocer" (6),

Despuds, Kslsen continia en un pasaje zn =1 qus hace patante
como -en nusstra opinién- =n aquel tiempo creia que e}
principio epistemoldgico de "origen" da Herman Cohen so habia

incorporado en 1a TFD, convirtizndose en 1s espina dorsal de la

misma:
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“A partir de ahora, y como una conszcuencia clara de)
enfoque épi’stemoTégico de Cohezn, segiun el cual es la dirsccidn
dé'l cohodimiento 1a que-determina =1 objato de conocimiento, de
t‘a"l mqtld que éste és creado partiendo de un origen ldgico,
em;‘aezamos, a darnos cuenta de que 21 Estado, en cusnto objzto
del conocimiento juridico, no puede ser* otra cosa que Der=cho,
¥3 qua- el conocer o el concebir juridicamente no significa

nunca sino el concebir algo como Derecho" (7).

Como el problema de detsrminar hasta qu2 punto la Ldgica de
Herman Cohen es el fundamento filosdfico de 1a TPD, sz discute
mds adelante con mayor detalle (Ver Seccidn €, Capitulo IV},
aqui sdlo queremos subrayar la dificultad para interpretar este
pacaje ya que, es un hecho ciarto que el concepto de norma, asi
como el de acto de voluntad que la "produce!, con los cuales
"trabaja" la TPD son conceptos de un caracter totalmente
empirico v, en consecuencia, no se comprende cdmo es que dichos
conceptos podrian ejercer 1a funcidn de 'origen" 1dgico. No hay
duda de que Cchen fue 1la 'fuente" de ciertos materiales
ductiles para la reflexidn y el trabajo cientifico del Joven
Kelsen, mismo que acompafia a su trabajo cientifico de algunss
obsarvaciones filosoficas relacionadas con la Ldgica de Herman
Cohen, pero estas obhservaciones de +tipo general no pueden
constituir todavia elementos claros zobre 1a manera espzcifica

en que dicha obra pueda ser el fundamento filosdfico de la TPD.
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S. La Direccidn Metddica como un Criterio Ralativo de
Certeza para Evitar 1 Error en la Adquisicidn de
Nuevo Conocimiento
En su Teoria Genzral del Estsdo, publicada originalmente en
inglés en 1945 (8), Kelsan utiliza 21 criterio de la identidad
de 1a direccidn metddica para combatir lo gque &1 dznomind "1a
teoria dominante” sobre la esencia del Estado. Aqui Kelsen
dznuncia a =sta posicidn por manejar simultineaments dos
métodos de conocimiznto opuestos que, son contradictorios entre
s, como es ia explicacidn de tipo fisico-causal,
caracteristica de 1a Socioclogia del Estado, v la explicacion
voluntarista, propia de 1la Jurisprudzncia Normativa. Kelsen
acusa a la teoria adversaria, a la gue denomina "CDe las dos
naturalezas d21 Estado", de dincurrir en una duplicacidn de

métodos; de tomar uno gque no =35 el que corresponde &) Darecho:

"En lugar d= la Sociologia d=1 Estado, en lugar de 1a
doctrina social que =studizm &1 Estado a través del punto de
vista de las ciencias de la causalidad, aparece la Teoria
Normztiva del Derechoe Politicoe, frente a la imposibilidad
metodoldgica da someter uno y el mismo objzto a a
consideracion de dos ciencias distintas, cuyas orientaciones
gnoszoldgicas tienzn supuestos sszncialmente divargentes, cuyos
objetos de conocimiento no puzdsn s2r los mismos, &n
consscuancia, se suels: oponer una idea harto suparficial, con
1a quz en vano pretende engafarse uno a si propio; es que =1
Estado, se dics, es un szr con dos caras: una, 1la de 13
naturaleza, accesiblza al conocimiento de 1as cizncias de la
causalidad; otra, la juridica, la orientada al conocimiznto
juridico-normativo. Esta "Teoria de las dos Naturalezas" del

Estado debs ser considerada como 1a doctrina dominante =n la
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actualidad. :Pero- . 'es ' impotents™ ‘para “salvar . una “objacién
sustentada por ,'Iak Te‘oria‘ del Cbnoéiniientc-:"a saber: qus la
identidad. del ‘olzfjeto de éonocimiénto no-estd “gsrantizada mas
‘qu? P°" 'I:a”'identidad del préceso ;:ogno‘s'ciﬁvo;v es decir por la
identidad de la direccién, de los caminos del conocimiento"

{(98).

Se pierde la direccidn o identidad metddica como consecusncia

de no atenerse al propio grupo de conceptos, o tirminos, quz =s
en el fondo l1a unica garantia que el investigador tisne para
asegurarse contra las confusion2s o =rrores en los conceptos y
proposiciones en tanto é&stas se formulen congruentementsa
dentro de los limites del propio sistems teordtico (que =n
Epistemologia corresponde a la Teoria d= la Coherencia como
criterio de vsrdad, comin a los sistemas de tipo ldgico-
deductivo) (10). Esto explica por qu2 Kelsen indica, por
ejemplo, que la Tzoria General del Estado, constituida por 1la
unidn de la Teoria del Derscho Positivo con Ta Sociologia d21
Estado &s "tan contradictoria que destruye su objeto y acaba
por destruirse a si misma,  al postular conscientemente la
dualidad da sus métodos, la diversidad fundamantal de
finalidades y planteamientos de las cuestiones™ (11).

6. Doble Efecto Negativo Consecuencia da1 Sincretismo

Metddico o la Pérdida de la Direccidn Metddica

Facilmente se puede .antrever qua Kalsen tambizn implica que= la

Teoria General del Estado =staba incurriendo zn cenfusiones vy,

porr tanto en srrores, de los qua no tenia un criterio firme
para evitarlos, vya gue no ts=nia conciencia ds qus =staba

incluyendo un métado que no sra =1 propio. De aqui se pueden
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desprender dos 'fuein‘r/es,’de'l;‘ erfl‘rorf ~de . las . que, segﬁn Nuestro
autor, 1a'teoria'domi‘naﬁté o era consc'iente,;y que £1-denomina

Sincretismo Metddico, a sabar:

Primera.-  E1 mitodo =xdgeno, 2xplicaciones causales y
e]l. uso de toda clase de conceptos no juridicos, impedia el
empleo del mé&todo propio y, consecuentamente, no s2 avanzaba en
1a adquisicidn de nuevo conocimiento, ya que &ste quedaba
"bloqusado", o simplemznte no se podis localizar o aislar, en
su pléena y clara unidad, &l faltar el criterio uUnico que lo
podia didentificar. Seria como si s= padsciera d= un "cancer
pancredtico", y se supusisra quz &1 problema consistla en un
mal respiratorio. Es d=cir, no sdlo era in0til vy dafoso
intentar una cura d: las viss raspiratorias sino que, ademis,
se impedia descubrir la autintica causa qus zstaba dzvorando al
paciente: 21 cancer pancredtico. HMientras se mantuvizra la
creencia en la =efzctiva presencia del mal respiratorio, 1las
posibilidades de que el paciente pudizra ser salvado serian

reducidisimas.

Segunda.- ta actividad dssarrollada con 21 matodo
"axdgeno" no podria conducirnos jamas al conocimiento
auténtico vy, en cambio, necesariamente nos induciria a
incurrir en confusiones que facilments se podrian traducir en
.erroras de tipo practico., Asi, =n &1 ejemplo, la solucidn
propuesta con base en dicha confusidn, que podria consistir zn
ordenar que se inyectaran &l pacients grandes dosis de un
medicamento contra 21 asma, no sdlo no le atacaria &1 cancer
pancreatico sino qus, mas bizn, le causarian nuevas

complicacion=s,
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£n r‘.esumen. al utilizar un. m3todo qus no es el propio ni se
1lega a conocer lo que legitimamente serbusca y, ademas, en su
lugar, se adquiers una serie de pssudo conocimientos, que
necesarfiamente al s2r otra cosa, sdlo significan concepcionss
equivocadas y solucionses aparentes, que nos impiden encontrar
1o que realmsnte buscamos. Por lo anterior, se pue

qua el principio de la identidad de la direccidn mitodica =s

uno de los aportzs mds Tmpertantes de Kelsen y, por end2, la

propiedad central mas caracteristica de 1a TrD.

Para jlustrar lo anterior, veamos el sincretismo metddico en el
que tradicionalmante se dincurre al suponer Mexplicaciones
causales. Los fisicos establecen conexiones constantes entre
eventos naturales del tipo Si P, entonces Q . Estas significan
que cuando un hecho S ocurtre, inmzdiata, o casi
sinultaneamante, ocurrird un ha2cho P. El acaecer de ambos es
independiente de las decisiones humanas, si aumenta 1la
temperatura, entonces se derretird la nisve; quiéranlo o no los
hombres. Ahora bien, 1la Jurisprudencia postula su propio
principio des Yorig=n". Supone quz 1los hombres son "fuantes
decisorias autdnomas" de 1os "eventos sociales'". Esto equivale
a explicar por actos de voluntad a toda accidn humana, asi como
a sus resultados o "productos", Al usar esta forma explicativa,
se rznuncia a 1a explicacidén fisica, no se puede colocar a la
voluntad en el extrzmo de una relacidn causal, (ocupando &1

sitio de P) del tipo Si S, entonces P . La razén de esta

negatfva es que s&  convertiria 31 principio explicativo

ma2ncionzdo -es5 decir, al acto de voluntad- en un hecho fisico
mas, lo cual =25 claramznte un srror. Cormo la voluntad no s un

hecho fisico, =ntoncas no se puede explicar como sizndo causada
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por - algun otro hecho fisico. Lz voluntad "explica'; =211a no
puede 'ser explicada. E1 razonamiento propio dz lo social =2s el
sigﬁiente: $i se toma la descisidn (si actlia l1a voluntad),
antonces ocurrird el evento social X. Por ejemplo, "si el
Senado S aprueba la ley L, zntonces =1 pais s= dividird =n dos,
origindndose dos nuevas Repiblicas"., 0 "Si 21 Jefe de Estado X
toma la decisidn, entcnces su ejército invadird al pals
vecino". ¢S0lo suponiendo que la voluntad fuese un objszto
similar a una bola d2 billar, por ej=mplo, s2 podria asumir que
"sy movimiento" seria causado por 21 impacto de las otras
bolas. Pero como la cadana causal natural, por definicidn no
cesa, entonces 1a explicacion anhelada se¢ desplazaria, "hacia

atras", ilimitadament=.

Las =2xplicaciones socialzs son rzlativamente independientes de
su "sustrato" fisico. Por ejezmplo, "Si Pedro paga =1 precio,
a2ntonces obtendrd =1 abrigo". "Si <1 Sznado lo dacide, se les
otorgara la ciudadania a los residentes extranjeros", "S$i se
repite el expsrimento, entonces se2 obtandrd nusvamzante el
material X". #8281 sz viste de Frac, entonces podrad asistir a la
czremoniat. "31 bebe demasiado, no podra conducir', =tc.
Podemos ver que todas estas relaciones no se explican por una
causalidad "ci=zgs", sino que son relaciones sociales, de
prevision o pronostico &n los que el elemento explicativo =2s la
decisidon o el acto d=z voluntad. En todos =1los siempre hay un
"responsable", mientras que 2n los procesos fisicos, no hay
responsables. En el caso de bzbedor, por ejzmplo, no es el
Ticor &1 qus "obliga" al sujeto a beberlo; es &ste quien decide
cuantas copas beberid, No es el licor e1 qus msta =n un

accidente de transito sino el sujeto que decidid: primzro beber
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y . después: conducir. .87 se asumiera una explicacion fisico
causal, -s= diria ,imp11c5tément§.' pbr ‘ejemplo, que el licor
"mata" a.105.dosfado1e5centes de1 accidente, distorsionandos

asi 1a verdad.
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B) LA RELATIVIDAD, EL CONCEPTO ESENCIAL
DEL METODO KELSENIANO

7. Algunas Directrices del Método Kelseniano

Para ubicar mejor la dirsccidn cientifica a la que se centia
pertenecer, Kelsen =nuncia las principales caracteristicas dal
método utilizado por dicha corriente, que se podrian denominar
"Jinecamientos epistemoldgicos®, ya que spmarcan las
condiciones centrales de acusrdo a las que debian proceder sus

miembros:

"2y mitodo estaba influido, md&s o menos consciante y
consecuentemente, por la critica kantiana de la razdn: dualismo
de "ser" y "dzbar ser'; sustitucion de hipdtesis y postulados
metafisicos por catsgorias trascendentales como condiciones de
la expzrisncia; transformacidn de antitesis absolutas (por
cuslitativas e dntrasistemdticas) =n diferencias relativas,
cuantitativas, intrasistematicas; paso de la asfara
subjetivista del psicologismo al ambito de la validez 1d3ico-
objetiva., He aqui algunos momentos esenciales de =ste mitodo vy
las directricss de mi labor teordtica" (12).

8. Nada Impide la Aplicacidn de estos Linecamientos
en Otras Ciencias Sociales
Este grupo de "Linzamisntos Epistemologicos®, en tanto
reglamentan la actividad cognoscitiva de caracter teor&ético asi
como 1a de tipo zmpirico~descriptivo, no constituyen
propiament2 parte ds= la Ciencia Juridica, en tanto tal. Fero su
conocimiento y dominio ha significado para aste autor la
diferencia =ntre ¢l trabajo "ciego", azaroso, y la obra critica

y sistem3tica, que se desarrolla con plzna conciencia de sus



1imites y las fuentss pos{b1esbde1 error. D2 ahl qus, como y3
hemos mencionado{ la Filosofia, =n su sentido zpistemoldgico,
reprasenta una especie de "tédcnica de la ciencia’, un insumo
determinante, qus en el caso de la direccidn mstddica
kslseniana pudiera recibir ultariores aplicaciones en las
restantzs ciencias sociales. Mientras esta "técnica~
epistemoldgica”, o =ests "procedimiento filosdfico", no sea
superado por otro, la tentacidn de buscar sy utilizacion en las
restantes disciplinas sociales, no serad facilmente eliminada.
Quizd é&csta pueda ser la idezs m3s pragmdtica qus deszariamos
destacar para el lector interesado en l1as Ci=ncias Sociales vy
en la Filosofia: 351 =2st2 procedimiento epistzmoldgico ha
resultado efiéaz en 21 campo del Derecho, quizd también podria
funcionar para las resstantes ciencias socizles. Pero, antes de
adelantar conclusiones, se deba analizar primsro dicho

procedimiento.
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C) LINEAMIENTOS METODOLOGICOS DE KELSEN

9. E1 Paso de l1a Antitesis Absoluta y
Extrasistematica a la Relativa e Intrasistematica
A continuacién veremos el procedimiznto utilizado por Kelsen,
2n e1 wmarco de su teoria, para resolver algunos de 1los
problemss que la Ciencia Juridica de su Zpoca enfrentaba. El lo
denomina "Lineamisntos Epistemoldgicos”", Si se empleara un
lenguaje Cartesiano =ste procedimiznto squivaldria a convertir
ideas Mvagas" y "oscuras" =n jdess "claras" y "distintas". En
términos k=lsenianos, seria como pasar de ideas "impurasy a
idzas relativamente "puras", mantzniendo abisrto 21 procsso d=
"depuracion”. Esta tarea también se prodria considerar como un
ajercicio de sistzmatizacidn d2 los t&rminos juridicos, mismo
que mostraria como los VHtirminos problem3ticos" se deban
insertar congrusntzmante con el rzsto de términos vya

legitimados.

Este procedimi=nto consiste en incluir homogéneamente dentro
de un sistems teorético, dos conceptos (o tirminos) opusstos,
zn un principio, d=2 manera absoluta, pero que s2 considaran
miembros, con pleno derscho, de dicho sistema. Uno de ellos (el
concepto o tirmino "a2xdgeno") se ddentifica generalmentz como
perteneciendo a otro gznéro; sea 2ste un objeto, un hszcho u
otra disciplina. A final de cuentss, =1 'conczpto =xdgeno’ se
introduce dentro del propio sistzma pasando a ocupar una
relacion de oposicidn, con el concepto propio o '"a=nddgeno",
solamz=nte relativa; considszrindose como si fuesen, ahora, dos
2spacias diferent:zs coordinadas bajo un mismo gZnero. Asi, lo

que. 2ra exdgeno, s= convierts =n enddgeno; 1o no homogineo, se
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vuelve homogineo; siz=ndo dicha homogenzidsad 1a unidad
sistematica de 1a teoria o doctrina de que se trats.

Kelsen denomina a este procedimiento: Yel paso de antitesis

extrasistemadticas vy absolutas a antitesis relativas e

intrasistematicas" (13). Sa analizan a continuacidn las
siguientes antitesis concsptuales para ilustrar como opera =ste

procedimiznto kelseniano:

a) Aplicacidn y creacidn de Uerecho
b) Derecho PUblico y Privado

c) Derecho Subjetivo y Objetivo

d) Hombre y Persona

e) Derecho y Estado

a) La Antitesis Aplicacidn y Creacidn de Derecho.-
tL.a tradicidn sostenia que s50lo en los niveles supzriores del
orden juridico se creaba el Darecho (se pensaba, sobre todo, en
las leyes creadas por el poder legislativo y sancionadas por el
drgano e2jecutivo), mientras que en los sitios inferiores dal
orden juridico, no habia '"creacidn", sino {an sdlo se aplicaba

el Derecho (14).

b) Por m=dio de la antitesis entre 1 Derecho Publico
y @1 Derecho Privado se pretende clasificar todos los actes
juridicos bajo estas dos clases. E1 criterio para reconocer al
Derecho Pdblico dependia directa e indirectamente de que los
actos de aplicacidn vy 'creacidn" dsz Derecho estuviesen
subordinados a las funciones superiores del orden juridico.
Mientras que 21 criterio para reconocer al Derecho Privado

consistia en que la norma zmanara o se aplicara para regular
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Yas. relaciones entre sujetos coordinados, o situados en
general, en el mismo plano de igualdad sin que se diera 1a
relacidn de subordinacién respecto a los drganos 2¢statales o
superiores (15). E1 aspecto paraddjico d= esta antit:sis &s e}
mantener que, 2n €1 caso de las relacionss juridicas que se
realizan conforme al Dzrecho PUblico, 21 Estado asi las ha
"determinadoe", o querido; mientras se sostiene, a la vez, que
éste nada ha tenido que ver en 21 caso de las acciones Qque
ocurren conforme a los derechos y obligaciones convenidas entre

particulares.

c) La Antitesis de Derecho Subjetivo vy Derecho
Objetivo.,~ Aqui se pretende qus en 21 Dperecho Objetivo
prevalszca 1 principio de "produccian" de Derecho; es dacir,
Yos actos concretos de legislacion que Ycrean'" las normas o 21
Derecho en general., Mientras que =n =21 Derecho Subjetivo se
cancela el principio anterior y se predica que el Derecho
exista "en si" y 'por si". Que los sujetos tiznen derechos
Ynaturales’ que les son inherantes Yy que existen con
ind2pendencia de 1la voluntad dal1 Estado, el qua sdlo puede
"reafirmarlos" psro no "crearlos"; &stos serian una propiedad
natural o inherente de los sujetos racionales, en tanto que

tales (16).

d) La Antitesis Hombre (Fersona Fisica)=-Persona
Juridica.- ta antitesis entrz Hombre o Persona Fisica y Fersona
Juridica consist2 en 1a oposicioén de dos conczptos que no
pertenecen &l misme criterio explicative que 1a Ciencia
Juridica representa. El1 concepto de Hombre implica una fusrte

connotacion fisica-material: ge trata dzl Hombre de acuerdo a
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la efologla y, segun la TPD, no se deberia incluir entre los
conceptos, o términos, de la Jurisprudencia., "El objzto de 1a
Ciencia Juridica no &s el Hombre, sino 1la Fersona. Y 1la
distincién entre Hombre y persona constituye uno de los
conocimientos metddicos m&s importantes ds dicha Ciencia® (17).
Por ende, el concepto de Persona Juridica represznta la manzra
peculiar en que el Hombre es considerado por l1a Ciencia
Juridica. "Para e1 conocimiento juridico sdlo pusden existir
personas Jjuridicas. Y si la persona "flsica" cemo sujeto de
derecho, ha de ser objeto da conocimfento juridico, tiene que
sar persona juridica en e]lmismo grado y en el mismo sentido
que todas squéllas para las que se ha reservado hasta ahora el
nombre de Personas Juridicas" (18). E1 Hombre en sentido
fisfco, asi como cualesquier otra porcian de la Naturaleza, no
constituye ni un concepto puro de la Jurisprudencia ni una
"realidad", objeto de su conocimiento. "Si bien el Hombre es
persona, ho por eso la Persona es el Hombre., La fnversidn de la
primera proposicidn signiffca un trastorne completo de la
orientacidn cognoscitiva®™ (19). De ahi que 21 concepto de
Hombre no se pueda conciliar con otro concepto que si es propio

de la Jurisprudencia: la Persona Juridica,

Por ello, 21 binomio Hombra-Persona es identificado por Kelsen
como una antitesis extrasistemdtica y, ademds, absoluta, ya que
. se pratsnde que entre ambas nociones no exista una diferencia
meramente sccidental, como a&aquélla que se da entre dos
aspecies, sino una diferencia absoluta o de gineros: "si el
Hombre ha de ser objeto de conocimianto Juridico, tiene que
dituirsse en el Derscho. Paro 1o que =21 orden jurldico se

apropia no es todo el Hombre, no es 1 Hombre en cuanto tal, ¢s



decir, 'a unidad ‘.‘-.yspebcifibca de la: Biologia y de la Psicologia
con todas _sus fupciones; sdlo algunas acciones humanas
bparticu‘lares -a algunas de las cuales se les designa
negativamente como "omisiones'"- son las que hallan entrada en
la ley juridica como condiciones o consecuencias" (20).

Ya que Ja Jurisprudencia se pressnta como un género propio para
considerar la experiencia, entonces no puedz comprender las
especies pertenscientss a otros géneros, s decir, a otras
ciencias. Kelsan propone, aplicando sy procedimiento
relativista, que la persona fisica se contemple como un caso
particular de la persona juridica con lo que ambos tirminos
ahora expresan una diferencia meramente ralativa que tiene
lugar dentro de 1a propia Jurisprudencia, excluyendo de esta
manersa, tadas aquellas nocionz2s de la Fisica o la Biologia

(21).

Como ya dijimos, la TPD presenta a3 la Persona Fisica y a la
Persona Juridica como dos casos particulares, como dos
especies, dentro de un mismo gé&nero. &iCuldl es este género?. Se

trata del sujeto d= voluntad que d=tz=nta una pluralidad de

derechos y de deberes. La urﬁdad que representa 1a mismidad del
sujeto decisorio a quien se le concentran una pluralidad de
deberes y derechos, constituye una comunidad o personpa juridica
relativa, artificialmente creada. E1 hecho de que 21 sujeto
decisorio se llamz John 3mith o se trata de la BBC, es una
diferencia de grado pero no de género va que s el mismo
criterio del sujeto decisorio -bien que sea simple o colegiado-
quien reeliza las acciones d=bidas o permitidas, constituve la
comunidad parcial qus un orden juridico mayor subordina. Debe

quedar claro que el sujeto dezcisario no necesariamente coincide
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con el hombre individual, supuesto que &1 concepto de sujeto
puede estar compuest§ por una pluralidad d= hombres, cuye
nimera €s en principio‘indeterminado. Precisamente, una de las
diferencias accidentales que permitan distinguir 1a persona
fisica, como comunidad o persona juridica relativa, de una
sociedad, asociacion juridica o corporacidn, 2s que =n =1 caso
de las segundas 21 sujeto decisorio puede ser colszgiado; su
grado de composicidn puede variar desde uno hasta 1a cantidad
que se decida en los hechos. Mientras que, =n 21 caso de 1la
persona fisica es siemprs uno =21 grado de composicidn de dicho
sujeto decisorio (22). La Persona Juridica psrmanece la misma
independientemente qua 21 sujato titular sea simple o

colectivo.

2) La Apntitesis entre &1 D2recho y 21 Estado.-
Consiste en afirmar que, ademd3s del conjunto sistematizado de
normas que componen todo orden juridico, tambiZn existe un
centro fisico-causal que garantiza y ejerce el cumplimiento de
dicho Derecho: el Estado. Segiun la opinidn dominantz -como lo
expresa Kelsen- se cree que Derecho y Estado son dos cosas de
una naturaleza ‘diferente tal como, por =jemplo, lo .son el
granito y los cactus. Kelsen habrad de negar tal oposicion
absoluta estableciendo que el Estade no puede ser otra cosa
axtra al Derecho, al orden juridico, sino tan sdlo 1a unidad de

aste (23).

Pagina - 83



10. Relativizacidn de la Antitesis: Creacidn-
Aplicacidn de Derecho
Supuesto que una norma sdlo =25 posible si &sta ocupa una
posicidn  dintermadia, aplicando una superior {(que la hace
posible) vy haciendo posible a otra norma infzrior, se sigus
que, necesariamente, todo acto de ‘'creacidn" normativa es,
simultadneamente, aplicacidn de Cer=cho. Todo acto juridico =s
aplicacidn de Derecho por gue obedz=ce o s2 apoya en normas
positivas superiores: pero a la vez, 2s '"creacidn" de Derecho,
en tanto gus 13 misma regula actos normativos subordinados o
inferiores, Es decir, establiece dzrechos u obligaciones, en

base a los cuales seran "producidas" nuevas normas.

Con &sto se ha eliminado un pseudo-problema, ve que s5e creis
que =2xistian dos clases da actos juridicos absolutamente
opuestos. Despugs de l1a ralatividad kszlseniana, sdlo hay un
Gnico tipo gzneral de acto juridico d2 modo gque si se contzampla
desde &1 punto de vista de las funcionszs y normas sup=zriores
del sistema juridico a que pertenzce, aparsce como aplicaciadn
de Derecho. Pero este mismo acto, si se contzmpla en rz2lacién a
1as funciones y normas inferiorzs que dzpzanderin dirscta e
indirectamente de 21, aparsce como “creacion" de Derecho. En
otras palabras, uno y 1 mismo hecho es aplicacidn y "creacion"
de Dsrecho; no existe &1 hecho absolutec de ‘Ycreacion' vy,
apartz, el hzcho absoluto de aplicacion ds= Der=cho. En 2sta
forma, Kelsen ha eliminado una ‘'zntidad mstafisica', un “virus
tedrico", qusz duplicaba 1a experiencia e impacia su adezcuada

compr=nsidn,
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"L'opposition entre la  création du droit et son
exécution ou application n'a. ni' le’ caract2re absolu ni
1'importance que l1a science juridique traditionnslle 1ui
atribue. La plus part des actes juridiques sont & la fois des
actes de créstion et d'application du droit. Ils appliquent une
norme d'un d2grz2 supérieur et créent une norme d'un degreé
inférieur. Ainsi la premi&re constitution, soit 12 premier acte
créateur du droit, appliqus la norme fundamentale. A leur tour
les normss générales de 1a legislation appliquent la
constitution et les normes individuelles de la juridiction et
de J'administration appliquent les lois" (24).

11. Relativizacion de 1a Antitesis: Derecho Publico-
Privado

Desde el momento que &1 Derecho es valido para tedos los
hombres, toda accidn humana adquiere una nota de juridicidad,
como ya se vid, ya que puede ser regulada por el sistema legal
de tres maneras: como una obligacidn (o un deber); como un acto
flegal (violacidn de Derecho);. y como un derecho o facultad.
Asi, por relacidn al sistema juridico de que se trate toda
acecidn humana en tanto es contznido de una norma se pucde
interpretar c¢omo un acto obligatorio, un acto libre o

permitido, o como un acto ilegal (que implica una sancidn).

"Como sistema social qus estatuye sanciones, el
Derecho ragula &1 comportamiento humano no sdlo en un sentido
positivo, 2n cuanto obliga a cierto comportamiento al ligar un
acto coactivo a la conducta contraria, prohibisndo esta segunda
conducta, sino tambisn de una manera negativa, en cuanto no

1iga ningln acto coactivo a una determinada conducta y, por
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nde, ni prohibsz esa conducta, ni prohik2 1a conducta opuesta.
La‘conducta que no estd juridicamente prohibida, se encusntra,
2n ese2 sentido .negativo, permitida. Puesto que una dztarminada
conducta  humana o bien estd prohibida, o bien no esta
prohibida, y dado que, cuando no &s prohibida ds=bs virsela
permitida potr el 0Orden Juridico, puede considerarse que toda
conducta de los hombres sujetos a un Orden Juridico estaria
regulsda en un sentido positivo o negativo, por es2 Orden

Juridico" (25).

Esto se aplica a los actos y relaciones juridicas entre =1
Estado y los particulares N o entre los particulares
2xclusivamente. Ambos grupos de actos pertznecen a la unidad de
un sistema normativo gque establecido la relativa distincion
zntre obligaciones y facultades o derechos, En consecuencia, <1
conjunto de actos juridices realizados entre particulares estan
asi "quaridos", o dantro de la voluntad del Estade, aun cuando
“ste no los hayas ordensdo especificamentz. Lo que estd en el
fondo de la oposicidn entre derecheo piblico y privado, es la
distincion relativas entrz los dos mitodos por medio de los
cuales se puede crear el Derscho, De man=ra centralizada, vy
entonces los particulares sdlo obesdecen 1as normas creadas por
las funcion2s supsriores del sistema juridico, D2 mansra
desczntralizada, y «=ntoncss son los particulares quienes
acuerdan’ entre 51 sus obligacioncs y d=rechos reciprocos
{continuando T1a c¢reacion del orden juridico en 3zus etapas
inferior2s), pero no porque =stin "fuera" del Estado, sino
porque &ste, valiéndos2 del método descentralizado, 'conceds" a

istos 1a facultad de ir "creando" =1 Dzrzcho.
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Mientras un grupo de funciones juridicas son permitidas y por
tanto objetivamente "queridas" ‘o determinadas por la voluntad
del Estado, algunas posicionas ideoldgicas niegan &sto 21timo,
estableciendo que aquéllas s= realizan con independencia de la
voluntad del Estado., Que &sto no es asi, se constata en el
hecho de que, sin el acto estatal -] normativo que
especificamente '"conceda" tales derschos a los particulares,
é¢stos no los podrian ejercer. La exigencia de 1l1a unidad
teordtica 8dlo se consigue relativizando dicha antitesis,
&arguyendo que se trata tan sdlo de la difesrencia que existe
entre los métodos de creacidn normativa y, por tanto, sdlo
relativa e intrasistema3tica. Esto se observa en los sistemas
centralizados, donde el derscho privado casi no existe ya que
no se ha "concedido" a la pobliacidn el derecho de continuar 1la
"ereacidn" del sistema juridico en sus aiveles o etapas
inferiores a través del 1lamado negocio juridico. Pero ello
puede cambiar. Esto significa que es siempre la voluntad
normativa, o 1a funcion superior de un sistzma juridico, lo que
determina el grado de centra y descentralizacidn juridica, que
sea dado en un orden juridico; es decir, los grados de "derecho
publiico" y "privado" que secan dades en dicho orden; por asi
decirlo.
12. Relativizacion de 1a Antitesis: Derecho Cbjetivo-
Subjetivo

E1l criterio de realidad empirica d=2 toda norma (=s decir, la
respuesta a la pregunta cudndo =2xiste realmente una norma)
designado por Kelsen como un acto d2 voluntad juridico, acto
legislativo, permits eliminar otro '"fantasma metafisico",

Objetivo significa, pues, positivo., Ciertos derachos no existsn
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de2 manera positiva, por qué en 1os hechos no se han cra2ado las
normas respectivas. Seqlin el criterio del positivismo juridico,
si algln derecho poseesn los particulares, 2ste sxiste no tanto
porque va existia "en si'" y "por si" desde sizmpre, como una
idea platdnica, por =jemplo, sino y en tanto que dicho derecho
fue “creado" de manera objetiva, o verificable, por los &rganos
juridicos correspondientes (26), De la misma manera que las
piezas d2 pan que esta manana consumid 21 pails, o 21 mundo, no
existian Men si" y ‘por s5i"; sino ques fueron previamente
producidas =1 dia de ay=sr, madiantz las decisionss respectivas.
Unicamente 2sas piz2zas de pan fuzron bisznzs positives, yva que
sdlo ellas se pudisron consumir. Un bizn "subjetivo" szria
aqu2l que sdlo existiera en la mente d= una p=zrsona, por
ejzmplo, la imagen de wuna manzana, Asi como los bienes
"subjetivos" no pueden nutrir a nadie, de2 13 misma manera los
derechos u obligaciones "“subjetivos", al no =xistir en los
érdenes juridicos-historicos no son normas validas en base a
las cuales se pueda continuar el proceso "gznético" del
Derecho. Un derecho Y“subjetivo" z=ri3 una norma ques no habria
sido Y“producida" por un drgano del sistema juridico, sino tan
sdlo pensada  por aslguna persona, como aquella sen‘tencia

"escuchada" o "leida" internamente,

Esto vale para el caso de una democracia o una dictadura. Los
Yderechos subjetivos" existen en la medida que son legislados vy
"concedidos" come &n la primsraj y no =xisten, en la medida en
que no son legislados u "otorgados" como en la segunda. Que
resulta "deseable" que &stos existan siempre y donde quiera es

una cuestidn diferentz al hecho de determinar en qu2 medida



realmentz éstos han sido "creados" mediante los actos juridicos

positivos.

Aqui  también se trataba de la oposicidn asumida de manera
absoiuta entre dos cosas de naturaleza opuesta que s2 traducia
an una duplicacidon de la experiegncia. Con Dzrecho Objetivo sz
suponian normss positivas, con ezxistencia real. HMientras que
con Derechos Subjztivos no se asumian normas positivas sino
deseos. Estos no formaban parte de 1a experiencia juridica,
sran entes no juridicos y sa dzbian sliminar dsl catdlogo d=
los conceptos Jjuridicos lzgitimos, ya que confupdian vy
blogueaban el conocimiento aut2ntico de la experizncia. La
Direccidn Metddica exige no confundir =2stos sntes de naturaleza
2xtra-sistematica (extra-juridica), n=gandoles cabida tanto =zn
la teoria como en los hechos., En realidad, los derechos
subjetivos eran tales porque ciartos actos positivos de
legisiacidn los hablan establecido como facultades o derechos

que los particulares podian ej=zrcer.

"En el fando, la expresidn "Derecho Objetivo" es un
plzonasmo. Un Derecho no Objetivo no podria ser Dzrecho. Del
mismo modo que no e=xiste una naturaleza subjetiva, no hay un
Derecho subjetivo, puesto que l1a ley juridica, exactamente lo
mismo que Ya 1lsy natural, perderis su sentido inmanente si

perdiese su objetividad: l1a objetividad de su valid=z" (27).
13. Relativizacidn de la Antitesis: Hombre-Persona

Como ya aniteriormsnte habliamos expuzsto, la Antitesis entre los

conceptos Persona Fisica y Parsona Juridics era de un caractar
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absoluto ¥ extrasistemitico, porque oponia un concepto
bioldgico, Hombre (y por ende exdgeno), parteneciznte a otra
disciplina, al concepto juridico propiamente dicho de Persona.
Dos g2neros se contraponian sin vislumbrar uno superior quea los
subordinara y coordinara. Segin lYa TPD, la Jurisprudzncia no
podia abrigar 1 concepto de FPersona Fisica, en su estricta
connotacidn fisico-material: el hombre de la Fisiologia y los
procssos causalss correspondientes., D& manera que Kelsen
relativizd dicha oposicion al presentar 3 la Pzrsona Fisica no
como algo absolutamente opuesto, sino tan sdlo como un caso
particular de 13 persona juridica. Asi, ambas personas, la
Fisica y la Juridica, eran sdlo relativamente opuestas, ya que
tenian &n comin una concepcidn essncial similar, a saber: la
unidad dea una pluralidad de funcio ‘s (deberes y derechos)

concentradas en un mismo sujeto titular,

"La tzoria tradicional idsntifica =1 concepto de
sujeto de Der=cho con 21 de persona. Define: persona es el
hombre en cuanto sujeto de derschos y obligaciones. Pero como
no s81o los hombres, sino tambi&n otros sntes -como ciertos
Qrupos: asociaciones, sociedades andnimas, por acciones,
municipios y Estados- pueden s=r repressntados como personas,
se define 21 concepto de persona como el de "portador" de
derechos subjstivos y obligaciones juridicas, donde portador
pued2 ser no sdlo =1 hombrz, sino también otros entes. Si el
hombre e¢s portador de los derechos y obligaciones que
intsrssan, se2 habla de una persona fisica; si son esos otros
antes los portadores de los derechos y obligaciones juridicas
en cusstion, 3z habla d= psrsonas juridicas. 52 contrapone asi

a la persona fisica, como una persona "natural", a la pz=rsona
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jurid'ica, quev seria una personalidad ';artifici'al". construida
por-la Ciencia del Deracho, como: no "real', Por cierto que
existeﬁ tentativas de demostrar que la persona juridica tambidn
es "real", pero esas tentativas son tanto mas inltiles cuanto
un andlisis mds minucioso demusstra que tambi&n la 1lamada
persona flsica 2s una "construccidn artificial" de la Ciencia
del Derecho; que 1la persona fisica sdlo es wuna persona

juridica" (28).

E1 criterio juridico para distinguir la Parsona Fisica no era
el Hombre de 1la Fisiologia sino el conjunto de deberes vy
derechos (funciones) que se le concentraban a un mismo sujeto.
Este era el mismo criterio para didentiffcar a las diversas
personas juridicas. La diferencia era cuantitativa ya qus la
persona juridica concentraba, comUnmente, un numero
retativamente mayor de funciones que l1a persona fisica. Por
ejemplo, una persona fisica concentraba funciones juridicas
tales como: vender su trabajo, recibir prestacionss médicas, la
compra de bienes y servicios, elegir a sus representantes,
contraer matrimonio, demandar a terceros, etc., y 21 hecho de
que todas ellas se le concentraran, constituyendo asi _una
comunidad o sistema relativo de funciones unificado por su
voluntad, era &l sentido caracteristico que en el fondo se

significaba con el término dz Persona Fisica.

"Tambi&n el substrato de 1a 11amada persona
'juridica' es en cuanto objeto dz1 conocimiento juridico, una
proposicidn juridica, un complejo d2 normas dz Derecho, por
medio de las cuales se regula la conducta reciproca de una

pluralidad dz hombres que persiguen un fin comin. Lo mismo que
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la persona fisica; la' persona - juridica =3 tambid&n la
personificacién de un orden juridico parcial, con la diferencia
de que como aqui &1 objeto de la regulacidén se halla
constituido por una pluralidad de hombres, es mas facil de ver
que en la psersona fisica, en 1a cual vya se unifica 1la
pluralidad d= actos realizados por el mismo honbre; pero, en la
persena juridica, lo «que fundamenta la unidad {(relativa vy
provisional) y la autonomia del orden parcial dentro da 1la
totalidad del sistzma &s también un criterio juridico material.
Este orden parcial -susceptible de p=zrsonificacion- estd
constituido, =n su primer grado, por 21 contrato =1 cual regula
1a conducta r=ciproca que en un caso determinado han de
observar ciertos hombres, y =s juridicamente obligatorio por 1la

posiciadn que ocupa dentro de la totalidad del orden juridico.

De el parte una szrie ininterrumpida d2 Ordznes y agrupaciones
parciales de 1a mas variada indols, qus deszmboca -a travads de
la sociedad, la corporacion, la asociscion, la cooperativa, el
municipio~ zn la comunidad m3s compleja, &n =) orden juridico
total: en e]1 Estado, vy mas a3lld d=21 Estado, en la unidn de
Estados, y en 13 comunidad juridica internacional (si se
considera quz por encima de cada ordan juridico =2statal hay un
orden juridico finternacional que comprende a todos aquélios
como &rdenes parciales). Sin embargo, hasta ahora hallase
in2ddito el camino qus conduce mas alla del 'Estado’,
subordinado al ordsn juridico internacional; 21 Estado
particular es considsrado, provisiconalmente, como €1 0ltimo
=2slabdn de 13 cadena de p=srsonas, como orden juridico total,
como corporacion soberana. Y esta serie da drdenes Y
comunidadas parcialas qus desemboca definitivamente en el orden

totalitario, &n 13 comunidad compleja, =s al propio tiempo una
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serie’ de personas j‘ur'idicas' quté' cu]lmina_&e modo definfitivo en
1a persona ,‘del Estado; en 'Ia p-ersonaﬁdad'vtota]itaria dal

Derecho, ‘en la pe‘r‘so‘na 'juriaica'i {29),

"EY hecho de que &n ‘zsta serie ininterrumpida puede
ser emplazada también la persona fisica, dzsde =1 momsnto qu=
¢sta es el punto Tnicial d2 la cadena que termina zn =1 Estado;
el hecho de que tanto 1a persona individual como la pzrsona dsl
Estado, tanto el individuo como el Estado sean reconocidos
igualmente como personificacienss de complejos normatives,
garantiza la unidad postulada en =21 concepto d= persona,
realiza la idea de que el individuo sdlo es 'perscona' en el
ambito del conocimiento juridico y politico y, por tanto, =8
tan persona como la comunidad ~incluyendo en ésta desde la
simple comunidad contractusal al Estado-, y resuelve =1
conflicto aparentemente insoluble entre fndividuo y comunidad
convirtiendo &1 dualismo de dos sistemas 1inconsxos &n wuna

diferenciacidn material dentro de uno y el mismo sistema' (30).

"sagln el parecer usual, no sdlo existe, ciertamente,
una antitesis esencisl entre la persona fisica y la persona
juridica, sino quz se rompe la cadzna de tas comunidades u
&rdenes parcfales cualificados como personas juridicas; pues no
a todas las comunidades les es reconocido el caracter de
personas juridicas. Se distingue esencialmente entr=2 'sociedad'
¥y 'corporacidén', y se atribuye tan sdlo 2 1la Ultima la
perscnaiidad juridica. La comunidad no est& frente al orden
juridico, sino -l¢ mismo que la persona fisica como ordsn
parcial- en &1. E1 orden juridicoe produce -por asi decirlo- las

comunidades, pero no puede producir a los hombras, Estas
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comunidades son constituidas por 'y con_=1 .orden juridico; qus
carecen de existencia fuera de &1; que. una tegoria del orden
juridico y, por tanto, d2 las comunidades juridicas, nho pueds
reconocer de ningun modo, es decir no pusde reconocer como
juridicaments =2xistente una realidad situada fuera del orden
juridico -sn tanto que lo que se trata =5 de referir dichas

comunidades a tal realidad-" (31).

Asi como una pszrsona juridica es una ‘'creacion artificial!,
puesta en existesncia por dacisiones, lo propioc occurre con la
persona fisica, No =25 que en 21 caso de 1la primera se
‘onroduzcan! los derechos y dzberes que &n tanto funciones
constituyen su unidad, mientras que, =n 21 c¢aso de la s=gunda,
no se ’'creen' sino tan s6lo sz declaren. Los casos histdricos
de esclavitud y dominacidn prueban qus las funcionss juridicas
caracteristicas d= una persona fisica no estan naturalmente
dadas, sino qus tezmbiin son artificial vy contingentemente

decididas.,
4. Rzlativizacion de la Antitesis: Derecho-Estado

A partir del <cencerto de norma, Kelsen intenta resolver

unitariamente la problsmatica d= la Ciencia Juridica y, ademés,

18 de 1a llamada Teoria o Cisncia del Estado pero, en lugar ds
admitir la autonomis de ambas disciplinas, Kelsen =2limina
practicamente a 13 segunda, por considerar qus se pusde
integrar o dizolver en la primzra. Es dzeir, si l1a unidad de
una pluralidad de normas constituyen un orden juridico, puzs en
&sto mismo s= tiznz quz disolver el Esztado y, por =ndz, la

Teoria del Estado sze disuelve en la TED.
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"En la oposicidn que 1la teocria tradicional del
Derecho supone entre el Derecho Publico y Privado, aparsce vya
con gran claridad el poderoso dualismo que domina 1a Ciencia
del Derecho moderna, y, de consuno, a todo nuestro pensamiento
social: el dualismo de Estado y ODerecho. Cuando 1l1a teoria
tradicional del Derecho y del Estado, contraponz el Estado al
Derecho, como un ente distinto, &firmandolo al mismo tiempo
como un ente juridico, lo hace =2n cuanto considzrs al Estado
como sujeto de obligaciones juridicas y facultades, s decir,
2n cuanto lo considara como una persona, y simultaneamente le
atribuye una existencia independiente del orden juridico. Asi
como la teoria del Derecho Privado originariamente partla de la
personalidad juridica del individuo afirmando que 1égicas vy
temporalmenta antecedia al Derecho Objetivo, es decir, €1 orden
juridico, de igual modo la Teoria del Estado de Derscho supone
que el Estado, como unidad cole2ctiva, como sujzto de una
voluntad y de accidn, aparece independiente = inclusive como
existante antes del Derecho. Pero 21 Estado cumpliria su mision
histdrica, se =nsefa, en tanto c¢rea =1 Deracho, sgu Derecho,
para lu=go someterse al mismo, =<s decir, para obligarse vy
facultarse con su propio Derecho. De esta suszrte el Estado como
ente metajuridico, come una espscisz de macroantropos todo
poderoso, o como un organismo social, seria un presupussto del
Derecho, vy simulténeamentg. un sujeto da Derecho qu= presupone
la existencia del Derecho, en cuanto a 21 somstido y por &1
obligado y facultado. Es esta l1a teoria d= las dos caras de2l
Estado y del autosometimiento (autobligacidn) al Derscho, que,

pese a las notorias contradicciones que siempre se le imputan,
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=25 ‘raiterado contra todos. los argumentos contrarios, . con

tenacidad sin par" {32)

Si.1a norma en el fondo no es un hecho fisico, material, sino
una entidad puesta en e2xistencia por 1a voluntad humana, un ser
"espiritual", entonces el Estado tampoco puede ser un mundo de
procesos fisicos, de fuerzas, sino también una resalidad del
"deber -ser", Estames a la mitad del camino del objetivo
consistente en eliminar una de las dos entidades, ya que el
Estado no puede s2r un "mundo material", ya que entonces seria
objeto de estudio de la Fisica y no de la Jurisprudencia. Ahora
se deba proponer la otra mitad de 13 solucidn, es descir,
afrontar de manera positiva 1a respuesta a la pregunta sobre
cdmo se puede disolver =21 Estado 2n el ordan juridico. Kelsen
responde que el Estado no 2s sino la unidad o personificacidn

del orden juridico.

"eEn tant que phénoméne dynamique 1'tEtat se manifeste
en une série d'actes Juridigues et i1 pose un probléme
diimputation car {1 s'asgit de difterminer pourquoi un acte
étatique n'est pas imputé & son auteur, mais a la personne
morale de 1'Etat. Seule un2 norme juridiques permet de répondre
3 cette question, car la canduite d'un individu ne peut é&tre
rapportée a 1'unité d'un ordre juridique que ci cela résulte

d'une norms de cet ordre" (33).

"Lors qu'un acte est imputéd a la personne de= 1‘'Etat,
il est un acte étatique et 1'individu qui en est 1'auteur est
un organe de 1'Etat. La personne morale de 1'Etat a donc

sxactement le méme caractire que les autres personnes morales:
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exprimant 1'unité “dlun ordre juridiqua, S ell2. est . un point
d'imputa‘t‘ion Aet s'eu‘lr"le,"besoin da se t;epf'éser&ve.r" éoncrétc—ment
une notion' aussi abstraitz engage trop souve‘nt' 4 imaginer
derriare ‘I'or";ir‘e‘ jqridiéue unfEtat qui en serai distinct" (34).
“or 1'Etat, én ca qualité de sujsct des actes étstiquss, est
précisément la personnification d'un ordrz juridique £t i1 ne
peuf pas &tre defini autrement" (35).

15. E1 Acto Juridico es Simultdnea o Relativamente
Aplicacidn y Creacidn de Derecho

15.1 La Relatividad Metddica de Kelsen Permite
Contemplar Yodo Acto Humano Como un Hecho
Juridico

Fuera de la estricta piramide juridica, donde c¢ada norma
ubicada escalonadamente representa un acto de aplicacién y de
“creacion" d= Derecho, ocurrs una serie de actos de naturaleza
aparentemente no juridica vya que no se presentan  como
icreacion" o aplicacidn de Derecho y sus contenidos son mas
bien de c¢aracter social, econdmico, cultural, etc. Estas son
las transaccciones efectuadas entre particulares mediante actos
reciprocos de intercambio de bienes o de ingresos; actos
reciprocos, o unilaterales, d2 cualesquier posible indole. En
este caso, hzschos d= una naturaleza econdmica tales como el
nacimiento de una empresa, la formalizacidon d&¢ un acto d=
compra-venta, el acuerdo sobre un salario minimo entre un
sindicato y un sector industrial, por ejemp]o. tambian

representan actos de aplicacidn y '"creacion' de Derecho.

Es decir, no sdlo =n los niveles del poder legislativo vy
ejscutivo se da la '"ecreacién" y aplicaciédn de Derecho; todas

las relaciones entre particulares son actos de '"creacion' y
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aplicacidn de Derecho. Veamos por qui. La Constitucidn y los
coddigos de Comercio, Industria y Trabajo conceden a los
particulares la facultad de participar en socizdades
industriales, en actos de comercio, y de manera particular, en
1a libre determinacidn de= salarios &n el sector correspondiente
(suponemos por simplicidad que no hay salarios minimos) de
manera que siezmpre que los particulares realizan cualquier
convenio juridicamente valido, simultaneamente aplican 1los
cddigos 1legales respectivos y, 3 la vez, individualizan o
Merean mé; Derecho. Es decir, continian €l proceso de creacion
normativa que se 1inicia con la Constitucidn., Ellos ‘"crean"
Derecho porque nusvos deberes y derechos especificos, en =21
tiempo y en el espacio, son establecidos para raglar la

conducta futura de guienzs participan en los mismos.

En esta manera, "pPar la fonction qu'il remplit dans un ordre
juridique, 1le droit dit privé n'sst osutre que 1a forme
juridique particuliére donnée & 1a production et a 1la
répartition des richesses dans une 2conomis capitaliste. Or une
tzlle fonction a un caractére éminezmment politique, Dans une
dconomie socialiste 1a structure du droit .pr-ivé serait
différente: elle ne serait plus fondés sur les ‘principes
d'autonomie et de démocratie, mais probablemsnt sur ceux
d*hétéronomie et d'autocratie, et 21le se rapprochesrait de la
structure du droit administratif actuel., Nous n'avons pas 23
examiner ici si une t2lle structure serait plus satisfaisante
ou plus juste, car ctest 138 un point sur lequel la Théorie pure
n2 veut ni ne peut s2 prononcer" (36). Bajo esta perspectiva
todas las acciones dadas en un orden social =se puaden

interpretar como actos de "creacidn® y aplicacidn de Derecho vy,



consecusntemante, ‘como acciones juridicas, ‘incluyendo aquallss
condyuctas o acciones: cuyos" conhtenidos y ‘resultados son
considerados, de manera: . absoluta, como zstrictamente

econdmicos, sociales, culturaies, ‘educativos, politicos, etc.

"on peut m3me dire que tout comportzment humain est
directement ou indirectement déterminé par le droit. Lorsque
tel acte d'un individu n'est pas dinterdit par une norme
juridique, le droit positif impose & tous les autres individues

1tobligation de ne pas en empécher 1'accomplissement" (37).

"raffirmation que la conduite des hommes est
entiérement déterminée par le droit ne signifie pas que cette
conduite soit nécessairement motivée par 12s notions que les
hommes se sont formées des normes juridiquas. Elle veut dire
que les normes d'un ordre juridique se rapportent & tous les
comportements des individus régis par cet ordre, qu'slles les

déterminent de fagon normative et non causale® (38).

En la medida qus para efectos expositivos supongamos a todas
estas acciones como legalmente validas, en esa medida las
estamos considerando como parte del orden juridico y, en tanto
asi, &¢ste las permite como momentos ulteriores en que se aplica

y se "craa' 2l Derecho (en este caso 1a Constitucidn).

"|:a science juridique peut donc donner du droit une
double définition suivant qu'elle se place su point de vue
d'une théorie statique ou & ce lui d'une théorie dynamique,
Dans le premier cas, le droit apparajit comme un ensamble de

normes déterminant des comportements humains déterminés par des
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normes. La premiZre formule mst 1l'accent sur les normes, la
seconde sur les comportements humains, mais tous deux indiquent
que la science du droit a pour object des normes crééss par des
individus ayant qualité d'arganes ou des subjects d'un ordre
juridique ou, ce qui revien au m2me, d'organss ou de membras de

la communauts constituée par un tel ordre'" (38).

La aplicacidn plena de la TPD psrmitiria concebir a todo hecho
"econdmico", simultaneamente, como juridico, lo cual borraria
1a oposicidn asbsoluta bajo 1a gque, tradicionalmente, son
interpretados. De llavar el razonamiento al paso inmediato,
tendriamos que, en lugar de que por un lado existieran 1los
hechos Yeconomicos" ' por otro, los juridicos, nos
encontrariamos con un Gnico tipo de hecho que seria, a la vez,
econdmico y juridico., Sin embargo, =2ste punto deber3d aguardar
un tratamiznto futuro.
15.2 No existe el Acto Absoluto
de Apliicacidn de Derecho

Por 1a misma razdn, la conducta de todo funcicnario piblico,
colocado en cualquier pesicidn d= la Jerarquia d21 sistema
juridico de ques se trate, como la conducta de cualesquier

persona privada (y con 2sto se disuelve &1 concapto de

[

poblacidn en sentido bioldgico), deviene un acto que s
considera aplicacidn de Derecho en rslacidn a 1las funciones
superiores de quienss depende vy, de ‘'creacidn® de Derecho
respecto a 1as inferiores que de 271 depsnden. El acto =xclusivo
de Yaplicacidn" de berecho, no exists; =1 acto exclusivo de
"producecidn" de Derecho, no existe. Mas bizn 1o que podria ser

un acto juridico implica la union de estos dos momentos ques
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tradicionalmente: . se vienen concibiendo - como separados,

difarentes Y-, opuestio?if absol "utarne‘nt ;

‘sin"percatarsa que son dos

momentos esenciales de Uno y. el mismo

Por =2jemplo,  un poHcia’ap'licanbdbila-;,ley que ‘1o faculta para
regular el trafico, legisla una norma, 1a "produce", por la
cual un vehiculo particular sz detiens y posteriormenta su
propictario es conducido a prisidn., Una y la misma &sceidn
juridica fue, simultianeamentes, "aplicacidn" y ‘creacidn" de
Dzrecho: no es que ¢l policia haya ejecutado dos accionzs, la
da "aplicacion" de& Deracho, primero, y 1a de ‘Ycresacion" de
Derecho, despuds. Sdlo ahl donde ze "aplica" Derecho, sdlo ahi
se continlta el proceso ‘'"productor" del mismo. €1 policia
ejecutd wuna Unica accidn, misma que fue simultanea o

relativamente "aplicacidn® y Ycreacidon" de Derecho.
15.3 Analisis de 1a Relatividad Metddica

Lo anterior fue un caso del procedimiento epistemoldgico que
Kelsen denomina el paso de antitesis absolutas y extra-
sistematicas a antitesis relativas e intra-sistemadticas,
mediante el que se tiende a lograr la unidad explicativa de la
materia de conacimiento. La antitesis era absoluta en este caso
porque se creia que la "creacidn" y la aplicacidn de Derecho
eran dos tipos de accionasir‘adica‘lmente diferentes; una
significaba Ycreacién", mientras que 1a otra se interpretaba
como un mero "acto fTmproductive". La Antitesis era extra-
sistemd3tica porque 1os hechos cubiertos por el Derscho piblico
se interprztaban preferentemente como actos de ‘creacidn" de

Derecho, y por endes, somatidos a la voluntad del Estado a quizn
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se jimputaba, directa o dindirectamente, 1a existencia d= los
mismos. Mientras que en &1 caso de los actos comprendidos en &1
Derecho privado, o derechos subjetivos, s=2 consideraban como
simple aplicacidén de Derecho. Estos no tenian la conexidn
directa con la voluntad del Estado, sino que =2ran parcialmente
independientes: como "derschos" con existencia propia que no
los habia creado" el Estado, como  s1i existieran con
independencia o antsrioridad a 2sts. Aqui 1a antitesis es
extra-sistem3tica va que se habia roto l1a unidad de)l sistema
que era representada por la unitarisdsd del Dszr=cho imputada al
Estado; pues ahi donde =xistian dsrachos "przdados", con toda
indzpendencia de squ2l, no se¢ podia comprender la unidad del

sistema.

¢e pasa a la antitesis r=lativa cuando se comprende qus no son
dos actos absolutamente opuestos, 3ino tan sdlo uno que en
relacidon a3 las funcion2s superiores recibia un nombre2 y, en
relacidn a las funciones inferiores, se denominaba de otra
manera.

15.4 & Ningin Acto Humano ocurre con
Independencia de 1a Voluntad del Estado 2

La antitesis se hace intra-sistematica, cuando la diferencia
entre los actos de Derecho Publico y dz Darecho Privado ya no
s2 contempian como dos subsistzmas indepandientes, sin conexidn
unitaria, sino como dos grupos de hschos unificados por &1
mismo principio superior, rzpresentade por la voluntad del
Estado; si bien msdiantz dos mitodos diversos los que
constituian la oposicidn relativa. Mientras =n el caso de)

sector piblico predomina 21 método centralizado, en el caso del
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Derecho privado . se tiene 21 método - descentralizado o
demoéréfico. Con 2ste - dltimo s= significa que 1 Estado delega
a ‘los particulares 1a facultad ‘de continuar &1 proceéso
"creador" de Derecho, 1o cual se verifica en sus transacciones
comerciales, familiarss, sociales y de todo tipo que se quiera
imaginar. Todas estas accionas {que en ocasiones son
consideradas como absolutamente econdmicas) ocurrzn como actos
de aplicacidn de Derecho que =1 Estado unifica, en el sentido
de que no estdn fuera de su voluntad va que, al permitirlas, en
2sa medida las regula; s=dlo que de manara indirecta o
descentralizada. "Une conduite qui n'est pas juridiquement
interdite 2 juridiquemant permisée et ce sense =1le est
indirectement determinés par le droit. La seule conduite
directement det=zrminde par le droit est alors celle qui a pour
effet dtempdcher 1'accomplissement d'un scte permis par Tui"

(40) .

En oposicidon a la regulscidn juridica mas o menos "indirecta"
que el Estado ejerce sobre los "actos economicos" -en tanto no
los prohibe sino los permite- en los ordenes socialistas o
exsocialistas, donde el a manars de "sector privade" tampoce
as5td fuera de la voluntad del Estado, yva que &ste no faculta
sino que obliga o "programs juridicamente" la vida econdmica en
general. "En d'autres termes i1 n'y a pas d2 comportement
humain qui ne puisse Ztre jugé d'un point de vus juridique ou
auquel le droit positif, national ou international, pe soit

applicable” (u1).
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En ambos ca3sos, =1 Estado Unifica 21 total de las accionss
humanas consideradas como aplicacidn y "creacidn" d2 Derszcho,
sdl1o que, come en 2] caso de los drdenes scocialistas, =21 mismo
establece 1os contenidos que "dzben ser® creados y aplicados;
mientras que en el caso dz los llamados érdenes capitalistas

se faculta a los particulares, se las "concede" el derzcho de
decidir los contenidos juridicos que implican las actividades
scondmicas d=1 pais y, por tanto, tales acciones no sze pusdan
considerar que =s5tén fusra de la voluntad dszl Estado, ya que
Zste, indirectamznte, asi las detsrmind. Ademds, como una
prueba evidente de lo antzrior, la funcién superior del arden
juridico, al menos 1dgicamente hablando, sizmpre puade
"intervenir" para regular cualquizr tipo de aceidn humana, sin
importar el sector zcondmico, social o politico vy en
cualzsquier region o zona, emplazada en =1 dmbito juridico

espacial de validzz que se trats {(42).
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contenidos, los cualss recibzn sun plana determinscidon juridica
por referencia a la unidad del sistima totalitaric, por el
conocimiento de la posicidn que ocupan dentro d= 1a totalidad
del orden juridico". Ibidem, Pag.8&4.

(24) KELSEN, Hans. Théorie, op cit., Pay. 128.
(25) KELSEN, Hans. TPD, op cit., Fag. 55

(26) "Los actos censtituyentes del hecho de la costumbre pusden
tambi&n s=stablecer normas mediante las cuales un comportamiento
queda d2tzrminadoc como dsbido. As1, <1 hecho de costumbre se
convierte en ‘una voluntad colectiva, cuyo sentido subjetivo =2s
un deber. Come norma ojestivamznte v3lida sdlo pusde ser
entendida &1 sezntide subjstivo de los actos constituysntes de
la costumbre, cuando ésta s dntroducida, por wuna norma
superior, como una circunstancia productora dz normas", lbidem,
pag. 23.

(27) KELSEH, Hans. TGE, op cit., Pag. 7t.

(28) KELSEN, Hans. TPD, op cit., Pag. 182,
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{298) Ibidem., Pzg. 87.

(30) Ibidem. Pag. £7-88.
(31) Ibidem. Pag. 89-80.
(32) 1bidem, Fag. 288-290,.
{33) KELSEN, Hans. Théorie...,‘op cit. Pag. 171t.
{(34) Ibidem,

{35) Ibidem,.

(36) Ibidem. Pag. 167.
{(37) Ibidem. Pazg. 50.

(38) Ibidem.

{39) Ibidem, Pag, 50-51.
(40) Ibidem, Pag. S0.

(41) Ibidem.

(42) Ver Nota No. 25, estz Capitulo.
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CAPITULO IIX

EL FUNDAMENTO FILOSOFICO DE- LA TFD

A) LA HIPOTESIS ONTOLOGICA DUALISTA

1. La Antitesis absoluta: YSer" y "Deber Ser®

La renuncia de Kelsen a concebir 1los actos humanos, las
acciones fisicas concretas, como la materia del conocimiento
juridico, tesis sostenida en todas sus obras, s= explica,
ademas, por 1a adopcidn de una Hipdtesis Ontoldgica Dualista en
parte heredada de Kant, en términos d= la antitesis
irreconciliablie entrz "el ser™ y "=1 debar ser" (que responde a
ia antitesis entre causalidad y voluntad) pero que va era
familiar entre los principales fildsofos griegos de la
antiguedad y qu2 se conoce como la antitzsis ontoldgica entre

pensamiento y mataria,

"For Plato, Uescartzs and Swinburne, the mind is
identical with the dimmortal soul. In the writings of the
Fburth-Century-Greek philosopher- scientist, Aristotle, the
soul is the "“fora" of the body and so thus does not survive
dzath, Nevertheless Aristotlz holds that the mind, in the s=nse
of 'intellect' is immortal. The Aristetelian philosopher
theologean st. Thomas Aquinas holds that ¢ach person's
immaterial soul survives that person's bodily death. However, a
person does not therzby survive de2ath because the pa2rson that
onpe is, is nzcessarily embodied. Thzse points about surviving
dzath bzar clos=zly on dualism because, if it may bs proved that

the mind is the soul and also proved that ths soul is immortsl,
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then jt is proved ‘that the mind is something distinct from the

body bécause the 'soul. is immortal" (1).

Entre 1a realidad mental o espiritual y la realidad fisica, se
ha mantenido, existe una oposicidn no de grado sino de calidad:
"Dualism is the theory that two and only two kinds of substance
exist: minds and physical objects. A mind is a purely mental,
non-material or spiritual substance, and a physical is a purely
matarial, non-mental, spatially axtanded substance. It
logically follows that no mind is a physical object and no
physical object 75 a mind" (2). Descartes difundid 1a Hipdtesis
Ontoldgica Dualista, muy popular todavia en nusstros dias,
segun la cual el hombre =2ra el resultado de una "sustancia
mantal" (mente o espiritu) y el cuerpo (representando la parte
fisica o material), que el denomind: "sustancia extensa',
"Locke, 1ike his Franch near contemporary Descartes, is a mind-
body dualist: that is, he thinks, there exist two, and only
two, sorts of substances: mental or spiritual substance, callsd
"mind"*, and physical or material substance, caliad "body" (the
seventeenth century use of “body" is much broader than ours. It

means “matter" or “physical-object"" (3), (&), (5).

Dos sustancias opuestas que por definicidn no podian tener
ningln tipo de contacto (supuesto que la parte no matsrial, por
definicidn, no podria entrar en contacto con la parte material)
pero que Descartes, implicitamente, las interconectd al
entregarle al slma, o la parte mental, el comando del cuerpo.
"Minds and physical objects are enterily different sort of
things. No mind is a physical object and no physical object is

a mind. For example, no brain can be 3 mind and no mind can be
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a brain. Our brains cannot be what we use to think with. We
must think with our minds, and thes=2 are immatzrial substances"
(6). Este tipo de dualismo es interaccionista porques sostiene
que existen la mente y la materia, las que mantienzn una
interaccidn. "Descartes thinks that causal intsraction between
mind and body takes place in a particular part of the brain -
the pinial gland-. This claim, howzver, does not help us
risolve the causal problem. Philosophically, it is irrelevant.
If the mind is5 not physical, then it cannot possibly contact
the pinial gland or any part of thz body" (7). "Seventeenth and
Eighteenth-century philosophers frequently use 'body' to mean
‘matter' or physical substance, so Czscartes is defining matter
as that which has shape ('figur2'), it's located in some place,
occupies space, excludzs other physical objects, can be
detected by the five senses, can be moved by contact with
another thing, and cannot move on its own accord. None of this

is a characteristic of a mind or soul" (8).

John Eccles y Karl Popper, por ejemplo, son destacados
dualistas de +tipo dinteraccionista de nuestros dias, que
coinciden <con Kelssn en &ceptar l1a Hipdtesis Ontoldgica
Dualista segun la cual zxiste e1 mundo fisico y 21 mundo mental
o espiritual. "pescartes, Popper and Eccles maintain that
events in minds cause events in bodies and evants in bodies
cause events in minds. S0, on their Dualistic theories there
may ba m2ntal causes with physical zffects and physical causzs
with mental effects. This view that causal rzlations between
mind and body are two-way, 1is known as ‘psycho-physical
interactionism' or just 'interactionism' " (9). Y"It would, for

example, ba a s2rious mistake to think that the progress of
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modern..science has Hisphoved the zxistance of the mind or ths
soul, Onl the,'éon{rary. somﬁ ;of  Tour. _most. sophisticated
scieﬁﬁifﬁé énd 'phf1osdphica1 fhinkersV ére mind-body duslists
who tékg thé réé1itv of the mental most sariously. I have in
mind %n parficu1ér the Nobsl~-Prize-Winning nzurebiclogist Sir

John Ecelas; the philosopher of sc

the Oxford - philosopher of . science and religicn Richard

Swinburne® (10)."

Pero se pueda crzer que los zventos mentales son paralelios a

los fisicos, sin que exista una r2lacidn causal entre ambos:

"saveral dualists maintain the view that there are no
causal relations between mind and bodies. The seventeenth-
century French philosopher Nicolas de Malsbranche, for sxample,
believed that bodies cannot affect minds and minds cannot
sffect bodies, yet both minds and bodies =xist and no body is a
mind and no mind is a body. It i3 his view that the mind i3 not
in the body and the body is not in the mind, but that both
axist only in God. It is God who causes and sustaips a parallel
conjunction of mental and physical events. Notice that it is
not neczsszary to accept ths thssis that only God causzs mental
and physical events do neot interact causally" (11). Ejemplos da
2st2 caso son la Tszoris ds la Armonia Prestasblescida de

Lzibnitz v 21 Ocasionalismo del propio Malzbranche:

"The thzcry, that mindz and bodies do not causally
interact but that mental evants snd physical events in 3 pzrson
agre correlated is callsd "psycho-physical parallelisa™ or

semetimes just "paralleiism". Apart from Malebranche, this has
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been maintained by another seventzenth-century philosopher: tha
German G.W. Leibniz. Leibniz accepts that mesntal events may
have physical effects but denies that mental events may have
physical effects or physical events may have mental effects.
Leibniz invites us to compare the operations of the mind and
the operations of the body to two clocks, zach of which keeps
perfact time. God has initiated the causal chain which is the
mental events in the mind and God has initiated the causal
chain which dis ths physical events in the body by a
przestablished harmony. This ensures and orderlines in mental
and physical events which may lead us to believe that the two
kinds of events are related. As with Malebranches' view we may,
if we wish, disagree that Ged causes mental and physical chains
of events and yet affirm that mental and physical do not

interact causally" (12), (13).

En apoyo a la Hipdtesis Ontoldgica Dualista se argumenta la
aparzsnte contraposicidn que existe entre ambas clases da
entidades. Esta Hipdtesis Ontoldgica Dualista deviens absoluta
cuando no se admitz que lo fisico pueda contemplarse como
mental o vicaversa. "The Dualist {is stuck by the intense
qualitative differences betwesn the occurences in one's
consciousness and matter in motion which, however complex, it's
mere matter in motion. Dualists agree that mind and physical
objects are qualitatively so different that the mental could
not possibly be physical. Some dualists, for example
Malsbranche, conclude from this that mental and physical cannot
causally dinteract. Other dualists, Decartas and Popper for
example, do not conclude this even though they agree that

néthing is both mental and physical" (14).
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"clods of earth that you turn over in digaing the
garden are physical but moods and emotions are mental. tumps of
metal ares physical but imsgss in the mind's =2ye sre mental.

Telzphones, motdér cars, &nd heuses sra phyeical but psreozptions

of telephenes, and memorizs of moter

is physicael but &s you stand and Yook at it your conscivoznezs
and ‘awareness of it is mzntal. No mzntal facts sbout the world
Togically follow from any JTist of purzly physical facts, no
matter how long. If that iz right, then the mentsl cannct be

reduced to the physical. The mental cannot be 'sxplained away!'.

The mental is all too real" (15).

Dasde luego, la Hipotesis Ontoldgica Monista es aqualla que
sdlo admite un Unico género de realidad, pudizndo ser é£stad
absolutament= fisica {matsrialismo o fisicalismo), o
absolutamsnte espiritual o mental (Idealismo). "Consider the
fact that ths brain, as a physical object, is only a collection
of atoms in motion. No matter how extraordinarily numzrous and
tremendously complex the motions of the atoms of the brain, it
is hard to see how *they could cause svents like hopss, feares,

regrets, dspressions, memorizs of yesterday snd imeges in the

mind's ey Indeed this fzct if it is a Tsct, sizo

hard to sse how mental ts could bz identical with physics]

materialist

€1  Zonducti en  PFricologzia, un o edeinp e
Materialismo, mieniras yus de Serk
21 Meoksantizmo con gzl SO0 L
"Hobt Locks and Ezrkeloy exemptifiy tha thies main




Ontological options in the Philosophy of Mind. Hobbes was a
materialist, Locke a dualist and Barkeley an idealist. Hobbes
taught that only physical objects exist; Locke thought that
both minds and physical objescts exist; and Berkelasy thought
that only minds exist" (17). No podemos detenzrnos en esta rica
problem3tica, va que l1a misma constituyz 21 objeto de estudio
de una rama moderna de la Filosofia denominada Filosofia de la

Mente (18).

La TPD, a confesidn e=xpresa del propio Kelsen, se apoya &n una
Hipdtesis Dualista. "Le mie indagini partono da1 presupposto di
separare due opposti fondamentali: i1 Sein e {1 Sollen, i1
contenuto 2 la forma. Sono consapevole chs una concezicne
monistica non pud n2 deve riconoscsre como definitivo 41
dualismo fra Sein e Sollen, fra contenuto & farma. Se perd io
prendo qui in esame principii opposti & rintengo di dover
rinunciare a collegare Sein e Sollen, contenuto e forma, su un
piano superiore che comprenda questi due concetti che si
escludono a vicenda, com2 giustificazions di questo mio punto
di vista no trovo, in fondo, altra risposta sincera ch: questa:

io non sono un monista . Per quanto insoddisfacante mi sembri

anche una concezione dualistica dell'imagine del mondo, nel mio
pensiero non vedo altra via chz conduca oltre 13 divisione fra
io e realtad, fra anima e corpo, fra sogzzetto 2 oggstto, fra
contenuto e forma o fra quelle altre parole, in cui possa

altrimenti celarsi l'etzrno dualismo" (18).

Esto explica porque, para 21, existszn dos tipos d= resalidades
opuestas entre si. Las Ciencias Fisicas o Naturales estudian

una, el mundo de=l1 "ser'; las Ciencias Sociales estudian la
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parts restante; &) Ydeber ser" ., "Dasignsr una c¢iencia como
"Ciencia Sccial', porqus -apunta a 1a intsraccidn reciproca ds
los - hombres, 'y trata de explicar causalment: Ja conducta
humana, no es suficiente para diferenciarla ssencialmente, como
vya se ‘sefald, 'de las Cisncias Naturales, como la Fisica, la
Biologia o la Fisiologia., La diferencia ezencial sdlo se da
entre l3s Ciencias Naturales y aquellas Ciencias Sociales que
?nterpretan 1a- interaccidn humana, no  caussimente, 5ino
conforme al principio de imputacian, ciencias qus no describan
cdmo se va desarrollande &1 comportamiento humano, determinado
por leyes naturales sn ¢l dominio de la r=alidad natural, cino
cémo debe producirse, determinado por normas positivas, é&sto
2s, por normas establecidas msdiante actos humanos. E1 objzto
de esas <Ciencias Sfociales no s irreal, puesto que le
corresponds cisrta realidad, sino que se trata de una realidad

distinta de 12 natural, z saber: una realidad social"(20).

En &fecto, Kzls=n crze que las Ciencias Socialas son

precisamente las ciencias normativas como &)1 Darecho, 12 Etica,

1a Religidn, vya que =1 'dzber ser" constituye un tipo
particular ds ‘"realigdad", si bien no s=z=a exactamente 1la
realidad fisica. YPorque la conducta humana y solo ella

constituye 21 objeto propio de una regulsacidn normativa, es por
1o cual la unidn social se considera como ligamen o vinculo
normative, como deber., 5d1o gracias a 2ste cabs considerar a la
sociadad como un objeto distinte de 1a Naturaleza; y por igual
razdn 1a tecorla de la sociedad constituye una disciplina

indepandiente y apartz de 1a Ciencia de la Naturaleza" (21).



Por esta razdon, la TPD estd dis=zilada, por asi dzcirio, con =1
fin exclusivo de estudiar 1a realidad normativa, misma que
participa evidentemente dz21 caracter espiritual o "mental"
propio del pensamiento y del conocimiento. Dejamos pendiente el
problema de determinar s1 también el artz y los demds tipos de
objetos culturales, identificados como todo aquéllo que ha
inventado y reproducido =21 hombre, podrian 1legarse a
clasificar en la misma forma; de modo que tambizn ellos se
considérasen e2ntidades espiritualss similares a las normas.

2. La Hipdtesis Ontologica Dualista Asumida por
Kelsen

UYna de las tasis quz sostandremos aqui, quizad la mas
importante, es que la Hipdtesis Ontoldgica Dualista que Kelsen
asumid como l1a antitesis “ser"™ y ‘dzber ser" es la pieza
fundamantal en que se apoya s5u TPD. Ello e€s verdad en relacion
a la autonomia dz su propic objeto d= estudio, a 1la
peculiaridad =cspecifica de su  método, de 1a consciente
diferenciacidn que hace de la Jurisprudzncia respecto a 1las
demas ciencias y, particularmente, por su negacidn a considerar
qua2 las acciones humanas concretamente dadas, como conductas
que vielan o acatan 1as normas, sean el auténtico objeto de
conccimiznto d2 la Jurisprudsncia.

3. Concepeidn de 1a Filosofia que orienta este
Trabajo

Al conectar la Filosofla de la Mente con la Jurisprudencia lo

hicimos considerando una acepcidn de l1a FfFilosofia que, . sin
negar o entrar en polémica con otras posibies acepciones,

mantiene que esta vieja disciplina no coincide plenamente con
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una serie de tareas gosteriores a la ecfividad cientifica,
consistent: en sistematizar sus . resultsdos o simplemente
efectuar 21 an&lisis de sus conceptos o términos, con fines de
esclarecimiento y precisidn; sino que se puzde constatar como
una actividad capaz de 'gznerar" ¥"materiales tedricos" de
utilidad para el trabajo cizntitico en general, Desde 1lusgo,
asto no significa que se contemplz a3 1a Filosofia como si fuese
un tribunal superior de 'procedimientos? cognposcitivos,

inapelasble y perfecto.

Ante las objeciones de que la ciencia cubre el territorio de
todo aqudllo que se puede conocer, dejando a 1a Filosofia sin
objato de estudio propio, s2 pusde seRalar que la Tzoria dal
Conocimiento constituya una reflexidn que dificilmente se
podria realizar en 21 3mbito de¢ alguna ciencia natural, como
pretende <1 Positivismo. La circunstancia de que un sdlo tipo
particular de objsto no puede justificar la pretensidn de
desarrollar una ciencia dirigida exclusivamente para 50
estudio, como seria la Epistemologia, la que entre todos los
Useres" sd&lo discute el problema del conocimiento, como si éste
fuese un objeto findividual, es wuna objecidn qus se puede
conceder, No se justificarla aparzntemant2 la formulacidn de
una ciencia con &l objeto da estudiar un Unico ser particular:

2l conocimiento, las ciencias.

5in embargo, como la discusién concerniente a la Epistemalogia
no se puede sentenciar arbitrariamente su axtinsion, mediante
la suposicidon simplista de que constituye un universo de
proposicionas inverificables o sin sentido, =ntonces s= sigue

que esta discipiina continuara su camino hasta que alguna nueva
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tezoria emergente en el campo de las cizncias sociales pudiera
ser' capaz " de retomar toda su problemdtica; asimilando sus
conceptos y problemas congruentemente (disolviendo con ello,
practicament=, a la Epistemologia en dicha ciencia social) de
manera que 21 conocimiento seria un apartado o seccidn mas de
dicha ciencia misma que, ademds, estudiaria a otros "objetos" y
no sdlo al conocimiento. iPor qué creemos en esta posibilidad?.
Porque =21 conocimiento como objeto no puede ser dado con
ind2pendencia de un acto, una accion o conducta humana., Y como
las conductas humanas, gua sdlo se conciben en el seno d= una
sociedad (un orden juridico o un ordesn econdmico), son e}
objeto d2 las ci=ncias sociales, he aqui que &stas podrian
retomar aqu2llas accion=zs cuyo contenido =specifico se rzfiere
al conocimiento, disolviendo dantro de =llas 10s conceptos vy

problemas de la Epistemologia.

gEsto no significa que se =&st2 en dzsacuzardo con aquella
acepcion de 1a Filosofia que define su tares como la
determinacidn del por qué un cierto conocimiento pusde sar
correcto o verdadero, sup=rando asi &l nivel inmsdiato de la
mera opinidp. "Quelle est donc cett2 intentionalité spacifique
qui caractérise la recherche et 12 discours philosophique? Nous
repondons: 1'fnvention du “"pourqueoi'". On peut justifier cette
réponse historiquement &n rappzlant comment, lors des premiers
pas de la Philosophis occidentale (moment qui marque aussi
1'aube de ce& que bon gré mal gr2, nous appelons la philosophie
tout court), sz sustitua au ré&cit mythologique un discours qui
reparlait plus de faits et di&vénzments, mais qui manupulait et
enchainait des idées, racherchait des principes et na2

satisfaisait pas de 1'opinion (alors mé&me qu'elle é£tait peut
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Ztre vraie) puor istituer‘-‘1‘epiStehey”f”c'est~a¥dire Cune
connaissance qui n'est pas seulehentFVraiﬂ. mais qui connait

aussi le pourquof, i.2. 1a raisonAde’éa'Verité" (22).

Ciertamente, la Fisica, la Quimica o la Biologia no tienen por
objeto determinar en qué consista la verdad y los caminos para
asegurar su prasencia. Esto es asunto de una actividad racional
propia, diversa de aqudllas, que ints=nta responder a praguntas
que caen fuera de la comptencia dz dichas disciplinas. "Mais
1'origine pour ainsi dire structurslle de cette invention du
pourqueoi =est peut-Ztre encore plus Jourde de sens que son
origin chronologique: 11 s'agit du processus int=llectuel par
Tequel notre inta2lligence passe de la phase de la simple
constatation d'une réalité donnée, & l1'effort de la comprendre
2t finalement de 1'expliquer, é&tapes auxquelles correspondent
les figures int21lectusles de 18 description, de
1tinterprétation et du "donner la raison" (que 1'on peut, dans

¢te sens précis, appeler aussi 'explication' " (23).

51 unpo pregunta cudl e&s 21 concepto estratigico d2 una teoria
por =21 cual 2sta adquiere sy unidad y estructura especifica que
Ja caracterizan, entonces uno quiere determinar =1 fundamento,
1a razdn que movid al autor a suponer la solidez de su teoria
y, 2n ese sentido, uno adopta como en el caso de esta
investigacidn, una concepcinon de 1a Filosofia qus sbriga dentro

da sl la actividad consistente en la busgueda del fundamento o

del por que.
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"on n'aurd sans douts sucune peine A& accepter la
qualification de 1a philosophie comme "recherche du fondement",
2t cette qualification n'accuse plus aucun accent d'orgueil
puisqu'en effet "fondement® signifie seulement "puor quoi®,
étant sous-entendu que la recherche du pourquoi ne devrait
s'‘arréter tant que e pourquoi premier-ultime n'est pas

découvert " (24).

Precisamente, v debe quedar bien claro, 2ste es 21 tipo de
analisis que desarrollamos en estz trabajo: una argumentacidn
acerca de las estructuras racionales gque conforman l1a TPD y su
relacidn con la realidad empirica, intentando determinar la

razdn Ultima, €1 por qud, del valor 1dgico-cientifico de dicha

teoria. "Le fait de fournir une raisen revient a trouver un
pourquoi, mais ce dernier n'acquiert la valeur d'un pourquoi de
1texplicandum que lorsqu'il entretisnt avec lui una “liasion®
adéquate. Autrement dit i1 faut expliquer la raison du fait que
le pourquoi est vraiment un pourquoi. La philosophie s'est
attelés 3 cette lourde tache, choisissant ainsi d'apalyser et
‘de fonder le processus par lzqual 1'homme tend spontanément a
chercher 1'explication (ou les pourquois). Elle analyse
1'argumantation ratienneils laguelle est une forme spécific du
discours bizsn distinct de la narration, par examplz, ou de 1la

confirmation empirique® (25%5).
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4. Lz TPD se Funda en una Hipdtesis Ontoldgica
Dualista

Parece ser que hay una cierta dimensidn dentro de 1a zmpresa
cientifica, social, que usualmente no discuten sus propios
practicantes, pero de la que no pueden &scapar =-y coh base en
i@ cual aciltan- los mismos, sean o no conscientes de 21l0. Esto
s, e1 progreso cizntifico quz ha llegado a nusstros diss, ha
partido asumiendo Hipdtesis Cntoldgicas acerca de la naturaleza
U1tima de 1a realidad y del concepto d2 ser humano. De ahi que,
52 quifera o no, se sea o no consciente de 2110, toda disciplina
social estd afectada &n sus supuestos y rendimientos, por la
actitud ontoladgica respectiva qQue asuman implicita o
explicitamente sus representantes mas destacados. Pretendemos
Jlustrar lo anterior tomando el caso de la TPD. Creemos que su
autor cimentd con toda conciencia dicha tzoria en una Hipdtesis

Ontoldgica Dualista. i{Por qué consideramos que esta lectura es

correcta?. Por la simple razdn de que sl asumizramos que ésta
variase o fuese sustituida por otra Hipdtesis Ontoldgica, por
ejempio, por una de tipo Monista, =z=ntonces l1a TPD resultaria
" esencialmente afectads. M"La dottripa pura del diritto & una
teoria dell'ordinamznto giuridico che si fonda sul dualismo
inconciliabile fra essere o dover essere, Tutti gli scritti di
Kelsen ribadiscono che, fra i due piani, deve essere evitata

ogni confusione" (26).

S. E1 Sentido Social de las Normas

Sin embargo, Kelsen no considera a las normas, =2n sentido

estricto, como si fueran unidades psicoldgicas, sino que
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mantiene su caracter social, concibifndolas como una relacion
entre dos o m&s hombres: "La forma Tundamentale d=lla legge
naturale e 13 legge di causalitd sembra que la differenza fra
1a regola di diritto e 1a legge naturale consiste nel fatto che
12 prima si riferisce ad esseri umani e al loro comportamento,
mentre l1a seconda si riferisce a cose e alle loro relazioni

(27).

Como ya se advirtid, las acciones humanas no son consideradas
por 1a TPD conforme a los criterios de 1l1a Biologla, 1la
Psicologia o de la fisica en general, sino ques se contemplan
con el concepto de persona: como €1 titular de derechos vy
deberes positivos. Por eso dice Kelsen que 1la r=alidad
juridico-normativa =s eminentements social, vya que en la
naturaleza no existen los convenios, 1&3s szntencias o =1
Estado. "E1 otorgamiento de una l&y, de un juicio, de un
mandato, su acsptacion y su éumplimiento. son, indudablemente,
procesos animicos que s2 traducen en accionss corporales. Ahora
bien, si se pretende captar la esencia del Estado, no ha ds
dirigirse 1a atencidn, a los procssos animicos corporales que
aéaecen en el mundo dz los seres naturales segun 1a ley de
causalidad, sino al contenido espiritual que 'sncizrran' dichos
procesos, Dsl mismo modo que el 'psnsar! una ley 1dgica o
matematica es un acto psiquico, vy zin embargo &1 obj=zto de 1a
Matem3tica o de l1a Logica -el pensamiento 'pensado'- no es
psiquico, no es una 'alma' 1égica o matemdtica, sino un
contenido espiritual objztivo, porque la Ldgica y la Matematica
extraen dicho contenido del hecho psicoldgico del pensar; =1
Estado, en cuanto objeto de una cnnsideracidon especifica

diversa de ta Psicologia, &5 un =specifico contenido
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espiritual‘. pera no &1 hecho d2 quersr y pén:al‘_ ta‘l cc;nt-:-nido;
2s un orden ideal, un sistema sspecifico da 'n'or‘;has:‘; p;el;o*n;: 3]
pensar 'y iquerer dichas normas.  E1 Estado no existe en &1 reino
de \a—vN'atura\ezg -d2:1as rslaciones fis\'cy:o-'qui‘micas-‘, sino =zn

2V reino del espiritu" (28).

En efecto, podriamos dzcir que l1as normas son una de las
especies d21 género que repr2senta a 1os "objetos espiritualesh
o culturales (aritificiales en general). Entidades puestas en
existencia fnicial por sctos de invencidn humana Yy
suycesivamente, por repeticidon del procedimiento invencional de
que se trate., De ser asi, la TFD serla un caso particular en
que se manifestaria una 'teoria general de los cbjetos
artificiales'., Por &1 momento dsbemos posponer el analisis de

esta problemdtica.

La Hipdtesis Dualista referida tambian se puede expr2sar como
fa antitesis entre los objetos naturales y los lobjetos
artificiales". €1 vino servido en la mesa d2 un restaurantes, no
es un objsto absolutaments natursl va que sin las
significaciones de su modo de uso y propdsito correspondientzs,
no se podria beber; supuesto que no se comprenderia su "modo de
ser" en tanto objeto ‘'artifiecial', es decir social y, por
tanto, careceria de 'sentido' o 'significacidn'. Y como astos
'sentidos de uso' le fuesron dinventados, he &gqui que 2stos
vendrian a definir, o hacer 'significative', a un objeto que de
otra manera s=ria un conjunto de procesos fisico-quimicos vy
nada mas. D¢ manera andloga, las normas de la moral, el Derecho
y la religidon constituyen una realidad tipicamentz social,

espiritual o axioléuica, va qusz su contenido no est3,
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aparentementé, -definido  por procesos fisico-causales. Para

i\ustrér’»léiyahtevﬁibi". veamos dos pasajes de Rickert, citados

por. Kelsen, eiﬁ'f v'los qué denomina objetos culturales, a lo qus

nosotr‘os:,pro'poner'nos como artificiales.

“"Rickert ‘estrae'’ coms ‘culturat "dalla realta
complessiva, un certo numsro di cose = di fatti forniti per noi
di un particolare significato o importanza", e "nei quali noi
vediamo quindi qualcosa di diverso dalla mera natura" (29).
"Prodotti naturali sono quelli che crescono liberamsnte dalla
terra, prodotti culturali quslli che da i1 campo se & stato
arato e coltivato dall'uomo. In tal modo natura 2 il complesso
dz1le cose npate e sviluppastesi da se e zbbandonatz alla
crescita loro propria. Al contrario, sono cultura ls cose che
Ttuomo o cres dirsttamente secondo valutazione di scopo oppure
-quando si tratta di realta gia date- coltivate

intenzionalmente pzr i valori che vi aderiscono! (30).
6. La Hipdtesis Ontoldgica Dualista Paralelista
Por la consistente oposicidén dz Kelsen a éonsiderar las normas,

21 "deber ser", como parts d=z la naturaleza, se desprende que

1a clase de Hipdtesis Ontoldgica Dualista que asume &S

Paralelista. D= acusrdo con 2sts, "el ser" y "zl deber ser” no
se tocan ni se interinfluencian; de lo contrario, s=ria casi
imposible mostrar 13 autonomia unitaria d=z1 '"debzr ser", ya
que, por asi dzcirlo, éste seria practicamente disuelto, o
resuelto, =n "ser", De manzra que para Kelsen la oposicidn
zntre el "ser" (la naturaleza) y <1 “deber. ser" (el mundo

social o normativo) es absoluta y, supuestamentz, no puedsz
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axistir una causalidad ni reciproca ni unilateral zntres ambos.
Esta clase de Dualismo Ontoldgice se pbdria representar con la
fdrmula: €1 Mser®, no es a2l "deber ser"; y el '“dzbzr ser", no

‘es el Vsart,

"De ahi que no exista, entre la causalidad d=1 ordzsn
natural y la 1ibertad de l1os drdenes morel y juridico, por un
ado, y los ordenes moral y Jjuridico, por =21 otro,
contradiccion alguna; ni puede producirse tal cosa, dado que el
primero 25 un orden dz la rzalidad, mientras que =1 otro =5 un
ordan de 1o debido, y sdlo entre 1o real y 1o real, o &ntre lo
debido y lo debido, pero no =zntre lo real y lo debido -como
objetos de enunciacidn- puede aparecer una contradiccidn

1dgica" (31).
7. &La TPD como un Caso de Dualismo Interaccionista?

Mas adelante veremos cdmo esta Hipdtesis Dualista Paralelista

pareceria transformarse en una Hipdtesis Oontoldgica,,

aparentemente Interaccionista, al menos en l1a esfera de un
problema especifico representado por 1la configuracidn de 1la
antitesis entre la Effcacia y 1a Vvalidez de 1a Norma (o dz un
Sistema Normativo), cuyo tratamiento por parte de Kelsen seria
motivo de una de 1as mas fuertes criticas "enddgznash, como se

expliica en la Tercera y Gltima parte.

"puesto que la validez de una norma no es algo reatl,
corrasponde distinguir su validez de su eficacia, 2sto es, del
hecho real de que ella ses aplicada y obsdecida 2n los hachos,

de que -1 produzca facticamente una conducta humana
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correspondients a la norma. Que una norma valga quiere decir
algo distinto a afirmar que ella es aplicada y obadecida 2n los
hechos, aun cuando entre la validez y la sfectividad pueda
constituirse una cierta relacidn. tUna norma juridica sdlo es
considerada como objetivamente valida cuando el comportamiento
humano que e1la resgula se 1e ad=cua =n los hechos, por 1o menos
hasta cierto grado. Una norma que en ningin lugar y nunca s
aplicada y obedecida, 2s decir, una norma gque -como se suele
decir- no alcanza cierto grado de eficacia, no ¢s considerada

como una norma juridica valida" (32).

E1 concepto d= eficacia es muy problemadtico ya que se refiere a
la medida &n que lss accionzs humanas cumplen efsctivamente
las disposiciones normativas correspondiesntes. Por tanto,
supone el acaecer de los hechos fisicos mismos que
supuastamente no tenian cabida en la Teoria. La pareja de
conceptos juridicos representados como la antitesis validez-
eficacia se relacionan de 15 siguients manera. 32 dice que las
normas juridicas son validas, (zxist=n legalmente) si han sido
legisiadas, conforms lo prescribe una norma de tipo superior
parteneciente al Sistema Juridico de que se trate y, si adsmas,
son eficaces; es decir, si 13 conducta humana establecida por
aquallas como M"debar ser?, efsctivamente tizne 1lugar en la
manera prescrita. Pzro, para dzterminar en qué nmedida una
cierta norma es eficaz, przcisa acudir a conocer y describir
las acciones humanas. Pero &sto €3 precisamente lo que de
acuerdo con 21 principic de la direccidon metddica e&s algo que

la Jurisprudencia, no podria realizar.



8. E1 Dualismo Interaccionista que Implica la
Antitesis Validez-Eficacia
Ahora bien, Kelsen ensefia que una norma (o un Sistema Juridico
en su conjunto) es valida o vigente aun cuando no sea
Eomp1etamente eficaz, aun cuando no siemprz sea obedecida: "La
validitd di wuna norma rimana inalterata se, in un caso
concreto, un fatto non corrisponde alla norma. Dato che una
norma non & una proposizione relativa alla realta, nessuna
proposizione relativa ad un fatto r=ale pud essere in

contradizione ad una norma" (33).

Por ejemplo, por el hecho de que ocurran numerosos robos e€n una
zona, no significa que no s&a vigente, o v&lida, la norma
juridica que los prohibe, Sin embargo, =1 grado de ineficacia o
incumpltimiento de 1a norma no pusde rebasar un "cierto limite"
sin que se rompa, pierda o desaparezca l1a validez o vigancia de
dicha norma. Como se ve, el sentido normativo, ¢l mundo
espiritual propio del ‘"deber ser" estd representado por 1la
nocidn de validez (o vigencia), mientras que 1a eficacia,
rzpresenta la dimensidn fisica natural, =1 "ser", pues denota
las acciones humanas (hechos fisicos) que corrzsponden a lo
prescrito u ordenado por 1a norma. De manera que "el ser" viene
a determinar o condicionar fusrtemente la existzncia peculiar
de 1a norma como '"deber ser", implicando con ello que nada mas
para el caso de =sta antitesis conceptual de validez-eficacia

se estd asumiendo una Hipdtesis Ontolbgfca Dualista de tipo

Interaccionista; mientras que, =1 rassto de la tzoria, se basa

en esta Hipdtesis Ontoldgica Dualista pero de tipo Paralelista.
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A riesgo de anticipar conclusiones, se debe conced que é£sta

25 una inconsistencia de que adolece la TPD, porque no sodlo se
interconexionan dos elementos que =211a habia prezsentado comeo
"fpncomunicables", sino que, ademas, se contradice el postulado
cognoscitivo segdn el cual 1l1a TFD no tenia la tarea d=
describir 1las acciones humanas. En efecto, como advertimos
anteriormente, para determinar el grado de eficacia de=, por
ejemplo, 1a ley qu= prohibiera la caza de aves raras en una
regidn, era preciso ir a describir, histdoricaments, los actos
violatorios de dicha nerma, 1lo que, de acuverdo con tlos
supuestos de la TPD, significaria una contradiccidn ya que a la
Ciencia del Der2cho no le competia describir hechos fisicos. Es
decir, en los desarrollos internos de dicha teoria se
establecid que las normas, para llegar a existir, tenian que
satisfacer una condicidn espiritual ‘validez) y, ad=mas, una
condicidn material (Eficacia); mientras quz al mismo tiempo se
sostenia que entre2 ambas esferas no era posibls ningun tipo de

interinfluencia o "causacion".

Pareceria que estuvi=ramos de frente a una antitesis absoluta y

extrasistemdtica qu= Kelsen no alcanzd a convertir en otra de

tipo intrasistemdtica y_relativa, conforme a sus propios

lineamientos spistemoldgicos. Se podria constatar, por ejemplo,

que la eficacia, seria la nocidn extrafla o exdgena, y qua 1la

validez seria 21 concepto 2nddgzno, o =spacificamente juridico.
para vencer las "molsstias" 1dgicas procedzntes de 2sta pirdida
parcial de la identidad de 13 dirsccidén metddica, que impiden
Ta congruencia sistezmatica anhelada por 1a TPD, creszmos que se
deb2ria ensayar una solucion siguisndo los pasos de Kzlsen. Es

decir, sz tendria que '"convertir" a la mencicnada antitssis en
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una de tipo intrasistemdtica y relativa. i mas tard:, se

ancontrara una solucidn de esta clase, entonces tendriamos un
ejemp1o dz cdmo la Filosofia puede aportar "armas" para las
Juchas que deben enfrentar tas disciplinas cientificas. Claro
que aun esta pendiente la tarea qus muestrs como r=conciliar

armdnicamente los elementos de esta antitesis.
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B) EL CONCEPTO DE NORMA COMO ESQUEMA DE EXPLICITACION
O LA HIPOTESIS ONTOLOSICA DUALISTA DEL
"PARALELISMO INDIRECTO"

9, i{COmo se Entiende la Norma gn tanto Objeto de
Cconocimiento de la Jurisprudencia segqun la TPD?.
Podriamos iniciar el tratamiento de este punto escuchando a
Kelsen: "Sj se analiza, en efecto, uno cualquiera de los actos
que se consid2ran juridices, como pudiera ser una votacidn
parlamsntaria, un acto de la administracion, la sentencia de un
juez, un negocio juridico o un d2lito. Cabe distinguir dos
ezlementos: uno e€s un acto sensiblemznte perceptible que ocurre
en 21 tizmpo vy en el espacio (o bien, una pluralidad d= diches
actos); el axtarno acontecer d= accionss humanas. E1 otro
elemento estd constituido por 1a significacidn Jjuridicaj es
decir, 1a significacidn quzs =21 acontecimiznto adquiere por el

lado d=1 derecho" (34).

10. La Norma como Esquema de Explicitacidn

Pero, Lcdmo es que tal acontecimiento obtiene dicha
significacidn?. Esta Qltima no =s una propiedad inherente o
natural, sino que le es introducida bajo 1a categoria de "deber
ser". Sin embargo, segin nuestra interpretacidn que expondremos
posteriormente, esta categoria sdlo simboliza a loz dos modos
posibles en que sz pueds crear toda norma, a saber: como
obligacidn o deber legal; y como derecho, facultad, permiso o

autorizacion.
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Yo que hsce de ese acontecimiento un =mcto conforms
al perecho (o contrario al Derscho) no reside en su facticidad,
en ' su. ser natural; es decir, en st ser determinado por leves
causales, encerrado en el sistama d2 1a naturaleza, sino =2n &1l
sentido objetivo 1igado al mismo, 1a significacion con que
cuenta. El. acontacimiento en cuestiédn logra su sentido
especificamente juridico, su significacion propia en Derecho, &
través de una norma que se refisre a 21 con su contenido, que
le otorga significacidn =2n Derecho, de susrte qus =1 acto puede
ser explicitado segln esa norma. La norma funciona como un

esquzma de explicitacidn® (35).

£€s la norma, por tanto, el critzrio que permite contemplar
sobre la base de un objeto fisico, la peculiar manera &n que se
manifiesta la unidad dz1 objeto social. Esta es 13 funcidn
constitutiva del objeto juridico que realiza 21 concepto da
norma ya que, fuzra de dicho concspto el objeto no se podria
Tegitimarr como social; permaneciendo un maro heche fisico-
natural carente d2 toda "significacidn" o Wsentido". "La TPD
come Ciencia Juridica dirige, como se mostrd, su visual a las
normas juridicas; no a hechos reales, es decir, no al querer, o
1a representacidn de normas Jjuridicas, sino a las normas
juridicas como contenidos significativos queridos o
representados y capta conceptualmente cualquier hecho sdlo en
tanto constituya el contenido de normas juridicas, es decir, en

tanto estén determinados por normas de Derechoe" (36).

¢i se considesra a quién va dirigida, enseila Kelsen que con el
término norma “"s2 alude a que algo "deba ser" o producirse,

sspecialmente a que un hombre deba comportarse dz dzterminada
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manera® (37). Pero si se considera l1a accidn del sujeto que la
legisla, entopces: "Norma es =1 sentido de un acto con =1 cual
se ordena o permite ¥ en espacial, se autoriza un
comportamiento” (38). En otras palabras, un proceso fisico (que
2n s} mismo no tienz significacidn social, puzsto que implica
un acaecer que ocurre con ind:pendsncia de 12 voluntad humana)
puede diventar un "hecho social", un elemznto espiritual, un
valor, gracias a 1a categoria d=1 “ndeber ser', que una norma le

adjudiqua o le "proyecte",

"Designaremos con "dsber" el sentido normativo de un
acto orientado intencionalmente al comportamisnto de otro. En
=1 tirmino "deber" esta comprzendido el "estar permitido" y el
"estar facultado". Puesto que una norma puede no sdlo mandar
algo, sino también permitirlo y, especialmsntas, autorizarlo"
(39).

11. La Tarea d21 Concepto de Norma, como el Ropajs

que Convierte a un Hecho Fisico en un Hecho Social
i¢como 21 “daber s2r" hacs posible 21 conocimiznto social?. Una
accidn humana cualquiera pusd2 ser interpretada con arreglo a
dos puntos dz vista diferentes. Por ejemplo, un fusilamiento se
puede interpretar como un proceso fisico-quimico, en el que
pueden Qqusdar comprzndidos los movimientos de los cusrpos, los
proyectiles y sus efaectos =n =21 cuerpo humano. Esto seria un
sistema dz causas y #fsctos que se puedsn proyectar, calcular y
pred=2cir., En una palabra, estamos en el dominio de 1la
causalidad natural. Fero, haciendo abstraccion de =ste critsrio
cognoscitivo, podzmos "inyectar® a tal hecho fisico, un cierto

sentido qus nos permita comprenderlo, dintzligirlo, como una



cisrta significacion cuya existencia ha sido decidida
Jegalmente. por ejemplo, se pﬁede interpretar como - la
ejecucidn. de una sentencia  por parteﬁ del un pélotén de
fusilamiento. Esté es 1a interpretacibnrnormafiva de dicho acto

fisico.

"Oggetto della scienza gaiuridica sono 1l1e normz
giuridiche, mentre i1 comportamento umano e rilevants solamente
nella misura in cui esso e previsto in norme giuridiche come
condizione o conseguenza, ovvero, . in altri termini, solamente
nella misura in cui esso costituisce i1 contenuto di norme

giuridiche" (u0).

Es decir, =1 acto fisico natural adquiers una 3ignificscidn qua
no podria tener fuera d= las convenciones humanas, mismo qu2
nos s cotidianamente inteligible graciss a que una norma nos
permite didentificarle como un acto juridice, como una orden
la2galmente dictada y que ha sido obedecida por un pelotdn d=
soldados. Si no se correlaciona la norma juridica con €)1 acto
fisico, éste Gl1timo no tendria la significacidn que nos permite
comprenderlo; &sto es, conczbirlo como ta realizacidn de un
“deber ser®, de una ley juridica. "Poiche l1a scizsnza giuridica
prende in esame i1 comportamento umano nella misura in cui esso
costituisce i1 contenuto di norme giuridiche, esca costituisce

un‘interpretazione normativa di questi fatti" (41),

Normalmente estamos tan familiarizados con la comprensidn de
los pracesos o hechos fisicos, que corresponden a las ascciones
humanas, =n términos da sentidos o significaciones sociales,

que o siempre somos conscifentes de este cardcter bajo 21 que
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los. primeros . son i‘nterpretados. tLa TPD mantiene que es5 la
signi‘ficacién vjury"ld'ic‘a. el.sentido o 1a funcidn de la norma, lo
que nos permite in&e]igir'los como una realidad social; como si
esta éignificacibn normativa fuese un vestido que cubriese la
"desnudez" de tales hechos fisicos que, por si mismos, carecen

de significacidon social.

"ET dualismo entre la Naturaleza, como un ordsn
causal, y Sociedad, como un orden normativo, &1 dualismo de dos
métodos diferentzs que ralacionan Jlos hachos dados es
totalments ajeno a la concienciaz primitiva. E1l hecho de que
semejante dualismo aparezca en el pensamiznto del  hombra
civilizado, es =1 resultado de una evolucidn espiritual durante
la cual se logrd una distincidn entre los seres humanos y los
seres de otra especiz, entre los hombres y las cosas, o entre
las personas y 1las cosas -distincidn dzsconocida por 1los
primitives- y en que 13 =xplicacion cauvsal de las relaciones
entre las cosas se 1iberd de la interprztacidn normativa de las
relaciones entre hombres. La ciencia moderna de 1a Naturaleza
25 el resultado de una emancipacidn de la intzrpretacidn secial
de 1a Naturaleza, es decir, de una emancipacidn del animismo"
(82).

12. Ejemplo de Cdmo 1a Norma Permite Conocer

las Acciones Humanas, Sdl1o de Manera Indirecta
Veamos un ejemplo para distinguir aquella parte de los actos o
hechos fisicos comunmente considerados como acciones humanas,
que son "indirectamente” objesto de conocimiento de 1a
Jurisprudencia. Supongamos gue se prohibz la produccidn y venta

de un cierto compuesto quimico, por considerarlo materia prima
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para la produccidon de armas bioquimicas. Supongamos tanbién que
un  -periodista acompafia a  un quimico. y a un . insp2ctor,
encérgados de c]ausuéar a1 laboratoric en donde se produce tal
mstarial prohibido, a2l que denominaremos 2. En presencia de
las, digamos, 16 ctapas en que quimicaments 52 obtiene Z (un
liquido verds dz aspecto brillante & inofensivo) 21 periodista,
por =1 momento, no comprende nada. 30lo observa una serie de
reacciones quimicas. Para &1 4stas asi como 2l resultado, el
1iquido verde, representan una jncdgnita que intenta resolver
preguntandoles a los des inspectores. El cientifico 12 escribe
una larga cadsna de formulas quimicas, aconpafiada de cdlculos
matematicos, mediante los cuales le explica 1os cemponentes,
lae reoacciones y o1 tiempo que supone la generacidn de cada m3
del ligquido 2. En resumzn, un sistzma d¢ raccionss quimicas,
sujetas a leyes conocidas, pero indepsndientss d2 la voluntad
bumana. E1 pszriodista agradaceria la erudita explicacion, con
una expresidon que parceceria indicar que seguia sin entender.
Entonces, =1 otreo inspzctor, un licenciado en Derecho, 1le
explicaria que s2 estaba &n presencia de un acto
"antijuridico", que 1a compafiia bajo acusa habja violado con su
"conducta" una 12y o norma juridica, legislada por el Gobisrno
hacia dos afios. Que, en consecuencia, la empresa y todas sus
instalaciones, conforme 1a ley 1lo indicaba, "deberia sert
clausurada por un afio y pagar una multa por una cantidad X.

¢ Como fue que =1 jurista ofrecid una explicacién diferente vy
opuesta a la del quimico ?. Porque el jurista conocia una norma
positiva, es decir legalmente valida, qus decia: Si una empresa
llegara a producir tal 1liquide 2, =ntonces la misma "d=bszrd

seir" clausurada por un afio y pagar una multa por x cantidad de
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dinero. ‘Con. la. norma tomada como Esquéma . de -Interpretacion, o
de explicitacidn, aquel proceso fisicb-quimico {inintilegible
para el periodista, pero determinabls conforme a las leyes
fisico-causales por 21 quimico, como un mero proceso natural)
asume una significacidn o un s=ntido que, cuando mencionado,
tornaria el szmblante del periodista &n una sonrisa que
indicaria el placer d= hsber, finaiments, captado &1 sentido; a
pesar de no conocer suficientemente las =ecuaciones que
representan al proceso fisico- quimico implicado. En efacto, la
existencia del 'proceso productivol de 1a sustancia V4
representaria una conducta antijuridica, prohibida por 1la
norma, como la condicidn para que s& aplicaran las sanciones

mencionadas.

Pudiera darse el caso que existiese un proceso similar en una
caverna cercana (sin los aparstos y bienes industriales
utilizados), =n dond2 las resccciones ocurriesen de una manera
“natural" sin quz ningin hombre 1las hubiese disefiado. Ahora,
uno se preguntsria: (Sa le deberia imputar una conducta
antijuridica o violatoria de la norma al propietario de 1la

tierra en donde s2 ubicaba la caverna 2.

La respuesta szria =n el caso de las raccienes quimicas que
ocurren dentro d=z la caverna, en donde ningin hombre ha
deliberadamente planeado y ejecutado la rsaccidn del proceso,
no encontramoes un hecho social, ahi no ha ocurrido =1
incumplimiento de una orden legalmsnte establecida. Ahi nos
encontramos con un mero proc=so fisico-quimico sujsto a l1a ley
de la causalidad, que  ocurrs independientemznte de Jlos

proepdsitos humanos; =n donde las asutoridades competentes no han
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proyectado - el sentido, 1a’ significacion juridics, que
gonvertiﬁis a dicho-proceso fisico en un significado, en un
‘cierto ﬁentido social. Ahi tendriamos un hecho fisico-causal
"'desprovisto" de todo ropaje juridico "o social%, Para que se
convirtiera en un '"hecho social"™, en un acto humanc, se
requeriria que las autoridades juridicas de la comunidad, le
diesen &1 "vastido" juridico de 1a norma, la que 1o convertiria
en un "deber ser", Es decir, para que los hechos fisicos o
procesos materiales que corresponden a las conductas socialzs,
juridicamente hablando, puszdan ser concebidos como existentes,
en un cierto lugar y tiempo, dzben ser constituidos como tales

por una decisidn, ley o norma juridica positiva.

“2zgun las concepciones usuales, la libertad, por leo

general, entendida como lo contrario de 1a determinacidn

causal. Libre 25 lo qua no estd sujeto a 1a ey de causazlidad.
€s corriente decir que porque €1 hombre es libre, o porque
tiene una voluntad 1ibre -lo que, segun 1a concepcidn usual,
significa que no estd sujeto en su conducta a la ley caussl que
la determina, en cuanto su voluntad puede ser causa de efectos,
pero no 21 efecto de causas-, €s responszble, es decir, e¢s
susceptible de una imputacion moral o juridica. Sdlo porque <1
hombre es 1ibre puede hacérsele rzsponssble de su conducta;
puede ser premiado por sus servicios; puzde esperarse que haga
penitencia por sus pecados; puede castigdrsele por sus delitos"

(63).

cuando un drgano juridico conviertes a un cierto proceso fisico
P, en una condicidn para qus 'deba ocurrir® un otro acto fisico

Q, en ese momento 1a voluntad viste de un ropaje juridico a
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esos dos hechos convirtigndolos en objstos sociales, =&n
significaciones propias, mismos que se pueden reprasentar como:

si_ P, entonces "debe ser" Q@ . "En la descripcidn de un ordan

normativo de 1a interaccidn humana se utiliza un principio
ordenador diferente de la causalidad, que pusd2 ser denominado
principio de imputacidn" (bb), Fuzra de esta conexiodn
convencionalmente decidida por el lzgislador, no existen actos

o conductas sociales, sino tan sdlo procesos fisico-materiales.

“E1l enunciado juridico no dice, como la ley natural,
que si se produce el hecho A, =ntonces aparzce 21 hacho B, sino
que si se produce 21 hecho A, el hecho B es debido, aunque
quizas 8 no se produzca en la realidad. €1 significado de 1a
relacion de 1os elementos en el enunciado juridico es diferente
del enlace de los elementos en la 12y natural, sz debe a que el
enlace que se expresa =n el enunciado juridico ha sido
establecido por la autoridad juridica, es decir, por una norma
instaurada mediante un acto de voluntad, mientras que 1la
conexidn antre la causa y el a2fz=cto qus se enuncia en la ley

natural, es independiente de toda intervencion semejante® (45).

Si, siguiendo con el =jemplo, supusieramos que la autoridad de
la regidn legislara la siguiente norma: "Todos los propietarios
de tiszrras en qua se encueéniren cavernas dondz: se ‘"produce!
naturalmente la sustancia Z dezben proceder a la destruccion de
dichos mddulos, zn e1 plazo d2 doce meses, corrizndo 21 costo
de las operaciones por parte del Estado o, =n su defecto, sus
tierras deberdn ser expropiadas, zsi como pagar una multa por x
cantidad de dinero", entonces con e1lo seria facil contemplar

como dicha norma tendria la funcidn de interprestar al “ser',
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los procesos fisicos  del liquido 2z, <come ‘'dzbar ser',

estableciendo, de manera indirecta, un paralelismo entre ambos.

Este -ejemplo - nos muestra cdmo una decisidn juridica normativa
determina la exfistencia de conductas consideradas como objetos
sociales, an oposicidn al mero hecho material o proceso fisico
al que revisten de significacidn cocial. Por esta razdn, shi
donde tienen 1lugar meros hechos fisico-quimicos, los podemos
contemplar "como si fueran" significados juridico-sociales. No
necesariamente todo proceso fisico causal aparece revestido por
un ropaje juridico o social. Ello es una facultad de 1la
decisidn juridico-normativa. En  resumen, el "sentido" o
"significade" juridico, es ese cierto aspecto que parmite
inteligir un hecho fisico como 57 fuese un hecho social. Esto
es, un acto juridico, es e1 sentido de "dzber ser" que le es
atribuido a un acto fisico o proczso natural: el que una cierta
accidn humana aparezca como debida o como facultada (permitida

o autorizada), en el seno de una comunidad.
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SEGUNDA PARTE

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO (EPXSTEMOLOGIA) Y LA TPD

CAPITULO IV
{ES QUE KELSEN FORMULA SU TECGRIA CONFORME EL SENTIDO
PURO CARACTERISTICO DEL CRITICISMO TRASCENDENTAL?

A) LA POSTURA EPISTEMOLOGICA ASUMIDA POR UNA TEORIA
CIENTIFICA NO ES FUNDAMENTO SUFICIENTE Y NECESARIO
PARA PROBAR QUE ES VERDADERA

1. Avance Introductorio acerca de las Lecturas
Idealista vy Empirista de Ya TPD
En contraste con 1ss obras de Kzlsen psrtenzcisntes al perfodo
europeo, en 1as que se escuchan resopancias de tipo idealista,
en las obras d21 perfodo americano predomina una marcada
tendencia empirista. Por =jemplo, en €1 Prefacio de la Teoria

General dal Derecho y del Estado , versidén en dinglés, K=lsen

declara que &1 oficio concreto de su teoria es:

"To attain a scientific exposition of those
particular legal orders constituting the corresponding legal

communities" (1).

Afirma que su teorfa, y aqui presenta el procedimiento
empirico-inductiveo, resulta: "from a comparative analysis of
the different positive legal orders" y que "furnishes the
fundamental concepts by which the positive law of a definitive

legal community can bs described" (2).

Lo que Kelsen manifiesta aqui son dos momentos de l1a actividad

cognoscitiva., En el primero se obtienen los conceptos que
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constituirén Ya tzorja; =2n el ‘segundo, =& aplican a la
descripecidn de 1z reslidad nermativa. E1 hecho de que talss
conceptos se extraigan de los érdenes juridicos mismas. -"Such a
theory has to derive its concepts =xclusively from the contents
of positive legal norms" (3)-, y no ssan presentados como'
"productos" de 1a razdén, revala @1 car4ctsr empirista de la
TPD. En oposicién a quienes influenciados por las obras d=z1
perfodo europeo de Kelsen, entre otros Renato Treves (&),
opinan que la Epistemologia de Herman Cohen 25 el fundamento

filoséfico de 1a TPD.

El hzcho de= que Kezlsen denomine pura a su tzorfia no significa
que esté necesariamente fundada en la teoria 421 conocimisento
idealista neokantiana, representada por 1a Légica _del
Conocimiento Puro da Herman Cohen quien, d= acuerdo con Treves:
f'cerca di attribuires alle forme pure dzll'intellette, non gid
il semplice carattere di universale 1logico ¢ di condizioni
formale a priori della conoscenza, ma bensi gu=21lo di principio
ontologico, di categcria produttrice della realita" (5). si bien
Kelsen parecsria haber simpatizado con esta corriente
filosdfica, tambi&n se dzbid haber dado cusntz de que &}
apriorismo l1é&3ico de esta 2scuela implicaba una =zstrecha

sonexion con el apriorismo juridico kantiano, sezaln =1 cual el

"debzir s=2r" tenia su base en la razdn, concepcidn opussta al
positivismo juridico qu2 Kels2n siempr2 profesd. "E1 Ceracho,
como ciencia sistematica, sze divide #n derecho natural, que se
funda en principios puramente a priori, v en daracho positivo
{regiamentario), que tiene por principio la voluntad del

legislador" (8).
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"SOItanéo una legge formale, cio2 tale <¢he non
prescriva alla ragione niente altro che la forma della sua
legislazione universale come condizions suprema delle massime,
pud esserz a. priori un motivo determinante della ragions
pratica" (7). "La l2gge morale & data, per cosi dire, come un
fatto della ragion pura, del quale noi siamo consci a priori, e
che & apoditticaments certo" (8).

E1 Empirismo d2 la TPD ssta especificamente afirmado, en guanto
que Kelsen insistid que cada conc=pto de la Ciencia Juridica, a
1a que su teoria pretandia representar, se deberia legitimar
sobre la base exclusiva de contenidos juridicamentes positivos y
no sobre deseos, nociones 1d3icas o creencias d= autoridades o

individuos en general:

Iyhat cannot be found in the centants of positive

legal knowledge cannot enter a 1s3al concept" (8).

En efecto, sus conceptos o términos siempre de origen zmpirico,
55ﬁ1an considerados puros sdlo y en tanto se justificasen en
.

una imagen s=nsibl2, 13 que a su turno se podia verificar que
provenia de algin tipo de M"realidad juridica® positivamente

legislada.

No <causaria dificultad comprender que Kelsen se hubijese

inclinado hacia &1 Empirismo, debido a que el apriorismo

juridico kantiano (que como se expresa en la Critica de la

Razdn Practica, pude aparecer como una justificacidn ideolodgica
de una actitud jusnaturalista), habia parcialmsnte minado su
confianza =n el apriorismo cognoscitivo de la Critica de 1a

Y
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Razdn Pura. WAccadde cosi  che Kant, la cui filosofia
trascendentale sccellentemente destinata a provedere il
fundamento di una dottrina giuridica e politica positivista,
rimase, come filosofo del diritté, nel solco della dottrina
giusnaturalistica. La sua metafisica dei costumi pud anzi =sser
considerata come la pit perffetta sspressione della dottrina
classica del diritto naturale, cosl come si =ra sviluppata nei

secoli XVII e XVIIIY" (10).

E1 hecho de que los conceptos de la TPD se havan formulado con
base en la experiencia no les niega su caracter de puros, va
que Kelsen define como tales a aqu2llos que son exclusivamente
juridicos, sinp connotar para nada &1 sentido aprioristico que
kant adjudicd al concepto de puro y que fue mantenido por el
neokantieme. La TPD, perfilada desde sus inicios como una
instancia que queria conocer 1a realidad '"juridica", tal como
dsta =ra, no se podia somenter a la camisa de fuerza que
representaba el apriorismo juridico kantiano. Este sostenia que
el "deber ser" era una idea de 1a razdn (un derecho quz existla
"por si¥ y "en si", con independencia de las decisiones
positivas) y no una norma contingentamente puesta en axistencia
por actos de voluntad. "La notion d'imputation a le méme
caractare logique que ca2lle de causslité. Kant a damontré que
1a causalité nlest pas une idée trascendante, denc
métaphysique, un principe gnos4ologique permzttant de
comprendre la réalité naturelle. En revanche i1 considére que
le deveir est une idéa morale et non unes catdgorie de 1la
logique. 837 done i1 a écartd la métaphysique dans sa

philosophie de la naturs, i1 1'a maintenue dans sa philosophie
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du droit, . qui s'inspire de Ja doctrine traditionnelle du droit

naturel®™ (11).

En  todo caso . el lenguaje de Kelsen ofrece wuna imagen
"epistemoldgicamente" neutral, ya que se cuida bien de no
subordinar el valor de su trabajo cientifico, a la oscilante
reputacidn de las corrientes filosdficas. Es razonable proponsr
que se deberia criticar a su sistema tedrico =n relacidén a sus
mirjtos enddgenos y no en cuante a la posible "tacnica
zpistemoldgica', que se le quiera adjudicar. Mas aun, se podria
conceder que el empirismo que "transpira" su trabajo no es el
abandono de una posicidn filosdfica apriorista a cambio de una
empirista, sino la msra coincidencia entre la funcidn basica de
su teorla y la practica dominante del cisntifico de 1la
naturaleza, si bien se admita que existe uﬁa difzrencia radical

entre2 ambos enfoques.

Creemos que la corriente epistemoldgica asumida por una teoria
o doctrina cientifica, no se puede considerar un fundamento
vadlido para legitimar su supuesto caracter verdadzaro, sino qus
tal lz2gitimacidn s0lo se pusede efectuar a través de sus
resultados o rendimientos concretamente dables. €1 valor de una
teoria cientifica se debe hacer descansar en ella misma y no
2n 18 concepcidon de 1o gue, en un momento dado, de modo
dominante se considere lo que sca el conocimisnto. La razdn es
que existiendo diversas doctrinas o corrientzs filosdficas,
2stas prasentan diversas concepcionss del conocimiento cuya
naturaleza controvertible seria también transmitida
indirectamente a las posibles teariss cientificas «que se

ubicasen dentro d= ellas, respectivamentz. Esto propiciaria que
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21 conc=pto de conocimiento, por definicidn una nocidn extrafa
o exdgena a la TPD, se convirtiera de hecho en un juez apto
para determinar la eficacia explicativa d= dicha teoria; 1o que
vendria a significar que s= harla depender su autonomia, el
derecho 1dgico d2 defenderse a s} misma mediante 1a correlacion
de sus propdsitos y resultados, de las cambiantes y diversas
concepciones que del conocimiento vayan surgiendo en otros

furos.

Mientias sea discutible 13 naturaleza y origen dal conocimiento
en general, mientras no sea dable un consenso razonsble en esta
materia, no se puede hacer depender del concepto accidental de
conocimiento (sostenido por alguna de las doctrinas
epistemoldgicas conocidas), el grado de verdad, o valor
cientifico, que caracterice en general a cualesquier teoria

cientifica vy, en particular, a 1a TFD.

La razdn principal es que la corriente epistemoldgica que se
eligiera podria resultar, md3s tarde o mids temprano, errada o
superada, arrastrando con €1la consecuentementa, o al menos
afectando dscisivamente la credibilidad de las teorias
cientificas que supuestamente se hubieran formulado, de manera
explicita o implicita, con base =n =2l1la, Por 1o mismo, cada
teoria cientifica, en principio, se puede interpretar conforme
a las diversas teorias expistemoldgicas conocidas, sin que ello

represente un compromiso en cuanto @ su fundamentaciodn,
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2. La TPD es Compatible en Principio con las

Doctrinas Epistemoldgicas "mds Destacadas" en la

Historia de 1a Filosofia
Intentaremos mostrar como 18 idea que Kelsen ofrece acerca del
"origen" de 103 conceptos que conforman su teoria, a 1a que
hemos descrito por tal razdén como empirista, en principio
también seria tedricament: compatible con otras posturas
epistzmoldgicas, tales como el Idealismo platdbnico, Fkealismo
aristot2lico-tomista, Criticismo kantiano y &l Empirismo en
general. €En cuanto al Neokantismo a&alemédn d2 la Escuela
Filosdfica de Marburgo, lo discutimos con profundidad en la

siguiente seccidn.

2.1 La Teorla del Conocimiento de Platdn

De acuerdo con Platdn, =1 conocimiento era un proceso de
remembranza de l1as ide=as con que todo ser humano nacia. Las
"imagenes racionales" de todos 1os objetos sensibles eran seres
inmutables y etzrnos, que raprasentaban el "origen" de cuanto

nos es dado:

"L'idealismo di Platon= potrebbe esser chiamato
idealismoe trascendzntz, o della +trascendenza, poiché per
1tautore dzl Fedro le idsa, o anche i tipi idzali rappresentano
la realta vera, d=lla quale sarebbzsrec mzre copie imparfatte le
realtd sensibili, valide non in se stesss, ma 1in quanto
partecipano dzil'essere essenziale. Per avsre trasformato 1=
idee in "realta ultime® alcuni sostengono che 1la dottrina
platonica potrebbs =ssere vista anch: come wuna forma di

realismo, riservando 1'ssprzssione iJdealismo per designare
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quella speciale filosofia e concezione del mondo che ha inizio

con Descartes" (12).

Estas {deas nos permitian identificar sus objetos
correspondizntes y en ello  consistia la splicacion dzl
conocimiento. Sin embargo, habia que hacer un esfusrzo interno
para "recordar" dichas ideas (imagenes). Se supone que las
hablamos adquirido por nusstro espiritu, a3l contemplarias, en
una esfera +trascendente, antes de venir & ocupar nuestro
cuerpo. ‘De manera que al qusrer conocer una cosa, bastaba con
hacer el esfuerzo de remembranza para encontrar 1la idea

correspondiente a la cual se adacuaba.

"I1 nucleo centrale della filosofia di Platone &
costituito dalla contrapposizione tra i1 mondo trascendsnte
delle {dee =2 {11 mondo empirico dei sensi. Una differenza
sostanziale tra questi due mondi & data dal fatto che le idee
permangono invarfabilmente costanti mentre le cose soggette
alla percepzione sensoriale si trovano in continuo mutamento.
Quindi soltanto alle didee spetta una vera esistenza e per
tanto, stando alla correlazionsa che Platone stabilisce tra
essere & conoscere, solo le idee sone veramente conoscibili.
‘Come pottrebbe avere una certa esistenza c¢id che non presenta
mai un uguale comportamento?!, st legge nel dialego Cratilo
(438-40 [*]). f'Non potrebbe essere riconosciuto cid che non &
mai allo stesso modo', se proprio esiste una conoscenza pud

trattarsi soltanto della conoscenza delle idee® (13).

Asi, el conocimianto consistia en esta pluralidad dez ideas que

existian por si mismas; <1 hombre no las cresba, sdlo las
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recordaba. Conocer era recordar la idea del objeto sensible.
Este existia de manera "secundaria", sujeto al cambio vy a las
apariencias de las que no s= podia. extraer algo permanente vy
estable. Por est2 motivo, no se considerd que la experiencia

pudiera proporcicnar "aut2ntico" conocimiento.

E1 ideal del conocimiento platonico, consistia en la visidn de
1o inmutable, 1o etsrno y, por consecuencia, 110 sdlo se podia
encontrar dentro de nosotros mismos; ingquiriendo metddicamente
en €1 mundo de nusstras ideas, d:spreciando 1o sznsible que era
un "subproducto" de aquallas vy, ademids, dszbido a su cambio
constante no ofrz2cia 1la imagen de 1o univarsal, de 1lo
necesario. EL conocimiento g=omitrico respresentaba este modalo
de conocimiente: la sola rezdn, con indespendencia de las
impresione sansibles, madiante pasos cuidadosos, podia obtener

JTa contemplacidn de lo inmutzble.

"platone si servi d=1 tzrmine idea in un modo, onde
si vede bene ches eg1i ha inteso esprimerz con =2sso un qualcosa
che non soltanto & mai derivato dai sensi, ma che oltrepassa di
molto persino i concetti d=11' intelletto {di cui si occupd
Aristotele), in quanto nell'esperienza non si ritrova mai
alcunché che vi sia adeguato. Per lui, le ideze sono archzatipi

delle cose stessa, =2 non semplicemente, come le categorie,

chiavi per accedere ad esparienze possibili" (14).

Si bien esta teoria platdnica del conocimiento como
reminiscencia, parecia adescuada para explicar el trabajo de
gedmetras y matematicos, poseis en cambio una notable

desventaja: frenaba &1 @=vance en 1la obtencidén dz nuevos



conocimientos, Come supuestamente el conocimiento, representado
por las ideas, existla por si mismo desde siempre, entonces el
hombre que deszaba conocer nuevas cosss, sdlo debia rscordar,
inspeccionar dentro de si; sin necesidad de ir a observar, a
medir, a experimentar. En una palabra, sin participar
activamente en su "generacidn"., En realidad, Platdn explotaba
la funcidn de la imaginacidn. Pero #&sta tenia limites y era
pradcticament2 imposible que ofrzciera imagenes similares a las
que en ciertos casos, sdlo acudiendo & medir -come Galileo
demostrd- o a =efectuar el experimento, se podria haber

obtenido.

"Une approche non-philosophique doit &tre
carscterisée par un renoncement & la prétention de connaitre
ltessense, les causes et les principes premiers, Sur ce dernier
point on peut ajouter que l'esprit de 1'époche siopposait déja

au mode de pensée 3-prioriste et deductif et pratiquement

chaque oeuvre de Galilee (mais de bien d'sutres auteurs
egalement) exprime une revoltae contre 1'adoption de principes
ou de doctrinas 3-prioriques admis comme les Iinstruments
adéquats d'explication des phénoménes nature1s“ (15). Esta fue
a1 error de Piatdn: asumir que las "imigenes' .que en los hechos
sdlo se pueden “"producir" mediante ciertas acciones humanas,
algunas veces denominadas actos de2 experimentacion, estaban ya

hechas, listas en nuestra mente, aguardando a ser l1lamadas.

2.2 La Teorla del Conocimiento Aristotdiico-Tomista

En realidad, la tesis contraria era 13 correcta, y 2llo lo vid

Aristdteles., En primer lugar, dichas ideas ("imagenes" de los
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objetos y sus cualidades) no existian en alguna dimensidn
extrasansible. Estas no venian con nosotros &l nacer: no habian
jdeas innatas. Si alguien qui=re conocer algo, obtzner
conocimientos, deberd ir a "generarlos", a "producirlos": no
suponer que existen en su mente, vya listos vy acabados, sino
tener en cuenta que los debe "“producir", en el sentido de ir a
la experiencia para su obtzncidn. Esto es sin duda uno de los
mas importantes aportss del Estagirita, el cua) fue
dezsarrollado por Santo Tomds quien le atribuyd al intelecto
humano no una tarca de mero "recordar" ideas, sino, mis bien,

da "producirlas".

"For Aquinas, the intellect was not one faculty but
two, or rather a single faculty with two powers: the agent
intellect (intellectus agans) and the receptive intellect
{intellectus posibilis). It was the agsnt int=llect which was
the human capacity to abstract universal ideas from particular
cense-experience; it was the receptive intellect which was the

storzhouse of those id=zas once abstracted®"™ (16).

Era indtil buscar las ideas dentro de nosotros mismos porque
como originalmente 2stas no existlan en la esfera trascendante,
tampoco podian existir =n nuestro espiritu, diria Aristoteles.
Debemos ir a las cosas, las sustancias individuales, ya que las
ideas solo existen =n tanto forman parte de cada cosa, de cada
tipo de objeto =zmpirico. Observemos varios =jemplares d= una
misma clase de animal, vy si obtenemos uns imagen repetida que
nos entrega el mismo nimero de partss esenciales qus determinan
su naturaleza y modo =specifico d= sz, entonces ahora podemos

generalizar.
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"The form exfsts individualized and materialised, in
the real horse; it exists, universal and immsaterial, in my
mind; - .in the one case it has esse naturale, <existence in

ngture; in the other case esse intentfonale, =xistence in the

mind” (17). "A sensory form exists in one manner in the thing
which is outside the soul, and in another manner in the sense
itself, which receives the form of sensible objects without
their matter -the color of gold, for instance, without gold-
(58I 84 1)" (18). "One and the same soul...has a power called
the agent intellect, which is a power to make other things
actually dJmmaterial by abstracting from the conditions of
individual matter, and anothesr power to recefve ideas of this
kind, which is called the receptive intellect as having the

power to receive such fdeas (SI 79- & ad &))" (19).

Por ejemplo, todos los cocodrilos tienen cola. La cola del
cocodrilo es una de sus partes esenciales. La hemos obtenido
por una imagen sensible. Fero, ahora, quitémosle los contenidos
accidentales come son su tamafio, peso, color, etc. y formemos
una "imagen" abstracta del mismo. Con #4sta siempre se podrd
reconocer 1la impresién sensible de posibles o futuros
cocodrilos. Esta "imagen sabstrscta" es l1a idea o el concepto.
Este es "fabricado", en general, por aqu2llios que por primera
vez.efectaan este proceso de generalizactidn, que culmina con la
seleccidn del nombre correspondiente, la palabra que
simbolizard al concepto. Asi, los significados de todos los
t&rminos, de acuerdo a la postura aristot2lico-tomista, son las

ideas abstractas o conceptos. Esta concepcidn representa una
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participacidn mésractiya'delbyhombre‘ én éqanto al. "origen" del

conocimiento, en relacidon a 1a teoria idealista de Platdn.

"Plato thought that the forms of natural things
existed apart without matter and wzre therefore thinkable:
because what makes something actually thinkable is its being
non-material. This he called species or ideas. Corporeal
matter, he thought, takss the forms it does by sharing in
these, so that individuals by this sharing belong in the
natural kinds and typss; and it is by sharing in them that our
understanding takes thz forms it does of knowledge of the
different kinds and types. But Aristotle did not think that the
forms of natural things existed independsntly of matter, and
forms existing in matter are no actually thinkable. Nothing
passes from potentiality to actuality except by something
already actual, a sense-perception is actuated by something
which is actually perceptibla. So it was necessary to postulate
a power belonging to the intellect to make actualy thinkable
objects by abstracting ddeas (species) from their material
conditions. That is why we nead to postulate an agent intellect

(s I 79 3)" (20).

ta teoria del conocimiento aristot2lico-tomista se dznomina
Realismo Filosdéfico, para indicar que 21 conocimiznte tiene una
realidad concreta, que nos es inmadiata =n virtud d= qus cada
sustancia real estd formada por dos elzmentos: une matzrial vy
el otro racional, 2ste Ultimo sseria =1 equivalente a la idsa
platdénica y 2s 1lamado forma sustancial . Entonces, conocer es
generar una idea abstracta lo mads aproximada posible a la que

existe 2n el objeto. Es decir, hay que adecuarla mediants
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afinaciones suscesivas. Podemos- aqui tambi&n seflalar dos
mom=ntos que corresponden & 1a gens=racion de 1a idea y a la
aplicacidn de &sta, para conocer e identificar madiante 1la
primszra a los objetos individuales qus se le asemejen. Esta
seria la versidn "primitive" de lo que hoy designamos como

construccidn y aplicacidn de una teoria.

En un cierto modo, se puede considerar que Aristdteles es uno
de los fundadores del Empirismo. "Empiricism is the doctrine
that all knowledge {is acquired through experience. Innate
knowledge is knowlesdge w2 are born with and so did not acquire
through experisnce. It follows that Empiricism logically

implies that no knowledge is innate' (21).

Hasta qué& punto lo aplicd consistentemente en su copiosa
produccidn, eso vya es otro asunto. Esto podria resultar
paraddjico, va que son precisamenta autores de corte empirista
1os que mas 1o han criticado. Al mismo tiempo se puede pensar
que si Aristdtzles '"depositd® las ideas, (sacadndolas de la
esfera trascendente donde Platdn las habia colocade), en los
objetos individuales mismos, de acuerdo a su teoria metafisica,
antonces psara &1, el conocimiento de hecho ya existia supuesto
que so0lo s2 necesitaba reflejarlo adecuadamente; tal como si
fuesa2 un fruto salvaje, que la naturaleza brindaba y sdlo se
requeriria el simple hecho de tomario. En efecto, esta
interpretacidn es la dominante, ya que e3s sdlo hasta 1a 1legada
de Kant que se comiznza & considerar que 21 conocimiento sa
"produce”, en vezr de reflejarlo, mediante un cierto tipo de

accion o conducta humana (22).
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Fero se - pueden se,ﬁa'lar tres - momentos de la "Teoria dz1
rReflejo", que fundada por Aristdteles y perfeccionada por Santo
Tomds de Aquino, son vya pérte de un proceso legitimo de
"generacidn" ‘social del conocimiento, al menos en cuanto a su

"distribucidn" y "uso" se refizsre.

"The second part of the Summa is Aquinas's greatast
work. Its foundation and its structure are Aristotelian, and
many dndividual sections are heavily dependznt on =zarlier
Christian thinkers: but considersd as a whole it is -even from
a purely philosophical viewpoint- a great advance from
Aristotle, It is unsurpassed by any other Christian writer and
it retains & great deal of its intarest and vadility for those
who lived in a secular, past-Christian age" (23).

2.3 Los Tres Momentos Frincipales deal

Conocimiento en la Posicidn Aristot2lico-Tomista.

El primer momento consiste en efectuar la sensacidn de la cosa
individual, sustancia rzal, obtzniendo asi una imagen de la
misma. Por ejemplo, un &rbol., La forma sustancial del arbol
seria aquel conjunto de caractsristicas que 1o hacen ser "“lo
que ash independientemente de otras caracteristicas
accidentales. Esta forma o esencia, que correspondseria a la
idea platdnica dsl arbol, se dice que =xiste en é&ste. Por
tanto, 21 conocimiznto ya existe; todo 1o gque resta al hombre
235 sb6lo "“r2flejarlo', captar dicha forma sustancia‘l.'En 21
segundo momento, por abstraccidn sz suprimen d=2 dicha imagen
las propisdades no esenciales, como pueden ser l1a altura,
grosor, forma de las ramas y hojas, para dejar sdlo las partes

que definen a todo a&rbol: su forma sustancial o esencia.
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"ﬁenée-perception and - intzllectual thought, as we
have séid; are~Bqth, for Aquinas, matters of the reception of
forms in a more or less immaterial manner in the mind. In both
perceptions‘ and thoughts a form exists, as Aquinas puts it
'inténtiona17y‘. wWhen 1 see the redness of thes setting sun,
redness exists intentionally in my vision; when I think of the

roundness of the earth, roundnaess exists in my intellect" (24),

En este momento parsceria qu2 s2 'crea" (no obstanta que no
siempre se reconozca) una idea abstracta, un concepto, vya gque
antes de dicho acto de abstraccidn, tal concepto no existia en
la mente de ninguna persona, y por tanto no s2 podia transmitir
culturaimente a otrss, como ocurre normalmente, Este resultara
verdadero en la medida que se adecue fielmente a 1la forma
sustancial de 1a cosa, en la medida qus 1a refleje plenamente.
Y =i bien se asume que 1a forma sustancial existe "en sIV y
"por s, no obstante, reiteramos, sin el "asfuerzo
intelectual" el concepto no hubiera sido puszsto en existencia
una primera ocasidn, ni se hubiese difundido suscesivamente. Es
decir, la "técnica intelectual’, o &1 procedimiento (o como se
desae l1lamarlo) que permite a un primsr sujeto formular el
concepto de arbol (aun cuando se suponga que sdlo refleja una
forma sustancial, el auténtico conocimiento existiendo ''en si

y "por si¥%) es ya una manera de "producir" dicho conocimiento.

"Two types of activity occur in the sensory part of
the soul. One is simply a modification (immutatio): operation
of tha sense~faculty is brought completition by the
modification affected by the perceptible object. The other is a

creative zctivity, whersby the imagination forms for itself an
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image (idolum) of  something absent, or something pzrhaps nevar
seen, In the intellect these two types of activity are
combined. First thsre can be observed thz modification of the
receptive dintellect when it is informed by an intellectual
idea. Thus dinform=d, it proceedsz to form a definitiion or a
negative or affirmative proposition expresszd by an utterance.
A concept expressable by a namz i3 a definition; a sentence is

what expresses the compositio and divisio of th2 intellect"

{25).

-

En 21 tercer momento, =1 sujesto &n posesidn de dicha idea
abstracta o concepto, lo pusde utilizar para dJdentificar
futuros ejemplares pertenecient:s a la misma e2specie; o a otras
especies similares qus podrén ser fdentificadas como individuos
de dicho concepto o ganzro. Es =sta idz=a abstracta la que s2
designa con 1la palabra arbol, o 1lo que constituye =u

significado.

E1 R23l1ismo Epistemologiceo dzscrito puede servir para
interpretar 1a tarea cognoscitiva de 138 TfD. Se pusde asumir
que Kelsen, madisnte actos d= ssnsacidon empirica, percibid
im3genes provanienises de Jos ordenss juridicos positivos, &n
las que s2 encontraba la forma sustancial del Dsrecho o, 10 que
es lo mismo, la ecencia dal Derzcho. D2 shi, como 21 mismo
declara, dzbid haber obtznido por abstraccidn los conceptos
juridicos qus constituirian su t2oria vy que serviran para
conocer y describir mediantz juicios los ordenes juridicos

positivamente dados.
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"There ar=, as Aristotle says in De anima, two kinds

of activity of our. intellect. Cne consists in Fforming simple
essences of things, such as what a man is, or what an animal
is: in this activity considered in itsz1f, nsither truth nor
falsehood is to bs found 2any more than in none complex
utterances. The other consists in putting together s&nd taking
apart, by affirming and denying: in this truth and falsehood is
to be found juzt a5 in the complex utterance which is its
2xpression’ (28). Aqui se tandria que asumir como dada Ya forma
sustancial d=1 Derecho, y que Kelsen dintenta, con su TPD,

reflejarla buacando adecuarle su tezoria.

2.4 E) Criticismo Trascendental

Fero la TPD también es compatible con 1a conczpcidn del
conocimiento formulada por Kant =n la Critica de 1a Razdn Pura,
"si pud chiamare ragion pura la facoltd deila conoscenza
mediante principii a priori, 2 critica della ragion pura
1'ecame d=1la sua possibilita e dei suof 1imiti in generale. ta
Critica della ragione pura riguarda solo J'esame d21la nostra
facolta di conoscers qualcosa a priori; si occupa guindi sole
della facoltd di conoscere, prescindendo dal sentimento de
piacere e dispiacere e dalla facoltd di deslderare; e nella
facoltd di conoscere assa non considera se non 1t!intelletto,
secondo i suei principii a priori, prescindendo dal Guidizio e
dalla ragione (in quanto facoltd appartenente egualmente alla

conoscenza teoretical)!" (27).
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Esta concepcidonino pretende conoczr la forma sustancial, ni qus
el ~conocimiento, en  consecuencia, vya est2 dado, sino que
sostizne que 'sdlo podamos conoczr la sparizncia de las cosas,

su . aspecto fenoménico (sus imdgeness sensiblzs).

“L'unita completa = sintentica d=21le percezioni
constituisce infatti appunto 13 forma dell'zspzrienza, € non &
aitro se non 1'unita sintentica dalle apparenza secondo
concetti® (28). “La conascenra della ragione si  rivolge
soltanto a apparenze, lasciando per contro che la cosa in se
certo sussista come per se reale, ma sia da noi sconosciuta”
(29). Estas im&gznes sen.sib'les no estan tampoco ya dadas, ni
son "producidas" por las cosas que representan, sino que sdlo
existen 2n &1 acto cognoscitivo; por esta razdn, se considera
que dicho conocimiento =25 el resultado de la "fntuicion" y de

nuestra facultad cognoscitiva.

"Che ogni nostra conoscenza incominci coll'esperienza
non vi & certo alcun dubbio..,.Ma per quanto ogni nostra
conoscenza incomince coll'zspzeriznza, non per questo proprio
tutte le conoscenze debbono sorgere dall'esperienza. Potrebbe
infatti benissimo accadsre, che anche 1a nostra conoscenza
empirica sia un composto di cio cha noi riczviamo mediante
impressioni = di cio «che la nostra propria facolta di
conoscenza (prendsndo semplicemsznte lo spunto da impressioni
sensibili) fornisce da 3ze stesca: questa aggiunta noi non la

isti

o

nguiamo da qualla mataria fondamentals, sino a chez un
lungo ssercizio non abbia attratto la nostra attenzionz su di
cid e non c¢i abbia resi capaci di szpararz i1 due =zlzmenti®

(30).



Esto ocurre por 1a participacion conjunta de las categorias da)

‘entendimiento y las intuiciones puras de tizmpo y =spacio, las
que é‘ermiteﬁ‘. en éqtos de sintesis de la unidad trascendental
dg la"concierncia, consituir los fendmenos, o =1 modo en que nos
e

afectan d:fch‘as cosas sin que podamos saber 1o que ellas son "en

si mismas".

“per /sintesi della apprenzions, Jo intendo quella
composizione d=1 molteplice di un'intuizione empirica, per cui
diviene possibile la parcepzione, ciod la coscienza empirica dij
tale intuizione {come apparenza)" (31). Aplicando esta
concepcion kantisna a la TPD, se diria que no podemos conocer
la realidad sustancial del Derecho, sino solamente =1 aspecto
fenomdnico del mismo: la apariencia o aspecto sensible de las
normas, pero no 2stas en sl mismas, o &1 Derecho esencialmente

justo o mejor.

Los conceptos que constituirian a la TPD, seglin esta posicidn,
no se tomarian de la realidad empirica mediante impresiones
sensibles, como sostiene 21 Realismo, tampoco se& obtendrian por
actos de remembranza de acuerdo a Platdn, sino que é&stos se
formarian racionalmente sobre la base de2 las categorias del

entendimiento .

HTutt? § tentativi per darivare dallt!zsperiznza quei
concetti puri dell'intelletto, e per attribuire ad essi
un'origine semplicemsnte ampirico, sono percio del tutto vani

ed Jnutili? (32).
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Basandonos en 1a ‘Cr\tiéa de 1a Razén Fura, las categorias,
aplicadas al "deber ser! asumirian modalidades propias

conduciendo a una Teorla Juridica Pura y A priori . Para Kant,

las categorias son los elementos que hacen posible al objeto de
conocimiento. Pero en vez de asumir que ellas e2xistieran en 1a
realidad externa, o fussen propiedades del lenguaje, Supuso que
existian de manera subjetiva, =n tanto condicionszs quz hacian

posible =1 conocimiento d= objetos.

"Le condizioni a priori di un'esperiznza possibile in
generale sono al tempo stesso condizioni della possibilita
degli oagetti dell'esperienza. Io asserisco, orbenea: 1e
categorie sopra me2nzionats non sono altro se non 1z condizioni
del pensiero in un'esperiznza possibile, allo stesso modo che

spazio e tempo contengono le condizioni dell'intuizions per

o

quella medessima =sparienza. La categorie sono dunque altre si
concetti fondamantali, per pensares oggetti in generale delle
apparenze, e possiedono quindi a priori una validita oggettiva'

(33).

De acuerdo con Kelsen, quien aplicando a Kant, efectla una
novedosa contribucidn epistemoldgics a 1a Ciencia Juridica, 1la
categoria dea 13 Imputacidn (si 5, entonces '"debe sar" P), es el

analego de la categoria de la causalidad (si S, =ntonczs P).

"Pour diéfinir la relation qu'uns norme giuridique
établit entre un comportement illicite et une sanction, 13
science du droit formule une proposition disant qua catts
sanction doit suivre 12 comportemsnt =n question. Nous avons

donné a cette ralation 1l nom de Zurechnung 2t nous proposons



en frangais celui d‘'imputation, la sanction &tant dimputfs au
comportemant illicite" (34). S=2g0n Kelsen, estas dos
categorias, la Causalidad y l1a Imputacidn, serian dos formas
originales de la conciencia. De manera andloga a la Causalidad,
la Imputacidon seria un concepto a priori, original, no =xtraido
de 1a experiencia social (juridica), pero que hace posible a
&sta. "La relacidn imputativa =s, como la causalidad, un
principio ordenador del pensamiento humano y, en consecusncia,
tan poco ilusidn, o tan ilusién o ideologia como aqudlla que,
para hablar con Hume o Kant, 5810 es un habito del pensamiento

o una categoria del intelecto" (35).

Siguiendo con esta lectura kantiana de 1a 7TPD se puede
anfatizar un punto de coincidencia entre Kant y las versiones
modernas del Empirismo, en tanto que ambos suponen 1la
existencia de una intuicidn, como condicidn de 1a posibilidad
del conocimiento, si bien aquéllas no utilicen el 1lenguaje
kantiano. Aquéllo que no es dado en una intuicidn no se puede

conocer, dice Kant:

"La possibilitd di una cosa, per altro, non potra
maji venire dimostratas semplicemente dalla non contraddittorieta
di un suo concetto, e potra invece essere dimostrata soltanto
per i1 fatto che tale concetto venga attestato da un'intuizione
ad esso corrispondente” (38). De hecho, se podria considerar
que Kant también sembrd en el terrzno epistemolédgico del cual
brotaria lo que se podria considerar el antecedznte no muy
remoto del principio central del positivismo juridico; a saber:
aquella norma que no es dable «n una sensacidn, =n virtud de

que no ha sido legislada, no se puede conocer. E1 Empirismo
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diria: la-proposicidn gue .describe.la existencia. de una norma

es asignificativaj Kt p;o_s'ib'lle' tener y por tanto mostrar

la sensacion corr'espvbnd{ent'e a dicha norma.

“"This criterion "became known as tha ‘'verification
principle!'. 1t asserted that thz meaning of a statement is the
method of verifying it (or falsifying it) and there are two,
and only two, methods of verification: empirical obszrvation or
logical analysis. By this criterion the logical positivists
claimed that the various special sciences em=rged as
meaningful-genuinzly capable of truth or falsity...at lesast, if
there wer:s meaninaful questions thrown up by Philosophy these
were eithzr in ths last resort empirical, and so scientific, or
else logical and so to be solved by producing definitions”

(37).

"Ayar argues that there are two, and only two,
classes of meaningful statemsnts: On the one hand, there are
sentences which may be confirmed or rafuted by observation; on
the other hand, ther2 are sentenc2s whose truth or falsity may
be decided by purely intellactual proczdures; into the first
category fall the claims of science and vast multiplicity of
common sensical claims we make in the course of our every day
Jives. Into ths szcond category fall the sentences of
mathzmatics and logic, all definitions, and any sent=ncs that
is of a formal or self-proving naturs., There are thus two, and
only two, broad sorts of procsdure confirming and refuting
statements: zmpirical observation and tha inspection of
mezaning. If a sentence's truth or falsity is dzcidable in onz

of thsse two ways, then it 1is meaningful. If it is not
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decidable in one of these two ways, it is not msaningful,
Hence, 'water boils at 1000 C' is the sort of claim that counts
as meaningful on this criterion because it may be confirmed or
rafuted by observation: '2+2 = &' and 'A square has four sides!
also come as meaningful because they may be decided purely
intellectually, by inspecting the meaning of thzir constituent
terms. 'The sbsolute exists' does not count as meaningful
because it is not decidable by observation, nor it is decidable
by any formal system or analysis of terms" (38). "Thuys
verificability by one or other of these two procedures if both

logically necessary and sufficient for meaningfulness" (39).
2.5 E1 Empirismo

Se puede decir que el Empirismo es otra posicidn epistemoldgica
que legltimamente se p;Jede aplicar a 1a TPD. "L'affirmation que
le droit est un ordre social basé sur la contrainte se fonde
sur une d&tude c'ompar‘ative des ordres dits juridiques qui
existent actuellement ou ont existé au course de 1'histoire.
Elle est le résultat de recherches empiriques sur le contenu

des ordres sociaux positifs" (40).

Esta corriente filosdfica nisga como Aristdteles en contra de
Platon, la posibilidad del conocimiento innato: niega como
Kant, en contra de Aristdteles, la posibilidad ds conocer la
forma sustancial de las cosas. Nizga en contra de Kant la
posibilidad del conocimiento a priori en materis de hechos y la
posibilidad de tas ideas abstractas o conceptos. For ends,
mantiene que &1 significado de los t2rminos generales o de

clase no son los conceptos universalss, como creyeron las
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corrientes filosdficas que le antecadieron en la Historia. €s
decir, las facciones de asta actitud filosdfica se pueden
aglutinar en general como compartiendo un criterio de
significacidén “fenomenalista". Agquellos términos que no puedan

mostrar o hacer posible 1a impresidon sensible de donde

proceden, carecerdn de significacion.

Por ejemplo, 2n la proposicidn: 'Anoche vi que Otzlo 2stranguld
a8 Desdémona', su significado no 2s 21 evento fisico qus ocurrid
ayer noche =n &1 teatro ya que éste, de acusrdo con Frege,
seria su refzrencia, sino las imdgenss qus 'reproducs"
intermamente en su mentz el sujzto (recu=rda) momsntos aptes d=
formular dicha proposicion. e podria decir que cuando dicho
sujeto habla, lo qus intenta es ‘describir! las imagenes que
contienen =1 asesinato de Dzsd2mona para que otraz imdgenes muy
similares a é&stas s=2an reproducidas en la msnte de quienss
escuchan o leen 1a proposicidn referida. De manera que toda
proposicidn descriptiva tiene por objeto indudablemente
permitir la "reproduccidn" en 1a mente de quienes,la escuchan o
leen de ciertas ima3genes similares a aquéllas otras que el
autor de la proposicion referida dz=bid, necesariamente,
Yreproducir" internamente, antes de escribirla,

Como de acusrdo con 21 Empirismo no =xisten los conceptos o
ideas abstractas, concebidos como el  reflejo fiel de 1a
sustancia, de las formas sustanciales inherentes a las cosas,
entonces se abandona l1a concepcidn de que el conocimiento se
manifestaba 2n juicios (ya que &stos eran asociaciones d=
conceptcs), sustituyendo a éstos por proposiciones. Asi, los

juicios de conocimianto juridico serian "mroposiciones
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juridicas"..'La TPD 2 ’taryia,f:orm_ada no. por. conceptos, sino por

consist a, ino 'sdloe en dzscribir 1la

términos cuys . funcidn;

"rzalidad juridica“‘."is"ino ademds en.dsfinir el significado deil

lenguaje  juridico que  se: qt’i"ljz‘a',en la descripcidn de las

normas positivas.

ME! compito della scienza del diritto di
rappresentare 11 diritto di una comunita, cice i1 material
prodotto dall'autoritd legale mediants i1 procedimznto per la
produzionz del Diritto, sotte forma di proposizioni di questo
tipo: 'se si verificano queste date condizioni, verra applicata
quella data sanzionz2'. GQueste proposizioni, per mezzo delle
quali la scienza giuridica rappresenta i1 diritto, non devono
venir confuse con le norme create dalle autoritd che producono
it diritto. E prefaribile non chiamare norme queste
proposizioni, ma regole giuridiche. Le norm2 giuridiche emanate
dalle autoritd che producono il diritto sonc precettive, mentre
le regoles di diritto formulate dalla scienza del diritto sono

descrittive" (41).

Como se puede observar, la TPD es relativamente compatible con
las posiciones epistemoldgicas denominadas Realismo, Criticismo
y Empirismo, ya que 2stas son modos alternativos de interpretar
su "origen", naturaleza y funcidn, pero que no son criterios,
suficientes y necssarios, para determinar el mayor o me&nor
grado de verdad que la TPD pueda exhibir. De manera que a
ninguna de estas posiciones epistemoldgicas se le puede

considerar como el fundamento filosdfico de 1a TPD.
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B) {ES LA TPD UNA TEORIA PURA Y A PRIORI? :
APROXIMACION AL PROELEMA

3, La TPD no es A priori de Acuardo con Kelsen

Un examen de las obras mds importantzs de Kelsen: Tsoria Pura
del Darecho -TFD-j Teoria Gzneral del Estado y Tesoria Gzneral
de la Norma, revela que 21 autor no considera que el conczpto
da norma sea de una naturaleza "a priori”, en el santido
expresado por Kant, "Per conoscenzz a priori intendsremo quindi
non gid conoscenze tali che si verifichino indipendentements da
questa o da quella =sperienza, bensi le conoscenze che sono
assolutamente indip=ndenti da ogni esperienza" (1) y todavia
mas preciso, como =1 propio Kant sgrsga, "Tra le esperienze a
priori, peraltro, si chiamano pure qualle che non sonn
mescolate proprio con nulla di empirico. Cosi, ad esempio, la
proposizione : ogni mutamento ha la sua causa, & una
proposizions a prieri; essa tuttavia non 2 pura, poiche
mutamento & un concetto chs pud essere tratto soltanto

dall'espzrienza" (2).

i bien Kelsen no manifiesta =z=xplicitamente un divorcieo con
Kant, en cambio adopta un significado difsrente para e}
calificativo de pura, pues indica que con dicho té&rmino su
teoria: '"guier2 obtensr solamente un conocimiento orientado
hacia el Derzcho y porque dzs=zaria excluir de es=2 conoci!ni-:-nto
o quz no pertaznece al objzto precissmente determinsdo como
juridico. vale d=cir quiere lib2rar 3 la ciencia juridica d=
todos los elementos jque 12 son extrafios. Este &35 su principio
centratl en cuanto m&todo. Parzciera tratarse d2 algo

comprensible de suyo. $in embargo, 1la considzracidn de 1la
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Ciencia Juridica trad{cicna1{5ta1"cqﬁ6 }ha'dn'aFﬁo11édo en =1

curso de los siglos XIX 'y XX.tmuéstrélcTaramente que lejos esa

ciencia ha estado de ‘satisface de"pUreza.- En
manera enteramente . acritica,- Jur, ] se - ha
confundido con la Psicologia y‘]é{Soc1oIo§ia,‘éon 1a Etica v la

Teoria Politica” (3).

Como se observa, Kelsen sdlo quiere significar con pursza:
consistencia ldgica, o no contradicecidn., Es decir, la exigsncia
de elaborar un sistema cientifico a2 partir de sus propios
elementos. Tal como se vio en =21 Capltulo anterior, Kelsen
repetidamente manifiesta &) sentido empirista que caracteriza a
su teorla. Esto deviene una nota invariable que se reafirma
continuamente sobre todo en sus obras de madurez. Pero vya en la
Primera Edicidn de 1la TPD se encuentra especificament=2
afirmado el procedimiento empirista:

"Per mezzo della comparazione di tutti i fenomeni che
vanno sotto i1 nome di diritto essa [1a TPD] cerca di scoprire
la natura del diritto stesso, di determinare 1a sua struttura e
le sus forme tipiche independentemente dal contenuto‘variabi1e
che presenta in epoche diverse 2 fra diversi popoli. In questo
modo essa carca di determinare i principi fondamentali nef

quali pud essere compreso qualsiasi ordinamento giuridico" (4).

Es decir, sin los actos de sensacidn empirica de varios casos
particulares, mediante un proceso inductivo de generalizacion,
Kelsen no podria haber formulado su T=oria. En =21 Prefacio de

su YTeoria Generale del Diritto e dello Stato" (5) reitera su

posicidn empirista: "“Questas teoria, che & {1 risultado di
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un‘analisi cbmpér‘ata' dei _3div=rsi’ ord1n=m¢=nt1 giuridicy

po;itw‘v_%. formsce concetti fondamentah cory\w ‘quali si pud

descrivere’ 11 d\r-utto posﬁ:ivo de un “comunitd giuridica"

(6)%

Mas adelante, en la misma pég%na. confirma e1‘ caracter empirico
de dicha Teorla, al sostener que 4sta "deve trarre i suoj
concetti esclusivamsnte dal contsnuto delle normz giuridiche
positive" (7), para ratificarlo en 1a praxims: "Cid chs non pud
trovarsi nel contenuto delle pormz giuridiche positive non pud
far parte di un concetto giuridice" (8). D=2 manera que
dificilmente pueds existir duda sobra el procedimiento
empirista que Kels=n declara habsr utilizado para =laborar su
T2oria, Yo quz =xplica por qud no 13 dznomind pura v a priori,
sino dnicamsnte pura. Como ya vimos, con 21 término de pura no
significa obtenida independizntemente de la experizncia, sino
una Teorla "cerrada", enddqena; o sea, constituida puramente
con sus propios conceptos. En la Seccion B de este Capitulo se

continta el an3lisis del té&rminoc pureza.
4. EY Criterio de Certeza
€1 criterio de verdad que ofrece K=lsen en apoyo de su Teorila

puede conducir a una doble intzrprztacidn. En un cierto

pasaje nos dic2 sobrs su Tzoria que: "su congrusncia interna, le

‘mite explicar homogZn2amente los problzmas", Y qusz

"mostrando su unidad sist=matica, en tanto asi pusde juzgar

su valor epistemolagico" (9)., 5i uno s2 pragunta cual puzda ser
el criterio dz verdad que £sto suponz, se podria percibir, en

cierto sentido, una tzoria de la verdad como coherzncia y a la



vez un cierto enfoqus praamatista. €1 criterio des verdad
fincada en 1a coharencia légica, o no contradiccidn,
caracteristico de los sistemas Geométrico-dzductivos, no
investiga los resultados empiricos de un sistema teordtico para
determinar su valor cognescitivo, sino qua le basta e) criterio
meramente negativo de 1a ausencia de contradiccion. El
Pragmatismo es la teoria opuesta: Algo demuestra su verdad en

tanto funciona o =s Util.

"e€i pud dire che la teoria della conoscenza da
Cartesio a Kkant fino ai nostri giorni ruoti intorno alla
relazione di soggetto e oggetto. In sostanza la gnoseclogia e
1'insieme dei problemi e delle risposte possibili in rapporte
alle relazioni di soggetto conoscente e oggetto conosciuto.
Ebbene:i pragmatisti sostengono che qussto problema non suppone
e non deve gssere posto su di un piano puramente speculativo
della adeguazione dei giudizi ai loro oggetti in quanto che
speculazione e conoscenza sono pur sempre condizionate dalle
situazioni pratiche in cui si determina i1 movimento
delltesistenza umana. Non c'2 una verita puramentz teoretica =
pratica ad un tempo., Si usa dire che per 11 pragmatismo i1
criterio della va2ritd non é nella adeguazione di soggetto e
oggetto perche consiste nella misura della sua stessa
convenienza sociale-culturale, insomma nella maggicre o minore
sua utilita. La tesi pragmatista, nella sua espressione
migliore e pib critica, @ che il problema della conoscenza dave
essere posto considerando 13 teoria come momento della pratica,
per cui come dice Dawey, gli "zlementi formali d2lla logica"
sono elementi "formali" di una materia data. La verita & tale

in quanto corrisponde ad esigenze vitali dellluome e non
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sdltanto, téorét%che,'éd esigenze chs appartengono alla sfzra

prafica altre che a’'quella teoretica" (10).

otkés autores también dudan al rsspecto. Por ejemplo, 21
fildsofo del Derecho brasilefio Orlando Claudio comenta que:
“Una .teoria scientifica pud essz=re valutata o per 1 suod
risultati pratici, la sua utilizzabilita tecnica (al meno da
quando *"scienza" e "tecnica' non sono piu separate), o per il
suo rigore 1leogico, la sua coersnza formale o assenza di
contraddizioni. Qual & {1 valore della "dottrina pura del
diritto" di Hans Kslsen?. S2 quasi nessuno, oggi, intende pil
contastarne 1'importanza nell'ambito d=11a rifisssione sul
diritto e lo stato nsl ventzsimo s2colo, una domanda resta
ancora problematica: 11 significato centrale della Reine
Rechtslzhre riesizde nella sua "veritd" o nei suoi risultati

pratici? (11).

El mismo Orlando cita a otro autor para quien ambos sentidos,
21 1dgico y el instrumental, se encuentran presentes =n la TPD,
cuya funciodn, ssgun &ste, consistiria: "Nella elaborazione di
un sistema logico per "adoperére" i1 diritto effettivamente
esistente2" (12), y quien adjudica a su funcionalidad el
atractivo que ejsrce 1a misma: "Di qui 1a fortuna della scienza
giuridica d'impronta kelseniana presso gli operatori giuridici
che hanno trovato 1in essa uno strumento particolarmente

semplice e flessibil=" (13).

Este 2s un probliema que quisieramos retomar. Aun cuando se
podria concluir qu2 es5t3 parcialmznte resuelto en virtud de que

#1 propio Kelszn, al admitir el carécter dinductivo de su
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TeorYa, ‘también admitiria en consecusncia como criterio de
verdad conforme al principio de verificaciéon., Pero, a la vez,
el criterio prgamatista de "utilidad", considerando a aquélla
como "instrumento cognoscitive". En efecto, s= puede concluir
que el criterio pragmatista de verdad estaba implicito va que
obyiamente Kelsen debid considerar que su teorla resultaba mas
ttil que .‘Ias demés, supuesto que permitla una descripcidén mas

adecuada de la "realidad juridica'.

Se puede constatar que el Pragmatismo tiene mayor afinidad con
al Empirismo qus con 21 Apriorismo, Precisamente, el
experimento que confirma una teoria, se podria interpretar como
el primer grado de su utilidad, misme que se amplia en la
medida en gque recibe nuevos empleos o suscesivas aplicaciones.
Por tanto se puede admitir una cierta coincidencia entre el
critario de verdad del Empirismo con el del Pragmatismo.
Mientras que un sistema 109ico o matemdtico, estrictamente
racional o no Empirista, puede considerarse verdadero aun
cuando por un cierto tiempo no encuentre aplicacidn o no sea
dable en la experiencia un conjunto de hechos o fendmenos
correspondientes, i la TPD 'se considerase un sistema
sprioristico, entonces su criterio de verdad serla andlogo al
de 1la coherencia. Pero como Kelsen mantiene el caracter
empirista de su teorla, sa sigue que su criterio de verdad
debe consistir en su confrontacion con la experiencia,
impiicando también el criterio pragmatista de verdad. si 1la

TPD fuese "inUtil", seria casi 1o mismo que si fuese falsa.

Pero no existe necesidad de contraponer ambos puntos de vista

supuesto que se podrian conciliar postulando su compatibilidad
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en. el seno .de ‘1a TPD.V ééto nos. permitiria afirmar que la
congruenqia 1695&5 {Bherente a la teoria, la verificacidn =n
principio de sds‘ resultados y, por =nde, su "utilidad"
explicativa, son los criterios minimos de verdad asociados a la
TPD. Para efectos de verificacidn, recuérdese que esta teoria
postula que el Yorigen" de las normas son los actos de voluntad
positivos. Pues bien, pareceria que =sta ley, a pesar de haber
sido obtenida por induccidn, tendria el mismo valor de
necesidad y universalidad que se 1le quiera conceder a <esta
otra: ‘todos los hombres mueren', Asi como no es concebible
dudar que algin hombre no haya muerto =n 21 pasado, o que no
morirad esn el futuro, tampoco es razonable dudar acerca del
"origen" positivo de las normas juridicas, & saber: "Toda norma
juridicamente positiva existira, si y sdlo si, un acto ds
voluntad 1a ‘'produce'". Esta seria la primera o suprema ley de
la Ciancia Juridica. Por 1o tanto, parecsria que =2xiste en el
ambito de la sociedad, cisrtamente, =) conocimisnto universal y
necesario, zun cuando 4sts tenga su origen en la experiencia y
no se¢a posible, por msdios 1d3icos, ofrecer una prueba de dicha

necesidad.
S. La TPD desde una Perspectiva Apriorista

Sin embargo, aun existen algunos aspectos pendientes de
clarificacion. Sobre todo las opiniones de cizrtos autores que
ven en la Filosofia MNeokantiana, particularmsnte en Hsrman
Cohen, Jzfz de la Escusla Neokantiana de Filosofia d2 Marburgo,
21 fundamento de la 7TFfD, implicando con ¢llo su caracter
aprioristico y, por ende, la tsoria d2 1la coherencia como

criterio d= verdad. Vszamos lo que dice Mario G. Losano, quisp
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hace refsrencia ‘a la ‘opinian de .su 7Eaestrd Renato  Treves,

compartiadndola tacitamants:

"La causalitd dell'incontro con op2re di Cohen non
deve far sottovalutare 1'iportanza delle tesi di questo
filosofo nei riguardi delltopera df Kelsen. I1 procedimento che
conduce Kelsen ad identificare lo Stato con {1 Diritto non &
che uno degli esempi in cui si manifesta }1'influsso di Coheny
may nei riguardi delle opere kelseniane, le concezioni di Cohen
sono cosi importanti, da essar state ritenute {1 solo
fondamento filosofico della Dottina Pura del Diritto" (14). El
mismo autor subrava la importancia que el pensamisnto de Cohen
representa para la TPD al afirmar que Kelsen aplicd en su

teoria principjos metodoldgicos genufnamente neokantianos:

"Nell'opera di  Cohen, Kelsen trovd ltlordinata
esposizione di uns critica alle concezioni kantiane, da 1ui
condfivisa: se, come afferma Kant, 1'fintuizione precede i1
pensiero, questo ha un principio esterno a se medessimo; tale
contraddizione pud essere eliminata rfducendo tutto al solo
pensiero. Per questa via, como gid si @& detfo, Cohan
sostituisce alla sintesi, propfa di Kant, 1)1 concetto di
produttivitd deil pensiere puro, dando ampio fondamento
filosofico ai principi metodologici di origine genericamente

neokantiana, applicati da Kelsen al Diritto" (15).

E1 mismo &utor mantiene que: "duplice & 1'apporto del pensiero
di Cohen alla Dottrina Pura del Diritto: da un isto, il dogma
della produttivitad del pensiero & la base della costruzione

kelseniana del Diritto, inteso come complesso di puri concetti
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intellettivi; essa porta Kelsen ad e2liminare dalla scienza
giuridica ogni riferimento alla realtd (e ad entrare cosi in
contrasto con la teoria di Kant = di quei kantiani, che -come
Fritz Sander- pid immsdiatamente ad essa si richiamavano)"
(16), mencionando como el segundo aspecto la tendencia a
eliminar elementos naturalisticos o metafisicos de 1a Ciencia

del Darecho, 1o cusl por =1 momsnto no interesa discutir.

Las tres citas antzriores (14,15 y 16) presentan la tesis segin
la cual la TPD =5 de un caracter aprioristico, quizd =2n una
manera mas radical que la posicidn kantiana permitiria. Pero
dificiimentse 52 puede compartir la tesis de que 1a
Epistemologia da Herman Cohen sea el Unico fundamento
filosdfico de la TPD. Es mds, crezmos que la Epistemologia de
Kant podria, &n todo caso, r=sultar una influencia de mavyor
envergadura en 13 obra de Kelsen. Este no se desprendid de la
intuicidn (o sensacidn) como deberia haberlo hecho, si es que
en verdad hubiera seguido firmem2nte a Cohen, sino que 1la
mantuvo, s2gun nusstra lectura, precisamente para psrmitir la
aplicacién de su Teoria al conocimiento y descripcidn de la

"expsriencia normativa":

"En tanto la Ciencia Juridica sdlo concibe a la
conducta humana como contenide de normas juridicas, =xpone el
significado normativo d& dichos hechos. Describz las normas
juridicas producidas por sctos de cenducta humana, asi como las

normas que mzdiante esos actos son aplicadas y acatadas" (17).

£s decir, sin los corrzspondisntes actos de intuicion, o

sensacidén, no s:ria posible la descripcidn dsz los ordenes
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juridicos y 2sto demuestré que;Kg\séniméﬁfiéne ef’priné{pio dea
1a intuicion kahtiana en su Teoria, en oposicidn a la tesis de
Cohen, seglun la cual e cénséém{ékto bcient\fico erea la
realidad" sin mediacidn o avuaa de 1a. intuicidn, o el dato de

1a sensacion.

"In tal modo, come nella logica della conoscenza
pura, anche nella dottrina giuridica kalseniana, 1la pura
relazione di dovere (Solirelation), che & relazionz normativa,
non & pil semplicemente una forma categorica nel senso
kantfano, una condizione a priori della esperienza possibile,
‘ma &, indipendentemente da ogni dato dell'intuizione, la fonte
dell'esperienza e della conoscenza, i principio
rappresentativo e produttivo delitessere del diritto che
s'identifica quasi con questo essere che, in quanto tale, non &
Piu semplicemente 1'universale Togico, ma i principio

ontologico della realta giuridica" (18).

En cuanto 18 opinidn de que 1a TPD se funda en Cohen por estar
constituida por conceptos puros, 2sto no es necesariamente un
principio de cohen, ya que por definicidn Kant habla estipulade
que las c¢ategorias, es decir 1es conceptos puros dal
entendimiento, sdlo tendrlan aplicacion si se pusferan en
contacto con la intuicidn (sensacidn), en la constitucidn de
1a experiencia. "te categorie non ammettono alcune altro uso
per la conoscenza delle coss, se non in quanto quests ultime
vengono assunte come oggetti di un'esperienza possibile" (19).
Es decir, la TPD en su ap?icaéibn empirica deascribe (o entra en
contacto con el "d:ber ser") las normas constituyendo asi 1la

"experfencia juridica®.
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"€l problema plantzado por Kslsen y la forma d=
rescolverlo, recuerda ese método trascsndental kantiano: se
trata de encontrar las condiciones de 1a posibilidad de1}
Derecho las cualss son & la ve=z Jas condicionss de su
conocimiento cientifico, es dacir, de la dogmatica juridica. La
forma conceptual de que sz sirve este conocimiento juridico-
normativo, es la =structura 1dgica del precepto, que constituye
una categoria esp=cial de 1o normativo y cuya ssencia consists
2n ta imputacidn propia del d=bzr ser" (20). :

Por otra parts, es cierto que Kelsen efsctla r=ferencias a
Kant, &n contzxtos epistemoclogicos que parecen contradecir una
actitud estrictaments empirista. Sin ir mads le2jos, como ya 3e
vio, una de sus directrices =pistemoldgicas se podria
considerar como una refersncia importante acerca del caracter
aprioristico de la TPD: "Sustitucidn de hipdstasis y postulados
metafisicos por catzgerias trascendzntales como condiciones de

la experiencia' (21).

Asimismo, la distincion =zntrs la conciencia trascendental o K]
priori, establecida por Kant como 21 sentido 1dgico estructural
de 1a posibilidad de 1a experiencia, y su Onico uso posible
consistente en su aplicacidn al dato de la intuicion para
efectuar la constitucidn de la expariencia; 1o qus en t&rminos
de Kelsen equivaldria a3 la descripcidn de 1los contenidos

normativos positivos, puzde  sugzrir la prz2sencia de una

estrecha conexidn entre ambos.
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"Conocimiento es concébto y juicio del objeto. Pero
1o que sea objeto se deja'so]aﬁ%hte detarminar =n relscidn con
13 ley fundamental del conocimiento. Esta es la ley de 1la
unidad sint2tica, es decir, de-la determinacidn de lo =n si
indeterminado, en 1o infinito determinable o de 1o sensibley la
determinacidn de la X por detsrminar, pero <&sto es el
conocimiento de lo que se trata d= conocar, por 1o tanto, d=}
objeto, Determinar lo que es, se 1lama conocer el objeto. Fero
hay que distinguir dos significaciones del objeto, g&ste puede
significar: primero, lo buscado, lo que no 2s todavia objeto
conocido., Entonces coincide con 710 sensible, con Jlo que se
trata de determinar, pero dado fgusl a X. 0 significa, segundo,
el objeto conocido, por 1o tanto, 1a determinacidn va alcanzada
de 1o sensible en concepto y juicio, como las formas en las
cuzles, solamente puede ser pensado <1 objeto., Segdn eso,
reposa el objeto, por unaz parte, como lo dado simplemente, en
la materia sensible: por otra, como simplemente pensado, en l1a

forma conceptual d=21 conocimiento" (22).

iLa TPD es un conocimiento a priori que versa sobre relacionas
de ideas, con iJndzpendencia de 1la experiencia, o, por lo
contrarfo, alla es conocimiento a posteriori que se forma
exclusivamente con nociones fermadas mediante obssrvacfones
empiricas. Utilizando ahora el lenguaje de Hums, pero sin
perder de vista todo lo dicho snteriormente, nos inclinsmos sin

duda, por la segunda altzrnativa:

"Hums maintains a fundamental distinction between two
kinds of knowledge. There exists knowledg2 of r=lations, of

jdeas and knowledge of matters of fact. Relations of ideas are
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propositions which may be decidsd wholly intellectually,
without any zmpirical observation. That i3, they are a priori.
In contrast matters of fact may only be decided empirically, so
they are a posteriori . Humz gives 35 2xamples of relations of
ideas the sentencss of Geom=try, Alazbra and Arithmetic, and
includes 211 definitions and tautologies undzr this heading.
Relations of ideas are discovereble by the merz operations of
thought, without dezpendence on what is anywhers existent in the

universe" (23).



C) PURA NO NECESARIAMENTE SIGNIFICA A PRIORI

6. Kelsen no Significd con el Término Pura lo Mismo
que Kant y Cohen
A continuacidn intentar=mos nostrar que Kelsen no significd con
el término pura =) mismo sesntido que Kant y Cohen, Primero
veamos coémo Kant identifica praécticamente al ccnocimiento puro
con el conocimiento a _priori, proponiéndolo como lo opuesto al

conocimiento empirico:

"Une théorie rationnalle de la nature ne mérite donc
le nom de science de la nature que si les lois naturelles sur
les quelles elle se fonde, sont connues a priori 2t ne sont pas
de simples lois d'expérience. Une connaissance de la nature de
1a premiére espéce est dite pure, cella de la deuxiéme espice

connaissance rationalle appliquée" (24).

Kant recomienda distinguir las dos partss del conocimiento
cientifico natural dependiendo si é&stas fueron obtenidas de
manera pura -a prieri - o por medio ds 1la experiencia
respectivamente, va que asi se podia distinguir la certeza que
procuraba 21 cardcter racional de 1a primera, asi como lo que
&sta podia asportar por si misma, sin apoyarse para nada en

principios empiricos.

"Toute science de la naturzs proprement dite doit done
avoir una partie pure sur 13 qualle doit se fondser la certitude
apodictique que 1la raison cherche en elle; or comme cetts
partie différe totalement par ces principes de ceux qui ne sont

qutempiriques, i1 est de la plus grande utilité =t c'ast mZme
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par suite de la nature de la chose, un dsvoir qu'on ne saurait
pas négliiger par rapport & 1a méthode, d'sxposer cette partie
séparément et autant que possible, =n son sntiire totalité sans
la méler 3@ 1'autre afin de pouvoir déterminer exactem=nt ce que
la raison peut accomplier par alle méme =t lz point ou sa
puissance commence & avoir besoin du secours des principes de
1t'expérience. La pure connaissance rationnelle par simples

concepts est appelée philosofie pure ou méthaphysique™ (25).

Esta distincidn que hace Kant entre la parts pura y la parte
empirica o aplicada 2n el nival de la cizncia natural, se puede
ver en la distincidn que hace Kelsen entre la Jurisprudencia
Pura y la Jurisprudencia Descriptiva. Como aqusl recomienda,
&ste sdlo quiere exponer &n su tzoria no la parte d2
conocimientos empirico-histdricos, sino tan sélo la parte de
conceptos generales que se pusden aplicar al conocimiento de
drdenes juridicos dados o posibles. Pero é&sto no significa
necesariament2 que Kelsen haya considerado que 1 conjunto de
conceptos constitutivos de su teorla hubizsran sido puestos en
existencia por medio exclusivo de la razdn, sin necesidad d=
considerar la experiencia juridica. En efzcto, este conjunto de
concaptos =senciales, asi como los 2nunciados derivados,
pudieron muy bien obtenzrse por generalizacidn empirica y, aun
asi, =2xpon=rse2 an una forma "cerrada", separados d2 los demas

conocimientos juridicos de cardcter accidental o histdrico.

Cuando Kelsen emplea =1 t2rmino pura, con 21 que califica su
teoria, no se refiere al a priori kantiano o nackantiano, sino
al simple hecho de que é&sta aszpiraba a conocer las npormas

positivas de los ordenes juridicos histéricamente dados y nada
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mas, "“Chiamando tale dottrina ‘'Teoria Pura del Dirjtto ', si

intende ‘dire che essa & tenuta libers da tutti gli =2lementi
zstranei al metodo specifico di una scienza, i) cui unico scopo
& la conoscenza del diritto, e non la sua formazione" (26).
7. Los Tres Sentidos Meramente Negativos que o1
Término Pura Alude o Denota

ta importancia especifica del término pura se revelaba en una
forma meramente negativa., Esta consistlia en atacar tres
caracteristicas comunes de la ciencia juridica dominante; a
travéds de un numero igual de acciones, a saber: a) de 1impieza,
b) rechazo a 1los conceptos exdgenos, c) separar la tarea

cognoscitiva de 1a voluntad o ds los sistemas &tico-politicos.

7.1 La Accidn de “"Limpieza"

Esta accion, en el nivel tedrico, consiste en rechazar los
conceptos que se hubieran "importado" de otras disciplinas, va
que la Jurisprudsncia, en este caso representada por la TPD,
sdlo se podia constituir con aquéllos que ella misma lograse
legitimar o deducir internamente. Un caso particular de esta
accidn de limpieza consiste en rachazar todo tipo de
explicacidn causal sobre los contenidos normatives, va que la
TPD presenta al acto legislativo como el '"origen” de la normas
y, consecuentemente, con &1 objeto de no cancelar su virtud
explicativa no se debe contradecir; como seria el caso de
suponer que hecho externos de tipo econdmico, social, etc.,, ©
la representacidn subjetiva de &stos, sean '"causas" del acto

s

legislativo.

Pagina - 184



"pour qu'une norme positive sxiste, i1 faut qu'elle
ajit été créde par un acte, soit par un fait qui s'est produit
dans 1'espace =t dans le temps" (27). "La validitéd d'une norme
positive n'sst autre chose qu2 le mode particulisr de son
existence. Une norme positive existe quand 21le est valable,
mais 71 s'agit d'une existance spéciale, différent de celle d=s
parts naturels, encore qu'=lle soit en £troite relation avec de

tels faits" (28).

El acto de voluntad no puede tener ulterior causacidn, pues s2
le negaria la calidad de= auténtico principio explicativo,
incurri&ndose en un circulo vicioso. La existzncia de las
normas se debe explicar con arreglo al principio de 1la
voluntad, del acto legisliativo positive, sin pretender ir mas
alla postulando "caugsas" de dicha decisidng como 53
estuvidsemos en el caso de explicar dos hechos fisicos por

medio de la categoria de la causalidad.

"En tant qu'object de la connaissance scizntifique,
la nature est un systéme des faites 11és 125 uns aux autres par
des re1at{ons dzs cause & effzt, indepéndantes de toute volonté
humaine ou surhumaine. Le droit et la morale au contraire sent
des systZmes de normes créées par une volonté humaine ou
surhumaine et établissant entre les comportements humains
qu'elies régissent d=s5 relations fondées sur Y2 princips
d'imputation. La nature est donc ce qui =st, le droit ou la

morale ce qui deit Etre" (28).

La relacidon de conocimiento que postula la TPD, como el

contanido g2neral de toda norma, son dos conductas humanas como
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una condicidn y su consecuencia, el delito y 1la sancidn
respectivamente, pero que no estdn asociadas causal <)
fataimente, sino por Jo que Kelsen 1lama Imputacidn . Las
proposiciones formuladas por las ciencias de la naturalezs
aplican el principio de causalidad, misntras que 1las
proposiciones de la ciencia del derecho vy d2 la moral aplican

el principio de imputacion.

"Dans le princips de causalité l1a condition est une
cause et 1a conséquence son effet; de plus aucun scte
n‘intervient de 1a part d'un &tre humain ou d'un Etre
surnaturel. En revanche dans 1le principe d'imputation 1la
relation entre la condition et la conséquance est établie par

des actes d'étres humains ou surnaturels" (30).

Este principio consiste o permite atribuirle al orden juridico
el "origen" de l1a sancidn. Esta escapa a causias fisicas que se
impongan por sobre la voluntad humana, sino que su existencia
obedece puramente a una decisdn juridica que en tanto se
considera principio explicativo propio, permite rechazar,
criticando como errdneas, toda otra explicacidn alternativa que
implique someter la voluntad a3l efecto de otras causas. Quiza
¢sto se podria definir como 1o que John Stuart Mill denomina
"voluntarismo radical®: ‘tiberty {5 tha thesis that the will
is not determinated like other phenomena, by antzcedents, but
determines Jtself,...It includes tha doctrine that four
bolitions are not, proparly speaking, the effects of causes, or
at least have causes which they uniformly and implicitly obey"

(31).

Pp&gina - 186



€1 mantzner este principio de manera homogénea s lo qus dota a
1a'TPD de un grado .relativo de certezé. Si asumimos que es la
voluntad del drgano que 1=29isla 13 norma, =n cualesquisr sitio
o nivel del sistema Jjuridico, =21 1Yorigen" d=z 1ss normas
positivas, es casi seguro que no nos equivocaremos y hasta
podriamos generalizar su validez invariable en =1 futuro. Pero
si suponemos uno o varios hechos "internos' o "extsrnos", o una
combinacién de ambos, present2ndolos como las '"causas" de una
decisidn legislativa, dificilmente podriamos exhibir un
criterin que pos asagurara un grado mediano de certazza. HNo
podriamos estar ssguros de ninguna de =1las; a parte de que,
como ya sz advirtid, z1lo implicaria contradacir al principio
de "origen!" propio o, 1o que también se denomina, contradzcir

la direccidn o pur=za metddica.

"En se donnant le qualificatif de théorie 'pure',
elle 1indique qu'elle entend constitusr une science ayant le
droit pour seul object et JTgnorant tout ce qui ne ripond pas
strictement a sa définition. Le principe fondamental de sa
méthode est donc d'eliminer de la science du droit tout les
&léments ﬁui Jui sont étrangers" (32). En resumen, esta "accidn
da limpieza" consistia en extraer a la Cizncia Juridica las
"impurezas conceptuales" con objeto de devolverle la pureza

originaria que 1a TPD pretendia encarnar,
7.2 Rechazo de los Conceptos Exdgenos

En el nivel apiicado o descriptivo, su ataque dirigide a 1a
jurisprudencia socioldaica se basd en 1a categoria l1dgica de la

identidad o de no contradiccion. Esta le impedia conocer a
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parte. de .1as . normas positivas, cansideradas. .como los. objetos
del Mdebep! sgrf"; .a_los. actos.o.accionzs humanas qus en tanto

Wechos fisicos 'se ubicaban’en el mundo d&l Mser®.

"La realta di cui ‘s1' -occupa 1a sciznza del diritto,
non 2 la realtd della natura che costituisce 1'og3ztto della
scienza naturale. Se & npzcessario distinguere la scisnza del
diritto della politica, 2 altrettanto necessario distinguerla
dalla scianza naturale. La realtd specifica del diritto non si
manifesta nel comportamento effettivo degli individui soggetti
all1'ordinamento giuridico, Tale comportamento pud essere
conforme o meno all' ordinamento le cui =2sistenza costituisce
la realtd in questione, L'ordinam2nto giuridico stabilisce
quale debba esssre la condotta degli uomini. I1 comportamento
d=2gli individui quale &sso 2 effettivamente, 2 determinato
dalle leggi della natura secondo i1 principio di causalita.

Questa @ realtd naturale" (33).

“La sociologie juridique ne s'est intéresse pas aux
normes formant 1'ordre juridigue, mais aux actes par lesquels
ces normes sont créées, 3 leurs causes et & leurs effets dans
la consciznce des homm2s, Pour sa part la Théorie pure veut
&tre une science spécifigque du droit; elle n'ftudie pas les
faits de conscience qui sont en rapport avec 1les normes
juridigques, tels que le fait de vouloir ou de se représenter
una horms, mais uniquement ces normes prises en 2=1les-mEmes,
dans leur sens spécifique, de quelqu=s manizre qu'on le vauille
ou se le représentz. Elle ne s'occupe dtun fait que dans la
mesura ol il &st dZterminé par une norme juridique" (34). Esta

acepcidn de pureza significa tambien 1a ‘'prohibicidn" de
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invadir. “ otros . territorios . cientificos por parte de 1la

Jurisprudencia.

7.3 Separar la Tarea Cognoscitiva de 1a Voluntad
o de los Sistemas Etico-Politicos
Esta tarea consiste en limitar 12 funcion de 1a Ciencia
Juridica a 1a tarea cognoscitiva-descriptiva de las normas
juridicas, nsgandole aquilla otra por 1la cuasl s2 presentaba
como "fuente de deracho". Es decir, la TPD aspira a conocer el
derecho tal como s y no protende autoconstituirse en
fundamznto de posibles propusstas de legislacidn, calificadas

como absolutament:s "justas" o "mejores':

"La teorias g=nerale qual'd presentata in gquesto libro
¢ rivolta ad un'analisi strutturale del diritto positivo,
piuttosto che ad una spizgazione sicologica o economica delie
sue condizioni, o ad una valutazione mcrale o politica dei suoi
fini... Una scienza deve sidescrivere i1 proprio oggetto quale
esso ¢ effettivamente, e non prescrivere comz esso dovrebbe o
non <ssere, in base ad alcuni giudizi specifieci di valore.
Quest'ultimo & un problema politico e, come tale, riguarda
1'arte: d21 governo, un'attivitd che si occupa dei valori, = non

& un oggetto della scienza che si occupa della realta" (35).

WE' precisamente con i1 suo carattere anti-idsologico
che la teoiria pura del diritto dimostra di esserse una vera
scienza d=1 diritto. Ls scienza comz conoscenza ha sampre la
tendenza immansnte a rivalare il proprio oggetto. Ma

1'ideologia politica vela la realtd trasfigurandola allo scopo
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di conser’var'la e di difend;r'!a. oppure sfigurandola allo scopo
di attaccarla, di distruggeria o diisostit.urir'la con un'altrs
realtd.... Ogni ideologia politica ha le sue radici n=21la
volizione, non nella conoscenza; nell'elemento emotivo, non in
quella razionale della nostra coscienza; essa sorge da certi
interessi o, piuttosto, da interessi diversi da quallo della
verita. Tale osservazione, naturalmente, non implica nessuna
posizionsa sul valere degli altri interessi., Non vi &
possibilita di scegliere razionaimente fra valori opposti. E
appunto da tale situazione che sorge un conflitto realmente
tragico: 11 conflitto fra 11 principio fondamentale della
scienza, la Verita, e 1'ideale supremo della politica, 1la

Giustizia" (36).

En esta acepcidon, pureza significa extraer a la TPD toda
funcion polltica: YE proprio limitando 1a giurisprudenza ad
un'analisi strutturale del diritto positivo, che si & separata
la scienza giuridica dalla filosofia della giustizia e dalla
sociologia del diritto 2 si & raggiunta 1la purezza d21 suo

metodo" (37).

pificiimente puzde uno dudar cual fue el sentido que Kelsen
empled con el término pura vy que, hemos querido mostrar que no

es el sentido aprioristico-kantiane que de mode preponderante

algunos autores le han atribuido. En efecto, 1a pureza perdida
por la Jurisprudencia, seglin Kelsen, se& puede recuperar y
mantener en el futuro, evitadndose asi numerosass confusiones y
por tanto errores, si se observaran las limitaciones r=feridas

anteriormente, a saber:
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v

a) No aceptar =n =1 nivs]l tedrico canceptos gue
pertanecen a otras disciplinas.

"

b) No utilizar 21 método causal, similar al de la
ciencia natural; 2n su luvgar, 3= dzh:s emplear la
categorla de Imputacidnj; =s decir, no prestendsr ni la
descripcidn ni la explicacidn de los actos o acciones
humanas que crean-aplican Derecho, las normas
positivas, sino tan sdlo el conocimiento de &stas
altimas, vy

¢c) No tomar a la TFD como base para propuestas 2tico-
politicas.

En efecto, &stos son los trzs sentidos constatables que Kelsen
quiso significar al calificar de pura a su t=zoria y no en
cambio que ésta fuera constituida por juicios sintético-a
priori o, en general, formulada con independencia de 1la

"realidad" empirica.
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D) ADOPCION CE ALGUNAS DIRECTIVAS EPISTEMOLOGICAS
KANTIANAS POR PARTE DE KELSEN

8. E1 Sujeto "Crea" al Objeto de Conocimiento en el
Acto d2 Sintesis Cognoscitive
Un aspecto epistzmolégico en el que ceinciden Kant y Kelsen =s
el referente a qu2 21 sujeto, en 21 acto de conocimiento,
"produce" al objeto, © 1o que es lo mismo, constituye 1a
zxpzriencia. "En el sentido de la tsoria del conocimiento
kantiano, la Ciencia Juridica, como conocimiento d21 derecho y
al igual que todo conocimiento, posee un cardcter constitutivo
vy, €n conszcuencia, "produce" su objeto al concebirlo como una
totalidad significativa. La multiplicidad de normas juridicas
generales o individuales producidas por los drganos juridicos,
que constituyen el material dado a 1a Ciencia del Derecho, sdlo
s2 convierte en un sistema unitario y consistente, en un orden
juridico, mediante 21 conocimiznto de 13 Cizncia Juridica. Pero
2sta "produccidn" ti2nz un caracter puramsnte epistemoldgico.
Es cosa =nteramente distinta de la produccion de objetos
maediante el trabajo humano, o l1a produccidn de derecho por la

autoridad juridica" (38).

como se recordard, Kant mantiene que, mediante las categorias
de21 entendimiento y 1as intuiciones puras del tiempo y espacio,
=1 sujeto, 2n actos de sensacidon o sintesis empirica, construye
la experiencia. "Le condizioni a priori di una esperienza
possibile in generals sone al tempo stesso condizioni dzlla
possibilita degli oggetti delltesperienza. Io asserisco,
orbene: le categorie sopra menzionate non sono altro se non le

condizioni dsal pensiero in un'esperienza possibile, allo stesso

modo dello spazio e tempo contengano le condizioni
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dell'intuizione per quella medesima esperien»s, Le categorie
sono dunque altresi concetti fondamentali, psr pensare oggetti
in generale delle apparenze, e possiedono quindi a priori una

validitad oggettiva" (39).

Esta 2xperiencia es una cierta "realidad" cognoscitiva (ya dque
no corresponde a como las cosas son e&n s} mismas), una cierta
realidad de "apariencia" (ya que nuestra constitucidn psico-
fisioldgica sdlo nos permite este tipo d= conocimiento), misma
que no =xiste antes de que el sujeto =fezctd2 un acto de
sintesis del matsrial que ofrace la intuicidn, mediante &1 que
pondrad en existencia un objeto cognoscitivo. "Io sono dunque
consciente di un identico me stesso n2i riguardi d=1 moltiplice
delle rappreszntazioni a me date nelltintuizione, poich& chiamo
mie tutte queste rappresantazioni assiem2, che ne costituiscono
una sola. Peraltro, ¢io =quivala a dire, che 1o sono consciente
di una loro necessaria sintzsi & priori, che si chiama 1‘unita
sintetica originaria d21)'appercezionsz: tutte le
rappresentazioni 2 ms dats devono sottostare a questa unita, ma
sotto di essa devono d'altronde venir condott: mediante una
sintesi" (40).
8. Antes del Acto de Sintesis no Existe el Objeto
de Conocimiento

Guizad una de las contribuciones mds importantzs d= Kant a la
Epistemologia, consistid en hacer patente la participacisn d=1}
sujeto cognoscentz en la constitucidn de la experiencia. Es
decir, qus en el fondo son l1os actos de sintesis del intelecto,
la fusznte o el "origen" del conocimiento empirico. Segin ésto,

las sensacionss cotidianas no pensztran o se instalan =n



nosotros total . y necesariamants, como si tuvigramos una tabla
de cera en la que qusdaran incorporadas (=] grabadas,
independientemente de nuestra participacidn (tal como opinaba
John "tocks): ¥Through the senses we are causzd by physical
objects passively to rsceive al)l the ideas we have of tha
external worlid. Our senssg, conversant about particular
sensible objects do convey into the mind several distinct
perceptions of things, according to the various ways wherein
does objects do affect them, and thus we coms by those ideas we
have of yellow, white, heat, cold, hard, bitter, swzet, and all

those which w2 call sensible qualitias" (&41).

Por el contrario, no sdlo el investigador y el cientifico
seleccionan o determinan el objeto de su experisncia sino que,
supuestamente, todos nosotros cotidianamente, en actos de
sintesis seleccionamos el material de nuestra sensacidn y, en
asa manhera, "ganeramos" al conocimiento; pudiéndose decir qua
&ste, =n tanto es una unidad individualmente subjetiva o
fenoménica, no existia antes de dicho acto. Se podria objetar
que, por ejemplo, la Torre Eiffel exists con independencia de
que unpa pluralidad de personas haya t=nido la oportunidad ds
conocerla de manera directa. Ciertamente, ésto seria 21 caso
contrario para Berk2ley o Hegel, o los demas n=okantianos, para
quiena2s la "realidad" consiste en pensamiento, o en pensamisnto
cientifico. Pero no para Kant, quien establzce que el
conocw‘lm;ento no coincide con la realidad del objeto fisico, ©
la cosa "zn si", sino tan sdlo con su aparisncia, su imagen

fenoménica o impresion sensible,
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Asi, el conocimiento de 1a Torre Eiff2l por parte de dichas
personas, 1as s2nsacion2s o 1imagenes corraspondientes en la
mente de cada una, no existian antes de que efectuaran los
actos ‘de sintesis cognoscitivos correspondientzs. Esta misma
seria Ya posicidn de Kelsen. Es el acto de conocimiento que el
jurista efectlla sobre las normas positivas, el ‘“origen'
indisputable del conocimiento de las mismas. Tal seria la
funcidn de l1a Ciencia Juridica en tanto Jusrisprudencia

descriptiva o histadrica,

Es sabido que Kant adopta una posicidn intzrmedia entre el
racionalismo de Laibniz y Descartes y el zmpirismo de Locke y
Hume. Es palpabie el hecho de qus la obra de Kant =std dirigida
a refutar el pensamiento de Hume , particularmente su
escepticismo respscto a la necesidad y universalidad de)
conocimiento cientifico. Ests mantenia, como se sabe, que el
Unico fundamento qua podiamos tener para justificar nuestra
creencia en las leyaes cientificas era el mero habito o 1la
costumbre, 1o que nos indicaba 1a asociacidn accidental de
ciertas ideas. Hume rechazd la creencia en 18 ley de 1la
causalidad argumentando que al no poder tener la sensacidn
correspondiente de 1a misma no se podia demostrar su

existencia.

"A11 our -imagining, and s2ven our powers of wisdom and
intelligence. A1 our imagining and even our most abstract
thinking, has an empirical origin: 'every idea which we imagine
is copied from a similar imprassion'. The test of whether an
jdea 4is genuine or spurious is to ask of it: ‘from what

impression is that supposed idea d=rived?'" (42j.
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No pudiendo Kant refuta} esto “iltimo, respondid que dicho
principio de ‘causalidad no .existia en s reslidad vya qus
"habitéba" an ei pensamiento  humano, siendo su tarea, sin
embargo, el hacer posible el conocimiento de aquzlla. De
acuerdo con Kant, Hume buscaba en el sitio equivocado: nunca
podriamos tener la sensacidn correspondientes a l= causaiidad
porque &sta no era ni una "“cosa en si" ni un fendmero o
sensacidn; simplement2 no era un objeto mas como los arboles o
las sillas, sino una mera condicidn ds=1 conocimiento de las
mismas. Ingeniosa solucidn pero, aparentemsnte, inverificable

al mismo tiempo.

se puade decir que al afirmar Ja existencia pura de las
cstegorias, Kant revelaba una cierts dosis de platonismo, &)
admitir 1a presencia d2 ideas innatas en la mente humana (a
tono con Descartes). A la vez, hacla avanzar un paso mas al
Empirismo compartido por Locke y Humz, en el sentido d= que
para &stos todo conocimiento provenla de la experiencia,
mientras qua para Kant no 2s que todo proviniera exactamente de
la experiencia, ya gque nosotros "constituimos" 1a experiencia.
€s decir, para aqudlios las sensaciones eran "producidas" per
los objetos externos; para Kant, el sujeto participasba en su

"produccion.

10. E1 Conocimiento Juridico #s Fenom&nico, No de
"Cosas =n Si"
"Ltoggetto fisico, che egli [Kant) chiama 'la cosa in
se', lo considera inconoscibiles per essenza; gquel cha possiamo

conoscerz & 1'oggetto come ci 2 dsto dall'esperienza: i1
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\fenomeno', como eali le chiama, Il Fznomeno prodotto dal
rapporto fra noi e - la' cosa in se, possizdera certo e
caratteristiche dovute a noi, 2 quindi si conformera alla
nosira conoscenza a priori : questa dunque sara vera per ogni
effettiva e possibile esperienza, ma non dobbiamo supporre che
sia 1'applicazione di una esperienza esterna. A dispstto della
conoscenza a priori, non possiamo dunque sapsre nulla della
cosa in se o di cio che non sia un effettivo o possibile
oggetto di espearicnza. In questo modo £gli cerca di comporrs 1a

controversia fra empirici 2 razionalisti® (43).

Creemos que el "principio gendtico" de la experiencia atribuido
a la funcion de sintesis que ejerce el sujeto es, en principio,
susceptible de verificacidn y podria rspresentar uno de los

resultados mas fructiferos de la llamada Revolucidn Copernicana

de Kant.

“"condizioni che rendono possibile la conoscenza degli
oggetti sono, secondo Kant, le forme a priori della sensibilita
e le categorie dell'intelletto. L'uomo non pud coposcere altro
che fenomeni, intendezndo per fenomeno cio.che & suscettibile di
esperienza. Conosciamo soltanto ¢io che si manifesta sul piano
fenomenico. L'assoluto & un 1imite insuperabile che 1a regione
teoretica non pud attingere. In rapporto alle domande nelle
quali si esprime il problema dezll'assoluto, 1a regionz da
risposte antinomiche e fra loro contrarie, per cui non si pud
dire quale sia la vera. Non posso assere carto che 1'universo
sia finito od infinito: razionalmente posso trovare argomenti a
pro delituna o dell'altra tesi contraria. Posso essere soltanto

certo di cio che si manifesta nella sfera fenomenica e che mi
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s5i offre primordialments attravarso 1'intuizions. Al di 13 del
limite della conoscenza teoretica l'accesso all'assoluto si

apre con altri mezzi sul piano d=lla ragione pratica (Li4).

No es que 1la experiencia (qus por otra parte no existe

previamente o con anticipacidon del acto de sensacidn o de

conocimiente), '"actle" sobre nosotros de modo que cisrtes
objetos "mentales, existiendo de manera va acabada,
independientements del sujeto cognoscente, y totalmente
formados, fuera de nosotros (como si fueran monedzs ya listas
para usarse, por asl deci#1o), se proyectasen hacia nosotros
dejando sus imdgenss grabadas en nuestra mente, creencia
compartida por Locke, como y3a hemos obssrvado: "External
objects furnish the mind with th2 idzas of sensible qualitizs.
Once the mind is stored with ideas through sensation, it has
the capacity consciously to consider or reflect upon those

ideas" (45).

En realidad, s hasta e) momento en que, segldn Kant, de acusrdo
con ta unidad originariamente sintitica de la apercepcion, el
intelecto efectla sobre 1la pluralidad d=1 material de 1a

intuicidn sensible el acto de conjuncidn o de sintesis que,

hasta entonces, se ‘"produce", y sdlo hasta entonces, Ta
existencia de una unidad fenom&nica de conocimiznto que siempre
es Jla sintesis de una pluralidad de otras intuiciones; por
tanto, conocimiento de '"apariencias® y no de cosas "en sit

mismas.

"La congfunziona & un atto d=1la spontanzitd della

capacitad di rappresentazione, e poichd tale spontaneitad, per
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distinguerla della sensibiliti, occorrs chiamarla intelletto,
allora ogni congiunziona -sia chea pbssiamo divernirne
consciznti sia che non 10 possiamo, sia che possa risultare una
congiunzione del molteplice dell!intuizione, sia che possa
essere una congiunzione di vari concetti, ed infine, sia che
possa risultare una congiunzione del molteplice de=ll'intuizions
sensibile, sia che possa esserlo de211'intuizione non sensibile
~& up atto dell'intell2to, che designaremo con la dznominaszione
generale di sintesi, per fare cosi osservare, in pari tempo,
che noi non possiamo rappresentarci alcunch2 com2 congiunto in
precedenza, 2 che 1a congiunzione, fra tutte e
rappresentazioni, & 1'unica che non pud essare data da oggettdi,
ma pud essszre costituita soltanto dal soggetto stesso, poiché

essa & un atto della spontaneitd del1 sogaetto' (u6).

Asimismo, estimamos que e«ste principio epistamoldgico kantiano

ha sido retomado por Kelsen, haciendo de

uno de los pilares
mas firmes de su TPD, al mantener que la Ciencia Juridica sdlo
puede conocer las normas pesitivas, aguiéllas que sean dadas en
1a intuicidon, en una expariencia posible, estando vedado por
tanto =21 conocimiento devnormas trascendentes, del Derecho
Natural, gue no son dables en una intuicidn sensibles y que por
tanto, al no ser "producidas" como objetos de conocimiento

juridico en un acto de sintesis , no se pusde afirmar su

existencia. Por lo mismo no es facil compartir la opinidn de

Renato Traves, quien sostuvo que La Ldgica del Conocimiento

Puro d2 Herman Cohen era 21 Unico fundamsnto filosdfico de 1a

TPD, ya que este Ultimo autor ha aliminado el acto de sintesis

kantiano y propussto, como aut2ntico "origen" al pensamiento

P&gina - 199



cientifico, ractuando &) margen de toda sintesis zmpirica o

sansible.

11. Diferencias Principales entre Kant y Kelsen

Respecto a su Concepcidn de la Ciencia Juridica
Si bien Kelsen parece compartir algunos criterios
epistemoldgicos de Kant, en cambio mantizne una posicidn
radicalmenta difer=nte en relszeidn a su conczpcion de la
Ciencia del Deracho. En la primera parte d= la Metatisica d=
las Costumbres, que Kant denomina Principios Mstafisicos de la
Doctrina del Derecho, expresa una visidn aprioristica cdz la
Jurisprudencia, distinguiéndela de su aplicacion al
conocimiento de casos particulares, empiricamsnts dados: "EI
Derecho que =5 la materia del sistema Dbosquejado a priori
formara el texto, y que los derechos o 1las cusstiones ds
perecho que preszntan los diferentes casos de la =xperizncia,
seran la materia de observaciones extensas; de otro modo, no
seria fa3cil distinguir aqui 1o que constituye la Metafisica del
Derecho, de 1o que forma su parte experimental o practica®

(67).

Kelsen conserva en su TPD &stos dos niveles, que corrsspondzn a
1o <que denomina Jurisprudencia Pura y & su aplicacion,
recibiendo 2sta dltima el nombre de Jurisprudencia Descriptiva.
La diferencia es que mientras Kant denomina a la Ciencia d=1
Derecho Metafisica d=1 Derscho, para indicar su caractzr
apriorista, en cambio Kelsen deja de 1lamarla Metafisica vy la

declara de un caracter eminentements empirista.
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Pero aun hay otra razon de fondo por la cudl se difsrencian sus
concepciones sobre la Ciencia del Derecho. Para Kant hay dos
tipos' de leyes o normas juridicas: 1l1ss naturales y las
positivas. Las primera pueden ser conocidas a priori por 1la
Jurisprudencia; las segundas, sdlo hasta que e1 legislador las
"ponga':t MIn generale le 1=2g3i obliganti per le quali &
possibile una legislazione esteriore, si chiamano leggi esterne
{leges externae). Tra quaste 12931, quelle dells quali pud
essere riconosciuto §1 carattere vincolante anche senza
legislazione esterna, e cio a priori per mezzo della ragione,
sono, quantunque leggi estzrne delle 1leggi natulale; mentre
quelle che senza una reale legislazionaz esterna non obbligano
per nulla, e che in consegu=nza senza questa lzgislazione non

sarebbero leggi, si chiamano legai positive" (u48).

Como ya se vio, para Kelsen sdlo existen aquellas normas
puestas por un acto d=2 voluntad; no existen las leyes o normas
naturales y la Jurisprudencia, consecuentemente, no puede
dascribir a 2stas Ultimas ni debe proponsrlias como modelos
optimos, o perfectos, dignos de ser adoptados por Tos
legisladores. Es decir, qua la Jurisprudencia para Kelssn no es

“"fuente" de Derecho.

Creemos que pudo haber sido esta estrecha conexidn entre el
Lerecho Natural profesado por Kant, fundado en bases
aprioristicas, 1o que movid a Kelsen a no presentar su obra con

2] titulo de Teorla Pura y A Priori del Deracho, sino tan sdélo

Teoria Pura del pDerecho . Para un estudioso de la talla d=

Kelsen, la no menéién del término a priori no s2 podia deber
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ni a un . desconocimiénto del préblsma o a una omision accidzntal

desprovista d‘é propdsito.

Mientras Kant quiere definir . s 1a Justicia por medio de
argumentos a priori, en cambio 2sta es una de las tesis mas
combatidas por 1a TPD: misma qus al negar la existencia de
leyes juridicas dadas en 51 mismas, no admite que se presenten

a &stas como modelos o base para determinar lo que es justo.

Asi, Kant nos dice que wientras un jurista desscriba los
contenidos normativos positivos, para un cierto lugar y tiempo,
no tendra problema para hacerlo pero que si s2 12 pregunta por
"se cio che queste leggi prescrivono sia poi anche giusto, e i1
criterio universale per mezzo del quale si pud riconoscere in
generale cio che & giusto e c¢io che & ingiusto (fustum et
infustum)", «ntonces la respuesta le sera "Tcompletamente
nascosta s= £gl1i non  sbbandona p2r un certo tempo quei
principii 2mpirici e (pur servendosi di quelle leggi come di
eccellenti fili conduttori) non cerca le origini di quei
giudizi nella ragion2 pura quale unico fondamento di ogni
legislazione positiva possibile" (49). Y poco después agrega:
“upa dottrina del diritio puram:sntes empirica 2 (come la testa
di legno nella favola di Fedro) una testa che pud essere bella

ma cha, ahime!, non ha cervello! (50).

€s decir, para Kant el criterio universal para determinar lo
que es justo e injusto, s¢ conocs de una manera enteramente a
. priori, o como &1 dice "n2)1a ragione pura", yva que para 21
ambos conceptos son idénticos: "Poichz noi diciamo di conoscere

qualcosa mediante 1a regione soltanto se sappiamo che avremmo
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potuto conoscere questa cosa anche se essa non.ci fosse apparsa
tale nell'esperienza; quindi la conoscenza razionale e la

conoscenza a_priori sono identiche" (51).

Por Gltimo, otra diferencia central entre ambos autores s2
genera por el hecho de que Kant identifica la razdn practica
con Ya voluntad, =5 decir el conocimiento con la voluntad,
mientras que Kelsen mantfene separadas &stas dos facultades que
considera completamente diferentzs. Esto lo expresa Kelsen en

su Teoria Generale delle Norme como sigue:

“Nella Filosofia di Kant non si pud trovare un
dualismo fra 1'essere e i1 dover esszra, giad pzr i1 fatto che
in base ad essa l1a norma morale, i1 dovere morale, la legge
morale, procede dalla ragione intesa come ragione pratica, che

& la stessa ragione ta cui funzione & 1a conoscenza

dell'essere. Kant dice chiaramente nella Grundlegung zur

Mataphysik der Sitten {*) che 1la ragione pratica, ciod i1

legislatore morale, e la ragione teorica in fondo sono una cosa
sola: '...dall'altro lato, se 1a critica della ragion pura
pratica deve essere completa, credo indispensabile che si debba
anche poter dimostrare 1a sua unita con qualla speculativa in
un fondamento comune, perche in fondo non ci pud esszre che
un'unica e stessa ragione distinta solo nell'applicazione...' "

(52).
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E) LA LECTURA EPISTEMOLOGICA NEOKANTIANA DE RENATO
TREVES SOBRE LA BASE FILOSOFICA DE LA TPD

12. La Ldgica del Conocimiento Puro de Herman Cohen
como el Fundamento Filosdfico de la TPD
Como se vio =2n el Punto 1, Seccidn A, del Capitulo IV, Rensto
Treves, un estudioso del Derecho y de 1a Filosofia de=l Derecho,
sostuvo en 1934 en un importante ensayo que La lLogica del

Conocimiento Puro de Herman Cohen, jefe d= la Escuela

Neokantiana de Filoscfia de Marburgo, era =21 Unico fundamento

filosdfico de 1a TPD. (53)

De acuerdo a la lectura que &ste autor presentd, la Teoria
Juridica kelsenfana es puras y 8 priori en 1la acepcion
neokantiana: sus conceptos son rategorias trascendentales que
hacen posible el conocimiento juridico y no fueron obtenidas
empiricamente. En su opiniéon, Kelsen aplicd la 1l1dgica del
conocimiento puro d= Herman Cohsn a la Jurisprudencia, Esta
Ldgfca saria similar @ la que presenta Kant en la Critica de la
Razdn Pura, pero prescindiendo d2 1as partss que correspondzn a

1a Est2tica y Dial2ctica Trascendentales (54).

Asi como Kant por medic de 1a obra mencionada intenta contestar
a la pregunta de cdmo es posible el conocimiento fisico-
matemdtico, Kelsen, segln Treves, por medio de la TPD habria
intentado responder a 1la pregunta de cdmo era posible el
conocimiento juridico. El ensayo de Treves constituye uno de
los trabajos {talianos més serios sobre el tema y podria

considerarse come 1a posicidn dominante.
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Debe quedar c¢laro que Treves se¢ basa 2n las obras dzl periodo
2uropeo de Kelsen y ‘que, &n g=zneral, la relscidn entre sus
premisas y conclusiones resulta bastante equilibrada. Sobre
Kelsen expresd que sus teorias: "Non possono infatti essere
rettamente intese se non quando sono méesse in rapporto cof
principii gnoseologici e metodologici su cui si fondano" (55).
Y por tal razdn considera que Kelsen: "Non dzbbe 2ssere perciod
considerato come un semplice dogmatico che, come talsz, astras
le forme vuote della materia del diritto positivo e storico, ma
bensi, essenzialmentz come un filosofo del diritto, chs, come

tate, ha affermato '1'immanenza della filosofia nella scienza

giuridica' (*), e ha additato come scopo della sua dottrina,

quello 'di mettere in stretto contatto i1 lontano campo della

scienza del diritto con quel fertile centro d'ogni conoscenza

che & la filosofia' (*x)" (56).

Su ensayo contien2 una importante orientacidn que debilita el
argumento central, pero sobre la que no exitraeremos las
consecuencias de una manera radical, habida cuanta de nuestra
tesis de la "Neutralidad Epistemoldgica". Dicha orientacidn es
la siguiente. Treves parece tomar 21 t&rmino de pura en el
sentfdo epistemolidgico del idealismo trascendental, criticista
o kantiano, mizntras que Kelsen, como ya se vid, solaments
quiso significar que su teoria estaba al margsn de fines
politicos y que no contenia conceptos de otras disciplinas;
jamas declard especificamente que hubiese formulado su teoria
con independencia de la experiencia o en forma aprioristica
{(57). De resultar correcta esta interpretacidn, como sostencmos
que lo es, se= debilitaria la lecturs apriorista que Traves hizo

de Kelsen, fortaleciindose l1a lectura empirista o a_posteriori
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de la TPD. Con =1 objeto de refrendar lo anterior analizaremos

algunas de las ideas principales de su trabajo.

Treves inicia su ensayo daclarando que deseaba determinar el
fundamento filosdfico de la TPD para entenderla mejor,
asumiendo que el mismo le confiere a 2sta la unidad sistemdtica
que la caracteriza, aun cuando concede que ciertos de sus
"piflares" se han obtenido de diversos sistemas filosdficos:
“"Noi riteniamo perd che un ulteriore, pil approfondito esame
degli elementi filosofici contenuti nella dottrina giuridica
del Kelsen debba far rilevare che questi, sebbene siano stati
tratti da sistemi aiversi. spesso opposti, possono perd essere
ricondotti ad un sistema unico, ad un nucleoc teoretico
fondamentale che, benche, non sia appositamente e
sistematicaticamente trattato, esiste e costituisce anzi
1'elemento essenziale della dottrina pura del diritto, 1a quals

trae appunto da questo la sus unitd e 13 sua armonia® (58).

Desde el inicio, Treves adviert2 que algunos consideraban que
Kelsen continusba y desarrollaba 13 tarea iniciada por un
jurista alemdn, Paul Laband {(*), quien ya habia formulado, si
bien de manera tentativa, 1os rasgos caracteristicos de ta TPD,
con el objsto de: "Impedire che i1 diritto pubblico 'cada al
tTivelln della letteratura politico-giornalistica! sostenendo
che 'tutte le considerazioni storiche, politiche e filosofiche,
s& pure sono prezfosissime di per se, non hanno p=rd alcune
importanza per la dogmatica de2l diritto concreto e troppo
sp2ss0 nhon serveono ad altro che a mascherare i difetti della

costruzione sistematica’ (59).
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Treves encuentra que los opositores d2 Kelsen, espzcialmente
aquéllos del neokantismo "sudoccidental y 1a fenomznologia,
tendieron a asociar y unir en la misma critica: "la concezions
normoiogica del Kelsen, avversa ad ogni 1introduzione di
elementi sociologo-politici nel campo giuridico, col dogmatismo
giuspubblicistico del tLaband" (60). Sin embargo, el propio
Treves nos dice que esta tendencia que quiere considerar como
andlogas las teorias juridicas de Laband y Kelssn no se puede
aceptar yva que ha confundido los principios y m2todos de é&stas:
"infatti, se nel Leband al pari che nel Kelsen, 2 svidante la
tend=nza di purificzre la dogmatica giuridica da ogni elemento
storico, sociologico e valutativo, profondamenti diversi sono
invece i principii e 1le cause che hanno detaerminato tale
tendenza (61) y agrega: Yse ben diversi sono i principii
seguiti ed 7 risultati ottenuti dal Kelsen ¢ dal Laband nel
tentativo de purificare la scienza giuridica da ogni elzmento
storico, sociologico e politico, ancor pild profonda é poi 1la
diversita dei metodi adottati dai due pensatori nelle sviluppo

delle Yoro dottrine® (62).

13. La Tendencia a Considerar Puro como
Sindnimo de A Priori
A continuacidén comentarzmos dos pasajes donds se observa que
Treves, en su lectura de Kelsen, idantifica con el t2rmino Puras
a los conceptos racionales, aprioristicos, en el sentido
neockantiano, {(sin verificar hasta qui punto Kelsen pensaba lo
mismo) y, por tanto, se puede dzcir que Treves asumid que era

indistinto decir Teoria Pura del PDerecho o Teoria A Priori del

Derecho. Supuesto no muy acertado ya que Kz2lsz2n ne lo refrendd
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explicitamente en ninguna de sus obras; Héého que}rcomo ya se
advirtid, resulta muy significativo si~ss considera que Kelsen
dominsba perfectamente la Filosofia Cfitﬁcista y no le era

ajena la terminologia respectiva.

Treves cita a un autor comprendido. en la critica anterior,
quien sostiene: "Nel fatto le pretese forme pure non sono chs
generalizzazioni dell'zsperienza e del diritto positivo, cosi
da giustificare 1'affarmazione che i1 neokantismo teoretico e
la filosofia del positivismo giuridico" (63). Por la cita que
antacede Treves paraceria contradecir su posicidn, no obstante
enfatiza que la Escuela Juridica Neokantians ha combatido las
tendencias socioldgicas posttivistas y dogmaticas, si bien su
m2rito principal haya estado en 10 que sintetiza uno de dichos
criticos: "aver orientato le menti 'verso 11 problema
dell'tapriori giuridico, elevandolo a problema fondamentale e

pregiudiziale della scienza del diritto'" (B4).

Asimismo c¢ita a Binder (¥) para quien: "i concetti puri del
neokantismo sono in realtd dei concetti empirici, con 1la
differenza perd chiessi 'non poggfano sulla vera esperienza, ma

sopra un'esperienza soltanto immaginaria' "(65).

Treves muestra cifertos pasajes donde expresa desconfianza en la
ijdea central de su lectura, o cuando menos la presenta como una
mera landencia mas que un hecho objstivo. "Se si pud zostenere
che 11 Kelsen non 2 riuscito a dare alla sua dottrina quei
caratteri di necessitd e d'universale validita che
cost ituiscono 1'ideale a cuj tende i1 neokantismo, si deve perd

riconoscere che egli ha sempre cercato di raggiungere qussto
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ideals combatter_\dé

"-ivso'i'ut'am‘en‘t_e quella ‘dogmatica che, come

sostiene proprio i) A f:émpito ‘d'analizzare le

forme :* giu’r‘i'd‘i"ch‘-z ‘determinato - diritto positivo, di

ri;bndur(‘q e Ac_si*'or‘ﬁ’vparh»cq\ a:dei’ principil piu generali

e-di >dver'r_u'r',e -poi,.da guestiipr nc ‘p"iyi 5 ;‘IAarvconseguenze che essi

implicano".(66).

Encontramos otras evidencias que confirman 1a idea de que una
de las razones que influyeron en la lectura de Treves (para que
supusiera que la TPD se fundamentaba en la Ldgica dz Herman
Cohen) fue €1 haber tomado 21 concepto (o término) de Pura como
sindnimo da2 a priori, cuando que, como ya dijimos, Kelszn no
significd 1o mismo, ya qu= 2st2 1o utilizd para indicsr que su
tzoria era cerrada y no perseguia fines &tico-politicos. En
efecto, Treves opina que 1 principio de 1a pureza, que
constituye 21 tema fundamental de 1a t=oria kantiana y que esta
tambi2n al centro de la TPD, s una razdén suficiente pars

mostrar qu2

[

sta Gltima "pon sia una semplice dogmatica
giuridica cha2 ricerca induttivamente 1 principii generali da
cui dsduce pei 1= conseguenze, ma sia bensi una teoria
filosofica del diritto, vche appartiens alla sfzra del psnsiero

kantiano" (67).

Agrega qua aun cuando se encusntran en la TPD muchos elemsntos
que 2s5t3n intimamente conectados con la filosofia de Kant tales
como: "Quello di liberare 3§ concetti giuridici da ogni
contenuto material empirico, quello d'affermare 1‘'antecedenza
logica dalla scienza razionale sull'esperienza, quello di
tendere verso la necessitd e 1'universaliti poste da Kant come

condizione dalla validitad obbisttiva delle nostre conoscenze'
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(68); sin embargo, "non .¢i s1 4rovi certo nel caso d'un
tentativo d'applicazione integrale della filosofia di Kant al
campe del diritto" (69). Sosteniendo 1o anterior pone en
relevancia la influencia neokantiana =n detrimento del estricto
sistema de Kant, tal como 1o recuerda Losanc: "Con ragione si é
quindi sostenuto chs se Kelsen ha applicato il metodo critico
al campo del diritto, 1o ha applicato pero soltanto in parte, e
precisamente solo in quella parte in cui si svolge la teoria

dei concetti intellettivi puri® (70).

Treves hace referencia a las discusiones que s2 desarrollaron
en €1 ambito del Neokantismo juridico, respecto a 10 que
deberia ser una auténtica interpretacidn de Kant., Mientras que
unos sostenian una interpretacidn por asi decirlo ortodoxa de

la Critica de 1a Razdn Pura, otros, entre quienes se

encontraban Cchen y ° aparentemente Kelsen, sostenian 1la
nacesidad de efectuar enmiendas al Maestro, utilizando tan sdlo
la Ldgica Trascendental y ne la Analitica ni l1a Dialéctica
Trascendantales de la Critica de 1a Razdn Pura. Asi, Treves

dice que:

"Questo abbandono delle tesi kantiane & alla base
della polemica fra Hans Kelsen e Fritz Sander (*), che,
dapprima allievo di Kelsen, abbandono poi l1a dottrina pura per
dedicarsi alla costruzione dif una fenomenologia giurid{ca, i
cui dispirateri sono Immanuel Kant, Franz Brentano & Edmund
Husserl. Pepr Sander, i1 diritto & sintesi di concetti e di
fatti giuridicamente rilevanti. Kelsen ha abbandonato gquesta

Faktizitat per accadere ad una Normativitat estranee alla

dottrina kantiana, la cui diretta conseguenza 2 das_Dogma der
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wissenschaft als Rechtsquelle rispondendo a quaste critiche,

Kelsen afferma che questa innovazione gnoseologica € voluta:
per lui, i1 diritto non fa parte della natura, né l'esperienza
giuridica fa parte dell'zsparienza naturale; sarebbe quindi
erroneo applicare al diritto lo stesso metodo che Kant applica

a la natura" (71).

Asi, aun cuando Treves especificamente afirma que "la dottrina
pura del diritto pud essere considarata come un tentativo pid o
meno consciente, di'applicare il metodo trascendentale al campo
giuridico" (72) y, matiza esta obssrvacion general advirtiendo

que Kelsen no toma 1a Metafisica de las Costumbres de Kant (73)

como una base para su teoria, sino tan sdlo la Lodbgica como

aparece en la _Critica de2 la Razdn Pura (74).

Treves agrega que el intento anteriormentz mencionado pertenece
a aquelia direccion filosadfica qua: “sccogliendo
1'interpretazione comunmente data alla Metafisica dei costumi,
afferma che i1 Kant ha abbandonato in essa il m=todo sequito
nella Critica della ragion pura, e si propone di correggere
tale errore dando una teoria giuridica trascendentale e
rimanendo con cio fedele ai principii stabiliti dalla scuola di
Marburgo per l1a qualle 'la filesofia di Kant costituisce un
sistema unitario'. Colui che spezza questo sistema nellletica,
e 1'avra spezzato anche nella logica. Esso 2 infatti
tutt'un'unitd da cui non si pud asportare neppure una parte. I1
metodo trescendentals non pud essere accolto per l1a logica ed

esser invece respinto per 1'etica'" (75).

P&gina - 211



Entra los argumsntcs que Treves sxpone en apoyo de su lectura
neokantiana de 1& TPD, mz=nciona que Rudolf Stammler zfzctud una

aplicacidn al D2recho de 13 Critica de la Razdn Pura d= Kant

mds Tfidedigna que 1a de Kelsen. Creemos que &sto m&s bien
probaria que é&ste 0l1timo no quisd condicionar su trabajo
cientifico a un cierto sistema filosdfico, mientras que
Stammler declard explicitamente que intentaria realizar una
teoria juridica siguiendo estrictamente &1 metodo critico de
Kant, tal como subraya Treves: 'se la dottrina normativa del
Kelsen pud esser cosl considerata come un'applicazione del
metodo della Critica della Raggione Pura al campo del diritto,
tale applicazionz 2 stata perd certo molto meno fedele di
quella fatta da R. Stammler che, gid vari anni prima, dcpo aver
rivelato 1‘'abbandono de1 metodo critico della Metafisica dei
costumi seguendo 1'insegnamento de1 Cohen aveva esplicitamente

cercato di correggere tale errore " (786).

La siguiente cita de Treves tiene un doble valor. Primero, nos
permite confirmar nuestra creencia de que no concibid que
Kelsen emplease el concepto de puro en otro sentido muy
diferente al tradicional establecido por el Criticismo
Trascendental. Segundo, exhibe un argumento importante en apoyo
de su lectura epistemoldgica neckantiana de 1a TPD, en
oposicidn a una lectura estrictamente kantiana: " Nella sua
dottrina normativa i) Kelsen, col ricercare infatti le forme
pure dzlla conoscanza giuridica, ciod@ le condizioni a priori
de11'ordine giuridico positivo, adotta i metodi = i principii
usati dal Kant nella lecgica trascendentale, ove s*i. svolge
appunto i1 sistema delle categorie, ma non riconnettono poi le

categorie giuridiche, cosi trovate, con gli elamenti =2d i

P&gina - 212



principil  che sono,' obbistto di particolare trattazione nelle

due - .altre -parti.della’ Critica, cicd nzlla Estetica 2 nella

Dialettica trascendentale™ (77).

La lectura de Treves aun cuando rafleja una cierta tendencia
interpretativa dominant2, no deja de resultar insuficizntzmante
fundada. La opinién que manifiesta no alcanza un nivel
probatorio donde, conectando 1los conceptos d= la TPD, se
muestre su deduccidn o filiacidn a las cat=gorias de la Ldgica
de Herman Cohen. Sin que se2 muzstre como realizd K=lsen tal
aplicacidn, no hay pruebas suficientes para sostener &n una
manera mds sdlida dicha lectura. La mera coincidancia en el
concepto Pura, término que e¢s comun a las obras mencicnadas de
Cohen y de Kelsen, no garantiza ni que sxista realmente una
conexidn entre anbas ni tampoco Qque &) segundo quisiera
significar lo mismo que el primero con dicho t&rmino. Mientras
no se expoenga cdmo se reflejan en la TPD, por ejemplo, las
categorias de Cualidad, Cantidad, Relacidn y Modalidad, o como

los principios puros y a priori de la Jurisprudencia se

desprenden mediante la conexidon de las mismas, la lectura d=
Treves no se puede concebir como plenamenteA fundada. Por 1o
contrario, como ya se expuso, creemos que seria mas acertado
establecer una conexidn entr: Kant y Kelsen, a través de la

TPD, que entre &st2 Ulitimo y Cobhen.
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14. La Influencia Epistemoldgica de Kant es mas
Acusada que la d= Cohen
Se ha dicho que Cohen prescinde del dato de 1a experiencia en
Ta "produccidn" del objeto de conocimiento, que significa el
objeto realimente dado, mientras que Kant siempre exigio "el
dato de 1la dintuicidn (sensscidn)" como una condicion del
conocimiento. Esto Ultimo, en palabras del propio Kelsen,
caracterizaria a la TPD: "la conoscenza stessa crea i suoi

oggetti con {1 materiale fornitole dai sensi e secondo le sue

leggi {mmanen?i" (78). De masnera que serja, =n UGltima
instancfa, mas bien el propio sistema de Kant y no el de Cohen
{ya que @aste {ltimo declara que s2 debe prescindir de 1la
experiencia o de 1a 1intuicidn sensible) el ‘"procedimiento

epistemoldgico” que Kelsen podria haber utilizado.

En 1a siguiente cita, al exponer que la categoria de 1la
Imputacidn &5 an3dloga a la categoria de la Causalidad Naturatl,
Losano nos permite constatar la manera 2n que Kelsen aplica en

su teoria, no La Ldgica del Conocimiento Puro de Herman Cohen,

sino 1a L3gica Trascendental Kantiana, 1o que nos faculta para
afirmar la mayor contribucidn especifica de Kant, por sobre la
de Herman Cohen, a la obra kelsenfana. Se recordara que la
categoria de Imputacidn es 1a forma particular como 1la
categoria de la Causalfidad, que Kant propuso en La Critica de

la Razdn Pura como una condicidn de la posibilidad del
conocimiento natural, =5 adoptada por Kelsen =2n la esfera

social o del "deber ser".

"Come 1la filosofia kantiana ritiene che la natura

(quale oggetto delle scienze naturali) sia un insieme di
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giudizi in cui trova espressione 1a legge di causalitd, coms
nesso collegante fra loro eventi naturali, cosi per Kzlsen i1
diritto {(quale oggetto della scienza giuridica) & un insiem= di
guidizi di sollen, esprimenti una legge di collegamsnto propria
soltanto del diritto. L2 due leggi sono diverse, dal momento
che 1a prima fa wuso del principio di collzgamento detto
causalitd, mentre 1a seconda fa uso di un principio diverso,
detto imputarione, ma le due 1l1=ggi sono analogue, in quanto
collegano necessariamente 1'una la causa con 1'effetto, 1'altra
1'i1lecito con la sanziona: dato up elemento deve verificarsi

anche 1'altro" (79).

Una jdentificacidn completa d= 1a Epistemologia de Cohen con la
de Kelsen raesulta muy dificil de sostener, ya que si bien
pueden coincidir 2n algunos aspectos generalss, no lo hacen en
otros mas decisivos. Por ejemplo,y como vya se argumantd
anteriormente, no s2 puede sostener que 1a TPD haya excluido la
participacidn de 1a intuicidn en el proceso cognoscitivo (sobre
todo si se considera el segundo periodo de Kelsen), mientras
que esta exclusidn es fundamental para Cohen, de acuerdo con
Losano: "Se 1la conoscepnza, per Kant, era una sintesi che
presupponeva un dato empirico, per i Nzokantiani questo dato &
bandito e, al concetto di sintesi, si sostituisce quelo di

produttivita della conoscenza" (80).

Misentras que para Cohen, y &n cierta manera al igual qus para
Hegel, 21 conocimiente "crea" 1a realidad zxtzrna, =n cambio
para Kelsen, moviéndose mas en la direccidn de Kant, la
creaci®én del objeto de conocimiento ocurre sclamente en

relacidn a su aspecto fenomé&nico, formal {cemo si sa produjeran
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las  imdgenes de dichos objetos vy nof'los»,ot’:jetos mismos, como
sostendria Cohsn) 'y 'no ,inc]ruye'" ‘1ai: reé]{dad. material; la
existencia corporal de 1o’qu'e' se vaa conocer. D& ahi que
Kelsen reconozca =1 relativo ‘grado de. éub}p’at‘lvidad que implica
el que, en el acto da conocimiento, al: objeto sea "ereado" como

un fendmeno o como una imagen:

"potrebbe sembrare che una conoscenza la quala
produce i propri oggetti non possa pretendere per 1 suoi
guidizi che una validita soggettiva® (81)., yy 2
effettivamente i1 pericolo di cadere in un avviso senza fine di
soggettivismo, in un solipsismo sconfinato, se non riusciamo ad
ancorare la veritd ad un reame trascendete supsriore ad ogni
umana conoscenza. I1 nostro tipo (di filosofia) scongiura
risolutamente qussto pericolo, mzttendo costantem2nte 1'accento
sy di una conoscsnza ché crea i suoi oggetti in conformita a
leggi, e considerando la dimostrazione di questa conformita

come uno de=i suoi compiti principalil (82).

En 2} siguiente pasaje, Kelsen manifiesta tambi®n que se ha
guiado por el criticismo kantiane en la formulacidn de 1a norma

hipotético-fundamantal a la que considera un principio 13gico-

trascendental del conocimiento . Refirindose a la norma

fundsmental, Kelsen dice: "Dal punto di vista del positivismo
giuridico, constituisce i1 postulato ultimo & la base ipotetica
di qualsiasi ordinamento giuridico positivo e delega la suprema
autorita di produzione dal diritto. Proprio come i principii
logici trascendentali della conoscenza non sono leggi empiriche
ma soltanto le condizioni di ogni esperi=znza, cosi la norma

ipotetica funziona come condizione di tutte le norme giuridiche
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positive. E‘ come non si pud conoscere i1 mondo empirico dai
principil logici trascendentali, ma semplicemente per mezzo di
loro, cosi il diritto positivo non pud esser derivato dalla
norma fondamentale, come i1 primo fatto produttivo di diritto,
dipende interamente dal materiale ds intenderse come diritto
positivo, ma pud essere semplicemsnte compreso per mezzo suo"

(83).

En seguida s2 puede observar l1a formulacidn textual de 1la
lectura de Treves: "Se si considera che la dottrina pura del
diritto, col limitarsi alla determinazione delle forme a priori
della conoscenza giuridica, si & valsa dei principil 2 deq
metodi d=11a logica di Kant escludendo perd da =2ssa tutti quei
motivi che si riferiscono alla Estetica ed alla Dialettica
trascendentale ed abbandonando i concetti kantiani di
conoscenza, d'esperienza e di sintesi, si pud infatti
facilmente rilavara che i Kelsen, attraverso la sola
elaborazione del problema giuridico, 2 giunto ad apportare ne2i
campo del diritto, quelle medesime riform= che i1 Cohen apporté
al pensiero kantiano nel campo teoretico, e si pud dopo piu
approfondito esame, finir d'affermare che 1a Logica della
conoscenza pura costituisce addirittura il fondamento
filosofico della scuola giuridica viennese, la qualz ha datto
una applicazione di questa loagaica al campo del diritto che,
sotto certi aspetti, 2 pid fedele di quella data dallo stesso

Coh2n nella sua Etica della volontad pura® (84),
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15, Refutacidn a 1a Lectura Aprioristica ds 1a TPD

Uno de los varios argumentos centrales que Trevas formula como
base de su lectura y que hace dsstacar 3l comienzo de l1a cita
anterior, es que los conceptos de la TPD no son d2 un origen
empirico sino formas_a_ priori, en &1 sentido kantiano, del
conocimiento juridico. Sin embargo, Kelsen, en varias
ocasiones, declara especificamente lo contrario; es decir, que
sus conceptos son empiricos o si se quiere a posteriori: "La
teoria generale del diritto positivo delineata qui si propone
di pervenire ad una esposizione scizntifica di quei particolari
ordinamentd giuridici c¢he costituiscono 1e corrispondenti

comunitd giuridiche., Questa t=oria, che & i1 risultato di un

analisi comparata def diversi ordinamenti giuridici positivi ,

fornisce i concetti fondamentali con i quali si pud descrivere

i1 diritto positivo di una data comunita gfuridica" (85).

Entonces, ¢quién estd en To correcto Treves o Kelsen 2, Como se
puede observar en la cita anterior, Kelsen declara que obtuvo
su  teorla mediante 1a comparacidn de diversos sistemas
juridicos positivos, lo que significa que primero, zcudiendo a
la experiencia, obtuvo las intuiciones o sensaciones de los qgue
después, por abstraccidn, pudo formular los conceptos basicos
de su sistema. Es claro que en ningln momento declara que hava
obtenido su teoria independientemente de l1a experiencia. P=zro
si pudiese haber todavia alguna dudas, en la siguiente cita
subraya de una mansra clara y suficiente el empirismo de su
método, a1 volver a declarar que sus conceptos no eran formas a

priori cuya =2xistencia era independiente d= la =xperiepcia,
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sino conceptos formados por.abstraccidn y generalizacidon sobre

la bate d= comparar las 'sensaciones! o "fendmenos normativos':

"The pure theory of law is a theory of positive law -
a general theory of law, not a presentation or interpretation

of a special legal order. From a comparison of all phenomena

which go under the name of law, it seeks to discover the nature

of law itself, to determinate its structure and its typical
forms, independznt of the changing content which it =xhibits at
different times and among differsnt peoples., In this manner, it

derives the fundamental principles by means of which any legal

order can be comprehended . As a theory, its sole puirpose is to

know its subject. It answsrs the question of what the law is,
no what it ought to be. The latter question is one of politics,

while the pure theory of law is scieznce® (86).

16. Kant y Cohen: Diferencias Epistemoldgicas

A continuacidn pregentaremos una cita en la que Trevss expone
con magistral claridad las difar2ncias principales entre las
teorias de2l1 conocimizanto de Kant y Herman Cohen, concepcidn que
T

compartimos. Segln Trzves, de2 acuerdo al Idealismo Neokantiano,

el pensamiento cientifico es =1 "origen" dez 1a "“realidad" en

tanto objeto de conocimiento, por lo que, &sta no puede
concebirse como existiendo ya en si misma, antes o con total
independencia de aquil, porque 1 principio "originante" que se
ie atribuye a 1a ciencia seria contradicho. Es dzcir, antes d=
que ¢l pensamiesnto actie, o conozca, nada puede =xistir o ser
dado. La "realidad" sd1o Ysurge" o "brota" del conocimiento

cientifico. Este es el reproche que Cohen hace a Kant: habzar
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pfopuesto que en el proceso cognoséitivo‘partic{paban, por un
lado, el dato de la experiencia y, por el otro, las categorias
del conocimiento. Dz manera que, eh cierta medida, los objetos
fisicos o fendmenos, de donds ‘"emanaban" las sensaciones, se
deberian asumir como existiendo antes o con independencia del

pensamiento cfentifico; es decir, antes de que el conocimiento

los "generase':

“"per convincerci di queste affermazioni si  pud
anzitutto osservare che, al pari del Kelsen, i1 Cohen riducendo
la prima parte dzl1 suo sistema filosofico alla determinazione
del complesso delle attivitd razionali per cui lo spirito si
costruisce la realta qual'® data dallas scienza, ha svolto
semplicemente una logica nel senso kantiano, wuna logica
trascendentale, da cui & quasi escluso ogni riferimento
al1'Estetica e alla dialettica ed in cuf & risolutamente
respinta la concezione kantiana di conoscenza chiegli qualifica
coma erronea psrché si fonda sull'unitad della coscisnza e
perchd, affermando che i1 pensiero 2 preceduto dall'intuizione
sensibile, finisce col dare al pensiero un principio posto
fuori del pensiero stesso" (87). “Erroneitd che i1 Kelsen ha
fntuita, ma che i1 Cohen gia spiegd in modo pil chiaro e
praciso a cercd anzi di correggere svolgendeo la sua concszions
di conoscenza pura che si determina mediante 11 pensiero puro
che, come piena spontaneitd, non 2 legato a qualcosa di dato e

dlesistente fuori di s& medesimo" (88).

La Ldgica del Conocimiento Puro de= Herman Cohen, formulada como

una Epistzmologia, d= hecho, deviene una Ontolegia ya que se

presenta como una respuessta mas, d2 la serie histarica, acerca
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da cudl sea el “origsn" de la "realidad"., Obsérvess como da
acuerdo con Losano también para el Nzokantismo, =1 conocimiento
no requiere d= las condiciones principales zstablecidas por la

Epistemologia de Kant, a sabzr: el dato sensible o de 1la

intuicidn, e1 acto de sintesis y la participacion d= las

intuiciones puras de tiempo y espacio . Sin =rmbargo, no hay

elemantos que permitan afirmar que =2n sus obras maduras Kelszn
hava renunciado a estas tres condiciones, De ahil que podamos
considerar que su posicidn sea mas cercana al pensamiento de
Kant que al Neokantismo dz Herman Cohen; si bizn es cierto que
la TPD no nec=sariaments sea resultado dz la aplicacidn del

nétodo trascendental a la Ciencia Juridica.

"0Di fronte al concetto ed alla realtd, p=ertanto,
1'attenzione di Kant si rivolge soprattutto al concetto, mentre
1tattenzione dei neokantiani si rivolge esclusivamente al
concetto: quindi -in quella particolare applicazione del metodo
trascendentale al diritto che & 1a dottrina pura di Hans
Kelsen~- individuato nel Sollen il concetto che garantisce la
nec2ssita e la validitad generale della conoscenza, €550 non ha
bisogno di esszre unito in sintesi con alecunch2 di reale, par
consentire 1a conoscenza del diritto, ma al contrario, va
tenuto nettamente sesparato dal rzale, dal Sein, psrch2 guesto #
estraneo al processo conoscitive in cui 1a scienza giuridica

qenera i1 suo oggstto" (89).

cegln 3sto, ¢} pensamiento cientifico crearia l1a "realidad" =n
su funcidn cognoscitiva misma y, consecusntemsnte, no se podia
admitir que existiera algo "fuera" o independientemente de

dicho "origen". "Sostitusndo ciod al principio kantiano di
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sintesi, che presuppone sempre un .dato’ sensibile, i1 nuovo
principio dell’origine, della feconditd del pensisro puro che,
posto fuori del centro della coscienza & =ssenzialmente
produzione autoctona, principio df sé& medesimo, senz'alcun

contatto con 1a sensazione o la rappresentazione" (90).

17. €1 Criterio de la Pureza como el Argumento que
Vulnera l1a Lectura Neokantiana de la TPD
¢Cudi es el origen de la "realidad juridica", del Derecho, la
ciencia o las decisiones positivas?. Precisamente, porque La

Ldgfca del cConocimiento Puro de Cohen es presentada como un

"origen puro" de 1a realidad objeto de conocimiento, en este
caso 1ss normas positivas, es que Kalsen no pudo haberla
adoptado pues vendria a representar una respuesta contraria o
una duplicacidon del principio explicativo central de su TPD, a
szber: los actos de voluntad legislativos. La objecidn que
formulamos en contra de una lectura epistemoldgica neokantiana
de 1a TPD consiste en el hecho de que s} se asumiera que
efectivamente 1a Ciencia Juridica ‘'erease" 1a ‘“realidad
juridfca" entonces, ésto vendria a contradecir el criterio de
realidad empirica de 13as normas que Kelsen hace radicar en los
actos de voluntad 'legislativos positivos, que mencionamos

anteriormente.

Por esta razdn, Kelsen no pudo haber asumido a la tdgica de
Herman Cohen como el fundamento de su teoria. Kelsen no podia
mantaner ambos "origenes*: el Epistemoldgico y =1 Cientifico-
Juridico, respectivamente. Antes bien, una de las razones por
1as que denomind pura a su teorla fu; el propdsito da

astablecer que @&sta no =2ra "fuente normativa", qua e1la no
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"creaba" a 1as normas; sino que sdlo aspiraba a conocer vy
describir - 1os Crdenes Normativos, que fuecsen ya empiricamente
dados. T‘an es asi que, =n sus obras del periecdo americano, a
las que Treves no pudo considerar en su ensayo realizado
basicamente con las obras dz1 periodo europeo, Kelsen casi no
volvid a referirse a Cohsn, ni nmucho menos declard que su
teoria aspiraba a ser "origzn" de 1la "realidad juridica". La
oposicidn entre los dos pensadores no podria ser m3s radical.
81 para Cohen 21 pensamiento cientifico "creaba" la realidad
normativa; para Kelsen, eran 1os actos concretos de
legislacidon, decididos en todas las =tapas que conforman a un
sistema juridico, =1 dnico "origen" de las mismas. Como se
trata de dos respuestas para 21 mismo problema, sdlo una pueds

permanecer,

En consecuencia, nada estd mds lajos de 1la realidad que
atribuir a Kelsen "una concezione del diritto come complesso di
concetti intellittivi prodotti da untattivitd conescitiva pura
indipendente da ogni dato sensibils" (91), como tampoco 1la

opinidon de que el concepto puro del "deber ser®, se pueda

considerar &1 "origen" d21 Derecho:

“Concezions che, com2 si vede 2 quindi intimamente
unita a quel principio della produttivita del pansiero che i1
Cohen sostitul a quello kantiano di sintesi 2 che i1 Kelsen
sviluppd inplicitament2 nella sua dottrina giuridica stabilendo
che 1torigine del diritto sts nel puro concatto del dovere che
(*) come 1'assoluta origine della logica dells conoscenza pura,
essendo 1'unita creatrice d211a realta giuridica &

essenzialmente un atte di unione e distinzione (*x)® (92).
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Treves menciona éxpﬂcftameynte que la Ciencia Juridica "cres"
al Dérec‘ho. a.las’ normas." §i érsj:o pudiera haber constituideo una
apar‘eﬁte duplicacidn que e'l‘j‘oven Kelsen no habia percibido, no
se  podria afirmar Yo mismo =n relacidn con sus obras de
madurez, de manara que no podemos compartir la opinidn de
Treves al respscto: "E pid prscisamente 1a copula d'una
relazione normativa a cui si riduce tutte il diritto della

scienza del diritto cha & creato da questa , in quanto p=l

Kelsen i1 rapporto giuridico non & un rapporto natursle a cui
1tordinamento giuridico accede ponzndo la norma, ma & un
rapporto entro = verso 1'ordine giuridico, & una relazione

istituita e posta dalla norma giuridica stsssa" (93).

Despuds de haber analizado un ensayo de Kel:zen, Treves seflala
un  argumeanto por el cual no c¢rse que Kelsen haya sido
influencisdo m&s por Vvaihinger que por Cohen; mostrando
nuevamente, <=n forma <clara, como la base d= su lectura
epistemoldgica neokantiana de 1a TPD, consistid en atribuirle a
Kelsen, tal como opinaba Cohan, la creencia de que la Cizncia
"sroducia la realidad materia del conocimiznto, con
independencia del dato de la sensacion vy, por tanto,
contradiciendo 21 '"origen" decisional de las normas propussto

por la propia TPD:

"Hentre pel Vajhinger la realtd in s& & inconoscibile
e 13 funzione giuridica 2 una finzione scisntifica identica
alla finzione concscitiva ed alle altre finzioni della scienza
della natura a cui 2 assegnats la caratteristica d'essere in

contrasto colla realtd, per Kelsen tale finziona2 ha ‘nvece un
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sfgnificato & ‘un carattere dgl tutto diverco. Per lui, comez pel
Cohen, la.realta ncn & infatti inconoscibile psl pensiero, ma 2
anzi prodotta da questo che, assoluta origine, crza due mondi
distinti: quello dell'essere o della natura, quzllo del dovere
o dello spirito, ed i1 diritto dzi1la scienza dz) diritto crzato
e non scoperto dal pensiero non & una finzione, come sostiene
i1 Veihinger, ma 2 bensi una realtd che appartiene al rsz=gno
delio spirito = non 2 in contrasto con la realtd naturale
perch2, fra i due regni, ogni contrasto sarszbbe impossibile®

(9u).
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F) DE COMO LA HIPOTESIS ONTOLOGICA QUALISTA ES EN EL
FONDO LA RAZON QUE ORIENTO LA LECTURA ERPISTEMOLOGICA
NEOKANTIANA DEL FUNDAMENTO FILOSOFICO DE LA TPD

18. Losano Coincide con la Lectura de Treves

En relacidon a la 1ectura de Rznatoc Treves, segin la cual la

“Ldgica_ del Conocimiento Puro de Herman Cohen (85) =5 el

fundamento 1d&gico de la TFD, tosano, que como ya se djjo es un
gran conocedor de Kelsen, en general, =esta de acuerdo.
Examinemos algunas de sus razones principales. En su opiniodn,
la primera obra d= Kelsen (96) parsce paralela y complementaria

4 1a Ethik des reinen Willens da Herman Cohen (97). El1 aspecto

principal de coincidencia es la determinacidn del obja2to de

conocimiento por 1a direccidn del método de conocimiznto.

"A risolvere questi problemi contribuil indirettamente

una recensione dei Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, edita

nelle "Kant Studien", del 1912, la quale parla della dottrina
pura coma di un'applicazions al dirjtto deil metodo
trascendentale: attraverso tale critica, Kelsen viene a

conoscenza delllopera Ethik des reinen Willens di Herman Cohen,

che, seppur ignota al Kelsen dei Hauptprobleme der

Staatsrechtslehr=s, sotto pid d'un aspetto sembra parallela e
compliementare ad essi; in particolare, ov'essa afferma i1 nesso
fra oggetto della conoscenza e direzione della conoscenza, nel
senso che 1'oggetto & determinato dalla direzione della

conoscenza" (98).

D2 acuerdo con Losano, K=21sen aplicando este principio, segin
el cual el objeto &3 determinado por la direccion d=21

concecimiento, funda 1a idantidad entre Estado y D=zrecho; si
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&ste consistia =2n un sistema normativo, aquél no podia szr otra
cosa qu2 dicho sistema. Aparte del orden normstivo, 21 Estado
no podia ser otra cosa: "Accogliando questa conca2zionz, Kslsen
pud fondare filosoficamente 1'identitd fra stato & diritto:
considerare lo stato dal punto di vista giuridico vuol dire
concepire 10 stato come diritto; se lo si pensasse come

qualcosa di diverso, non sarebbe pil ogaztto di conoscenza

giuridica. Nella Allgemeine Staatslehre (1925), quando inizia a

parlare dello stato come ordinamento giuridico = dz2lla sua
fdentitd col diritto, Kelsen s'appella esplicitamente agli

argomenti di Cohen' (98).

Sin embarge, dicha identidad entre Derecho y Estado, no =&s
filosdfica =2n 21 sentido dz que el Derecho pueda ser conczbido
como la forma sustancial del Estado, sino mas bien una

identidad tedretico-cientifica. Al igual que Treves, Losano

también menciona una coincidencia critica entre Cohen y Kelsen
respecto de la Epistemologia de Kant, a quien raprochan =1

contradecir el poder ‘'gen2tico" del pensamiento cientifico , al

afirmar que el dato de 1a intuicidn existia con anticipacion, o

con independencia de =a2qu2l. Ambos autores coincidian =n que
asta contradiccion se podria eliminar reduciendo todo al
pensamiento.

®*  Nezl1l'opera di Cohen, Kelsen trovd 1l'ordinata
esposizione di una c¢ritica alle concezioni kantianes, da 1ui
condivisa: se, come afferma Kant, 1t'intuizions precedes i1
pensiero, questo ha un principio ssterno a sé medesimo; tale
contraddizione pud essere eliminata riducendo tutto al solo

pensiero. Per questa via, come gia si & detto, Cohen
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sostituisce .alla. sintesi propria . di Kant, i1 concetto di
produttivitd’ del’ pensiero puro, dando ampio fondamznto
filosofico @i principii metodologici di origine genzricamente

heokantiana,. applicati da Kelsen al diritto" (100).

pe acuerdo con Cohzn 1a funcidn de sintesis kantiana se deberia

2liminar, ya gue rzqueria del1 elemento de 1la intuicion para
_realizarse, y en su lugar propone el conczpto de productividad
del pensamiento. En este momento, como va advertimos, 1la
Epistemologia de Cohen se convierte, simultaneamante, en una
respuesta al problema clasico de 1a Ontologia: el pensamiento
cientifico es przsentado como el "origzn" de la "rezalidad®".
Esto 1o refrenda otro autor italiano quien cita aslgunos pasajes
esenciales sobre el pznsamiento de Herman Cohen, contenidos en

una obra inglesa dedicada zspecificamente a su estudio:

"I1 sistems di Cohen & un deciso, estremo, idealismo
que affarma che 1'essere é totalmentz radicato nel pensiero
(BERGMAN, Herman Cohen ., Londra, 1958, pag. 27). (*) GQuale 1a
sua relazione con Kant?. ",,.Kant indubbiamente ritennz che i1
pensiero costituisce i1 mondo, ma che 3 materiald di cui i1
mondo & costittuito sono "dati" a noi, e non da noi prodotti%,
11 tema fondamentals di questo neo~kantismo & dunque quello
della creativitad dello spirito: '"che i1 pensiero produce ogni
cosa che sta fuori di esso" e di nuovoe "che i1 pensiero deve
creare i1 suo proprio materiale (pag. 27),{¥¥) "= poi ancora
"che 11 pensiero "producz" i1 mondo delle cose. Coh2n quindi
introducs i1 fondamentals concetto di "produzione", concetto in
cui si concrsta ls sovranita del pensiero. I1 pensiero

"produce" 1 suci propri oggetti” (pag. 28)" (101).
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tosano interpreta que son dos las influencias decisivas de
Cohen en Kelsen. Por la primera, Kelsen puede sostzner que a la
Ciencia Juridica no le compzte describir la realidad zmpirica,
en oposicidn a juristas kantianos para quienzs 21 conocimiento
requeria K] conexion entre las categorias puras del
entendimiento y la sensacidn. Por la segunda, Kelsen puede
proponer 1a eliminacion de todo 2lemento de tipo fisico vy
politico. Creemos que no hay tales influencias s5ino que, se€
trata de una sola y que, ademas, no es por las razones que
ssgrime Losano. A continuacidn desarrollamos nuestros

argumentos.

Veamos un pasaje donde Losano describe la primera influencia:
“Da un l1ato, i1 dogma della produttivita del pensiero 2 la base
della costruziona kzlseniana del diritto, intesa come complesso
di puri concetti intelletivi; essa porta Kelsz=n ad eliminare
de11a scienza giuridica ogni riferimznto alla realtd e ad
entrare cosl in contrasto con la teoria di Kant® (102). Como
hzmos visto, Kalsen propuso =liminar la rzalidad fisico-
naturat, los sctos humanos, come objsto de conocimiento
juridico, no porgua creysra que su  teoria era capaz ds
generar" 13 realidad empirica, lo cual dz2 suyo resulta
bastante extrafio, sino mas bien, por la necesidad de mantener
la identidad d= 1a direccidn metddica. Es decir, propuso no
ocuparss de

la "rzalidad" fisica a cambio d= la "rzalidad"

social, propia de la Ciencia Juridica, a sabs Tas normas.

También haemos visto que =stos conczptos no eran puras =n

sentide aprioristico, sino tan sdlo an cuanto describian
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exclusivamente a las normas., Estas eran concebidss como
"unidades espirituales®, ciertamente, pero poseyendo una
realidad. La suya no era una teoria que describiera la nada, lo
irreal; sino 1a ‘M"realidad" especificamente normativa. La
Ciencia Juridica no pu=sde describir a los hechos fisicos va que
estan fuera de su competencia, lo que, como se recordsara,
Kelsen repetidamente necs advierts mediante la exigencia de
mantener la direccidn o pureza metddica. De ahi que é&sto no
necesariamente se tenga que explicar desde la lagica de Cohen,
ya que resulta como una mera consecuencia de 1la Hipdtesis

Ontoldgica Dualista sobre la cual Kelsen basa su teoria y que

presenta como la oposicidn absoluta entre 21 "ser'® (realidsd

fisica) vy el '"deber ser" (realidad normativa).

El Derecho concebido "come complesso dfi puri concettf
intellettivi", no se aplica ni a2 Ya TPD ni a 1a realidad objeto
de conocimiento propuesto por &quélla, En tanto teoria
cientifica, la TPD 2s prasentada por 21 Kelsen maduro como una
teoria empirico-inductiva. La realidad del Derecho desde una
visidn dindmica se concibe como un proceso gendtico de normas,
que aun cusndo poseen una consistsncia espiritual existen en 1
tiempo y en el espacio; &steo es, son reales. Por lo tanto, el
1lamado ‘"dogma d=lla produttivitad del pensfero", no se
manifiesta en la manera mostrada por Losano, ya que Jlos
conceptos de la TPD son a posterfori. Adamas, no se pueda
considerar que su funcidn deseriptiva contrarie la exigencia
kantiana del "dato de la dintuicidn", como una condicidn dzl
conocimiento, ya que mediante los actos dz conocimignte que
menciona Kelsen se entra en contacto c¢on una "realidad"; é&sto

es, con un objeto de la intuicidn, si bien &sta no sea fisica
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sino _de “tipo .social © espiritual, a : saber: 'las normas

positivas.

En. cuanto a la segunda influencia de que habla Losano, segin la
cual: - "Dall'altro latto, in ossequio al principio filosofico
scelto come fondamznto della costruzione, tutta la critica
kelseniana contro la dottrins guiridica tradizicnale mira ad
=liminare elementi naturalistici o metafisici dalla sciznza del
diritto” (103). Esta eliminacidn de los elementos metafisicos o
naturalistas, como zcabamos d= ver en la p&gina anterior, es
una mera consescusncia de la Direccidon Metddica: 25 =1 resultado
de suponer gqu=z la "realidad" esta constituida por 1a sociedad
(el orden juridico) y ta naturalszza. De modo que si la TPD se
habia formuladeo para conocer a la prim=ra, por tanto se deberia
abstener de considerar a la ssgunda. Estarismos d2 acusrdo con
Loszano si el conviniers nue esta Hipdtesis Ontolégica referida
(naturaleza y scociedad) s "il principio Filosofico scelto come
fondamento d=z11a costruzione!, y no 2} dogma de 1a
“productividad" de=1 pensamisnto, como Losano &sparentements

mantisna.

Por lo antarior podz=mos concluir que, zn 1 fondo, 21 principio
de 1a direccion m=ztddica es preszntsdo por Losano, como la
influencia czntral de Cohen sobre =1 joven Kelsen, Lo curioso
=5 quz =21 propio Cohen no 1a aplicd pl=namznts =n su teoﬁa
juridica, como opina Treves: "1 K=1s=2n, evitando ogni
considerazionz di carattere metafisico, % riuscito a dare
un'applicazione della Leogica d=lla conoscenzz pura al campo
giuridico cha, per certi rispatti 2 pil cozrente di quella data

dallo stesso Cohen' (104).



19. La Lectura Epistemoldgica Neokantiana Propiciaba
Concebir 21 Derecho de una Manera Formal

De acuerdo con Losano la estructura v evolucidn de la TFD han
2stado d=terminadas desde un principio por 2! rigor con que
Kelsen ha aplicado sus propias premisas filosdficss. '"La Reine
Rzchtzlzhre, pubblicata nzl 1960, 2 1'esprassionz compiuta di
una teoria chs, da cinquant'anni, & al centro di polemiche tra
filosofi del diritto dlogni scuola. Fra la preszntz =dizione e
1a prima fermulazione <113 dottrina purs del diritto, avvenuta
nel 1811, si nctano differznze notevoli. Questa evoluzione -che
non ha prodotto, ma anzi hz 2)liminato cantraddizioni interne al
sistema~- & dovuta sia & cause esterne alla tzoria stassa (le
¢crisi della prima m:=td di questo secolo) sia a czuse ad essa

interne (i1 rigore con cui Kelsen ha applicato, in ogni opera e

ad ogni problema, lz propri2 premssse filozofiche)" (108).

El mismo autor part: del supuesto de que concebir l1a "realidad

@

juridica" en sentido meraments formal, como un sistema de
normas, s una debilidad dz la TPD, limitacidn propiciada por
dos circunstancias., Que =n su primera obra importantz, tenia
una concepcidn es5tdtica del Derscho donds no se contzmplaba e}
proceso genético de¢) mismo, y porque s= hasbia bssado en la
Epistemologlia d= Heman Cohen, la que al afirmar, como ya se
vio, que "e&1 metodo de ccnocimiento g=znerabs al objzto",
propiciaba interpretar la naturaleza d=1 Derecho en un santido

formal.

pagina ~ 232



“L'accusa di concspirs formalmznte anchs l1a realts
giuridica venne un tempo rivolta a Kzlszn, adducendo sia cioé
ch'egli aveva scritto nella sua prima opera importante, ove
considera i1 diritto comz fenomeno soltanto statico, sia {1
fatto che egli si richiamava alle teoria =zpistemologiche della
scuola neockantiana di Harburgo, nella formulazione di Herman
Cohen, secondo cui non esiste un ogaetto di conoscenza, da
indagara secondo i1 metode  di una certa sctenza ma
sempiicemente i1 procedimento di conoscenza, che genera i1 suo

oggetto" (106).

Como el mitodo cognoscitivo o pensamiento cientifico era por si

mismo unzg entidad formal o espiritual, entonces =21 objszto de
conocimiento que "creaba" tenia que ser esencialmente andlogo.
Esta es la id2a gque subyace =n la argumentacidon de Losano
refzrente a estz punto. Dz ahi qus nos  parezca que una
concepcion ontoldgica era =n &1 fondo la razon para formular
una lectura zpistemologicas de tipo idzalista de 1a TPD, como se
puede observar zn la siguiente cita: "3i pud dire -afferma un
neokantiano (*)- ch2 1'oggetto dslla conoscenza sorge soltanto
nzl giudizio scientifico 2 proprio gua2sto &2 i1 senszo della
rivoluzione copernicana di Kant; in altre parols, per quasti
filosofi 1a concezions formale d21 diritto non szarebbz un mzzzo
per conoscsre la r=31td giuridica, ma coinciderethbe con questa"

(107). Scbre £s%o volversmas més adelante.

La Epistzmolozia HNzokantiana tendia 5 anular l1a diferencia
zntre conocimiznto y objeto dez conocimiznto, razén por la cual
s5¢ le considzraba "formalists" y, por #nd=, poco adecuada para

=znfrentar toda 1a problematica d2 la Cisncia Juridica, ya que
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guedaban fuera 1as acciones jurid%cas. Aqui se puzde constatar
cémo la circunstancia que . la ciencia fuese considerads "un
objeto .espiritual" y 1la r=alidad que iba a conocer también
fuese consecuentemente considsrada del mismo tipo, fue un
argumsnto decisivo que aparsntements hizo pensar a Losano Qque

la Epistemologia Idsalista era =1 fundamento de la TFD.

Pero como hamos expresado, 1o que permitia concebir a las
normas como objetos ecpiritualss no =ra la manera racionalista
o empirista como se les conociera, sino el hecho de que se
asumisra que 13 realidad =stsba compuesta de ‘“sustancias
originarias”" (=21 espiritu y 1l1a materia), y que las normas
pertenecian a la primera, Mientras Losano parece creer qus para
Kelsen el pensamiento cientifico-juridico '"generaba" a las
normas como si £stas fueran una "resalidad sspiritual" (razén
que explica el que Treves haya opinado ques la Epistemologia de
Cohen zra &1 fundamento Filosdfico de la TRD), nosotros vemos
en la Hipdtesis Ontoldgica Dualista la explicacidn mas
adecuada; supussto que #£sta vale no sdlo para €1 perjodo
inicial o =zuropeo de Kelsen, como 25 el caso de la
Epistemolegia de Herman Cohen, sino tambifn para el psriodo
americano, =n 21 cual Kelsen practicamentzs no vuelve a hacer

rzferencia al Neokantismo.

En efacto, Losano obsarva que cuando la TFD se prasentd con un
sentido dinamico, se atepud su formalismo, lo que sirvid para
dividir l1a obra de Kelsen &n los pzriodos eurcpeo y americano.
segiin ésto, en 1 primero domind la conczpcidn "formalista" ds}
Derecho a indirectamentse una actitud epistemoldgica
neckantisna; en el szgundo, una concepcidon "dindmica' y una

actitud epistemoldgica =mpirista: "Si pud dire che queste
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polemiche avessero originato una duplice immagine d=211a
dottrina kelseniana: in Europa si sottolined 11 caratters
formalistico della dottrina sottovalutando quegli elementi
dinamici che invece congiungevano le concezioni di Kelszn a
teoria diverse ed opposte al formalismo giuridico; invece negli
stati Uniti (non coinvolti nella polemica) si videro in Kelsen
quegli =lementi realistici ed empirici, pid vicini alla

sensibilitad giuridica anglosassone™ (108).

€s caracteristico del segundo periodo la aceptacidn de la
Sociologia Juridica como complemento de 1la Jurisprudencia
normativa. "Mentre un tempo aveva respinto Ja Sociologia
guiridica come scienza rivolta a fznomeni naturali ( e quindi
senza punti in comune con la scienza del diritto), in seguito
guinse ad ammettere la guirisprudenza sociologica com=z scienza

complementare alla guirisprudenza normativa" (108).

20. E1 pualismo Ontoldgico de "Ser! y "Deber Ser™
como Fundamento Filosdfico de 1a TPD
Lesano parcialmente introduce como fundamento filosdfico de la
TPD un critsrio ontolbgico. en detrimento del criterio
epistemoldgico que su mazstro Renato Treves habia enfatizado.
Dicho criterio ontoldgico consiste 2n la antitesis absoluta del
WsepM y Mdeber ser'. Sin embargo, Losano no alcanza a
gnunciarla como una hipdtssis ontoldgica fundamantal, como

tampoco discute 351 2sta era interaccionista o paralelista

Simplemente se da cusnta que la TFD se caractsriza, desde que
52 presentd por primera vez, por esta antitesis qua s2 mantiene

a través Je su evolucion:
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""Ne § HauptproB‘leme der Staatsrechtslehre Il'antitesi

fra Se2in e Sollen, fra essere e dover essere, che gi3 servi a
Kant per fondare 1'autonomia della region pratica rispetto alla
ragion teoretica, s«rve a Kelsen per fondare 1'autonomia d:1
diritto rispetto &l mondo naturale® (110). “Anche l1a Teoria

generale delle norme sostiene i1 dualismo dirriducibile tra

zssere e dover essere e critica tutti i tentativi di ricondurre

i1 dover essere 2all'essere” (111).

21. Conciencifa en Losano de la Recta Significacidn

Kelseniana de Pura

Seglin Losano, Kelsen tiszne =n comin con Karl Friedrich von
Gerber, Paul Laband y Georg Jellinek, 21 propdsito de realizar
1a puriffcacidn de la Ciencia Juridica de cualesquier elemento
naturalistico. Asimisme, para Loszno, el sentido del término
pura no es una sefial del caracter aprioristico dz la TPD sino
que consiste en 1a ssparacidén del Derecho de otras disciplinas
conh las que no se debe confundir ni mezclar: "La dottrina pura

del diritto nasce come actio finium regundorum , perseguendo

1'eliminazione radicale di tutte ¢id che di psicelegico o
sociologico =ia stato introdotto nella conoscenza giuridica:
fondandosi sul materiale offerto dal diritte positive (questo
sianifica i1 termine Recht), si mira a costruire una teoria
(tehre) descrivente tale diritto quale scienza autonoma
rispetto slle alitre discipline: in questa autonomia consiste

appunio la purzzza (Reinheit) de la scienza giuridica" (112).

Oe manesra que =s dificil encontrar la razdn por la cual secunda

a Treves quien, como ya se vid, opins que la Epistemologia de
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Cohen fue aplicads por Kelsen en la formulacidn de su tsoria.
Nada mas contrario a la Epistemo'logi'a neckantiana que la frase
antericor de Losano: "fondandosi sul materiale offsrto dal
diritto positivo", va que =2311a significa que los conceptos de
la TFD se obtuvieron de 1a experiencia, mientras que el
Neokantismo rechaza ecpscificamznte esta via. Conszcuentemente,
€l conczpto o término pureza no €s un argumento valido para
sosten2r qua la TPD s23 wuna teoria aprioristica, cuyos
conczptos fundamentales hayan sido formulades con independencia
de la experiencia. Aparte de que, como ya se dijo, la actitud
epistemoldgica supuestamente asumida por unpa tzoria cientifica,
no es razon suficients y necesaria para determinar su valor,
sino que debzn ser sus resultados Jlos que finalmente 1o
definan; con independzncia de) ropaje epistemoldgico con que la

teoria cientifica d= que se trate s2 presente a la critica.

tosano establece en el siguiente pasaje la provenizncia del
fundamanto zpistemoldgico ¥ orntolagico da 1a TFD
respectivamente sin p=2rcatarse aparentemente del especifico
caractar del segundo, mismo que przsznta simplemente como una
mera distincidn sin enunciar, especificamente, a dicho
fundamanto ontoldgico: “Infatti, dalla figura pid
rappresentrativa della scuola di Marburgo, Hermann Cohen,

Kelsen desume i concetti fondamsntali d21la sua gnoseologia; da

£
e

1h21m Windelband ¢ da Georg Simmsl, ecponenti della scuola
tadesco-sudoccidentale, Kelsen trasse sopratutto la distinzions

tra Sein 2 Sollsn™ (113).

£stos dos fundamentos son independientes y no necesariamente

coinciden. Visto de modo general el té&rmino filosdfico no
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ofrece mayor preblema. Pero cuando dice: 'gli avvenimenti
esterni (che spesso condizionano le polemichz contro Kelsen ed
i suoi incontri con nuove correnti di pensiecro) & la volontd di

realizzare in ogni _singolo problema le premesse filosofiche da

cui  egli si  muove sonho, dunaque, 12  csuses pripcipali

dell'evoluzione della dottrina di Kslsen" (1i4), no se pusde
menos que suponer gque con dichas "premesss filosofiche" sz
refiera tanto al sentido 2pistemoldgico como al ontoldgico. Es

decir, que la Logica de Cohen azi como la Hipdtesis Ontoldgica

Dualista que supone la separacidn absoluta entres naturaleza y
sociedad, sonlas causas principales que explican la evolucidn

de la TPD.

Pero 8&sto no hace mucho sentido respecto a la posiciodn
epistemoldgica basada en Herman Cohen, misma que si bien pudo
haber tenido influencia an 2} joven Kelsen, hemos visto que en
su &poca de madurez la sustituyd por una posicidn empirista. De
manera que é&sto debilita e1 argumento epistemoldgico como
explicacidn de la evolucidn progresiva experimentada por la
TPD. Por consecuencia, las premisas filosdficas des que habla
Losano, se deben tomsr nada mas 2n su acepcidn ontoldgica. Esta
lactura coincidiria con una de las tesis centrales que se
presentan en este trabajo: que la Hipdtesis Ontoldgica Dualists
Paralzlista explica no sdlo la =avolucidn de la TPD, sino su
composicidn unitaria, sus caractaristicas bésicas,'asi como su

funcidn y 1imites, como se expuso en Ta Introduccion.
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22. Predominio en Losano del Fundamento Ontoldgico
sobre el Epistemoldgico
En relacidn a Treves, quien por fundamentos filosdficos de la
TPD piensa en una acepcidn epistemoldgica, Losano aun cuando no
realiza nitidamente la distincidn entre ambas esferas, =fectla
sus operaciones de corte filoszsdfico prefesrentemente sobre el
fundamento ontoldgico: 1a multicitada oposicion entre =21 "gser®
y el "deber ser". E1 titulo mismo de su obra, que es una
coleccidn de =nsayos sobre Kelsen, fForma y Realtd (115) se
puede Jinterpretar como una manera de subrayar la importancia
estratégica de esta antitesis absoluta. Por Forma, Losano
entiende el V"sentido espiritual" del Derscho, d= las normas; 2]
objeto exclusivo del conocimiznto juridico cegun Kalsen. For
Realtd, =ntiznde 105 actos humanos que aplican y crean Derscho,
y que por definicidon no pertenzcen al conocimiznto juridico

sino al cientifico natural.

Por medio del analisis, iniciado alaunas paginas atras,
intentamos mostrar qu2, en el fondo, €l fundamento filosdfice
de 1a TPO qu= mas influyd en el pansamiento de Traves y Losano
ne fug ta acepcidn zpistemoldgica sino la ontolidgica. Como va
advertimos s= podria argumszntar quz ellos interpre2taron que el
NHeokantismo <ra responsable de que Kelsen mantuviase que la
Cizncia Juridica daberia conocer solamentz 21 aspecto "formal!
del Derecho; desintsresandose del aspecto material, los actos o
acciones humanas. Perscerian concsbir lo anterior 2n virtud de
que el Neokantismo suponia que =1 objeto de conocimiznto poseila
1a misma consistzncia que =1 suj2to o mitode d= conocimiento.
Entonces, como segln Cchen 21 pensamiento cientifico (que por

definicidn era una sntidad espiritual), "producia" a su objzto
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(en ests casb e'i Derecvho). sesfgus que &ste dzberis tener =1

mismo cardcter "espiritual® poseido por aquil,

En ‘otras palabras, el Derecho era una "realidad aspiritual" en
tanto era similar al pensamiento juridico. De ahi que los actos
humanos, por definfcidn hechos fisico-materiales, no podian
constituir e1 objeto de la Jurisprudencia. Asf, si por Derecho
se entendiera a las normas, en su sentido "espiritual" o
"formal®, no sdlo la Jurisprudencia se asegurarfa un objeto que
otras disciplinas no le podlan disputar, sino también se
justificaria que aquélla reconociera que no podia finvadir los
territorios de &stas; y que por tanto todo desarrollo, reajuste
o acomodo experimentsble por su Teorla, se deberia someter a la

axigencia de lo que sge denomina mantenar la direccidn, 1la

sutonomia o pureza mstddica.

Ahora bien, sostenemos que 2sta es una explicacidn parcial, o
secundaria, ya que ella se apoya, a su vez, en una hipdtesis
ontoldgica. En efecto, la antitesfs absoluta de "ser" y "deber
ser” hecha fsmosa por Kant, en realidad es una manera
particutar de expresar la vieja antitesis ques ya desde los
presocraticos se habla formulado en diferentes t2rminos, formas
y maticas, como la oposicidn radical entre 1a materia y el
pensamiento. De manera que cuando los Neokantianes hablan de

pensamiento cifentifico, a pesar de moverse en un plano

epistemoldgico, tienen implicita uns hipdtesis ontoldgica en
virtud de 1a cual, 2] pensamiento o el conocimiento cientifico
se "ubica" en una de las dos "esferas" (21 espiritu); mientras

que 1a "realidad externa’, se ubicaba an 1a otra (l1a materia).
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Fara el Idealismo Neokantiano, el pensamiento cientifico
Wgzneraba" la realidad objzto de conocimiento, 0= maners que 1a
Jurisprudsncia, sisndo "pansamiento" o M"espiritu", sdlo podia
aspirar a conocer un tipo de realidad similar a ella; es decir,
un tipo "formal!", que se represantaba perfectamente =n las
normas, en oposicidn al lado material que correspondia a los
hechos fisicos denomipados acciones humanas. Losano atirma:
“Come le categorie kantiane sono pure forme del pensizro, cosi
le normeé giuridiche di Kelsen bhanno un valore puramente
formale, perché separate da ogni esperienza saciale" (116).
Aqui se puede constatar, una v2z mas, como para =ste autor el
criterio para concebir la TeD, como fundada &n =1 Heokantismo,
fue mas bizn la crz2encia de qua €1 “Formalismo" sdlo se podia
justificar con relacidn al caractzr ddeal o espiritual del
pensamianto cientifico: 'YLa sciznza non ha pid i1 compito di
2laborare un certo dato, ma nel corso de1 processo conoscitivo,
produce 1l'oggetto stesso della scienzal (117). Como =1
pensamisnto cientifico, era espiritual o formal (no material) vy
"produciz" su objeto, =ntonczs éste 0ltimo poseia l1a misma

consistencia caracteristica del primsro.

No resulta ilustrativa ni convincante la lzctura segun la cual
21 punto dz vista epistzmoldgico explica la unidad sistemdtica,
funciones y iimites de la TPD, no salo por que Kzis=n no 1o
sostuve &n sus cobras de madursz, sino porque aun adoptando una
lTectura epistemoldgica diversa, particularmente una empirista,
aun asi se podrian explicar los aspectos bisicos mencionados de
dicha tzoria con la mera condicion de asumir una Hipdtesis
cntoloégica Cualista, ejzmplificada por la opoasicidn absoluta

entrz la materia v el espiritu. E€n cambio, si se sustituyera su
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base ontoldgica, 1 Dualismo del "Paralelismo Indirecto", por
una hipdotesis monista, por ejemplo, 1a TPD seria alterada
sustancialmente., Esto prueba, confirmando asi nuestra lectura,
que dicha Hipdtesis Ontolégica Dualista es.Ia base fundamental

en que reposa el edificio conceptual representado por la TFD.
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Kelsen al italiasno y publicado numsrosos ensayos sobre =1
mismo. Treves publicd con motivo de 1a celebracidon del 70
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diritto. F «questo interesse ritenygo che possa accrescsrsi
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pura d21 diritto ha costituito indubbiamente i1 primo argomento
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dottrina che dichisrava di volers{ staccare completamente dalla
realtd, 1'autore, nella seconda parte, procede a discuters
criticamente alcuni aspetti de=lla dottrina stessa. MNascono cosi
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(95) COHEN, Herman., Logik der refnan Erkenniniss, Berlin, 1902,
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(102) LOSANO, M.G., Forma...., op cit, pag. 34.
(103) Ibidem.
(104) TREVES, R., I1 Fondamento...., op cit, pag. 26.

{105) LOSANO, M.G., Saggio Introduttivo..., op cit, pag. XIIIX.

(106) Ibidem, pag. XIII-XIV.

(107) Ibidem, pag. XIV. (*) KINKEL, Walter. Paul Natorp und der
kritische Idealismus, en "Kant-Studien", 1923, p. L06.

(108) Ibid=am.
(109) Ibidem,
(110) LOSANO, M.G., Forma... op cit, pag. 20.

{111) LOSANO, M.G., Saggio Introduttivo alle Teorie Generale

delle Norme, op cit. pag. XLIX
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CAPITULO V
DE COMO_ LA HIPOTESIS ONTOLOGICA DEL "PARALELISMQ

INDIRECTO" PROPICIO LA EVOLUCION DE LA TPD DE SU ESTADIO
ESTATICO AL DINAMICO

A) LA VISION DINAMICA O GENETICA DEL DERECHO

El proceso de evolucidn de 1a TFD, que consistid principalmente
=2n el paso de una concepcidn estdtica del Derecho a otra
dinamica, no hubiera sido posible si Kelsen no se hubiera

apoyado en la Hipdtesis Ontoldgica Dualista del "Paralelismo

Indirecto!, Como Kslsen habia asumido una cposicidn absoluta
zntra las normas y las acciones humanas, a1 ‘deber s=r®" y al
"sept (implicando una Hipdtesis Ontolégica pualista no
Interaccionista), entonces, como se podria explicar que las
acciones, &n tanto hechos fisicos, pusieran en existsncia a las
normas (¢ las normas, en tanto 'objztos espirituales",
determinaran el acsscer de aquellas accionss que obzdecian a
dichas normas), cuando se habia asumido que z2ntrs ambas esferas
no podia existir contacto alguno?. Fue precisamete =1 empleo

del concepto de HNorma como Esquema de Explicitacion o

Interpretacidn 1a solucidn a este probliema.

Mario G. Losano (1) formula =ste mismo problema, =ncontrando
una inconsiséencia logica en la TPD, supuesto que Kelsen habla
contrapuesto de tal manzra absoluta 2l ‘'ser" y al "deber ser"
que, a la postre, ningin contzcto entre ambos =ra imaginable,
limitando con ello en grado sumo 1o gqus dicha t=orla podia

explicar sin contradiccidn:

"pisogna risalire ai presuposti filosofici delils

dittrina xelseniana, cioé al dualismo fra Sein e Sollen, fra
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essere e dover essere. La .divisione nettissima fra Sein e
Sollen imﬁédisce alla dottrina purs di spiegare la genesi d'uns
norma, sfa gengrale. sia individuale: dal Sein al Sollen (e
viceve?sa) nessun passaggio & possibile, quindi i1 mondo della
realtd non ha contatto con quello del diritto ed i1 mondo del

diritto non ha contstto con cuello della realta" (2).

Es decir, Losano se did cusnta que una antltesis absoluta entra
2]l Pser® y el "deber ser" implicaba eliminar una Hipdtesis

pualista Interaccionista, como base ontolégica d= Ya TPD, lo

que la obligaria a permanecer en el estadio incipiente de su
avolucidn denominado =stadtico, que consideraba a las' normas
como Y"dadass" sin explicar su "origen", mediante las acciones
fisicas correspondisntes. Losano en cierta medida tiene razdn,
pero le reprocha a Kelsen 1o que algunos siglos atras tambisn
s2 12 habla rsprochado a Descartes. Cdmo era posible la
conexidn entre la mente y el cuerpo, si por definicidon la
gustancia inmaterial no podia intszractuar con 1a material?. La
solucidn de Kelsen, 1a Hipdtesis Ontoldgica Dualista del
"paratlelismo Indirecto"”, consistid en proponer que 1a norma, en
su calidad d2 objeto "espiritual" o social, se podia utilizar
para "interpretar" al hecho fisico-material, que supone toda
accion humana, como si fusse un objeto o hecho "espiritual". Es
dzcir, e1 centido racional o '"espiritual" d= la norma, s=2
utilizaba como si. fuese un |'ropaje" social y asi poder
interpretar como tal a 1o que, de otra manera, qusdaria como un
mero proceso fisico-causal, sin sentido social o d= "“deber

sert;
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"E1 acentecimiento externo que, por su significacién
objetiva constituye un acto conform2 a Derecho (o contrario a
Derrecho) es pués en todos los casos, en cuanto S5uceso que se
desarrolla =n =21 tizmpo y en el espacio, Sensiblemente
peri:eptib]e, un troza de la nasturaleza y, en cuanto tal,
determinado por leyes causales. $d1o que =se suceso, 2n cuanto
tal, como elem=nto del sistema de la naturaleza, no es objeto
dz un conocimiento szspecificamente juridico, y de =sa suerts,
no constituy2 2n gensral nada que sea Derecho. Lo que hace de
2ste acontecimiento un acto conformz a Derecho (o contrario a
Dzrzcho) no reside en su facticidad, en su ser natural -es
decir: en su ser dzterminado por leyzs causales, encerrado en

e] sistema de 1a naturaleza-, sino =2n =

santido objetivo
ligado ail mismo, Ta significacidn con que cuenta. E1l
acontecimiento en cuestidn logra =su sentido especificamente
juridico, su significacidn propia en Dezrecho, a través de una
norma que se refiere a &l con su contznido, que le& otorga
significacidon en Der=cho, de suerte qus 2} acto puede ser
explicitado segln esa norma. La norma funciona como un esquema

de explicitacion (3)

£l "paralelismo indirecto! mediants el qua Kelsen hace
compatibles anbas legalidades, sin implicar algdn tipo de
intzracecidon, puede ser discutiblie pero al menos ofrece un
elevado grado de coherencia. EI1 que £csta s=a una respuesta
parcial o un procadimiento "indirecto" es reconocido por =1
propio Kelsen. Este reconocimiznte s2 pueds constatar por e}
hecho de quea para Kelszn el objzto de conocimiento "dirzcto",
por asi decirio, fon las normas y no los actos o acciones

humanas. Entonces, =25 el ampleo del concepto d= norma como
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lesquema de explicitacien” 1o que permite interpretar como

"significados juridicos" los actos o acciones fisicas.

La piramide juridica, o la "extensidn" del sistema d= funciones
juridicas que constituyen una comunidad relativa, donde 1las
inferiores son posibles por las supzriores (pero donde cada
funcidon es inferior y superior, simultdnea o relativamente)
donde actos humanos "crean'" a las normas, o la visidon dinamica
en que se "gensra' &1 Derecho se hace posible s&ntonces, en
virtud de que se toma come "esquema de explicitacion", a la
norma superior del sistema, 1a Constitucidn. Mediante ésta
todos los actos subordinados de ‘crescidn-aplicacion" de
Perecho no sdlo aparecen dotados de validez, sino que siendo
intarpretados por medio de aqudila se les puede "inyectar" un
sentido '"espiritual", social, propio del "deber ser', Se

continuvard discutiendo este punto en varias oportunidades.

23. Las Dos Fases o Periodos de Evolucidn de 1a TPD

Como ya advertimos, Losano estima que 12 obra kelseniana se
puesde dividir en dos periodos. E! primero, en el que predomina
una concepcidn estatice del Darecho, estd comprendido entre zu

primera obra publicada en 1911, Hauptprobleme der

Staatsrechtslehre (4), y la Allgemeine Staatslehre (1925) (5).

€1 segundo, en el gque domina una conczpcidn dinamica, se inicia
en 1934 con 1a primera edicidon de 13 TFD (8) y se culmina en

1960 con 13 segunda edicidn de la mizma obra (7):

"Queste fasi possonoc ssser2 considerats come la

descrizione storica di un'evoluzione concettuale (qui soltanto
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enunciata e non discussa): ad una prima fase di radicale
rifiuto d'ogni considerazions del reale (e quindi di riduziones
dell'intero diritto alla nomostatica) segue una fase di
rivalutazione del reale caratterizzata dall'introduzione d'una
nomodinamica, cioé& di una struttura gerarchica del diritto

culminante in una norma fondamentale (%*)" (8).

Este segundo pesricdo rzpresenta la consolidacieén de su sistema
Y consiste principalmsnte en modificaciones que tiesnden
solamente a eliminar las contradiccionss internas. "Invano si
ricercherebbe un'accenno all'attivitd creativa del giudice n=1

Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, d21 1811 la cui concezione

rigurosamente statica del diritto vista addirittura d'impostare
certi preblemi tipici d'una tzoria dellt'intzrpretazione.
L'interpretazions, infatti, £ un'attivitd che appartiene al
mondo dell'tesser=, anch2 se da =sso pud darivare una norma
individuale, ciog¢ un Sollen. Pid tardi, Kelsen accetta una
struttura gerarchica delltordinamento giuridico. Questa

concezione trova =spressionz nells Allgemeine Staatslehre del

1925 (*), in cui Hans Kelszn, pur non affrontando ancora 4in

termini 2spliciti la funzione creativa del giudice, vi accenna

gid in modo inequivocabile" (8).

E1l mismo autor define los cambios existantes en la segunda
edicidéon de la TPD de 1la siguiente manera: "Sono mutati
1'oggetto, 1'impostazione dei singoli problemi e 1lo stile.
L'oggetto é notevoimente ampliasto, perché, a parte i problemi
pit specificamente di dottrina dello stato, esso concide con

quello della General Theory of Law and State {10), che si

proponeva di dare un sistema del diritto e pertanto anche dello
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stato: le opere divengono soltanto su quelche punto specifico,
che verra illustrato in seguito. Nuovo ¢, invece, respetto alla
precedente edizione, i1 modello di trattare i singeli problemi:
la prima edizione (1834) si limitava ad esporre, nella forma
7 pil sintetica possibile, i risultati cui perviene una
conseguente dottrina pura del diritto; la seconda edizione
(1960), invece, affronta tutti i problemi delta scienza
giuridica e ne tracia i confini nei confronti delle altre
scienze; 14 risolve secondo i principii della purezza
matodologica 2 tracia i1 confine tra l1a soluzione '"pura" e
quella proposta da altre teorfe... Si potrebbe dire che ij
rapporto fra le dus edizioni é analogo a quello cha i latini
vedevano fra le opere di Seneca e quelle di Cicerone: a1 primo
nulla si pud togliere; al secondo, nulla aggiungere. Questa
diversa fimpostazione si riflette anche nello stile, che
abbandona 1a concisione delle precedenti opere e, proseguendo

nell'evoluzione 1infziata con 1a General Theory of Law and

state, assume una meticulosa e pontigliosa esattezza" (11).

Losano agrega que: "La dottrina ka2l1senfana, formatasi nel corso
di questa evoluzione, trova nella Refne Rechtslehre del 1960 la
sua espressione pil completa, anche se non definitiva. va da sé&
che sia l1a radicalitd dells premesse, sia i1 rigore logico
della costruzione, sia 1la profonditd di certi mutsmentd

intrasistematici hanno posto 1a dottrina pura del diritto al

centro delle pid a&acesse discussiont giuridiche del nostro

secolo" (12).
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24. La Concepcidn Estdtica y Dindmica del Derecho

un elemento decisive para comprender la evolucidn del
pensami=nto de Kelzn radica en ta distincidon =ntre una
concepcidn estdtica del Derszcho y otra dindmica. Mientras en la
visién estatica, las normas s2 toman como ya legisladas, en la
dinadmica se considera su "origen" en el tiempo y que éstas
octupan una posicién relativa en el orden jer&rquico del1 sistema

juridico de que se trate. En efecto, 25te auvtor sefiala qua:

"Depende de coémo se acentie uno u otro =lzmento =n
esta alterpativa: 155 normas que regulan la conducta humana, o
ia conducta i\umana requlada a travds de normas, que el
conocimiento se orients hacia las normas juridicas producidas,
aplicadas o acatadas mediante actos ds conducta humana, o bisn
a3 detarminados actos de= prcduccidn, aplicacidn o acatamiento,
determinados por normas, pudiendo distinguirse entre una teoris
astdtica y una teoria dinamica del Derecho. La primasra tiene
por objeto el Derecho como un sistema de normas con validez, el
Derecho en su sstado d= equilibrioy la segunda, =1 proceso
juridico en el qus <l Derecho se "produce® y se aplica, €]

Derecho en su movimiento® (13)

"paragonando 7 Hauptproblama der Staatsrechtslehre

{(14) alle opere successive si nota un notevele divario: mentre
nella prima opera l'ordinam=nto giuridico 2 rapprzsentato solo
sincronicamente, ossia soltanto sotto 1taspetto della
nomostatica, nelle opere successive alla nomostatica si associa
uns nomodinamica. La genesi de questiultima & di grande

interesse sia per afferrare 1'essenza di un elemento
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fondamentale del sistema kelseniano, sfa per avere una chiara
visione dell'interazione esistente fra gli studiosi della

scuola di vienna" (15).

Este doble enfoqus del Derecho a Ja par que representa un
momento de evolucidn interna de 1a TPD también viene a
sfgnificar una fuente de controversias en ralacidn a 1la
homogeneidad de su estructura enddgena. Esto se debid a que
era preciso un acto para explicar la existencia de las normas,
pero por ser &ste un hecho fisico-material entonces no podia
ser explicado por la PTD; de ahl que 21 mencionado dobie
enfoque se convirtid en una navaja de dos filos. Por una lado,
la wvisidn din&mica ponla 21 acento sobre la facticidad; pero,
por lo mismo, parecia revelar una incosistencia de 1a taoria:
la pureza metddica que exiglia no {invadir otros territorios
ajenos & l1a "espiritualidad“ del Derecho, pareceria estarse

contradiciendo., Mas adelante veremos &sto con detalle.
25, La Creacidn Jerarquica del Derecho

La nueva visidn dinamica de la teorla condujo a Kelsen a
sostener que se creaba Derecho no 8dlo en 21 nivel de2 las
normas gensrales, o superiorss, sino tambi2n en el nivel de las

normas fndividusles o infericres: HTI Hauptprobleme der

staatsrechtslehere, {nfatti, segueno ancora 1a concesione

esclusivamente statica del diritto propris della dottrina
tradizionale, secondo cuif oggetto della scienza giuridica
sarebbero le norme gaiuridiche generali ma non {1 processo
attraverso cuj 1e si1 statuisce e, in sezguito, e si applica. In

altri termini, concependo la statuizione e
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1'individualizzaziona d=2lle normz giuridichs g#nsrali come

evento metagiuridicco, I Hauptprobleme der Staatsrechtslehre non

si pongono ancora problemi di dinamica giuridica" (18).

Como una consecuencia de la introduccion de la "perspectiva®
dinadmica en 1a teoria, el orden juridico sufre una ampliacidn
tal que casi le permitiria cubrir todas las acciones humanas
dadas en un orden social (en tanto se pudieran subsumir an
normas positivas), mostrando una iJdentidad funcional entre
Estado y Dsrecho. "Coma gia in altri casi, i presupposti

teorici dei Hauptprobleme der Staatsrechtslehre possono

condurre oltre i resultati raggiunti dall'op=zra stessa. In
particolare, la costruzione del diritto come szistzma formato
soltanto da norme giuridiche generali doveva =ssere completata
con 1'inclusione di quelle che, pid tardi, K2lsen chiamerd
norme giuridiche individuali. Infatti, se2 si afferma che 1a
volonta dzllo stato si manifesta tanto nelle norme giuridiche
ge=nerali quanto negli atti con cuj si individualizzano tali
norme, si deve concludere che i1 sistema deve contanere,
accanto alle norme giuridiche gen=rali, anche gli atti

ampinistrativi e giudiziari" (17).

26, La Formulacidon de la Norma Fundamental Hipota2tica

La formulacidn de ls HNorma Fundamental Hipotética represznta
otro momento importante dsz ‘avolucidn de 1z TFD. En una
concepcidn estdtica del Derascho no es posible explicar como sz
realiza la unidad sistemdtica de un orden juridico. Elle sdlo
se2 consigue a través de una vision dindmica: "M=sali scritti

immediatamente successivi ai Hauptproblems der
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Staatsrechtslehre, Kelsen si convince gradualmente che 1'unita
delltordfnamento giuridico deve essere ricercata nel processo
dinamico della statuizione, ciod che 1'unitd pud essere data
soltanto da una regola di produzions fissata in una norma
giuridice. E a questo momento dell'evoluzione kelseniana che si
introduce (ideaimente se non a tutte lettere), la concezione
della attivitd giuvdiziaria come attivita legislativa sul piano
individuale: quando K2lsen parla di "statuizione", "regola di
produzione del diritto", ecc. ha presente tanto la statuizione
della norma giuridica generale da parte del legislatore quanto
1a statuizione delia norma giuridica individuale da parte del

giudice" (t8),

Como toda norma qus se 'cree" en un sistema juridico positivo
sdlo es posible en virtud de otra de tipo superior, se sigue
que ascendiendo &n la posicidn gerdrquics de las normas (donde
1as superiores, a su vez, se contemplan también como
relativamente inferiores), todas se van fundamentando
progresivamente por un nUumero cada vez menor de ellas, hasta
cylminar en una relativamente superior que, a la par que hace
posible a3 todas las dem&s -consiguiéndose asi la unidad de
dicho orden normativo- ella misma ya no depende de otra. El
acto legislativo que crea 2sta norma relativamente superior, de
la cual dependan todas lss demas directa o indirectamente, que
representa 1 momento dfndmico, o "gendtico", realiza la unidad
del sistema juridico de que ce trate. Es =2n virtud a esta
funcidn unificante que rsaliza la norma Ultima o mas elevada

del sistema ¢l que sea denominada fundamental.
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"Nal 1913 Kelsen asserisce che si desve affarrare
giuridicamente non soltanto i1 Sein, 1'zssere, della norma
giuridica, ma anche el suo Werden, il suo divenire, esprimendo
con terminologia ancora incerta wuna precisa esigenza di
dinamica giuridica (XIX). Nell'anno sucessivo, uno scrito di
diritto costituzionale parlta di una "norma fondamzntale" quale
base dellfunitd dell'ordinamento giuridico (Xx): fanno cosl la
loro apparizione concetto e termine di Grundnorm, destinati ad
un ulteriore sviluppo e sottoposti al fuoco di critiche molto

vivaci? (19).

"Un ordre juridique n'est pas un systéme de normes
juxtaposées et cordonnfes. Il a une structure hifrarchique et
s2s normas sont réparties en diverses couch2s superposées.
L'unité de l1'ordre réside dans 12 fait que l1a création, et par
conséquant la validité d'unz de ses normzs est déterminée par
une autre norme, dont 3 son tour la création a £té déterminée
par unz2 troisidme norme, et ainsi de suite jusqu'd ce qu'on
arrive 8 la norme fondamsntale de 1'ordre juridique dont ces

diverses normes font partie" (20).

"Il concetto di norma fondamentale & un importante
applicazione dzlle teorie di Ernst Mach alla costruzione
gijuridica di Kelsen: come Mach propone di realizzare
un'2conomia di pensiero, cosi Kelsen vuole realizzare
unteconomia di valorz. Infatti, come una 1legge naturale deve

tspizgare quanti pit dati concreti 2 possibile con la pil
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semplice formulazione possibile!, 1a norma fondamantale dave
comprendere la maggior quantita possibile di realta, di Sein,
come conforme al dover essere, al Sollen'" (21). Vperche 13
norma fondamentale & i1} fondamento di tutte le norme
appartenenti allo stesso ordinamento giuridico, essa garantisce

1'unitd nella pluralitad di gqueste norme" (22).

27. E1 Problema de l1a Incomunicabilidad de 1a
Antitesis Absoluta: Ser y Deber Ser
En cuanto al fundamento filosdfico de l1a TPD, Losano se
aproxima bastatante a seflalar que éste radica en ta antitesis
da lYger" y ‘deber ser?; como vya advertimos (23). Debe
subrayarse que, en este sentido, pareceria que Losano se
inclina mas por un fundamento filosdfico de tipo ontolégico, a
diferencia de Treves qufen basicamente sostiene uno de tipo
epistemoldgico., Si bien es cierto que ninguno de ellos parece
distinguir ambas clases de fundamento filosdfico. €n cambio, el
propio Kelsen con todo conciencia declara que su teoris parte
del presupuesto de un dualismo ontoldgico (24), sin hacer
'ninguna reférencia a la Ldgica de Herman Cohen, como su posible

fundamento epistemoldgico.

Losano criticamente se refiere al hecho de que, si se quiere
aceptar el principio positivista fundamental de la TPD, a
saber: las normas no existen "por si” mismas, sino que son
"ereaciones! contingentes de 1a voluntad, entonces o5 preciso
admitir que se requiere l1a realizacidn de un avento fisico-
material (las acciones de parlasmentarios, ministros, jueces,

policias, etc.). Pero 28sto es precisamente lo que, de acuerdo
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con el principio de l1a pureza o dirzccidn metddica, no es
posible, Como ya hemos visto, seglin Kelsen, la Jdurisprudencia
no 2s Ciencia MNatural y por ends no puedsz conocsr en general,
ningdn tipo de hecho fisico; ni en particular, las &acciones
humanas. Esta 2s la mera consecuencia 1dgica de mantenzr una
hipotesis ontolégica dualista, en ssntido absoluto. Lo misme
podria mantensrse para el caso de las acciones qus aplican o
acatan el Derecho: Una =ntidad espiritual, la norma, no podris

"causar" la realizacidn de un evento fisico-material.

Esto constituye upna dificil situvacidon para la congruencia de la
TPD ya que €1 mismo Kelsen establece que el Darzcho es un ordsn
coactivo de la conducta humana, una técnica social: "En tant
que technique sociale spécifique, l2 droit pzsut &tre utilisé en
vue d'atteindre n'importe quel but socfal. 11 est donc
étroitement 134 & 1'ordre social dont i1 est issu et dont i1
désire le mantien. Comme les actes de contrainte qu'il prescrit
ou autorise impliquent 1'empioi de l1a force, on peut dire que
1a fonction essentiel du droit est de régler 1'usage de 1a

force dans les relations entr2 les hommes® (25).

. Como se comprende 21 zmpleo de dicha "t2cnica social", implica
un cierto grsdo de control d= los actos humanos som=tidos al
orden juridico de qu=z se trate. Pero &sto es precisamsnte lo
que resulta dificii axplicar ante la absoluta oposicidn
mantenida siempre por Kelsen, entrs la "rzalidad fisica" y las
normas (entre 21 contznido y la forma del Cer=zcho) como el
propio Lozano enfatiza. "La dottrina pura d=1 diritto & una
teoria dzll'ordinamento giuridico che si fonda sul dualismo

inconciliabile fra easers = dover ssszre. Tutti gl1i scritti di
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Kalsen ribadiscono ché,r?ré i-dus piani, de?e essere evitata ogni
confusione; quindi "la scienza del diritto deve limitarsi a
descrivere i1 dfritto cosi como - &, eliminando ogni elzmento
estragiuridico dalla propria =sposiziconae. lUna scianza del diritto
& purs se & avslutativa. E, s2 non & pura, per Kelsen non £

scienza (26)
8) LA HIPOTESIS ONTOLOGICA "DEL PARALELISMO INDIRECTO"

28, E1 Caracter Invencional de la Norma

Kelsen propone para hacer frente a este problema lo que denomina

2] concepto de Norma como Esquema de Interpretacién (27).

Supuesto que las normas no se encuentran, por ejemple, ni en los
bosques ni en los rios, como los objetos fisicos, para existir
requieren que un sujeto, de manera "aritificial", decida su
"gzneracidén'. Entonces, como un recurso expositivo, quisisramos
identificar a esta Martificialidad" con aquéllo que Kelsen
pareciera significar con 1a categorfia de '“dzber ser" y que otros

autores identifican como intencionalidad.

Podfiamas decir, haciendo una analogia con Kslsen, que ests2
sentido de M"artificialidad" es lo que convierte en accién humana
a lo que, sin dicho =squema de interpretacidn, s=2ris tan sélo un
conjunto d= proczsos fisico-quimicos, sin propésito; con aguéllos
qu2 pueden ocurrir =n la&s estrellas o =n los planetas cercanos,

2n donde no existe Yo espiritual o 1o social (artificial).
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Nos valdremos de l1a nocidn de invencidn psra mostrar 1o qu2 nos
parece representa mads claramente la pureza o autonomia propia
del ohj2to social en gensral vy, =21 normativo de modo
particular. Una invencidn es una entidad espiritual por variss
razones. La primera, es que no existz naturalmsnts2 por si
mismo, como existen, por ejemplo, las rocas y los &rboles,
Segunda, para existir depend2 de una intzncidn, propdsito y una
decisidn efectivamente tomada; sza por un sujeto simple o uno
colectivo. Tercero, su "modo dz s21" s2 puede distinguir de su
base fisico-quimica, ya que la unidad de l1a invencidn se puede
plasmar con diversos materiales y formas. E1 para qué sirve,
cdmo se use, cudndo y donde, asi como en compafiia de qué otros
objetos (con 1os que se combina o rzune) son aspectos que no le
estan inhsrentemente dados al objeto (como si fueran su forma
sustancial) de manera que bsstase solamente acudir 3

"descubrirlos®.

Por 1o centrario, en é&so consista precisamente la invencion.
Todos estos aspectos son decididos por el sujeto y, en tanto
asi, inventa. La significacidn del tel2grafo, por ejemplo, el
propdsite intencional que satisface -la funcion que realiza- e3
lo qua 1o define como un objeto social o espiritual, y no por
el scero o© la madera de quz est2 hecho; o las ondas
2lactromagnéticas qu2 emanen o arriben a &1, $i quisieramos
analizar el acto por 21 cual una p=rsona perrcibe un aparato de
2sta tipo, tendriamos que ssparar dos elem=ntos. Primzro, el
obisto fisico-matzrial, construido con diversos matsriales vy
asumizndo una forma y volumsn =specifico. Esto es, un sistema
fisico de actos que corrzsponde a la part2 material de dicho

objztn. Esta parts 2s bisicamente natural=za, y en tanto tal,
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resulta dificil apreciar.-su unidad.” Segundo, =25 el criterio de
invencidn, por el. cual dicha “"pieza . material" adquiers una
comprensién, se vuelve inteligibie, v se puede considzrar como

una "especie sociall.

S8i convinieramos en asumir por <1 momento una Hipdtesis

Ontoldgica Dualista Paralelista , en el caso del telégrafo

tendriamos un objeto de conccimiento susceptible de dos
enfoques. E1 fisico-natural, en cuanto a su composicidn
material; y el espiritual o social, el que nos informa scerca
de coémo funciona, y para qué, dicho objeto. Por el primer
criterio e1 objeto ce considera como '"dado!" y sujeto a leyes
naturales; por el segundo, se considera como "artificial" o
inventado, vy 1libre de %las leves naturales. Una vez que una
persona aprende el funcionamiento de las condiciones y rasgos
basicos de un telégrafo, adquiere an Yesquema de
interpratacion', medianta el que podrd reconocer nuavos

ejemplares pertenecientes a #s5ta misma especie.
28. La Norma como Esquema de Interpretacidn

Algo similar propone Kelsen para mostrar cdomo opera en su

teoria la Norma como Esquema de Explicitacidn. La norma actla

como 21 concepto o modelo de teldgrafo; como un Yesquema de
interpretacian”, Con 21la se va a localizar un hecho fisico, un
sistema relativamente autdnomo de procesos naturales, en
principio carentes de sentido o proposito. Al enfocarlo con 1la
luz del ezquema © modelo que represente la norma, <=1 hecho
fisico, conducta o accién humana d2 que se trate, devisne un

objeto social, sspiritual; con un s=ntideo o significado que lo
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torna 1inteligible. Este esquema permite ver ‘al hecho fisico
como poseyendo una existancia propia que 1a fue
intencionalmante puesta o decidida. La norma, como una entidad
"absolutamente iJnvencional'%, como una entidad espiritual o
mental, en tanto es "hija" de un acto de voluntad, permite a
la persona que percibs una accidn humana, entsnder a este

proceso natural, como un evento social.

Por =ajemplo, los movimientos mUltiples de los parlamentarios
cuando discutan y votan una ley; los actos de documentacion de
turistas arribando a un pals =xtranjero; la clausura de una
empresa por no cumplir con las politicas ecolégicas. En el
primer caso, de manera paralzla a los movimientos del cuerpo y
los actos de habla ds 1os parlamentarios, correspond2 una
"sfgnificacidn normativa" por la cual sa2 contempla a un &rgano
juridico colectivo en el acto de aplicacidon de la norma
constitucional. Lo mismo ocurre con los otros dos ejemplos. La
ley que exige el pasaporte visado como una condicidon para
antrar a un pals, vy aquella otra qus establece la clausura son
los “esquemas de interpretacidn”, que nos permiten contemplar
a las dos series de movimientos fisicos ;!e cuerpos humanos,

como dos '“hechos" espirituales.

30. E} Sentido Artificial del "Deber Ser"

Cuando se expresa dificultad para comprender c¢dmo se pueda
mantener la pureza metddica d=2 la TPD, ahi donde el acto
becreador" d= las normas tendria que ser un hecho fisico-

material (mismo que supondria a wuna Hipdtesis Ontoldgica

puvalista Interaccionista; o sea, que en contra de lo sostenido
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por Kalsen, el '"ser' 'y el "deber ser" interactuarian sntrs si),

se .olvida el concepto de Norma comoc Esquema de Interpretacion .

"A natural fact, in particular an act of will, can be regardsd
as causing the "existence!" of a norm only if another (higher)
norm contains a stipulation to that =ffect" (28). En efecto,
este concepto de Norma como Esqu=ma de Explicitacion (o
Interpretacidn) permite comprender cdmo e&s que Kelsen establece

el "paralelismo! entre el "sar® y e] "deber ser",

E1l proczdimiento es e¢1 siguiente: las acciones ordenadas, o
permitidas, de acuerdo a las indicaciones de una norma de tipo
supsrior, si bisn son hechos fisicos, se pasan a interpretar
como artificiales ¢ espirftuales, gracias a que aqudlla es

utilizada como Esquema de Interpretacifdn. 'Los actos de

produccidn y aplicacion del Derecho, constitutivos del proceso
juridico, (que como veremos tambiZn es produccidn de Derecho)
sdlo son tomados en considaracidn por €l conocimiento juridico,
en cuanto constituyen e1 cont2nido de normas juridicas, en
cuando =stan determinados por normas de Derechoj de suerte que
tambiin la teoria dinamica del Derecho &apunta a8 normas
juridicas a saber, aqu2llas que regulan la produccion vy

apliicacion de=1 Derecho!" (29),

Para Kelsen existe =1 "ser' y el "deber ser'" como dos tipos de
Jegalidades absolutamente irreductibles entre si. Pero sji sa2
utiliza el "deber ser", las normas, como esquema de
interpratacidn de las acciones humanas subordinadas, mismas que
corresponden al ‘“ser', entonces, de manera "indirecta“, ss
2s8tablece entre ambos una compatibilidad "no interaccionista".

Seglin #sto, 5€ mantisne la oposicidn abscoluta entrs =1 'serh y
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el "deber ser®, an. el sentido de que no puede haber &1 minimo
contacto ‘e intaraccidn entre ambos. Sin embargo, se pueden
interpretar ciertos eventos del Y“ser", como si fuzran "deber
ser" y asi, de manera "indirecta'", interpretar que ahi donde
suceden ciertos hechos fisicos tambidn, o simultdneamente,
ocurren hechos juridicos (o hechos artificiales).
31. tas Partes Esenciales de toda Norma con Base en
1a Hipotesis de1 Paralelismo Indirecto
Lo anteriormente expresado muestra cu3l es el "trahajo' lodgico

qu2 desempena esta Hipdtesis Ontoldaica Dualista Paralelista

(HODP): a los hechos: fisicos, en s} carentes de "ssntido", se
les puede contemplar paralelamente, =2mpleando 1Tas normas
correspondisntes, como "significaciones" que fueron por
decisidn ordenadas o permitiéas. Como va se vio, a este trabajo
1dgico d= Ya HODP, Kelsen lo desigana con el concepto de Norma
como Esquema de Interpretacidn =n general y, en particular,
como pronto veremos, como la Norma Fundamental Hipotética. Este
"trabajo"* 1l1dgico, al ser combinado con la catagoria dei
sistema, permitid explicar los actos de "produccidn' de las
normas como momentos relativos dz validez, incorporandoss asi

en la teoria una visidn dinamica o "gendtica’.

La HODP nos permitirla proponer dos elemsntos esenciales més,
que s2 agregarian a los otros ocho que Kelsen ha enunciado de
manera aislada, caracterfisticos de toda norms, a saber: la

funcidon de "Esquema de Interpratacidn®, mediante 1a gque ciertos

fendmenos dal "ser®, son interpretados, paralelamente, como si

fueran "deber ser" (que seria el noveno) y €1 ocupar una

especifica posicidon en el sistema juridico que l1& confiere
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validez -Posicidn Sistemitica Intermedia de validzz- (que seria
el décimo). Es decir, toda norma sdlo =5 valida si se legisla
an una posicidn intermedia: dzpandiendo de una superior vy, a su
vez, haciendo depender a otra colocada en una posicidon inferior
dentro de un Sistema Jerarquico o "Escalonado" de Funciones
Juridicas. Por esta propiedad toda norma se pusde ubicar en su
especifica posicidn relativa que ocupa en a1 oOrden Juridico.
Los ocho restantes serian:
1. E1 método autocridtico o democritico (centralizado
o descentralizado) con arreglo al cual se puede
"producir"
2. Su cardcter "intencional” o de'"representatividad":
modelo de actos humanos conectados en una relacion
de condicidn y consecuencia, del tipo: Si M,
entonces "dsbe ser? N.
3. 5u positividad, Es decir, su existencia "real",
social, que supera el estadio d= los deseos o las

meras creencias subjetivas.

4. E1 sujeto, organo o funcidn, que 1a pone =2n
existencia; que la legisla.

5. Los sujetos a quienes va dirigida.

6. E1 ambito material de validez: las acciones
reguladas, simbolizadas por M y N.

~

Ambito espacial de validez: espacio gecarafico
donde exists o es valida la norma.

@

Ambfto temporal de validez: periodo de duracisn
de la norma.

32. La Norma Fundamenta) Hipoteética (NFH)

Varios autores encuentran dificil entender porgque el
representante quizd mas importanta da1 Positivismo Juridico,
declara que una norma que no ha sido legislada, constituya el

fundamznto de la validez da las normas qus componan un ordsn o
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sistema juridico. Para 4stos no es claro "“21 trabajo 1ldgico!
que desempefia la Norma Fundamental Hipotética vy, ademas, le
adjudican a Ks=lsen una recaida en el Jusnaturalismo, al que

siempre combatio.

"Renato Treves -che ritiene le tesi neockantiane di
Cohen V'unico fondamento deila costruzione kelseniana-
asserisce che, inserita nella dottrina pura del diritto, la
norma fondamentale se acquista 31 valore di una categoria
kantiana, perdendo ogni carattere di ipotesi conoscitiva, quale
avrebbe dovuto esssre in conformitad alle tesi di Ernst Mach®

{30).

Sin embargo, se debe aclarar qus mientras el Jusnaturalismo
asume contenidos especificos de Tegislacidn, 2n cambio la NFH
es vacla; carece de contenidos concretos. "Una norma pertenece
al orden sustentado en semejante norma fundante, en tanto ha
sido producida en la manera determinada por 1a norma
fundamental bésica y no por tener determinado contenido. La
norma fundante basica sdlo provee del fundamente de validez
pero no ademas del contenido de l1as normas que constituyen ese
sistema. Este s50lo puede ser determinado por actaos mediante los
cuales 1la autoridad facultada por la norma basica, 1las
autoridades facultadas por aquillas, <stablecen 1las normas
positivas de ese sistema" (31). En 21 fondo, tal como hemos
axpuesto y continuaremos argumentando, 1a HFH es &1 concepto de
norma conc=bido como "un esquema de interpretzcion'. Es tambiin
21 momento tedrico #n el qua s2 ejercita o verifica la HODP en

la obra de Kelsen,
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como es posible interpretar co'ino' ethsz juridicos, como actos
de Maplicacidn-creacion ‘de Derécho, a los hechos fisicos qu2
implican las acciones humanas de un o&rgano constituyente
primitive, si ya no existen normas positivas superiores qus
funcionen como "esquemas de interpretacion"?., Ya hemos visto
como Kzlsen afirma que el fundamento legal d2 una norma de tipo
inferior, asi como la base que permite inteligir a los actos
que crean dicha norma, o agqu=llos otros que la aplican, es la
norma de tipo superior: "La funzione della norma fondamsntale &
di dare un fondamento alla validita di un ordinamento giuridico
positivo, cicé di un ordinamento coercitivo statuito con atti
della volontd umana ed efficace nelle sue grandi linee; la sua
funzione consiste cio& nell'interpretare i1 senso soggettivo di

questi atti come loro sanso oggettivo" (32).

Todas las leyes ganerales vy particulares de una comunidad
estatal encuentran su fundamento, de manera directa ]
indirecta, en unas pocas que, a su vez, se fundamentan en la
Constitucion positiva de dicha comunidad, misma qus a su turno
encuentra su respectivo fundamento en la NFH. "The Tlegal order
of a State is thus a hierarchical system of legal norms. In a
grossly simplified form, the following picture presents jtself:
the lowest level consists of the individual norms created by
the law-appliant organs, specially the courts. These individual
norms are dependant upon the statutes which are the general
norms cre&ted by the lzgislator, and the rules of customary law
which form the next higher 1l2vel of the 1legal order., The
statutes and rules of customary law in turn depend upon the
Constitution which forms the highest level of the leagal order

considered as a system of positive norms. "positiv norms" are
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norms created by acts of human beings. Th2 norms belongning to
a lower lavel derived their validity form the norms belonging

to the next higher level" (33).

La Constitucién permite contemplar como “significades", como
eventos sociales o juridicos, &1 total de acciones humanas gue
al aplicarla continban el proceso “creador de Deracho'. Esta
Constitucidon es el “esquema de interpretacidn" que permite
"inyectar" a los eventos fisicos denominados actos humanos una
interpretacién o un sentido, permitiendo~ e2nfocarlos como
eventos espiritusles. Asi se puede predicar, por ejemplo, que
Ta accidn de reforestar una cierta regidn geografica, que en si
misma e3 un macrosistema fisico “sin sezntido humano" (o sin
sentido {invencional) 1le corresponde, d2 manera paralela, un
"significado espiritual®., E€s decir, dicha sianificacion se
“inyecta" a 1l1a pluralidad de actos que obsdecen la 1ley
ecologica aprobada por el Congreso que ordend la reforestacion.
La ley del Congreso permite interpretar como “sentidos
sociales”, "deber ser", a aquellas acciones que obedecen dicha
ley. A su vez, los actos del Congreso también se fnterprztan de
manera analoga, en virtud d= 1a norma constitucional que les

confiere validez.

iCdmo se podrian interpretar paralalamente como juridicos, Tos
hechos fisicos que corresponden a los movimientos de los
sujetos {drgano colectivo) =ncargados de crear dicha
Constitucion, 53 no existiera previamente ninguna norma
positiva superior que l2s dotase de su sentido espiritual ?. Es
precisamente para interpretar dichos eventos fisicos como si

fueran espirituales, de una manzra paralela o simultanea, lo
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que explica que Kelsen recurra a una nhorma hipotética. La NFH
es presentada por Kelsen ocupando una posicidéon o etapa
superior, respecto a 1a Constitucidn. E1 acto dsl primer
constituyente, e1 que "produce" l1as normas superiores sobre las
que todas las demds, que formarin parte del orden astatal,
seradn "generadas", s2 pued2 interpretar paralelamente como un
avento espiritual, en virtud de que una norma que es utilizada

como Esquema o Modelo de Interpretacidn , le transmite o le

confiere su sentido espiritual. &olo que esta norma es una

hipotesis.

"poich2 soltanto presupponende 1a norma fondamentale
& possibile dinterpretare i1 senso soggettivo dell'atto
costituente e degli atti statuit{ conformemente alla
costituzfone come loro sznso oggettivo, c¢fo& <come norme
giuridiche oggettivamente valide, la norma fondamantale (cos}
come l1a definisce la scienza giuridica) pud essere definita la
condizione logico-trascendentale di questa finterpretazione, se
& lecito applicare per analogia un concetto della teoria

kantfana d=1la conoscenza® (34).

De acuerdeo con Losano, Renato Treves no cree que la NFH sea
realmente una hipdtesis cognoscitiva resu'ltadc' da una
aplicacidn del pensamiento de Mach a la Jurisprudencia, sino,
mds bien, una categoria 1dgica, conforme al Criticismo

Trascendental de Kant {Ver Nota No. 30 este mismo Capitulo).

En resumen, Aste es el método por 21 cual Kelsen, asumiendo qux
el M"ser" y el Udeber ser" son dos sustancias ontoldogicamente

opuestas, 1as relaciona de manera indirecta =n un sentido
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paralelo. K=1sen sa enfrentd con el siguiznte problzma. Por una
parte, existian las normas como objetos absolutamente
espirituales; por la otra, existian los procasos fisicos &n los
que, necesariamente, consistlan las acciones humanas. ahora,
icdmo establecer una relacidn =ntre ellos, supuesto que, siendo
absolutamente opuzstos, no podian finteractuar entre si? (35)

Como ya se advirtid, la solucidn fue la Hipdtzsis Ontoldgica
Dualista del *"Paralelismo Indirscto®, si bien parecerla que
Kelsen no quiso expresarlo en esta forma prefirisndo postular
hipotéticamente, mas bien, al objeto mismo de =studio, a saber:
1a norma. En la Cuarta Parte continuamos el analisis del

concepto de Norma Fundamental Hipotética,
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C) RENATO TREVES: VEINTE AROS DESPUES

33. Una Corriente Dominante Asumid que =1 Neokantismo
Era 1a Filosofia de la TFOD.

€n 1834 Renato Trevss s2 habla percatado qus las observacionss
de tipo filosdfico qus Kelszn habia efzctuado cobre su teoria,
no bastaban para determinar el fundamento filosdfico de la
misma: "Tutte queste affzrmazioni, s2 hanno szrvito a chiarire
molte dells sue idee &d a rilevare quanto interszsse i1 Kelsen
abbia dimostrato per 1o studic dei problemi spzculativi, non
hanno perd contribuito a determinare molto piUu precisamente {1
fundamento filosofico della sua dottrina" (36). Tambi&n
constataria que, entre quienes se hablan preguntado por el
fundamento filosdfico de2 l1a TPD, habia surgido 1a opinidn de
que dicho fundamento no se podia atribuir a alguna doctrina

filosdfica especifica:

"Fra quej pochi pensatori che hanno esaminato le
teorie kelseniane dal punto di vista filosofico, tali
affermazioni hanno anzi talvoita favorito il sorgere
dz11'opinione per cuj 11 Kelsen, attingendo elementi da sistemi
filosofici diversi, spesso anche opposti, non avrebbe voluto
fondare la sua dottrina giuridica su di wuna copcezioni
teoratica unitaria, ma si sarebbs sempiicsmente servito dei
risultati della Filosofia come d'alcunché di accessorio,
d'accidentala che szrve a semplice scopo rafforzativo e

chiarificativo" (37).

Esto dificultaba la tarea de determinar dicho fundamento va que

en Alz2manis ce conocia poco al respecto y, desde luego, aun
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menos en Italia: "Le basi filosofiche del pensizro kelseniano
‘che sono state poco approfondite in Germania, son ancora meno
conosciute da nofi, ove non furono prese nella debita
considerazione né dai giuristi, nz daji filosofi perch2, mentre
i primi hanno sorvolato su tale argomento giudicandolo strano
alla loro competenza, 7 secondi, e fra questi anche i seguaci
dell1'indirizzo neokantiano a cui lo stesso Kelsen appartiene,
hanno spesso considerato di scarso valore filosofico questo
sistema che prescinds da ogni indagine metafisica e
deontologica per limitarsi alla pura costruzione lojzico-formale

dei concetti giuridici" (38).

En aquél entonces Traves habia encontrado que no era 2! Unico
que asi pensazba y que dinclusive =n Italia habia quien crela
que, en general, la Tpp s= podia <clasificar dentro del
movimiento neokantiano, pero que no existian elemantos
suficientes para determinar con precisidn cual era su
fundamento filoséfico, vya que Kelsen emplieaba diversas ideas
filosdficas en una forma mas bien ecléctica. “opinione
sostenuta recentemente anche del nostro Castiglia che, pur
classificando la dottrina pura del dir"itto nelltindirizzo
neokantiano, non ha creduta opportunas, anz) possibile, una piu
pracisa determinazionz del fondamanto filosofico di dquesta e

che nel suo valume su Stato e diritto in Hans Kelsen (38), pur

illustrando ampiamente 1le fonti filosofiche del pensiero
kelseniano, ha pesro finito d'osszrvars che 'al Kelsen samprz
interessd di prendere dalle elaborazioni altrui argomenti
validi per l'elaborazions delle sus idee che, come semprz2, sara
bene tener presente, non hanno una origine che vada cercata

solo nella filosofia' ed ha quindi affermato che 'i] Kelsen
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ricorse sempra volentieri alla filosofia per chiedere delle
affermazioni di veritd, da 1ui accetate =senza <eccessive
preocupazioni di scuola, purché fossero suscettibili d'una
feconda applicazione nelltambito della scienza giuridica'"

{60).

E1 punto  inicial del nuevo estudio de Treves consistid en
ubicar 1a posfcidn de l1a TPD entre las direcciones jurldicas de
su tiempo. Esta s2 encontraba an 21 punto da confluencia de dos
movimientos formalistas. Por un lado, la corriente de autores
que se concentraban en el Derscho Publico, tales como Gerb=ar,
Laband y Jellinek, que querian distinguir y desarrollar una
taorla juridica de 1a Teoria Social de=) Estado. Por 21 otro, la
corriente juridica de orientaciéen filosdfica neokantiana,
representada por Stammler, que intentaba desarrollar una teoria

dal concepto puro del Derecho (41t).

Treves tambié&n afirma que, en general, se considera que la TPD
habla superado ambos "movimientos formalistas", en cuanto habla
liberado a la estructura formal dal Derecho de los elementos de
tipo histdrico-socioldgico y é&tico-politico: '"Dovrei dire in
oltre che generalmente si ritiens che la dottrina del Kelsen
sia andata anche al di 14 di questo punto di confluenza e
costituisca un superamento dell'estremo limite raggiunto da
queste due diverse correnti di pensiero in quanto & riuscita a
depurare meglio di esse, nel modo pild radicale e completo, la
struttura formale dzl diritto del suo contenuto di carattere

storico-sociologico ed etico-pelitico™ (42).
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34. &A 1a Evolucidn de la TPD Corresponda un Cambio
de su Concepcidn Epistemoldgica?

Como hemos visto, Treves concluyd =n 1934 que La Ldgica del

Conocimiento Puro de Herman Cohzn era =1 fundams=nto d= la TPD

{(u3). Pero veinte afios después, aproximadamente, cambiaria de
opinidn: “"Treves, proprio per esigenza filosofica, ha reputato
opportuno ritornare, dopo circa vent'anni, sul tema del
fondamento filosofico del normativismo. E 1'appreocio con cui
Treves compie 1a sua revisione conferma quanto sia corretto
parlare a proposito di Kelsen di "immaterialismo sociale".
Treves infatti riprende in esame il problema del punto di vista
d21 formalisma di Kelsen, ma sente la necessitd di delimitare
i1 termine Yformalismo" nel senso comunemante usato da quei
giuristi che sogliono qualificare come formalista la dottrina

kelseniana" (nt).

En esta ocasidon, retiraria, implicitamente, su conclusion
inicial dejando entrever que la TPD mas que una teoria
filosdfica del Derechoe, es dz2cir, apriorista, era una teoria
cientifica, <mpirica, del mismo: "Quando si pensa alle pid
racenti affermazioni d=21 Kelsen per 12 quali 1a sua dottrina
sarebbe un'analisi strutturale del diritto positivo che
prescinde da ogni ricerca sui pincipii metafisici di questo,
sarebbe ciod una dottrina essenzialmente scientifica e nop
filosofica, (*) pud sembrare strano, quasi inspiegabile, {1
desiderio di soddisfars all'esigenza a cui ora ho accennato,
ciod di inquadrare filosoficamente 1a dottrina pura del

diritto" (u5).
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tsta sfirmacidon la interpretamos como un reconocimiento técito
que Treves hace dal caricter empirico de 1a TPD. Siemprz le
preocupd el caracter "formalista" de ¢sta, mismo que atribuyd a
1a supuesta base epistemoldgica idzalista presente en dicha
tezoria. De manera que cuando an =1 periode americsno, Kelssn
desarrolld una visidn dindmica dsl Derecho, mostrando una
propencidn mayor de su teoria para considerar las acciones
humanas, l1a "“realidad material" del Derecho, y no sdio la forma
d21 Deracho, las normas, Treves no vid =n ello un desarroilo
dudoso que pareciera contradecir la pureza del m&todo
kelseniano, sino una evolucidn congruente y en completo acuerdo
con sus premisas. Esta interpretacidn generosa que Treves hace
de Kelsen nos permitird agregar a8 sus &argumentos algunos
comentarios, ya quz el primero no cree que, en general, la
interpretacion "formalista" de la TFD haya variado en el
transcurso d= estos 20 afios. Aun cuando se nota que en dicho
periodo Kelsen intenta un ‘'acercamiento" a las acciones
humanas, no se puede considerar que haya abandonado su posicidn

"formalista" tradicional.

35. ta Coincidencia de 1a TPD con Teorlas Juridicas
Opuestas en el Perjodo Americano de Kelsen, no
Representa una Contradiccioan

En relacion con €1 ensayo de Kelsen titulado La Jurisprudencia

Analitica y 1a Teoria Pura del Derecho, ques apar=z=eid como anexo

de la obra titulada Lineamenti di dottrina pura del diritto

(LG), Traves sostiene que la coincidencia en varies puntos

antre Tla TFD y la Jurisprudencia Analitica de Austin (47) no

constituye ninguna contradiccion, ni s=significa que la "“realidad

juridica® £n su conjunto deba considerarss constituida
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puramente’ de normas: Y11 fatto che la dottrina pura sia
1tespressione estrema del formalismo non da2va condurci a
ritenere cha le concidenze che questa pud rivelarz con dotirine
anti-formalistiche siano senz'altro contraddittorie 2
incompatibili con 1e proprie premesse, n2 a supporr2 che ad una
concezione formale della scienza del diritto come quella del
Kzlsen debba corrispondere necescariamente anche una concszione
formale della realtd giuridica considerata nel suo complessol

(u8).

No s=2 puede =star de acusrdo con esta opinidn de Treves ya que
Kelsen conservd invariable la Hipdtesis Ontoldgica Dualista que
oponia da manzra absoluta al '"ser" con el "“deber ser", De
manera que si por "deber ser" se entendiera una concepcion
"formal® del1 Derecho, entonces una "rezalidad juridiea" ‘“no
formal", no era posible sin incurrir en contradiccidon. Los
actos humanos podrian constituir l1a ‘'realidad juridica",
solamente, de manera "indirecta" bajo 1a condicidn de adoptar

2l criterio de la Norma como Esquema de Interprestacidn . Como

hemos visto, Kelsen "introduce indirectamsnte", 1as accionzs
humanas dentro de 1a categoria de "rz22lidad juridica", por
medio de este esquema. Sin embarge, nunca declara due las
scciones mismas sean el objeto inmediato o directo de
conocimiento, ya que ello equivaldria a negar la pureza

metddica de su teoria.

Treves se encar3a de mostrar algunos aspectos en que ambas
teorias juridicas se diferencisn: "La giurisprudenza analitica
non considara la consustudine come fonte dzl diritto cosi come

la considera invece la dottrina pura (#9), ed specialmente nel
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fatto che la giurisprudanza analitica & soltanto una tsoris
statica che 'considera i1 diritto come un sistema di regol=
complete e pronte per essere applicate, senza tener in conto il
processo della sua creazione', mentre la dottrina pura & anche
una teoria dinamica, che supera ¢ risolve ogni distinzionz fra
applicazione e creazione del diritto e chea concepisce 11
diritto non giad come un sistema de norms poste su un medesimo
piano, ma come un sistema di norme collocate in una scala
gerarchica in cui non sono comprese soltanto le norme generali,

ma anche le norme individuali, le sentenze giudiziarie" (50).

"Dopo  aver riconosciuto che a sua dottrina,
essendosi formata indipendentemente, 2 assai vicina a quella
del1'Austin perché si 1imita a conoscere 1la struttura del
diritto positivoe 'escludendo da questa conoscenza tanto 1la
filosofia delle giustizia quento 1a sociologia del diritto', i1
Kelsen osserva che essa si distingue perd dalla giurisprudenza
analitica essenzialmente per i1 fatto che questiultima non ha
segufto fino in fondo i1 proprio metodo & non ha purificato 11
diritto dai numerosi residui psicologici e volontaristici chs
le sono =stranei. La dottrina dell'aAustin, cosi come in genere
11 formalismo giuridico tradizionale, se distingue infatti dal
formalismo puro perch2 {intende 1a norma giuridica come comando
in cuf & sempre implicita 1'espressione di volont3, p=rche
attribuisce un carattere psicologico ai concetti di obbligo e
di coazionz giuridica, perchd stabilisce una distinzione fra
persona fisica =2 giuridica in cui & implicito i1 richiamo al
concstto biologico naturalistico di ess=re umano, perchd infine

non svilupp2 un concetto giuridico delle ztato = non distingus
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1o stato dal diritto affermando anzi che fra i due termini v

s
£

un rapporto di reciproca dipendenza'" (51).

De manera andloga, Treves npo cresz que las coincidencias de la
TPD con posturas juridicas identificadas como soccioldgicas vy
realistas, representen un resultado andémalo, sino que considera
a éstas como la consecuencia radical de su "formalismo':
"Cerchero 1in oltre di spiegare, sulla bass d=gli scritti
europei e speciglmentes di quelli americani, come i punti di
contatto che 13 dottrina pura del diritto rivela con indirizzi
opposti al formalismo e gli stretti Tegami che uniscono 1)
pensiero d21 Kelsen con concezioni r=alistiche & sociologiche,
costituiscano, non tanto una contraddizione, quanto la logica =
nacessaria conseguenza della posizionz estrzma raggiunta da

questo formalismo” (52).

Treves opina que Kelsen se habia unido en muchos puntos a las
corrientes juridicas reconocidas como las mas opuestas al
"formalismo': "1 Kelsen chiamato spesso ‘1'essacutore
testamentario del Laband' continuando fino in fondo sulia via
del formalismo, a differenza di altri formalisti che sono
rimasti, diro cosi, a mezza via, ha finito di ricollegarsi in
moltt punti, per necessitd logica e non semplicemente per
arrcre o per contradizione, alla scuola de1 diritto libero e
alla concezioni sociologiche, istituzionalistichs e realisticha
che sono generalment2 ritenute come le piu contrarie al

formalismo” (53).

"ey pensi alla dottrina della norma fondamentale che

nella statica pud indicare soltanto 'la condizicone logica
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trascendentale! dslla conoscsnza giuridica, ma che nella

dinamica indica essenzialmente il principio ch2 atribuisce la

validitd normativa al mero fatto < che determina 1la

‘metamorfosi del fatto del diritto'., Si pensi alla distinzione
fra validitad ed efficacia chs n211a statica serve a rslegare il
diritto nella vuota sfera d21 dover esserz distinto da quella
dell'essers, ma che nella dinamica & superata per non dir
negata quando si afferma che 1'efficacia, se non & la causa, @
perd la condizione detla wvalidita. Si pensi infine e
specialmente alla teoria delliinterpretazione in cui si
sostiene che questa non 2 un atto di conoscenza ma di volonta,
in cui si dichiara illusoria 1a certezza del diritto, in cuf si
raspinge decisamente la giurisprudenza dei concetti, che 2 la
tipica espressione del formalismo giuridico, e c¢i si avvicina
n21 modo pill esplicito alla tendenza opposta, alla scuola del
diritto 1ibero, affermando con questa che {1 giudice & creatore
d21 diritto & che la giurisdizione non ha soltanto una funzione

dichiarativa, ma produttiva e costitutiva" (54).

36. E1 Periodo Estidtico Inicial de 1a TPD Propiciod
una Lectura Epistemoldgica Neockantiana de la Misma

Como fintroduccidén a este punto, veamos 1a forma en que Treves
=xplica su intarés por d2tarminar el fundamznto filoséfico de
la TFD: *Credo che una delle ragioni, e forse 1ia pil
importante, cha ha potuto condurre molti studiosi europei a
ritenere che i1 formalismo kelseniano avesse wuna portata
maggiore di quella che in realtd glj si avrebbe potute

attribuire, s5ia consistita essenzialmente nell'esigenza di

determinare quals fosse i1 fondamento filosofico delia sua
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dottrina per poterla meglio 1inquadrare nel complesso dzlle
correnti filosofico-guiridiche del suo tempo. E debbo
confessare che & stato i1 desiderio di soddisfare questa
esigznza quello che ha constituito i1 motivoe principale, e
forse {1 solo, <che mi bha spinto negli anni passati a
condividere e per certi rispetti ad accentuares 1'opinione

espressa da questi studiosi' (55).

A manera de justificacion do la lectura epistemoldgica
neokantiana que sobre 1a TPD habla formulado =n el pasado,
Treves indica ques =n dos de sus obras tempranas, Kelsen habla
efectuado observacionzs que le habian impulsado a creer que la
TPD era una teorla filosdfica del Derecho. Ques en Das Problem
der Souveranitdt (1920) (*), afirmaba: YL'immanenza della
filosofia nella scienza giuridica"; vy que en Allgem2ine
Staatslehre (1925) (**), se proponia relacionar "il lontano
campo della scianza del diritto con quel fertile centro di

conoscenza che & 1a filosofia™ (56).

Parece upa posicidn valida e1 que 20 afRos despuds, Treves
considere que el caricter decididament: empirico de la TPD,
explicitamente declarado por Kelsen =n sus obras de madurez,
hace practicamente innecesario insistir sobre los "fundamentos
filosdficos" que éste ultimo pudo haber supuesto en sus obras
de juventud. En efecto, Treves declara quz cuando copcluyd Qque

Lta Ld&gica d=1 cConocimiento Puro de Hermann Cohan era 1

L\

fundamznto filosdfico dz la TFD, To habia hecho con base en los
Hauptprobleme; obra eminentzmentz estitica d=1 p=riodo zurop=o

de Kelsen: "Questa infatti & 1'opera del Kezlsen che 3 pid ricca

[
di riferimsnti filosofici, ma & anche 1'opera che si distingue
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n2ttamente dalle successive perché& conczntra la sua attznzione
sulla statica giuridica, ove si analtizza i1 diritto nella sua
struttura logico-formale, e prescinde, © quasi, dalla dinamica
ove si studia invece il diritto nel suo processo di pr;oduzione

e di applicazione e quindi nei suoi rapporti con la realta

concreta" (57).

Treves manifiesta que no ha sido =21 uUnico que al conectar el
pensamiento de Kelsen con el de Cohen haya llegado a 1la
conviccidn de que estuviera implicita en 12 TFD una concepciodn
"formal" de la ‘"realidad juridica", y menciona algunas
posiciones sobre el particutar: %“Cosi, alcuni hanno potuto
sostenere che l1a dottrina pura del diritto non & una semplice
teoria scientifica, ma una vera e propria filosofia del diritto
ridotta, ben inteso a semplice 1logica o metodolagia della
scienza del diritto; altri hanno potuto affermare che per i1
Kelsen la struttura formale del diritte non 2 una semplice
costruzione astratta, nd un mezzo per determinare & conosceres
la realtd gifuridica, ma & invece questa stessa realta, la
realtd del diritto che & e non pud essere altro che il 'diritto
della scienza del diritto'; altri infine, muovendo da queste
affermazioni, hanno potuteo accusare i1 Kelsen di sostituire
alla metafisica positiva, 1a metafisica negativa della
semplificazione e della matematicizzazione, cio2 1a metafisica

dellas soppressione di ogni valore & di ogni concretezza" (58).

La significacidn de las =xpresiones del Jlengusje que sa
denominan Normas Juridicas, no esta en éstas, consideradss como
objetos fisicos, sino qua solamente "aparece" en la mente de

quienes puedan leerr dichas expresiones. Por lo tanto, las
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normas = no  pusden ser  los objetos fisicos que denominanos
Wexpresiones 1ingiiisticas”, A.sino las significacionss que
{internamente. son lpuestas" en la conciancia de los Aque
interpretan, obedecen o aplican dichas "axpresiones
normativas". Esta "es la clase de "realidad =spirfitual" que
Kelsen asigna a las normas que, COmO se observa, al no existir
"por si" misma, o como una propiedad inherente a los objetos
fisicos o extarnos, se justifica plenamente el denominaria
trealidad espiritual", o si se quizre, "formal". En idsto Kelsen
no estaba muy errado. En sentido astricto, una norma positiva
nunca existe externamente, como si fuera uno mas de los
diversos objetos ques utilizamos todos los dias. E1 objeto
fisico, cuya unidad relastiva s= encuentra, por ejemplo, en el
Diario Oficial y que se pueds l1lamar tey, reglam=nto, decreto,
2t¢. por st mismo no posse, como una rropiedad objetiva,
ninguna significacidn. Es sdlo hasta qus se les dicho objeto_.
cuando "surje" el significado o la auténtica norma cuya
"raalidad", efectivamente, no es fisica, externa o material.
]

A continuacién presentamos dos pasajes "estratigicos", vya que
Treves confirma en ellos la conviccidn de aup fueron las obras
tempranas de Kelsen las que propiciaron due lo vinculara con
Herman Cohen: "“"Per affermare che secondo i1 Kelsen tutto i1
diritto si riduce ad un 'vuoto logico' da cui & respinto ogni
residuo storico, etico e politico, e in cui manca ogni fermznto
di vita, bisognerebbe limitarsi a considerare 1la statica
prescindendo dalla dinamica e bisognerebbe specialmente rifarsi
a quel periodo in cui, come vedemmo, i1 Kelszn affermava
"1'immanenza de=lla filosofia nella sciznza giuridica' =2 si

proponeva di dare alla sua dottrina 'delle sicurs e precise
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basi- filosofiche', Quahdo c¢i 51 riduce a questa visione
unilaterale e si ritrovano {1 fondamenti filosofici daila
dottrina pura del diritto nella filosofia di Cohen si pud
ritenere che i1 Kelsen abbia volute ridurre tutta la reslta
giuridica . a forma vuots e 1la dottrina pura del diritto a

filosofia d=l diritto intess perd come semplice logica del

diritto!" (59).

"Ma 11 periodo in cui 11 Kelsen cercava di dare alla
sua dottrina pura un significato di questo genere 2 oggi assai
lontano, e nei suof scrfitti europei pid rzcenti mi pare che
risulti giad evidente 1la distinzione fra 1le sue conceziond
filosofiche geznerali da un Jato (che 1o ricongiungono ad un
relativismo redicale, derivato non solo dal neo-kantismo del
Cohen, ma anche da altre correnti di pensiero come i1
positivismo, i1 marxismo e la filosofia dei valori) (*) e 1la
sua teoria pura dali'altro, che ormai da molti anni non si
presenta pil come una filosofia ma come una scienza sutentica
che cerca esclusivamente df conoscers §1 diritte e 'di
avvicinare i1 piu possibile {1 suoi risultati ali'ideale della

scienza': oggettivitd ed esattezza (*¥)" (60).
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D) EL ESTADO ACTUAL DE LA TPD A LA LUZ DEL ENFOQUE
SOCIOLOGICO

37. La Tendencia Socioldgica del Feriodo

Norteamericano, {Progreso o Retroceso?
Por lo anterior, s= pusde concluir qus Treves, ceonsiderando
prefarentemente =1 periodo norteamericano d= Kelsen, se
convencid que la TPD posela el empirismo caracteristico de las
discipiinas cizntificas en general, qus no 2ra una teoria
filosdfica, que no estaba fundada exclusivamente, como supuso
en el pasado, en la Ldgica de Herman Cohen y qua, por sobre
todo lo demas, no era =xclusivamente "formalista"; sino que
mostraba una tzndencia innegable a considerar cada vez mas como
parte de la ‘'realidad juridica" a 1as acciones humanas
{identificadas como actos d= aplicacidn y creacidn de Derecho).
Que dicha teoria, &l cabo de su extsnso periodo de gesstacion,
1lz2gaba como una consecuencia 1dégica, dinherente a su propia
estructuracidn, a una concepcién "del diritto e della scienza
del diritto che & pid ampia e pid aderente alle esigenze della

vita sociale concreta d

pre

quella che generalmente gli si
attribuisce e che sembra risultare dall= sue stesse

affermzzioni" (61).

Treves sefala afirmaciones d= Kelsen en sus obras del periodo
americano radicalmente opuestas a las del periodo europeo, que
le permitirian caracterizar a ambos periodos como formal vy
socioldgico, respectivamente. En 21 primsro, sdlo las normas
eran el objeto d= conocimiento; =2n =1 szgundo, "casi" lo eran
también las scciones humanas asociadss al Derecho. Aun cuando
2stas dltimas no sa.llegan a considerar =21 objeto "diracto" de

conocimiento, sin embargo si 1lzga a adquirir una posicidén de

Fagina - 291



mayor ¥relevancia" dentro de la TPD. Ademas, se admite que las
acciones humanas si puaden constituir 1 objeto dez conocimiento
directo de la Jurisprudencia Socioldgica; misma que 'cesa'" de
percibirse como una corriente rival para devenir una disciplina

parcial complementaria, o coordinada, con la TeD:

"Nella Prefazione all'edizione spagnola di Society
and Nature (*) i1 Kelsen insiste sull'importanza della ricerca
sociclogica per la conoscenza del diritto e sulltindissolubile
unione delle due scienze avvertendo che per i1 cultore della
giurisprudenza normativa 1tapprofondire i campi della
sociologia del diritto = da.Ha giustizia non constituisce una
contraddizione n'2 wuna evasione in sfere eccessivamente

Tontane" (862).

De acuerdo con Ya optica de Trevas, asto fue un paso de
prograso. Pero esta especie de tendencia a 1a
Ycomplementareidad" entre las normas y las acciones humanas
asociadaes, también podria contemplarse como uns grave
contradiccidn: el abandono de la axigida pureza metddica, o la
renuncia a la oposicidn absoluta entre o1 "ser" y 21 'deber
ser", Esto constitula un desajuste entre aquéllio que 1los
principios tedricos negaban vy aquéllo que, en 1a practica, se
admitia como posiblie. La impresidn que ocasiona esta concesion
a la Jurisprudencia Socioldgica por parte de Kelsen, no resulta
nada satisfactoria dada la aparente anomalia 1dgica en que se
incurria. Era como si los '"hechos!" desbordaran al cuerpo
tedrico Que se declaraba impotents para abarcarlos ¥

explicarlos homogéneamente, si bien Treves no vislumbre ftal
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problematicidad - y  se -concrete, generosamente, a mostrar la

evidencia del "progresc" -en-el pensamiento kelseniano.

La -naturaleza controvertible de este punto exigs algunocs
comentarios. E1 primer problema que se suscita consiste en
supoher la compatibilidad de dos tipos de disciptinas
juridicas: la pura y la sociologica {(a lo que Kelsen sa& opuso

en el primer periodo): "Si confrontiamo 1s Reine Rechtslehre

del 1934 (che si pud dire rappresenti i1 punte di arrivo
dell'elaborazione =suropea delle teorie giuridiche kelseniane)
con saggio sull'Austin del 1841 (che si pud dire rappresente 1
punto di partenza dell'elaboraziope americana), vadiamo che,
mentre nel primo scritto i1 Kelsen non concepisce altra scienza
giuridica allt'infuori della dot+trina pura del diritto e afferma
che la sociologia giuridica non ha propriamente per oggetto i1

diritto, ma soltanto certi fenomeni paralleli della natura (*),

nel secondo il Kelsen distingue invece chiaramente dues diverse
speci di scienze giuridiche: una imputativa che sarebbe 1a
giurisprudenza normativa e una causale che sarebbe la
giurisprudenza sociologica' (63). $in embargo, al efectuar =sta
distincidn no desarrolia ni ofrec’e algin tipo de explicacién
cientifica relativamente suficizsnte, como tampoco alguna de
tipo filoséfico. Solo meras afirmaciones de un manifiesto
caracter problemdtico, que no alcanzan a mostrar las razones

que parmitieron la "adopcidn' de la disciplina "hermana®.

En efecto, pareceria que Kelsan no considerd que un tal
dualismo contradiria la pureza o iJdentidad metddica de 1la

Cisncia Juridica, en la que &1 tanto insistid, puesto que al

aceptar la validez de la Jurisprudencia Socioldgica, la Ciencia
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Jurtdica tendria no uno sino dos objstos de conocimiznto (1as
normas’ vy ]gs acciones humanas) sparte de que tal s=paracion
de‘vehdria irrelezvante pués la Jdurisprudencia focioldgica
seguramente,; con el paso del tiempo, tzrminaria por "engullir"
a 1a‘ Jurjgi‘s‘prudencia Normativa, borrandose as), s 1a postre, lss
diferzncias metddicas que ' supuéstamente las szparaban,

inicialmeats.

"E' poi specialment2 interassante rilevare che, a
differenza di quanto sembrava ritenesss in pasato, i1 Kelsen,
ritiens o0ggi che 1la socioclogia giuridica o, come anche la
chiama, la giurisprudenza sociologica & scienza del diritte o
meglio una delle scienze del diritto e atferma che, per 1la
conoscenza del diritto, deve quessta essere indissolubilmente
collegata con 1'altra scienza del diritto ciod con la dottrina

pura che egli chiama anche giurisprudenza normativa" (64).
38. E1 Caracter Netamente Empirista de la TPD

Treves cita al propio Kelsen quien parece dar la bienvenida a
la Sociologlia juridica, pero al no ofrecaer una explicacion
sobre 1a manera en que ambas disciplinas s2 conexionaban o eran
compatibles, dicha citacidn mis bien parece ravelar un brusco
intento de conciliacidn en el que se constata una grave
dificultsd tedrica: "La giurisprudenza normativa, =2g9li dice, si
riferisce alla validitd del diritto, 1a giurisprudenza
sociologica, alla sua =«fficaciai ma cosi come la validita e
1'efficacia sono aspetti diversi dsl diritto che devono zssere
tenuti chiaramsnte ssparati ancha se =ntrambi si trovano in un

determinato reciproce rapporto, cosi zsiste pure una notevole
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conessions . fra  la,  giurisprudenza norFmativa e la sociolegia

mélgrado,1a differenza di 'indirizzo d2112 loro ricerche (¥)"

(65) .

Treves continla progresivamente redondeando su tarea
esclarecedora sobre lo que, segun €1, evidenciaba 2) progreso
de 1a TPD, misma que, en nuestra opinidn, a la luz de sus
criticas difticilmente podria justificar la aspiracion de ser
considerada una teoria "perfectamsnte pura', ya que si bien no
de un modo explicito, cuando menos de manera implicita, admitia
a los hzchos fisicos (las conductas humanss) como objetos de
conocimiento de 1la Jurisprudencia: "Nella General Theory 11
Kelsen tarna a dichiarare che la giurisprudenza sociologica non
2 1l1'unica scienza giuridica =2 1lYascia quindi chiaramente
intendere che le scienze giuridiche sono due: la giurisprudenze

sociologica e 1a giurisprudanza normativa (*)* (66).

"se 1a scienza normativa e imputativa colloca i1

diritte nel mondo d2l dover essere, la scienza naturalistica e

causale Jo colloca nel mondo dell'essere; s= la prima
considera il dover essere del diritto come categoria
fondamentale, la seconda 1o considera invece comz ‘'mera
ideologia, come "1'ideologia specifica di un poters

storicamente dato". E "questi due giudizi sul dover essere non
implicann wuna contraddizions dato che ciascuno di questiy

ritiene di esser vero nelltambito del proprio sistema'" (B67).

para concluir 21 andlisis de 1a evolucidon ds1 pensamiento de
Treves respecto & la TPD, 2ste manifiesta finalmente que va no

pued: mantzner 21 tipo de fundamentacidn filosdfica qus e
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habl = .atribuido en 1934 2 aiﬁha téoﬁia.Avsin embargo, para
Treves d&sto significaba feconocer que ia Wrealidad juridica"
para Kelsen no era de estrictd carécter “formalista’, como se
16 habia atribuido y gue, en consecuencia,. la TPD tampoco
ancontraba su fundamentacion filosdfica en la Ldgica de Herman
cohen. La TPD del periodo americano era netamente cientifica vy

por ende no podla ser apriorista:

nCon 1'attribuire al KXelsen wuna concezione de]
dir{t{o pfi ampia e compransiva di quella che ho creaduto di
dovergli attribuire in passato, risulta torse piG facile
spfegare perche 11 suoc rsalativismo che nel campo teorico
significae negazione del diritto naturale, dissoluzione delle
ipostasi metafisiche e affermazion: del carattare ipotetico
della scienza, nel campo pratico d=l1‘'azione non conduce, come
hanno sostanuto molti studiosi, all'indiffsrenza per i problemi
concreti della vita e all'inerzia civile e morale, ma conduce
fnvece, come lo ha dimostrato il Kalsen con 1'opera di tutta la
sua vita, alla lotta contro 1'assolutismo e alla difesa dei

principi della 1ibertd e della democrazia" (68).

Ast, hemos querideo poner de2 relifeve que de acuerdo con la
lectura de uno de 1os autores italianos. mas familiarizados con
21 pensamiento kelseniano, como 23 Kenato Treves, no se puede
considerar que 1a TPD ce fundamesnt2 an una filosofla
neokantisna, como si Tuera una tzoria constituida con conceptos
a priorf (indepandientes dz la expsriencis) sino que por 21
contrario, al cabo de wuna reflexicen madura se admite su
cientificidad, o ampirismo. 5 se tien2 <n cusnta qus dicho

autor 2s pionero en Italia =n =35te tipo de =zstudios y, csobre
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_todo, i se recusrda qus en el pasado sostuvo la opinidn
contraria, entonces se podria convenir en retomar estz aspecto
del trabajo desarrollado por este jnvestigador, como 13 cbra
basica  que permita dejar de considerar 3 Ta TPD como
Neokantiana o como una teoria Idsalista, o filosofica en
general. Esta opinidn madura de Treves coincide con la nuestra,
desarrollada de mansra independiente vy sobre otra base o
argumento decisivo, (conforme se expuso en la S=ccidén C del
capitulo V) & la cual llegamos después dez haber creido también,

como Treves, por muchos afios 1o contrario.
39. La Crisis Tedrica que Reprasanta e1 Abandono del

Principio de la Direccidn Metddica

5in embargo, mientras Treves contempla un progra2so d2 la TPD =n
&1 hecho d2 su "acercamiento a las acciones sociales", d=jando
de considerar exclusivamentz el aspecto formal d=1 Derecho, nos
adherimos a su lectura sdlo parcialments, ya que contamplamos,
mas bien, una "situacion de crisis", admitir que las acciones
humanas puedan constituirs2 en objeto de ccnocimiento de 1la
Ciencia Juridica, sin ofrecer una =xplicacién relativamente
suficienta, significa una contradiccioén al principio de 1la
direccidn o pureza metdédica; principio que mas ha caracterizado
al pensamiento kelseniano, vy sebrz el cual nosotros hemos
insistido 8 lo largo de estas paginas casi excesivamente. Por
otra part2, 2110 implicaria tambidn un abandono de 13 HODP =n

1a que ha venido basando su tecoria.
Mientras la oposicion entre2 una "realidad social” o normativa vy
otra fisico-material se plantee de modo absolutc, de acu=rdo a

la HCDP, no hay posibilidad para que 1los hechos fisicos
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interactlien con las normas positivas, supussto que &stas fuzron
consid=radas por Kelsen como absolutamente opuestas a aquéllos.
Esta posicidn tradicional de Kelsen, contradice 1a posibilidad
misma de la Jurisprudencia Socioldgica 1a quz, por definicién,
asume que las normas "afectan" & las accionss humanas y que
éstas Yasfectan" (aplican y ‘'producen") a las normas. Asi,
Kelsen 1lega a sostener de bhecho que 1las dos disciplinas
juridicas que aspiran a complementarse para constituir la Unica
y auténtica Ciancia Juridica, son compatibles aun cuando cada

una se basa en una Hipdtesis Ontoldgica Dualista diferente. En

efecto, mientras Ya TPD, se podria decir, .implica un
"paraleiismo 1iIndirecto" (o un Paralelismo), &n cambio la

Jdurisprudencia Socioldgica implica un Dualismo Intersccionista.

En consecuencia, esta crisis de fundamento ontoldgico,
representado por la oposicidn radical entre estas dos Hipdtesis
Ontoldgicas Dualistas, podria afectar negativamente & lo que,
de acuerdo con Treves, pueden considerarse como los resultados

mas caracteristicos de la TPD. Es decir, podria afectar:

"Alla concezione della norma giuridica come giudizio
ipotetico, che serve a depurare questa norma da og'ni contenuto
psicologico e volontaristico; alla distinzione fra validita ed
efficacia, che serve a delimitare pid rigorosamente il diritto
come dover esssre dal comportamento effettivo degli uomini
appartenenti alla sfera delltessere; alla risoluzions del
concetto di persona in un complesso di norme 2 in un punto di
imputazione di normz, c¢he serve ad eliminare da questo
concetto, tante g1i =lementi psicologico-naturalistici, guanto
le 1ipostasi metafisichay alle critiche delle distinzioni

tradizionali fra diritto soggettivo e oggettiveo, tra rapporti
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giuridici ‘personali: e reali, fra:diritto pubblico = privato,
fra indefon e'comunité, 12 quali servono tutte a scoprire
nella scienza giuridica tradizionals gli ultimi residui d=1
giusnaturalismo ¢ ad eliminarli svuotando i concetti di questa

scienza d'ogni contenuto ideologico e valutativo" (69).

A estos logros caracteristicos d= la TPD podrian agregarse: su
positivismo, su postulada n=utralidad politica, la distincidn
del conocimiento (como funcidn eminentemsntes descriptiva) de la
funcion ideoidgico-politica v, ror Ultimo, el rschazo a tas

explicacionzs "causales" o "fisicalistash.

Pareceria que Kelsan rzconocia 1a n2cesidad de hacer
compstibles los principios basicos de su t=oria <con la
problematicidad empirica d= las acciones humanas, si bien no
hubiera alcanzado a reformular el nuevo cuadro tedrico que
pudiera hacer compatible dos de 1las ramas qus s=gdn &l
constituyen la unidad de la Ciencia Juridics: la Teorla Pura y
la Jurisprudencia Socioldgica. Tal sera el zscollo qua se debe
sortear para resolver 13 crisis que representa 21 relativo
sbandono de la identidad de 13 direccidn metddica vy de
fundamento <que, por lo visto anteriorments, no se puede m=snos

qua concluir que 1a TPD =xperimenta.

X
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CAPITULO V
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TERCERA PARTE

CRITICAS A LA TEQRIA PURA DEL DERECHO (TPD)

CAPITULO VI
PRESENTACION GENERAL Y ANALISIS DE LAS PRINCIPALES CRITICAS

A) DESCRIPCION Y CLASIFICACION DE LAS CRITICAS

Las criticas a la TPD se podrian clasificar en dos clases
generales. Denominaremos Enddgenas a aquéllas que cuestionan
1a consistzncia 1d0gica de 1la Teoria. Las Exdgenas serlan
aqudllas otras que no denuncien "fallas" de tipo estructural,
sino que ataquen a la Teoria desde afusra, por asi decirlo,
acusando a é&sta de no cubrir otros a'spectos extras de la
%rzalidad juridica". En las Criticas’Enddgznas incluirzmos tres
clases, mismas qus denominaremos: 1. 02 Congrusncia, 2. Oe
Insuficizncia Metddica y 3. Giusnaturalista. En las Exdgenas
colocaremos a las tres siguientes: 1) Formalista; 2)

Socioldgica; y 3) Politico-Ideoldgica.

De =stos seis tipos, creemos qus las criticas de Congruencia vy
Giusnaturalista sefialan inconsistencias internas d=z la TPD, por
1o que resultan mas significativas que las otras cuatro. Estas
ultimas no atacan los ejes centrales del sistema t2orico
ke\;eniqno, sino que representan "ataques ex_ternos" que
ciartamsnte podrian hacsrle “dafio" pero no al grado d2 minar su
estructura sistematica. Por ejenplo, el calificarla de
“formalista", de dar las espaldas a los "hschos rzales" asi
como de negarle wutilidad para fines é&tico-politicos, son

acusaciones que Kelsen repele bien. El considera quz buena
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parte d= las criticas exdégenas estdn, en general, motivadas por
1a insuficiente comprensidn de la natursleza, Timites vy
propdositos de su teoria y que, alguhas otras, surgen como

exigencias excesivas acerca de las posibilidades de su método:

Hpuesto que =2sta teorla no es, d2 ninguna manera, tan
inauditamente nueva, ni se encuentra en contradiccidn con todo
lo producido hasta shora. Puede ser entendida como 1a
continuacidn de tesis que ya se enunciaban en la Ciencia
Juridica positivista del siglo XIX. Pero también de 2lla
provienen mis oponentes. Lo que provoce este escandalo en 1la
Literatura no es tanto que yo sugiera a la actual Cizncia del
derecho un cambio de orientacidn completo, sino que tengs Ja
impertinencia de 1insisitir en que¢ mantenga wuna de Jlas
orientaciones, entre las cuales oscila inseguramente de aqui
para allad; no =5 tanto la novedad, como mas bien, 1la
consistencia de mi doctrina la que 1o provoca. Y ya &sto sdlo
permite sospechar que en la lucha contra la TPD actvan, no sdlo
motivaciones cientificas, sino sobre todo, politicas, altamente
cargadas por ende de emotividad. Frente a los efectos politicos
-aunque sdlo sean negstivos- que 1a liberacidén propuesta de la
politica signififque; frente a esta asutolimitacidn de 1a Ciencia
del derecho, qu2 muchos considaran una renuncia a su prestigio,
as comprensible que el opositor se sienta poco inclinado a ser
justo con una teoria que plantea tales pretensiones. Fara poder
combatirla, es menestrer desconocer §u verdadara entidad. As}
sucede que los argumentos que contra de 211a elevan de un lado
y otro, dirigidos mads bien no contra la TPD sino contra un
simulacro elaborado segiun las necesidades del ocasional

contrincante, se anulan entre si, haciendo de esa suerta casi
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superflua una polémica. tLos unos opinan dzspzctivaments que se
trsta de una teoria enteramente vacia de contenido, un juego
vacuo de. conceptos huecos; su contsnido significa, en m2rito &
sus tendencias subversivas, un serio peligro para =1 Estado
constituido y su Derecho, advierten los otros. Dado qu= la TPD
se mantiene libre 2ntsramente de toda politica, se alejaria de
la vida palpitante, convirtidndose asi en cientificamente
carente de valor; se trata de uno ds los reproches mas

frecuentes que contra e€lla se formulan” (1),
1. Enddgenas
1.1 Critica de Congruencia
Esta critica percibe que =zxiste una contradiccidn entre d0§

conceptos basicos de la TPD. Estos serian los conceptos de

validez y de eficacia de una norma. Mientras =1 criterio de

validezr de wuna norma consiste en <1 hecho de haber sido
legislada conforme 1o =stablece una porma relativamente
superior del sistema que 13 subordina. Kelssn afirma que,
ademas, tambidn se debe utilizar e) critsrio de eficacia. La
razdén para emplear este segundo criterio se debe a que la
norma que no es obsdecida en ninguno de los casos, que no es
eficaz, no puede admitirse como existente. Pero como el
cumplimiento de wuna norma sdlo se manifizsta con actos,
acciones fisicas, y &stos no pueden, por definicidn, ser objeto
da conocimiento juridico {(ya que la Jurisprudezncia, sagin 1a
TPD sodlo puede describir y conocer normas, en tanto se

consideran como entes espirituales o sociales), entonces con
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1.2 Critica de Insuficiencia Metddica

Esta mantiene que la categoria del "desber ser' no es suficiente
para capturar la unidad del1 fendmeno Jjuridico y que el
principio teleoldgico diberia s2r inclufdo en las explicaciones
juridicas ys que, todo Orden Juridico, de acuerdo con la propia
concepcidn kelseniana es un '"orden coactivo de 1la conducta
humana'", una “técnica social", y por ende, se podia considerar
como un "medio" para lograr ciertos "fines". Estos consistirian
en aquellas acciones dessables, o socialmente aceptables, a los

ojos del legislador. Kelsen dice:

"Los sistamas sociales designados como "“derecho'" son
ardenes coasctivos de la conducta humana. E1 acto coactivo
normado por el orden juridico puede ser referido a la unidad
del orden juridico atribuido a la comunidad juridica
constituida por el orden juridico, como reaccion de esa
comunidad ante una circunstanciz de hecho considerada como
socialmente danina; vy cuando esa circunstancia consiste en
detarminada conducta humana, puede ser interpretada como
sancidn. Que el derecho sea un orden coactivo quiere decir que
sus normas estatuyen actos de cosceidn atribuiblzz a la
comunidad juridica" (2). En consecuencia, la ausencia dail
principio teleoldgico en 1a TFD 1e disminuye a &sta su

potencial "técnico-explicativo”.
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1.3 Critica Jusnaturalista

Kelsen sostiene que &1 fundamento de todo Ordzn Juridico-
Politico es una norma que s2 dzb2 suponer como existente, pero
que verdaderamente no ha sido legislada por nadie. Esta norma
es un supuesto ldgico-trascendental ds la Ciencia de) Derecho
vy, por este motivo, de acuerdo con Kelsen, su unica funcidn =s
hacer posiblz 21 conocimiznto d= los Ordznzs Juridicos. Con
este fin, se asume como el fundamaznto de la funcidon superior
del sSistema Juridico de que se trate., Esta Nerma Fundamental
Hipotética (3) autoriza o delega al &rgano que desempehie la
funcidn superior del orden juridico, la capacidad para iniciar
el proceso juridico-positivo en que consiste una comunidad
parcial o una sociedad =2n su conjunto. La critica acusa a
Kelsen de contradecir el criterio positivista de reslidad
empirica formulado por 1la TPD, abandonando as} 13 Direccidn

Metddica cuando &ste supone la presencia de una norma que

n

xistla %en 51" y "por si", que no habia sido creada por ningdn
acto humano correspondiente; aplicandole €1 mismo tratamiento
que Kelsen habia a su vez propinado a los tzdricos del Derecho
Natural (4). Como se reccrdara, #stos tambiin afirmaban la
existencia de ciertas normas, no legisladas por las autoridades

juridicas sino que las suponian inherentes a8 13 razdén humana.

“Una norme créée par un acte accompli dans l'espace
=t dans le temps est dite positive 2t elle ce distipgu= de

toutzs les normes qui n'ont pas

L3

té crééas de cette maniére,
qui n'ont pas €té Y“posées", mais seulement "supposfes! par un
acte puremsnt intellectuzl. Lz droit et la morale sont des

ordres normatifs positifs si et dans 1a mesure ou leurs normes
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l'espace 2t dans le temps! coutumes suiviss psr les membres
d'un groupe social, commmandements d'un prophite, actes d'un
1égislateur, ete. UYne science du dreit ou une 4thigque
scientifique ne peuvent avoir pour obiet que le droit positif
ou une morale positive. Elles ont & décrire des normes
positives prescrivant ou autorisant un comportemsnt déterminé
et elles pauvent ainsi affirmer ques dans telles conditions tel

individu doit se comporter de cette maniére" (5).

"Just as the actual behavior of the individuals may
or may not correspond to the norms of positive law regulating
this behavior, positive law may or may nor correspond to an
ideal 1aw presented as justice or "natural law"., It js in its
ralation to the ideal law, called justice or "natural lawh,
that the reality of positive law appears. Its existence is
independent of its conformity or non conformity with justice or

“natural law! (8).

2., Exdgenas

2.1 Critica de Formalismo Excesivo

Segln esta critica, una teoria que sdlo aspira s conocer vy
dascribir la "forma®" del Derecho, las normas y no el
Yeontenido" del Derecho (las acciones humanas concretas que
cumplen o wviolan dichas normas), revela una Jl1imitacidn
esencial. Inclusive algunos cuestionan la autenticidad de dicho
conocimiento argumentando dque las proposiciones juridicas que

describen a las normas parecen meras repeticiones de dichas
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normas 'y, en ‘consscuencia, no se gana algo nusvo con dicho

formalismos

"On pourrait objscter que 1l2s propositions formuléss
par. la science du dreit se bornent & reproduire le contenu de
normes juridiques et qu'il y a 18 une répétition superflue. En
fait cette reproduction est aussi peu superflue que l'action
d'un pianiste jouant une sonate. Celui-ci aussi dZploiz un=
activité créatrice, mais tout a8 fait différent de celle du
compositeur. On dit qu'il dinterprate la sonats; tel est
exactement le rdle du juriste & 1'égard de 1toeuvre du

légistateur" (7).
2.2 Critica Socioldgica

Esta reprocha a l1a TPD 21 que utilice un concepto abstracto de
voluntad, negandose a aceptar la explicacidn de tipo causal; vya
que é&sta arrojaria luz sobre‘1as "verdaderas" razones por las
cuales =e lagislan ciertas normas €n uUnoOS cCasos y porqus no en
otras situaciones. La Sociologia Juridica reclama su derecho
1égico para explicar los procesos juridicos buscando las
Tauténticas" causas que mueven a 1os hombres a comportarse como
1o hacen. Kelsen concibe a dicha disciplina =2n la siguiente

forma:

"La sociologie juridique ne s'intérasss pas aux
normes formant ltordre juridique, mais aux actes par lesquels
ces normes sont crffes, a l2urs causes =t a leurs effets dans

1a conscience des hommes. Pour sa part, 1a Théorie pure veut

o

tre une sciance spécifiqus du droit; elle n'étudie pas les
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faits de conscience qui sont sn rapport .avec les normes
. juridiques, tels que 1= fait de vouloir ou d2 se représenter
une norme, mais uniqusmant ces normes prises =n =lles-mémes,
dans leus sens spécifique, de quslque maniire qu'on le veuille
ou se le représente. Ellz ne s'occupe d'un fait que dans la

mesure ou il est déterming par une norme juridique™ (8),

Para la Sociologla Juridica, la TPD sa aleja de la realidad
concreta de los actos humanos, ya que ni siquiera intenta una
descripcidon de los mismos y ello 1la descalifica en su
pretensidn de constituirse en el nlcleo central de la Ciencia
Juridica. Sequn esta disciplina se deberla aplicar el método de
la causalidad, propio de las Ciencias Naturales, a Ila
explicacidn de los fendmenos juridicos, mismos que como estan
siempre inmersos en condiciones econémicas, politicas vy
sociales, pareceria razonéble suponer que resulten afectados

por éstas, cuando menos e¢n alguna medida.
2.3 Critica Politico-Ideoldgica

Esta acusa a l1a 7TPD de no proporcionar respuestas para
satisfacer conflictos ideoldgicos, ¢&ticos o politicos, al
negarle a la Ciencia Juridica la capacidad de ser "fuente de
Derecho", o para determinar cudles puedan ser 1os criterios que
1= permitan Jdentificar y calificar aquelilas legislaciones
histdricamente dadas, o posibles, qua se dzben considerar como

ustas o injustas. En efecto, al "prohibir" practicamente al

[

jurista emitir juicios de valor, 2n tanto se supone efectla una
funcidn cognoscitiva, o proponer contenidos normativos con la

pretancidn de s2r los '"mds justos", 1limita seriamznte su
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capacidad  para - intervenir, - arguyendo .una. bass  cientifica

ipobjetable, en la solucién de los conflictes.

"iPero ia Ci'em‘:ia d21 Derecho sdlo pusds describir e}
terecho, no puzde a diferencia del Derecho producido, 2n norm:s
generales e individualas por la autoridad juridica, prescribir
alge (*). Ninglun jurista puede negar l1a diferencia esencial que
sa da antre una ley publicada en un diario oficial lagislativeo
y un comentario juridico cientifico de =sa ley; entre2 up cddigo
penal y un tratado dz Darecho Pznal. La diferencia se muastra
en que los enunciados dzonticos formulados por 1a Ciencia del
perecho, que describzn 21 Derecho, y no obligan ni facultan a
nada ni a nadiz, pueden ser verdaderos o falsos, misntras que
1as normas producidas per 1a autoridad juridica, que obligan y
facultan a los sujctos del derecho no son ni verdadesras ni
falsa, sino sdlo validas o invalidas, de igual susrte que los
hechos =empiricos no son ni verdaderos ni falsos, sine que
existzn o no =xisten, mizntras que sdlo los e&nunciados sobre

es0s hechos pueden ser verdad o no verdaderos" (8).

"En Ya diferenciacidn entre =punciadoe juridico vy
norma juridica se expresza la distincidn entre Ja funcidn de
conocimiento juridiceo y la funcidn, enteramente distinta, que
cumple 1la autoridad juridica representada por oraanos de la
comunidad juridica. En 1a tezrminologia da la ciencia
tradicional del Derecho alemdn cabe senalar con todo que las
axpresionzs Rechtsnorm (norma juridica) vy Rechtssatz {znunciado
juridico) son emplzadas como sindnimos. E11o estad en intima
r2lacidon con 21 hecho de gua esa ciencia confundz 1a funcioén

normativa de la autoridad juridica con 1a funcioén cognoscitiva
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de - 1a cienm’ra juridica. El legislador que. =n su actuar
legislativo ap'l\'vca_ la tor;étitﬁcién; debiera conocerla; el juexz,
que ap]ica‘:'lasAleyes'. debiera conocerlas. Pero ese conocimiento
no. es lo 'esenciah‘ sdlo es la preparacidon de su funcidn que,
como lo mostraremos mas de cerca, consiste de consuno, no sdlo
en el caso del legislador, sino también en el caso del juez, en
produccidn de derecho: establecer una norma juridica

individuai, en el caso del juez" (10)}.

"se i1 gifurista deve non valutare i1 diritto, ma
soltanto descriverlo, di fronte al problema della giustizia
egli dovrd tenere un atteggfamento di neutralitd, cio& di
indiffarenza: constatato che una certa norma esistes i1 giurista
deve describerne i1 contenuto, e non discutere i1 valore di
giustizia su cui essa si fonda; i1 afurista, ciod non dave
-I{ntr‘odurre elementi . valutativi netl proprio discorso

descrittivo" (11).

Kelsen expresa su preocupacion por la "intensidad® y
"fogosidad" de algunas de este tipo de criticas, mismas que en
su opinidn, s6lo se podrian explicar si se asume que son
"engendradas" por motivos ideoldgico-politicos. E1 hecho de que
su concepto de ciencia estipule Ja mera descripcidon de los
contenidos normativos, del "deber ser", negandole la funcidn de
ser "“Fuante de Derecho, Justo' y, en general, de no posser el
criterio para determinar de modo absoluto que sea lo "justo" o
1o "injusto”. Por lo tanto, de no proporcionar un instrum=snto
duectil para los fines de quienes, detentando «1 "poder', 1o

quisieran investir de wuna Jlegitimacidn Minobjetable!. Esto

P&gina - 3214



pareceria ser, ‘en oﬁinién del propio Kzlsen, una d2 las fu=ntas

mayores -de critica contra suiteoria:

"Questa dottrina, oltre a trovare consenso =
imitatori, ha trovato pure opposizioni: un‘opposizione cos{
accesa di cui quasi non ce esempio nella storia della scierza
gdiuridica e che non pud 2ssere spiegata in modo 3lcuno sulla
base dei contrasti reali che in quella vengono in luce, Talji
contrasti infatti pogaiano in parte su incompresions, che per
di pid spesso sembrano non dzl1 tutto disinteressate, e 13 dove
realmente si manifestano non & facile spizgare 1a ragione del

profondo accanimento degli avversari® (12).

"I1 conflitto non verte, in verita, fintorno alla
posizione della giurisprudenza n21 campo della scienza e alle
conseguenze che ne2 derivanc, come <certamsnte parrebbe, ma
intorno al rapporto della scienza giuridica con la politiea,
intorno &l1la netta separazione dell'una dall'altra, fintorno
alla rinuncia all'inveterata abitudine di sostznzre, in nome
della sciznza del diritto e quindi richiamandesi ad un'istanza
oggettiva, esigenze politichz che possono avere soltanto un
caratters estremamente soggettivo anche se si presentano, con

la-miglior-buona-fed=a"-(13).



B) OBSERVACIGNES SOBRE LAS CRITICAS EXOGENAS

Propondremos algunas observaciones sobre las Criticss Exdgenas
consideradndolas parcialmente apropiadas pero, en gsnsral,
adoptando 13 posicidén segun 13 cual 2stas suponen  un
desconocimiento de la HODP que detzrmina, como ya s= vid, la
naturaleza y funcion de 1a TPD, &l exigirle a é&sta aquillo que
sdlo contradiciindose a sl misma v, sn cons=cuencia, snulando
su virtud =xplicativa o Mutilidad" teorética., podria efzctuar.
Por tante, 138 critican por sus 1imites sin darses cu=nta que
é¢stos son tan sélo la consecuencia de la mencionada base
ontoldgica misma que, en todo caso, dsberia constituir el
centro principal del atsque mediante la proposicién de otra

Hipdtesis Ontoldgfca, va s2a Oualista Int2raccionista o quiza

Monista.
3. Criticas Formalista y Socioldgica

A estas alturas podrizmeos fundir las criticas "formal" vy
"socioldgica" en una sola supuesto que, de hecho, smbas apuntan
a 1o mismo y s5e¢ complemzntan., Digamos que la primera es =dlo el
lado negativo de l1a segunda. Por ej=mplo, juzga que la TPD es
axcasivamente "formalista", 5010 quien mantizne que las
conductss o acciones humanas deben constituir 271 objeto directo
de conacimiento de la Jurisprudencia; es decir, gquisn asume unha
posicidn socioldgica, ta difasrencia antre ambas criticas =s que
la “formalista" sélo  denuncia =1 caridcter exclusivamente
Hespiritual™ dz= la "realidad juridica® tal éomo s concibas 13
TrD, sin efzctuar propusstas copcr=etias, Misntras que 1& critica

socicldgica, =n cambis, sz caractesriza por &1 hscho d= postular
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“ecausash (d= diversa . indcle) d= las’ ‘accionas humanas,
interesandoss por establecer. "vinculos constantas" de
causalidad. Es 1a  actitud propia . de 1a Jurisprudencia

Sociolégica.

Las Criticas Formalista y Socioldgica pasan por alto el
principio de identidad propio de cada ciencia, en este caso, &n
su -aplicacidn a la Jurisprudzncia. Esta sdlo pusdz conocer
"fendmenos 'espirituales” o sociales, no matzriales. En caso de
que alguien 1intentase describir hschos, conductas humanas
concretamente dadas, ensayando Ycausas" de diversa indole, en
ese momento estaria confundizndo su objeto, perdaria el
criterio de certeza relativa que le procura 1a condicion de
utilizar exclusivamsnte sus propios conceptos. Tales criticas
se colocan =2n una posicién sistemdticamente antsrior a la
distincidn kantiana entre "Ser" y "Deber cer'; sea porque no la

acepten, sea porquz2 la iTanor=n.

3.1 Pros y Contras de estos Dos Tipos de Criticas

3.1.1 La Tendencia de la Jurisprudencia a

conocer Todos los Aspsctos que Componen

la "Realidad Juridica"
La tendencia a conocer todos 10s aspectos qua parecen confluir
en 1a "realidad", tal como es dable, 2s un aspecto positivo que
late en el fondo de estas criticss. for ende, se dzbe reconécer
e}l valor especifico de 1as mismas, va que el querer abarcar
todos los aspectos que, &n su opinidn, constituyen la "éea]idad
juridica? -y no sxclusivamente uno dz e21los- es una lezitima

aspiracidon. Kelsen se defzndid contra éstoe arguyvendo que

solamznta =1 concepto d= norma haclia posible concebir un tipo
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de experiencia que no fuera la fiszica o matarial y, por =nde,

que sin el emplen del m&todo normativo no xistia 1la

™

posibilidad ds legitimar ni. una experiencia auténticamente

social, ni una ciencia corrzspondiente.

La razdn para ésto, segun 21, es5 que se estaria confundiendo el
objeto central de la investigacion del acaecer social, que son
1as decisiones, los actos da voluntad, ¢on procesos fisico-
paralelos cuya metddica =xplicativa, cancelaria la autonomia
explicativa propia d21 concepto d2 scto de voluntad. D2 ahi que
Kelsen no reconozca como auténticas ciencias sociales a varias
disciplinas que, en el fondo, tambi2n se ocupan d= decisiones
humanas a pesar de su ¢nfoque esencialmente "causal', natural:
".a psicologia, 1'etnologia, la storia e la sociologia sono
scienze che hanpo per oggetto i1 comportamento umano, nella
misura in cui & determinato da leggi causzali, cioé nella misura
in cui si svolge nel campo <«della natura < della realts

naturale" (14).

En algunos pasajes de su pensamiento propiamente maduro,
concede en ciarta manera 1a posibilidad de estas disciplinas:
"Non v'é perd alcuna ragione sufficienta per non concepirs {11
comportamento umano anche come elemento della natura, ciceé come
regolato dal principio della causalita" (1s) y dzcimos en
cierta manzra, porque despuds agrega: "Non 51 pud atiribuire a
tale s3cienza sociala un valore fondamentalmente diverso da

quelio di una scienza nsturale" (16).

Coma s+ obecarva, uno puede interpr2tse sin dificultad qu=

"

Kelzen sostuve qua la Ciencia focial ne podla repetir



trabajo de 1la “Fisica 'y por el1o ‘mantenia que no s2 ‘debia
utitizar: 21 método de &dsta: tipicamenta la rzalacidn causa-
efecto. E1 argiiia que si la Jurisprudencia realmsnte =ra una
ciencia, deberla possar su propio critzrio para conocer la
realidad, considerandola como su propio objeto de conocimiento;
de lo pontrario no lograria justificar su pretesncidn de ser
admitida con plenos derechos entre las demas cisncias. Por
ende, la Jurisprudencia sdlo podia conocaer un objeto '"no
fisico", "no material", si bien con existencia efectiva; y ello
2ra, precisamente, =21 mundo del "dsber ser", las normas.

“Le norme "esistono" in =ffetti sy un piano
puramante ideale" -pid precisamente: hanno un‘esistenza idealz
perché sono solo significati, senza perd essere i1 senso di
atti di pensiero~ quindi non pensieri -bensi i1 senso di atti
di volontad. Norme come senso di atti di volontd possono 2ssere
1'oggetto del nostro pensiero =2 dells nostra conoscenza, ovvero
1'oggetto di una scienza, come 1'z2tica 2 la scienza giuridica"

{(17).

3.1.2 E1 Lado D&bil de las Criticas
Socioldgica y “Formalista"
€1 problema central que suscitan estos dos tipos de criticas se
formula como sigue: {C&mo se pusde mantzner que la “autantica"
tarea de la Ciencia Juridica consista en describir los actos
humanos cotidianos que se supone cumplien o vioelan el PCerecho
(siendo dichos procesos por daefinicidn fisicos y no sociales o
espirituales), sin que con =21lo se asuman como objetos

naturales sujetos al estudio de 1la Fisica, reveliandose zsi la
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tarea de la Jurisprudencia como una mera duplicacion de

aquéila?.

Este es el lado d&bil y la caracteristica central de la Critica
socioldgica, ya que mantiene que la realidad de las acciones
humanas es 21 cbjetivo central del conocimiento juridico, mismo
que puede y debe postular causas de tipo econdmico, politico y
social, diversas del acto de voluntad, 2n la explicacidn de los
actos tegislativos. Tambieén en este caso la postura
csocioldgica, al contradecirlo, arruina el principio zxplicativo
de la TPD, al que tiende la Ciencia Juridica: =1 acto de
voluntad. Siendo &ste autdnomo y originario, no requiere o
admite otras causas. Sf la voluntad es causada por otra "cosa",
entonces dicha "cosa' seria el suténtico principio expiicativo
que se busca (y no 1la voluntad). Aparte de que, ia
circunstancia d= admitir "causas" o razones evidencia que por
este camino la incertidumbre seria 21 alto precio a pagar, ya
que nunca estariamos sequros de la "auténtica razdn" que podria

“someter" o "impulsar" a la voluntad.

“On peut se demander & ce propos pour queiles raisons ’
la plupart des hommes se conduisznt da 13 fagon prascits par le
droit. Or i1 n'est gudre possible d'affirmer que leur
obédissance au droit soit toujours due a la menace d'un acte de
contrainte. Dans de nombreux cas dJnterviznrent plutdt des
metifs religieux ou moraux, le respect d2 usages, la crainte de
perdre 1a considération de son entoursge ou simplement
1'absence de toute inclination & se condurre de fagon contrairs

ay dreit" (19).
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Kelsen' denomina =21 principio de imputacidn a 13 forma

especifica en que el concepto de voluntad se presenta en la
Ciencia Juridica: "Nella descrizions  di un ordinamento
normativoe che regoli i1 reciproco comportamento umano si
applica un criterio ordinators diverso dal principio di

causalitad, i1 quals pud =ssere denominato imputazione® (19).

Como s= dijo, &1 principio Je Imputacidn s& reprssantaba como
una relacion entre dos accionss (considerindose combnmente a la
s2gunda como la sancidén o coaccidn) tal como sigue: $Si M,

entonces debe ser N.

Tal sentido "genitico" de 1a voluntad, se puzde aprsciar mas
claramante en la segunda parte del principic dz imputacidn: es
una decisidon humana la que explica la =xistencia dz1 acto
coactivo; sin que s=za necesario suponsr y por tanto inquirir en
las ‘Mcausas" de dicha dzcisidén. Se decide simplemente el
acaecer del acto coactivo y por tanto de sus consecuencias o
resultados. Sin la toma respectiva de la decision no existiria
el =avento que se representa con el t2rmino de coaccibp.
€xplicacidn simple pero suficiente vy, pareceria, tambié&n
necesaria. Ademds, su certeza es dificilmante superable. En
cambio, si supusieramos, como susle hacerse corriezntemente, que
a dicha decisidn la ‘'causaron' otros eventos, internos o
externos, cercanos o remotos, no sdlo se introduciria 1a
incertidumbre en 1a =xplicacidn, sino que sz incurriria sn un

regrasus ad infinitum.

En efecto, €1 suponzsr que =21 acto de voluntad fue '"causadoe",

2ntonces, de hecho s c¢ancela la virtud =xplicativa a dicho
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principio al predicarsela més bien a su supuesta "causa'. Pero
esta "causa" dinicial, que podriamos denominar "A", a su vez
tendria otra causa, "B", y asiy, hasta el infinito; quedandonos
practicamente sin explicacién y, con 2110, negando el mérito o
la responsabilidad a las decisiones humanas. La nocidn de
1ibertad implica que no existe, dentro o fuera del hombre, algo
que 1o mueva u obligue a hacer las cosas que hace. Por ejemplo,
a nadie se le obliga a vivir, reproducirse o aceptar tal o cual

creencia.

E1 acto decisivo o Ulitimo radica 2n el propio sujeto y si a
ciertas representaciones "internas", 1lamadas fines, propdsitos
o emocionas, s2 jes quiere adjudicar el "poder! (quas en Ultima
instancia no es sino el pricipio de "“origen" atribuido a la
voluntad) de Ycausar" o determinar 1a dacision, de hecho se
incurre en un circulo vicioso, s decir, si uno pregunta por el
origen da dichas representaciones {nternas, se tiane que
conceder que varias clases de ellas, si no es que todas, se
tienen qua explicar también como puestas "internamente" en
exfstencia por 1as decisiones respectivas; no #n &1 santido de
un parfodo de 11ber‘ac'{én,Ao juicio, sino en tanto 21 sujeto las

'permite", "pone" o "produce", en su campo visual "interno".

$f formulo un plan o programa da accidn quae mds adelante
ejecutaréd, 2s claro que dicho programa no existla naturalmente
en mf mente, sino que, necesariamente, tuve que 'ponerlo! en
existencia. Yo mismo, en forma autdnoma, le di vida "interna®
v, por tanto, no se puede aceptar a dicho programa como la
“causa" de los resultados o "productos" d2 los actos que lo

ejecutaran o cumpliran, €1 &rror en que se incurre en este tipo
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da exp'lir:ar:'iones‘psiquibo-causales consiste an atribuirle a un
objeto "mzntal!", como es e'l‘p'lan"o programa de accidon, cuya
existencia sd0lo se puede concsebir por &l conczpto d= agencia o
decisidon humana, atribuyindole l1a funcidn '"genitica" propia de
dicho concepto: 1o quz es "genzrado" se represanta como 13
“"fuente genética®. E1 plan, o motivo (fin u objetive) que uno
mismo "produce", de acusrdo a una explicacidn pesiquico-causal,
se suele creer que es la "causs" de los actos quz ejecutan o
realizan dicho plan. No podemos continuar con =1 analisis d=
esta problzmadtica que, de hecho, forma parte de 1a rama

filosdfica d=2nominada Filosofia de la Accidn , =n is qus se

discute extensamentz este problema,

La formula "Date A, deve essere B" =25 =1 mztodo explicativo
juridico donde la voluntad, que no se admite como causada ni
por A, ni por ninguna otra razdn, se asume implicitamantz como
el Y“origen" del hecho B: 1a sancidn, Esto quiere decir, por
=jemplo, que 1la naturaleza no castiga o sanciona, Ppero que
tampoco las emocionss tales como =1 odio, la ira, la soberbia,
2tc. (o0 cualquier otro supuesto explicativo) pusden admitirse
como "czusas" de la sancidn. En la for'mu]acién de la ley
moral, Kant no admite como "causas' de 13 voluntad los motivos
o fines accidentales, como el placer, la salud, el interés,
2tc., s5ino la mera id=za del "deber!"; 21 sentido "formal” dz 1la
ley. E1 mero sentido del "deber", actuaria como la '"causa" de

las decisiones, de las acciones humanas.

"Il principio pratico formale della ragione pura,
secondo i1 qualz 1a semplice forma di una lYegislazione

universale possibile mediante le nostre massims de2ve costituire
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i1 motivo determinante supremo = “immediato della volontd, &
1'unico principio possibile che serva agl'imperativi
categorici, coié alles leggi pratiche (che fanno d=lle azioni un
dover=), e in genere al principic della moralita, tanto nel
giudizio, come pure n2ll'applicazione alla volontd umana, della

determinazions di essa" (20).

En 1a sistematica kalsenianz, =2sta idea del "dzber", s2 suprime

como "causa' del acto de voluntad. Este no tiene causas.

“"t.!'imputazione, espressa nel concetto di
imputabilita, & i1 collegamento di un certo comportamento (e
precisamente di un illecito}) ad una sanzione. Quindi si pud
dire: la sanzionz viene imputata all!illecito, perd non 2
cagionsta dall'iliecito, che verrzbbe cosi ad esszrne la causa'

(21).

3.1.3 Las Acciones Humanas como el Objetivo
Central d=1 Conocimiento Juridico
Resulta paraddgico que 1los "hechos juridicos", Jos actos
humanos que tradicionalmente han sido dsl dnteris de la
Historia y de la cultura gensral, sean desplazados a un segundo
plano y, =n su lugar, s=e presanten cecmo la auténtica materia
objeto de conocimiesnto a ciertos “significados del lznguaje",
que en la Ciencia Juridica serlan precisamznte las normas., Otro
aspecto positivo de estas criticas consiste en seflalar que la
TPD va en contra, aparentemzntz, del "gentido comidn". S1i
alguien no versado =2n la problemdtica de la Jurisprudencia

conociera qu2 &sta no concentra su atencion en las acciones

PSgina - 324



hu;nanas. sino tan sdlo da manara Yindirscta", seguramsnts
resultaria un poco deconcertado, Sobre todo por €1 hecho que la
1PD estableca que las normas sdlo pueden existir gracias a los
actos humanos gque 1as ‘"producen", Ltuego, comprender la
necesidad de =3ta distincidn tajantez no resulta obvia ni
seguramente facil. 1Inclusivz, podria resultar una posiciodon
"aberrant2" para todos aguillos que exigizran una unidad
necesaria enire accionzs y normas como la condicidn fundamantal
para capturar con mayor riqueza 1a wunidad de la Yr=zalidad
juridica®. Solo un examen del fundamento ontoldgico d= la TED
permits comprender con mayor coherencia ia multicitada
oposicidn entre =1 "Ymundo de los hechos" (las acciones

humanas) v €1 "mundo de las normas',

No se puede negar, por otra parts, que la tendzncia a mantener
los actos humanos fuera del campo descriptivo da la
Jurisprudencia, ha sido sensiblemente debilitada, o frenada,
por 1 propio Kelsen a través del concepto de 1a Norma como

Esquema de Interpretacidn o Explicitacidn . Por mzdio de é&ste,

como va se vid, d= manera Yindirecta', los actos humanos son
interpretados como ‘'“objetos espirituales". D= modo qus, d=2
hecho, para la TPD las acciones humanas, aun cuando d2 manera
"indirecta", ya estdn reconocidzs como objztos legitimos ds1
conocimiento juridico. Quizad se debe a las criticas formalista
y socioldgica la admisidn tardia da Kelsen, sobre 21 legitimo
derecho de 1la Jurisprudencia Sociolégica para decribir Jlos
hechos fisicos repressntados por los actos juridicos,
concretamente dados; asi como, &1 conceder que zsta disciplina

junto con la TPD es una parte legitima de la Jurisprudencia.
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Pareceria una inconsistencia negar gque se deban conocsr los
actos humanos, histdricos o empiricamente dados, argumentando
que por ser hechos fisicos, &stos deberian excluirse de la
lista de los obfetos conocibles socialmente (los no materiales
o espirituales), ya aque para poder conocer las npormas, los
objetos puramente espirituales, 25 preciso lser o escuchar las
expresiones del lenguaje correspondientes, 1o que implica
necesariamente conocer una cierta clase de hechos fisicos como
son los sonidos o los simbolos escritos del lenguaje legal. Es
decir, antes de que se pueda ‘'producir?® el conocimiento
netamente espiritual o normativo que consistz en el significado

de las sentencias normativas del tipo Si A, entonces debe ser

8, s5e deb2n Ypzrecibir socialmente" objetos o hechos cuya
naturaleza fisica material no es posibla negar. Por ejemplo, la
sentencia oral del juez (ordas de sonido), o los "pequefos"

objetos fisicos denominados leyes juridicas.

De la exigida unidad de la conciencia postulada por Kant, ce
dasprende que, si &) acto de sensacidn por el cual percibimos
una proposicidn de lenguaje oral o escrita (siendo ambos
obje{os fisicos), es el mismo por 21 cual percibimos el acascer
de una conducta humana, prohibida o autorizada, entonces no
pareceria muy congruente mantzner gque el acto de conocimiento
empirico sdlo se pueda ejercer sobre una clase accidental de
hechos fisicos (las proposiciones legales orsles o =scritas),
excluyendo a todos los demas; particularmente, las acciones

humanas que "violan" o "crean' Deracho.

Es decir, ésto parsceria mostrar que, en realidad, sin efectuar

21 conocimiento de los objetos o hechos fisicos, la Cizncia
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Juridica no podria obtener el conocimiento de sus objetos, por

definicion espirituales, .como es el significado, o el sentido,

de las expresiones normativas orales o escritas. Aun cuando los
argumentos que presenta la TPD estan justificados de acuerdo 3
sus supuestos tedricos, de alguna manera no puede incluir una
parte considerable de fendmenos empiricos propios del "mundo
juridico" los que, a final de cuentas, también 3& conocen a
través de actos de sensacidn, de l1a misma manera que los

"propiamente juridicos" o normativos.

4. Criticas de Tipo Ideoldgico-Politico

4,1 La Neutralidad Ideoldgico-Politica de la TPD
(Como Limite de la Ciencia Juridica)
Ahora pasemos a la Critica Ideoldgico-Felitica. Al comentar
Kalsen 21 ataque dz que su tz20ria era presentada como si fuera
"1'espessiones d'una determinata valutazione politica' (22),
dice: "Ma quale? I fascisti 1la qualificano un 1liberalismo
democratico, i liberali o i social-democratici la consideranco
come precorritrice del fascismo. ba partz comunista @&
disprezzata come ideologia d'uno statualismo capitalista, da
parte del capitalismo naszionalista 2 disprezzata come crasso
bolscevismo o come anarchismo mascherato. Il suo spirito,
afferma pid d'uno, 2 imparentato con la scolastica cattolijca;
altri invece credono di riconoscervi i sz2gni caratteristici di
una teoria protestante d=1lo stato e dal diritto. E non mancano
anche coloro che vollero stigmatizzaria coms atsa. In breve,
non ¢'2 in genere nzssun indirizzo politico a cui 1a dottrina

pura del diritto non sia stata ancora sospettata d'appartenere.
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Ma questo fatto. serve. a dimostrare la sua purezza certo assai

mz2glio -di quanto non possa -farlo‘essa stessa" (23).

En efecto, Kelsen rechaza las ideologias, los sistemas &tico-
politicos de 1Ja Ciencia Juridica, no desda otra posicion
ideoldgica sino desde 21 punto de vista de quien disefa un
"instrumento" y musstra cdmo y para qud se usa; indicando
indirectamente las tareas que '"técnicamente! no puede cumpliir.
Es decir, 1la Jurisprudencia sd6lo puede describir normas
positivas que en tanto creadas por seres humznos, por
definicion falibles, no se puede aceptar alguna de ellas como
la absclutamente mejor, o mads justa, sino que todas gozarian
del mismo grado da valor. Cada quien pueda creer que su modelo
o provecto normativo sea ¢l mejor, el mads justo, pero no puede
argumentar que la Ciencia Juridica le permite probarlo o

demostrarlo. Este es &1 abuso que Kelsen denuncia:

"En 1a medida en que las normas que constituyen el
fundamento de los juicios de valor, son establecidos por actos
da voluntad humana, y no por una voluntad sobrehumana, los
valores que a traves &e ellos se constituyen son arbitrarios.
Otros actos de voluntad humana pueden producir otras normas,
contradictorias con las primeras, que constituyen a su vez
otros valores, opuestos a los primeros, Lo dgue, conforms a
aquzlilos, seria bueno, pusde ser malo segdn é&stas. De ahl que
las normas estasblecidas por los hombres y no por una autoridad
sobrehumana, constftuyen sdlo valorss relatives, Es decir, la
validez de semajantz2 norma, que instituye como debida una
determinada conducta, y =21 valor constituido a través de =1la,

no excluye la pcsibilidad d2 1a validez de una norma que
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instituya como debida a 1a conducta opuesta, constituyendo un

valor contrario® (24).

Fodriamos valsrnes d= un ejercicio en &1 que aplicaramos 1la
categoria logica de 1a modalidad kantiana, para ilustrar 1o
anterior. "Le categorie ds=lla modalitd hannoc in s2 la
particolarita di non accrescere minimamente -riguardo alla
determinazione dell'oggetto- i1 concetto cui vengono attribuite
come predicati, bensi di esprimzre soltanto la r2lazione con 1a

facolta di conoscenza (25).

4.2 Enunciados de la TPD que Refutan el Caracter
Absoluto de 1as Proposiciones Etico-Politicas

si uno, siguiendo @ Kant, relaciona las categorias

de
Necesidad, Realidad y Posibilidad (mismas que son especies de

la categoria de 13 Modalidad) con la TFD, entonces se puaden

proponer los dos znunciados siguientes:

- Supuesto que una norma sdlo existira =&n la
experiencia, si y sd®lo si, un &acto de voluntad la legisla,
entonces sdlo a =ste enunciado se e puedz considerar

necesario.

- Toda norma positiva, o posible, puasta en
existencia por una persona simple o colsctiva, tendra un
contenido accidental, cuyo grado o valor no puzde preatender
absoluta necesidad sino un valor meramente accidental; como

correspond2 a la categoria dz 1a Realidad.
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Lo Unico nescesario es que para concebir 1a realidad o
posibiiidad de una norma, 2sta tenga que ser "puesta" o
Yproducida" por un acto de voluntad . En la medida =n que las
normas, dque representan el fundamento de los juicios de valor,
son establecidas por actos dz voluntad, 1los valores que a
travds de ellas se constituyen son arbitrarios, accidentales,
Otros actos de voluntad juridicamente vialides podrian poner en
existencia normas contradictorias a las primeras, aspirando a
poseer un grado de validez igual o, inc]usive’. mayor o mzjor,
sin que se pudiera exhibir el criterio que permitiera resolver
el problema acerca de cudl de los dos contenidos normativos

pudiera ser el mejor, o 21 mas justo.

"pe ahi ques las normas establecidas por los hombres,
y no por una autoridad sobrehumana, constituyen sdlo valores
relativos. Es decir, 1a validez d¢ una posible norma, que
establezca como debida una cierta conducta, no excluye 1la
posibilidad que tambidn haya podido instituir como debida a 1a

conducta opuesta (26).

Toda norma, cuya "produccidn" no contradiga las condiciones d2
posibiiidad del objeto de exparizncia juridica que 1a T.P.D.
representa, no podrd aspirar al valor 1dgico de la necesidad
(1o cual quizé sd1o corresponderia a la Teoria Pura en tanto
mdtodo da conocimiento empirico) sino tan sdlo podra aspirar al
de 1a realidad vy, por tanto, a poseer un caracter estrictamente
contingente. E1 valor de 1a posibilidad correspondes, en cambio,
a8 la descripeidn de contenidos imaginarios, siempre y cuando no
contrarien las categorias y enunciados que constituyen los

contenidos de la Ciencia Juridica. FPor ejemplio, modelos de
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sociedades narradas por los poctas vy los novelistas, las
utopias, los planzs de reforma de toda szociedad historica, los
modelos de todas las ideologias conocidas y del futuro; desde
la Sociedad Comunista de Platdn hasta las Comunidades Agricolas
de Fourizr, y la Ciudad de1 Sol de Canpanella. Todos é&stos
serian contenidos juridicos que no son contradictorios sino
posibles pero, por «l1lo mismo, ninguno <ce pusde abrozar la
modalidad 1dgica d= 1a neczsidad., D& donde se Jinfierz que
practicamente, ninaln hombre puede pretender seriamente que ha
descubizrto la justicia absoluta: los modzlos de legislacion,
para csda caso y materia, sbsolutamente superiores a todos los
demds., A lo que pueds aspirar ssrd a "inventar" un modelo da
justicia, haciendo Ja propuesta respectiva, pero, por ello

mismo, parcial, relativo o sup=zrablz.

Uno de los aspectos que tornan el problema de 1a justicia de
una naturaleza sumamente problematica radica en suponer que
Zsta es un valor que existe "en 31" y 'por 53", como si fuera
un cierto plane o modelo de accion (o una cualidad que deberian
poseer, en principio, todas las acciones humanas), =1 que
primero sz puede descubrir y al cual se deban '"someter',
después, tondas las acciones. Pero como est2 supuesto es
infundado, vya que 1a justicia, el modelo de 1legislacidn
absolutamente "mejor" o "superior!, no =xistez ni de manera
innata, ni en forma trascendsnte, ni naturalmente como -los
metales o las plantas; puesto qus sdlo existirlia hasta que
decisiones positivas le dieran vida. Fzro por =1 hecho mismo de
ser puesto en existencia por un actoe de voluntad accidental

dicho modelo de legislacidn revelarla su caricter contingente,

parcial o relativo. Y como é&sto se aplica a todo modelo
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normativo de Jjusticia, propuesto por cualesquier hombrs, en
cualesquiar "&¢poca o lugar, se- sigue entoncess qus entre los
hombres no puede ser dado un modelo absoluto de justicia, sino

tan sd3lo modelos parciales o igualmente imperfectos.

4.3 ¢En qué Consiste el Procedimiento Ldgico que
Permite Presentar Modelos de Legislacidn con 21
Caracter de Absolutaments Mejores o Justos?
éComo se gensra 1a apariencia de una legislacisdn absolutamente
mejor o justa?. Cuando se presenta a un contenido normativo,
real o imazinario, atribuyéndole el valor 1dgico de 1la
necesidad, el quée en todo caso sdlo conviene al enunciado segln
el cual el acto d= voluntad es el origen de 1as normas
positivas, =n ese momz2nto se incurre en una confusidn o error
1dgico conocido como absolutizacidn. Esta confusidén permite al
proponent2 presentar 21 sistema que ha inventado y que, por
definicidn, es contingante, como si lo hubiese "descubierto" vy,
por enda, como si éstz fuese absolutamente necesario. Este es
el procedimiento para justificar propuestas, por definicidn
sccidentales, como si fueran necesariamente supsriorss o
justas; n;sgéndole tal propisdad a otros posibles modelos que,
a1 ser también “productos! de la voluntad humana, geozarian de

1a misma supuests necesidad,

"oani giudizio di valore & irrazionalsz perchéd si
fonda sulla fzde, non sulla ragione; su questa base & quindi
impossibile indicare un valore scientificamente ~ciog
razionalmente- .preferible ad un altroj; una teoria scizntifica

della giustizia dzve quindi limitarsi ad =lencare { possibili

valori di giustizia, senza prasentarne uno como prefzribile ad
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altri® (27) "1l giuriste dovrebbe limitarsi s descrivere tutte
1e possibili interpretazioni d'una norma, senza indicarne una
come preferibils alle altre: se cosi facesse, infatti, =gli
formulerebbe un giudizio di valore e cesserebbe quindi di

compiere attivitd scientifica" (28).

Lo antsrior 2s =1 argumento por el cual la TPD afirma que la
Cizncia Juridica 1dgicamsnte no puede prescribir contenidos
normativos los qua por emanar de una ciencia, facilmentsz se les
intentaria abrogar =1 valor de Jjustos, o mas Jjustos, (o
absolutamante justos), en r2lacidn a otras alternativas reales
o posibles. Dz ahi quz Kelsen denuncie como engafio 3 quienes
proceden en contraric: “"what is Justice? Mo other gquestion has
been discussed so passionately; no other guestion has caused so
much precious blood and so many bitter tears to be shed; no
other question has been the object of so much intensive
thinking by the most illustious thinkers from Plato to Kant;
and yet, this question is today as unanswersd as it ever was.
It seems that it is one of thosa questions to which the
resigned wisdom applies that man cannot find a definitive

answer, but can only try to imprbve the question" (29).

4.4 LEs la Justicia una Idea de la Razdn?

La Ciencia Juridica, s2gin Kelsen, no tisne 21 secrsto para
conocer la justicia en gzneral, ni a los Ordenes Juridicos
cuyos contenides szan Jos "mads justos'. No puede conocer a la
primera, como acabamos de var, porque ésta no existe Yen siv
misma, y por lo tanto tsmpoco pusde conocar a 195 segundos

supuesto que al no existir el concepto correspondientz de
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justicia, entonces na  seris posiblie utilizarlo en la
descripcidn y comparacidn de los ordenes juridicos positivos
para, juzgando si rednen o no las caracteristicas de dicho

concepto, determinar si serlan o no justos.

Si justfcia es la cualidad de una norma qus se preszsnte con el
valor 1%gico de la necesidad, entonces dicha norma no seria
pesitiva y dado que 1a TPD sdlo se pusde aplicar a la
2xperiencia, a los objetos de intuicidn juridica, entonces se
pedria dnterpretar que 1la justicia es como una idea de la

razdn; un limite de nuestro conocimiente, en el sentido

kantiano:

YIf the history of human thought proves anything it
is the futility of the attempt to establish, in the way of
rational considerations, an absolutely correct standard of
human behavior, and that means a standard of human behavior and
the only just one, excluding the possibility of considering the
opposite standard to be just too. It we may learn anything from
the intellectual experiences of the past, it is the fact that
only relative values are accessible to human reason and that
means that the judgement that something is just cannot be made
with the claim of excluding the possibility of & contrary
judgement of value. Absolute justice is an irrational idea or,
what amounts to the same, an illusion one of the eternal

illusions of mankind" (30}

Segun la critica del conocimiento juridico no podemos conocer
la r=alidad nouménica, la justicia, o los érdenzs normativos

absolutament2 justos. La TPD =ns2fa que en tanto hombres
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(humildes mortales), sdlo podemos aspirar a legislar y conocer
leyes o sistemas juridicos de una naturaleza contingente, con
una valor relativo y, por end2, siempre perfzctibla. Se puzde

imaginar que alguien, apoyandose en la Critica de 1a Razdn

Practica, sostuvizra quz la Justicia posiblements existzs paro
como noumeno en 21 sentido kantiano. Nuzstra rzspuesta seria
que, de la misma m=anera que no podemos conocer a las normas que
s2 supone existz "en 353" y "por si", tampoco podriamos conocer
a la juysticia, vya que sdlo podemos aspirsr a conocer Jla
“rzalidad fznoménica, aqu2ila que nuestra constitucidn
cognoscitiva nos permite. Pero toda legislacidén fznoménicamenta
dada es siemprz, por definicidn, de una naturalzza contingente;
es decir, que su contrarioc tambiZn seria posible y, por lo

tanto, con €l mismo grado rzlativo de valor loégico.

5. Las Criticas a 1a TPD Conforme al Modelo de Losano

Mario G. Losano clasifica las criticas a 1a TPD en dos grupos,
segln que éstas denuncien contradicciones en 21 tejido propio
de 1a TYeoria o que 1la ataquen desde supuestos tedricos
diferantes, denominando criticas Inmanentes a las primeras vy
criticas Trascendentes a las segundas. Estas corresponden a las

que nosotros presentamos como Enddgenas Yy Exdgenas

respectivamentie. En las criticas Trascendentss (nuestras
£xdgenas) coloca a las yue proviansn d2 las tsorias juridico-

giusnaturalistas y socioldgicas:

“La purezza metodologica propugnata da Hans Kelsen
nz2l perseguire questo obiettivo 1o porta & polemizzare con dus

tipi di teoris giuridiche diverse (che, pur fra loro in urto,
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si allinegano nella critica al kelsesnismo): 12 teorie2
sociclogiche del diritto 2 le teorisz giusﬁatura]istiche" (31),
para despuis mostrar su concepcidn ds critica trascendsnta: "In
fondo, tutte 1e critiche trascendenti alla dottrina pura d=1l
diritto si possono ricondurre ad udna ai’queste due posizioni
che, partendo da presupposti diversi da que=11i kelseniani,
finiscono inevitabiimente per giungere a conclusioni diversi da

quelle kalseniane® (32).

€n 1as criticas Inmanentes coloca los siguientss dcs casos
particulares: a) la indispensabilidad de 1a eficacia para la
validaz de l1a norma y b) 1a Norma Fundamantal Hipotética como

una norma giusnaturatista.

En opinidn de Losano, Kelsen puade enfrentsr satisfactoriamente
este tipo de criticas (Trascendentes o Exdgsnas) arguyendo

simplemznte que ostidn mds alld d=2 los supuest

de su Teorla. Como va discutimos sestos ¢z
criticas Exdgenas, y coincidiendo en general con la opinidn de
Losano, no abundaremos mas sobre allas. "I1 rigore con cui la
dottrina pura del diritto delimita la propria sfera d'indagine
rispetto alla realtd e al valore le consentono dunque di
superare la criticha trascendenti con il semplice richiamo alla
diversitd dei presupposti e dei fini. Resta da vzdzre a qualj
risultsti giunga una critica immanente, c¢icf una critica che --
con una procedura scientificamsnt= pil corretta- dia per
accettazti 1 presupposti della dottrina esaminata e indaghi

sulla coerenza della costruzione che si fonda su di =ssi" (33).
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5.1 Diferancias entre 21 Esquema d= Clasificacidn d=
Tas Criticas de Losano y =1 que Aqui s= Presenta

Este esquema de clesificacidon de las criticas a la TFD es3
similsr al nuestre. La difzrancis consiste =n lo siguisznts.
Mizntras Losano utiliza el término Trascendzntes, nostros lo
hemos sustituido por Exdgenas, considszrzndo que implicaba una
fuerts connotacidn epists=moldgica, psculiar a3 la Filosofia
Criticista y a la filosofia d= la Rz1ligidn, que no &ra =1 czso

suscitar. For razenes andlosas, sustituimos

término
"Endégzno" por 1 dz "Inmanznts", qu= Losano emplea. Adzmas,
Losanc clasifica a las criticas Trascendentzs por relacién a
las teorias juridicas de donde proce=den, mizntras qus ncsotros
las clasificamos atendiendo nada m&s al tipo de argumentacidn
que repres=ntan y no 3 su origsn. Por Ultimo, hay un punto mas
da diferencia. Loseno no incluye =n su clasificacidn un caso d=
las criticas £Endog=nas que dznominamos: critica de
insuficiencia m=tddica. Los dos casos d= critica "Inmanente" o
"Enddgena' que compartimos sont a) el qus respecta a la

antitesis entre validezr y eficacia, y b) =1 jusnsturalismo de

la Norma fundamental Hipotitica.
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C) OBSERVACIONES SOBRE LAS CRITICAS ENDOGENAS

6. Critica de Congruencia o la Antitesis
: Validez-Eficacia

6.1 E1 Concepto de Eficacia, éun Abandono de
1a Pureza Metddica ?
En nuestra opinion esta critica es la mads seria vya que
cuestiona el procedimiento adoptado por Kelsen que consiste en
explfcar un h2cho con dos criterios diferentes;, a saber: =1
normativo y 21 fisico-material., De acuerdo con el primero, la
creacidon de toda norma, o su validez, es determinada conforme
a las indicaciones establecidas por otra norma de tipo sup=rior

que, al subordinar a la primera, lta legitima y la hace posibla.

"Con e1 t2rmino "validzz" dasignamos 13 existencia
especifica de una norma. Cuando describimos €1 sentido, o el
significado, de un acto que instituye una norma, decimos que
cen el actoe en cuestidn, cierto comportamiento humano es
ordenado, mandado, prescrito, preceptuado, prohibido; o bien,
admitido, permitido, autorizado. Cuando nosotros, recurrimos a
la palabra "deber" con un sentido que comprends todos esos
significados, podemos expresar la validzz de una norma dicisndo
que algo debe ser o no} o debzr ser hecho o no, si 1la
existencia especifica de 1a norma es designada como su
"yvalidez" recibe expresidn asi la modalidad ﬁarticuiar en qus
se presenta, a diferencia de 1a realidad de 1los hechos

naturales® (34).

De acuerdo con €1 segundo, =1 critsrio socioldgico o fisico-

material, se dice que una norma 2xiste cuando é&sta =25 eficaz;
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s «dacir cuando =5 obedecida efzctivamsnte, mediants las
acciones concretas corrzspondientes. En otras palabras, para
qu= una ncrma se asuma como existente, no basta que haya sido
legislada de acuzrdo a les estipulaciones de normas positivas
superiores (que haya sido puesta por un acto de voluntad), sino
que, ademas, Kelsen agrsga otra condicion: la eficacia; e€s
decir, el acaecer =zfective o real d= las acciones ordenadas.
Por s=r ¢sta de una naturaleza exdgenha, tedricamente no podria

tener cabida en la TFRD.

De acuerde con el principio de 1la direccidn metddica o

ddgana, Ta TFD no deberia manejar ambos criterios

;

axplicativos., Asi, o 1as normas =2xisten en tanto que han sido
legisladas conforms 1o estipula oira norma de tipo superior (y
en tanto asi su =xistencia coincide con su validez) o las
normas existen sdlo si verificamos ‘ewpsrimentalmente' su
existencia, (acudiendo para =110 a la r=alidad empirica con el
objeto d= observar si las acciones humanas osrdenadas por la
norms son efectivamente cumplidas), comprobando de esta manera

que dichas normas son eficacses.

6.2. La Dificultad de Conciliar 1a Antitesis
validez~Eficacia no es sino la Dificultad de
Conciliar 21 9ser® y el "deber ser
Segin o5 supuestos d= 13 TPD, sdlo la alternativa que empleasl
concepto de Validez seria una explicacidn normativa; 1la
segunda, la que emplza el concepto de Eficacia, s=ria una
respuesta propia de ta Jurispirudencia Socioldgica. La
naturaleza problzmatica 2n que s& relacionan &stas dos nociones

para responder al criterio de realidad smpirica d= las normas,
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es reconocido ciertamente por =21 propio Kzlsen: "la corrstts
determinszione di quasto rapporte é uno4 dei ‘problemi pil
importanti ed al tempo stesso, pfﬁ diffici]é per -una teoria
positivista ~d=Y diritto. Si " trata soltanto di un caso
particolare ‘del rapporto fra il dover essere (521122) della

norma giuridica e l'essere della realtad naturale’ (38).

Ademds, confiesa que 1as acciones que '"ponen" en existencia a
1as normas constituyen un problema and3logo al d2 1a eficacia,
para la consistencia ldgica de 1a TPD: "infatti anche 1'atto
con qui si statuisce una norma giuridica positiva e un dato di
fatto oggettivo (Seinstasache), come pure 1'efficacia dJd=21la

norma giuridica" (38).

6.3 Una Aparant2 Contradiccidén de la Base
Ontoldgica en que Descansa la TPD
La eficacia seria el nombre gue en la Ciegncia Juridica recibs
2l procedimiento 1dgico de "experimentacion®", mismo que en la
fFisica permite dzterminar la existencia da leyes naturales vy
que, en &ste c¢aso, gerian leyes normativas o d2 Ja voluntad. De
shl que dificilmenta s2 podria prescindir del concepto (o
término} eficacia, puesto que se e}iminaria con €110 13 nota da
"eizntificidad" a la que aspira la Jurisprudzncia. Sin negar el
elevado grado de dificultad que esta antitesis contituye, se
debe reconocer quz si se postulase algln tipo daz "interaccion®
antres 21 "deber s vy 21 Yser", a travis de la _validez y l1a
eficacia, se estarla contradicizndo &1 fundamento ontoldgico d=
la 7TPD, o 1la hipdtesis d= 1a oposicidn absoluta entrz la

naturaleza y =21 espiritu (la HOODP).

P&gina - 340



"Una dottrina positivista del diritto ha i1 compito
di - trovare ‘una via di mezzo fra i due estremi, entrambi
insostenibili. ‘Un estremo é constituito dalla tesi secondo cui
fra validitd (come dovar essesre, Sollen) =d =fficacia (como
esser=) non essiste alcun rapporto, che 1a validita del diritto
& completamente independente della sua efficacia. L'altro
estremo 2 costituito dalla tesi in base alla qualle la validita
del diritto coincide con 1a sua efficacia. Alla prima soluzione
del probiema tendono le dottrine ddealistiche, alla seconda

quelle rzalisticha" (37).

ta solucidn formulada por Kzlsen implica una aparente impureza
metddica yva que, a8 final dez cuentas, acspta que la Ciencia
Juridica puede describir 1os hechos fisicos, a lo que
tradicionalmente 32 habia opuesto. En =zfecto, 41 admite
implicitamente que la Jurisprudencia "debe" describir squellas
acciones humanas que constituirian el cierto gredo ralativo de
eficacia, que s requeriria para ques las normas pudieran
considerarse validas o con existencia r=al: "Un ordan juridico
25 considerado vadlido, cuando sus normas, en términos generalas
y a grandes rasgos, son eficacss, 2s decir, son practicamente
acatadas y aplicadas. Y tampoco pierde su validez una norma
juridica aislada cuando sdlo carece de eficacia en casos
aislados, es decir, cuando entonces no es acatada o aplicada,

aunque deba serlo (38).
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6.4 Persistencia de la Anomalia o Impureza
Metddica

Sin ambargo, debemos verificar si en los diversos matices de 1a
solucidn aque Kelsen ofrece a este problema en su obra
principal, sz pueda apreciar una recuperacidn de la pureza o
direccidn metddica o si persiste esta aparente Ypérdida" de la
direccidn. Para ello presentamos cuatro citas sobre el tema,
las que, sin embargo, atestiguan que Kelsen mantiens =1 empleo
de ambos criterios sin que, aparentemznte, hubiera considerado
que la nocidn de Eficacia fuera un concepto exdgzno qus pudiese
contaminar 1a pureza da su tz2oria: "L'efficacia
delltordinamento giuridico come totalit3d e 1'efficacia di una
singola norma giuridica sono condizioni di validitd non meno di
quanto lo sia 1'atto con cui si statuiscs la norma stessa; e
1'efficacia 2 condizione nel senso chez un ordinamanto giuridico
come totalita, ed una singola norma giuridica, non possonc pid

considerarsi validi quando cessano di essers afficaci® (39).

"Wella norma fondamentale 1a statuizione e
1tefficacia sono considerate condizioni della validita;
1'efficacia nel senso che deve acompagnare la statuizione,
affinché tanto 1'ordinamznto giuridico come totalita quanto una

singola norma giuridica ron perdano i1 loro senso' (40),

"Le nporme di un ordinamznto giuridico positivo sono
in vigore per i1 fatto d2lla norma fondamentale che costituisce
1a reaola fondamzntale per 1a loro produzionsz, viené
presupposta come valida e non perché esse stesse sono efficaciy
ma =s5se sSonc in vigore soltanto quandoe (ciocd fine a quando)

questo ordinamento giuridico 2 efficace. Appena 1a
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singéIa ‘sua norma  perde la propria

.considera. valido un ordinamento quando le sue

norme’ sono efficaci nelle loro grandi _linee , quando cio& sonho

effettivamente spplicate ed obbedite. ttefficacia & una
‘condizione della validita, ma non & Ta validitad stessa. Non si
considera valida la norma che non sia mai stata applicata od

obbedita" (42).

Como puede observarss, el problema &s qus se siguen empleando
ambas nocion=2s y aun cuando, para =fectos practicos, semejan
dos piezas ductiles de un mismo mecanismo, en el fondo no lo
son. No se puede menos qus constatar una impursza metadica. La
01tima de las cuatro citss anteriores no deja lugar a dudas: e}
criterio puramente normative de la existencia de 1a norma, esto

es su validez, viene entramezclado, o subordinado, al criterio

fisico de la Eficacia.
6.5 La Critica Inmanente (Enddgena) de Losano

Nuestra posicidn coincide con la de Losano, quien stinadamente
expone la naturaleza de este abandono del principio de 1a

pureza metddica en las siguientes tres citaciones:

"La Dottrina Pura del Diritto ha psr oggstto la
normativita, non 1a reazltd: era questo 1'argemento con cui

Kelsen aveva controbatuto le critiche rivoltzgli dalle teorie
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diritto ‘non riesce a
“momento’ in. cui - deve

o2 Tarvaliditan (43).

' “ﬁh'ordinahenté‘giuridico. per Kelsan, & costruito da
gradi gerarchici. in cui 1'infariore desume la propria validita
dal superiore, in un processo di delegazione di validitd (ciog
di "dove; essere™) che dalla costituzione discends alla l=a3g=,
2 da essa alla sentenza., Lopo aver costruito qussta struttura
gararchica per tengre distinto i1 mondo dell' lessere" da
queilo del "dover essere", la dottrina pura del diritto si
trova di fronte ad una difficolta: la co=renza con i} suo
presupposto metodoleagice di purezza & inconciliehile con Ta

realtd giuridica che essa vuola dsscrivere" (4i4}.

"In altre parolz, psr rispondzre al quesito intorno
al quale costruisce 1'intzra doitrina (2 cioé& quali sono 1
presupposti formali per la validita d'una norma giuridica),
Hans Kelssn dave rinunciare alla rigorosa separazions tra mondo

naturale e mondo normativo, ira "zssere'" e "dover essers! (45).

7. Critica d= Insuficiencia Metddica

7.1 LE1 Matodo Teleoldgico Presante en el Objato
de Conocimiento Juridico ?
E1 conczpto de gjigigji }mp1ica reconocar 1a importancia d=l
criterio teleoldgico implicito zn =1 concepto de nerma. Creemos
que &1 "debsr serY no es suficiznte para inta2ligir todos los
aspectos de la "realided juridics". Exploremos con mas detalle

lo anterior. Otro szpecto mstodoldgico vinculado a Ya nocidn



d2 Eficacia, 2s el bhecho d= quz =zqusllas normas cuya eficacia
fuera demostréda revelarian su caracter . de "instrumento", o de
"medios", para permitir al legislador alcanzar ciertos fines
inmediatos que se propuso, a saber: la ocurrencia de 1las
acciones ordenadas asi ccmo todos aquellos "objetos

artificiales" que éstas hubizsan "gensradol,

Esto es, el concepto d2 eficacis implica 1a przsencia del
m<todo teleoldgico &n las acciones juridicas Yo an
consscuencia, 4stas no se podrian explicar, como postula 1la
TPD, con la sola catzgoria del "deber s=r" (Sollen); sinoc que
el mitodo telsologico también podria aspirar a participar en
dicha funcidn. Esta conclusidn s2 sigue del hecho de que Kelsen
reconoces: "Nel diritto Ja tecnica sociale specifica di  un

ordinamento coercitive”(46).

No s= pusde negar que 1a relacidn, o principio teololdgico ,

estd implicita en 21 concepto de nerma, va que ninguna técnica
s2 puede conczbir fuera de aquilla; misma que supone 21 empleo
de "medios" para la realizacidén des "fines". De ser asi, =sta
r2lacidn teleoldgica pueds jugar dos funciones. Podria

cancebirse coordinada con el principio d=21 "de2ber ser", o

an

podria estar en oposicidon a ste., Kelszn sostienz qus el

principio teleoldgico implica un procsso fisico causal y por’

2110 no 10 cree iddneo para caracterizar las ciencias sociales.

Sin embargo, écamo se puszc: afirmar qu2 las normas Jjuridicas

son utilizadas para obtensr un cierto compcrtamiento
socialmente Util" y se l1a2s nizgue &1 caracter d= "medios
sociales", de Yinstrumentos™ cuya “Yutilidadg" se podria
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denominar Efi{cacia 2. Este  es5 . un. problema  cuya soluciodn

requiere una futura investigacion.

§i como Kelsen sostiene,  las normas juridicas solo son
supuestas de hecho como validas cuando 1a representacion de las
mismas es, en términos gensrales, eficaz, uno tizns qu=
admitir, de alguna manera, que 21 legislador se vale de &stas,
utilizandolas come "medios" con el objeto de realizar un "fin",
que consiste precisamente en decidir &l aczaecer de aguellas
acciones, asi como sus resultados, o "productos" rzspectivos (o
1a no ralizacidn de 1o que fue prohibido): "Cuando la teoria
tradicional considera que 1a funcion esencial del poder piblico
consistes en someter a los hombres cue constituyen &1 Estado -=1
pueblo~, de tal modo que &ste "impara" sobrz aqudllos, es
indudable que se refizre a 1a funcidn del ordzn juridico mismo,
el cual somete a los hombres 1igando su conducta a la
realizacion de un deber juridico, y entrelazando asi todas las

conductash (47).

Inclusive se podria suponer que una norma realmente =xiste
cuande ella, al <cer obedecida, esté éiendo efectivaments
"usada", por el legislader qua 1a "puso", o por aguél otro que
aun cuande no la habfa puesto -ya quée £sta habfia sido legislada
antes de que sz hicizra cargo de la funcién- por 21 hecho d2 no

derogarla, en eca forma 1a asumiria o 1a harfa "suya".

De acuerdo con sgsta suposicidn, una norma saria valida en tanto
fuera efectivamsnte "usada'; si ella no gz "usara", =ntances no
seria valida. En 2sto consistiria precisamente Ja 'ticnica

socialt que Kelsen le atribuye a8l Dsrecho. "Pour amener les
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hommes & se conduire dtune manizre diterminée, le droit attachs
“uns sanction & Iai conduite ‘contraire. La conduite qui est 1a
condition  de 1a sanction se trouve. ainsi intsrdite, tandis que
1a conduite psrmettant dfeviter la sanction est prascrits.
Inversement, une conduite nl2st juridiguement prescrite que si

la conduite contraire est la condition d'une sanction" (48).

El método teleoldgico implicito adquiere wuna '"ebjetividad
socisl" y no naczsariamente s2 tiene que rzducir a procesos
fisico-causales respsctivos. Adszmas, =1 empleo de las normas
como '"medios" por parte de quisnzs las "producen" no depends
tanto de s 1os resultados estuvieran previamsntz, como planss
o imagenes, =n la mante d=21 legislador. Lo qus intsresa es
sefialar que los rasultados objztivos, consecusncia de las
acciones que obzsdscieron o apliciaron las normas, no habrian
tenido Jugar si no hubieran "ocurrido" los =a2ctos dz2 voluntad

que "pusieron' dichas normas,

La TFD no responde a la pregunta de si 21 método teleoldzico,
la ralacidn entre los "mzdios" a sintetizar y el resultado o
"producto" y &sto nos parece una 1imitacidon que deberd supsrar.
En efacto, =21 propio concepto de accidn humana, parecsria
davenir ininteligible si intentdzemos concebirlo fuzra de una

relacidn combinatoria d= madios para obiznsr, como resultsado de

dicha sintesis combinatoria, =z "Fin" 2 "plan',

intencionaimente s2leccionado. 51 realmentz prescindieramos de

1a relacidn teleoldgica, ni la accidn humana correspondizntz al

delito, ni aquilla otra de la sanciéon, podrian s realmente
inteligibles. Por lo tanto, se& d=abe concluir que no basta la

catagoria de "dsba2r ser" para capturar la significacieén, o el



sentido socfal de..un hecho o seriz de hechos fisicos, que se
denomine accidn humana,. sino  que es necesarioc suponer tambidn

1a relacidn teleoldgica de "medios" y “fin",

Para entender c¢dmo un evento social, por ejemplo, el acto
humano por 21 cual se cultiva &1 trigo o el maiz, no =s
suficiente2 el gue los "actos" cde siembra y racoleccidn esteén
juridicamenta permitidos o prohibidos, mediante normas
positivas o ‘'deber sar", sino que se debz comprender
previamente la significacién teleoldgica de dichos actos (en
qué consisten, en tanto procedimientos). Si no se comprende
como efectuar 1a siembra vy la cosecha, que es5 1o que
propiaments les "inyecta" un sentido social a los actos fisicos
de Jos agricuitores, la fase que cerresponde al "deber ser", es
deecir, la orden, la prohibicidn o &1 permiso, no llegaria a
darse; simplemente no se comprenderia qué es aquéllo que "debe
ser¥.
8. Critica Jusnaturalista
8.1 La Norma Fundamantal Hipot2tica y la Hipdtesis
ontoldgica en que se Fundamenta la TFD

E1 concepto de Norma Fundamental Hipotética (NFHY, es
relativamente complejo y controvertible y ha dado origen a
diversas interpretaciones vy criticas acusandola de constituir
una norma Jusnaturalista. Aparentemente, 13 NFY reprasenta una
contrad{ccibn al "principio gen2tico" dzl Derecho popularizado
por la propia teoria ksliseniana, zegin &1 cual una norma sdlo
puede existir 1 s2 realiza =21 acto de voluntad respectivo, en
tanto qua 1a NFH "non vale com® norma giuridica positiva,

perche non & prodeotta n21 corso del procedimento 421 dirittoy
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2ssa ~nen & . posta, ma’ & presUpposta~cbmefcondizione di ogni
posizione del diritto, ‘di ogni procedimento giuridico positivo"

(o).

£s natural éue resulte un poco zxtrano la tentativa kelseniana
de explicar la validez de un conjunto de norimas positivas, no a
través de una norma superior, tambi&n positivamente le2gisltada,
sino madiants un pensamiento o concepto cientifico: "Todas las
normas cuya validez pusda remitirse a unz y misma norma
fundante basica, constituyen un sistzma de normas, un orden
normativo. La norma fundante basica es la fuente comin de ia
validez de todas las normas pertznecientes a uno y el mismo
orden, Que una norma determinada pertenzzca a un orden
determinado se basa =2n gque zu Ultimo fundamento de validez lo
constituye la norma fundants basica de ¢se& orden. Esta norma
fundants 2s la qusz constituye la unidad de una multiplicidad
de normas, en tanto represznta el fundamsnto de 1a validez de

todas las normas gue pertasnescen a 2352 orden" (50).

También resulta comprensible que haya quisnes no acepten
considarar como una norma &l concepto de NFH, dado su carlacter
relativamente contradictorio. "I1 concetto kslseniano di norma
fondamentale c¢i appare a questo punto dzlinzato con estrama
chiarezza, Ma questa chiarszza 2 contestata da molti, i1 cui
parare il concetto di Grundnorm si mostrerebbe fondamentalmente
ambiguo, poesto c¢hz 13 Grundnorm med=2sima per un verso sarebbs
una norma e per un altro no" (S1). Supusstamente, 1a NFH en
tanto hace pesiblz indirzctamznte a todas las normas positivas
de un ordsn juridico, de hecho ge podria arguir que ejerce la

funcion "productora" de todas 21lss, 1o qus ds inmediato evoca
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s tesis eplstemoldgica de Herman Cohen, segiin la cual el
pensamiento “produce" el objeto de conocimiento. Se puede estar
tentado pars afirmar que 18 NFH =s una. herencia coheniana de 13
que Kelsen no se alcanzd & liberar. "A esta norma fundamental
s2 la puede llamar Constitucidn en sentido 1dgico-juridico para
diferencisrla de 1la Constitucidn positiva que originaria vy
primeramente se funda en ella, a la cual 1lamaremos

Constitucidn en sentido juridico-positive® (52).

si asi fuera, este concepto seria aqui criticado mediante 21
mismo argumento por el cual se rechazd al Neokantismo como
fundamento epistemoldgico de la TPD (Ver Capitulo IV). S$i se
eliminara 1a posible lectura nsckantiana que pudiera darsele al
concepto de la NFH, seria mas facil percibir las funciones

explicativas que Kelesen buscaba formular mediante ¥ste.

8.1.1 La NFH en su Acepcidn de Concepto
Cientifico-Descriptivo
Asl, nosostros contemplamos en este concepto de NFH, dos
acepcionss o tareas diversas que e€s preciso distinguir., La

primera es una  acepcidn empirico-cientifica, misma que

formulamos de {inmediato. La Norma Fundamental, en realidad, no
2s Hipotitica sino de un caracter eminentemente "realh o
empirico: es el concepto de Constitucidn, en sentido Jjuridico
positivo. Este se obtuvo por induccidn Y e5 una categoria (o
término) siempre verificable cuya funcidn es5 precisamente
aquélla que Kelsen le atribula a 1a Constitucidn en sentido

1dgico-Juridico. EV fundamento de validez de un orden juridico

no puede ser una norma hipotética, sine tan sdlo una norma
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positiva. Estaves una &onc\uSién necesaria para quisn convenga
en contemplar u‘na Vact-itud‘enupiri»sta, arientando 1a marcha de la
TPD; ‘En'reav'lidad si lo que se busca es un criterio que permita
explicar pér qud el conjﬁnto de nermas que componsn a un orden
juﬁd'ico positivo . son vé“lidas. entonces =1 concepto d= norma
fundamental positiva, o Constitucidn en santido juridico
positivo, es suficiente y necesario para elloj no hay ninguna

necesidad de recurrir 2 ninguna norma hipotética.

Podriamos concluir entonces que la primera tarza que deszmpefia
la MNFH, =n tanto concepto cizntifico, tal como Kelsen enssha,
.consiste en dotar de validez a las normas que dirscta &
indirsctaments son "producidas" con base en 21la. Esta €5 una
acepcion cientifico-juridica vy por =nds no puzdz admitirse como

si  fuzra una hipdte

. Se tie=ne que considsrar por =1
contrario, que estz concapto, a1l iguzal que todos los que forman
parte o constituyszn a 13 TfD, fus obtznido empiricamente vy,

despugs, por abstraccidén, convertido e2n concepto genszral.

En tanto concepto sirve para describir la norma 0ltims o
superior qus garantiza la unidad dz1 sistema juridico rslativo
de que se trate. D2 ahl que reprecsente un principio positivo
de 1a Ciencia Juridica que dice: E1 total de normas que
din3dmicamente s2 vayan aenerando en un orden juridico,
sncuentran su validez o fundamznto legal 2n una Ultima norma de
tipo superior, misma que también ha sido pussta &n existencia
por un acto de voluntad. No e3 una hipdtesis, sino 1la

constatacidn de un hecho empirico que despufs se generslizd. En

B

ste sentido, la norma superior positiva de un sistema

juridico, haciendo aqui abstraccidn dal nivel quz corresponds
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a1l orden juridico inter‘nacibonal‘. Vabbv",le'q'u'i;-rre‘.deﬂ alguna otra
norma hipotética para encontrar su validez; éfehpre se da una
norma positiva antsrior, de ‘la “cua prccede.3i?uera de las
normas positivas, nada podemos Eonoceﬁ. Una norma hipététﬂcz no

25 objeto de conocimiento; simplemeante no existe,

8.1.2 La NFH en su Acepcidon Implicita de
Hipdtesis Ontoldgica Dualista
ta segunda acepcion que Kelsen da a 1a NFH es eminentemente
ontoldgica. Su  verdacero significado o sentido se debe
"entresucar de la menera accidental en que nos es presentada.
Veamos 2s5to con cisrto detslle, Como hemos visto, Kelsen le
asigna a 1a NFH el oficio de dotar de validsz a todas las
nermas indirectamente “"producidas" con base en ella, Pero 2sto
25 mas bien una copnsecuencia secundsria que emerge como
resultado de intentar otro propdsito primario. Creamos que el
"mecanismo" de su razonamiento para alcanzar ezte propdsito
pudo haber ocurrido como sigue: Kelsen se dio cuenta de gue si
persistia en mantener qua las acciones humanas astsban fuera de
1a dptica del conocimiento Juridico, entonces una visidn
dindmica de) Derecho, 1a explicacidn misma acerca del "erigen"
de las normas, s2 le escsparia. Entonces, si l1a "produccidn" de
una norma sdlo era posible si otra de tipo superior lo
permitia, de aqui se segula que era upas norma de tipo superior
lo que permitia entender a un hecho fisico (inferior) como un
acto '"productor" da perecho, Gracifas a que se utilizaba una

norma como mod2lo o Esquama de Explicitacidn , 21 hecho fisico

"inferfor" (que correspondis al acto fisico qus legislsba 13

norma infarior) podia ser interpretado como si fusra '"deber
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ser™; un' esvento. juridico, espiritual ‘o social, mismo que
continuaba: ¢l " proceso  "productivo" de Derscho, a1l poner en
existéncia upa norma positiva gques le sutorizaba otra norma de-

tipo_superior, de 1a cusl depsndia.

Kelsen podria abandonar l1a concepcidn estdtica del Derecho con
que se inicid su teoria, dond2 se consideraban a las normas
como ya "dadas", por una visidn dinamica, la qusz explicara como
s2 generaban &stas histdricamentez, s0lo si concebia algun
recurso que le permitiera aunque fuera, de manera "indirzcta",
contemplar a8 un evento fisico como si  fuszra wun Yzvento
espiritual" o "dsber sar". Este recurso Kelsen lo encontrd al
suponer que si utilizaba una norma como modslo o refzrencia,
2ntoncas se podia interpretsr a un acto fisico, como si fusra
una entidad social: vuvn acto de= ¥"produccidn" d= Derecho. La
suposicidn kelseniana de qua un heche fisico, "s=r", sz podia
contemplar indirsctamente, como un fendmeno 2spiritual, "debsr
ser", si se utilizazba la norma como esquema de explicitacion,
=5 precisamente la acspcidn ontoldgica que esta presente en =1

concepto de NFH, aun cuando Kelsen no menciona £sia ac=pcidn,

Dicha acepcidn es precisamsnte la hipdotesis, de acuerdo a
nuestra Tlectura de Kelsen, por la cuzi el "ser" y &1 "deber
ser" se postulan como paralslos de manera "indirecta., Este

concepto de Norma como Esquema _de Interpretacidn  funciond muy

bien para sxplicar =1 orden jeradrquico quz la "produccién” de
Derecho asume en los &rdenes historicam=znte dados, pero t=nia
21 inconveniente de que dejaba sin e£¥plicacidon al primsr acto
positivo qua preducia 1a norma mé&s alta o supzrior dzl sistsma,

Es degcir, &1 acto "productor" de la norms constitucional que se
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convertia =en la base de validez de todas lss normas qus

compenian ai ordan juridico, ne se podia "interpretar" como si
fuera Ydeber ser", un evento "no fisico’, ya qu2 no existia

otra norma superior que sirviera como Esquema de Interpretacidén

o Explicitacidn. Kelsen disefid e¢) concepto de NFH para resolver

este problema.

De aqui puede concluirse que 1a NFH no s sino un procedimiznto
para precizar la formulacidn de una hipdtesis ontoldgica que
previamente, en la fase estatica de l1a TPD, s&lo 3e habia
presentado con el caracter de "no interaccionista" -antitesis
absoluta entre '"ser" y M“deber ser'-, pero qus no se habia
precisado qué tipo de paralelismo implicaba. Kelsen formula,
mediante el sentido funcicnal del concepto de Norma como

Esquema de Interpretacidn, pero mas especificaments a través

de la NFH, la Hipdtesis Ontoldgica Dualista del "Paralelismo
Indirecto", En el fondo, con ests concepte d= NFH lo que
Kelszn, de2 acuerdo con nuestra lectura, dice es: "Suponjo que
al "ser" Jo puxdo interpretar como si fuera "deber ser'. Al
acto fisico del primer constituyente lo puedo explicar como si

fuera: "deber ser", gracias a que supongo una norma hipotitica

desde 1a cual interpreto dicho acto".

Esta segunda funcidn que la NFH realqza, la acepcidn
ontoldgica, se podria formular, ganindose en cltaridad, sin
necesidad de asumir una norma hipotética, sino tan sdlo con o}

hecho de hacer explicita, enunciindola, la Hipdtesis Ontoldgica

Dualista del "paralelizmo Indirecto", que Kslsen asumz. Es
decir, sustituir la NFH por la enuncifacidn explicita de 1a

Hipdtesis Ontoldgica Duslista del "paralelismo Indirzcto".
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Dicha enunciacidn, permitiria zliminar: dél sistsma tedrico a la

NEH, *ya. que ‘2s3ta  devendria . innéczsaria. jA]; aclararse . sste

probtema: se podrian rachazar . ticas v .ataques basados

en una._ interpretacion pargfa] ente

ronéa o incompleta de 1a

auténtfca funcidn vy naturé]eié‘d_;gsf;!qqﬁéepﬁo.

Dicha NFH no es una:- norma.positiva. ni una norma de dzrecho
natural, como s2 le ecritica, sino una Hipdtesis Ontoldgica.
Esta se¢ pusde o no aceptar, pero no se le debe concsbir como si
fuera un contenido =empirico, © inclusive un objsto mas de
conocimiznto justificado por la teoria. La aran responsabilidad
qua corresponde a la funcidn supzrior d= un Orden Juridico

positivo, ta cual Yzaisla 1a <fonstitucion positiva que

pey
@
3
+
<}

constituye la unidad y, por tanto, garantiza =21 funcionam
de dicho sistema juridico pesitivoe, no s2 pusds hacsr descancar
z2n 1a ficcidn d2 una funcidn y norma inesxistentes.

E1 trabajo 1dgico que la NFH rzalizeba, interpreztar a un hecho

fisico como si fuera un objeto social, o espiritual, s2 puzds
realizar perfectamznte nsdiante la formulacidon explicita de la

Hipdtesis Ontoldgica Dualista d=1 “paralslismo Indirecto", sin

nec=sidad de asumir normas inzxistsntes o hipotaticas. No somos
los dnicos que plantzamos la conveniencia d2 sustituir et
concepto de HNFH (en tanto nas refzrimds & su  acspcidn
ontoldgica, por la feormulaciodn =z2xplicita de una Hipdtasis
ontolégica), que se presente sbisertamente como 1a baze de la
TPD, si bien 25t0 se expresa algunas vecss coh otros términos y

desde otra perspactiva.
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"Occorre ‘riconoscsrs. a questo proposito che s2 i1
senso del ‘concetto kelseniano . &  trasparente, 1la 1locuzione
adottata & veramente tale da provocare sia { paradossi che le
difficoltd: dande alla proposizions di cui si tratta leo stecso
nome di norma dato alie proposizioni del sistema =g91i (Kelsen)
nascono della differenza di 1ivello fra queste proposizioni...
le cose diventerebbero pid chiare se  {nvece di norma
fondamentale dicessimo principio fondamentale, sottolineando
con 1a diversitd dei termini che i1 principio fondamentale non
va abbassato al 1livello delle norme del sistema e con 41
termine principio che esso ha funzione costitutiva del sistema"

(%" (s3).

Que la interpretacidn que hacemos as correcta, se dz2muestra por
el hecho de que el proplo Kelsen, casi al final de su Teoria

General de las Normas reconoce que dicha norma fundamental, a

1a que le atribuyd el cardcter de hipdtesis en el pasado es una
mera ficcidn: "La norma fondamentale di un ordinamento morale o
giuridico positivo &, una norma non positiva, bansé
semplicements pensata e cio2 una norma fittizia, che 2 i1 senso
d1 un atto di volonta nlon reale ma anch'esso Tittizfo. Come
tale essa & una finzione autentica o "propria" nel senso d=lla

filosofia del "come se" di vaihinger® (54),

“secondo Vaihingsr (Die Philosophie des Als-Cb , pag.

19) una finzione & un espediente di cui ci si serve quando non
si & in grado di raagliungers 1o scopo pensato con 1 m2zzi &
disposizione., Lo scopo concettuale della nerma fondamentale &
fornire un fondamznto alla validita deils norma che

costituiscane un ordinamento giuridico o morale, cio®
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qualificare il senso soggettiveo d=gli atti statusnti di qusste
normez come i1 loro significato oaq3esttivo, ciod com= norme
valide, e degli atti in quastione comz atti normativi. &1 pud
raggiungsre questo obiettivo solo midiant2 una finzione. Si
badi quindi che 1a norma fondamentale nzl senso della filosofia
del '"coeme-se' di Vaihingar pon 2 untipotesi, come tavolta 1'ho
definita do0 stesso bepsl una finzione che 351 distingue da
un'ibctesi per il fatto che ad 2ss3a si accompagna o deve
accompagnarsi la consapevoleza che es33 non corrisponde alla

rzalta" (s5).

Por 1o anterior, proponemos que la TFD se puede desprender de
la NFH, de esta norma insxistents, pues si fus d= utilidad en

21 pasado, ahora no s2 raquisrs mas; la Hipdtesis Ontoldgica

pualista del "Paralalismo Indirecto" pueds sustituirla

perfectamentsz.

. ragina - 357



CAPITULO VI

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

(1) KELSEN, H., TPO, op cit, pag. 9-10.
(2) ibidem, pag. 4?7,
(3) Ibidem, pag. 201-208,

(u) cfr. KELSEN, M., Teoria Geperal del Estado, op cit,
pag. 77,783137 y ss.

(5) KELSEN, H., Théorie...op cit, pag. 28.

(6) KELSEN, H. General Theory... op cit, pag. XIV.
(7) KELSEN, H., Thforie... op cit, pag. S&4.

{8) Ibidem, pag. 80.

(9) KELSEN, H., TPD, op cit, pag. 86.

(10) Ibidem, pag. 95.

(11) LOSANO, M.G.,, Forma... op cit, pag. 159.

(12) KELSEN, H,, Lineamienti di dottrima... op cit, pag. 42.

(13) Ibidem, pag. 42-43.

(1) KELSEN, H., Dottrina pura... op cit, pag. 104.
{15) Ibidem, pag. 93.

(16) Ibidem.

(17) KELZIEH, H. Teoria generale delle norm2, op cit, pag. 19.

(18) KELSEM, H., Théorie... op cit, pag. 73.
(18) KELSEN, H., Dottrina pura..., op cit, pag. 94

(20) KANT, I. Critica della Ragione Pratica, op <it, pag. 52.

tsoltanto una lega= formale, cio? tals che non prescriva alla
ragione niente2 altro che Ja forma dz11a sua legislaszions
univzrsale come condizions suprema delle massime, pud essere a
priori un motiveo determinants d=lla ragion pratica“. Ibid=em,
pag. 80,

(21) KELSEN, H., Dottrina pura... op cit, paz. 100.
(22) KELSEH, H. Lineamisnti ... op cit, paa. 4s4.
{23) Ibidem,

(24) KELSEN, H., TPD, op cit, pag. 31-32.

régina - 3580



(25) KANT, I. Critica della ragione pura, op cit, pag. 289.

(26) KELSEN, H., TPD, op cit, pag. 31-32.

(27) LOSANO, M.G., Forma... op cit, pag. 169.

(28) Ibidem, pag. 170-171.

(29) KELSEN, H., What is Justfice?, op cit, pag. 1.
(30) Ibidem, pag. 21.

(31) LOSANO, M,G, Forma.,.. op cit, pag. 160.

(32) Ibidem.

(33) Ibidem, pag. 161,

(34) KELSEN, H., TPD, op cit, pag. 23-24.

(35) KELSEN, H., Dottrina pura..., op cit, pag. 238.
(36) Ibidem.

(37) Ibidem.

(38) KELSEN, H., TPD, op cit, pag. 224,

(39) KELSEN, H., Dottrina pura... op cit, pag. 241,
(40) Ibldem.

(41) Ibidem, pag. 242,

{(42) Ibidem, pag. 242~2L:,

(43) LOSANO, M.G., Forma... op cit, pag. 162.

(t4) Ibidam,

{(t5) Ibidem, pag. 163,

(46) KELSEN, H,, Teoria Generale.... op cit, pag. 20.

(47) KELSEMN, H., Yeoria General del Estado, op cit, pag., 128,

(48) KELSEN, H., Théorie... op cit, pag. 75.
(48) KELSEN, H. Lineam=nti ... op cit, pag. 99.
(50) KELSEN, H,, TPD, op cit, pag. 202.

(51) DELLA RATTA Rinaldi, Antonio. Oggetto, meatodo e natura

deila giurisprudenza nella Refne Rechislehre. Liguori, Hapoti,
1979,

Cfr. HNota 79, relativa a CALOGERO, G., Filosoffa del dialogo.

Milano, 1962, pag. 394,

psaina - 358



(52) KELSEM, #., Compendio di..., np cit, pag. 139,

{53) DELLA RATTA, A., Oggetto, matodo..., op cit, pay. 58.

(*) Cfr. SCARPELLI, Il., Cos'é@ i1 Positivismo giuridico, Milano,
1965, pag. 75.

(54) KELSEN, H., Yeoria Generale d=lle Horme, op cit, pag. 434.

(55) Ibidem, pag. 435.

Pigina - 360



CAPITULO VII

CONCLUSIGONES: SLE Ut
PROGRESO DE LA 1PO CONFORME A ESTAS CHITICAS 2

A) CONFCRME A LAS CRITICAS ENDOGENAS

1. La Antitesis validez-Eficacia como las mads Seria
Inconveniencia Ldgica que Fadece 1a TPD

Habida cuenta de los argumsntos va =xpresados anteriormsnte
sobre este punto, sd0lo agresgamos =1 siguizntes comantario.
Pareceria ser qus 2sta antitesis rzpres=nta una seria "molestia
logica" de qusz adoleca la TPD. Kslsen asum2 que no hay
"interaccion" entre <1 '"deber ser" (qus corrssponde a la
validez) y el "sar" (que corresponde a la Eficacia), lo que

hemos interpr:ztado como 1z Hipdtesis Ontoldégica Dualista

Paralelista (o d=1 "raralelismo Indirszscto").

Sin embargo, el problema qu=s implica determinzr la "real"
zxistencia de una norma, implica asumir una "interaccion" entre

1a Validez y la Eficacia: que actos fisicos "producen" objetos

espirituales; o que éstos, o sea las normas, "producen" efectos
fisicoc (l1as acciones fisicas ordenadas). Esto suponz una

"Hipdtesis Ontoldgica Dualista., pero de tipo "Intsraccionista".

De donde resulta una oposicion antrz doz Hipdtssis Ontoldgicas

Dualistas (la "Paralalista" repra2sentada por l1a TPD =n su
formulacidn "mas pura'; y 1s "Intzraccionista", que se

manifiezsta, fimplicitamznte, =n <] 3&mbito concerniente & la
antitesis formada por las nocionss de validez-€ficacia.

E1 tomar conciencia de =sta situacidn podria rzsultar d= gran
utilidad para visualizar una avenida que podria econducir al

progrzso de =2sta tzoria. Esto es5, -1 ser conscientes de que =2n
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el "subszuelo" donde sz edifica esta teor‘é parecerian estar en
colisidn dos Hipdtzsis Ontoldgicas Dualistas contradictorias
entre s3. De donde la busqueda de 1a solucién apuntaria a dos
posiciones alternativas. La primsra consistiria en optar ertre
una dz tales Hipdtesis Ontoldgicas, mostrando desde luego la
necesidad de eliminar a su contraria. ta otra solucidn
consistiria en el intento de conformar la TPD a una Hipdtssis
Ontoldgica Monista, aun cuando, a primzra vista, =sta direccisdn
pareceria violentar la 2sencia misma de dicha teoria.

2. Incorporacidn de 1a Relacidn Teleoldgica dentro de

ia TPD, como una Categoria Auxiliar del Concepto
de Imputacidn

La critica que dznominames de2 "“Insuficiencia Metddica", quiso
expresar la conviccidn de que, 2n rezalidad, los bhechos fisicos
correspondientes 2 lo que se2 denowmina accionzs humanas, no se
pueden comprendar completamente, o convertir en 'hechos
sociales", espirituales, maedfante la simple catsgoria d=i
“"deber cer", como ensefia Kelsen, vya que, é&sta tan sdlo
significa, en 4ltimo analisis, &1 modo de rzalizacidn de una
accidn humana (s1 como obligacidn -deber-, o como facultad -
'derécho-), z¢ decir, el modo autocratico o damocratico con qus
se puede resalizar dicha sasccidn, y por =nde no e&s suficiente
para "inyectarle" sentido a la accidn misma; o sea, hacernos
comprender sn qud consiste é&sta. €1 sentido de la -accion, lo
que hace inteligible a <sta accidn humana , deberia incluir 1a

Yrelacidn teleolégica" o de "raciopalidad instrurzntal",

Esta, comn se zabe, consiste en un Modelo o Programa de Accidn,

2] cual establece los medios que se deben raunir o combinar

para obtener un cisrto objsto o rzsultado especifice denominado
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fin. .Este Madzlo de Accidn Racional ‘s2 difunde por tradicidn

,..ja\y(-:-vrylseﬁanza. e .imitacidn). y o5 susceptible de ser
repetido un nimero ilimitado de veces. De l1a misma manera que
una lay naturail se puede verificar, en principio,
ilimitadamente, sin fmportar 1los sujetos y épocas. Aqui &1
término 11_[_\ no tizna una connotaciodn axioldgica ni
trascendznte, Simplems=nte quiere significar aquzl cierto objeto
o resultado que un acto d= voluntad ponz en =xistencia,
siguiendo un patrén o modslo que le indica los medios y 1la
manera de combinarlos. Es este mode2lo lo que se significa con
"accidn racional", considzrandossz irracional, consecuentemente,

21 no respetar sus indicaciones combinatorias. Sz supon2 que

para cada accidn humana =xiste un Modelo o Programa de Accidn

respectivo. Por =zjemplo, aqua, tisrra, f2rtilizantes y sol, en
ciertas cantidadss y condicion2s son los medios que un Modelo

de Accidn Racional =stablece como necssarios para obtener un

cierto fin que se podria denominar trigo, maiz, elc. £1
resultado sera un "producto! de 1a voluntad, o lo que se quiere

significar con fin.

De manera gque 21 concepto de accidn huthana, su "esencia, o si
se prefiere su sentido, aquello que la hace intzligible a un
simple golpe de vista o acto de ssnsacidn, deberia incluir no
s6l1o el eiemsnto dzl1 "deber ser", sino tambisn el concepto de

Modelo o Programa de Accidn o la relzcian tzlzoldgica d=2 medios

y fin, gqua &5 lo qua intzrpretamos que Kelsen, =n el fondo,

quiso significar con 21 concepto d= sentido de una accidn, si

bien é1 sdlo lo atribuyd a 1a categoria del ‘'deber ser’,
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€1 "d=zber ser'", zn cambio, tan sdlo. repressntaria uno de los

2lementos invariables de toda accidn humana, "y que por tanto no

puede constituir verdaderamente todé la. significacidn, o las
partes ssenciales, de 1o que podria considerarse 21 concepto de
accidn humana . En efscto, creszmos. que la significacidn que
podria d&arsele, con el mayor grado de objetividad, a 1la
categoria del Y"deber sap! corresponderia a la misma
significacidn que posee &1 concepto kelseniano de Método de
Produccidn de Darecho, pero que un 3n3lisis detanido
parmitiria afirmar qua, en realidad, no =25 exclusivo de 1las
acciones juridicas sino que es el Método de Realizacidon de toda
accidn humana , mismo que pusde darse de manera autocratica o
heterdnoma (como orden u oblfigacidn) y también en forma
democratica o autdnoma (como facultad, autorizacidn, concasidn,
permiso). De ahi la importancia de esta categoria kelseniana
que rebasa a1 ambito de 1o juridico-politice, deviniendo un
concepto 1indispensable e2n =1 conocimiento de los restantes
ambitos sociales., De manera que aqui sdlo esbozamos una
direccidn general, que podrla significar un fortalecimiento
afectivo de la TPD, paro que exige una investigacidn especifica
que agqui no podemos emprender.

3. Dasaparicidn de 1a NFH a cambio del Concepto de

Norma Fundamental Positiva (Constitucidn en Sentido

Juridfco-Positivo) vy 12 Formulacidn Explicita de la

Hipdtesis Ontoldgica Dualista del "Paralelismo
Ind{irecto"

Algunas paginas atrds, propusimos una solucidn para hacsr
frente a la tercera de las Criticas Enddgenas denominada
Jusnaturalista. Como se recordara, esta critica reprochaba a
Kelsen el quarer explicar 1a unidad sistsmatica vy 1a validez de

todas las normas que conforman & un Orden Juridico poesitivo,
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acudiendo & la ficcion de uns Norma Hipotédtica. Como =sta norma
no era puesta porr un acto de voluntad positivo, entonces
existia como '"pensamiznto" en la mente d=l jurista y, por
tanto, serfia similar .@a una norma "natural" o jusnaturalista.
Hemos visto que €1 propio Kelsen, =2n la Ultima de sus ¢ - zs,
admitid que dicha norma «ra una ficcidn. En consecuencia, no se
debera pensar qu2 queremos "ir mas alla" del Msestro, sino tan
sdlo, continuar avanzando en la direccidon qus &)1 ensend y que,

desafortunadamente, tuvo que interrumpir,

La norma suparior de los ©Ordenes Jurldicos, siempre es una
norma positiva. Kelsen no afirma lo anterior, pero crzemos que
dicho enunciado es consecuznte con 13 propia Direccidn Mztddica
de su sistema tedrico. Un acto de voluntad concreta o
histdricamente efectuado, simple o colzgiado, serd siempre el
“origen" de la norma superior positiva que aglutina y unifica
al sistema juridico, dotando de validez a todas las normas

integradas =n 21 mismo. En esta forma, s1 se sustituvera el

concepto de Norma_ Fundamental Hipotética porr &1 de Norma

Fundamental Positiva, la TPD adquiriria un grado mas d= pureza,

dandose un paso mas de "psrfeccionamiento" o mejora, ya que se
le liberaria de wuna nocidn que no se puede legitimar
1dgicamente &n su seno y que, a&ademds, con la introduccidn vy
enunciacidn explicita de 1a Hipdtesis cntolégica del
"pParalelismo Indirecto", la qua permite entendsr a las accionss
humanas de Aplicacidn-Produccidn de Derecho como si  fueran
objetos espitiruales, no tendria ninguna funcidn a desempenar;

a excepcidn quizd de la de sembrar confusidn y problemas,
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Asi  puis, 1o Unico que restaria como "hipédtesis® <n =2s5ta
teoria, saria =1 fundamento ontoldgico d= 1a misma o, como
advertimos anteriormente, - 1o que hemos denominado 1z Hipdtesis

Ontoldgica Dualista del "paral=2lismo Indirzcto": la WNorma

Fundamental Hipotética se tendria que suprimir despuis da

agradecerle el auxilio prestado durante varios dscenios.

Como ya se ha advartido en num2rosas ocasionzs, Kelssn
consideraba que su teorla se bassba en 13 antitesis absoluta de
"Ser" y "Deber ser"; o sea, va consideraba, de hecho, que su

teorla se basaba an una Hipdtesis Ontoldgica Dualista . De

manera que con lo (nico que nosotros hemos contribuido es con
la discusidn o andlisis acerca de qu2 tipo des Hipdtesis

ontolagica Dualista =2ra &sta. Nuastra modesta contribucidn, o

21 'paralelismo Indirecto" entre el ¥#ser" y el Hdeber ser"
puede considerarsa una solucidén Tuncional, vya quz permits
explicar 1a unidad, 1imites y funciones de dicha teoria,
caracteristicas que cambiarian notablemznte si se asumiera
algin otro tipo de hipdtesis ontoldgica, como podria ser, por

zjemplio, una Hipdtesis Dualista Interaccionista, o una

Hipdtesis No Dualista , sino Monista.
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B) CONFORME A LAS CRITICAS EXOGENAS

4. Importancia de las Criiicaz formalista v~
Socioldgica

Estas dos clases de criticas que de hecho se podrian fundir &n
una sola que se consideraria dz tipo socioldgico, muestran que
1a TPD exhibe una tendencia a rebasar los limites de un
estricto formalismo, parzciendo querer comprender cada vez mas,
de manera implicita, las acciones humanas =an tanto hechos
fisicos. Estas criticas tambié&n han podido ensefiar 1a TPD no es
capaz hasta abora, sin contradezcirse a si misma, d2 apresar
directamente l1os hechos mas ricos de significacidn juridica
que, indudablemente, <on las propias acciones humanas ds
Aplicacidn-Produccion d= Dz=recho. Adjudicar a éstas un sitio
sacundario, otorgdndole el puesto central de estudio a ciertos
de sus "productes" (las normas), pareceria un enfoqua dificil
de sostener, de acusrdo con &1 1lamado "sentido comin". E1
m=ollo de dichas criticas quizre mostrar que la TPD deja fuera
de si una porcidn considerable de fendmenos vistos como objetos

legitimos del conocimieznto juridico.

Este es el problema central qus ha venido acompafiando a l1a TFD
a todo 1o largo de su carrera. Mientras ellz ha dssarrollado
rendimientos sistemdticos que han constribuido a un notable
progreso de 1s Ciencia Juridica, su 1invarisble negativa a
considerar las acciones humanas directamente lejos da
contribuir a dicho avance, pareceria mas bien un lastre qus le
ha impadido =mprendzr libremzntes el vuelo &n busca de otros
problemas y nuevas solucionzs. Por lo demas, la necesidad de

zvanzar mas firm: =n =sta direccion se puede constatar en e1l



heche de que, a final de cusntas, aunque 3310 sea de manera
indirecta la TPD si conocez y describe l1as acciones humsnas en

tanto actos de Aplicacidn-Produccidn de Derecho. Luego entonces

pareceria que la TPD se encuentra en una posicidn tal que su
formalismo, lo cual no quiere decir que £sto valga para la
teoria como un todo unitario, ha dsvenido un "instrumento!
relativamente innecesario que convendria sustituir o suprimir,
con el objeto de que no dafie al resto de las piezas d21

sistema.

Esta seria, en nuestra opinidn, la tareca inmediata que aguarda
a quienes convencidos d2 las virtudes que caracterizan a 1a TPD
desearian a2fectuar una accidn de cirugia menor con el objeto de
devolverle la salud y a1 poder de crecimiento. Debe quedar
claro que el hecho de que se propusiera algin expsdiente
tedrico capaz de suavizar el ceracte; de absoluts oposicion
antre el "ser" y el "deber ser", en el que la TPD se basa,
significa que na necesariamente sufriria una mutacidn
degenerante sino mas bien un impulso que le dotaria de una

energia renovadora y actualizante.

Todo trabajo o propuesta que se intente al respecto, para poner
al dia a la TPD por as} decirlo, deberd considerar la meta de
lograr vy proponer de manera cbjetiva una Teoria Pura de}
Derecho "No Formalista", Es decir, c¢onservando la mayoria de
las tesis kelsenianas y sdlo "ajustando" aquellos elementos quse

la nueva concepcidn o propuesta exija.

£l mérito de estas criticas es que han permitido detectar, por

asi decirlo, cizrtos "jnconvenientes" que aque jaban ail
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paciente, © sea a 13- TPD. Pero: éstas no auvtorizan para
considerar. que éste se encuentre’ ya agonizando. En efecto, nada
impide suponer que dichas criticas podrian impulsar 1la
formacién de una corriente constituida por +trabajos orizntados
por l1a divisa comin de "perfeccionar a Kelsen". Estos trabajos
compartirian la creencia de que =1 avance de la Ciencia
Juridica y la Metodologia de las Ciencias Sociales en general -
y por tanto =1 progreso de éstas-, no s posible sin considerar
las contribucionas de la TPFD. Gue antes bien, todo dasarrollo
significativo al respecto aconseja el acomstar criticamente l1a
tarea d21 "perfeccionamiznto" d= dicha tzoria, asi como la

posible apliicacién d= su método en otras disciplinas sociales.

Bien visto, =21 impacto positivoe d2 este tipo ds criticas
conduce a concluir qgue la TPD s3lo podry sfectuar un paso de
progreso ralativo si, d= alguna manera consiguiera enfocar
"directamente" aquellos eventos juridicos que han quedado fuera
de sy optica. Es da2cir, debera encontrar una cespuesta que le
permita conocer y describir ya no "indirzctamente", sino

directaments, las acciones humanes.

5. Respecto a las Criticas Tdeoldgico-Politicas

En cuanto a las criticas que reprochan a la TPD =1 que no sca
capaz de ofrecer =1 critzrio para determinar cuando las normas
son "justas" o "injustas", parece dificil que un ulterior

desarrollo de dicha teoria pusda satisfacer tal aspiracion.

En realidad, l1os ataquss a la TFD desde posicionss idedlogico-

politicas, son estiriles puesto que pasan por alto las

P&gina ~ 358



diferencias entre la funcidn dascriptiva de 1a "rzszlidad" qus
efectla la ciencia (21 in{e1ecto) y. la funcién "ereadora" o
"transformadora" de aquélla, ‘que compete a l1a Politica (los
actos de voluntad). La Ciencis sdlo puade conocer los sistemas
legislativos positives y, por endz contingzntss, r=nunciando a
“"capturar" y presentar el modeln absolutamsnte “superior" o

"justo".

A lo mas que se puede pretendsr ¢s a formular criterios
relativos de Justicia, te=nizndo en cuesnta que no pueden
considerarse como modzlos perfectos o absolutos, es decir, que
heyan sido "cisntificamznte" fundados, sino meras "creaciones'

personales.

La razén fundamental e3 que la "Justicia" no se "descubra",
como se ha venido suponizpdo sino qus, mads bien, se "invepnta',
Son actos humanos los que 1e dan vida como propussta, sin que
dicho modelo o "fdrmula" existiera con anterioridad en algin
lugar. En conszcusncia, agqui valdria la frass de que: Cada

cabeza es un mundo . Por lo que existiria no un solo mundo, un

so0lo concepto de justicia, sino muchos; tantos como fdrmulas
concretas se propusieran, sin poder visualizarse e1 critsrio
1dgico Aque permitiera determinar cuil da2 ellos serla
verdaderamente 1 Mauténtico", 21 "unico" o &1 ‘'absoluto"

concepto de justicia,

Uno de los aspsctos que contribuyen a revestir al concepto de
Justicia d: su caractsr sumamente problemdtico, =5 el suponer
que €% un valor qus existe Men si" y fpor si', con

independencia de los actos de voluntad positives, susceptibls
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de s=r conocido y aplicado sn toda comunidad social. Pero ni
como idea innata, ni como objeto natural similar a las nubes y
aerolitos, se puede conczbir su existencia si uno acepta =1
principio genitico normativo dz la TPD, a saber: <1 acto de

voluntad .

E1 tipo de acciones que se considaren el modelo de justicia, o

la propiedad qus la caracterice, no estan vya '"dadas", por
ajzmplo, como si fusran mineralss preciosos =n el fondo de la
tierra que se pudiszran ir a =sxtrasr. Esto significa que 1la
justicia, si acaso pudiese llegar a existir, no se descubriria,
sino que s2 invenptaria. Seran los hombres quienss, por
convencidn, propondran sus propios modelos como encarnando
aquella supuesta "justicia ideal® que, como bien sabemos, no ha
existido en tanto se le considere como una cosa ‘'en s1" misma,
paro #stos no quarr&n reconocer la contingencia ds sus
propugstas de justicia y responderan qus han "descubierto" a la
"auténtica" nocidn o modelo de justicia; cuando que, mas bien,
ellos, por un acto de voluntad, han "inventado® uno de tantos

inodalos posibles.

Cada uno de dichos modelos, si realments fuera original, no
estaria tampoco yva "dado", aguardando a s=2r descubierto; sino
qu2 habria sido "producido" por el acto de voluntad, o la
decisidon legistativa respectiva. Pero por muy =xcelents que
fuera, saria pezrfectible vy, por =ende, imposible de ser
considerado a priori <1 mejor de tcdos. Alguien mas podria
superarlo, probandose 551 que e1 concepto d2 justicia, como el
modelo d= accidn absolutsmente superior, carece de significado

dzfinido v por tanto de referencia espscifica.

Pagina - 371



Par=zceria que Kelsen tienz razdon cuando dice qua ha sido una
flusidn de la Humanidad el que historicamsznte se haya creido
que el modelo de justicia se podria conocer. Pero la aplicacidn

de su propio principio -Ninguna  norma puede existir

histdricamente, fuera antes o _con ind2pendencia del acto de

‘voluntad correspondiente- nos permits afirmar qus Ta jJusticia

noe se descubre, sino que s2 inventa. Las nocfones m3s famosas
qua sobre la Justicia nos han legado los grandss pensadores,
desde 1a antigliedad hasta nuestros dias, no son actos de
"dzscubrimiento” de lo qua se considere l1a idea de Justicia,

sino suscesivos actos de "invencion" de 1z misma,

Ciertamente Kelsen no pudo resolver de manera positiva el
problema d2 la jJusticia. Sin embargo, an cierta msdida, si lo
"resolvio”, al denunciarlo como un "pszudo-problema", supuesto
que as)} se evitaran muchas confusiones. Ya es bastante ayuda
saber qué se puede hacer y qué cosa no se puede. Con 13 obra de
su vida ha demostrado que no es posible formular el concepto
absoluto de justicia, sino tan sdlo propusstas personales vy,
por tanto, relativas; como se puede constatar en las paﬁabras
que pronuncid =n 1852, con motivo de l1a culminacidn de su

carrera docente en 1a Universidad de Bzrkeley

"I started this Essay with the question as to what is
Justice. Now at fts end 1 am quite aware that I have not
aznswered it. My only zxcuse is that in this respect I am in the
best of company. It would have been more than presumptuos to
make the reader balieve that I could succesd where ths most

illustrious thinkers have failed. And, indzed, I do not know,
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and . I.cannot say wh;t'justice is. the abéolute justice for
which ‘mankind “is “longing. I  must  acquiesce in 3 relative
justiéerand Ivcan 6nfy;say what justice is to me. Since scianca
is my proféssion. and. hence the most important thing in my
11fe} justice, -~ to me, .is: that social ordzr under whose
protection the ssarch for truth can prosper. “My" justice,
then, s the justice of freedom, ths justice of peacs, the

justice of democracy-~ thz justice of tolerance" (1).

6. E1 Progreso Posible d= Ja TPD: Exigiria una

Solucidn que Fuera Capaz de Conciliar la Legitima

Aspiracion de 1a Jurisprudencia Socioldgica con el

Criterio de la Direccidn Metddica Propuesta por

Kelsen
{(Enunciacidn del Problema)

€l hecho mismo de que Kelsen llegusz a admitir implicitamente
que la 3ociologia Juridica (a2 1a cual sizmpre criticd como una
ciencia fisica-causal) sea valida y, conjuntamznte con la TPD v
la Historia del De2rz2cho, puedan constituir &n un cierto sentido
la Ciencia 421 Dzracho, sianifica una presidn fusrtisima contra

21 tradicional principio de la pureza metddica dz su Teoria, el

cual sin embargo creemos que se debs mantensr incdlums,

"Nel 1948, forse sotto 1'influsso dal pil empirico
ambients americano, Kelsen stesso aveva espresso questa
esigenza: 'i1 diritio pud essers oggetto di scienza diverse. La
dottrina pura del diritto non ha mai preteso di =ssers 1'unica
scienza del dirittoc possibilz o lzgittima: vi sonn anche la
sociologia del diritto e la storia del diritto. Esse, insieme

con 1'analisi strutturale d=1 diritto, sono necessarie per
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capire domp1etament§ il compleésq fenomeno del diritto! (*)4

(2).

En efecto,: hoy pbr‘hoy. ne s puede mantener esta situacid
andmala  que presents -a dos importantes corrientes juridicsas
contrapuestas, la Jurisprudencia Socioldgica y la TPD, ya qua
pareceria que cada una constituye "“una parte" de 1a soalucian,
por asi decirlo. Las razones de Kelsen para fundar una Cisncia
Social y 1a necesidad ds que 2sta cusnte con un objztio propio,
no se pueden cuestionar seriamesnte, Este e€s un punto firmsmeznte
arraigado, pudiéndose considerar, '"el espiritu" mismo de 1la
Ciencia Juridica, que s= debe mantener inconmovible, Pero la
exigencia del punto de vista sociolégico de anfrentar
directamente los hechos, las acciones humanas concretas, como
ya se senald, tampoco parece una pretensidn frracional o
exagerada sinoc, antzs bien, plenamente exigible. Entonces uno
se pregunta, ¢tcdmo es posible concilisr ambas posiciones?. De
la respuesta exitosa a esta pregunta dependera el progrsso
futuro de la TFD que, como 21 propio Losano juzga en su Farma e
Realtd, dicha teoria contiene en s misma 135 basas d= su

ulterior desarrollo:

"La dottrina pura del dirftto 2 quindi una teoria che
contiene gli elementi non della propria distruzione bensl deila
propria evoluzions futura., Percid, in quasts pagine, ho cercato
di distinguere {in punt! fermi dalle costruzioni caduche,
applicando alla teoria di Kelsen quel relativismo in cui =gl

vedava 1'unico fondamento della =scientificita® (3).
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A continuacion citamos un znsamisnto d2 Losano con £1 cual
concluyz su forma = Realtd , cuyo sugsstivo titulo parecisra
expresar la compleja antitesis en que se dessarra ta TFD, en el
que zvoca la influsncia personal que2 Kelsan ha ejercido sobre
este investigador, a pesar de qusz no 11236 a compartir

plenamente sus ideas:

par me, 1'zsprimesrs pensizsri e ripznsamenti legati
&l testo kelseniane che tradussi da studente 2 non tanto
untopara accademica, quanto un frammento di autobiografia
culturale, Nella mia vitea di ricercatore, le opere del giurista
di Praga mi hanno costantemente accompagnato, stimolandomi

sempr2, anche se spesso per dissenso" (4).

Como sz podrd convenir, es precisamente en virtud a este
disentir que toda teoria acertada puede "acumularse" en otra o
mejorarse, pero no desaparecer simplemente sin dzjar huzlla.
Una teoria cientifica de la importancia y significacidn de l1a
TPD dificilmente podria ser superada y lanzada al cesto de la
basura. Todos los nuevos zafusrzos tedricos dzberan incluirla o
al menos tomarla como punto d= partidé. £sta teoria ya no pusde
considerarse patrimonio de una sola persona, o como si fuera un
nimero limitado y cerrado de preguntas y respuestas, sino una
metodologia cientifica capaz de mostrar Ja direccion por donde
se deben canalizar las investigacion:s y loc problemas, sizmpre
abierta a la c¢ritica y al futuro, aguardando a los nuevos
artificas que, nacasariamsntz, sélo "colocindose sobre los

hombros del mazstro" podran avisorar la nusva tizrra.
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"Tampoco esta sagunda edicidn de la Teorla Pura del

Derecho ha de ser considerada una exposicién de resultados

definitivos, sino como una empresa que ha menester de sar

1levada adelante, madiantz complementos y otras mejoras. Habra

logrado su propdsito si es considerada digna da  esa

continuacidn -por otros, que no por su autor, qua sz encuentra

va al fin de su vida" (5).
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ADENDUN
EL CONCEPTO DE NORMA MACRO-JURIDITA POSITIVA Y

RUDIMENTOS DE UNA TEORTA DECISIONAL DE LA ACCIGN
HUMANA

1. Posibles cambios de 15 TPD en Relacidn con
sus Elementos Constantes y Variables

Esta investigacidon ha permitido constatar 1a presencia d= un

grupo de elzmentos tedrico-metodoldgicos contenidos en la TFD,

cuya importancia funcional facilit: su identificacidn como los
rasgos baésicos ques constituysn 1a unidad d= dicha teoria.
Mientras ésta conserve esos elementos, su unidad se mantendra
aun cuando varien algunos otros de sus componentes. Los
primeros sz podrian llamar elema2ntos "esancialss", puesto que
constituyen la unidad sustancial de la TFD, y los segundos

serlan los elementos "no z2senciales®,

Esta relacidon entre elementos "esencialzs" y "no esencialesh,
que también se podria expresar como componsntes tedricos
constantes y variables, proviene de la consideracion segun la
cual la posibilidad de quae l1a TFD experimente cambios, exige
que algunos de sus elementos permanezcan invariables, mientras
que algunos otros sean sustituidos por nuevos, o simplemente

desaparezcan por ajustes requeridos,

En 1a primera parte de =2ste trabajo, sobre todo &n al Capitulo

11, formulamos algunos de Jlos elemsntas tadrico-metodologicos

m&s caracteristicos de la TFRD que, ademds dz ofrecsr una idea
muy aproximada acarca de la misma, pueden contribuir a

racilitar la reflexién sobre cudlsas s éstos podrian
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expzrimentar csmbios, sin que se altsrase su unidad sustancis)

y.cudles otros la afectarlan radicalmente.

Con =21 objeto. ds contribuir a esta reflexidn propondremos un

caso ds ambos tipos de elementos. La Horma Fundamental

Hipot&tica como ejemplo de elzme=ntos "no ecenciales"; y el

Principio d= la Identidad de 1a Direccidn Metddica . como

ajemplo d= elema2ntos "esenciales",

2. La NFH como un Ejemplo de Elementos "No
Esenciales” de la TPD

2.1 Las Dos Funciones que Desempefia e1 Concepto
de Norma Fundamental Hipotética (NFH)

Hemos expuesto 1a tesis de que 1a Norma Fundamental Hipotdtica

(NFH), viene desempefiando dos Tuncion2s que, segln nuestra
informacidn, no se han distinguido claramante. Una, que se

podria denominar Teoratico-Cientifica, ejecuta la tarea 13gica

de explicar la unidad sistemadtica de +todas las normas que
componen & un orden juridico, dotando d= validez a £stas. La
otra, que desempefia una funcidn ontolégica, permite interpretar
los &actos flsicos, las acciones humanas, que suponen 13
"sroduccion® (o legislacidn) de todas las normas que s2 vavan
intercalando en el sistema juridico, como si fueran objetos
espirituales o, mas precisamsnte, el sentido o el significado,
"transmitido! por las normzs. La funcidn ontoldaica qua realiza
15 HFH se puede contemplar cuando aparece como respussta a la
siguiente pregunta: ¢Como sz puedz zntender a los actos fisicos
d21 sujeto, simple o colegiado, que legisla la norma superior
de un sistsma juridico (Constitucidn en sentido Jjuridico-

positivo), sl no exist2 ningunz otra norma mas alta que
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sirviendo como Esquema de Interpretacidn psrmita, aungue s=3 de

manera: "indirects", “inyectarle un sentido, una sianificacidn

social a dichos actos fisico-matsriales del l1szgislador 7.

Como las funciones tedrico-cientifica y ontoldgica son

independientes, no hay necesidad d= qu2 anmbas se concentrzn en
un mismo concepto, pudiéndose 2stablecer un concspto especifico
para cada una. Por otra parte, para desempefiar 1a funcidn

tedrico~-cientifica, un concepto positivo no sdlo realizaria un

mzjor trabajo quz una hipdtesis sino qus, ademds, s=ris mas
apropiado cientificamznte hablando.
2.2 Sustitucidn de 1a NFH por Ta Norma Macro-juridica

Positiva, €n 1a Realizacidn de la Funcidn
Teorético-cientifica.

En consecuencia, hemos propuesto sustituir al concepto de HNFH
por 21 ds Norma Macrojuridica Positiva o, lo que es lo mismo,
Acto de vVoluntad Macrojuridico Positivo . Estz nuevo concepto
realizaria 1a misma funcidn que Kelsen habia asignado a la NFH
con la difsrancia de que ahora seria preciso un acto de
voluntad :macrojuridico, real o positivamente dado, para
imaginar como posible l1a existencia de dicha norma que, en

consecuencia, ya no seria hipotética.

La importancia de =ste cambio radica en ques ahora la unidad de
un sistema juridico, y la validez de sus normas, va no se
atribuiria a une; hipdtasis sino a la voluntad del sujeto qua
“produzca' la norma mas alta o superior de la cual dependizran,
para existir juridicamznte, todas las demas. El1 concepto de
Horma Macroejuridica Positiva zxpresaria las caractsristicas de:

a) gradeo jerirquico supsrior; b) principic unificante del que
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dependan . 18s demas  normasi 'y ¢) positividad o “rsalidad

empirica",

Este nuevo conéepto. que también d=nominamos Acto de Voluntad
Macrojuridico Positivo, reflejaria =21 Positivismo kzlseniano
con més propiedad que el concepto de NFH, va que permitiria
contemplar con claridad que, en o1 fondo, no =s un supuesto
epistemoldgico, o una hipdtlesis, el que realiza la funcidn de
establecer l1a unidad y determinar el funcionamiento d=1 orden
juridico de un pais, haciendo eabstraccion por 21 momento d=1
nivel jerarquico mds alto que representa el orden juridico

internacional, sino mas bifen una Decisidn Macrojuridica

Positiva.

Ests Decisidn_ Macrojuridica Positiva también se podria

denominar, indistintamente, Norma Macrojuridica Pos{tiva , con

tal de que no se le atribuya a esta Ultima 1iteralmente, en su
calidad de "medio" o "instruaznto?, 1a funcidn que mas bien

corresponde, en sentido estricto, al Acto de Voluntad o Accidn

Humana., Recuérdese que no son 1l1os objetos, en tanto gue
"medios", sino 1a Voluntad la que *"produce", dirige y unifica a
los Sistemas Juridicos y, en gensral, a todo orden o comunidad

social.

Creemos que este cambio fortaleceria a la TPD ya que est3d a
tono con las ensefanzas y la metodolcgia general de Kelsen,

Ayudaria a 2rradicar una cierta impureza representada en cierta



medida por la NFH, lo que quiza permitiria futuros desarrollos
gue no ‘eran posibles desbido a que dicha {impureza impedia

mantener la Identidad de 1la Dirsccidn Metddica . No hay

necesidad de acudir a ninguna hipdtesis cuando qus son las
decisiones humanas, los actos de voluntad macrojuridicos, como
ya se dijo, los que determinan la magnitud, unidad,
composicidon, validez y funcionamisnto de los sistemas juridico-

positivos,

2.3 Sustitucidn de 1a NFH, en la Funcidn Ontoldgica,
por la Hipdtesis Ontoldgica Dualista del
“paralelismo Indirecto".

En relacian con la funcion ontolégica ques también desempefa =)
concepto de la NFH, creemos jgualmente que dicho concepto pusde
ser liberado d=2 tal tarea, puesto qua otro elemento de l1a TPD
rsaliza vya, aparentemente, dicha funcidn. En realidad, e}

concepto de Norma como Esqu:zma de Interpretacidn, expuesto por

Kelsen, aplicado al sujeto ques "produce" la norma superior de
un sistema nermativo, permitia interpr=tar a los
correspondientes actos fisicos de dicho sujeto, como si fueran
"objetos espirituales®; es decir, como si 12s inysctase el

sentido o 1a significacidn de las normas.

Pero aun =ste mismo concepto d=2 HNorma como Esquema de

Interpretacidn no sra =21 responsabla =zutéintico de tal oficio
1d8gico, y3 qua dicho concapto representaba una Hipotesis
Ontoldgica. Esta fue desarrollada por Kelszn e¢n dos fases, por
asi decirlo. Primero la expuso como la antitesis ds "ser" y
rdaber ser, quz corrzsponde a la oposicién sbsoluta =ntre2 las

acciones humanis v las normas, como dos "zsferas" irreductibles
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zntrs. 51, Hasta - aqui sdlo indicd el caracter dualista "No
Interaccionista®; de:dicha Hipdtesis Ontoldaica (las normzs no

afectanlas acciones humanas, =2n tanto procesos fisicos, V¥

viceversz) sin mostrar cOmo ocurria dicho "pParalelismo".

Posteriormente, Kelsen 2xpuso 21 concepto da Norma como Esquema

da Explicitacidn o Interpretacidn , mismo qus no era otra cosa

sino la propia Hipdtssis Ontoldgica Dualista; pero ahora
especificando que £sta Ultima era "Paralelista’", solamente da
"manera indirecta". En efecto, es5ta se podria expresar como:

"Supongo que a un cierto hecho fisico, proceso natural,

comunmente denominado_accidn humansa, 1o pue=do interpretar como

s{ fuera el sentido, o 21 significado de una norma y, por =nde,

tratarlio como si fuera una "realidad espiritual™ . (Esta &5 l1a

Ultima hipétesis o mas alto supuzsto en que se apoya la TFD. De
hecho, ésto ha sido lo que nos hzmos esforzado por mostrar a lo
largo de estas paginas). Kelsen adjudicd esta significaciadn al
concepto de NFH, siendo dificil saber 31 fuz o no coscienta de
ello, También se podria decir que el concepto de NFH resuitd de
la primera aplicacidn que hizo Kelsen de dicha Hipdtesis
Ontoldgica del "Paralelfsmo Indirecto", y que fuz precisamentea
las accionas del sujeto colocadno =n la posicidn mds alta de=l

sistema juridice.

De manera que Kelsan pareceria haber querido formular, no tanto
la NFH como mas bien, asta Hipotesis Ontoldgica del
"paralelismo Indirecto”, l1a cual era cizrtamente el fundamento
de su teoria pues, ce lo contrario, €sta hubiera sido impotente
para conocer y describir las acciones humanas de aplicacion-

creacidn de D2recho (concepcidn din&mica del Derecho), aunqus
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fuzra de manera “indir=cta", va que dichas accion por s=r
proéesosvfisw‘c:os no -podrian habsr sido conocidos y dzsscritos
por ésta.
2.3.1 E1 Concepto da Norma como Esquema d=2
Explicitacion, o Intarpretacidn, Contiene yva

Implicitamente a la Hipdtzsis CGntoldgica
Dualista de1 "Paral2lismo Indirecto".

De hecho, en el concepta d= Norma como Esquama de

Explicitacidn, Kelszn habia ‘Vdzpositado" vya su Hipdtesis
Ontolodgica de1 "Paralelismo Indirecto", De ahi que no hubisra
necesidad de adjudicarsela 3 otro concspto de la TrD. Tal como,
por ejemplo, a la NFH, ya gque la asuténtica Hipdtesis de dicha
tezoria no es una norma sino 21 msro supussto kelseniano de
atribuirte a los hechos fisicos, quz suponan las accionss
humanas, 1a significacion o el sentido de las normas;

considaradas como objztos absolutamente espirituales y que, por

ende, no podian "afectar" o s=r "afactadas" por los actos
fisicos.
Si esta interpreatacidn fuera correcta, como mantznemos que lo

es, si reslmente 25 £sta la aunténtica Hipdtesis Fundamantal en

que descansa la TPD, entonces se& deberia enunciar 2 fntroducir
en dicha teoria en sustitucidon d= la NFH. E1 postular
explicitamente que 1a TPD se baza =2n 13 Hipdtesis Ontoldigica
da1l "paralelismo Indirecto", encarnada en =1 concepto

k=1seniano de Norma como esquema da Explicitacidn o

Intarpretacidn, a final d=2 cuentas wmostraria lo qus Kelszn

usria formular, por lo que no s2 introducirian =lzmaentos

Q

arbitrarios &n ru tzeria, y zn caabia, =i sz =vitarian los



problemas y las numerosas criticas qus ha suscitado =sta Norma

Fundamental Hipotftica.

3. E1 Principio de la Identidad de 1a Direccion
Metddica como un Elemento Tedrico Esencial.

como ejemplo de elementos tedricos "esenciales" presentamos =1

Principio de 1a Direccidn Mstddica , qus tambiin se podria

expresar como la exigencia d2 respetar 1a identidad de 1la
direccidn metddica del punto de vista en que se e&std situado,
Como lo expresamos reitzradamsnte en el cuerpo del trabajo,
esta diviza metodoldgica mantiene qus 21 "origen" y los demas
elementos tedricos que constituysn el método de conocimiento
propio, se d=ben mantener sin ma2zcla alguns respecto de otros
objetos y métodos cognoscitivos; particularmente respecto de
las Ciencia Fisicas de 1a Naturaleza. Lo que se busca no es
repetir el trabajo de 1a Fisica, la Quimica o la BRiolegla, sin
darse cuenta de ello, sino actuar con un punto de vista
diferente, propio. ta operatividad inmansas d= este principio,
en su instrumentalizacidn meramente negativa, enssfa que no s2
puede confundir el acto de voluntad con un proceso fisfco-
" causal, Los eventos juridicos sz "originan' por dzcisiones; no
por causas y efectos naturales,
3.1 Las Explicaciones de Tipo "Psicoldgico-Causal®

Contradicen l1a Identidad de la Direccidn Metddica
siendo el Acto de Voluntad o Decisién principio explicativo
autdnomo no puede, a su vez, ser explicado como si fuera el
"efecto! de c¢iertas '"causas"., Lo contrario equivaldria a no
utilizar el método decisional, confundiéndolo, sino el mitodo

de las ciencias fisico-natursles, 21 cual no rige en los
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eventos .sociales. ApHcar: 21 metodo fisico-causal =n 1la
axplicacidn de las acciones -humanas supone desconocer Jla
autonomia de 1a voluntad, asumiendo que ésta s=za, a su vez, un
evento mds y que, pcr end2, se requiere que aljo anterior a
2lla la "afecte", "impulse", o determine 2#n un cierto sentido.
Esto significa suponer que =l1la no sea "fuente autdnoma', sino
que seria como una bola de billar que al ser impulsada por
otra, de la cual szria el efecto, a su turno, impuisaria al
cuerpo a =afsctuar una cierta conducta. Este es un modelo
explicativo tomado de l1a Fisfica, en su expresidn burda, que se
confunde con 21 acto de voluntad. Veamos un par de =2jemplos de

dicha confusién.

8% a la pregunta de (Por qué una persons habla roto la huelga
de hambre =n que s¢ encontraba por un periodo de disz dias?. se
respondisra: porquz tenia mucho spetito -"e1 hambre 1a venciodl-
+ <=ntonces se estaria asumiendo que wuna cierta =mocidn
desagradable muy intznsa, fue la '"causa' del acto de voluntad
el que, a su vez, "“impulsd" al cusrpo a comer. Haciendo
abstraccidon del problema de2 1a relacidn zntre la mente y 21
cuerpo que este problema suscita, la respussta anterior seria
insatisfactoria, ya que implica un circulo vicioso. En efzcto,
los actos de M"abstencidn ds comer', correspondiesntes a =sos
diez dias, significan la manera en que dicha persona decidid,
en los hechos, producirse a si m15m5.1as desagradables
2mociones de s&ste Mapstito intenso", aun cuande quiza no lo
hubiera desegado. Por lo tanto, <1 "apetito intenso" se puede
presentar como la "causa" de acciones humanas; vy, a la vez,

como su "efectol.



Otro ejemplo seria «l caso- cuande una persona a'ccicjéntaimente
se' gusma upa. mano &l preparar el ‘café 'y, acto -seguido, se
aplica . una pomada contra el do‘lér. si decimos gue el dolor fue
la 'causa" ‘por 1a cual se aplicd el ‘medicamento, tambivn
incurririamos en un circulo vicioso ya que dicha emocién d=
dolor fue puesta en existzncia, o '"causada", por la dscision
que reunid M"accidentalments" 123 mano con el fuego, por unos
instantes. Es decir. el acto humano que representa =21
accidente, ‘'producz" &1 dolor; después, se asume que =25ta
emocidn “"produce™ l1a accidén en la cual se emplea e}
medicamznto. Aqui tambifn 13 misma emocidn, 21 dolor de 1a

quemadura, aparecs como "efecto" de acciones humanas y, & la

vez, como "czusa" de las mismas.

En 21 ejemplo de la huelga de hambre intsrrumpida, tenemcs dos
decisiona2s, o dos acciones, como =1 "origen" da2 dos emocicnes
diferentzs. Los actes da vivir "sin comzr" son la accidn que
"produce" 1as desagradables emocionass d=1 apetito "intenso!.
Los actos de vivir comiendo normalmznte "producen!" las
zmociones placenteras del  biensstar. Asi, dos emocionas
diferentas fueron puestas en existencia por dos dscisiones., Lo
mismo ocurrsz en el 2jz2mplo del accidente. En éstz, la accidn
"equivocada" de reunir mano y fusgo '"produjo" la emocién de
dolor; la siguients accidn, la que reunid la mano y =1

madicamento, "produjo" 1a emocidn de alivio.
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Comoe s= observa, son actos de voluntad, accionss humanas. los
qu2a V"pnoducen“ la existencia d2 dichas emocionss; <£stas no
Uproducen" nada, vy #s una confusion atribuirles el trabajo o la
funcidén 13g9ica que desempena el acto de voluntad. Los procesos
fisioldgicos son una =xplicacion paralelsa, perro qus no se
cuzstiona y que tampoco se debz mezclar o revolver, como
comdnmente ocurre, con la a2xplicacion social, Por =zjemplo, cual
fue la "causa® de la muerte de= Socrates: La cicuta o la

‘sentencia juridica correspondiente 7.

Desde un punto de vista juridico-social, fue un acto de
voluntad juridica, 12 que al "rzunir" a Sdécrastes con 1a cicuts
"produjo" su muerte. Desde el punto de vista fisico-causal, la
reaccidn del venszrno =n =1 organismo s2 puede describir paso a
paso, constituyendo una explicacién paralela, pero que no se
dzbe confundir. Por dz2cirleo asi, 21 veneno "no mata" (ya que se
trata de un compuesto quimico qu=z rzacciona con otros, cuya
unidad constituye &1 organismo humano, sometiéndose a una
regularidad fisiolégica independiente de los deseos [-]
propdsitos humanos) como tampoce los puBales, los rifles o las
bombas. Son l1os actos humanos, las decision2s que utilizan a

dichos "medios", los que "producen® vida y muerte.

No se dzbe abandonar en ningun momento l1a explicacidon de las
relaciones sociales mediante =1 método decisional, va que se
=staria pardiendo 1a identidad d=21 punto de vista propio. Antes
bien, se¢ debsn denunciar y ra2chazar los pases tomados =n
contradiccion a dicho punto dz vista; mismo quz posez su propio

criterio «de certzza, dificilments supzrable por =

método



fisico-causal. E1 argumentc central en que nos apoyamos &5 el
siguiente,
3.2 E] criterio de Certeza que Repressnta el Acto de
Voluntad en el Conocimiento Social en Guneral

Puedo dudar de las razones, motivos o ‘causas" que m2
impulsaron a tomar la decisidn que '"puso" en existencia el
objeto © resulitado X, pero de 1o gue no puedo absolutamente
dudar es de que yo tomé dicha dz2cisidn. La certeza de scte
enunciado es dirrebatiblz; negarlo o dudarlo ssria locura. De
manera que este principio decisicnal, =n cierto modo anilogo al
Cogito-ergum-sum de Oescartes, tendria la virtud d=z ofrecer a
1a Ciencia Juridica, vy en ganeral al conocimiento social, un
criterio de certeza suficiente y necesarfo. Quizd para algunos
;ste principio decisional no permitiria avanzar hacia los
"verdaderos™ motivos de orden psicoldgico, econdmico y social
que supuestamente habrian Y"causado" 1a '"produccidn' de ciertas
normas, ofreciendo el riesgo de ‘'raducir! 1a cantidad d=
conocimiento. Sin embargo, se obtandria una certidumbre mayor
respecto a los elementos objetivos da las acciones juridicas, o
sociales, practicamente imposible de superar por 21 método

"caucal-psicoldgico'" o de "motivos",

Sa puede dudar de cuvales fuarcn las "“verdaderas causas" o
razon2s qua "inpulsaron" a Heminway a suicidarse, a Leonardo
da Vinei a pintar 1a Monalisa y a Adam Smith a3 escribir "tLa
Riqueza d=2 las Naciones", pero de 10 que no sz puzds dudar, s
de que no havan tomado la decisidn respectiva, La cartzza ds 1o
anterior 25 total y definitiva, de manera tal que, ademas,

sirve para rechazar 21 agnosticismo al demostrar la posibilidad
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d=1 conocimiento sociazl: de - que -existe ‘un conocimi=nto
plenamente cierto, cuando menos &n una magnitud limitade, en 21
terreno de los actos y sociedadss humanas. De ah) que 1la
Ciencia Social pueda continuar su marcha ascendente con este
criterio de certeza critica que le ofrece el método dzcisional,
esperando reducir o disolver, en 21 futuro, dentro de su propia
dimension las explicacionss de tipo "psicoldgico-causal”. Estas
Ultimas <ce preszntan de las formas mas variadas bajo las
categorias de= "motivos", 'propositos", "fines", "intereses!,
"nzcesidades", =tc., que no por dominar hasta ahora =n las
explicacicones dzl "sentido comin®™, no por ello legitiman su
empr=2sa ni le inya2ctan seguridad alguna & dicho conocer.
3.3 Las Llamadas "Causas Subjetivas" se deben
Convertir Mas Bien en Objeto de Explicacidn
Conforme al Método o Principio del Acto de
Voluntad
Conforme al principio de la Identidad de la Dirzccidn Mztddica
25 exigible intentar absorbsr, disclver o reducir, &n su seno,
los aspectons subjetivos de las acciones humanas combnmente
represzntados por las explicaciones de tipo psiquico-causal, o
fisico-causal an general. Da2s5eamos subrayar que el método
decisional e capaz de ofrscer armes sdlidas contra 1la
incertidumbre y 21 escepticismo respecto al conocimiento de las
acciones sociales, en est2 caso, los actos de aplicacidn-

produccidn de Derecho . €5 preferible conocer pocos elementos,

pero ciertos o dificilmente falsos, que contestar un nimero mas
ambicioso de predguntas cuvas respuestas vistan e1 ropaje de la
duda. S8i suponemos que una accidn social (en contraposicidn a
un  conjunto d& proczsos fisicos) consta d2 compon=ntzs

objztivos y subistivos, y poszemos cirtzza en =1 conocimiento



de " 1a . parte ebjetiva,  un procedimiento.  para supszrar la

incertidumbre " d= component2s’ subjetivos  seria intentar

enfocarlos ‘con’ u

criterio objetivo. Esta es precisamente la

gme‘ta}qﬁre‘ deb .

lcanzar éxitosamente una Teoria de 1a Accién "No

Subjet;i’yjirst'a"

3.4 E1 "Plan" o "Modelo de Accidn" No es "Causa® sino
un “objeto Mental" Cuya Existencia Reclama una
Explicacidn

La rrmocirbn de "fin" (motivo, propdsito, objetivo, razén, etc.)
en tanto e€s la representacidn anticipada de una a&ccion,
asumiendo 21 aspscto de un3a imagen o "entidad mental", <s
indudablemente un objeto con existencia real en l1a "mente" de
una persona, por asi decirlo. FOr =jemplo, la vispsra de la
boda, la pareja no pusde dudar da l1a zxistsncia suténtica de}
plan de actividadss que han preparado para realizar al dia
siguiente; el dia de su matrimonio. Esto significa que han
"producido" dicho plsny a1l dia siguiente 1o utilizaran, a
partir del momsnto en qu= comiencen la realizacidn o ejecucidn

del mismo.

E€s decir, dicho plan, o modelo de accidn , &s otro "m=dio" mas

que se utiliza conjuntamente con los otros "madios externos" u
"objetivos"., Cecmo s2 observa, diche plan es resultado de
"acciones intzrnas", y por tanto de actos dz voluntad, de ahf
que no sea valido preszntarlo como "causa" de dichas acciones;
dsz la misma manera que nadie considera que =1 c¢emanto s=za la
Ycausa' de la existsncia de las calles y carretsras, si biesn
éste haya sido un "medio® zn su produccidn. E1 plan o modelo de
accidn, cuya existancia pesculiar =2s 1a d= un "objeto mental",

en arraglo al cual s= anticipa primzro y sz 2jecuta después una

o
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accidon, mediante Ja combinacién de cis:rtos “mszdios" objetivos,
debe - considerarse ‘un '"medio" mas, si bien Yzubjetivo", que es

utilizado junto con los primeros.

Un "fin" o "propdsito", =ntandido como un "plan de accidn" debe
concebirse como un objeto artificial mas, aun cuando de
caracter "mental! cuya sxistencia exige upa explicacidn y, por
ende, no se puede emplear simultinzaments como '"causa" pues,
por lo anteriormente visto, es evidente que un “objsto social"
-como en =2ste caso seria el "fin" o '"propdsito"- no "produce"
la existencia de otro obejto social; d= 1a misma mansra que una
norma no "“produce" otra norma, sinc que cada una es "producida"

por un acto de voluntad raspectivo.

Con objeto de contemplar més clarament2 que la razdn suficiente
y necesaria que pone ¢n existencia los M"rasultados" de 1las
accienes no son los "medios", ni los dinternos (objetos
mentales) ni los externos (objetos materialss), obsérvese que
se puede contar con una gran cantidad y variedad de éstos y
que, sin embargo, <on independencia de la voluntad qe quien
pueda disponer de =21los, dichos '"medios" por si mismos no
podrdn poner en existencia o¢tros objetos. Pusden existir
dptimos esquemzs de legistacidn, que cuentsn con 21 soporte de
numsrosas personas, pero si quien posee la facultad legislativa
no toma el acto de voluntad respectivo, dichas normas no podran
existir. Lo propio ocurre con otros tipos dz obj=ztos socialas.
Por zjemplo, podran 2xistir tierras, capitai=s, agua,
conocimientos, brazos, equipo, amplia demanda, etc., psro si =1
posesdor de estos Ymedios" no d=cids su combinacidn, ninzin

susvo objato social adquirird s<istzncia a partir de =zllos.

w
o
"
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Los . recursos naturales, humanos y el capital por si mismos no
"ponen' “en: existencia nuevos objetos sociales; los primeros no
son ‘la.razdén suficiente y necesaria de los seéundos. sino &1

acto de voluntad. Si este principio de origen_ =es reconocido,

entonces 2xplicarlo a su vez como siendo 21 "efecto" dz otrs
"causa', necesariamente nos conducird a un 2rror supuesto qua

se estaria abandonando la Identidad de l1a Direccidn Metddica

propia.

si el "motivo", "propésito", "fin', o ‘causa psicoldgicah.
Tejos de tomarlo come un dato sin cuestionar y de naturalezs
"no social", es por lo contrario interpretado como otro objeto
social mas, entonces lejos de otorgarle la funcidn de "causa
originante”, yva que es un simple "objeto mental"', se le dsbers
explicar de 1a misma forma que los "medios" no mentales o
axternos. Esto s, como puesto en existzncia por un acto de
voluntad (como las normas) y después emplzzdo como "medio', zn

la realizacidén de la aceidn que se dice =jecuta o realiza dicho

plan o "fin",

En otras palabras, 1a representacidn dnterna que hago del
restaurante donde esta noche cenar2 con los amigos, no 2s la
“gcausa" o "razdn" del porque efectivamente dscida asistir a
dicho encuentro, sino tan sdlo uno de 1los '"mediosz" que
utilizaré y que se convertird en una condicidn sin la cual no
podrla asistir 3 la cena. Dicha "representacidn'" mental no es
1la "causa" por 1la cual asistiréd, sino tan s&1o un "madio"
utilizade por 1la voluntad. €1 ‘"medio" no "impulsa" a 1la
voluntad; sino que ésta utiliza a dicho "medio%, junto con

otres, en la realizacidn de 1a accidn, cuyo resultado no es
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sino la sintesis efectuada de dichos "madios". NStese que
implfcitamente se ests proponiendo un "principio de origen" que
seris también v&lide para la Ciencia Econbémica, aun cuando £sta
atribuya a dicho origen a ciertos hschos fisicos denominados
"trabajo", o 1a combinacién de ciertos objetos Tfisicos
denominada "produceién”.

4., E1 Criterio de Certeza que se Desprende de la TPD
se Podria Introducir en las Demds Ciencias
sociales.

Esta metddica, gque Kelszn ha formulado en 1a Ciencia Juridica,
s2 podria "exportar" a las ctras ciencias socfales, mismas que
carecen de un criterio minimo de certsza similar en sus
sistemas tedricos., Estas ciencias tambiZn quizren ocuparse de
las accionss humanas, mejor aun de las acciones sociales, v no
repetir el trabajo de la Fisica, 1a Quimica o 1a Biologia, Pearo
ocurra2 que no tezniendo el criterio de2 1a Idsntidad de 1a
Direccidn Metddica, aplicado =n sus =sferas respectivas, y no
siendo conscientzs des la autonomia m=tddica de la voluntad,
principic explicativo y no objeto o hecho & =xplicar,
dificilmante podran efsctuar progresos significativos vy, en
caso de hacerlo, carecerdn de una conciencia metddica clara gque

permita legitimar sus resultados.

Es un hecho palpable que en ciencias como la Economia, la
Sociologia, 1a Politica, 1a Historis, etc., subsisten dos
direcciones metodoldgicas opuestas s=ntre si, pero que se
interconexionan acriticamente; 1as mas de las veces sin que
exista conciencia de esta "indebida® coparticipacidn
zxplicstiva. Estas dos direccionss son la Mestddica Decisional o

Voluntarista y el Método "Psicoldgico-Causal'. Pareceria que

PSgina - 394



estas disciplinas se encuentran sn una posicidn similar a la
qus se encontraba Ta Cisncia Juridica antes de 1a 1legsda d= 1a

TPD,

Por 1o anterior, no debe extralar que sugirsmos que la misma
tarea que efectud Kelsen en &1 ambito de 1a Ciencia Jduridica,
ahora se deba =2xtender paulatinamente al rzasto da las demas
ciencias saciales, jdea original que Jaime Ortiz hsbis
compartido conmigo ya hac2 varios zifos, Por =sta razdn, fue que
en el Capitule II discutimos los lineamientos epistenoldgicos
mds caracteristicos del método de Kelsen, en su tarea
sistemstizadora de los problemas tedricos comprendides bajo la
Ciencia Juridica, ya que se podria intentar aplicarlos en o%ras

disciplinas,

Es de espsrar que dichos procedimientos o "linzamientos
epistemoidgicos” podran funciocnar también en otras 3ireas del
conocimianto social, habida cuanta de los arregloc y ajustes
correspondizntes que Tos problemas particulares de cada
disciplina exijan. Esta pued2 s=2r una de las direcciones por
dondz es razonabls esperar que el conocimiente cizntifico-

social evolucionara en las proximas déczdas.
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DATOS BIOGRAFICOS DE HANS KELSEN

Hans Kelsen nacid en Praga el 11 de= octubrz de 1881,
cuando 2sta formaba parte d=1 Imperio Austro-HUnszaro, pero
pronto su familia s2 establecid en Viena, e&n donde realizd sus

: estudios, obteniando =1 grado de Doctor =n Derechc en 1906. E1
afio anterior, cuando tenia 24 anos de edad, preszntd como tesis
profesional en dicha Universidad la obra intitulada YLa Teoria

del Estado _&n Dante Alighieri", misma que le fue publicads.

Continud sus estudios sobre el Der=cho 2n l1as Universidades de
Heidzlbera y de Berlin, buscando el contacto personal con
juristas renombrados.

PERIQDO EUROPEO.-

En 1811 publicé "Problzmas Capitales de la Teoriz

Juridica del Estado! (Desarrollados con Base =n 1a Goctrina de

1a Proposicidn Juridica). En est- obra trataba los principales

problemas d=21 Derecho POblico a partir de 13 nocién de 1la
regla de=1 Der=cho, ponizndo asi los fundamentos de la Tsoria
Pura d21 Perecho, misma que dezsarrellaria més tards dz manera
sistemdtica, En ese mismo afio fue nombrado profesor privado de
Derecho Publico vy de Filosofia del Derscho n la Universidad de

Viena.

En 1912, a3 la =dad d2 31 afios, se¢ d=dicé a estudiar
las obras de Herman Cohen, Jefe d2 la E€scuela HMeokantiana de
Filosofia de2 Marburgo, de quien tomdé algunas sugestiones, paro

sin 11=2g3ar a adherirse plenament2 3 su pensamiento (1).
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En 1813 publica - YPara la Tzorf{s de) Nsgocio Juridico!

(Zur Lehre vom &ffentlichen Rechtsaeschift), donde propone qusz
la TPD debe prescindir 'de toda doctrina sobre 13 justicia o
conveniencia de las instituciones juridicas, 1limité&ndose a

captar los conceptos formales d2 las mismas (2).

Ourante la Primera Guerra Mundial fue oficial de
reserva en =21 =2jército austro-hingaro y dasde 1917 Consejzro
Juridico del Ministsrio de Guerra, con 13 tarza de preparar una
revision de la cConstitucidn relacionada con la organizacidn
militar de la monarquia. Como 21 régimsn mondrquico no
sebrevivid a la derrota militar, diche revisidn fuse abzandonsada.
Con el advenimiento de 1s Replblica Austriszca, €l gobiecrno le
encargd preparar varios proysctos ds 1a nusva Constitucion

Federal; uno de 21las fue adoptado por el Farlamznto en 1920,

publicd y dirigid por varios aflos la

Fublico "Zeitschrift flir &ffsntliches

Recht!", sucesora d2 otra revista, también por 21 dirigida,
titulada Revista Austriaca de Derscho Publico

(Casterreichischer Zaitschrift fir dffentliches Recht) (3).

Mientras tanto, en 1917, fue nombrado profesor
extraordinario d2 Derscho Fiblico y d2 Filosofia d=1 Derscho en
la Universidad ds Viena y fus promovido a Frofesor Ordinario
dos afies mas tardz, En 1821 fue jusz =n =1 Tribunal
Constitucional, donde s= 1= encargaron las funciones de
Relator. El Tribunal fue disuslto en 1828, d=espuss ds una
decisidon controvertida ques habia tomadoe con Dbasze en una

d

propussta de su Relator. Was tards acapta un ofrzcimiento de 1la
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Universidad de Colonia, como Profesor ds Derszcho Internacional.

Su primera obra sobre estz tema, publicada 2n 1920, s2 titul

o

"£1 Problema ds 1a sSoberania y 1a Tearia del D=zrecho

i

Internacional", 1a cual tenia como subtitulo: "Contribucidn &

una_Teoria Pura del Derecho”. En este libro agrega dos nu=zvos

elemzntos caractasristicos de su tzoria: 1) la identidad entre
Estado y Derecho, vy 2) la n=cesidad de una unidad sistematica
que aglutine y legitime todas las normas supu=stas como derscho

positivo vigente (4).

Esta seria la primera vez qu2 nombraria asi a esta
teoria, de la cual fue su iniciador y que desde los Ultimos
afios de la Primera Guerra Mundial =& fue constituyendo con los
irzbajos de un grupo de jovenss juristas, que dzseaban formular
una ciencia exadcta de) Derecho y del Estado. Pertenzcian a este
arupo, notablzmente, Adolf Merkl, =ntonces Profescr de Derescho
Administrative en 1a misma \Universidad de Vviena: Alfrad
Verdross, que para 1953 =ra Profesor d= Dzrscho Internacional
en la Universidad de Toledo (Chio); Felix Kaufmann y Erick
Hula, tambi&n Frofesorss zn la nusva Escusla de Invsstigacidn
Social de Hueva VYork; Rudolf Matall, Jefe de Szccidn d= la
oficina Internacional del Trabajo; Fritz Schreier, entonces
profesor privado en 1a Universidad de Viena; y Tomoo Ctaka,

Profesor de Filosofia del Dezrecho en 1a Universidsd de Tokio.

Humerosos =studiosos se interesaron y siguieron los
trabajos del grupow, sin pertenscsr formalmentz al mismo. Entre
istos se puedzn citar a Franz Weyr, principal tsdrico del
Derecho en Checoslovaquia; Paul Guagenheim, Frofssor de Derecho

Internacional 2n =1 Instituto Univarsitario de Altos Estudios
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Internacionales de Gineﬁra; Char1es Eisenmann, Profesor de

Derecho‘PGbTico en’ la Univer#idédkde,Paﬁis.

Para  precisar su exposicidn sobre la idantidad de
Estado y Derecho, y para responder a les criticas que este
punto  habia suscitado, publica, en 1922, “Eq Concepto

Socioldgico Y 1 Concszpto Juridico del Estado! (Der

soziologische und der juristische Staatshegriff). Aqui tambiin

sostiene que la Jurisprudencia Socioldgica no puede lzgitimar

el concepto de Estado (5).

En 1825 publicd en la colteceidn de la gran
"Enciclopedia de las Ciencias Juridicas y Sociales" (editada

por Julfo Springer, Eeriin), su  "Allgemeina 3tastslehre'

{(Teorla General del Estado). Agqui hace un r2sumen de sus

investigaciones desarrolladas, en farma sistemdtica, sobre la
base de que los problemas plantesados en la Teoria Gzneral d=21
Estado no son sino problemas juridicos vy, por tanto, que sélo
se puedan resolver dentro de 1a Ciencia Juridica (6). Un
resumen esquemdtico de asta obr; se publicd en Barcelona en
1925 (traducida por Luis Recaséns Siches y Justino de Azcarate

Flores), con a2l ncmbre de '"Compendio de Tzoria General del

Estado".
biversos trabajos monograficos destinades a replicar
las criticas se publicaron entrs 1825 y 1833, 3e pusden

mencionar, por su importancis, los siguientes:



- YLa Forma dz1 Estsdc como Forma Juridical

{Staatsforms als Rechtsform), 1825;

- YLa Ejscucidn Federal" (Gie Bundesexazcution), 1827;

~ "E1 Estade como Superhombre" (Dsr &Staat als

Uzbermensch), 18263

- "Historia del Derzcho contra Filosofia del

Deracho?” (Rechtsgezschchte gegen Rechtsphilosophie?),

18283

- "Los Fundamzntos Filosdficos de la Doctrina del

Derecho Natural y del Feositivismo Juridico", 19283

- "Formalismo Juridico y Teoria Pura del Cerecho!

{(Juristicher Formalismus und reine Rzchtslzhre),
18293

- Mgl Estado como Intzaracidon" (Der Staat als

Intearation), 1930;

- "Théoria Genzrale du Droit International Public.

Problém=s choisis", 1933 (7).

Aparte de una 1ista 1impr2sionante de articulos vy
folletos, cuyo copioso nlmszro nos impide su inclusidn. Para dar
una idea sobre 1a intenca actividad de Ke]sen,.tonsidérese que
para 1969, Rudolf Metall, quien =ra no c=dlo su amigo sino su
hbidgrafo "casi oficial", presentazba una 1ists de 604 titulos,

entra obras originales y traducidas sn 23 idiomas (8)

En 1826 fundd junto con Leon Duguit y Franz Weyr
(profezsor checo de la Unpiversidad de EBremzn, 1a Revue
Internaticnale de ia Thiorie du  Droit (Internationale
2eitechrift fliir Theoriz des Rechts), con originales en francés

y aleman (8).
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A parte de “sus investigaciones 'scbre la TPD, pudo
darse tiempo para bubHcar- obras sobre. aspesctes politicos vy
sociales relacionados con 21 Gerecho. Entre 4stos destacan:

"Concepcidn d=1 Mundo y Educacidn Politica", 1812; "Sobre 1la

Esencia y el valor de la Democracia®, 1920; "Socjalismo vy
Estado", 1920; Marx o lLasslle?V, 18247 VEI Problema del

Parlamsntarismo", 1926; "Sociolegia d= 1a Dsmocracia®, 1526

(10).

Su estanciz en Ja Universidad de Colonia fua dz corta
duracidn, va que en 1933 fue wuno de 10s primsros profesores
destituidos por el gobierno Nacional Socialista. Acspta un
ofrecimiznto del Instituto Universitario de Altos Estudios
Internacionales de Ginebra, en donde ensziia Der=cho
Internacional hasta 1940. Paralelamente, de 1926 a 1938, fue
Profasor de Derecho Internacional en l1a Universidasd alemanz de
Praga, de donde se retira debido a la violaenta hostilidad de
los estudiantes pertenecientes al Hacional-socialismo, qus

entonces eran mayoritarios.

Previamenta, en 1232, habla impsrtido en la Academia
Internacional de CDerecho da2 La Haya un curso sobre la Teorla
General del D=arzcho Internacional PUblico; =n lcs  afios
siguientee publica una serie de articulos sobre ta revisidn del
Pacto de la Souciesdsd de Nacionzs, Asimismo, la primsra versidn
de la Tzoris Puras del Derzcho =n aleman fues publicada en 1934

(11).
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PERIODO AMERICANO.-

En 1840 se dirige a los Estados WUnidos, =n dond=
ensefiard en l1a Universidad de Harvard, en calidad de primer
“oliver Wond=11 Holmés Lecturer", para despuis trasladarsz a la
Universidad de Berksley, California, como Profesor de Derecho
Internacional vy de Fﬂosofia'd-:-\ Derzcho. Fue invitado tambizn
a dar conferencias =n diversas universidades americanas asi
como an las Universidadss d= Buenos Aires, Montevideo, Rio de

Janeiro y México.

Fue consultado por =1 Departamento de Guerra en
Washington en ocasion d2 los preparativos relacionados con ol
proceso judicial para los crimenss d=2 guerra com=tidos durante
1a segunda conflagracidn mundial, Durante su =stancia en los
Estados Unidcs, adopta 12 nacionalidad norteamsricana y pubiica
num=rosns articulos sobre Derecho Tntzrnacional y varios libros
importantzs: un estudio sociolodgico sobre =1 Estado y 1la
Naturaleza (12); una Teoria General del DPerecho y del Estado
(13); una obra sobrz el Derecho de las Haciones Unidas (14) vy

otra sobre los principios del Derzscho Internacional (15).

En 1852 s2 Jubilé =n la Universidad de california,
pero continud ocupando, temporalmente, wuna catedra &n el
Instituto Universitario de Altos Estudios Internacionales de
Ginebra. Entra las numerosass distincionzs que recibidé se pueden
mencionar los Doctorados Honeri Causa en las Universidades de
Harvard, Uttrech, Chicsgo, California y HMéxico; 21 titulo da
Profesor Honorario de= las Univsrsidades de Vizna y de Rio de

Jdapneiro; fus mienbro de la Academis de Ciencias de Bé&lgica, de
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los Palses Fajos, de Austria asi como de Bosten; fue mienmbro
honorario de la Sociedad Amaricana de Darecho Intzrnscional v
d21 comit2 de redaccidn del "American Journal of International
Law'",

En 1960 s2 publiica la 2a. edicidn, en alemdn, de su
TPD, la que contiene todas las mzjoras e innovaciones conocidas
y desarrolladas por Kelzan =n el transcurso de un cuarto de
siglo, sproximadamente (16). Kelsen murid en Berkeley,
california, 21 19 de abril de 1973, a la edad ds 92 aflos, vy =1
11 de octubre de 1981 ge conmemord el centenario de su
nacimiento, con la celebracidén de congresos y seminarios en
varias partes del mundo, con el objeto de hacer un balance de
<y obra, que se incid en 1911 y culmind, practicamente, hasta
1879, con la publicacidn pdstuma, en alemin, de su "Teorla

General de las Normas" (17).

Kelisen encargd, antes de su muerte, a 3u amigo Metall
los manuscritos de esta magna obra para su arreglo y cuidado,
bajo la condicidn de que no fuera el Unico gque decidiera sobrz
su pub!icacion. final. asi, dichos manuscritos cruzaron el
Atlantico rumbo a Ginebra donde Metall 1Jncid una primera
ordenacion del material, interrumpiéndose con la musrte de
dste, ocurrida en noviembra de 1975. Los manuscritos fueron

transferidos al Instituto Hans Ks=lsen, con sedz en Viena, donde

todavia se2 encuentran, mismo que encargd a Kurt Ringhofer y

Robart wWalter la preparacion del texto definitive (18).
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En esta obra, X=lszn no varia =1 contznido sustancial
de la TFD, sino que analiza y discute temss szlectos de la
misma, acompanandolos da numerosss citas y enfoqu=s
filosdficos., La novedad c=ntral pareceria consistir en 1la
relativa separacidn qua Kelsen plantesa entre la Ldgica formal y

la Jurisprudencia (18).

“te ulitime concezioni kzlsenjane portano la nozione
di volonta a8l centro de2lla dottrina pura del diritte (Cfr. &
12,¢). Conczpendo 12 norma2 coms atti di volantd ed escludendo
1'applicazione della logica ad esse, Kelsen ha reso ancora pid
profonda 1a separaziones tra i1 monde dell'essere e quello del

dover essere 2, quindi, ha rsso ancora pil cosrente i1 suo

sistema teorico~giuridico fondato su quessts separazione®" (20).
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