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R E e o N o e I M I E N T o s 

Todos debemcs algo a los dE<más v yo, desde luego, no 
escapo a esta ley. Sin ~mb~rgo me limitar·é a expresar mi 
gratitcd, de mane-ra esp-=cial 1 a las dos personas que más han 
contribuido, si bien de man-:-ra div.r:rsa, para que este trabajo 
haya pc•dido v..:-r la luz. 

A .Jaime Ortiz Sosa, maestro y amigo, quien .:il 
introducirme en el conc.1cimiento do: l<elsen y contribuir en gr3n 
parte a mi formación filosófica, propició indirectament~ mi 
determin.:ición para ef';'ctuar estas inv-:-stigEiciones; cr.;-o qut:- cc1n 
dificultad saldaré en alguna ocasión @sta deuda intelectual. Hago 
votos pc:ir·que, aun cuando .:;-llo no "'ea suficiente para cornpens.;ir 
todos sus esfuer·zcs y desvelos, su obr·a pu~da ser pronto 
publicada. t-ti ·3r¿1titud y adrnir~acion m~s sinc-:r3 para este =il"an 
filósofo, compa~er·o de espir·itu con quien he compartido el plac~r 
del análisis y la pasión por la bú::queda de la v~rd.;=id, 

A mi ~sposa Myr·iam q1Jien, -en su tiempo libr·e, sin 
desatender sus iuncion·:·s pr·ofesion.:iles cc.mo C.onsej,::.r·a t-n las 
Embajadas M-:xicunas en Italia pr .. 'im.:-ro y, d-:-spues en Suiza, m-:: 
auxil ió infatigablement-;- e-n tC1das las eiapas qu~ la E-leobor·ación 
de e~ta •:>bra supon-e. En ef-:cto, no s61o .:-scribió ~n la 
cc•mputador'-3 los borradnr~-:,3 t:¡llE- f1..1Erc>n n.;-ce;.arios y la ver·sión 
final de: esta investi']ación sino qu 1.:i, ad.:;-rn&s, m¿ au-.:ilió en la 
corrección y revisión de los mismos, proponiendo atinadas 
sugi:rencias par·.;i facil·itar- su comr.irensión y ler:tura¡ ap.3r·tr: d¿ 
cuidar todos los detall Es de su 01·gani zación y pr>:sentación. No 
tengo palabras par·a expresarle, suficientem-::nt-:- 1 toda mi gratitud 
por o:l inten::o .:sfuo:r70 físico e int.;:.1ectua1 que <?fo:.-ctuó, sobt·e 
todo porqu.e debió sacr·ific.:;,r· nc1 pc1cos fine=· d.: s.;:mana y largas 
hor·as d~ r·.;-po$o cotidiana::;. Aun cuando .;,5umo ple-n.::imi:nte la 
re-sponsabilidad de lv;; po5ib1.::s .;orTores q•J:: cont.;:ng~, no pu-:do 
rr1enos de considerar que este ob1·a -:s de los do::. 

Tambi€'.n d-:seo agrado?c-::r a la Secretaría d.;: R-=laciones 
Exterior·es d.;- México, po1~ pe-rrnitirrne interrumpir, tempc1ralmente 1 
mi actividad profesion.31 como mi.::mbro do: ce.r·r·e1·a del S-2'r·vicio 
Diplomático Mexicano, cc•ncediéndc.•me -:-1 p~nniso ro:spectivo sin 
goce de su~lrlo, par~ continuar los estudios que este p1·ograma de 
investigación ri:-quiere. Expr-?so rni r·-:conocirnii:-nto por iest-e gesto 
d-e comprensión q•..J~, sin duda algun3 1 ti·:nd.; a fom~ntar la 
superación p.:-1·sc•nal do: los nde-mbro;;. d-e ~sta institución mexicana 
¿¡ la cual t~ngo -=-1 honor do:: p~r·ten~cer. 



Fin~lmente, a lss aLitcwidad.::s d"? 13 C•ivi~ión do: 
Posgrado d~ 13 Facultad de Filosofía y lo;.t1·-=is d.::: la IJNAM, 
inclu~·€ndo al Director d-= T.:-~ds, r .. ~. M·!fu1·icio [1el1chot, e.si con10 a 
los prof~sor-es qu-: m-: suxiliaron -:on la i:valuación y ri:-vi-:;ión rJ-: 
esta i nvesti goci 6n, pnr hab-:-r·mi: oto1·g3do to•jéls 1 a;; faci 1 ida de:; 
qu• simp1ific5r·on enormemente el procedimiento y los pl3zos 
r.;oque1·idos para c-.ulmir,ar el proci:so d~ presentación de ..:sta tes.in 
de Maestrfa en Filosofia. 

Octubre de 1993. 

Serna, suiza. 
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ADVERTENCIA AL LECTOR 

Esta investigación se realizó en períodos diversos 
comprendidos -:ntre 1os años de 1991 y 19!:12, consultándose 
principalmente autores italianos, a cuyas obras tuvimos acceso en 
la Biblioteca Nacional de- Italia, en la ciudad do: Roma. Es por 
ello que aqui aspiramos a ofr-=:cer algunos ele-mentes que puedan 
considerarse representativos de la visión con~emporánea que sobre 
la obra de K~lsen se tiene en ese país. 

Esto es válido, específicamente, en el caso d"? Renato 
Treves y Mario G Losano, traductores al italiano de var·ias obras 
de Kelsen, qLdenes han escrito importantes ar'tículos y ensayos 
sobre el mismo, gozando de un 1·econocido prestigio en el campo de 
la Jurisprudencia y la Filosofía del Derecho. Hemos r-=currido a 
algunos de sus tr·abajos, consider·ando que sus observaciones 
criticas, apoyadas en un 113sto dominio del pensamiento K<:lseniano 
, serian de gra11 utilidad para intentar una obra lo més 
balanceada posible. 

Las 11um~rosas cit3ciones que ~fectuamos de ambos 
estudiosos, con preferencia a t1gur·as más renombradas como 
Norberto Bobbi0 por ej-=mplo, ob-::-d.:-c"= a qLte encontramos en 5US 
t1·abajos una síntesis, o;c+n nuc-str.=i opinión, muy adecuada sobre la 
obra kelseniana; lo que no nos impidió disentir de ciertas de sus 
conclusiones y cuestionar algunos de SU$ planteamientos. De 
maner3 que hr:mos --=mple.5do algunos de sus aporto?s no sólo par·a 
respaldar vnrias de nL1-:str·as ob:.:-rveicione-s y razonamii:-ntos 1 sinc1 
también par·a <::-xponer· en nuestr·o rnE-dio, aunque no s<:a de man-era 
exhaustiva, algunas de sus id-:ias y opiniones qu.:, si bien no 
llegamos a compar·tir totalmente, no por ello d~jamos de r~conocer 
que son -=1 pre.dueto de- un tratamiento crítico y prolongado d-:.-1 
tema y, poi· tanto, digneis do: consid-::ración, 

Su tr-¿¡bajo nos resultó par-ticularmEnte útil, prim.::ro, 
al contar con tr·aducciones de partes importantes del pensamiento 
juridico y filosófico neokantiano, sobre todo de H-?rman Coh.;-n, 
(ya que prácticam.o:nt-:. no .::"Xist~n traducciones al español de las 
obras perte-n'l?cientes B ·:sa coi-riente filosófic:a) y, segundo, al 
ofrecEr un~ lectura que podr1a considerarse 11 clásica 11 sobre dicho 
pensamiento. 
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Por otra parte, esta i nveostigación está di sefíada por 
grados crecient~r. de complejidad, si bien c.ad3 una de las tres 
partes que la componen puede considerarse rel.:;¡ti vamente 
independiente de las demás. Es posible que algunos lectores 
tendrán la impresión de que ci~rtas ideas se ro?iteran ·:n var·ias 
oportunidades y quizá tengan razón. Hemos qL1er·ido enfstizar 
algunas concepciones par·a subrayar su importancia en el contexto 
de la exposición; medida que se podría inti:rpretar, concedemos, 
como un escrúpulo excesivo. En efecto, como las ideas quoe 
consideramos 11 ~stratégicas 11 servir·án de ba:.e no sólo para esta 
Investigación, si110 para las demás que eventualm.::nte pudiesen 
sucederle, era neces~rio afignzarlas con solidez. 

A3'imismo, para facilitar la comprensión de las t.esis 
principal~s que se presentan en este trabajo, se ha i ntent3do 
ofrecer al lector los elementos filosóficos indispensables, asi 
como los rasgos más caract::-r·isticos de la TPD. También se ha 
i nt.entado demostrar 1 a forma en que l<el sen .:mpl ea sus 
11 lineamientos eplstemológicos 11 en la solución de algunos de los 
problemas teóricos presentes en la historia del pensamiento 
juridico. Obviarn'='nte, no so: pretende sustituir la lectur·a de las 
fuentes filos6fic9s o kelsenianas principales. 

Se i-.1bservará que las citaciones que hemos hecho <le 
K-:ls~n apar~cen en varios idiomas sin qu.t:! sea obvio, 
apar~ntemente, el motivo. Esto se explica debido a que la versión 
~n español de la TPD no refleja adecuadam.:-nte, en nuestr·a 
opinión, alguna.:; ideas que han sido mejor e:i<presadas en otros 
idiomas; aparte de que, de hecho, cada traducción de 1as obras d~ 
Kelsen parecer'ía devenir una obra relativamente difi?rente doe la 
original. La razón es que dicho autor t.:nia la tendencia a 
incorporar en los proyectos que le present.::.ban ~us traductores, 
las nuevas ideas o mejoras qui:- terminaba d~ elabor·ar. De manera 
que, ~n ocasiones, las obras traducidas conten~an nuevo;:; 
elementos y correcciones que 1a obra original no inclu1a. 

El término 11 espiÍ'·itual 11 que se utiliza a lo largo de 
estas páginas se .;.mpl.ea excluzivamoente como sinónimo del t4rmino 
11 intE-ncional 11 , en el sentic!.o popularizado por· Franz.Brentano y 
Edmund Husserl. Con un sentido similar, también se utiliza la 
noción de '1obj€-to artificialº (y, en ocasione~, la de 11 objeto 
invenciona1 11 ). Sobre esta última noción no si:: ofroec~ una amplia 
justificación, sino tan sólo los elementos rudimentarios de 3lgu 
que se prodria denominar: 11 Teor'ia de 1os Objetos Artificiales 11 , y 
que esperamos desarrollar en investigacion¿s posteriores. 



PROPOSITOS FUNDAMENTALES 

Hemos denominado Investigaciones Kelsenfanas a la $"!:ri~ 
de reflexiones que tendr1dn por objeto efecttiar ciet·tos ajust~s y 
mejoras a la Teoria Pura del Oer~cho (TFO} de Hans K~lsen, de t5l 
rr.odo que l·! permitier3n a esta conoco:r y describir no sólo la 
11 realidad formal 11 de las normas, como hasta ahora mantiene, sir.o 
también la realidad conc:reta d~ las acciones hum~nas, enttndida~ 
como hechos d-e aplicación-creación del fo~recho. La condición 
bésica qu~ debe orientesr t-t ~~-'te progr;;ima ,je investigación -:?S la 
~xig~ncia de no 9bandonar· la pur9Za m~tódica propugnada por dicho 
autor, ni las id-=-as rntts es~nci.'lle~ de su teor1a, p..¿.ro ac€"pt:indo 
la posibilidad de c.::imbios r<::vitalizador~s qu-:; pudi"::'ran r'!qu~rir 
d~spr,::.n.-J~1·s'=" d~ slgunci:- €'1-;:m¿ntos de la ml~n1a. 

Sn otr.=:is palabras, l.3 pri:gunta c~ntrsl que ori~ntar·á 
estas !nvestigacio11e$ será iCómo es posible, sin c:ontra•:JP.cir la 
identidad de lQ dir~cción rne:t6dica que 1<.i:,l!ien mantuvo, 
''convertir'' a la TPO e11 una teor\a jurtdica 11 110 f0rmalista'1 ?. He 
aqui <!l objetivo que nos propon~mos alceinzar al tfrmino de est-e 
progr·ama que inicia1nos con la presentación de ~ste t1·~bajo 

En -est~'t prim~i~a Investig3ción int~ntar-=mos d-:terminar 
cu!ll t>S el fundélfl10:-nto -;1ntoló·3ico d~ la TPO, cc_¡nsiderando qui?' ::i11 
el auxilio d.e una refl~xión d-: .:·ar·áctt"r fllozófico, "'' se podria 
c.omprerid-er c:on la preci$i6n ql1e nu,:;:.stri:>s fin~s r-=-qui1;ren, la 
estructura biisica d"! dich-3 t-!o:·fa, Ad-:-m.§s, ~n¿¡lizarno::: el o:-st::ido 
actual do: la TPD, prc·:::o;>ntando las criti•:9s principalE"~ que hci 
recibido, con •!"l cbj.r::to d"~ id-=ntificar d':t.91 lad¿imE-nt";! los 
probl@m3s ql1e se deben r~~olver para qu~ ésta s~ pre~ente, ~n un 
r>lazo c<:-rcan•:>, corno una toeoría pura "no fo1·mal lst;:, 11

• 

En esta inv-:~tiga!0ión pret~ndoerno3 rescrlver 
principalmente una de ~llas. Esta ~s 1~ ll~mada 11 crftica 
jusne:ituralista 11 • µ~ra -:llo, formul..3r1ros y en1plo?c1mc:. lo 11ue, .i:n 
nu.r:stra opinón, oi::s -:1 fundam~nto ontológico ~n o:l r¡u~ ~-:- susti:-nt3 
el <?dificio t~ó,.i..::o do: l=i TPO. 1.su-=stra contr·ibución cc.1n:;;i~tirá ~n 
-sugerir, concr~t"3rn"='nt~, la sustitución d~l <':lctu.!11 fundamento 
filosófico de dicha teoria, ~s decir l~ Norma Hipot~tica 
Fundan11?.ntal, por 1.1na Hipótoe;;i s C•ntológiC"a Du-:31 is ta, que hemos 
de-nominado: 11 Peirah·'"'1inno Jndir":'r.t•) 11 , ..;.n ciert:i fc.r-rn:i pres.::-n1.~ ya 
~n la pr.,pia Tf>D, sl bien c•.>rlfuntiid.~ .:-ntr~ .:>tros conr,-:pt.,s. 
Creemo!': r¡UE' e-si·a pr·opu·1'-~ta ~1 irriin3rf.;J de ls 1n-.. unB de lr1s 
fu~nt~s principales de cuntrov~rsia ~u~, ~n cier·to sentido, 
m.::-rman su rl.:1rfd,3d y o:c..ngr·L1 .. ~r.i:.i<J. 

Int~ntarArnos cl~mostrar ~n ~st~ trabajo qy~ la TPD pu~de 
pr~s1.:i riiir p¡:;rfi:-c1:anr-?nt"= de l~ fJC'lf"líltl Fundeim<:r.tal Hipot~ticll $in 
sufrir nin91jn mutilr.imi~nto 1 inc1.1rrir <er'l alglina contr.;-1diccibn, 
P""rd,i:;-r .;:1 conc.e>pto qt1fo le.· E1$.;.~J'H'::I :::u unidad r.istt-ru.!itic":;t. 



Otro ¿li;:mc~nto qui: "pEr·tu1·b5 11 la autonon11a metódica d.;­
l.;i; TPO -es la cc•nC"='PCic.n actual, .:.parent-:m::-nt-: d.:-imin9nte, qu.:: la 
identifica o de-scr·ibe corno una t~o1·1a iclo¡:.al ista d~ corte 
neokantiano; al conce-birla 1 .::sp-:c.ificamente, como fundada en 1a 
EpistemolC\gia de H-=rman Cohen. Tambi~n no$ propone-mas mostrar, 
como ~xplicamos m~s ad.o:lante en ~1 ap~rt3do de Otr·os Prop6sitos, 
que dich3 visión no es d.;;-1 todo cor·r.::cta: que la TPD no i:s 11 pura" 
y 11 a priori", -en el s;:.ntido clá~;ico kantiano o n-:.-okantiano; sobr~ 
todo si so;- considE-ra .:-1 p-eríodo .3m-:-rice;no d-:.- l<.:-lsen -7n el qL1e se 
r~vela, con obj-=tiva cl&ridad, un.~ 3ctitud e.min.c:ntem~nte 
cientifico-empirist9, Mant¿ndr~nios ql1e la TPD no ~stá 
fund9mentada en la Episti:-mologia t~-:ol<antian==i d~ He-rmon Coh.r:n, 
sino més bien, en la Hipótesis Ontológica que h.c:mos mencionado. 

Asímismo, qu.::reíl1os poner de ri:lieve, a lo largo d'9 
estas página~, que la ccine-xión implicita qüe Kelsen estab1€'ce 
Entre su teoría y la Filosofía d~ la M~nte @s una de las razones 
que contribuye a dotar a la p1·imE-ra de es-e airo:: p-:culiar único. 
que la caracteriza. En -:>f.;.cto, la TPO toma muy en serio la 
distinción entre lo 11 intenciona1 11 y lo 11 físico- m3terial 11

1 o lo 
que ~n la Filosofía de la Mente se conoc~ como el problema de la 
relación 11 mente-cuo5rpo 11 , al grado de adoptar· una posición sobre 
este particular, Dualismo Ontológico, y convertirla .r:n la base de 
su teor1a. De manera que quienes no ~e d9n cuenta de est3 
estreclia conexión, dificilmente podrán comprender su unidad 
fLincional y sit¿.mática; esto con ind.:-pi;-ndenci3 de que estén o no 
d~ acuerdo con sus enunciados més relevantes. En cambio, otras 
teor~as no sólo jur·írlicc1s 1 sino de tipo sc.cial 1 en general, 
simpl~mente ignoran o pasan por alto •?St"? problema, posponiendo 
el momento en q11~, tat·de o temprano, deberén enfrentarlo. 



N D I C E 

INTROOUCCIDN 

INDICE GENERAL DE CONTENrDD5 ••..•.•..•• •••••••····•••• 

INDICE DE LA INTRODUCCION ................... • .. •;.... 12 

INTRDDUCCICoN.,., ....• ,,, ,, . , •.....••• • •,, ,, , • • • • • · • • • 13 

NOTAS DE LA INTRDDUCCION,,,,. ,,,,,,,,,, •••••••'•••••• 36 

PRIMERA PARTE 

LA TEDRIA PURA DEL DERECHO V LA FILOSOFIA 

CAPITULO I.- lQUE ES LA TEORIA PURA DEL DERECHO (TPD11. 

A) NATURALEZA V OBJETO DE LA TEDRIA PURA DEL DERECHO 

1. La Direcciono Ide11tidad Metbdica..... .•... 41 

2. El Estado de la Cii::ncia .Juridica Cuando Hac~ su 
Aparicion la TPD........................... 43 

3. La Vir·tualidad Sistemética de la TPD como la 
Me-jor Garantla de su Valor Cogric1e;citivo.... 45 

h. Las Normas como @1 obj~to de Conocimiento de la 
,.Juri!iprt1d.:ncia, de acuerdr.) cc•n la TPP. .• . . . 47 

s. El Obj~to de Conocimiento d~ la Jurisprudencia 
E~gün la TPD no son las Accion~s lium~nas en 
t::tnto Procesos Fi sicos .........• , ...•.••• ,. 48 

G, La TPD como una Teorla Formal o No1~mativa.. 48 

B) ORIGEN, FUNCIONES V LIMITES DE LA TPD 

7. Enunci~ciOn dt:- 1.;i.:: Del::> ¡.:osici"o11F..:. P1·incipali:-s 
acerca del Orig~n de la TPD... .•••.. .•.•••. 51 

s. Jt1ris~rudencia Pura y Jl1r·ispr·ud~ncia Emp,rica o 
0-=!scriptiva •••. ,,, .••••.••••••.. ,........... 52 

9. Oistinción y So:p91·ociOn entro: la AC'tividad 
Cognoscitiva y la Politica .. , .. ....... .. .•. . 54 

10. La Justicia no es Obj~to rle Cc1nucin1i~nto 
.J1.1r~dico, segün l.3 TPD ....•..•.. ,,,......... 56 

11. L'mites Cognoscitivos de la TPD....... ...... 56 

12. Sintesis d~ l3s C~r~ct~r~~ticas y Fl111cion~s 
Bésicas d¿, 1a TF·ri.,., •.•.• , •••. ,,,,,.... •• • • 57 

NOTAS BIBLIOGílAFICAS...... .. .. ..••• ...... .•. 62 



CAPITULO II.- LA FILOSOFIA Y EL METODO KELSENIANO 

A) RELACIONES ENTRE LA FILDSOFIA Y L4 TPD 

1. Antecedentes Filosóficos en Kelsen ••..•.• ,, 64 

2. La Hipótesis Ontológica Dualista, Fundamento 
de la TPO presente desde el Inicio .;n ~1 
Pensamiento Kelseniano..................... 65 

3, lla Filosof,a como un 11 Insumo 11 Cientlfico?. 67 

4. Influencia Epistemológica de Cohen en ~1 Joven 
Kelsen •• , ••••• ,., ••••••••••••••••••.• ,,.... 68 

5. La Dir~cción Metódica como un Criterio Rel~tivo 
de CE-1 .. teza para Evitar el Error én la 
Adquisición del Nuevo Conocimiento ... ,..... 70 

6. Doble Efecto Negativo Consecuencia del 
Sincretismo Metódico o la Pirdida de la 
Dirt·cciOn MetOdicñ ••••• ,,,, •••••••••• , •• ,.. 71 

B) LA RELATIVIDAD, EL CONCEPTO ESENCIAL DEL METODO 
KELSENIANO 

7. Algunas Directrices d~1 M~todo 
Kels~niano .•••.....•..•...• , , ... , .....• , • 76 

e. ~ada Impid~ la Aplicación de estos 
Lineamientos en otras Cienci~s 
Sociales ..... ,, •••.•• , ••. ,............... 76 

C) LINEAMIENTOS METODOLOGICOS DE KELSEN 

9, El P3so de la Ant,t-esis Absoluta y 
Extrasistematica a la Relativa e 
Intrasi stematica ..•..•. , ...... , .. ,.,..... 78 

10. Relativización de la Ant,t-e-sis: 
Creaci~n-Aplicación de Der·echo........... 04 

11. RelativizaciOn de la Ant,tesis: 
Derecho P~b1ico-Privado........... ••..... 85 

12. R~lativizaciOn de la Antltesis: 
Derecho Objetivo-Subjetivo............... 87 

13. RelativizaciOn de la Antlt~sis: 
Hombre - Pe r· son a. , . , •...•.•....•••..•...•. , a 9 

14. Relativizaci&n de la Ant,tesis: 
Derecho-Estado •••••••••••••••• , •.••• , •• ,. 94 

15. El Acto Juridfco ~s Simu1t.3n.:=a o Relativam-:nte, 
Aplic.élción y Creación de Derecho......... 97 

Página - 2 



15.1 LD Relatividad Metbd~ca de l<~ls~n 
permit~ contempla1· todo Acto Humano 
con10 lln Hecl10 Jur·idico •••• ,, ,...... 97 

15.2 No exist¿ el Acto Absoluto de 
AplicaciOn de Derecho ••.•.•••.•.•••• 100 

15.3 Analisis d~ la Relatividad 
MetOdica.,......................... 101 

15.4 iNingUn Acto Humano Ocurre con 
Indep~ndencia de la Voll1nt~d 
del Estado? .••••.•••••••••••••••••. 102 

NOTAS BIBLIOGRAFICAS ..........•.•.....•. 105 

CAPITULO III.- EL FUNDAMENTO FILOSOFICO DE LA TPD 

A) LA HIPOTESIS ONTOLOGICA DUALISTA 

1. La Ant'lti:-sis Absolut9: 11 Ser 11 y 11 Debi::r Ser 11
• 108 

2. La Hipótesis Ontológica Du~lista Asl1n1ida 
por Kelsen .•..•• ,.......................... 116 

J, C:::>nce:pción de la F·ilosofla que 01·i€'nta 
~st·= Trabajo •.••••.••••••...•.•.••• ,,,..... 1 í6 

4, La TPD ~e Fl1nda en una Hipótesis Ontológica 
Coualist3, •..••• , ••..••••.•.•••. ,.... ••••• •• 121 

s. El Sentido Scicial de las tJormas............ 121 

6, La HipOtesis Ontológica Dualista 
Paraleli;.ta.... •. . . • • • • •• .••..• ••• . . • . . . • • . 124 

7. La TPD como un Caso de Duali!mo 
InteraccicJnista ? ••.••...•....•.. , , . , , , • • • 125 

o. El Dl1alisrno J.nt-:-raccionista que Implica la 
Antltesis Valid~z-Eficscia..... ..... •...... 127 

B) EL CONCEPTO DE NORMA COMO ESQUEMA DE EXPLICITACION 
O LA HIPOTESIS DUALISTA DEL ''FA~ALELl~MO INDIRECT0 1' 

9, c¿mo se Entiende la Norma en tanto Objeto de 
Conocimiento de la Jurisprud~ncia, 
s.o:gún la TPD? •••.•.••.••••... , •.• ,... •• . • • • 130 

1 O, La N;w~1a c?!'1º Esquema de 
Expl1c1tac1on.......... •• •.••.•.•.••• ••• • • • 130 

Phgi n,::i • 3 



11. La Tarea dEl Concepto d~ Norma, como el Ropaje 
que 11 Convier·te 11 a lln Hecho F,sico en. un 
Hecho Social............................... 132 

12. Ejemplo de como 1~ Norma Permite conocer las 
Accion~s Humanas sblo d~ manera 

11 Indiro;.cta 11 ••••• ,,.,,, ••••••••••••••••• ·, •• , 134 

NOTAS BIBLIOGRAFICAS,,.,,,,,,,,,, .•••••••••• 1•0 

Página - 4 



SEGUNDA PARTE 

LA TEORIA DEL CO~OCIMIENTO (EPISTEMOLOGIA) V LA TPO 

CAPITULO IV.- lES QUE KELSEN FORMULA SU TEORIA CONFORME 
EL SENTIDO PURO CARACTERISTICO DEL 
CRITICISMO TRASCENDENTAL? 

A) LA POSTURA EPISTEMOLOGICA ASUMIDA POR UNA TEDRIA 
CIENTIFICA NO ES FUNDAMENTO SUFICIENTE V NECESARIO 

PARA PROBAR QUE ES VE~DAOERA 

1. Avance Intr·oductorio acerc3 de las lecturas 
Idealista y Empirista sobre la TF'O .. ,..... 143 

2. La TPD es Compatible ~n Principio con l~s 
Doctrinas Epistemológicas 11 M~s Destacadas 11 

en la Historia de la Filosofia............ 149 

2.1 La Teoria d-.::1 Conocimiento de Platón.. 149 

2.2 La Teor,a del Conocimiento 
Ar·fstotilico-Tomista.. ............•... 152 

2,J Los Tr€s Momentos del Conocimiento en 
la Posición Aristot~lico-Tomista. .... . 157 

2.4 El Criticismo Trascendental........... 160 

2.s El Empirismo ......... , ...... ,., ... , .. , 166 

B) lES LA TPD UNA TEORIA PURA V A PRIORI? 
APROXIMACION AL PROBLEMA 

3. Li3 TPD no e.s A Priori, di:: Acuerdo con 
Kelser. •......•.....•..•.......... ,,...... 169 

4. E1 Criterio d.;- Cert-eza . •.. , . .. . . .. . .. .... 171 

5. La TPD D~sde una Perspectiva Apriorlstica. 175 

C) PURA NO NECESARIAMENTE SIGNIFICA A PRIORI 

6, Kelsen no Significó con el Término Pura 
lo mismo que Kant y Coh=n................ 102 

7. Los Tres Sqntido3 Meramente Negativos que el 
Termino Pura Alude o Denota.............. 184 

7.1 La 11 /\cciOn d-= Limpieza".............. 184 

7.2 R.;.chazo a los Conceptos Exógenos..... 187 

Página - 5 



7,3 S~para1· la T~rea Cognoscitiva de la Voluntad 
o d.:: los Sistenias Etic:o-Politicos •. •, 1S9 

D) AOOPCION DE ALGUNAS DIRECTIVAS EPIST~MOLOGICAS 
KANTIANAS POR PARTE DE KELSEN 

a. El sujeto 11 crea 11 el Objeto de Conocimiento ~n 
el Acto de S1ntesis Cognoscitivo......... 192 

9. Antes del Acto de Slntesis no Existe 
el Objeto de Conoci1niento.. ••.•••••. •••.. 193 

10. El conocimiento JtH'ldico es Fenomenico, 
no de 11 Cosas e-n Sl 11 ••••••••••••••• • • ••••• 196 

11. Oifer~ncias Principales entre Kant Y Kels~n 
Respecto a su ConcepciOn d~ la CiEncia 
Jurldica ••••.• , ...............•.... ·••.•• 200 

E) LA LECTURA EPISTEMOLOGICA NEOKANTIANA DE RENATO 
TREVES SOBRE LA BASE FILOSOFICA DE LA TPD 

12. La Lógica del Conocimiento Pu1·0 de Herman Cohen 
como el Fundamento Filosófico de la TPO •• ,. 204 

13. La Tendencia a Consid¿.rar Pur·o como 
Cinónimo de A Priori,,,,,,,,,,,,,, .......•. 207 

14. La Influencia Epistemológica de Kant ~s m~s 
Acusada que la de Cohen •..•..•.••...••••••. 214 

15. Refutacibn de la Lectura Apriorlstica 
de la TPD., .... ,., .• ,.,.,,,,,,,,,,,,.,.,,,, 218 

16. Kant y Cohen: Oiferi:ncias E"pi~ternológicas.. 219 

17. El Cí·itoerio de la Pur~za como el A.rgum~nto que 
Vulnera la Lectura Neokantiana de la TPD... 222 

F) DE COMO LA HIPOTESIS ONTOLOGICA DUALISTA ES EN EL 
FONDO LA RAZON QUE ORIENTO LA LECTURA EPISTEMOLOGICA 

NEOKANTIANA DEL FUNDAMENTO FILOSOFICO DE LA TPD 

18. Losano Coincide con la Lectura de Treves, 226 

19. La Lectura Epist~mológica Neokantiana Propiciaba 
Concebir el Derecho de lJna manera Formal. 232 

20. El Dualismo Ontol6gico de 11 ser· 11 y '1Deber Ser'' 
como Fundamento Filosófico .je la TPD •.•. , 23:5 

21. Conciencia en Losano de la R~cta Significación 
Kelseniana de F·ura.. .• . . . . . . . . . . • •. . . . . . 236 

P~'lgi n3 - 6 



22. Predominio en losano del Fundamento Ontolbgico 
sobre el Epistemo16gico .• ,.............. 239 

NOTAS BIBLIO•:;RAFICAS (Seccion A)........ 2o3 

NOTAS BIBLIOGRAFICAS (Secciones B-F).... 246 

CAPITULO V.- DE COMO LA HIPOTESIS ONTOLOGICA DEL 
"PARALELISMO INDIRECTO" PROPICIO Li EVOLUCION 
DE LA TPD DE SU ESTADIO ESTATICO AL OINAMICO 

A) LA VISION OINAMICA O GENETICA DEL DERECHO 

23. Las Dos Fases o Periodos de Evolución 
de la TPD................................ 256 

24. La ConcepciOn E~tatica y OinSmica 
de-1 DerO?cho .•... , .......•.....•• ,........ 259 

25. La Creación Jer.3rquica del Q¿recho .•. ,... 260 

26. For·mu1aci6n de la Norma Fundamental 
Hipo1.€-Tica, .•.•....• , .•..••.••...••.. ,... 261 

27. El p·roblema de la 11 Incomuni~abilid,-;1d 11 en la 
Ant~tesis Absoluta: 11 Ser 11 y ''D~ber Ser''·· 2C4 

B) LA HIPOTESIS DNTOLOGICA DEL PARALELISMO INDIRECTO 
(Segunda Aproximación) 

28. El Carbcter Invencional de la Norma....... 266 

29, La Norma como EsqU~íl1a de Inter·p1·etaci6n... ?68 

30. El Sentido Artificial del 11 0-=b.::-r Ser 11
,.... 269 

31. Caract~r,stic3s d• la Norma con Base ~n la 
Hipbtesis del 11 Para1e1ismo Indirecto''·...... 271 

32. La Norma Fundam~ntal Hipotetica........... 272 

Págine - 7 



C) RENATO TREVES, VEINTE ·~os DESPU!S 

33. Una Corr·iente Dominante A~umiO qt1e el 
Neokantismo ~rala Filosof\a de la TPO .. , 27a 

3~. lA la Evolución de la TPO le Corresponde un 
Cambio en su Concepción Epi st .. =mol Ogi ca'?.. 291 

35. L3 Coincidencia de la TPD con Teor~aF 
Jur,dicas Opuestas en el Pe1·iodo Americano de 

Kelsen no Representa una Contradic.ciOn.... 282 

36. El Periodo Estatico Inicial de la TPD Propicio 
un~ Lectt1ra Epistemolbgica Neokantiana 
de la Misma .•.•••••••.•••.••••••••.•••. ,. 286 

O) EL ESTADO ACTUAL DE LA TPD A LA LUZ DEL ENFOQUE 
SOCIOLOGICO 

37. La Tendencia Sociológica del Perioclo 
Norteamericano. Progreso o Retroceso?...... 291 

30. El CarScter t~etamente Empirista de la TF'D. 29~ 

39. La Crisis Tebrica qu~ Representa ~1 Aba 11dono 
del Principio de la Dirección Metódica.... 291 

NOTAS BIBLIOGRAFICAS .•.. ,.,,,,,,,,, •••••.••..• 300 

TERCERA PARTE 

CRITICAS A LA TEORIA PURA DEL DERECHO (TPD) 

CAPITULO VI. - PRESENTACIOtl GENERAL V ANALISIS DE 
LAS CRITICAS PRINCIPALES 

A} DESCRIPCION V CLASIFICACION DE LAS CRITICAS 

1. End0·3enas 

1.1 Cr~tica De Congruencia................. 307 

1.2 Cr'\ticEI de Insuficiencia ltatOdica.,.... 308 

1.3 Cr~tica Giusnaturalista................ 309 

2. Ex09e11as 

2. 1 Crltica d~1 Formalismo Exc~sivo.. ..... 310 

2.2 Critica ~ociológica. ,.,, ... ,, ....•.•.. 311 

2.3 Critica Po11tico-ideológica........... 312 

Página - 8 



B) OBSERVACIONES SOBRE LAS CRITICAS EXOGENAS 

3. Crlticas Formalista y Socic.10.gica......... 316 

3.1 Pros y Contr3s de estos dos Tipos 
de Cr\ticas........................... 317 

3.1.1 L~ Tendencia de la Jurisprudencia a 
Conocer todos los Aspectos que Componen 
la 1'Realidad Jurldica 11 ••••••••••• 317 

3.1.2 El Lado oebil de las Cr)tfcaf; 
Sociológica y Formalista......... 319 

3.1.3 Las Accfc.ne5 Humanas como el Objetivo 
C.;ntral del Conocimiento .Juridico 324 

4. Crlticas de lipo IdeolOgico-Polltico.. .• • • . 327 

4.1 La Neutralidad Ideológico-polltica de la TPD 
(Con10 Llmite de la Ciencia Jurldica)... 327 

4.2 Enunciados de la TPD que Refutan el 
CarActer· Absoluto de las Proposiciones 
Etico-Pollticas •• ,, •••..• •• • . . . • . .•• • • • 329 

4.3 En qu~ Consi$te el Procedimiento Lógico que 
Permite Pres~ntar· Modelos de Legislaci5n 
con el Carbcter de Absolutamente 
Mejores o Justos? .••••••••••.••.• ,,.... 332 

4.4 l.Es la .Ju~ticia una Idea de la Raz6n?.. 333 

S. Las Críticas a 1a TPD =·e3ún Lr..-isano.......... 335 

5.1 Diferencias entre el Esquema d-e Clasificación 
de las Crlticas de Losano y el que 
aqui se Pr-ssenta ••••••• , ••••••• , • ••• • • • 337 

C) OB~ERVACIONES SOB~E LAS CRITICAS ENOOGEl,AS 

6. Cr,tica de CongrL1encia o la Ant,tesis Validez-
Eficacia •.•••.•..••••••.•.••••• ,.,......... 330 

6.1 El Concepto de Eficacia, lun Abandono de 
la Purez3 Metbdica?..... ••• .•••...•••• 339 

6.2 La Dificultad de Conciliar la Antltesis 
Val idez-Eficac.ia, no es sino la C•ificultad 
de Conciliar el 11 Ser 11 

y el 11 Deber f.er 11 ,., •• ,, •• ,,,,.,,,..... 339 



6.3 Un8 Apar·~nte Contr~diccibn de la Base 
Ontol~gica en q•Je Descansa la TPO..... 340 

6.4 Persist€ncia de la 11 Anomali& 11 o 
Impureza Metbdica..................... 342 

6.5 La Cr,tica Inmanente (End6gena) 
de Losano •••.•.•.••..•.•.•.•••• -. • . • • • • 3M.3 

7. Cr1tica de Insuficiencia MetOdica ..... ,, . • 344 

7.1 El Método Teleológico Presente en el 
Objeto de Conocimiento Jurldico? 
(Plant~amiento Inicial)............... 344 

8. Crltica .Jusnatur·al ista., ••..•• ,.,,,....... 348 

8.1 La Norma Ftrndam.::ntal Hipot€:tica y 
la Hipótesis Ontológica en que se 
fundam~nta la TPD..................... 348 

8,1,1 La NFH en su A~epción de Concepto 
Cíentlfico-Descriptivo .••.•..•.•• 350 

8.1.2 La f~FH ~n su Ac~pción Impl,cita de 
Hipóte5is OntolOgica Dualista... 352 

NOTAS BIBLIOGRAFICAS .....•......•....•.... , •• 350 

CAPITULO VII.- CCNCLUSIONES: lES POSIBLE UN PASO DE 
PROGRESO DE LA TPO CONFORME ESTAS CRITICAS ? 

A) CONFORME A LAS CRITICAS ENDOGENAS 

1. La Ant1tesis Validez-Eficacia, Como la mas S~ria 
11 Inconveniencia 11 Lógica que Enfrenta la TPD. 361 

2. IncorporaciOn de la Relación Teleo10gica dentro 
de la T~O Como un Criterio Auxiliar d~l 
Conc~pto de Imputación? ..••.....••.••.•••• 362 

3. 11 Des.aparici0n de la NFH a Cambio del Concepto de 
tJorma Fundam~ntal Positiv3, o Constitucibn 
en Sentido Jur~dico-Positivo, y la Formulación 
Expllcita de la Hip&tesis Ontol~gica Dualista 

del '1Paralelismo Indire~to 11 •• ••••••• •••••• •• 364 

B) CONFORME A LAS CRITICAS EXOGENAS 

4, In1portancia de las Cr\ticas Formalista y 
Socio109ica .....•. , ••.. , ....•.. ,.......... '367 

5, Respecto a las Cr1ticas 
Id~ológico-Pol1ticas...... ........•••...•• 369 

i:·ágina - 10 



6. El Pr•ogreso Posibl-e d-: 1.:t TPD: Cómo Cflncili-=ir 
la L~g1tim3 A~piracibn d~ la ~lurisprud~~cia 
SociolOgica con -:1 Cr·ir-=1·io do? la Oir-:cciñn 
o ld~ntidad Metbdica propuestt• por K~ls~n 
(EnunciaciOn del Problo:ma).......... .•...•• 373 

NOTAS BIBLJOGRAFICAS ...••.. , ..• .•...... •. ...... 377 

ADEtlDLIM, . , , , •..••.•.......•.. , , , • , , ...... , ..•. , 3 78 

REFERENCIAS BIBLIDGRAFICAS ..•.•••••.•.• , ••••••. 396 

DATOS BIOGRAFICDS DE HANS KELSEN CON NOTAS 
BlBL!OGRAF!CAf. .•.. , .•.....•.••.• , ... , , ••... , . . . 1,02 

Página - 11 



INTRODUCCION 

INDICE 

A. lPor que estudiar la Teorla Pura del Derecho {TPD) 

de Hans Kelsen?. 

B. Otros PropOsitos ....................•. , .. , ..•..... 

c. VisiOn resumida del argum~nto sobre el fundamento 

14 

'ª 

filosOfico de la TPD............... .. . • . . . . . . . . . . . :?2 

1.- Lil Hipót~sis Orito1ógic3 Dt1ali5t3.............. 22 

,,- la Pu1·¿za ~~et~clica ~e D~d11c~ ele la l~ipi)t~~f~ 

Ont•:>l<'Jgii:a Ou.:ilista........... •. . •• . .. • . • • . . . • 23 

3.- la 7FD no E-3 un,"} Ti::etr·1a A f'.°Tior·i........ ...... 23 

~.- Limitación d~ la Co11sid~r3ción Epist~mológica. 25 

5.- La E.pistE:mologlfl d·? H>::rrudn C.:.1h~~11 y su Limi'fc•c.ii'.:.n 

par~ Fundamentar la TPO, ........... ,. . . . . ... . . 26 

D. Plan de la Obra., .•............•.•.....•..•.... ,.. 28 

E. Resumen de la Tesis que se presenta............... '33 

F. Notas de la lntroducciOn.. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 

Pt1gina - 12 



INTRODUCCION 

A. ¿poR QUE ESTUDIAR LA TEORIA PURA DEL DERECHO (TPO)?.-

Dos son 1as razones principales, en nuestra opiniOn, para 

estudiar la Teor'a Pura del Derecho de Hans Kelsen, en adelante 

la TPO. La primera, son los merites inherentes particularmente 

importantes que distinguen a dicha teoria, la que no debe 

concebí rse como un 11 i nstr•imento teOri co 11 absolutamente acabado, 

refractario al cambio y evoluciOn sino, mas bien, como una obra 

que puede admitir mejoras y perfeccionamiento. En este sentido, 

no nos referí remos un sistema cient1fico que pueda 

consid~rarse esencialmente superado exhausto, si no a una 

teoria suficientemente viva y palpitante, digna d~ ser conocida 

y difundida. 

La segunda razOn ~s la proyecciOn y aplicaciOn potencial que 1a 

TPD pudiera tener en otras dreas del conocimiento social 

filosOfico, como una metodolog~a general de las Ciencias 

sociales. 

1. los meritas inherentes a la propia teorla.-

En cuanto a la primera r·azOn, expondremos algunos argumentos 

que podrlan hacer atractivo echar un vistazo o releer dicha 

teorla: 

a) Representa la posiciOn que predica la 

diferenciación y oposición entre las ci~ncias sociales y las 

naturales, defini~ndose como un ejemplo de las primeras 
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(1),(2), convirtiendo a tal distinción uno de 1os pilares -en 

que se funda. 

b) Entre sus resultados cuenta con la unificaciOn dos 

disciplinas en una sola: la T.:-or'a General del Estado y la 

Ciencia Jur1dica (3),(h). 

e) Su contribución a la sistematizaciOn y soluciOn de 

los problemas de que se viene ocupando la .Juri~prudencia ha 

sido ciertamente fruct,fera, al grado de podérsele atribuir un 

significativo impulso al progreso de dicha disciplina (5). 

d) Presenta un peculiar metodo cientlfico que le 

permite mostrar su unidad, distinguirse de otras disciplinas, 

incluida la Filosofla, estableciendo el principio doe que el 

respeto a la identidad del mE:todo cognoscitivo, representa la 

mejor garant'a para suponer como posible el progreso en el 

conocimiento (6). 

e) Retoma uno de los grandes problemas de que se 

viene ocupando la tradición filosOfica occid€'ntal y lo coloca 

en el corazOn de la Jurisprudencia, a saber: La RelaciOn entre 

1 a Mente la Materia 

discute espec1ficamente 

contempor~neas denominada 

(el cuerpo). Este problema, que se 

en una de las ramas filosOficas 

Fi1osof'a de la Mente , .Kelsen lo 

presenta como la ant,tesis entre el 11 ser 11 y el 11 deber ser 11 (7). 

f) Es un instrumento practico di: gran utilidad para 

la actividad de1 jurista profesional. 
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g) Es una teorla con cr,tica epistemológica en cuanto 

a las posibilidades y 1 imites de, la Jurisprudencia, 

concibiéndola nada mAs como un instrumento cognoscitivo y de 

ninguna manera secunda la pretensiOn de algunas otras teor·las 

que consideran que la Ciencia .Jurldica, por sl misma, es una 

11 fuente 11 de Derecho (8).(9)i(10). 

h) Su valor dentro del pensamiento jurldico 

contemporaneo es reconocido aun por teorias rivales. Si bien no 

se acepta unBnimemente como representando la esencia de la 

Ciencia Jurldica sl 1 en cambio, se admite como uno de sus mas 

serios contribuyentes (11). 

i) Esta teor1.a se ha venido desarr·ollando en un lapso 

de tiempo no me11or de 60 anos, lo que puede dar idea no sólo de 

la energla peculiar que le ha per·mitido mantenerse en el 

horizonte cientlfico y cultur·al de nuestro tiempo, sino también 

de la intensidad del trabajo profesional de su autor (12). 

2. Como Bas~ para una Metodolog'a de las Ciencias 
Sociales.-

El conocimiento d-e las caracterlticas, funciones y llmites de 

la TPO puede ser de utilidad no sOlo para el .Jur·ista, el 

estudioso de la Ciencia Jl1r1dica o el filófoso, sino también 

para quien se inter~se por una visión interdisciplinaria 

sistem.3tica de los Ordenes social.:-s y de la acción humana, en 

tanto prob1.:mas te0rico-conc6=ptuales. Si la mayor parte de las 

t~sis de dicha teor~a pudieran considerars~ acertadas, entonc~s 

también tendrlan validoez, metodolOgicamente hablando, en el 

seno de las de1nis ciencias sociales. Esto p~rmitirla una 

Página - 15 



eve-ntual unificaciOn si3tem8tica de dichas disciplinas en un 

futuro no muy lejano. Por el momento, sobre ésto Ultimo no 

efectuamos ningiin_anBlisis oc.desarrollo espec,fico. Aqui s01o 

exponemos dicha posibilidad como un -p_u-nto :de partida digno de 

ser explorado. 

Un elemento comUn en que difieren de la TPO la mayor\a de las 

teor~as comprendidas bajo las diferentes ciencias sociales, 

tales como la Econom\a, la Sociolog,a, la Ciencia Pol,tica (y 

quizS pudieramos incluir algunas teor1as psicolOgicas, 

oepistemolOgicas lingü,sticas), es la actitud asumida por 

~stas, segUn la cual se mantienen dos métodos explicativos para 

uno y el mismo 11 hecho 11
1 mientras que la TPD sOlo emplea un 

método. 

En efecto, aquéllas emplean los métodos Determinista -o Flsico­

causal- y el Voluntarista -las decisiones humanas- comUnmente 

11 mezclados 11 o asumiendo una interinflu€'ncia entre ambos. En 

cambio, la TPD sostiene que sOlo se debe emplear el método 

Voluntarista, separ.3ndo1o estrictamente del Determinista, ya 

que éste Oltimo es propio de la Ciencia Natural pero no resulta 

apto para explicar las acciones humanas. 

Gran parte del contenido de este trabajo esta dirigido a 

mostrar el pen~amiento de Kel sen, en base al cual mantiene que 

el método Determinista no ;;e debe emplear en la Ciencia 

JUrldica -y por ende se puede concluir que en ninguna de las 

demas Ciencias Sociales- ya que ésta cuenta con el suyo propio, 

mismo que no se do2be continuar confundiendo con aqu41. De ahí 

que nos atrev..:tmos a afirmar que 1 a TPD es un insumo 
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indispensable para quienes, sin ser necE':.ari.cimente 'juristas o 

fi10sofos profesionales, se interesen en la formu.laciOn de una 

Metodolog'a General de las Ciencia Sociales. 

B. OTROS PROPOSITOS.-

IJno de los prop6sitos de este trabajo es formular algunas 

reflexiones que puedan propiciar una mejor comprensiOn de la 

naturaleza y función de la TPD, ya que en ocasiones se ha 

concebido como Fi 1osof1a del D~recho, y otras corno una teorla 

jur,dica de caracter filosófico. Se desea contribuir· a que se 

cont-:mple simple y llan;;mente, tal como lo indica su autor, 

como una teoria que aspira al adjetivo d~ cient,fica, teniendo 

por· cometído exclusivo ~1 ccnocimiento y la do:scripciOn del 

Derecho positivo ( 13). Por lo tanto, deseamos promover la idea 

de que, en el fonfo, no se requiere una gr·an cultura filosOfica 

para poder entenderla. 

Para obten~r una visiOn mas comprensiva de la misma se 

discutiran sus fundam-:-ntos filosOficos. Sin embargo, estos no 

se pre~entaran con la pretenciOn de justificar o de demostrar 

el carScter verdadero de sus enunciados y Bnfoques. la 

formulaciOn de dicho fundamento filosOfico aspira a facilitar 

la comprensiOn de la 11 arquitectur·a 11 , funciones, llmites y 

puntos débiles de dicha teorla. Su fundamentaciOn filosófica no 

sera un instrumento para quererle adjudicar un valor 

cognoscitivo mayor o m'!:nor del que ella misma pu'=da ser capaz 

de mostrar, sin invocar algGn apoyo o ayuda exbgenos. 
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Desarrollaremos est3 investigacion· en el supuesto de que dicho 

fundamento también nos auxi 1-iara para determinar los 

lineamientos epistemolOgicos empleados por K.,;ilsen en la 

formulaciOn de su teor,a. Advertimos enfElticamente que dicho 

fundamento filosófico no intenta ni puede incr·ementar el 

11 poder 11 cognoscitivo y la certeza relativa d'=' la TPD. Esta 

actitud no difiere de la adoptada por el propio K.;lsen quien, 

en nuestro entender, no pretend.t: justificar sus resultados 

cient,ficos sobre la base de premisas filosóficas, Comunmente 

cuando e 1 se refier.a a estas, solamente ilustra los 

precedimi entes de que se vale sin que ello implique 

adjudicarles alguna cualidad justificatoria especial. 

Contrario a una lectura neokantiana de la TF'O, que se podr'a 

considerar como la opinión dominante, propondremos una lectura 

-=minentemente empirist'a, misma que consideramos basicament'e 

ejemplificada en la segunda ediciOn d~ la TPD (14), si bien 

propondremos que esta obra puede recibir tantas lecturas 

epistemológicas como corrientes o doctrinas filosOficas, 

histOricamente dadas, quieran enfocarla. 

En los antec~dentot:s que encontramos sobre el tema existe la 

tendencia a juzgar a la TPO, con base en sus fundamentos 

epistemolOgicos. Desarrollaremos el argumento de que la TPD se 

puede exponer, comprender y critic~r sin que necesariamente se 

coloque en alguna Escuela FilosOfica sin catalogarla en 

alguna posiciOn epistemolOgica en particular. Para determinar 

el grado relativo de verdad de sus proposiciones teóricas 

bastara determinar 1 a congrut?nci a, o no centrad i cci On, de su5 

elementos teóricos y som~ter a verificaciOn emplrica sus 
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resultados. La Historia nos ense~a que este procedimiento 

conocido en general como Principio Empirista, viene siendo 

usado en mayor o menor grado por la Humanidad desde épocas 

remotas conociéndose como el procedimiento de 11 ensayo y error'', 

en la mavorla de las acciones sociales. Inc1uy.fndose en éstas 

las que comUnmente se consideran 11 to§cnicas 11 pero que, en lo 

esencial, no difi¿ren de man.era ab~wluta, como se suele creer, 

de las ºacciones epistemo10gicas 11 o cognoscitivas. En efecto, 

se pu~de considerar que éstas últimas sean tan sólo una especie 

del gi§nero de las acciones sociales y no un g.fner·o doe acciOn 

absolutamente Onico. Creemos que si bien corresponda el m~rito 

a Locke, B~rkeley y Hume el hab.r:rlo erigido en la columna 

central de sus posiciones epistemológicas, no cabe duda que 

este procedimiento rebasa nacionalidades y €pocas siendo valido 

para toda clase de acción zocia1 y no sólo para los actos de 

conocimiento ( 15). 

Es nuestra convicción que el autor de 1a TPD tampoco se 

sustrajo a e_ste principio, si bien ?sta no sea, como ya se 

advirtib, la opinión dominante que lo ha etiquetado como 

perteneciendo a la Filosofla Criticista; concretamente a la 

Escuela FilosOfica Neol<antiana de Marbur90 ( 16). Int~ntaremos 

mostrar que no hay elementos teóricos o r'!-sultados emp,ricos 

que permitan contemplar en la obra madura d~ Kelsen una 

Epistemolog1a Idealista expllcita. Que, por el contrario, la 

TPD es compatible con las corrientes epist~molbgicas m~s 

"destacadas 11 en la Histor·ia de la Filosofla; pi;:ro que, sobre 

todo, acusa un notable caracter empirista. 
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En oposición a quienes creen que el criterio epistemológico 

puede ser un fundamento filosófico de carBcter decisivo para 

concebir la unidad sistematica funciones de la TP0 1 

propondremos que el Criterio Ontológico -es una base r·ealmente 

fundamental para visualizar estas dos propiedades. En efecto, 

intentaremos mostrar que una Hipótesis Ontológica Dualista, que 

hemos denominado 11 Paralellsmo Indirecto••, ~s la base filosófica 

autentica de dicha teor1a, ya que esta queda directamente 

condicionada por aqu~lla, en cu~nto a su composición, funciones 

y conciencia crltica de sus llmites cognoscitivos. La relaciOn 

d~ dependencia directa existente entre la Hipótesis OntolOgica 

que proponemos y 1 a TPD (y por "tanto 1 a prueba de que di cha 

HipOtiesis es acertada), se puede verificar en la circunstancia 

de que si supusieramos ~u t:ustituciOn 1 por ejemplo por una 

HipOtesis Ontológica no 11 0ualista 11 sino Monista, entonces la 

reflexión mostrarla que la composición, funciOn y l'mites que 

Kelsen formulo para su teor1a var·iar,an nec"!sariamente. Por 

esta razón mantendremos que el punto de vista ontológico es el 

criterio filosOfico fundamental para la TPD 1 en detrimento d"?l 

punto de vista epistemológico que tiene un alcance mas 

1 imitado. 

Esta supremacia relativa del criterio ontológico sobre el 

criterio epistemolOgico se puede ver con mayor facilidad si nos 

percatamos que la TPD, una vez verificada la congruencia d~ sus 

enunciados y sus resultados emplricos, qu~ en nuestra opiniOn, 

como ya dijimos, deben ser los Unicos que d'9terminen su 

aceptación o rechazo, admite una lectura epistemológica que 

pued~ ser realista, id~alista o empirista, sin qu13 dichas 

lecturas puedan afectar !:US resultados. En tanto se admita, tal 
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como su autor enseña, que 1a TPD s01o aspira a describir -:-1 

Derecho posi t; vo 1 y en consecuencia que sus r'i:sul ta dos son en 

principio ver;ficab1es, astos se podrlan contemplar como enseña 

el Realismo Aristot'21ico-Tomista, como actos de sensaciOn y 

juicio ( 17), ( 10). O de acuerdo con Kant, en el nivel teórico, 

como categorlas l~gfco-trascendenta1es; y, en el plano emplrico 

o descriptivo, como actos de slntesis de la unidad de 

apercepciOn de 1a conciencia ( 19). O de acuerdo al Positivismo 

Lógico como p1·oposiciones significativas de lenguaje (20). 

Al proponer un enfoque .;.pi stemolOgicam-ent~ 11 neutral 11 de la TPD 

queremos significar simplemente que ~sta se deber'ª analizar y 

criticar consid~rando sus miritos propios, colocándola al 

margen de las divergencias ~ntre las posiciones ~pistemolOgicas 

mas. 11 destacadas 11 cuyas lecturas, r.:iteramos, no agregan ni 

sustraen nada ni a su estructura interna ni a sus funciones. El 

d.r:-cidir cual de las corrient-=s ¿pist-=mológicas es la 

absolutarnent.:! acertada, es una determinaciOn que no 1e 

corresponde efectuar a 1 a TPD y, en consi?cuenci a, tampoco esta 

comprometida teor¡ticamente con ninguna de ellas. 

C. VISION RESUMIDA DEL ARGU~ENTO SOBRE EL FUNDAMENTO FILOSOFICO 
DE LA TPD 

1. La Hipotesis Ontologica Dualista.-

Si uno quiere determinar que tipo de Hipótesis Ontológica es 

asumida por la TPO, bastara con observar que sin la distincibn 

entre 11 Naturaleza 11 y Derecho, y por· tanto sin admitir dos 

mundos ontolbgica1nente opuestos, dicha teor•a perder,a su 

caracterltica mas fundam-e-ntal. Es decir, Kelsen asume que dos 
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clases ·de 11 sustancias or_iginar·ias 11 absolutam-=-nt.: opuez:tas, 

constituyen .',e.1 .univ-!rso emp1 rico. Uno s.sri a el mundo fl sic;o­

m:iteri al, en el que se incluyen las acciono?s humanas. La otra 

seria el mundo espiritual 1 al que corresponden las normas (21). 

Sin esta oposiciOn la TPD perderla sus 11 raic.es 11 y 1 pc1r ende, 

sus caracter1sticas más relevantes. 

En tanto entidades espirituales, las normas son irreductibles a 

los hechos o actos humanos. Lo propio ocurre en sentido 

inverso. Ninguna accion hun1ana se pu-ede disolver, o reducir, i:n 

normas. Actos humanos y norma$ son dos a manera d~ sustancias 

absolutamente opuestas, pues por definiciOn constituyen dos 

legalidades ontológicas diversas. Kelsen las denomina siguiendo 

a Wilhelm Windelband y George Simmel, Sein y Sol len, terminas 

que corresponden a las c.ategorlas de 11 ser 11 y 11 deber ser 11 , 

respectivamente. Esta antltesis absoluta entre la Naturaleza y 

el esp,ritu, entre el 11 :er 11 y el "deber ser 11 , es la base 

ontolOgica que permite a Kelsen separar el objeto propio de la 

Jurisprudencia de aquillos otros que pertenecen a otras 

disciplinas, en especial a las Ciencias de la Naturaleza. Estas 

conocen a1 11 ser 11 (los procesos flsicos, los actos humanos), 

mientras que la Jurisprudencia se encarga del ''deber ser 11 , las 

normas, como entidades absolutam€nte espirituales, carentes de 

materia. Una vez que Kelsen asume congruent-::mente esta 

HipOtesis OntolOgica Dualista, su teor'a ha sido colocada sobre 

rieles y ha quedado lista para avanzar por su propio camino. 
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2. La Pureza MetOdica s~ Deduce de 1a HipOtesis 
Ontologica Dualista.-

El principio de la DirecciOn Metódica, la pure7a del metodo o 

la autonom'a de la Ciencia Jurldica, esta fundado en la 

HipOtesis OntolOgica Dualista, segUn la cual las acciones 

humanas son opuestas de una manera radical, a las normas y no 

es posible asumir que unas se puedan disolver en las otras o 

viceversa. El ser congruente con esta distinción explica 1.s 

sistematizaciOn m-:tOdica qu-e Kelsen imprime a sus obras. Es 

precisam-ente el hecho de acf-ptar dicha Hipótesis ontológica 

Dualista lo que le permite calificar a su teorla de pura .. La 

manera como se da ~sta conexión es la siguiente. 

Supuesto que el obj~to de conocimiento de la Ciencia Jurldica 

sean 1as normas, en tanto estas sean r;onsideradas 

ab so 1 utamente opu-?stas a 1 os hi::chos f 1 si co-qu1 micos en 1 os que 

consisten las acciones humanas, entonces la Jurisprudencia sólo 

puede conocer -:xclusiva o puramente. a las normas. Invadir el 

campo de los h¿chos f1sicos, como ser1an los actos humanos que 

violC1n o ejecutan las norm9s positivas, equivaldrla a 

contradecir los conceptos de la .Jurisprudencia, al splicarlos 

al objeto equivocado. Teniendo esto en Ct..1enta, la TPD tambi€n 

podr\a llamarse Teor1a Puramente Normativa, o, Teor'a Normativa 

del Derecho, lo que servirla para indicar que sólo se pretende 

conocer al Dero::cho, 1 o que 11 debe ser 11
1 sin penentrar al 

analisis causal de las acciones o actos i::fectivamente 

acaecidos, relacionados con dichas normas¡ ya que estos, por 

corresponder a 1a dimensiOn d.:l 11 ser 11 qu.i:dan fuera de su 

conocimiento y descripci6n. 
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3. La TPD no es una Teorla A Priori.-

El tltulo mas preciso de Teorla Normativa del Derecho, ~n lugar 

de Teorla Pura del .Derecho, permitirla ganar en claridad y 

evitarla numerosas confusiones entre las que se encuentran, por 

ejemplo, el hecho de considerarla una Teorla A Priori. Esto es, 

una teorla obtenida con independencia de la experiencia, 

pretendiendo un valor universal y necesario, de acuerdo con la 

Filosofla Critica de Kant. Conform.;:: a nuestra 1ectu1~a, Kelsen 

no intento significar lo anterior con el termino de pura. En 

efecto, quien esta familiarizado con la obra de l<ant, sobre 

todo con la Crltica de la RazOn Pura, diflcilmente puede 

escapar a la impresión de que la TPD emplee el concepto dd pura 

en la misma manera. 

Se podrla decir que inclusive esta concepciOn errOnea acerca de 

lo que Kelsen realmente significó con el término pura ha 

contribuido para suponer que el fundamento filosOfico de la TPD 

sea la Lc?>gica del Conocimiento Puro de Herman Cohen, como 

sostuvo entre otros Renato Treves (22), Tesis que se podrla 

aceptar como muy aproximada sobre todo para las obras del 

periodo europeo de Ke1 sen, pero que no resulta completamente 

valfda para sus obras de madurez o del perlado americano. 

A dfferencia del estudioso mencionado, quien intento comprender 

mejor y expl f car con mayor amplitud 1 a TPD a traves de sus 

fundamentos epistemo10gicos, creemos que dicl1os objetivos sblo 

se podr,an alcanzar plenamente si también se enfoca y estudia 

dicha teorla a través de sus fundamentos ontolOgicos. 
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4. Limitacion de la Consideracion Epistemologica.-

Sin embargo, la participación de ambos tipos de criterios 

fi1os0ficos en el anSlisis d-e la TPD arrojarla una luz mas 

11 intensa 11 sobre ésta. Ante la concurrencia de ambos, el 

criterio epistemolOgico no tendrla tc.nto 11 poder 11 explicativo 

como el criterio ontolOgico. EL primero sólo nos diria 11 el tipo 

de procedí mi ento 11 me di ante el que se rea 1 i zO 1 a actividad 

cient1fica, sin poder justificar o negar sus resultados. Esto 

Ultimo sólo compete a la ci-encia 1 misma qu'9 debe determinar 

hasta que punto son validos, acudiendo a la experiencia. 

Corresponde a la ciencia, como parto: de su propio trabajo, el 

delimitar y verificar· sus resultados con independencia de tal o 

cual posiciOn epistemológica, 1a que no podrla agregar nada al 

conocimiento efectivamente obtenido. Antes bien, se podrla 

decir que ciertas 11 etiquetas 11 epist€mológicas, son adjudicadas 

a una teorla cientlfica con el objeto de restarle u otorgarle 

11 puntos extras••, con independ~ncia de sus propios resultados. 

Esta es una de las razones por la cual exponemos la necesidad 

de ••expulsar•• a todo etiqueta epistemológica que, en el pasado, 

se haya adherido a 1 a TPD, y de oponerse a todas 1 as futuras. 

No hay duda de que Kel sen se val iO de sus conocimientos 

filosóficos en la elaboración de su teor)a. Pero es diflcil 

encontrar algUn pasaje en sus obras mas importantes, destinado 

aparenteniente a justificar sus conclusiones con base en alguna 

doctrina fi losOfica. El propuso que los conceptos provenientes 

de otras disciplinas se deb-erlan excluir del cuerpo medular de 

la Ciencia Jur1dica. Que todas las nociones teóricas 

provenientes de la Sociologla, Econom1a, Polltica, Etica, 

Página - 25 



F~sica, Biolog'a o Psicolog)a, no s-=- d€-ber,an admitir por mEis 

tiempo dentro de la Jurisprudencia. Se podr'a agregar una 

disciplina más a dicha lista, a saber: la Epistemolog'a (Teor'a 

del Conocimiento). 

Sostendremos que la TPD s~ debe apoyar Unicament~ en s' misma y 

que no le es valido acudir a ninguna corriente epistemológica 

para pretender justificar sus resultados, En relación con esta 

opiniOn, no estamos solos. Lln importante filósofo britanico 

tambien manti-:ne que la validez d~ una te-or'a ci-ent,fica no 

depende de la actitud epistemológica conforme a la cual haya 

sido elaborada, sino tan sOlo do? la verificaciOn en principio 

de sus resYltados (23). 

S. La Epistemolog\a de Heman Cohen y su LimitaciOn 
para Fundamentar la TPD 

Este sera el argumento que emplear-emes para apoyar la opiniOn 

de que, en sentido estricto, el 11 origen 11 epistemo16gico asumido 

por el Neckantisn10, r·epresenta una respl1esta que compite con~~ 

concepto de 11 origen 11 de la TPD, ri:-presentado por la nociOn de 

voluntad. Si se conviene en aceptar la concepciOn que de la 

11 realidad jur1dica 11 mantie-ne esta teorla, un sistema dinamico 

de objetos espirituales denominados normas, ent6nces sOlo un 

uorigen" de los dos mencionados es posible. Si t<elsen hubiera 

acogido realmente esta corriente filosOfica 1 para la cual ~1 

pensamiento cientlfico es el 11 origen 11 de la 11 realidad 11 , habrla 

introducido así en su teorla un elemento -extraflo que atentarla 

contra su pureza. Particul9rmente 1 v~ndrla a contradecir uno de 

los aportes mas importantes de su obra, a saber: el enunciado 

de que un acto de voluntad 11 produce 11 el Derecho, las normas 
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positivas, e indirectamente, o de forma meramente n-egativa, 

aquel otro en1Jnciado segUn el cual el conocimiento que realiza 

el jurista no es 11 fuente 11 de Derecho (24),(25). 

En efecto, si el 11 origen 11 de las normas es atribuldo al 

pensamiento cient,fico, a la conciencia o sujeto cognoscente, 

como legalidad, entonces e~ta posición contradiria la tesis 

kelseniana segUn la cual es un acto de voluntad -::-1 11 origen 11 de 

aquellas. s.:::.lta a la vista la circunstanci:t de ciue no habla 

sitio para ambos 11 or,gen~s 11 contradictorios -:ntre s', lino se 

tenl'3 qL1e ir: o la voluntad l<.rels-eniana, o €!1 pensamiento 

cientlfico neokantiano. l<-elsen no pudo hab.;-r dudado cual era lu 

posición corr-:cta. Por lo mismo, es muy probable que la 

conciencia de esta circunstancia impidiO que encadenara, en 

particular, su t.:or·la al navio de una postur.3 filo~Ofica con la 

que hab\a simpatizado en los comien?os de su carrera cient1fica 

y, en general, a toda postur·a epistemológica. o~ donde se sigue 

que este ej-smplo se podr·la general i z¿:¡1"' par·a el cc,so de otras 

teor·ias cientlficas. 

otra tesis i1nportante que aqui desarrollamos consiste en 

proponer que una HipOtesis ontológica Dualista de tipo 

Par al el i sta es ol fundamento que determina 1 a unidad 

estructural, funciones, 1lmites evol uciOn de la Tpo. Que 

todos los caracteres mas significativos de o:sta Ultima estan 

determinados completame-nte por aqu-E-113, La m-~dida de dicha 

dependencia podr'a apreciarse en el hecho de que, si por 

abstracción se Sl1pr i mi er·a 1 a p1·esenci a de dicha lii pOtesi s 

Ontológica Dualista, entonces la TPO cambiar·~a dr~sticamente en 

cuanto a su objeto, su funciOn 1 Imites, pr·oliando con ello 
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hasta que punto di cha Hi pOtesi s· es 1 a pi edra medular en que 

descansa la TPO. Nos proponemos exponer lo ?tnterior en el 

cuerpo de este trabajo. 

D. PLAN DE LA OBRA.-

la obra se divide en tres partes. La Primera, denominada La 

Teor'a Pura del Derecho la Filosofia, compr·ende tres 

Cap,tulos distribuldos como sigue: -=n el prim.ero s.e ofrece una 

visiOn resumida pero a la vez 

TPO, mostrando -=n que consiste, 

lo mas completa 

cómo se 

posible de la 

objeto, sus rasgos y caracter'\ st i cas 

constituye, cuál es su 

m~s impo1·tantes, qu~ 

funciones pret.:nde r.:alizar, asi como aqu.§11as que estan fuera 

de su cometido. 

En la Sección A d~l Capltulo II se inicia el examen de las 

conexiones entre la TPD la Filosofla, de cuyo resultado 

inicial se genera el p;::rf i 1 caracterl st i co d.; 1 me todo 

k'21se:niano: la Dir¿.cciOn Metódica. En la :.ección 8 de este 

Capltu1o ze -::xponen algunos lin~amientos que compr-=nd-::n el 

m&todo ko?1 s¿ni ;,no se rnuestr.:i, a trav~s de una breve 

exploración, corno los .=ipl ica consist-:nt.;m-:-nte en la soluciOn 

sist~m~tica d~ cinco problem~s ya cl~sicos en 13 Ciencia 

Juridica. 

En la Sección A d~l Capltulo III se Expone el fundamento o base 

filo:::Ofic~ E-n que 5e 5poya 1a T~O, o sea la antlt.;.sis 

011tolOgica absoluta ~ntre la 11 r·ealidad flsica 11 y el Derecho. En 

la Sección B de ~ste Capltulo se expon~ un elemento esencial de 

la teorla: el concepto de Norma como Esquema de Expl icitaciOn. 
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Aqui se argumenta que por este concepto Kel sen efectUa un 

desarrollo o evoluciOn de su teorla, superando una visión 

estatica del Der<!'cho por otra de tipo dinamice; se muestra 

también que esta Ultima es la forma como Kelsen aplica su 

Hipótesis Ontológica Dualista del ''Paralelismo Indirecto 11 , 

La Segunda Parte, d~nominada La TPD la Teor1a del 

Conocimiento (Epistemologla), comprende los Capltulos IV y v. 

El Cap1tulo IV contiene la discusión ~ncaminada a det.2-rminar 

hasta que punto la TPD es una t~or1a purá y a priori en e1 

sentido de la Fi1o;;ofia, fundada por Kant, del Criticismo 

Trascendental. Aquí s~ expone 1a id~a d~ ql1.:: si bi.::n 1a obr.;i 

l<elso?niana es susceptible i:n p1·incipio de ,;ici:ptar· una 1-e-ctura 

epist~mológica neokantiana, tambi~n ~e concluye que esta 

corri~nte filosófica podr·\a entrar· ~n conflicto con lo~ 

contenidos internos de lo TPD, de ~hi que -:so la 

descalificarla. Esta discusión se desar1·olla ~n las siguientes 

seis secciones: En 1a Sección A se desarrolla la idea de que la 

TPD, si bien presenta un marcado caracter Empirista, mantiene 

una actitud 11 epistemológicam-:nte n-eutr3l 11
; ya que no intenta 

justificar o probar su veracidad por medio de alguna doctrina 

epistemolOgica. Aqui se expone una br..:ve indicaciOn de la 

manera en que la TPD ser)a compatible con las corrientes 

epistemológicas de1lominadas: Reali~mo, Criticismo Trascendental 

y Empirismo. 

En la Sección B) se deter·mina d~ a.-::uer·do con los datos 

proporcionados por l<~lsen, cual fl1e la actitud episte-mológica 

que asumió efectivam.:nte. En la S-::cción C) se m\lestra qu"=' 

Kelsen no significó con .el termino hwa lo mismo que Kant o 
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Cohen propon@n t1·es senticlos m~1·amente negati~os 

iMplic.:tdos en dicho t-2f'mino. En la S.::cciOn O) se d-::stacan 

algunos elementos de la Epistemologla kantiana compartidos por 

Kelsen. En la Sección E) S€ discute la lectura de Renato Treves 

segUn la cual la LOgica del Conocimiento de Herman Cohen es el 

fundamento filosófico de la TPO. Finalmente, en la Sección F) 

se argumenta la idea de que, en el fondo, era una Hipótesi$ 

ontolOgfca Dualista lo qu~ propició la lectura de T1·eves. 

El Capitulo V se refiere a la Evolución de la TPD y consta de 4 

Secciones. En el se argumenta qu-= el paso de la concoepción 

est.St i ca del D..:recho a otra di nEimi ca, cons i def' 3do como un 

momento de la evolución de la TPD, fue propiciado por la 

Hipótesis Ontológica Dualista del 11 Paralelismo Indirecto'', 

re..,-:1Elndose asi la importancia que dicha hipótesis representa 

para la teorla k~lseniana. la Sección A) ofrece algunos 

elementos para compro::nder e 1 enfoque di nSmi co de 1 De roe cho que 

la TPD introduj6 posteriormente a su surgimiento. La Sección B) 

presenta 1a forma en que la Hipótesis Ontológica Dualista del 

11 Paralelismo Indirecto 11 le permite a Kelsen explicar el 

11 origen 11 de las nor·mas sin· incurrir en una contradicción 

metódica. En la Sección C) se considera la lectura de Renato 

Treves sobre la TPD que expondrla veinte a~os d~spuks de haber 

formulado la opinión contraria ~ue se discute ~n la Sección D) 

del Capltulo anterior. Por Ultimo, la Sección D) contiene la 

enunciación de algunas consideraciones crlticas sobre el ~stado 

actual d~ la TPD. 

Página - 30 



En la Tercera y ~ltima Parte de la obra se continüan exponiendo 

desarrollando las crlticas que ha recibido la TPO, pero 

tambiin contiene al~unas conclusiones relacionadas con la 

posibilidad del progreso de dicha teoria. Consta de los 

Cap,tulos VI y VII •. En el primero se efectQa un resumen de las 

cr1ticas mas significativas a la TPO y esta dividido en tres 

Secciones. En la SecciOn A) se expone la clasificación de todas 

las crltic.9s oen EndOgenas ExOgen21s. En la Se-cción B) se 

discuten las Cr,ticas Ex6genas o aquéllas que atacan a la TPD 

desde fuera de sus postulados. En la Seccibn C) se analizan las 

Cr,ticas Endógenas, o aqu~llas que a~acan a la TPD con base en 

los propios supuestos teór·icos de ~sta. 

Finalmente, .;in .;l C9p,tulo VII, que cu-:-nta con dos Secciones, 

se presentón algunas conclusiones, incluyendo una formulaciOn 

de l3s condiciones que se deber1an satisfacer· para superar las 

cr1tic.3s e:n CL1estión y concebir asi la posibilidad de un paso 

d~ progreso de la mencionada teor1a. 

En la SecciOn A) de e:;t.;- C¿ipitulo se advierto? que la solución 

de la ant,tesis Validez-Eficacia debe necesariamente atender al 

probl~ma de la oposición entre dos Hipótesis Ontológic~s 

Dualistas (Par~1~1ista I1it~r·accionista, r·e~pectivamente). 

Asirni$mo, .:inte la cr1't:ica de que 1.:-i c.;,tegorla del ºd-::ber ser· 11 

no es sufici.::nt-:: para 11 inyectar· 11 sentido, hacer compr-::nsiblEs o 

int€-li·:¡ibl-:-s 1 .5cicialmi:-nte habl:indo, a un conj1..into do:> hechos o 

procesos f1sicos, se propone di~cutir y estudiar· la posibilidad 

de incorporar lA TPD el concepto de accion racion~l o 

instrumental, concebida como un Mod~lo o Plan de Accibn 

(1·e1ación t~leológic~), r¡ue cc•nExiona a un -;wupo de íllédios para 



obtoen-:-r un objeto o rc;sul tado, tradici onalme-nte deneimi nado fin. 

Esta propuesta podrla orientar futuros trabajos de 

investigación en este campo. En relación a la Crltica 

Giusnaturalista se propone la sustitución del concepto de Norma 

Fundamental Hipotetica (NFH) por el de Norma Fundam-ent"3l 

Positiva (NFP), manteniendo como el Unico supuesto de la TPO a 

la Hipótesis Ontológica Dualista del 11 Paralelismo Indir·ecto 11 • 

En la Sección B) se comenta la importancia que las crlticas 

sociolbgicas representan como una pr·esi6n creciente que no 

obstante podr~a propiciar la evolución de la TPD. Respecto a 

las Cr,ticas Ideológico-Pollticas 1 se reafirma la relativa 

esterilidad de éstas para impulsar una posible mejora en dicha 

teorla. Por Ultimo, se pone de manifiesto en términos 

generales, la dirección por donde podrla ocurrir un próximo 

paso de progreso o evolución de la TPO, a saber: la necesidad 

de compatibilizar en un Unico sistema teoretico 1 una y la misma 

Ciencia, la pureza metOdica kelseniana (misma que garantiza la 

autonomla y validez propia de las Ciencia Sociales en general, 

y del Derecho en particular), con la exigencia de considerar, 

describir y r'=lacionar directamente las acciones humanas, de 

modo que estas dejen de ocupar una posiciOn relativamente 

secundaria, con respecto a las normas, pasando a ocupar el 

primer plano del interes cognoscitivo. 
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E. RESUMEN DE LA TESIS QUE SE PRESENTA.-

LA HIPOTESIS ONTOLOGICA DUALISTA DE TIPO PARALELISTA 

ES EL FUNDAMENTO FILOSOFICO DE LA TPD 

1. - Intentaremos mostrar como la unidad 

arquitectónica de la TPD, sus funciones, caracter1sticas, 

llmites y evoluciOn, estbn determinados por E:l supuesto de una 

HipOtesis Ontológica D1.1alista de tipo Paralelista. Esta es la 

base de dicha teor1a. Con esto se quier~ significar que la TPD 

opera bajo el s1.tpL1esto de que existen dos clases f1.1ndamentales 

de 11 sustancias ontolO·~icas 11 : la realidad 11 fisico-natural 11 y la 

r·ealidad 11 mental-espir·itual 11
• Esta cc•ncepción implica asumir· 

que el esplr·itu la Naturaleza son dos 11 sustancias 

originarias 11 absol utament"'-' difer-=-ntes. Tal oposiciOn absol1.1ta 

supone que los objetos mentales no pued~n ser objetos f1sicos y 

viceversa. Unos coexisten al lado de los otr·os sin posibilidad 

de afectarse unilateral o rec,procamente, Esta ant,tesis 

absoluta entre la realidad de los objetos fisicos y la r·ealidad 

de las normas consideradas como objetos ~spirituales, Ko::ls<:!'n 

la repres¿nta como la oposición entre el "ser· 11 y el 11 deber 

ser 0 • 

Por otra parte, creemos que el do:::tcctar analizar el 

fundamento filosófico de la TPD puede contribuir grandemente a 

facilitar su comprensión armónica, mostrando como sus rasgos 

generales y sus matice3 par·ticulares no son arbitrarios, sino 

estAn condicionados básicamente por la hipbtesis ontológica que 

su autor asume. Habremos logrado nlJestro objetivo si en virtud 

de este enfoque algunos de sus componentE:s que pudieran ser 
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considerados r~lativam.i::nte complejos o la visión unitaria y 

sistemEitica de la propia teorla, se pudieran percibir con mas 

claridad por los lectores familiarizados con ella, o se 

estimulara el inter~s y acercamiento hacia la misma, por parte 

de nuevos lectores. Esta penE-tr·aciOn a las .:ntrañas mismas de 

dicha teoria, por asl decirlo, nos permiti1·~ aisla1· y presentar 

los rasgos metodolOgicos mas caracteristicos d-3 la TPO con el 

fin de propiciar su instrumentalización por qllienes se 

int~r·esen en la formulación y aplicación de una m-:todologia 

11 unificante 11 de las Ciencias Sociales. 

LA DIRECCION METODICA DE LA PROPIA TPO LE EXIGE UNA 
POSICION EPISTEMOLOGIChMENTE NEUTRAL 

2.- Propondremos tambien que la TPD es compatible con 

las posiciones epistemol6gicas mas 11 relevantes 11 en la Hi~toria 

de la Filosofia y que, en consecuencia, su 11 arquitectura 11 y 

resultados positivos, estin al mar·gen de las pugnas y evoluci&n 

que se susciten entre aquellas. Que el valor y la importancia 

cientlfica de la TPD no depende de su fundam~ntaci&n 

espistemológica¡ 11 ~mese esta Idealista, Realista o 

Positivista. En otras palabras, asumiremos una actitud 

11 ~pistemolbgicamente neutral 11 considerando que, 

independientemente de col oc ar· a 1 a TPD bajo alguna u otra 

corriente o escuela filosófica, los resultados objetivos que 

dicha te:orla, permitiera obtener acerca de la exp-=ri-::ncia o 

11 rea 1 i dad jur1dica 11 , no variari3n, Los 11 rendimi'9ntos 11 

cientlficos positivamente dados, no se alteran por la 
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circunstancia de que se 11 interpreten 11 conforme las tesis de 

cada escuela filosófica. 
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NOTAS DE LA INTRODUCCION 

(1) 11 The rea1ity, however, at which a science of law is 
directed, is not thoe reality of nature which constituites the 
obj-=-ct of Natural Science. If it is necessary to s-=-parate the 
science of law from politics, it is no less nec'=ssarv to 
separate it from t~atural Science, One: o" the most difficult 
taslls of a General Th-:ory of Law is that of det.:-rmi ning the 
specific real ity of its subject and of showing the diffi:-r~nce 
which e:dsts between legal and natural r.::ality 11 • KEL~·EN, Hans: 
General Theorv of Law. Harvard Univ.;-rsity Press, 191'5, 503 pp. 
Pag. X IV. 

(2) 11 The sp-ecific r-=ality of th-: L::.w does not manifest it5elf 
in the actual behavior of individual5 1.,.ho ar~ SL•bjo::ct to the 
l~gal arder (XIV) ..• The behavior of indiv1duals as it actually 
is, is d-:-termined by laws of ndtut·¿ .:;iccording to the principle 
of causality. This is natur::il r":ality. And in so far as 
Sociology deals with the r"¿ality as dete1·minEd by causal laws, 
Socio1ogy is a br·anch of IJ.s.tur·.:::ll ~.ci·=nc-= (XV) ••• The sp;;:cific 
::il1bject of l~gal science is positive or ri:-al léiW in 
contradiction to an ideal law, the ·3oal of poiitics 11 (Ibidem, 
Pag. XIV). 

(3) "Aqui sólo pl1ede tratarse de poner en movimiento mas 
ace-1er·ado a la Ciencia del D-=r·echo, -=sa p1·ovincia aiejada del 
centro del esp,r·itu, que sólo a tumbos intenta seguir 
lentan1ente el pro3reso, poniéndola en contacto i11medi~to con la 
Teor,a Geni:r.'31 de la Ci.:ncia 11 • l(EL~.EtJ, Hans: Teoría Pura del 
Derecho. Univr:::r·sidad N.:icional Autónoma de M~xico, México, 1983. 
~ Reimpr·esión. 364 pp. p.;:ig, \O, 

(4) 11 He desarr·ollado la t~sis de que Estado y D~recho 
coin.::iden, .:n t::Hito que el Est3do como or·den es id~ntico a la 
ordo:-nación jur·'idica ya total, ya parcial- y de que el Estado 
como sujeto jur·'\dico o persona, no es mas que la 
p.:-rsonificaciOn de1 C•rden jur1dico -ya to't.;il, y3 parcial-. 
Ahora bien, estas tesis contradicen la opinión corriente, según 
la cual Estado v Derecho son do5 co::=is distintas, que se 
-encuentr.3n unidas ::-n una cier·t~ man.;:ra 11 • KELSEt~, Hans: 
Compendio de Teor\a General del Estado • Editora Nacional. 
Mexico, 1974. 23S pp. Trad. lt1is R~cds~ns Siches y .Justino de 
Azcarate. Pag. 129. 

(5) 11 Desde el comienzo mismo fue mi objetivo elevar 13 Ciencia 
del De1'E::cho, que se agitaba casi completament-:- -.=tbii:-rta o 
disimuladamente- en una ar·~umentación juridico-po\\tica, a 
nivel de una aut.entic3 ciencia, d.;- una ciencia del .;sp'lritu. 
Correspond\a desplegar sus t~ndencias orient~das, no a la 
fL1nción configurador·a de su objeto, sino exclusivan1ente al 
conocimiento d~l D.::r€:cho, para acerca1·l3, -:n la medid3 de lo 
posible, al idr:::al de toda ci-=-ncia: objetividad y €Xa<::tih1d. Con 
satisfacción pud~ comprobar hoy que no he quedado solo en ese 
c~mino. En todos los pa~ses civilizados, en todos los c\rculos 
donde se cumplen los diversos tr~bajos prof~sionales jur\dicos, 
tanto en lo~ teóricos como -=-n los practicos, e inclusiv-:. en 
representantes d-= ciencias próximas .:ncontre una aprobación 
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animadora". KELSEN, Hans: Teorla Pura del Derecho (TPO) op 
e i t, pa9. 1 o. 
(6) "La identidad del objeto de conocimiento no . .:-_st.3 
garantizada mas que por la identidad del proceso co·3nosc1t1vo, 
es decir, por la identidad de la dirección d.:: los caminos d-el 
conocimient•::> 11 • KELSEN, Hans: Teorla General del Estado (TGE}. 
Editora Nacional, M-?xico, 1972, 544 pp. Trad. Luis L·: .. 3az 

Lacambra. Pag. 6. 

(7) "Sin penetrar, por lo demas, de un modo detallado en -:-sta 
cuestión, advieirtase, no obstant.:-, que la c1pos1c1on entre 
Naturaleza y Sociedad (que es una oposición entre ser Y deber 
ser, entre ley natliral y norma, entre realidad Y valor) 
coincide tambiin en lo esencial con la opos1c1on entre 
Naturaleza y Esplritu. Corno fenómeno social, el Estado 
encuentra su asiento no en el reino de la Naturaleza sino en el 
del esp1ritu 11 • KELSEN, Hans: Compendio, op cit, pag. 122. 

(6) 11 sovente si ignora la differenza tra la funzione della 
scienza giuridica la funzioni: dell 'autorit.3 giuridica, e 
quind.i la differenza fra il p1·,1dctto dell 1 una e il prodotto 
dell 1 altra, come nel linguagio comune 1 in cui di1·itto e scienza 
del diritto appaiano come sinonimi 11

• l<ELSEN, Hans: Dottrina 
Pura del Di ritto (DPD). Pag. 89. 

(9) 11 La scienza giuridica deve conoscere -per cos, dire 
da11 1 esterno- il diritto e 1 sulla base di questa conoscenza 
deve descriver·lo. Gli organi giuridici invece, in quanto 
autorita giuridica, devano cinzitutto produrre il diritto, 
affinche esso possa po, .r:!ssere conosciuto e descrito dalla 
scienza giuridica 11 • Ibídem, pag. se. 

(10) 11 E 1 esatto che anche gli organi che applicano il diritto 
devono anzitutto conoscere -per• cos, dire, da11 1 interno- il 
dir·itto che devono applicare. I1 legislatore che nel 
procedimento le9islativo applica la Costituzione doveva 
conoscere la Costituzione; il giudice che applica le leg9i, 
doveva conoscer-e le le9gi st.;-sse. Questa conoscenza non e 
tuttavia essenziale, ma sol tanto propedeutica r'3spe:tto al la 
loro funzione che, come si vedra megl10 1nseguito, .e anche 
produzione di diritto, non soltanto nel caso del legislatore, 
ma anche nel caso del giudice: produzione di una norma 
giuridica gener·ale da part'2 del legislatore ovvero produzione 
di una norma giuridica individuale da parte del giudiceu. 
Ibfdem, pag. 89. 

(11) 11 PiU di mezzo secolo di polemiche, tin molteplice esilio e 
due guerre mondi ali non passano s.::nza lasciar tracce su una 
dottrina; ma la dottrina che resist-c: a duo: guerre mondiali, ad 
un mo1tip1e esilio ed a mez.zo se-col<;> di po1emiche e una 
dottrina che, n~lla scienza del dir·itto, ha conquistato una 
posizione ben definita e, in certa misura, anche definitivau, 
LOSANO, Mario G. Forma e Real ta in Kelsen. Edizione di 
Comunit.3, Milano, 1981, 229 pp. Pag. 175. 

( 12). 11 Cette théorie pure du droit était déja en g-erme dans le 
prem1er· grand ouvrage que Ke1s<::n avait pub1ié en 1911 sou~ 
titr-e Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 1 entwickelt aus de; 
Lehre von Rechtssatze. Elle se d€veloppa dans le cadre de 
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1 1 1Jniversité de Vi.:-rine, avec la collabor-o:;1:ie>n d 1 un gt·oupe de 
collegues et de disciples, conus sous le nom de Wiener 
Rechtstheorische Schule". KELSEtJ, Hans. Théorie Pure du Droit. 
Ed. de la Baconniere. Cahiers de Fh1losophie No. 37. 
Neuchatel 1 1980. 296 pp. Adapt. Hi::-nri Th-=venaz. Pag. 7. 

( 13) 11 A l 1aurée de ce siécle s-eules le5 mathfrnatiques, la 
physique, la chimie, la biologie, voire la psychologi.: (si on 
l'elaborait d 1 aprés un certain mod~le), avaient droit au nom de 
sciences. Aujourd'hui, par centre, per·sonne n 1 a de difficult~ a 
parler de sciences sociales, de siences ~conomiques, de 
sci.i:nces historiques, de philologie comme science, d-s 
linguistiqL1e comme science¡ on dccepte done que s 'intitule 
11 science 11 n 1 importe quelle discipline, condition qu'elle 
s'articule d'apr·es un certain p~1~adigme de ri9L1e1..1r et 
d'objectivit~ 11 • AGAZZI, Evandro. Philosophie, Science, 
Métaphisique. Editions Univi::rsitair.:-s Fribour·3, Suiss-: 1 213. 
Edition, Reimpresion, 1967, B7pp. Pa·;i. 68-69, 

( 14) KELSEN, Hans. TPD, op cit. 

( 15) 11 La cr.f;:;tion de la phi losophie-sci.:-nce ·::p·ecque ne fut pas 
seulement un dépagsement {et non un-= ~1 imination) du mythe, 
elle fut aussi un d~passem-::nt (s~ns l '.§limin.=1· non plus) d<e la 
pure technique, c 1 e$t-§-dire d 1 un travail qui se pratiql1e 
d 1 apr.§:s un c.3talogue de nor·mes dont 1 1 efficacité s 1 est 
confi 1~m.fe au cot1rs d.:: l 1 u:.;:190:- et ~pr·~s d-=: ::sffi nem~nt:. 
consécutifs aux diff~r·entes ~preuves et er·reurs. Voil.3 pourquoi 
dans l 1hi;.toire de l;i =·cience il ~st habituel {Et corr-ect) de 
la fair·-e d-ébuter au VI-3. si+cle ::.v . .J .c., i .. :: . .;n merne temps 
qt1e la philosophie. M~me s 1il exi::;.t5it at1p:iravant différentes 
connaissances (d 1 ailleur·s bien documentées) que nous tax.:-r·ions 
aujourd'hui de scientifiques, ce11es ci :;e r·.fduisaient a dr:::5 
connaissances efficaces de n~ture technique, déduites 
directement de vé1·ific3tion pratiques Oll de ré~il isations 
susceptibles d·: convenir .3 l.3 pr;:itique 11 • AGAZZI, Evandro. op 
cit.,pag.G. 

( 16) 11 La scuo1a neokantiana di M-3rburgo eser·cita una forte 
influ.:-nz.3 :::u Kelsen: come si vedrb pEirle:indo del principalt: 
esponenete di tale scuola, Hermari Cohen, l 1inter-a teoria della 
conoscenza f!cc.ettata da Kelsen si puó ricondur·r·.:;: al le oper·e di 
questo 3:Utore 11

• LOSAtJO, t-1ar·io G., op cit. 1 pag. 17. 

( 17) 11 t..c:;l1 ine,s stressed the exp.;;1·im-?ntal foundation of Human 
Knowledge. It was his constarit and fr·equently expressed 
conviction th.;::it the mind does not stand off with any stock of 
innate ideas or of innate knowledge; and he reaffirms 
Aristotle's statement that th-: mind is in·itially 1ike a wox 
tablet on which nothing has yet been written 11

• COPLESTON, F.C., 
Aquinas .. Penguin e.ooks, London, 1955, 271 pp. Pag. 28. 

(18) 11 And the primar·y form of exper·i-:nce is :sense-experience, 
that is, contact with mate1·ia1 things through the senses. It is 
the s.::nses whio:.h first set the mind in contact with existent 
things and which supply it with the materials for the formation 
of ideas. We do not, fer instance, fir·st have the id~a of a man 
and later discover that these are rnen: we ffrst become 
acquainted through sense-perception with individl1al men and we 
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~re thus enable to form the abstract idea of man''· Ibidem, pag. 
29. 

( 19) 11 Del mismo modo como par.:.:i Kant, el sujeto c1·~a ..:1 úbj-?to, 
así tambiE-n el c.:onocimiento norm.~tivo -=s lo que det.;-rmina al 
Derecho o Estado. Clar·o es que p¿1ra l<elsi;:n, lo mismo que p¿.r.;i 
J<ant, no se trat3 de una creación r~al, sino sólo .Je hacer 
posible €:1 obj-eto de conocimiento; .:s d.r:-cir, de ;.u 
dE:terminaciOn o explicación. A la apor·tación d-:-1 sujeto sobr--::­
el caos de datos sensibles, es a lo que K::int llama prt:1ducci6n 
del objeto. Ahora bi€'n, esta aport.:ici¿,n del sujeto consisto:: en 
una or-:lenación mer·ced a puntos de vista formalr:s, a s::ibi:r: 1.;.s 
cat.egorias. El conocimi-:-nto y por· tsntc1 el objeto r.ólo ef:. 
posible par3 Kant, r~duci~ndo nuestros sensaciones a unidad. El 
principio de e$t.3 unidad o s1nt.;-:::;is tr·asc.::-nd-ental ~s -::1 yo 
trascendent.::..1 11 • KELSEt~ 1 Hans. Compendio ••• , op cit 1 pa·3. 70-71. 

(20) 11 ThE- logical positivists we1·-= a group of philosophers and 
scientists who met in Vi-::nna in the late 1920 1 s and éarly 
1930 1 s to form what became known as th~ Vi~nna Circle. 
1 Positivism• is the name of the thesis that ~ver·y problem may 
in principle be solved using the methods of the Natural 
Sciences. Lcgic is the .:xact study of infer·enc-e. Thi: Logic 
Positivists were impressed by the explanatory power of science 
and th.: rigour and precision of Math-:matics and Logic. Th~y 
hoped to m3ke Philosophy at least as rigorous as Mathematics 
and put Philosophy at the service of science. The conception of 
Philosophy was the Lockean one of cl¿aning intellectual 
obstacles from the path of scientific progr~ss 11 • PRIEST, 
Steph¿n. The British Empiricfsts. (Hobbes to Ayer). Penguin 
Books, london, 1990, 303 pp. Pag, 229, 

(21) ''Es imposible buscar la esencia de la sociedad en 
cualquier relación de purc• hecho, <?n modos de conducta hum¿"fna 
mE:ramente de facto y determinada caus:alm!?:nte. Porque la 
conducta humana y sOlo -ell3 constituye el objeto propio de una 
regulación normativa, es por 10 cual la unión social se 
considera corn.-, ligamen o vlnculo normativo, c:omo deber. Sólo 
gracias a este c.:ibe consider.=ir la sociedad como un obj~to 
distinto d-e la naturaleza; y por igual razón la teor'a de la 
sociedad constituye una disciplina independiente y aparte de ld 
Ciencia de la Naturaleza". KELSEN, Hans. Compendio ••• pa9. 121-
122. 

(22) ''Il Kelsen, attraverso alla sola elaborazione del problema 
giuridico, ~ giunto ad apportare, nel campo do:-1 diritto, quelle 
medesime riforme che il Cohen apportó al pensiero kantiano nel 
campo teoro:-tico, .:: si puó, dopo piU approfondito -es:cune 1 finir 
d 1 affermar<:! ch.e la Logica d-?11a t:onoscenza pura costituisce 
addirittura i1 fondamento filoscfico della scuola giuridica 
viennese 1 la quale ha dato una epplicazione di qu~sta Logica al 
campo d-el diritto che, sotto certi aspetti 1 ? pil1 fi:-dele di 
quella data dallo stesso Coh<:-n 1;-:lla su::. Etica di:lla volanta 
pura 11 • TREVES, Renato. I1 Fondamento Filosofico della Oottrina 
Pura del Oiritto di Hans Kelsen • R. Accademia delle Sci:nze, 
Torino, 1934-X!I, 41 pp. (V.ersion R~sumida}. 

(23) 11 It must be mad-e c1ear that 1 in calling ourselv~s 
empiricists 1 we are not avowing s belief in any of the 
psychological doctrines which are commonly associated with 
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empiricism. For, even if thes·~ doctrines were va1 id, their 
validity ...,.ould be independ-=nt of th.:: validity of any 
phi l osophi cal the 5Í s. It coul d b.::: estab 1 i shed onl y by 
observation, and not by th¿ pur~ly l•:>gical considerations upon 
which our· -empiricism rests" . .AYER, A,.J. Language, Truth and 
Logic. Penguin Books, London, 1990, 206 pp. p.:..g. 64. 

(24) 11 Sans dout~ les propositions, for·mulées par· la science du 
droit se présentent-~11.::.; aussi sous la forme de normes, mais 
elles ont un caractire purement descriptif. Elle n'ont P6S été 
créées d3ns le cad1~e d'un ordre jur·idiql1e, mais simplement 
formulées par de juristes désir..:ux de d~crire les normes .::n 
vigueur dans un tel ordre. Dans leur 3Ctivité scientifique ces 
juristes n 1 agiss..:nt pas en qualit<S d'or··3ane ou de sujet de 
1 'ordre juridique qu'ils étudiE-nt 11 • l<ELSEN, Hans. Théorie •• op 
cit., pag. 51. ~~~-

(25) "Les propositions formulées par la science du droit pour 
d.fcrire le:s norm:-s juridiqt1es sont done 1 'equivalent des 1ois 
causales dans les scie11c~5 de la nature. Les un~s ~t 1es autres 
~ont 1e r~sultat d'actes de connaissance, tandes que les normes 
juri'diques sont le résultat d 1 act-=s do:: vo1ont4 11 • Ibidem, pag. 
52. 

Página - 40 



PRIMERA PARTE: LA TEORIA PURA DEL DERECHO 
V LA FILOSOFIA 

CAPITLILO I 

oQUE ES LA TEORIA PURA DEL DERECHO 1 

A) LA NATURALEZA V OBJETO DE LA TEORIA PURA DEL DERECHO 

1. La Dirección o Identidad MetOdica. 

Hans Kelsen es el autor de la Teor1a ?ura del Derecho publicada 

en Viena en el año de 1934 (1), misma que pretende ser un3 

contribuciOn significativa al progt·t:so de la Ciencia Jurldica, 

tal como el propio autor lo ~xpresab.3 ¿n 1960. 11 La s"?gunda 

ediciOn de mi T-eorla Pura del r•er-:cho (2), cuya p1·imera edición 

apareciO hace rn§l3 d-:- un cu::irto de siglo, presenta una 

reelaboraci6n comp1-:-ta de los temas tratados en 1 :i primera, y 

una significativa ampliación de su campo de estudio. Mientras 

que me cont~nt~ entcinc..:-~ con formular los resultados 

especialm.:nte caracterl sticos de una doctrina jurldica pura, 

intento hoy dar soluci6n a los problemas m~s importantes de una 

Teor\a General dol Derecho conforme a los principios 

fundamentales de la pureza metódica del conocimiento jurldico-

cientifico, precisando al hacerlo el legar de la Ciencia 

Jur,dica en el si~tem3 de l3s ciencias, m~s de lo que 

anteriormante se hiciera 11 (3). 

La Teorla Pura del DerE"cho, es un sistema de conc~ptos, en el 

que se establecen los rasgos esenciales o estructurales de todo 

01~den ,Jurldico. En el se presentan las categorlas propias que 

constituyen un punto de vista pr·opio para considerar la 
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<!xperiencia como una r~alid;;td totalment~ dif-eri::1Yt-: de la qu.; 

estudia la Fisica. Este sistema tJ:or.f:tico, que p.3r.3 fin.;;s de 

i?xposiciOn se podr·1a describir como si fuera d-e tipo 10gico-

deductivo, se constituye a partir de un nt'imero reducido d,,;-

nociones de las quie se deducen las demas. Asimismo, r.::presenta 

el cuerpo de lo que podrla considerarse una disciplina 

cientlfica. En este caso, la Ciencia del Der.echo o 

Jurisprudencia. 

El sistema puede admitir la inclusión de nuevos elementos, a 

condición de que sean congruent.oes con el cuerpo teórico 

justifiquen la funciOn teOrica que pr.oetenden desempeñar. 

Mediante la exigencia de la purez3 metOdica, que es la forma 

que asume en el Derecho la categor'a lOgica de la identidad o 

de la no contradicción, se pretend.;-n evitar equivocaciones 

debidas a la confusiOn del objeto d~ estudio. Esta se conoce 

tambien como el respeto a la dirección metOdica y se puede 

describir como una regla qui:! advierte al investigador de la 

necesidad de nrantener su propio principio de identidad: los 

problemas teOricos se deben resolver utilizando exclusivamente 

conceptos y a1·gum¿ntos pertenecientes al propio sistema. Lo que 

de una manera meramente negativa se traduce en 11 prohibir 11 a 

a que 1 1 a ut i 1 i zac i On de conceptos 

otras disciplinas. 

leyes pertenecientes a 

Lo anterior explica ~1 por qu~ Kelsen ha calificado de pura su 

teorla jurldica: no admite d~ntro do: el la conceptos o me.todos 

exp 1 i cat i vos pertenec i ent'!s a otras di sci p 1 i nas, como tampoco 

contenidos y términos accidentales prov~nientes de los órdenes 

histOricos, o contingentes. La raz:On d-e este doble rechazo no 
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es gratuita sino obedece a razones de "salud 10gica 11 o de 

••supervivencia". Si e11a tomar·a las categorias y conceptos de 

otras ciencias, se demostrar'ª qu-e no es un sist-ema cerrado, 

ya que al apropiarse de los elementos teór·icos de otras 

disciplinas, a la postre terminarla por disolverse en aqu~llas. 

Para existir cient,ficamente hablando, ella deb-:rla proesentar 

su propio cuerpo de conceptos. Sl estos pertenecieran 

Ol"'igi nal mente la Flsica, Biologia, Psicologla, Econom\a, 

qu1mica, etc., entonces la TPD de jur\dica sólo tendrla el 

nombre. Serla una disciplina ilusoria, ~·a qui;- sus conceptos 

particular·mente propios, aqu~l los qu-e ninguna otr.3 disciplina 

pudiera disputarle seriarnente, no se podrlan exhibir·. 

TaMbién podr1a ocurrir qu-e i;-xistiendo, en el fondo, un sistema 

propio de conceptos, ?stos no se pl1dier3n ver· de manera clara y 

distinta debido a que en su lugar se contemplaran otros que, al 

no pertenece-r al sistema, ~er1an causa p.;rmanente de 

confusiones y por tanto de error-es y contradicciones. Tambi.§n 

podrla ocl1rrir que se p1·opusieran preguntas y respuestas que no 

necesariamente serlan legltima3 1 o formulables congru~ntemente 

dentro de: los lin1it~s de la Ci-::ncia Juridica, en tanto que 

instrumento cognoscitivo de la experiencia, 

2. El Estado de la Ciencia Jur1dica cuando hace su 
Aparicion la TPD 

De hecho, ?sta fue la situación en que se encontraba la Ciencia 

.Juridica al arribo de la Teor·ia l<elseniana. Exist1an i;.sfuerzos 

teóricos por· impulsar una Ciencia Social, supuestamente 

diferente de las Ciencias Flsicas, con problemas y metodos de 

solución propios, pe:r·o ,o;-n las preser"ttaciones acabadas de esta 
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disciplina, apar·ec~an proposiciones o juicios de la mis variad~ 

1ndo1e: po11tica, ética, histórica, biológica, 

económica y psicológica, que pÍ'acticamente anulaban los pocos 

elementos propiam~nte jur,dicos que se podrlan constatar (4). 

Naturalmente, ningün criterio de relativa certeza acc1mpañaba 

aquella masa de trabajo teOrico que, no obstante la confusión 

circundante, se perfilaba como un grupo de problemas legltimos 

que obviamente no eran abordables por medio de las leyes de la 

Qulmica, o de las )¿yes de la t~atura1eza -:-n gen>?ral. Era un 

estado de una 11 impureza 11 manifiesta tal, de1 que s61o se podrla 

escapar si 1 primero, se cobraba conciencia de 1a situación y, 

segundo, si se presentara una teorla qui:i intentara resolver 

di cho grupo de problemas de una manera si stematica, con un 

criterio propio o endógeno. 

Cómo ubica Ke l sen hi stOri ca mento:: su propio 

trabajo?. Antes del arribo de la TPO, la Teoria G-enera1 del 

Estado era considierada una ciencia independient'3 del Derec_ho. 

De manera correlativa se aceptaba que el Derecho y el Estado 

'?ran dos entidad~s diferentes. Por ejemplo, se admitia que 

primero existla el 

creaba el Estado. 

Orden Jurldico, el Derecho, y después ~e 

La TPO ha venido a refutar lo anterior 

afirmando que: el Orden .Jurldico y el Estado son la misma cosa; 

qu~ la Teoria del Estado no es sino la Teorla del Derecho y que 

11 10 espe-c.:lfico de este objeto espiritual que 1lamamos·Estado 

consiste en ser un sistema de normas•• (5). 
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Sin embar9o, .Kel sen no ·se _pr·es.::nta como proponiendo aportes 

absolutamente originales sino, mss bien, como impulsando una 

di recci On que ya exi st' a en e 1 ambiente cultura 1 de su E-poca: 

ºVeo con mas el ari dad hasta qu~ punto descansa mi 1 abor en 1 a 

de los grandes predecesores; ahora m.e siento mas unido que 

nunca a aquella direcciOn cientifica que tuvo en Alemania como 

sus representantes mas ilustres a Karl Friedrich von Gerber, 

Paul Laband y Georg Jellinek. Esta dirección, apart&ndose de la 

nebulosa metaf,sica del Estado, pretend~a ser una Teorla del 

Estado estrictamente jur~dica, sin matiz politice alguno 11 (6). 

3. La Virtualidad Sistematica d~ la TPO como la Mejor 
Garant\a de su Valor Cognoscitivo. 

Asimismo, expresa que la mejor prueba de que su Teorla 

funciona, es su capacidad para ro::solver los pr·oblemas en una 

manera sistemE.tic3. 11 Aun alll donde mi exposiciOn par€'ce mas 

alejada de los e:=;quemas usual-e:s: en el sist€ma, tengo la 

convicción de que no he hecho sino seguir una tendencia 

inmanente d.: la ciencia. Considero que mi misiOn consiste en 

desenvolver los objetos tratados h3sta ahora bajo el nombr·e de 

11 Teor'a General del Estado 11
1 partiendo die un principio 

fundam~ntal Unico: la id~a del E5tado como un orden coactivo de 

la conducta humana. En tanto qu.; h.: logrado este pr·opósito, 

pare.cerne que he establecido un sistema natural en lugar de uno 

artificial 1 y que en lugar de un complejo d;: cu'=:::tiones sólo 

exter·iormente enlazadas entr-e sl, he creado una ccinexión r-.:al 

int-e:rior y, por tanto, verdad.:ramente sistem.@ltica. P-ero, al 

mismo tiempo, el descubrindento de esta conexión confirma la 

verdad del meni::ionado principio fundamental: la idea normativa 

se comprueba e11 su virtualirlad ~i$tem~tica 11 (7). 
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A grosso modo, este i:ra e 1 estado cientlfico de la 

Juri~prudencia en Alemania, cuando la TPD inici6 su pr·oceso de 

alumbramiento con la publ icaciOn en 1911 de Hauptprobleme der 

staatsrectsl ehre. Entwi cke 1 t aus der Lehre vom Rechtssatze (e) • 

Como han observado varios estudiosos de la Filosof13 del 

Derecho, la tarea que K>elsen inició en el año mencionado y 

culmino con la publicación en aleman, en 1979, de la Teor\a 

General 1 as Normas ( 9)' constitlJye un proceso de 

mejoramiento de su teor1a, caracterizado por la tendencia a la 

simplificaciOn de los contenidos y, por otro, a ordenar los 

problemas y las respuestas de una maner.o sistemlttica: "Tra la 

prima (1911) e la seconda (1923) edizione dei Hauptprobleme der 

Staatsrechtslehre 1 K"Jlsen ha sviluppato e perfesionato le sue 

concezioni in una misura che, in seguito, non aura piU 

1 'eguale. Ha ragione, quindi, iniziando nel 1923, la lunga 

Prefazione alla seconda edizione, Kelsen sostiene che la 

revisione dell 1opera si risolverebbe in un nuovo libro. Questo 

nuovo libro vede la luce nel 1925 e gia lo stesso titolo 

{Allgemaine Staatslehre ) rivela 1 1open3 di sistematizzazion~ 

intrapresa da K-elsen: mentre Hauptprobleme der 

Staatsrechtslehre erano servite a saggiare una metodología 

nueva sui punti piU controversi della dottrina dello stato, la 

Allgemeine Staatslehre {*) e la prima trattazione sistematica 

di tale disciplina dal punto di vista della dottrina pura del 

diritto" (10). 

Como se comprendera, el proce~o •
1purificador 11 de la 

Jurisprudoencia qu~ propuso la TPO, consistió en rechazar los 

conceptos provenientes de otras di sci pl i nas, asi como 1 os 
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sistemas ético-pollticos deseados, por consid-err.ir que no .:ran 

necesarios para la construcciOn crecimioe-nto de esta. Es 

decir, la Jurisprud-encia tendrla la posibilidad de probar su 

caracter propio como disciplina autónoma, si era capaz de 

presentar un objeto de conocimiento tal que las otras 

disciplinas no pudieran explicarlo. Tal objeto no podr,a ser un 

hecho flsico, una vivencia psiquica, un proceso fisico-causa1 

cualquier·a, o los deseos y E-mociones personales. La materia de 

estudio de 1.3 Jurispr·u.:lencia no s.:r,3 13 realidad fisica el 

mundo del 11 ser 11 , sino una realidad de tipo espiritual o, si se 

quiere, una realidad anf:iloga a la ºmental 11 o a los valores, 

que seria presentada como el mundo del 11 deber ser''· 

4. Las Normas como el Objeto de Conocimiento de la 
Jurisprudencia de acuerdo con la TPO 

Mis adelante se analizar& esta realidad propia del Derecho, que 

por el momento podemos considerar que no es sino el mundo 

socia1 d~ las acciones hun1~nas, ~n tanto no se consideran como 

procesos f,sicos o quimicos, sino como 11 significaciones 11 • Como 

una cierta esfera que aun cuandci es 11 rE>a1 11 , cotidiana, no es, 

sin embar90, lA "realidad" de los Btomos la energia que 

describen los flsicos. Asi su1·ge el ccincE:pto quG pr·r:senta al 

objeto de conocimiento jur,dico, a saber: la norma, cuya 

significación es la conducta humana, explicada conforme al 

principio de la voluntad. Por razones expositivas supondremos 

que las categorias kantianas de la Cualidad y la Cantidad, en 

tanto pr·incipios que permiten 13 ltnidad de una ciencia estfJn 
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presentes en la TPD, haciendo posible el concepto de norma 

jurldica. 

Particularmente, si conciliamos la categorla de Cualidad con la 

categor i a de 1 a Unidad (entendida como una subcategor·l a de 1 a 

Cantidad), obtenemos el objeto de conocimiento jurldico: 11 .;:l 

d.::ber ser 11 , o las normas. A la vez, por la categor·1a de la 

contradiccibn, conocemos lo que no es 1 o aquillo con lo que no 

se debe confundir: el n1undo f'sico causal de la naturaleza cuyo 

acaecer es independiente de la voluntad humana. Conforme a su 

principio de Identidad, la Jurisprudencia, s-egün la TPD 1 debe 

describir la experiencia conform-3 al principio de la voluntad, 

considerandola como un si~tema d-e conductas que 11 deben ser 11
1 y 

no en tanto que (acciones hurnanas efe:cti vamente acaecidas) 

11 ser 11 • 

s. El Objeto de Conocimiento de la Jurisprudencia 
segUn la TPD no son las Acciones Humanas en tanto 
Procesos F'sicos 

Se debe aclarar que la descripción u1encionada anteriormente no 

es de acciones humanas, de actos ocurridos flsieament~, ya que 

-como se dijo- la realidad f,!;'ico-causal no es el objeto que 

conoce (describe) la Jurisprudencia. Esta no d~scribe al 11 ser 11
1 

a los hechos flsicos, sino al 11 deb~r s-er 11
1 a las normas 

establecidas positivamente (por actos volitivos realmente 

acaecidos), mismas que i~dican una realidad de tipo espiritual, 

que "debe ser 11 • Es precisam-::nte el con te ni do d.s: 1 as 

disposiciones normati~as 1 la significaciOn de dichas s~ntencias 

normativas, el tipo de r~alidad social, no flsica o qulmica, lo 
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que se propone conocer la Jurisprudencia, o al mi:.nos lo que 

propone 1 a TPD. 

Gen'=ralmente la nor·ma asume la forma de un juicio hipot.etico, 

como se indica: Si S, entonces 11 debe s-er 11 P, dondi! la 

••r~alidad'' de s, la de P, como significado de dicha 

proposición o juicio normeitivo, es claramente de tipo 

espiritual; an.3loga a la realidad de los objetos 11 mentales 11 , 

tales como los pensamientos y los conceptos cientlficos. 

6. La TPD es una Teor'a Formal o Normativa 

Por esta razón la TPD "E!S llamads 11 normativa 11 , su funciOn o 

tarea cognoscitiva consiste en 1a descripción d~ las nor'mas 

positivas, concebidas como objetos 11 no f,sicos 11
1 en oposición a 

otras dos clsses de t~orias qu.e sostio::nen qtie 1a 11 re:-alidad 11 

obj-:to d-: conocimi~nto de la Juri~pr·udencia debe s-:r el mundo 

causal, f'sico, de las accion.::s humanas históricamente dadas, 

vistas en 1~.:-lación a 13s ley-:-~, la justicia, o la moral. Bobbio 

senala que Ko::lsi;-n fue cr·iticaclo por dos tendencias jurldicas 

denominadas SociolOgica y Giusnaturalista que no coincidlan con 

su enfoque excll1sivamente no1~mativo: 

11 Contr·o questa vision.;:. della sci.:nza giuridica como 

normativa ~ dr:scrittiva 11 K-:-1so?n se tuvo que defender de los 

ataqui;:s 11 per due t.:ndenz.; oppost~: il primo dalle correnti 

realistiche o in pil1 s~nso sociologiche; i1 secondo dalle 

corr·enti giusnatura1istiche o in piú largo senso anti­

positivistiche. Per l.: prime la Giurispr-udenza € una scienza 

esplicativa che si vale del metodo delle scienze naturali ed e 
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tanto pi U perfetta quanto pi U rigurosamente r· i ese e ad 

applicarli; per le seconde 1a Giurisprudenza ha una funzione 

prescritiva non diversamente, se pure con diverso grado di 

,autorit~. dal legislatore e dal giudice 11 (11). 

Estas dos doctrinas adversas a 1a TPD no aceptan e1 argumento 

de 1a pureza metódica, la necesaria separación entre naturaleza 

y sociedad, ni la autonomla del principio explicativo propio de 

las Ciencias Sociales, a sabe-r: el acto volitivo o la decisión 

jur~dica. Asi, las relaciones causales que presentan estas dos 

corrientes juridicas tienden a cancelar e1 valor explicativo 

del concepto de acto de voluntad, ya que éste lógicamente no se 

puede someter a ulterior causación. Por esta razón, e1 

sincretismo met~dico en que incurren éstas 1 las torna 

relativamente menos 11 eficaces 1' que la TPD. 
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B) ORIGEN, FUNCIONES V LIMITES DE LA TPD 

1. EnunciaciOn de las dos Posiciones acerca del 
Origen de la TPO 

Es posible concebir principalmente dos lectura=- sobre el 

11 origen 11 de la TPD. La primera serla una lectura di: tipo 

Hipotético-Deductiva, con una fundamentaciOn apriorlstica. La 

segunda, serla una lectura Emp1rico-Inductiva, como un conjunto 

de generalizaciones ef.:-ctuadas <:-n base a regularidades 

obtenidas emp1ricamente. 

Conforme a la prim~r·a, la TPD, e11 su s~ntido lógicc-esencial, 

representarla la estructur·a lbgica de todo Orden Jurldico real 

posible, no contendrla ning~n conocimiento accidental 

obtenido de la expe1·iencia. Ella se podr·13 concebir confor·me a 

la Filosof,a Crltica de Kant, como un sisterna d~ concepto~ que 

hacen posible al conocimiento jurldico. Es do:-ci1·, como una 

inter·pretar como un sistema cono:¿.ptual obt~nicio por inducción 

sobre la bas~ de nurnero~:i3s ob~er·vaciones sobre los Ord.=:nes 

juridicos, emplricamente dados. Por· el motf1-:on"to no penetraremos 

a qui €n 1,;i discusión cual de estos dos 

procedimientos 16gicos fue ~fectiv9mente utilizado por Kelsen, 

si bien nos inclinarílOS a creer que tr·abajó ~n completa arn1onla 

con el se·3undo. 

Sin .embargo, con la sola presenciad~ la TPD no existen 

elementos suficientes para asumí r que se po~ean conocimientos 

positivos. La Teoria por sl misma es v.;:tcla de contenidos 

emp~ricos; ella ser1a tan sblo con10 el 11 esqueleto 11 del 
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conocin1iento, por asi decirlo. Sus conceptos se deben aplicar a 

la realidad obteniendo asi las intuiciones 

correspondientes, mis.m3s que ser·lan como la "carne" de dicho 

conocimiento. 11 Kant riteneva che in tutte le nostre espierienze 

si debbano distin·3uere due t-lementi, uno dovuto al l 1oggetto 

(ciO che noi abbf,::imos chiamato 11 l 1ogg.etto fisico 11 ) 1 l 1altro 

dovuto alla nostra stessa natura. Abbian10 visto partendo della 

materia e dei dati sensoriali, che l 1oggetto físico e diverso 

dai dati sensoriali associati, e che i da ti sensoriali devono 

~ssere considerati come i1 risultato di un 1 azione reciproca fra 

noi e 1 'oggetto. fin qui, si amo d 1accordo ccin Kant. Ma 

caratteristico di Kant e il modo in cui egli distribuisce le 

parti rispetive di noi e d"?ll 1og·3etto. Egli pensa ch-e a 

quest 1 ultimo sia dovuto la materia pr·iina d.;-lla sensazione -

colore, dt1r-:z9, ecc.- mentre noi forniarno la sistemazione nel 

tempo nello spazio, e tutt'9 le relazioni fr3 da ti 

sensor·iali risultanti dal paragonarli o da1 considerar·ne uno 

como causa dall 1altro e cosl via. La ragione principa1e da lui 

portata in favore di questa t-eoria e il fatto ch..; sembriamo 

aver~ una conosci:-nza ~priori per qu~nto concerne spazio, 

tempo, causalita e ~omparazione, ma non per quanto concerne ia 

materia prima della sensazione'' (12). 

a. Jurisprudencia Pura y Jurisprudencia Emp,rica o 
Historica 

Solamerlt-e en su fase de Juris:p1~udencia Ernplrica ~e revela la 

utilidad de la teorla, ya que sólo mediante su aplicación a la 

Or·denes jurldicos, históricamente d.sdos 1 i:;s posibl~ describir 

alg~n proceso norn1stivo, o ciertas norm~s ir1dividualmente 
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como una pinza que sOlo sirve cuando se utilizan sus dos 

partes. Prim.:ro se constituye el sistema teOrico, o 10gico­

o?sencia1; segundo, se efectUa su aplicaciOn a la e)(periencia, 

para describir los contenidos normativos, positivamente dados. 

Fuera de estas dos fases, teor1a pura teorla aplicada o 

descriptiva, no existen otros actos que representen 

conocimiento. Deter·minar en un momento dado cuales sean los 

contenidos jurldicos, positiv~m~nte legi31ados (puestos o 

establecidos) o qu~ acciones 11 deben suceder 11 bajo el supuesto 

que otras (que -=-stdn relacion~9das con las ant.::riores en el 

s.e:ntido Ge condición y consecuencia) ocurran previamente, es 

uno de los objetivos pr·imo1·dial.:-s que desempeña la teoria. 

Sin embar .. 30, .esto no significa que el conocimiento teórico no 

tenga util id3d, ya c1 u.: ~st..: ofr·¿-ce un3 ser·ie de conocimientos 

sobre la estructura gen.:-ra1 de cualquier sistema .J•Jrldico (o 

Comunidad Social), que permiten efectuar su 01·denación unitaria 

su descr·ipción Emplric3 de una mani::ra org.3nic;;i: 11 En el 

~entido de la Teoria del Conocimiento de Kant, la Ciencia 

.Jurldica, como conocimi-ento del Derecho, a i igual qu.:: todo 

conoc i mi .::-ntei, un c=sr8cter constitutivo, 

consecuencia, 11 pr·oduc~ 11 su objeto al concebirlo como una 

totalidad significativa. Asi como ~l caos de las percepciones 

sensoriales sülo se convi~1·te ~n un cosmos, es decir, .en 

Naturaleza como un sistt:ni3 unit3rio, 111ediante .¿.l conocimiento 

ordinario d.: la Ciencia, tambi?:n la multiplicidaQ de normas 

jur·,dicas g.:;.n¿-rales e individuales producidas pcir los órganos 

jurldicos, que constituyen el material dado a la Ci.e:ncia d~l 

D.::recho, sólo ~.:: convierten en un sistema unitario y 

consistente, en un orden juridico, mediante el conocimiento de 
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la Ciencia Juridica. Pero esta 11 producción'1 tiene un caracter 

puramente epistemolOgico. Es cosa enteramente distinta de la 

producciOn de objetos mediante el trabajo humano, o la 

producción de Derecho por la autoridad jurldica'' (13). 

"El metodo trascendi:ntal consiste en demostrar cOmo 

las condiciones del conocimiento son, a propio tiempo, las 

condiciones de su objeto, porque este es creado (determinado), 

por aquel¡ esto es, en explicar las condiciones de la 

posibilidad de la experiencia, que es lo mismo que decir: en 

explicar la ciencia fisica; lo cual, a su vez, equivale a dar 

razón de por que la Mat.ematica (conceptos de mi mente) 1 vale 

para todas las cosas reales. La solución es que éstas son el 

producto de la unificaciOn de lo sensible merced a esos 

conceptos ordenadores 11 (14). 

9. Oistincion y Separacion entre la Actividad 
Cognoscitiva y la Polltica. 

Una de las tesis desarrolladas en la TPD es la separaciOn 

estricta entre la politica y la actividad cognoscitiva. El 

cientifico tiene por función d~scribir la realidad no 

proponer modelos ético-politices qua, en su opinión, sean los 

mejores, los mas justos, o dignos de ser legislados. Esta 

segunda tarea es el campo de la pol,tica, si bien a veces se 

concentra en la identidad del mismo sujeto que realiza el acto 

cognoscitivo. Todas las propuestas en este nivel histOrico o 

accidental, sOlo pueden tener un valor relativo y contingente 

y, por tanto, no se puede ac~ptar que se cataloguen d~ 

11 cient1ficas 11 , ya que con ello se quii:re hacerlas pasar como 

absolutamente superiores (o mejores) que las alternativas 
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restantes. El cient,fico, enseria Ke1sen, tiene una tarea m.§is 

modesta; ésta consiste en mOstr,'arnos la realidad normativa tal 

como es dada: 11 The question of whether a given legal order is 

just or unjust cannot be answered withi n the frameworl< and by 

the specific methods of a science directed at a structural 

analysis of positive law 11 (15). 

Opiniones, emociones apreciaciones sobre legislaciOn 

positivamente 11 puesta 11 no aumentan en el menor grado su 

conocimiento. Tales apreciaciones, juicios de valor o actitudes 

emocionales no son pr·oposiciones cognoscitivas, aun cuando sean 

similares en cuanto a 1 a forma de su expresión V' 

con~ecuentemente, tan sólo se podrian interpretar como 

representando propuestas d~ legislación insinuadas o esbozadas. 

Esto ültimo y3 no es tarea de la Ciencia. En oca~iones las dos 

actividades pueden concentrarse en una misma persona, lo que no 

sigí'·ifica qu-: las propuestas de legislación sE:·an propuestas 

cient,fic~~. Es d.:cir 1 la Ci"3ncia no es el escudo qu-9 ciertas 

propuestas pollticas requit-rF-11 para eliminar a otras, que 

compitan con ellas, a las que describe como no ri.:nt\ficas. 

Para la Ciencia Jur1dica, tanto las unas como 1as otr~s son 

consid-er·adas propuestas de legislaciOn posible y, en tanto 

ello, no puede otorgarle a algun3 de ellas el grado de la 

nmejor 11 , la 11 justa 11 o la 11 mas justa 11 • Esta conciencia cr,tica 

de los l~mites cognoscitivos de la Ciencia .Jurldica, también se 

podri a formular· extender· al ter·ritorio de las otras 

disciplinas socia1¿.s, en cuanto también el problema de la 

justicia se plant-::a en el seno de la Economla, la Cienr:ia 

Polltica y la Sociologla. 
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10. La Justicia no es Objeto del conocimiento 
Jurldico segun la TPD 

Para la TPO, la Ciencia .Jur,dica se d-ebe 1 imitE.tr a describir 

las normas efectivamente legisladas, atribuy~ndoles un valor 

accidental por ser producto contingente de las decision~s 

humanas y, consecuentemente, no debe evalusr si alguna de ellas 

es m.3s justa que otras. SegUn la TPO, 1.::i Ciencia Jurldica 

tampoco tiene por cometido present9r ciertos mod&los normativos 

(que le pudieran interesar) como los ~bso1utamente m~jores, los 

que se deberlan establecer juridicamente. Esta es una tar~a que 

corresponde a 1 os actoro:s 11 re.;i1es 11
1 o 1 os mi -:mbros de 1 a 

cc•munidad de ql1e se trate, si se consideran los actos de 

11 creaci ón 11 aplicación de DE:recho, r..:.alizados conforme al 

m~todo descentralizado, o democ1·atico 1 que el propio Orden 

Jurldico del.;:ga a los particular·es decidir su continuaciOn 

("Derecho Pri vado 11 ). O conforme el m?todo centralizado, 

autocratico, si !;e piens3 en los órganos o funcionarios 

autorizados leg¿¡lment.;i. p¿,ra decidir las normas del llamado 

11 Derecho PDblico 11 • En ambos casos, el jurista sólo d~be 

describirlas, sfn el empleo de los t~rminos 11 justo 11 o 

11 injusto 11 ; ya que estos describen apreciaciones subjetivas d-: 

agr·ado o desagr:ido, 11 s.ent idos ernot i vos 11 qu-::, según 1 a TrO 1 

seguramente bajo la influencia de W~ber, por no sE:r ex~ctam~nte 

norrnas no sc•n objeto que concierna descr·ibir a la 

Jurisprud.s-ncia ( 16, 17), 

11. Llmites Cognoscitfvos de la TPD 

En resurrr~n, en su ét$p-:cto de Jurispnid-:-ncia D.::scriptiva, la Tr'D 

propone que la Ciencia d.-:1 D.;recho s~ debe concretar a 
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describir las normas positivas (las que r.:almente han sido 

pu¿stas, decisiona1m.ente, en exist-:ncia) sin buscar sus 

"causas 11 ; sean éstas de tipo sociológico, -:conOmico, polltico, 

etc. (como ya se advirtió la r·azón p1·incipal e-s quie as1 se 

destruirla el valor lógico-explicativo del principio de la 

voluntad la que, por definición, no se puede considerar -:1 

11 efecto 11 de alguna otra causa). Asimismo, pr·opone que no s~ 

deben catalogar de 11 justas 11 o 11 inju~tas 11 , de ''buenas 11 o 11 malas'1 

ciertas leyes (o todo el Ord-:n .Juridico d.: qu'3' se trate), 

puesto que tal 11 justicia 11 o 11 injusticia 11
1 no es un elem.ento 

esi:ncial objetivo d;: las normas jurldicas. Por Ultimo, tambien 

propcine que no l.;:- compete d-eec1·ibir los acto5 hu1nanos que 

~iolan o acatan las nor·mas positivas, ya que ªstos son procesos 

flsiccs, h-:-chos 11.~t:ur·.::il~s, objeto d~ estudio no c.~e una ciencia 

social (que trata de los significados o sentidos social~s) sino 

12. S\ntesis de las Ccract~r\sticas y 
Funciones Basicas de la TPO 

A reserva de contir1uar pr~s@ntando 3l9unas opiniones ac~rca de 

la obra kel seniana, qui:: pu-:idan conducirnos paulativament-e a 

obtener una visión lo m.~.5 cci111pl-:-ta posible d~ la misma, 

i ntentar-:rnos 1·~sumir SU5 basicos o mas 

a) Propon-e uti 1 i za1· e 1 m~todo normativo o 

11 voluntari.st:. 11 , en -:1 conocimiento de los Ordenes jurldicos, 

vetando el empleo d~ todo tipo extra d~ 11 causas'1 • 
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b) Sostiene que el objeto de estudio d-e la 

Jurisprudencia, como Cienc·;a Social, son lss normas ent.::ndidas 

como el 11 sentido 11 o 11 significado socia1 11 de hechos f1sicos o 

procesos psico-fisiolOgiccs denominados acciones humanas. Es 

decir, que· la Jurisprudencia no puede conocer los hechos 

fis1co-materiales, las acciones humanas, sino d.: manera 

11 indirecta 11 , solamente en la medida en que son interpretados 

como las significaciones espirituales 

normas jur1dicas simbolizan. 

o mentales 1 que las 

e) Propone que la Jurisprudencia constituya, 

construya v desenvuelva, a partir del concepto fundamental de 

norma, todos los conceptos que deben constituirla sin incluir 

ningOn otro que vienga 11 fuera 11 de1 propio sistema (sea una 

nocibn histórica o conceptos de las diversas ciencias f1sicas v 

sociales). 

d) Con este conjunto de conceptos supuestamente 

fundamentados entre si, se deben formular resol ver 1 os 

problemas de naturaleza teórica que comOnmente competen a esta 

disciplina, en tanto se busca organizarlos en una unidad 

si stemati ca. 

e) Se pu~de admitir que este conjunto de conceptos 

debe ofre-cer una visiOn lógica, general, acerca de las 

condicion~s de posibilidad de la existencia, de todo Ordi:n 

Juridico (individual, parcial o total) o el conjunto de 

elementos cuya pr€sencia sea nec€saria y caracter1stica de todo 

Orden Juridico. Este cor1junto teó1·ico aspirarla a constituir el 

ser mismo de la Ci~ncia Juridica, o en lo que ella consiste 
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fundamentalmente. Sin embargo, la proveniencia de estos 

conceptos tiene que s-=r siempre .la experiencia. 

f) El conocimiento de 1 os Ordenes 

positivos, solo puede ocurrir si, mediante el uso de la Teor'a 

Pura, se acude a la propia experiencia a conocerla medi~nte las 

intuiciones respectivas y, despues, describirla mediante 

juicios, que Kelsen denomina: reglas de .conocimiento jur,dico 

y, a veces tambien, proposiciones normativas. 

g) El Estado no ,;;s algo que exista 11 en s1 11 y 11 por 

s''', con independencia del Orden Jurldfco, sino que se disuelve 

en Derecho. El Estado, como orden total, es el Sistema 

Jur,dico. 

h) La Ciencia Jurldica, en su uso o aplicaciOn 

practica, sólo puede conocer contenidos jur\dicamente 

contingentes¡ la norma, o Sistema Jur\dico absolutamente justo 

o 11 e1 mejor••, cae fl1era de su capacidad cognoscitiva, 

i) La Ciencia Jur,dica, en su aplicaciOn a la 

experiencia, 

jurldica, 

emplrica que 

solamente puede conocer la 11 rea1idad 11 emplrico­

ella no es 11 fuent-: 11 de Derecho. La realidad 

es el objeto de conocimiento de la Ciencia 

.Jurldica consiste en el conjunto do: normas de los Ordenes 

jurldicos histOricamente dados, no son, por· tanto, las 

acciones concretas que cumplen o violan dichas normas. 

j) El criterio de realidad en1plrica fundamental, o el 

concepto general d~l 11 origen 11 del 11 di:ber ser· 11 (en oposiciOn a 
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los hechos f\sicos) o d~ las normas, es el acto de voluntad o 

el acto legislativo positivo. 

k) S01 o ahl donde 1 conforme a una norma superior que 

lo autorice o permita, se tom'! 1a d'!'cisión correspondiente 

creadora de la norma (que pui:de ser una ConstituciOn, una ley, 

un reglamento, una disposición administrativa, una sentencia, 

un contrato, un tratado, una orden de cateo o detienciOn, un 

negocio jur\dico, etc.) s01o ahl se podr.9 decir que una norma 

~s valida, o que lla sido puesta en existencia. 

1) La decisiOn jur\dica no r·equie-re ulterior 

caussciOn, como son las llamadas causas sociales, económicas, 

po1'ticas, etc., no sOlo porque se destruiria el poder lOgico­

explicativo de dicho concoepto, incurriéndose en un regroeso al 

infinito, sino porque ad€'m.3s (,quién podrla estar seguro acerca 

de la pluralidad de 11 causas 11 componentes, de la causa total?. 

Quizi este Dltimo punto (1) represente la ensenanza mis 

original y fructlfera que Kelsen haya efectuado al mantener una 

explicación decisional en el seno de una disciplina social que 

aspira a la dignidad de ciencia, convirti~ndolo en el centro de 

gravedad de dicha disciplins. Qe ahi que si Kelsen esta en lo 

cierto, entonc~s dicho principio explicativo se di:b-erla 

replantea1· tambi~n -::n las ri:stantes disciplinas sociales, ya 

qu"! estas lo 11 util izan" igualmente aun cuando de rnan~ra 

11 impura'1 ; mezclandolo o confundiindolo con la causalidad 

natural. Asimismo, se podr·\a concluir que dichas discipli1'las 
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.:mplean dos metodos e>Cplicativos, entre si contradictorios, tal 

como 1 o hacen las doctrinas 

giusnaturalista, cuando que sOlo uno seria suficiente 

n~c~sario, a saber: la d~cisiOn o el acto de voluntad positivo. 
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extr·años. Este es su p1·incipio fundamental en cu.:into al mE-todo. 
Pareciera tratars-e d~ algo compr-=nsible de suyo. Sin ernbargo, 
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( 15) KELSEN, Hans. What is Justfce?. IJniversity of California 
Press, Berkeley, 1957, 397 pp. Pag. 295, 

(16) 11 11 problema della pure!z~ metodologica un diretto 
riflesso della presa di pos1z1one di Kels~n nel dibattito 
sull 1 ~valutativita nelle scienze sociali, vivissimo in Germanía 
nei primi anni del nostro secolo. Anche se giS nei decenni 
precedenti il dibattito metodologico sull 1economia (il 
' 1Methodenstreit 11 ) aveva opposto Gustav Schmoller a Karl Menger. 
Una data, un evento ed uno scritto possono esser presi come 
punto iniziale del dibattito sull 1avalutativita: nel 1904 Max 
Weber, Werner Sombard et Edgard Gaffe entrano nel1a redazione 
della rivista 11 Archiv Gesetzehung und Statistik 11 (Archivio por 
la legislazione e 1a statistica) e, mutatone il titolo in 
11 Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 11 (Archivio per 
la scienza e la política sociale), pubblicano un articolo di 
Max Weber in cuí i 1 programma dei nuovi redattori e espresso 
con precisa chiarezza: 11 Realizzare la distinzione tra il 
conoscere e il valutare, cioe tra il compimento del dev.;;re 
scientifico di difendere i propri ideali; questo ~ il programma 
al quale intendiamo manteinerci fermamente fideli 11 • LOSANO, 
Mario G., ~··. op cit., pag. 155. 

( 17) 11 11 gruppo di Schmoller cr-:de che la scienza possa guidare 
l 1azione sociale, armonizzando 91 i interessi in conflitto (e 
quindi non solo ammett~ i guidizi di valor·e, ma anz' v~ si 
fonda) il gruppo de Web¿r, invece, non crede a qu.:sta funzione 
attiva della scienza la limita quindi a11.::t d€:scrizione 
11 oggettiva 11 della realt~ (bandendo cos, 09ni giudizio di valore 
da11 1 attivit.B che aspiri ad esso:re scientifica)", Ibidem, pag. 
157. 
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CAPITULO II 

LA FILOSOFIA Y EL METODO KELSENIANO 

A) RELACIONES ENTRE LA FILOSOFIA Y LA TPO 

1. Antecedentes FilosOficos en Kelsen 

Una de las razones qu~ suscita el i nteres por este autor es la 

aparente conexión que efeicttJ3 entre la Filosofla y la Ciencia 

Jur,dica, misma que parece animar y sostener su obra, dot~ndola 

de una org3nfzaci6n sistembtica tal que le han permitido 

abordar 1 os prob 1 e mas que competen 

resolviendo algunos congruentemente 

esta disciplina: 

disolviendo otros, 

incorrectament-:- for·mulados¡ ganérndose con -:llo ~n claridad y 

precisiOn. 

11 K-elsen se orientó .en sus estudios jur·,dicos, desde 

un principio, hacia el .:-splritu de la Filosofla Kantiana. El 

imperativo de la pureza metódica encontró una firme base en la 

radical oposición kantiana entre el ser y el debE-r ser. Kelsen, 

en un principio, tomó la Filosofla kantiana en la forma que le 

hab,an dado los filósofos de la escuela sudoccidental alemana 

y, "!ntre ellos, de un modo especial Winde1hand Rick-:rt~ 

Oespuis de la publicación de los Hauptprobleme y con motivo de 

una revisión de esta obra, apar~cida en los Kantstudien (1912), 

consagró Kelsen su atenciOn a la Filosof'a Neol<antiana de la 

Escuela de Marburgo, estudiando muy especialmente las obras de 

Cohen, 1 as cual es 1 e brindaron nuevos fundamentos para su 

rn-2todo y algunas sugerencias que d-=sarrol 10 en 1 ibros 
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post.;rior-.:-s. Esto no implic~, sin emba1·go 1 una total adhesiOn 

al pensamiento de 1a escu-::la m.srbur·guiana, segUn d.:-clara el 

pr·opio Kelsen 11 (1). 

Que e1 autor utilizO conscientemente la Fi1osof,a, como un 

11;ngrediente te0rico 11 en el di serio de ~u pensami~nto 

cientifico-jur,dico 1 es un hecho que se constata ya d.;sde el 

titulo de su obra v, p·or, ci~rtas aseveraciones exp1~citas d~l 

autor como esta (si bien resulta sumament~ problem.3tico 

determinar con precisión e1 sentido la magnitud como lo 

influenciaron l~s diversas corrientes o escuelas filosóficas) : 

11 Yo creo heber acelerado el ritmo de la inevitable 

evoluciOn de mi disciplina, poniendo en estrecho contacto la 

provincia algo lejana de la Ciencia . .luridica con el f1·uct,fer·o 

centro de todo conocimi.;nto: la Filosofla; lo cual permite la 

posibil idsd de mo$trar· la con~xiOn que media entre los 

prob1~mas d-e la T~or1a del Oer~c:ho y del Estado y las grar.d-::s 

cuestiones de ot1·a3 cienciss 11 (2). 

2. La Hipótesis Onto10gica Dualista, Fundam~nto de 
la TPO presente desd~ ~1 inicio €n ~l p~nsamiento 
t<e1seniano. 

l<e1sen ~·eñal-9 ~n 5U obra '1Probl!<m.3s Capit31es d~ la Teor~a 

.Jur'ldica dE:·l Estado, C>E:-:.ar·roll.7tdos con ba~e -:n 13 Dc•ctrina d.: 

13 Proposición .JL1r1dic.::i: 11
1 publicada en 1911 cu5ndo t1?n'a 30 

año5 de o:? dad ( 3) , lo~ principsl~s aportes filosOficos 

incorporados en su t~or·'la: 
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11 La presente obra toma como punto de partida la 

fundamental antinon11a entre el 11 ser 11 el 11 deber ser 11
1 la 

primera que 1 en cierto modo descubre Kant 1 en su esfuerzo" por 

fundamentar la sustancialidad de la razón practica frente a la 

razón teoretica, del valor frente a la realidad, de la moral 

frente a la naturaleza. Acogiendonos a la interpretaciOn 

kantiana de WINOELBANO V S IMMEL 1 vemos en e 1 11 do:ber ser 11 1 a 

expresión de la autonomia d;:l Derecho, que la Ci-::ncia 

Jurldica cumpl-e determinar, a diferencia de un ser social 

''sociolbgicamente 11 aceptable, por donde la norma se enfrenta en 

cuanto juicio de1 11 deber ser 11
1 a la ley natural 1 a norma 

jurldica a la espec1fica ley causal de la Sociologla 11 (4). 

Aparte de los tr~s filósofos mencionados, es manifi<?sta la 

del1da intelt-ctual de Kelsen con Her'man Cohen, conocido como el 

jefe de la Escuela Neokantiana de Marburgo. 

11 Si pub anzitutto osservare chi:, al parí di Kelsen, 

il echen riducendo la prima peJrte d-:!1 suo sistema filosofico 

alla determinazione de1 comp1esso delle attivitA razionali per 

cui lo spirito si costruisce la real ta qual •e data dalla 

scienza, ha svo1to semp1icemente una logica nel senso kantiano, 

una logica trascend¿ntale, da cui e quasi escluso ogni 

riferimento all 1 Estetica ed alla Dialettica ed in cui e 

risolutamente re:spinta la concezione kantiana di conoscenza 

ch 1 -egli qualifica come er·ronea perche si fonda sull 1unita d4:lla 

cosci enzei e p~rche, affermando che i 1 pensi ero e preceduto 

da11 1 intuizioni: sensibile, finisce col dare al p.:nsiero un 

principio pesto fuor·i del pensiero stesso'1 (5). 
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Lo que vi~ne a ccinfirrnar la t¿sis de que l:is ideas o conct·ptos 

filosóficos son mat·~rial utilizable (o incorporable) en 1a 

elaboración dis~ño de t~orlas argumentos cient\ficos, 

mostrando con ello una relación de dependencia muy estrecha 

entre ambos tipos ele conceptos. Esta conexiOn se podrla 

representar expresando en general, sin ser esta proposiciOn 

necesariamente una relación constante, que a mayor conocimiento 

filosOfico por par-te de un cient~fico, mejor podr1a ser su 

ciencia. 

3. l La Filosof\a como un 11 Insumo" Cient1fico ? 

Desde luego, la re1aci0n anterior se ha v.s-r·ificado 

histOricament-e; al menos en t~rmino5 ·3enerales. Casi todos los 

grandes cient\ficos han sido fi10sofos y se podr\a agr·egar· que 

varios filósofos han ;;ido grand.:s cientlficos, o cuando menos 

han pose\do informaciOn cientlfica amplia y var·iada. Esto ha 

sido cierto en el ca:-o de Arist0te1.es, Epicuro, Zenon, los 

Sofistas, Pitagoras, Gassendi, Descartes, Leibniz, Kant, .J. 

Stuart Mi1l, Karl Man<, etc. El 1it:-ctor podrla alargar la lista 

fSci1ment-e. Se podrl5 d-:-cir que ésto es un lugar cornUn, que no 

dice nada nuevo. G':ue siempre se ha reconocido la estr-echa 

r@lación entre Filosofl~ Ci.:ncia. Tan es asi qu-e esta 

distincibn ~s tórdia, \'.3 que 

d~sprendiendo del tr·onco corn~n de la Filosof1a. Sfn en1bar·go 1 en 

~u mod-i:.r-na ac·;pción de Teo1·'ia del Conocimiento (o Fi1osofº1a de 

la Cienci3) 1 corno .::n el caso de la TrD, par¿cer·la que ~sta no 

hubiera sido r:i~l todo posible sin el -:mpl-=o con::ci-e-nto:­

crltico de aqu~lla. 
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Aun cuando .sblo sir·viera para permitir presentar una hipót•sis, 

una teor'a o una doctrina emplrica cualquiera, de un3 manera 

congruente, simple o m~s clara elegante, aun asi, la 

Epistemolog,a, continuarla ofreciendo a la Ciencia un material 

precioso, insustituible. SegUn esto, la actividad filosófica 

implica el anBlisis del lenguaje cientifico, pero no se agota 

en ello; al menos, isto fue v~lido para Kelsen. 

4. Influencia EpistemolOgica de Cohen en el joven 
Kelsen 

11 A encontrar ~1 punto de vista episte-molOgico 

decisivo, sin el cual no habrlamos podido llegar a enfocar 

certeramente los conceptos de Estado y Derecho, nos ayudó l.a 

interpretación que Herman Cohen da la doctr·ina de Kant, 

principalmoente en su Ethik d-:s R~iner. Will.:;:ns. l'na critica d-e 

mi obra, publicada en 1912 en los Kantstudien en que se 

r·econocia ~sta obra nuestra cón10 un posible esfuerzo por 

aplicar a 1a Ciencia del Derecho ~1 método trasc-;-ndenta1, llamo 

nuestra atenciOn hacia el ma1·cado paralelismo exist.i:nte entre 

nuestro concepto d-':"· la voluntad jur·1dica y los plantt-amientos 

de ~ohen, que hasta entonces no hab\a tenido ocasión de 

conocer" (6). 

Oespues, K.;;lsen continua en un pasaje .en ;;:1 que hace p.::i.t~nte 

como -en nuestra opinión- e11 aquel tiempo cre\a que el 

principio epistemológico de 11 origir:-n 11 de Herman cohen se habia 

incorporado en la TPD, convirti?ndose en la espina dorsal de la 

misma: 
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''A partir· de ahora, v como una cons~cuencia clara del 

enfoque epistemo10gico de Coh~n, $egUn el cual es la dirección 

de1 conocimiento 1a que determina ~1 obj~to de conocimiento, de 

ta1 modo que este es creado partiendo de un origen lOgico, 

empezamos a darnos cuenta de que el Estado, en cuento obj~to 

d-e1 conocimiento jur,dico, no puede ser· otra cosa que Der-echo, 

ya que el conocer o el conci:bir jur1dicamente no significa 

nunca sino el concebir algo como Derecho'' (7}. 

Como e1 problema de deter·minar hasta que punto la LOgica de 

Herman Cohen es el fundamento filosOfico de la TPD, se discute 

mas adelante con mayor detalle (Ver SecciOn E, Cepltulo IV}, 

aquí sOlo queremos subrayar la dificultad para interpretar este 

pas3je ya que, es un hecho cierto que el concepto de norma, asi 

como el de acto de voluntad que la 11 produce 11
1 con los cual~s 

11 trabaja 11 1a TPD son conceptos di! un caracter totalmente 

en1p,rico y, en consecuencia, no se comprende cbmo es que dichos 

conceptos podr·,an ejercer la funciOn de 11 origen 11 lógico. No hay 

duda de qlle Cchen fue la 11 fuente 11 d<: ciertos materiales 

dUctiles para la reflexiOn el trabajo cientlfico del joven 

Kelsen, mismo qu.e acompar\a a su trabajo cientlfico d.: alg\1nes 

obs"!rvaciones filosOficas relacionadas con la LOgica de Herman 

Cohen, pero estas observaciones de tipo general no pueden 

constituir todav'a elt:mentos claros zobre la man.:ira .:speclfica 

~n que dicha obra pueda ser e1 fundamento filosOfico de la TPD. 
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5. La Dirección MetOdica como un Criterio R~lativo de 
Certeza para Evitar ~1 Error en la Adquisición de 
Nuevo Conocimiento 

En su Teor1a GE-n-:r·al d~l Est.<:tdo, publicada originalmente en 

inglés en 1945 (S), Kelsen utiliza .:1 criterio de la identidad 

de 1.3 direcciOn metódica p3ra combatir lo que el d-:-nominO 11 la 

teorla dominante 11 sobr·e la es~ncia d.;-1 Estodo. Aqui Kelsi=n 

denuncia a esta posición por manejar simult~neamente dos 

mitodos de conocimiento opt1estos que, son contradictorios entre 

sl, como es explicaciOn de tipo flsico-causal, 

caracter1 stica de la Sociologla del Estado, y la exp1 ic3ci0n 

voluntarista, propia de la Juri5prudencia Normativa. Kelsen 

acusa a 1 a teor1 a adversaria, a 1 a .qt1e de-nomina 11 De 1 as dos 

naturalezas del Estado 11
1 de incur-rir en una dLtplicaciOn de 

mitodos; de tomar uno que no e~ el qt1e corr'o?sponde al Derecho: 

"En lugar de la Socio1ogla del E.::l:ado, en lugar de la 

doctrina social que estudia .;l Est~do a trav?:-s clt::l punto de 

vista de las ciencias de la cat1s.:il idad, aparece la Teor1a 

t~orrri=:itiva del Derl?cho Pol,tico, frente la imposibi1idad 

metodol Ogi ca de someter uno el mismo objeto a la 

consideraciOn de do5 ciencias distintas, cuyas orientaciones 

gnoseológicas tienen supuestos esencialmente divergentes, cuyos 

objetos de conocimi.;nto no pueden ser los mismos, -::n 

consecuencia, se suele oponer· una idea harto sup.:r·ficial 1 con 

la que: en vano pretende engañarse uno a si propio; es que el 

Est.=ido, se dice, es tin s·:r con dos caras: una, la de 1.3 

naturaleza, accesibl.: al conocimiento de las ciencias de la 

caus3lidad; otra 1 la juridica, la orientada al conocimiento 

jur~~dico-norm.=itivo. Esta 11 Teorla de las dos ~Jatur•.3lezas 11 d-:1 

Estado debe se-r considerada como la doctrina dominante en la 
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actualidad. Pero es impo-tent.S para salv-ar. una objeción 

sustentada por la Teoria del Conocim"iento; -a saber: que la 

identidad del objeto d'9 conocimiento no esta garantizada mas 

que po~ la ·identidad del proceso cognoscitivo; es decir por la 

identidad de la direcciOn, de los caminos del conocimii:nto 11 

( 9). 

Se pierde la direcciOn o identidad metOdica como consecuencia 

de no atenErse ~1 propio grupo de conceptos, o t~rminos, que es 

en el fondo la Unica garantla que el investigador tiene para 

asegurarse contra las confusiones o error~s ~n los conceptos y 

proposiciones en tanto ?stas se formul~n congruentemente 

dentro de los 11mites del propio sistema teor¿tico (que en 

Epistemolog'a corresponde a la Teor'a de la Coherencia como 

criterio de verdad, comUn a los sistemas de tipo lOgico-

d~ductivo) (10). Esto explica por qu'2 Kelsen indica, por 

ejemplo, que la T-eor'a General del Estado, constitu1da por la 

uniOn de la Teorla del Derecho Positivo con la Sociolog'a del 

Estado es ºtan contradictoria que destruye su objeto y acaba 

por destruirse a si misma,· al postular conscientemente la 

dualidad de sus m?todos, la diversidad fundamental de 

finalidades y planteamientos de las cuestiones'' (11). 

6. Doble Ef~cto Negativo Consecuencia del Sincretismo 
Metodico o la Perdida de la Direccion Metodica 

F~cilmente se pued~ .entr~ver qu~ K~13~n tam!Ji~11 implica que la 

Teor~a General del Estado ~staba incurriendo en confusiones y, 

poi· tanto en e-rrores, de los qu-:- no tenia un cr·iterio firme 

para evitarlos, ya que no t.:::nla conciE-ncia d~ que estab.;i 

incluyendo un método r¡tie no era el p1~opio. De aqui S"=" pued<:n 
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despr_ender dos fuen~es ·d.;1 er.ror de las que, segUn nuestro 

aütor, 1~·teorla dominarite no e~~ consciente, y que él denomina 

Sincretismo Metódico,· a saber: 

Primera.- El metodo exógeno, explicaciones causales y 

el uso de toda clase de conceptos no juridicos, impedla el 

empleo del metodo propio y, consecuentemente, no se avanzaba en 

la adquisiciOn de nuevo conocimiento, ya que éste quedaba 

11 bloqui:ado 11 , o simplem.:-nte no se podia localiza1· o aislar, en 

su plena y clara tinidad, al faltar el criterio Unico que lo 

podla identificar. Serla como si se peidecier'.3 d'2 un 11 c.3ncer 

pancreatico 11 , y se supusio:ra que el pr·obl~ma consist~a en un 

mal respiratorio. Es d~cir, no sólo era in~til dañoso 

intentar una cura de la5 vias r·~spir=itorias sino que, ademas, 

se imped'a descubrir· la aut~ntica causa que estaba devorando al 

paciente: el cancer pancreatico. t-iientr·as se mantuvi~ra la 

creencia en la efectiva pr·esencia del m3l r·espiratorio, las 

posibilidades de que el paciente pudi.::ra ser salvado serian 

reducidlsimas. 

Segunda.- La actividad d~sarro11.3da con el me.todo 

11 ex0geno 11 no podrl a conducirnos jan1As al conocimiento 

autentico y, en cambio, necesar·iamente nos inducirla 

incurrir en confusiones ql1e f~cilmente se podrlan traducir en 

errores de tipo practico. Asi, -en -el ejemplo, la sol uciOn 

propuesta con base en di cha confusi On, que podrl a con si st ir ~n 

ordenar que se inyectaran a1 paciente grandes dosis de un 

medicamento contra el asma, no s01o no le atacarla e1 cancer 

pancreittico sino que, mas bien, le causarlan nu-::vas 

complicacion-.es. 
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En resum.::n, al uti 1 izar un metodo que no es el propio ni se 

llE'ga a conocer lo que leg1timamente se buscE::i y, ademas, en su 

lugar, se adquiere un-3 serie de ps.:udo conocimi-=ntos, que 

necesariamente al ser otra cosa, sOlo significan concepcion-:-s 

equivocadas y soluciones apar~nt-es, que nos impiden encontrar 

lo que realmente buscamos. Por lo ant.a-rior, se pue-de afirmar 

que el principio d.e la identidad de la direcciOn m?:todica es 

uno de los ~po1·t-:s mas import-:rntes de Kelsen y, por .;;nd-?, la 

propiedad central mas caracter1stica de la TPO. 

Para ilustrar lo anterio1·, veamos el sincretismo metódico en el 

qu~ tradicionalmente se incurr·e al suponer· ''explicaciones 

causales 11 • Los fi sicos estable-cen coneY.iones constantes entre 

eventos natura 1 es del tipo Si P, entonces Q • Estas significan 

que cuando un hecho S ocur1~e, inmediata, o casi 

sinultEineamente, ocurr·irA un h.::cho P. El acaec-er d~ ambos es 

independiente de las decisiones humanas. Si aumenta la 

temperatura, •ntonces se derretiri la nieve; qui~ranlo o no los 

hombres. Ahorc=e bien, la Juri~prudencia postula su propio 

principio de 11 origen 11 • Supone qu-= los hombres son 11 fuentes 

decisorias autónomas" de los "eventos socia1es 11 • Esto t"-quivale 

a explicar por actos d~ voluntad a toda acción humana, asi como 

a sus resultados o 11 productos 11 , Al us3r esta forma explicativa, 

se r.::nuncia a la explicación f'sica, no se puede colocar a la 

voluntad en el iextremo de una relaciOn causal, (ocupando el 

sitio de P) dE"l tipo Si S, entonc<es • La razón de esta 

negativa es ql1e se conv'="rtir'a al principio explicativo 

mencionado -es d"?cir, al acto de voluntad- en un hecho f1sico 

mas 1 lo cué!l -=~ clar:imente un erl'or. Corro l.3 _voluntad no .es un 

h~cl10 f~sico, entonces no se pl1ede explicar como $Íendo causada 
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por algUn otro hecho f"lsico. L.;t voluntad "explica"; ella no 

puede ser explicada. El 

siguiente: Si se toma 

entonces ocurrira el 

razonamiento propio de lo social es el 

1 a deci si On (si actUa 1 a vol untad), 

evento social X. Por eje-mplo, 11 Si el 

Senado S aprueba la ley L, entonces el pals se dividira en dos, 

originBndose: dos nuevas RepUblicas". o 11 Si el .Jefe de Estado X 

toma la decisión, entonces su ej.§:rcito irwadir.3 al pais 

vecino 11 • Sólo suponiendo que- la voluntad fuese un objeto 

similar a una bola de billar·, por ejemplo, se podria asumir que 

11 su movimiento 11 s-eria caus:ido por el impacto d-e las otras 

bolas. Pero como la cadena causal natural, por definiciOn no 

cesa, entonces la explicación anhelada ~e desplazarla, "hacia 

atras 11 , ilimitadamente. 

Las explicaciones sociales son relativamente independier1tes de 

su 11 sustrato 11 flsico. Por ejemplo, 11 Si Pedro paga E>l precio, 

entonces obtendra el abrigoº. 11 Si el s-:nado lo d-ecide, se les 

otorgara la ciudadani a a los residentes extranjeros 11 • 11 Si se 

repite el exp.:rimento, entonc6's se obtendra nuevamente el 

material X". 11 Si ;..a viste de Frac, entonces podr.3 asistir a la 

cer-=monia 11 • 
11 si bebe demasiado, no podra conducir 11 , ~te. 

Podemos ver que todas estas relaciones no se explican por una 

causalidad 11 ci~ga 11 , sfno que son relaciones sociales, de 

previsibn o pronostico en los que el elemento explicativo es la 

decisión o el acto de voluntad. En todos ellos si-:::mpre hay un 

11 responsable 11 , mientras que en los procesos flsicos, no hay 

responsables. En el caso de b-::bedor, por ejemplo, no es el 

licor e1 que 11 obliga 11 al sujeto a beberlo; es este quien decide 

cuantas copas b-=ber.3. No es el licor el que mata -=n un 

~ccidente de tr~nsito sino el sl1jeto que decidió: primero beber 
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y d¿sput?s conducit•. Si se asumiera una explicación fisico 

causal, se dir,a ~mp11cita!'llente, por ejemplo, que el licor 

11 mat0 11 a los dos adolescentes del accide-nte, distorsionE.ndose 

asl 1 a verdad. 
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B) LA RELATIVIDAD, EL CONCEPTO ESENCIAL 
DEL METODO KELSENIANO 

1. Algunas Directrices del Metodo Kelseniano 

Para ubicar mejor la dirección cient)fica a 1a que se ~ent~a 

pertenecer, Kelsen enuncia las principales caracter,sticas del 

método uti 1 izado por dicha corriente, que se podrl.3:n denominar 

11 1ine-amientos epistemo1ógicos 11
1 ya que -:nmarcan las 

condiciones centrales de acuerdo a las ql1e deblan proceder sus 

miembros: 

11 Su m-E:todo estaba influido, mas o menos consciente y 

consecuentemente, por la cr\tica kantiana de la 1·azOn: ~ualismo 

de 11 ser 11 y 11 d-:b-?r· ser"; sustituci6n de hipótesis y postul,:;dos 

metaf\sicos por· categor·ias tr·3scend~ntales como condiciones de 

la experiencia; transformacibn de ~nt,tesis absolutas (por 

cualitativas e intr~asist-emStica::) .:::n diferencias relativas, 

cuantitativas, intrasistem~ticas; paso de la e sf .:::ra 

subjetivista del psicologismo al ámbito de la validez lógico-

objetiva. H¿ aqui algunos morn-=ntos esenciales de este m€:todo y 

las directrices dé:' mi labor teorE-tic.:i 11 ( 12). 

o. Nada Impide la Aplicaci6n de estos Lineamientos 
en Otras Ciencias Sociales 

Este grupo di? 11 Line.3mientos Epistemológicos 11 , ~n tanto 

reglamentan la actividad cognoscitiva de c3r~cter teor~tico asi 

como la de tipo ~mp1rico-descriptivo, no constituyen 

propiament-e pa1·te de la Ciencia ,Ju1·1dica, ~n tanto tal. Per·o su 

conocimiento dominio ha significado par·a este autor la 

diferencia entri: el trabe.jo 11 ciego 11
1 az.:woso, y la obra cr1tica 

y sistematica, que se d>?sarrol la con plena conciencia de sus 



llmites y las fuenti:s posibles de1 error. De ahl qu-=- 1 como y3 

hemos m1?ncionado 1 la Filosof,a, en su sentido epistemológico, 

repr-=.senta uno especie de 11 técnica de la ciencia 11 , un insumo 

d-:te1·minante 1 que en el caso de la diro1?cciOn metódica 

kelseniana pudiera recibir ulter·iores aplicaciones en las 

r"?stantes ciencias sociales. MiE-ntras esta 11 t€cnics-

epistemo16gica 11 , o este 11 procedimiento filo$bfico 11
1 no sea 

Sltperado por otro, la tentación de buscar su utilización en las 

rest.3ntes disciplinas sociales, no sera f8ci1me-nte eliminada. 

Quizet ..?:.ta pueda ser la idea m.3s pragm.Stica que des-:arlamos 

destacar para el lector interesado -:n las Ciencias Sociales y 

en la Filosof1a: sl este procedimiento epist~mológico ha 

resultado eficaz en el campo del Derecho, quiz.3 tambiE-n podria 

funcionar· par·a las restar1tes ciencias sociciles. Pero, antes de 

adoelantar conclusiones, ;;e debe analizar primero dicho 

procedimiento. 
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C) LINEAMIENTOS METODOLOGICOS DE KELSEN 

9. El Paso de la Antltesis Absoluta y 
Extrasistematica a la Relativa e Intrasistematica 

A continuaciOn ve1~emos el proc€:-dimiento utilizado por Kelsen, 

en el marco de su teor~ a, para ro; sol ver algunos de los 

p1·oblemas que la Ciencia Jurldica de su ?poca enfrentaba. El lo 

denomina 11 Lineamientos Epistemol6gicos''· Si se empleara un 

lenguaje Cartesiano este procedin1iento equivaldrla a convertir 

ideas -11 vagas 11 y ºoscuras" en ideas 11 claras 11 y 11 distintas 11 • En 

termines l<elsenianos, SE-ria como p~::ar de ideas 11 impuras 11 a 

ideas relativamente 11 puras 11 , manteniendo abierto el proceso de 

11 depuración 11 • Esta tare3 tambiin se prodrla considerar como un 

"!jercicio de SÍ$tematizaci0n de los t€:rminos jurldicos, mismo 

que mostrarla como los 11 terminos probl.::maticos" se deb-:n 

insertar congruent-:m~nte con el resto de t€-rmi nos ya 

legitimados. 

Este procedi mi en to consiste en i nc1 u ir homog€-neamente dentro 

de un sist-:-m.3 teo1·~tico 1 dos conc-eptos (o t°ª'rminos) opuestos, 

en un principio, d.: manera abso1 uta, pero que s•? consideran 

1niembros, con pleno derecho, de dicho sistema. Uno de ellos (el 

concepto o t~rmino 11 -exógeno 11
) se identifica generalment~ como 

p"?rteneciendo a otl'o genero; s~a .este un objeto, un h-=cho u 

otra disciplina. A final de cue:ntas, ~l 11 conc-:pto ex0geno11 se 

introduce dentro del propio si st~ma pasando ocupar una 

relaciOn de oposición, con el conc".:'pto propio o 11 endOgeno 11
, 

:solarn-:-nte relativa; considerandose como si fuesen, ahora, dos 

-::species diferent.::.s coordinadas bajo un mismo g€:nero. Asi, lo 
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vuelve homog.}neo¡ si ende di cha homog.:neidsd 1 a uni d.'!íd 

sist~m~tica de la teor,a o doctrina de que se ti·at~. 

Kelsen denomina a este procedimiento: 11 el paso de ant,tesis 

extrasistematicas y absolutas a ant,tesis relativas e 

intrasistematicas 11 ( 13). S~ analizan continuación las 

siguientes ant,tesis conceptual~s para ilustrar cOrno opera este 

procedimiento kelseniano: 

a) Aplicación y creación de Derecho 

b) Derecho PUblico y Privado 

e) Derecho Subjetivo y Objetivo 

d) Hombre y Persona 

e) Derecho y Estado 

a) La Ant,tesis Apl icaciOn y Creación de Derecho.-

La tradiciOn sosten'ª que sOlo e-n 1os niveles superiores del 

orden jur,dico se creaba el Derecho (se pensaba, sobre todo, en 

las leyes creadas por el poder legislativo y sancionadas por el 

Organo ejecutivoL mientras que en los sitios inf'!!riores del 

orden jur,dico, no hab,a 11 creaci0n 11 , sino tan sólo se aplicaba 

el Derecho (14). 

b) Por medio de la ant,tesis entre el Derecho pQblico 

y el Derecho Privado se pretende clasificar todos los actos 

jur~dicos bajo estas dos eles.es. El criterio para r-econocer al 

Derecho PUblico depend,a directa e indirectamente de que los 

actos de aplicaciOn y 11 creaci0n 11 de Derecho estuviesen 

subordinados a las funcione-s superiores del orden jur,dico. 

Mientras que el criterio para rec1::>nocer· al Derecho Privado 

con si stl a 

t\11 
~~j\~ 

1t~Y~ 
-rl"<;i' ~ ~ E1!., ;:; ~ .'·:-, 

en que 1 a norma emanara o se ap1 icara para regular· 
,- ''l:i<l.'l>' 

iY~ \.fr.ti:. 
fü3Hil1W~ 
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l9s relaciones entre sujetos coor·dinados, o situados en 

general, en el mismo plano de igualdad sin que se dii:~·a la 

relaciOn de subordinación respE>cto a los órganos estatales o 

superiores ( 15). El aspecto paradOjico de esta ant\t~sis -es el 

mantener que, -en el caso de las relacion!.'s jur\dicas que se 

realizan conforme al Derecho Püblico, -el Estado asi las ha 

11 determi nado", o querido; mi e ntr,:is se sost i en'? 1 a 1 a vez, que 

este nada ha tenido que ver en el caso de las acciones que 

ocurren confor·me a los derechos y obligaciones convenidas entre 

particulares. 

c) La Ant\tesis de Derecho Subjetivo Derecho 

Objetivo,- Aquí se pretende que en el De1·echo Objetivo 

prevalezca el principio de 11 producci0n 11 de Derecho; es decir, 

los actos concretos de legislación que 1'crean 11 las normas o el 

Derecho en general. Mientras qui: -=-n el Derecho Subjetivo se 

cancela el principio anterior se predica que el Derecho 

existe 1'en si 11 y 11 por si 11 • Que los sujetos ti"!:nen derechos 

11 naturales 11 que 1 ~5 son i nhe-rentes que existen con 

independencia de la voluntad di:l Estado, el que s01o puede 

11 reafirmar1os 11 pero no 1'crearlos 11 ; ~stos ser,an una propiedad 

natural o inherente de los sujetos raciona1es 1 en tanto que 

tales (1G). 

d) La Ant,tesis Hombre (Persona Fisica)-Persona 

Jur,dica.- La ant\tesis entre Hombr·e o Persona Flsica y Persona 

.Jur,dica consiste en la oposición de des conceptos que no 

pertenecen al mismo criterio explicativo ql1e la Ciencia 

Juridica representa. El concepto de Hombr~ imp1ic.3 una fuerte 

connotaciOn f'lsica-mat~rial: !;e t1~.ata del Hombre de acuerdo a 
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la Biolog'a v, segUn la TPO, no se deberia incluir entre los 

conceptos, o términos, de la Jurisprudencia. 11 E1 obj-:to de la 

Ciencia ,Jurldica no es el Hombre, sino la P-ersona. la 

distinciOn entre Hombre persona constituye uno de los 

conocimientos metódicos mAs importantes de dicha Ciencia'' (17}. 

Por ende, el concepto de P;:rsona Jurldica repres-::nta la manera 

pecul far en ql1e el Hombre es considerado por· la Ciencia 

Jurldica. 11 Para el conocimiento jurldico sólo pueden existir 

personas jurldicas. V si la persona 11 flsica 11 cc·mo sujeto de 

derecho, ha de ser· objeto d"! conocimiento jurldico, tiene que 

sl!r persona jurldica en e1 mismo grado y en el mismo sentido 

que todas aquEllas para las que se ha reservado hasta ahora el 

nombre de Personas • .lurldicas" (18). El Hombre en sentido 

flsfco, asi como cual"?squier otra porción de la Naturaleza, no 

constituye ni un concepto puro de la Jurisprudencia ni una 

11 rea1idad 11 , objeto de su conocimiento. 11 Sf bien el Hombre es 

persona, no por eso la Persona es el Hombre. Ls inversiOn de la 

primera proposiciOn significa un trastorno completo de la 

orientaciOn cognoscitiva" ( 19). De ahi que oel concepto de 

Hombre no se pueda conciliar con otro concepto que si es propio 

de la Jurisprudencia: la Pe1·sona Jurldica, 

Por ello, el binomio Hombre-Persona es identificado por K"!lsen 

como una antlt~5is extrasistEmitica y, ademé~, absoluta, ya que 

se preti:nde qu~ entre ambas nociones no exista una dif'#rencia 

meramente accidental, ccimo aqui:olla que se da entre dos 

especies, sino una dif-eroencia absoluta o de g.S.neros: 11 Si el 

Horñbre ha de Eer objeto de: conocinri.;nto jur,cJico, tiene que 

diluirse en el Oer.;cho. ?ero 1o que el ord.r:'n jLirldico se 

apropia no es todo el Hombre, no es el Hombre en cuanto tal, Es 
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decir, la unidad espec,fica de- la Biologla y de la Psicologla 

con todas sus funciones; sOlo algunas acciones humanas 

particulares -a algunas de las cuales s~ les designa 

negativamente ccimo 11 omi!:oiones 11 - son las que hallan entrada en 

la ley jurldica como condiciones o consecuencias 11 (20). 

Va que la Jurisprudencia se presenta como un ginero propio para 

consid-erar la experiencia, entonces no pued.e comprender las 

especies perten€-cientes a otros gE-neros, es decir, a otras 

ciencias. Kels-:n propone, aplicando su procedí miento 

relativista, ql1e la persona flsica se contemple como un caso 

particular de la persona juridica con lo que ambos t.Srminos 

ahor3 expresan una diferencia meramente relativa que tiene 

lugar dentro de la propia Jurisprudo:ncia, excluyi::-ndo de esta 

manera, todas aquellas nociones de la Fisica o la Biologla 

( 21) • 

Como ya dijimos, la TPD presenta a la Persona Flsica y a la 

Persona Jurldica como dos casos particulares, como dos 

especies, dentro de un mismo .3enero. Gcu.31 es este genero?. Se 

trata del sujeto d-e voluntad que detenta una pluralidad de 

derechos y de deberes. La unidad que representa la mismidad del 

sujeto d'?cisorio a quien se le concentran una pluralidad de 

deberes y derechos, constituy~ una co1nunidad o persona jurldica 

relativa, artificialmente creada. El hecho di: que el sujeto 

decisorio se llame .John smith o se trata de la BBC, es una 

diferencia de gr.3do pero no de g~nero ya que es el mismo 

criterio del sujeto decisorio -bien que sea simple o colegiado­

quier. rec.lii:a las acciones d~bidas o permitidas, constituye la 

comunidad parcial que un orden jurldico mayor subordina. Debe 

quedar claro que el sujeto decisorio no necesariamente coincide 
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con el hombre individual, supuesto que el concepto de sujeto 

puede estar compuesto por una pluralidad de hombres, cuyo 

nUmero es en pri nci pi o indeterminado, Pre-ci samente, una de 1 as 

diferencias accidentales que permit"!!n distinguir 1a persona 

fisica, como comunidad o persona jur,dica relativa, de una 

sociedad, asociaciOn jur,dica o cor·poraciOn, es que en el caso 

de 1as segundas el sujeto decisorio puede ser col.;:giado¡ su 

grado de composición puede variar desde uno hasta la cantidad 

que se decida en los hechos. Mientras que, en .:-1 caso de la 

persona f'sica es siempre uno el grado de composiciOn de dicho 

sujeto decisorio (22). La Persona Jur·,dica p.;.rmanece la misma 

independientemi;nte que el sujeto titular sea simple o 

colectivo. 

e) La Ant,tesis entre el Derecho el Estado.-

Consiste en afirmar que, ademas del conjunto sistematizado de 

normas que componen todo orden jur,dico, tambi~n existe un 

centro f'sico-causal que garantiza y ejerce el cumplimiento de 

dicho Oer!'!cho: el Estado, SegUn la opiniOn dominante -como lo 

expresa Kelsen- se cree que DerEcho y Estado son dos cosas de 

una naturaleza diferente tal como, por ejemplo, lo. son el 

granito los cactus. Ke1sen habra de negar tal oposiciOn 

absoluta estableciendo que el Estado no puede ser otra cosa 

extra al Derecho, al orden jur~dico, sino tan s01o la unidad de 

est~ (23). 

Página - 93 



10. RelativizaciOn de la Antltesis: CreaciOn­
Apl icaciOn de Derecho 

Supuesto que una no1~ma s01 o es posib1 e si .?sta ocupa una 

posición intermedia, aplicando una superior (que la hace 

posible) y haciendo posible a otra norma inf.;.rior, se sigue 

que, necesariamente, todo acto d-2 11 creaci0n 11 normativa es, 

si mul tc3neamente, apl i e ación d~ Derecho. Todo acto jurl di co e~ 

aplicación de OerE::cho por que obedece o S-3 apoya en normas 

positivc;,s sup-:rior·es; pero a la vez, .o:s 11 creación 11 de Der<Echo, 

en tanto que 1.:s misma r·'l"gula actos normativos subordinadas o 

infer·iores, Es decir, ~st.~b1ece derechc1s u obligaciones, en 

base a los cuales ser·an 11 producidds 11 nuev3s normas. 

Con €-sto se ha e-1 iminado un ps-:-udo-probl-:ma, va que se ere-la 

que existlan dos clases de actos jur·ldicos absolutamente 

opuestos. Despues de la relatividad lt-els'="niana, sólo hay un 

Unico tipo g.:-neral de acto jurldico d~ modo que si se contempla 

desde e1 punto de vists de las func.ion~s y no1·mas sup.:-riores 

del sistema jurldico a que pert'=nece, aparee-= <:01no aplicación 

d.e Derecho. Pero este mismo acto, si se contempla en relación a 

1 as funciones nor·mas i nferior·es que dep;;nder·an di recta e 

indirectamente de .§1, apar~ce corno 11 creación 11 de Derecho. En 

otras palabr·as, uno y el mismo hecho es aplicacibn y 11 creaciOn'' 

de Derecho; no existe E-1 hecho absoluto de 11 cr-;aci0n 11 y, 

aparte, el hecho absoluto di:'! aplicación de O.:r-:cho. En esta 

forina, Kelsen ha eliminado una ''entidad metafisica 11
, un ''virus 

te0rico 11 , que d1..1plicaba la ,o;;:)(periencia e imp-ecl1a su adecuada 

comprensión, 
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11 L 1 opposition entre la crlation du droit et son 

exécution ou application n'a ni 1e caract~re absolu ni 

1 'importance que la science juridique traditionne11e lui 

atribue. La plus part des actes juridiques sont a la fois des 

actes de création et d 1 application du droit. Ils appliquent une 

norme d 1 un degr-s.e Sllpéri eur et cr.fent une norme d 1 un degreé 

infér·ieur. Ainsi la premi€re constitution, soit le premier acte 

créateur du droit 1 applique la norme fundamentale, A l'!ur tour 

les norm-es génfrales de la legisl.::ition appliquent la 

constitution et les nor1nes individuelles de la juridiction et 

de l 'administration appliquent les lois 11 (24). 

11. Relativlzacion de la Ant,tesis: Derecho Publlco­
Privado 

Desde el momento que el Derecho es valido para todos los 

hombres, toda acción humana adquiere una nota de juridicidad, 

como ya se vib, ya que pued~ ser regulada por el sistema legal 

de tres maneras: como una obligaciOn (o un deber); como un acto 

ilegal (violaciOn de Derecho);. y como un derecho o facultad. 

Así, por re1aci0n a1 sistema jur,díco de que se trate toda 

acciOn humana en tanto es cont'?'nido de una norma se puede 

interpretar como un acto obligatorio, un acto libre o 

permitido, o como un acto ilegal (que implica una sanciOn). 

''Como sistema social qu~ estatuye sanciones, e1 

o~recho regu1 a e 1 comportamiento humano no s:Ol o en un sentí do 

positivo, en cuanto obliga a cierto comportamiento al ligar un 

acto coactivo a la conducta contrar·ia 1 prohibiendo esta segund~ 

conducta, :sino tambien de una man<?ra negativa, en clJanto no 

1iga ningUn acto coactivo a una d~ti::rmin.::ida conduct.:1 y, por 
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ende, ni prohibe esa conducta, ni prohib-? la conducta opuesta. 

La conducta que no esta jur1dicamente prohibida, se encu~ntra, 

en ese sentido negativo, permitida. Puesto que una d-:iterminada 

conducta humana o bien esti p1·ohibids 1 o bien no estA 

prohibida, y dado qut, cuando no es prohibida d.;:be v.f::rsela 

pt-rmitida por el Orden Jurldico, puede considerarse que- toda 

conducta de los hombres sujetos a un Orden ,.Juridico estarl.3 

regulada en un sentido positivo o negativo, por ese Orden 

Jurldico 11 (25). 

Esto se aplica a los actos r·elacion<:-s jurldicas entre ~1 

Estado lon particular-es o entre los particulares 

exclusiv~mente. Ambos grupos de actos pert~n~cen a la unidad de 

un .sist-::ma normativo qu-=- e5tableci0 la r·elc.tiv3 distinción 

~ntre obligacionEs y facultades o derechos. En consecuencia, el 

conjunto de actos juridico3 r~alizados entr·e particulares estAn 

asi 11 quoeridos 11 , o dentro de la vol untad del Estado, aun cuando 

~ste no los haya <.wdE-n.3:do especlficamente. Lo que e::;ta en el 

fcmdo de la oposiciOn entre der~cho pUblico y privado, es la 

distinción 1~elativó entre los dos m~todos por medio de los 

cuales se puede cr~ar el Derecho. De man-:ra centralizada, 

entonces los particulares sólo obedecen las normas cr·eadas por 

l&s funciones superiores del sist~ma jur\dico. De 1nanera 

descentrali1ada, .;-ntonc-es son los par·ticulares quienes 

acuerdan· entre sl sus obligacion~d derechos reclprocos 

(continuando le1 creación del orden juridico o;-n sus etapas 

inferiores), pero no por11ue est-3n 11 fuera 11 del Estado, sino 

porqlJE- aste, valiindos¿ del m~todo descentralizado, '1concede 11 a 

ªstos la facultad d~ ir 11 creando 11 ~l Q¿recho. 
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Mientras l1n grupo de funciones jur,dicas son permitidas y por 

tanto objetivamente 11 queridas 11 o determinadas por la voluntad 

del Estado, algunas posiciones ideo16gicas niegan isto 01timo 1 

estableciendo que aquellas se realizan con independencia d~ la 

voluntad del Estado. Que i2sto no es asi, se constata en el 

hecho de que, sin el acto estatal o nc•rmati vo que 

especlficRm~nte 11 concede 11 tales derechos a los particulares, 

estos no los podr,an ej¿rcér. La éXigencia de la unidad 

teor~tica sólo se consigue relativizando dicha ant,tesis, 

arguyendo que se trata tan sólo de la diferencia que existe 

entre los metodos de creaciOn normativa y, por tanto, sOlo 

relativa e intrasistemStica. Esto se observa en los sistema!: 

centralizados, donde el derecho privado casi no existe ya que 

no se ha 11 concedido 11 a la poblacibn el derecho de continuar la 

11 creaciOn 11 del sistema jur,dico en sus niveles o etapas 

inferiores a traves del llamado negocio juridico. Pero e11o 

puede cambiar. Esto significa que es siempre la voluntad 

normativa, o la funcibn superior de un sistema jur~dico, lo que 

determina el grado de centra y desc~ntralizaciOn jurldica, que 

sea dado en un orden jur,dico; es decir, los grados de 11 derecho 

pUbl i co 11 

decirlo. 

11 pri vado 11 que sean dados en dicho orden; por asi 

12. Relativizaclon de la Ant\tesis: Derecho objetivo­
Subjeti vo 

El c1·iterio de rE-alidad empiríca d~ toda norma (-es decir, la 

respuesta a la pregunta c1.1ando -existe realment.~ una norma) 

designado por l<elsen como un acto d-e voluntad juridico, acto 

l~gislativo, per·mit~ eliminar otro 11 fantasma metaf,sico 11
• 

Objetivo significa, pues, positivo. Ciértos der·ecl1os no existen 
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de manera positiva, por qu~ en 1os hechos r10 se han cr~ado las 

normas r~spectivas. SegUn el criterio del positivismo jurldico, 

si algün derecho poseen 1os particulares, .est.: t>xi ste no tanto 

porque ya exist'a 11 en si 11 y "por si 11 desde siempre, como una 

idea platónica, por ejemplo, sino y en tanto que dicho derecho 

fue 11 creado 11 de manera objetiva, o verificable, por· los órganos 

jurldicos corresp(lndientes (26). De 1a misma mane-r·a que las 

piezas de pan que esta manana consumiO el pals, o el mundo, no 

existlan 11 en sl 11 y 11 por· s1 '1 ¡ sino que ft1-:1~on pr-eviarnente 

producidas ~1 d'a de ayer, medi3nte las decisiones respectivas. 

Unicamente esas piezas de pan fu~ron bio:-nE-s pozitivos, ya que 

s01o ellas se pudier·on consumir. Un bi'?n 11 s1.1bj~tivo" s-:rla 

aquel que sólo existiera en la mente do: una p-:rsona, por 

ejemplo, la imagen de una manzana, Asl como los bienes 

11 subjetivos 11 no pueden nut1·ir a nadie, de 1.:i misma manera los 

derechos u obl'igaciones 11 subjetivos 11 , al no -existir en los 

Ordenes jur1dicos-hi stOricos no son norm.:;is val idas en base a 

las cuales se pueda continuar el proc~so 11 gen~tico 1 ' del 

Derecho. Un derecho 11 subjetivo 11 !-:.-r)3 una norma que no habr'a 

sido 11 producida 11 por· un Organo del sist-ema jurldico, sino tan 

sOlo pensada por alguna persona, como aquella sentencia 

11 escuchada 11 o 11 lelda 11 inter·namente, 

Esto vale para el caso de una democracia o una dictadura. Los 

11 derechos subjetivos'' existen en la medida que son legislados v 

11 concedidos 11 como en la p1·im~ra¡ y no existen, en la me.dida "='º 

que no son legislados u 11 otor9ados 11 como en la segunda. Que 

resulta 11 deseable 11 que estos existan si-=mpre y donde quiera es 

una cuestión diferente al hecho de determinar- en qu~ medida 
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r·ea1mente istos han sido 11 creados'1 m¿diante los actos jurldicos 

positivos. 

Aqui tambien se trataba de la oposiciOn asumida de manera 

absoluta entre dos cosas de natu1·aleza opu•sta que se traduc1a 

en una dupl icaciOn de la experiencia. Con Der·echo Objetivo s.: 

suponian normas positivas, con .:->dftencia r·eal, Mientras que 

con Derechos Subj-=tivos no se asum1an normas positivas sino 

deseos. Estos no formaban pé1~te de la expe-riencia juridica, 

eran entes no jurldicos y S-2 d.:blan eliminar del catalogo de 

los conceptos jur1dicos 1-:g\timos, va que confund\an y 

bloqueaban el conocimiento autentico de la experiencia. La 

DirecciOn Metódica exige no confundir ~stos entes de naturaleza 

~xtra-sist~md.tica (extra-jur\dica), n-:-gandoles cabida tanto en 

la teoris como en los h-echos. En realidad, los derechos 

subjetivos eran tales porque ci~rtos actos positivos de 

1egis1aci0n los habian establecido como facultad-es o derechos 

que los particular·es pod,an ej~rcer. 

11 En el fondo, la expresiOn 11 Derecho Objetivo 11 es un 

ple-onasmo. Un oe·r·echo no Objetivo no podr'a ser O-eri:cho. Del 

mismo modo que no e><iste una naturaleza sL1bjetiva 1 no hay un 

Derecho subjetivo, puesto que la ley jur\dica, exactamente lo 

mismo que la 1-sy natural, per·de-r19 su sentido inmanente si 

perdiese su objetividad: la objetividad de su va1idez 11 (27). 

13. RelativizaciOn de la Ant,tesis: Hombre-Persona 

Como ya anter·iorm~nte hab,amos expuesto, la Ant\tesis entre los 

conceptos Persona F\sica y Person~ Juridica era de un caract~r 
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3bsoluto extrasistem&tico, porqu1= oponi a un concepto 

biológico, Hombre (y por ende exOgeno), perteneciente a otra 

disciplina, al concepto jurldico propiamente dicho de~· 

Dos g~neros se contr·aponlan sin vislumbrar uno superior que los 

subordinara coor·dinara. Segün la TPD, la Jurisprudencia no 

pod1a abrigar el concepto de Persona F)sica, en su estricta 

connotación fisico-material: el hombre de la Fisiologla y los 

procesos cau5al~s corre~pondientes. De manera que Kelsen 

relativizb dicha oposici6n al presentar· 3 la Persona Flsica no 

como algo a~solutamente opuesto, sino tan sólo como un caso 

particular de l.3 persona jurldica. Asi, eimbas personas, la 

Flsica y la Jur,dica, eran sólo relativamente opuestas, ya que 

ten1an ~n comUn una concepción es?ncial similar, a sabo:r: la 

unid~d d;e una pluralidad de funcio 

concentradas en un mismo sujeto titular. 

(d-eberes derechos) 

11 La teor1a tr·adicional identifica el concepto de 

sujeto de Der.:-cho con el de persona. Define: persona es el 

hombre en cuanto sujeto de der-:chos y obligaciones. Pero como 

no sólo los hombres, sino tambien otros ente-s -c:omo ciertos 

grupos: asoci~ciones, soGiedades anbnimas, por acciones, 

municipios Estados- pueden ser 1·epr·esentados como personas, 

se d.:fi ne el concepto de person~ corno el d~ 11 portador 11 de 

derechos subj-eti\•os obligacioni:s juridicas, donde portador 

puede ser no sólo el hombre, sino tambi€:n otros entes. Si el 

hombre .:s portador de 1 os derechos obligaciones que 

inter·-=san, se habla d~ una persona f1sica; si son esos otros 

entes los port3dores de los derechos y obligaciones jur~dicas 

en cu-:stión, so:: h3bla d-= personas juridicas. Se contrapone asi 

a la per·sona fisic.a, como una persona 11 natural 11
, a la p~rsona 
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jur,dica, que ser'ª una personalidad 11 artificia1 11
1 construida 

por la Ciencia del Derecho, como no 11 rea1 11 • Por cierto que 

existen tentativas de demostrar que la persona jurldica tambien 

es 11 rea1 11
1 pero esas tentativas son tanto mas inUtiles cuanto 

un analisis mas minucioso demuestra que tambi~n la 11,;mada 

persona f'sica es una 11 construcci0n artificial" de la Ciencia 

del Derecho; que la persona f1sica sólo es una persona 

jurldica" (28). 

El criterio jur,dico para distinguir la Persona F'sica no era 

el Hombre de la Fisiologla sino el conjunto de debe-res 

derechos (funciones} que se le concentraban a un mismo sujeto. 

Este era el mismo criterio para identificar a las diversas 

personas jur\dicas. La diferencia era cuantitativa ya que la 

persona jurldica concentraba 1 comUnmente 1 un numero 

relativamente mayor de funcion.es qu-? la persona f\sica. Por 

ejemplo, una persona f\sica concentraba funcione!s jurldicas 

tales como: vender su trabajo, recibir prestaciones midicas, la 

compra de bienes servicios, elegir a sus representantes, 

contr.aer matrimonio, dernandar a terceros 1 etc., y e1 hecho de 

que todas e1 las se 1 e concentraran 1 constituyendo asi una 

comunidad o sistema relativo de funciones unificado por su 

voluntad, era el sentido caracter~stico que en el fondo se 

significaba con el tirmino de Persona F\sica. 

11 Tambi'1n el substrato de la 11 amada persona 

1 juridica 1 es en cuanto objeto del conocí mi en to jur,dico, una 

proposi c i On jurldica, un complejo de normas de Derecho, por 

medio de las cuales se regula la conducta reciproca de una 

pluralidad de hombres que persiguen un fin comUn. Lo mismo que 
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la persona fisica, la persona jur,dica 1=S tambien la 

personificación de un orden jur\dico parcial, con la diferencia 

de que como aqui el objeto de la regulación se h.:illa 

constituido por una pluralidad d-e hombri;.s, es m.3s fBcil de v-:r 

que en la persona fisica, en la cual ya se unifica la 

pluralidad de actos realizados por el mismo hon1bre; pero, en la 

persona juridica, lo que fundámenta la unidad (relativa 

provisional) y la autonomla del orden parcial dentro de la 

totalidad del sistema es tambian un cr·iterio jur·ldico material. 

Este orden parcial -susceptible de personificaciOn- esta 

constituido, en su primer grado, por el contrato el cual regula 

la conducta reciproca ql1e en lin C~$O determinado han de 

observar cier·tos hombr·es, y es jurldicarnent~ oblig.::.torio por la 

posición qL1;: ocupa dentr·o de la totalidad d~l orden jur·idico. 

De el parte una serte ininter·r·uíl1Pida de ó1·denes y agrupaciones 

parciales de 13 m~o variada lndole, ql1e desemboca -a trav~s de 

la sociedad, la cor·poraciOn, la 3sociación 1 la cooperativa, el 

municipio- .;n la comunidad m3s compleja, en -:1 orden juridico 

total: en el Estado, y mEis al la del Estado, en la unión de 

Estados, en la comunidad jur·,dica internacional (si se 

considera que por encima de cada ord'3n juridico estatal hay un 

orden juridico internacional que comprende a todos aqu€11os 

como Ordenes parciales). Sin embargo, hasta ahora hdllase 

in€dito el camino que conduce mas a113 del 1 Estado 1 , 

subordinado al ord.;:n jurldico internacional; el Estado 

particular ¿s conside1·ado 1 provisionalmente, corno '?l Ultimo 

eslabOn de la cadena de personas, como orden jurldico total 1 

como corporación sobe1·ana. esta serie d'3 Ordenes 

comunidades parciales ~ue desemboca definitivament'3 en el orden 

totalitario, en la comunidad compleja, ~s al propio tiempo una 

Página - 92 



seri-e de perscinas juridicas que culmina a~ modo definitivo en 

la persona del Estado, en ra p-ersona1idad· tot.alitaria d-:1 

Derecho, en la persona ·ju~'dica 11 (29), 

11 El hecho de que en -esta serie ininterrumpida puedo: 

ser emplazada tambiE-n 1a persona f1sica, d-:-sd~ el mom-?nto qu<:? 

~sta es el punto inicial de la cadena que termina ~n ~l Estsdo¡ 

el hecho de que tanto la persona individual como la persona del 

Estado, tanto el individuo como el Estado si:an reconocidos 

igualmente como personificaciones de complejos normativos, 

garantiza la unidad postulada en ~l conc~pto de persona, 

realiza la idea de que el individuo sólo es 'persona' en el 

ambito del conocimiento jur1dico y polltico y, por tanto, -es 

tan persona cc•mo 

simple comunidad 

la comunidad 

contractual 

-incluyendo en 

al Estado-, 

esta desde 1 a 

resuelve el 

conflicto aparentemente insoluble e:-ntre individuo y comunidad 

convirtiendo el dualismo de dos sistemas inconexos en una 

dif~renciación material dentro de uno y el mismo sistema 11 (30). 

11 S~g0n el parecer usual, no sólo existe, ciertamente, 

·una antitesis esE>ncies1 entre la persona fisica y la persona 

jur,dica, sino c¡u~ se romp-= la cadi::na di: las comunidad<Ss u 

órdenes parciales ctJalificados como personas juridicas; pues no 

a todas las comunidades les e:s r-econocido el caracter de 

personas jur1dicDs. Se distingue es-:ncialmente e:-ntre 1 sociedad 1 

1 corporaci On 1 
1 se atribuye tan sólo la Ultima 1a 

personal idnd juridica. La cc•munidad no esta f1~.:-nte al ordt-n 

jur1dico, sino -lo mismo que la persona fi si ca como orden 

parcial- en él. El orden juridic:o produce -por asi decirlo- las 

comunidades, pero no pued-e producir a los hombr.::s. Estas 
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comunidades son constituidas por y con el orde1' jur·idico; que 

carE"cen de existencia fuera de E:l; quE"- una t~or·ia del orden 

jurldico y, por tanto, de las comunidades jurldicas, no pL1edi: 

reconocer de ningUn modo, es d€"ci r no pu-ede reconocer como 

jurldicamente -=xistente una realidad situada fu.:!ra del orden 

jurldico -en tanto que lo que se trata ¿5 de rt-ferir dichas 

comunidades a tal realidad- 11 (31)w 

Así como una per·sona jurldica es una 'creación artificial 1
1 

puesta en exist;;nci:\ por decision1;:s, lo propio ocurre con la 

persona flsica. No es que en el caso d.;:- la primera se 

1 :=>reduzcan 1 1 os derechos d-?beres que en tanto funciones 

constituven ~u unidad, mientras que, en el CRso de la s;:gunda, 

no se 'cri;en 1 sino t::in sólo se d~claren. Los casos históricos 

de esclavitud y dominación prueban que las funcio11es jurldicas 

caracter·lstica.s d-:- u11a persona flsica no estan n.3turalm~nte 

dad~s, sino que tambi~n son artificial 

decididas. 

1h. R¿lativizaciOn d~ la Antltesis: Derecho-Estado 

A partir del ccnc~~to de norn1a, Kelsen int~nta resolvEr 

unitar·iamsnte 13 pr·oblemitic~ d.::: la Ciencia Jur·~dica y, ademés, 

la de la llbmada T~or·\a o Ciencia del Estado pe1·0, en lugar· de 

admitir la autonomia d~ ambas disciplinas, K~l~en elimina 

prEict i canH:-nte la segunda, por c:onsid~ra1· qu-= se PL1ed.;-

integrar o di.3olv-:-r en la prim.:ra. Es d-::cir 1 si la unid.:-id d.::: 

tina pluralidad do: r101·ma~ constituyen un orden jur·idico, pLl·?.J e-n 

esto mismo s-=:: tiene que disolver el Est.=ido y, por 7nde, la 

Teor\a del Est5do se di~u~lve en la TPO. 
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1'En la oposicibn que la teorla tradicional del 

Derecho supone entre el Derecho PUblico y Privado, apE:irece ya 

con gran claridad el poderoso dualismo que domina la Ciencia 

del Derecho moderna, y, de consuno, a todo nuestro pensamiento 

social: el dualismo de Estado y Derecho. Cuando la teorla 

tradicional del D>?recho y del Estado, contrapone el Estado al 

Derecho, como un ente distinto, afirmi3ndolo al mismo tiE-mpo 

como un ente jur\dico, lo hace .:en c1..1a11to consid<;!ra al Estado 

como zl!jeto de obligaciones jur\dica5 y facultades, es decir·, 

en cuanto lo considera como una persona, y simultaneam-:-nte le 

atribuye una existencia independiente del ord-:-n jurldico. Así 

como la teor\a del Derecho Privado originariamente partla de la 

personalidad jur\dica del individuo afirmando que 16gica 

temporalmente anteced\a al Derecho Objetivo, es decir, el 01·den 

jurldico, de igual modo la Teoria del Estodo de Co.::-r-:cho supone 

que el Estado, como unidad colectiva, corno sujeto de una 

voluntad y de acción, aparece inde:pe-ndi.ente >e inclL1siv.:: como 

exist<:!nte antes del Der~cho. Pero el Estado cump1iria su misión 

histOr·ica, se enseña, en tanto cr13a -:1 Der"•"Cho, ~u Derecho, 

par·a lu.::go someterse al mismo, -:::s d~cir·, p¿,ra obli9arse 

faculta1·se con su propio Derecho. De ~sta su~rte el Estado como 

ente metajur,dico, como una ~sp~cie de macroantropos todo 

poderoso, o como un organismo social, s~r~a un pr.:supuesto del 

Derecho, y sirnul taneament~ 1 un sujeto de Derecho qu~ pr·esupone 

la existencia del O-erecho, en cuanto a E-1 sometido y por ~1 

obligado y facultado. Es esta 1-3 teor~a de las dos caras del 

Estado del autosometimiento (autob1 ig~ciOn) al Derecho, que, 

pese a las notorias contradicciones que si~mpr-=: se li;- imputan 1 
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es reiterado contra todos los ar·gumentos contrarios, con 

tenacidad sin par 11 (32). 

Si la norma en el fondo no es un hecho flsico, material, sino 

una entidad puesta en existencia por la voluntad humana, un ser· 

"espiritual 11 , entonces el Estado tampoco puede ser un mundo de 

procesos fisicos. de fuerzas, sino también una realidad del 

11 deber -ser••. Estamos a la mitad del camino del objetivo 

consistente en eliminar una de las dos entidades, ya que el 

Estado no puede ser un 11 mundo material 11 , ya que Entonces serla 

objeto de estudio de la Fisica y no de la Jurisprudencia. Ahor·a 

se debe proponer la otra mitad di:: la !:.olución, es decir, 

afrontar· de mane-ra positiva la respuesta a la pr~gunta sobre 

cómo se puede disolver ~1 Estado en el orden jurld1co, Kelsen 

responde que el Estado r10 es sino la unidad o pe1~sonificaciOn 

del orden jurldico. 

11 En tant que phénomE:ne dynamique l 1Etat se manifeste 

en une s.frie d 1 act<::s juridiques et i1 pose un probl?:me 

d 1 imputation car i l s' agi t de d.ft.i:rmi ne-r pourquoi un acte 

étatique n'est pas imputo§ a son auteur, mais a la personne 

morale de 1 1 Etat. Seule une norme juridiqu.: per·met de répondre 

a cette question, car la conduite d'un individu ne peut €tre 

rapportée a 1 1 unité d'un or·dre juridique que ci cela résulte 

d 1 une no1·me de cet ordre 11 (33). 

11 Lors qu 'un acte est imput.§ a la personne de 1 1 Etat 1 

il est un acte étatique et 1 'individu qui en est 1 'auteur est 

un organe de 1 1 Etat. La personne mora 1 e de 1 1 Etat a dont: 

exacternent le meme caract-ére que les autres personnes morales: 
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~xprirriant 1 1 unité d'un ordre juridique 1 e.lle est un point 

d'imputation et seu1 1e besoin de se représent.er concretoe-ment 

une notion aussi abstraitl! engage trop souvent a iniaginer 

derriere l 1ordre juridique un 1 Etat qui en serai distinct" (34). 

11 or l 1Etat1 en sa qualité de suj.;;ct des actes étatiques, est 

précisément la pf:'rsonnification d'un ordr-e juridique et il ne 

peut pas itre definí autrement'' (35). 

15. El Acto Jur,dico es Simultanea o Relativamente 
Aplicacion y Creacion de Derecho 

15.1 La Relatividad Metodica de Kels•n Permite 
Contemplar Todo Acto Humano Como un Hecho 
Jurldico 

Fuera de la estricta pir~mide jur,dica, donde cada norma 

ubicada escalonadamente repr-esenta un acto de apl ic.aciOn y de 

11 creaci0n" de Derecho 1 ocurre una s-erie de actos de n'3.turaleza 

aparentemente no jur, di ca ya que no se presentan como 

"creación" o apl icaciOn d".:! Derecho y sus t:.ont-?nidos son mas 

bien de carBcter social, econOrnico, cultural 1 etc. Estas son 

las tr·ansaccciones efectuadas entr·e par·ticu1ar•s mediante actos 

reclprocos de int;:orc.:.rnbio de bien-=s o de ingresos; actos 

rec,procos, o unilaterales, de cualesquier posible ,ndole. En 

.;-ste caso, h.:chos do: una n.:ituraleza económica tales como el 

nacimiento d~ una empresa, la formalización d~ un acto de 

compra-venta, el acue-rdo sobrie un salario m'nimo entre un 

sindicato y un sector industrial, por ejemplo, tarnbien 

representan actos de aplicación y 11 creación 11 de Derecho. 

Es decir, no sOlo en los niveles del poder legislativo y 

ejecutivo se da 1a 11 creaci0n" y aplicación de Derecho; todas 

las relaciones entre particulares son actos de 11 creaci0n 11 y 
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ap1icaci0n de Der<?cho. Veamos por qu~. La ConstituciOn los 

COdigos de Comercio, Industria Trabajo conceden a los 

particulares la facultad de participar en soci-:dad.;s 

industriales, e-n actos de comerc.io, y de manera particular, en 

la libre determinación de salarios en el sector correspondiente 

(suponemos por simplicidad que no hay salarios m'nimos) de 

manera que siempre que los par·ticular-:s realizan cualquier 

convenio jurldicamente vAlido, simult~neamente aplican los 

cOdi·aos legales respectivos y, a la vez, individualizan o 

11 crean 11 m~s Derecho. Es decir, contin0an el proceso de creaci6n 

normativa que se inicia con la Constitución. El los "crean" 

Derecho porque nuevos deberes y derechos espec,ficos, en el 

tiempo y en el espacio, son establecidos para reglar la 

conducta futur·a de quienes participan en los misma~. 

En esta manera, 11 Par la fonction qu 1 il r.:mplit dans un ordre 

juridique, le droit dit privf n 1 est autre que la forme 

juridique particuliere donnée a la production et la 

répartition des 1·ichesses dans une ~conomie capitaliste. Or une 

te 11 e foncti on a un caractere émi nemment poli ti que. O a ns une 

économie socialista la structure du droit privé serait 

différente: elle ne serait plus fondé~ sur les ·príncipes 

d 1 autonomie et de démocratie, mais pr·obablement sur ceux 

d 1 hétéronomie et d 1 autocratie, et elle se rappro~herait die la 

structure du droi t admi ni strati'f actue 1. Nous n 1 avo ns pas a 

examiner ici si un~ telle structure ser·ait plus satisfaisante 

ou plus juste, car c'est la un point sur lequel la Théorie pure 

ne veut ni ne peut se prononcer 11 (36). Bajo esta perspectiva 

todas las 3cciones dadas en un ord~n social se pueden 

interpretar como actos de '1creacibn 11 y aplicación de Derecho y, 

Ptlgina·- 98 



consecu,::.ntemente, como acciones j ur~ di cas, i ncl uy~ndo aqu.e 11 as 

conductas o acciones cuyos coritenidos r·esul ta dos son 

considerados, de manera absoluta, como -:-strict8mente 

econOmicos, sociales, ~u1turaies, educativos, po11ticos, etc. 

"On peut meme di re que tout comportem.i:nt humai n est 

di rectement ou i ndi rectement détermi né par 1 e droi t · Lorsque 

tel acte d'un individu n'est pas interdit par un.:: norme 

juridique, le droit positif impose a tous les autres individues 

1 1 obligation de ne pas en emp8cher l 1accomplissement 11 (37). 

11 L 1 affirmation que la conduite d-:s hommes est 

entiérement déterminée par le dr·oit ne signifie pas que cette 

conduite soit nécessafrement motivée pi::ir les notions que les 

homm.c:s se sont formées des normes juridiques. Elle veut dire 

que les normes d'un ordre jur·idiqlle se rapportent a tous les 

comportements des individus régis par c~t ordre 1 qu 1 e11es les 

déterminent de facon normative et non causale 11 (38). 

En la medida que para efectos expositivos supongamos a todas 

esta~ acciones como legalmente validas, en esa medida 1as 

estamos considerando corno parte del or·den jur~dico y, en tanto 

asi, Aste las permite como momentos ulteriores en que se aplica 

y se 11 cr·~a 11 el Derecho (en este caso la Constituci6n). 

11 La science juridique peut done donner du droit une 

double définit1on suivant qu'el le se place DU point doe vue 

d 1 une th~orie statique ou a ce luí d 1 une th.forie dynamique. 

Dans le premi~r cas, le droit apparait comm".? un ensamble de 

normes déterminant des comportements humains déterminés par· des 
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normes. La premi€re forn1ule m;:t l 1acci:nt sur les normes, la 

seconde sur les comportements humains, mais tous deux indiquent 

que la science du droit a pour object des no1mes créées par des 

individus ayant qualité d 1 organes ou des subjects d 1 un ordr.<? 

juridique ou, ce qui revien au mime, d'or·ganes ou de men1bres de 

la communauté constituée par un tel ordre 11 (39). 

La aplicacibn plena de la TPO permitir·,a concebir a todo hecho 

11 econ0mico 11 , simultilneamente, como jur,dico, lo cual borrarla 

la oposiciOn absoluta bajo la qu€' 1 tradicionalmente, son 

interpretados. De 11evar el razonamiento al paso inmediato, 

tendrlamos que, en lugar de que por un lado existieran los 

hechos 1'econ0mi cos 11 y. por otro, 1 os nos 

encontrarlamos con un ~nico tipo de hecho que serla, a la vez, 

econOmico y jurldico. Sin embargo, .:ste punto debera aguardar 

un tratamiento futuro. 

15.2 No existe el Acto Absoluto 
de AplicaciOn de Derecho 

Por la misma razOn, la conducta de todo funcionario piiblico, 

colocado en ClJalquier posición de la j-erarqula del sistema 

jur,dico de que se tr·ate, como la conduct3 de cualesquier 

persona privada (y con i':sto se disuelve t::l concepto de: 

poblaciOn en sentido bio10gic.o) 1 devienE- un acto que se 

considera aplicación de Derecho en relación a las funciones 

Sliperiores de quienes depende y, de 11 creaciOn 11 de Derecho 

respecto a las inferiores que de ~1 dependen. El acto exclusivo 

de 11 aplicaciOn 11 de Derecho, no ¿xiste; ~1 acto exclusivo de 

11 producci0n 11 de Derecho, no existe. Mas bi~n lo que podrla ser 

un acto jurldico implica la uniOn de estos dos momentos que 
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t1·adi c. i on.;,1 m€'nte se concibiendo como separ,sdos, 

dif-ero::ntes y .opuestos absol.ut~m.Snto::<·s;n· perca_tarse que son dos 

momentos esenciales :de 'uno v. el,. mi.s-mO 11 acto 11 • 

Por ejemplo, un polic'a-aplicando la· __ ley que lo faculta para 

regular el trafico, legisla una norma, la 11 produce 11 , por la 

cual un veh,culo par·ticular se detiene y posteriormente su 

propi,:.tario es conducido a prisiOn. Una 1 a mi srna acci On 

juridica fue, simult~neamente, 1'aplicaci0n 11 "creaci0n 11 de 

D.:recho: no es que E-1 policla haya ejecutado dos acciones, la 

de 11 aplicacion 11 de Der~cho, primero, y la de 11 creacion 11 de 

Derecho, d¿spues. Sólo ah' donde se 11 aplica 11 Derecho, sOlo ahl 

se continOa el proceso 11 productor 11 del mismo. El polic'a 

ejecuto una Unica acciOn, misma qtie fu~ simultanea o 

relativamente 11 aplicacibn 11 y 11 creacibn'' de Derecho. 

15.3 Analisis de la Relatividad Metodica 

Lo anterior fue un caso del procedimiento e-pistemolOgico que 

Kelsen denomina el paso de 5nt1tesis absolutas y extra-

sistematicas a antltesis relativas e intra-sistem5ticas, 

mediant~ el que se tiende a lograr· la unidad explicativa de la 

materia de conocimi~nto. La antlt~sis era ~bsoluta en este caso 

porque se cre1a que la 11 creaciOn 11 y la aplicaciOn de D'!!recho 

eran dos tipos de acciones radicalmente diferentes; una 

significaba 11 creaci0n 11 , mientras que la otra se interpret.eiba 

como un mero 11 acto irnproductivo 11 • La Antlt'=sis era extra-

sistematica porque los hechos cubiertos por el Derecho pUbl ico 

se interpretaban preferentemente como actos de 11 creaci0n 11 da 

Derecho, y por end;:, sometidos a la voluntad del Estado a quien 
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se imputaba, directa o indirect.3mente, la existencia de los 

mismos. Mientras que en el caso de los actos comprendidos en el 

Derecho privado, o derechos subjetivos, so: consideraban como 

simple aplicaciOn de Oere-cho. Estos no te-nian la conexiOn 

directa con la voluntad del Estado, sino que eran parcialmf;'nte 

independientes: como "derechos'' con existencia propid que no 

los habla 11 cr-::ado" el Estado, como si existieran con 

independencia o anterioridad a este. Aqui ls antlt.esis es 

extra-sistemAtica ya que se habla roto la unidad del sistema 

que era representada por la unitari~d3d del D~recho imputada al 

Estado; pues ahi donde .:.-xistian derechos 11 predados 11
, con toda 

independencia d.: aql1.e1 1 no se podia comprender la unidad del 

sistema. 

Se pasa a la antitesis relativa cuando se comprende que no son 

dos acto~ absolutamente opuestos 1 si no tan sOl o uno que en 

relación a las funcion.::!:s superior·es recib1a un nombr'=' y, -en 

relación a las funciones inferiores, se denominaba de otra 

manera. 

15.4 l NingUn Acto Humano ocurre con 
Independencia de la Voluntad del Estado ? 

La antl tesis se hace i ntra-si stem.3ti ca, cuando 1 a di fer-:nci a 

entre los actos de Der~cho PUbl ico y d~ D-==ri::cho Privado 'fª no 

se contoemplan como dos subsistemas ind~pendientes, sin conexibn 

unitaria, sino como dos gr-ÜpÓs de hechos unificados por el 

mismo principio 5uperior, r-epresentado por la voluntad del 

Estado; si bien mediante dos metodos diversos los que 

constitu1an la oposiciOn relativa. Mientras en el caso del 

sector público predomina el m~todo centralizado, en el csso del 
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Derecho Privado se tii:ne .el mf:todo desCEontra 1 iza do O 

democratico. Con ~ste Ultimo se significa que el Estado delega 

a los particulares la facultad de continuar el proce~o 

"creador" de Derecho, lo cual se verifica en sus transacciones 

comerciales, familiares, sociales y de todo tipo que se quiera 

imaginar. Todas estas acciones (que en ocasiones son 

consider·adas como abso1 utamente e.conOmicas) ocurr·en como actos 

de aplicaciOn de 0-er·echo que el Estado unifica, .e-n el s.c:ntido 

de que no est~n fuera de su voluntad ya que, al permitirlas, en 

esa medida las r~gula; sólo que de manera indirecta o 

descentralizada. 11 Une conduite qui n'est pas juridiquement 

interdite e juridiquement permisée et ce sense elle est 

indirectement determin~e par le droit. La seule conduite 

directement determinée par le droit est alors celle qui a pour 

effet d 1 emp.§ch~r 1 'accomplissement d'un acte permis par lui" 

(40). 

En oposiciOn a la 1-.egulaciOn jur,dica mas o menos 11 indir4=cta 11 

que el Estado ejerce sobre los 11 actos económicos 11 -en tanto no 

los prohibe sino los permite- en los Ordenes socialistas o 

exsocial istas, donde el a manera de ºsector privado" tampoco 

esta fuera de la voluntad del Estado, ya que este no faculta 

sino que obliga o 11 program3 jur,dicamente'1 la vida económica en 

general, "En d 1 autres t4=rmes il n•y a pas d-3 comportement 

humain qui ne pui~se itre jugé d 1 un point de vue juridfque ou 

auquel le droit positif, national ou international 1 ne soit 

applicable" (41). 
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En 3mbos casos, '!?l Estado unifica ..:1 tot.::il d€- las accion~s 

humanas corisideradas como ap1icaci0n y "cr-eación 11 de 0-!:-ro?cho, 

sólo qu.e, como .:n el caso de los Ordenes socialistas, el mismo 

establece los contenidos que "deben ser 11 creados y aplicados¡ 

mientras que en el caso de los llamados OrdE-nes capitalistas, 

:=;e faculta a los particulares, se 1-::s 11 concede 11 el d.:-recho de 

decidir los contenidos ju1·,dicos que implic.3n las actividades 

económicr.is d.:-1 pa1 s y, por tanto, tal es aci:iones no se pueden 

consider.;ir que -:stE--n fuera de la voluntad del Est.?1do, y."!J que 

€:ste, indirectamente, así las determino. Ademas, como una 

pruEba evidente d~ lo anterior, la funciC.n superior del 01'den 

juri dice, al menos lOgicamente hablando, siempre puede 

11 intervenir 1
' para regular cualquier tipo de acción humana, sin 

importar e 1 sector económico, social o polltico y en 

cualesquier región o zona, e-mplazada en el lin1bito jur1dico 

espacial de validez que se trate (~2). 
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por refere:nci3 a la unidad di;il sistema totf.11 itd1·io, por· el 
con1:>cimiento d,o: la posición que ocupan dentro de la totalidad 
del orden jur1dico 11 • Ibide:-m, Fag.04. 

(24) KELSEN, Hans.~' op cit., Pa;. 128. 

(25) l<ELSEN 1 Hans. !.E.Q_, op cit., F'ag. 55 

(26) 11 Los actos conztituyentes del hecho de la costumbre pueden 
tambiE:n establecer ncwmas mediante las cuales un comportamiento 
quE-da det.:.rminado como debido. As', el hecho d.: costumbre se 
convie:-rte en ·una voluntad col-:ctiva, cuyo sentido subjetivo es 
un deber. Como norma ojetivamente valida sOlo puede ser 
entendido el s.:-ntido subj¿tivo de los actos constituy-entes de 
la costumbre, cuando ésta es introducida, por una norma 
zuper·ior, como una circl1nstancia productora de norn1as 11 • Ibídem, 
pag. 23. 

(27) KELSEt~, Hans. I.§! 1 op cit., Pag. 71. 

(28) KELSEN, Hans. !l:Q. 1 op cit., Pag. 182. 

Página - 106 



( 29) Ibídem. Pag. 87. 

(30) Ibidem. Pag. 67-88. 

( 31) Ibidem. Pag. 89-90. 

( 3 2) lbi<lem. Pag. iss-2so. 

(33) KELSEtJ, Hans. Théori e .... , op cit. Pag. 171. 

(34) Ibídem. 

(35) Ibidem. 

( 3 6) Ibidem. Pag. 167. 

( 31) Ibídem. Pag. so. 

(38) Ibidem. 

(39) Ibídem, Pag. 50-51. 

(40) Ibídem, Pag. 50. 

(41) Ibídem. 

(42) Ver Nota No. 25, este Capltulo. 
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CAPITULO III 

EL FUNDAMENTO FILOSOFICO DE·LA TPD 

A) LA HIPOTESIS ONTOLOGICA DUALISTA 

1. La Antltesis Absoluta: 11 ser 11 y '10eber Ser" 

La renuncia de Kelst-n a concebir los actos humanos, las 

acci on~s fl si cas concretas, como 1 a materia del conocimi ente 

jurldico, tesis sosto:nida en todas sus obras, se explica, 

ademas, por la adopciOn de una Hipótesis OntolOgica Dualista en 

parti:! heredada de J<ant 1 ;;-n termines de la antltesis 

irreconciliable entr-: 11 el ser 11 y 11 el deb-:r ser 11 (qu-:: responde a 

1 a ant'i tesis entre cau$a1 idad vol untad) pero que ya era 

familiar entre los principales filOsofos griegos de la 

antiguedad y que s-= conoce como la antlt.::sis ontolOgica entre 

pensamiento y materia. 

11 For Plato, Descartes and Swinburne, the mind is 

identical with the immort.:il soul. In the writings of the 

Fourth-Century-Greek philosopher- scientist, Aristotle, the 

soul is the 11 for:-;1 11 of the body and so thus does not survive 

death. Nevertheless Aristotle t,olds that the mind, in the sense 

of 'inte11ect 1 is immortal. The Aristrt.elian philosopher 

theologean St. Thornas Aquinas holds that each person•s 

immaterial soul survives that person 1 s bodily death. However, a 

person does not thereby survi ve d.;:ath beca use the p-:-rson that 

one is, is nece~$arily embodi€-d. These points about surviving 

death bear closely on dualism because, if it maY' be proved that 

the mind is the soul and al so preved that the soul is immortal, 
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then it is proved that the mind is scim-:thing distinct from the-

body bec3Use the soul is immortal 11 ( 1). 

Entre la realidad mental o espiritual y la realidad f\sica, se 

ha mantenido, existe una oposición no de grado sino de calidad: 

11 Du~lfsm is the theory that two and only two kinds of substance 

exist: minds and physical objects. A rnind is a purely mental 1 

non-material or spiritual 

material, non-mental, 

logical ly follows that 

substance, and a physical is a pure1 y 

spatislly extended substance. It 

no mind is 8 physica1 object and no 

physical object is a mind 11 (2). Descartes difundi6 la Hipótesis 

Ontológica Dualista, muy popular todavla en nu<::'stros d\as, 

segUn la cual el hombre era el resultado di: una 11 ::-ustancia 

mental" (mente o esplritu) y el cuerpo (rt-presentando la parte 

f,sica o material), qu~ el denominb: ••sustancia extensa••. 

11 Locke, like his French near contempor·ary Descartes, is a mind­

body dualist~ that is, he thinks, there exist two, and only 

two, sorts of substances: mental or spiritual substance 1 called 

11 mind 11 , and physical or material substance, called 11 body 11 (the 

seventeenth century use of 11 body 11 is much broader than ours. It 

means 11 matter 11 or 11 physica1-object 1111 (3) 1 (h} 1 (5). 

Dos sustancias opuestas que por definiciOn no podlan tener 

ningUn tipo de contacto (supuesto que la parte no material, por 

definicibn, no podrla entrar en contacto con la parte material) 

pero que Descartes, impllcitamente, las inte:rconectO al 

entregarle al alma, o la parte mental~ el comando de1 cuerpo. 

11 Minds and physical objects are enteri1y different sor·t of 

things. No mind is a physica1 object and no physical object is 

a mi nd, Far e.xampl e 1 no br·ai n can be a mi nd and no mi nd can be 
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a brain. Our brains cannot be what we use to think with. We 

must think with our minds, and these are immateria1 substances 11 

(6). Este tipo de dualismo es interaccionista porque sostiene 

que existen 1 a mente la materia 1 1 as que mantienen una 

interacciOn. "Descartes thinks that causal interaction between 

mind and body takes place in a particular part of the brain -

the pinial gland-. This claim, however, does not help us 

risolve the causal problem. Philosophically, it is irrelevant. 

If the mind is not physical, then it cannot possibly contact 

the pi nial gland or any part of the body 11 (7). 11 $eventeenth ond 

Eighteenth-century philosophers frequently uso: 1 body 1 to mean 

1 matter 1 c1r physical substance, so C·-:-scartes is defining matter 

as that which has shape ('figure'), it's located in sorne place, 

occupies space, excludes other physical objects, can be 

detected by the fi ve sen ses, can be moved by contact with 

another thing, and can11ot move on its own accord. None of this 

is a characteristic of a mind or sou1 11 (8). 

John Eccl es Kar1 Popper, por ejemplo, son destacados 

dualistas de tipo interaccionista de nuestros d•as, que 

coinciden con K~ls~n en aceptar la Hipótesis OntolOgica 

Dualista segUn la cual existe el mundo f~sico y el mundo mental 

o espir·itua1. ºDescartes, Popper and Eccles maintain that 

"=vents in minds caus-e "=vents in bodies and events in bodies 

cause events in minds .• So, on their Dualistic theories th-:::re 

may be mental causes with physical eff~cts and physical causes 

with mental eff¿cts. This view that causal relations bi:tween 

mind and body are two-way, is known as 'psycho-physical 

interactionism 1 or just 1 interactionism 1 11 (9). 11 It would, for 

example, be a ser·io•JS mistake to think that the progress of 
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modern science has disproved the existance of the mind or the 

soul. on the Contrary, somf! of our most sophistic.~tE-d 

scientific and phi1osophical thinkers· are mind-body dualisi:s 

who take thE- reality of the m-:nt.31 most ser·iously. I hav.: in 

mind in particular the Nobel-Priz.a-Winning n-:urcbiologi.st Si" 

John Eccle!:, 

the Oxford 

the- phi 1 osoph.:r 

phi 1 osoph.i:r of 

Swinbu1 .. n~ 11 {10). 

of sc1·:-r11 ... ..:- $1r !(OH'1 Po:-.pi:r" end 

sci~nce and religio11 ~ich~r·d 

Pero se puedo? creer que los eve-ntos mentales son par3lelos a 

los f,sicos, sin que exista una relaci6n causal entre an1bos: 

11 Several dualists maintain the view that there are no 

causal relations betwe-en mind and bodies. The seventeenth­

century French philosopher Nicolas de Malebranche, for example, 

believed that bodies cannot affect minds and minds cannot 

affect bodies, yet both minds and bodies exist and no body is a 

mind and no mind is a body. It is his view that the n1ind is not 

in the body and the body is not in the mind, but that both 

exist only in God. It is God who causes and sustains a paralle1 

conjunction of mental and physical events. Notice that it is 

not n~cessMry to accept the thesis that only God caus~s mental 

3nd physical events do not int~ract causa11y 11 ( 11). Ejemplos de 

Arrnonla Proes-t21blecida de 

L~ibnitz y el Ocasionalismo del propio Ma1ebr3nch~: 

11 The th-:-c.r·y, lhó'l mind.::: 2':nd L1odi"2's do not c¿HJ$ally 

int0::r-.:ict but tt1.:1t u1;;:ntal f.'V70t$ .;o,nd ph·¡sical .::v.;:nt:;. in 3 p.:-rson 

ere c.01-ri::l.~'led i.:; call-:-d 11 ps1•cho-physic:c1 par·a11~1i$rn 11 or 

scmetirnes just 11 p3ralli;:lism 11 • P.p . .:;,1·t fr·om ~ia1ebran<:he, this has 
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be~n maintained by another seventeenth-century philosoph~r: the 

German G.W. Leibniz. Leibniz accepts that mental ev(:nts may 

have physical effects but denies that mental evoents may have 

physical effects or physical events may have mental effects. 

Leibniz invites us to compare the operations of the mind and 

the operations of the body to two clocks, each of which keeps 

perfect time. God has initiated the causal chain which is the 

mental events in the mi nd and God has i ni ti ated the causal 

chain which is the physical events in the body by a 

preestablished harmony. This e-nsures and orderlines in me-ntal 

and physical events which may lead us to believe that the two 

kinds of events are related. As with Malebranches 1 vie-w w~ may, 

~f we wish, disagree that Gcd causes mental and physical chains 

of events and yet affirm that mental and physical do not 

interact causally 11 ( 12), ( 13). 

En apoyo a la HipOt-=-sis Ontológica Dualista se argumenta la 

dparente contraposiciOn que existe entre ambas clases de 

entidades. Esta Hipótesis Ontológica Dualista deviE!ne absoluta 

cuando no se admite que lo f1 sico pueda contemplarse como 

mental o viceversa. 11 The Dualist is stuck by the intense 

qualitative differences between the occurences in oni:•s 

consciousness and matter· in motion which, however complex, it's 

mere matter in motion. Oualists agree that mind and physical 

obj.:-cts are qualitatively so difft"rent that the mental could 

not possibly be physical. Some dualists, for example 

Malebranche, conclude from this th~t mental and physical cannot 

causally interact. Other dualists, O.r:car·tes and Popper for 

example, do not conclude this e.ven though they agre-e- that 

nóthing is both mental and physical" (14). 
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11c1 ods of ~arth that you turn over in digging th-e 

garden a1·e pliysfcal but mood~ and emotions are mental. Lumps of 

ni.e-tal ar·e physica1 t:iut ima9::.z in th<!! mind 1
:: ~yi: i::!r'? m;;.ntal. 

T-;l-:phon~·;;;, motor car:;, e:nd hcosi;s _1r1'.! rhy~ic.:::1 but p>?i·c;;-ptic.ns 

of t-e1-;phon1?s, and nh:.1;1()f'ies 0: !"!"1(";t 1-;:;;· c~r-;:; :;.r-: Jj1:1.t.ol. i~1"" hc1u~;;: 

is physic~-il but es ye.u =:tand anJ 100:( <!it it ~-c•ur r.::.;,.:n~:ci;_,o-::.ne:=.s 

and awareness of it is m;;:ntal. tJc mental f¿¡cts i:ibciut The ·.vorld 

logically follow fror.i ,s¡-,y ii:=t of pur-=ly ph~·sical fscts, no 

rnatter how long. If that is right, then th"? mer1tal c::inr.ot b~ 

reduced to the physica1. The mental cannot be 1 ~l'plain.;d away 1 • 

The mental is all too realº (15). 

Desde 1 uego, la Hip6t-esis Ontológica Monista es aqu-21 la que 

sólo admite un Unico g4nero de realidad, pudiendo se-r ésta: 

absolutE:rment-e f)sica (mat-:rialismo o fisica1ismo) 1 o 

absolutam~r.te >3Spiritua1 o m-:-ntal (Idealismo). 11 Consider the 

fact that th.; brain, as a physical objec.t, is on1y a collection 

of atoms in motion. No matt-=r· how ex:traordinari 1 y numerous and 

tremendous1y compl'=x the motions of th~ atoms of the brain, it 

is hord to see how th'":y could ce.use '2vents 1 ik~: hopes, feares, 

regr-:ts, depressions, m-smori-::s of yestt-rday and ima·~es in th~ 

mind';:; e-yo:. Indc,ed this f?.ct if ·it i~: a ·f';,ct, f.<l;:-1) rn-d'.·)-S lt 

hard to s.,;:-::: how m•:.-nt.:il ·::·1.o;nt::. c:ciul·:l b.z. 1,J.:~1t.ic;-~l •,,.ii.h r::-hy~;ic:-::1 

•::1 t-1-=0k.,,.nti~mo s.:.1• r·::;-.1··=:::::::nt6nL.z.s cJ .• 2-.co::., c'..-:1 rd-=:;¡l 1smu: 

th.;. m.:ii n 
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Ontological options in the Philosophy of Mind. Hobbes was a 

materia1ist, Locke a dualist and Berkeley an idealist. Hobbes 

taught that only physical obj~cts exist; Locke thought that 

both mi nds and physical objects exi st ¡ and Berkeley thought 

that only minds exist 11 (17). No podemos detenernos en est3 rica 

problemStica, ya que la misma constituy-::: .el objeto de estudio 

de una rama moderna de la Fi1osof1a d~nominada Filosofla de la 

Mente ( 1 6) • 

La TPD, a confesiOn expresa del propio Kelsen, se apoyd .en una 

HipOtesis Dualista. "L~ mie ind3gini p.srtono del presupposto di 

separare due opposti fondamt:ni:ali: il Sein e il Sellen, il 

cont'='nuto 1 a forma. Son o consapevo 1 e ch.i: una concez i ene 

monística non puó né deve riconoscere como definitivo il 

dualismo fra Sein e Sol len, fra c.ontenuto e forma. Se pero io 

prendo qui in .es3me pri ncipi i opposti ri ntengo di dover 

rinunciare a col legare Sein e Sollen 1 contenuto e forma, su un 

piano superiore che comprenda questi due concetti che si 

escludono a vicenda, come giustificazione di questo mio punto 

di vista no trovo, in fondo, alt1·a risposta sincer·a che questa: 

io non seno un monista e Per quanto insoddisfac.:nte mi sembri 

anche una concezione dualistica dell 'imagine del mondo, nel mio 

pensiero non vedo altra via che conduca oltre la divisione fra 

io e realta, fra anima e carpo, fra so·3~etto e oggetto, fra 

contenuto e forma o fra quelle a1tre paro11? 1 in cui possa 

altrimenti celarsi 1 'eterno dualismoº ( 19). 

Esto explica porque, para e1, exist-?n dos tipos de realidades 

opuestas e-ntre sl. Las Ciencias Flsicas o Naturales estudian 

una, el mundo del 11 ser 11 ¡ las Ciencias =·aciales estudian la 
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part·:- restanto:, el 11 d..:ber serº "D'!sign:.r un2:1 ci,o;ncia como 

"Ciencia 5ocia1 11 , porqu~ apunta a la int-?racción rt>clproca de 

los hombres, y trata de explicar causa1mente la conducta 

humana, no es suficidnte para dif¿renciarla esencialmente, con10 

ya se sc-rialO, de las Cienci3s N.:.iturales, ci:,mo la Fisica, la 

Biologla o la Fisio1ogla. La difer~ncia e~encial sólo se da 

<::ntre la~ Ciencias Naturales y aquellas Ciencias sociales que 

inte.rpretan la into:r3c.ci0n IH1mona 1 no cau!:almente, sino 

conforme al principio d'! imputaci3n, ci~ncias que no de$criben 

cómo se va desarrol 1 ando el comportamiento humano, determinado 

por leyes naturales .;.n el dominio d'3 la realidad natural, cino 

cómo debe producirse, determinado por normas positivas, esto 

es, por normas -estab1ec'\'das medi.;inte actos humanos. El objr:to 

de esas Ciencia;; Sociales no es ir·real 1 pUt!Sto que le 

corresponde ci~rta realidad, sino que se trata d'3 una realid~d 

distinta de 13 natu1·a1, ~saber: una realidad social 11 (:>0). 

En ~fecto, K~lsen cree que las Ciencias Sor.:ia1ss son 

precisame11te las ciencias norm3tivas como el Der~cho, 1a Etica, 

la Religión, ya que el 11 deber ser 11 constituye un tipo 

particuláf' de 11 r-:alidad 11 , si bi~n no s¿a exact3mente la 

realidad f,sica. 11 Porque la conducta humana s01o ella 

constituye al objeto propio de una regulaci6n nor·mativa, es por 

lo cual la uniOn social se considera corno li._g~ o~ 

normativo, como deber. S61o gr·acias a iste cabe considerar a la 

soci~dad como un objeto distinto d~ la Naturaleza; y por igual 

raz3n la teor1a de la sociedad constituye una disciplina 

indep~ndiente y apart& de la Ciencia de la Naturaleza 11 (21). 
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Por esta razOn, la TPD ¿.sta diseñada, por as1 d-::cirlo, con ~l 

fin exclusivo de -estudiar la realidad normativa, misma que 

participa evidentemente d-::1 carácter espiritual o 11 m-ental 11 

p1·opio del pensamiento del conocimi-ento. Dejamos pendiente el 

problema de determinar s~ también el art03 y los dem6s tipos d.e 

objetos culturales, identificados como todo aquéllo que ha 

inventado reproducido ~l hombre, podr'lan llegarse a 

clasificar en la niisma forma; de modo que tambi¿.n ellos se 

considérasen entidades espirituales similares a las normas. 

2. La HipOtesis OntolOgica Dualista Asumida por 
Kel sen 

Una de las tesis qu,: sostendremos -9qui, qu'lza la mas 

importante, es que la HipOtesis Ontológica Dualista que Kelsen 

asumiO como la antítesis 11 ser 11 y 11 deber serº es la pieza 

fundamental en que se apoya su TPD. E1 lo es verdad en relación 

a la autonomia de su propio objeto de estudio, a la 

peculiaridad -: spec 1 f i ca de su métt)do 1 de 1 a consciente 

diferenciación que hace d9 la Jurisprudo:ncia respecto a las 

demAs ciencias y, particularmente, por su negación a considerar 

que las accioni:-s humanas concretamente dadas, <:orno conductas 

que violan o acatan l~s normas, sean el auténtico objeto de 

conocimiento d~ la Jurispr·ud-:ncia. 

3. ConcepciOn de la Filosofla que orienta este 
Trabajo 

Al conectar la Fi1osofla de la Mente con la Jurisprud.:ncia lo 

hicimos considerendo Llna acepciC·n de la Filosofla que, sin 

negar o entrar en pol?mica con otras posibles acepciones, 

manti(:-ne que esta vieja disciplina no coincide plename:nte con 
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una sel'ie de tareas t=osteriores: s la ~c.tividad ci!S'nt1fica, 

consistent~ en sist~matizar sus r~sultados o simplemente 

efectuar el an81 i sis de ::us conceptos o térrni nos, con fi r1es de 

esclarecimiento y precisiOn' sino que se puo:de constatar como 

una actividad c.ap.3Z de 11 g-:ne-rar 11 "mate1~iales teC:t·ico.:; 11 de 

utilidad para el trabajo cio;:ntlfico en general, Desde lu~go, 

asto no significa que se cont•mp1e a la Filosof~a como si fuese 

un tribunal 'procedimientos' cognoscitivos, 

inapelable y perfecto. 

Ante las objeciones de que la ciencia cubr.e el tert·itorio de 

todo aquello que se puede conocer, dejando a la Filosofla sin 

objeto de estudio pr·opio, se puede ~ePialar que la Teor1a del 

Conocimiento constituye una reflexibn que dif~cilmente se 

podr\a ro:alizar -en el 3mbito de alguna ciencia natural, corno 

pr~tende el Positivismo. La circunstancia de que un sOlo tipo 

particular de objeto no puede justificar la pretensión de 

desarrollar una ciencia dirigida exclusivamente para su 

estudio, como s-er\a la Epistemolog,a, la que entre todos los 

11 seres 11 sOlo discute el problema d~l conoci1niento, como si Aste 

fuese un objeto individual, es una objeciOn qu¿ se puede 

conceder. No se jL1stificar\a apar·entemenb: la fcrmulaciOn di: 

una ciencia con el objeto de o;:studiar un ünico ser pc:irticular: 

el conocimiento, las ciencias. 

Sin embargo, como la dfscu:;iOn concerniente a la Epistemolog\a 

no se puede sentenciar arbitrariamente su extinsiOn, mediante 

la suposiciOn simplista de que constituye un universo de 

proposiciones inverificables o sin sentido, -':!ntonces se sigue 

que esta disciplina continuara su camino hasta que alguna nueva 
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te.orla emergente en el campo de las ci-:ncias sociales pudiera 

ser capaz de retomar toda su probl.i:mética; asimilando sus 

conceptos y probl e-n1as congruentemente (di sol vi-endo con el lo, 

practicamente, a la Epistemologla en dicha ciencia social) de 

manera que el conocimiento serla un apartado o sección mas de 

dicha ciencia misma que, ademAs, estudiarla a otros 11 objetos'1 y 

no sOlo al conocimiento. lPor que creemos en esta posibilidad?. 

Porque el conocimiento como objeto no puede ser dado con 

ind-ependencia de un acto, una acciOn o conducta humana. como 

las conductas humanas, que sólo se conciben en el seno d~ una 

sociedad (un ord.:-n jt1rldico o un ord;;.n E-conOmico) 1 son el 

objeto de las ciencias sociales, he aqui que estas podrlan 

retomar aqtrellas acciones cuyo contenido especlfico se refiere 

al conocirniento, disolviendo dentro de ellas los conceptos y 

problemas de la Epistemolog,a. 

Esto no significa que s~ est~ en desacuerdo con aquella 

acepciOn de la Filosof1a que define su tarea como la 

determinaciOn del por que un ci.::1·to conocimiento pu-ede S"?r 

correcto o verdadero, sup;;-rando asi el nivel inm-ediato de la 

mera opinión. 11 Quelle est done cett.; intentionalité speclfique 

qui caractérise la rec.herche et le disccu1·s phi1osophique1 Nous 

repondons: 1 1 inv-ention du 11 pourquoi 11
• On peut justifier cette 

réponse historiquement .:::n rappelant comment. lors des premiers 

pas de la PhilosophiE! occid-entale (moment qui marque aussi 

1 1 aube de ce que bon gre mal gr€, nous appelons la philosophie 

tout court), se sustitua au rCcit mythologique un discours qui 

reparlait plus de faits et d 1 évén;;:om¿nts, mais qui manupulait et 

enchalnait des idáes, rech.i:rchait des principes et ne 

satisfaisait pas de 1 'opinion (31or·s m&me qu 1 e1le ftait peut 
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vre>ie) puor istituer 1 1 epf~-teme', ·c 1 est-a--dire 

connai ssance qui n 1 est pas s.:-ul einent Vrai e·, mai s qui connait 

aussi le pourquoi, i.e. la raison de ·sa verité 11 (22). 

Ciertamente, 1a F'sica, 1a Qu1mica o la Biolog1a no tienen por 

objeto determinar en que consista la verdad y los caminos para 

asegurar su presencia. Esto es asunto de una actividad racional 

propia, diversa de aqu~11as, que intenta responder a preguntas 

que caen fu.:ra de la comptencia de dichas disciplinas. 11 Mais 

1 'origine pour r.iinsi dire structur.:-1 le de cett·~ invention du 

pourquoi est peut-'ªtre encore pl•Js lourde de sens que son 

origin chronologique: il s 1 agit du processus intellectuel par 

lequoel notre intelligence passe de la phase de la simple 

constatation d'une réalité donnlfe, a 1 1 effort de la comprendra 

et finalement de l 1expliquer, ftapes auxquelles con·espondent 

les figures intel 1€-ctue1es de la description, de 

1 'interpr·étation et du 11 donner la raison 11 (que 1 'on peut, dans 

ce sens précis, appeler aussi 1 exp1 ic.stion 1 11 (23), 

Si uno pregunta cual es el conc~pto estrat~gico d-e una teor'a 

por ~1 cual esta adquiere su unidad y estructura espec,fica que 

la caracterizan, entonces uno qui~r~ determinar •1 fundamento, 

la razOn que moviO al autor a suponer la solidez de su teoda 

y, sn ese sentido, uno adopta como en el caso di:: esta 

investigaciOn, una concepción de la Filosof1a que abrig~ dentro 

de s~ la actividad consistente en la bUsqueda del fundamento o 

del por que. 
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11 0n n 1 aura f:ans doute aucune peine a accepter la 

qualification de la philosophie comme ''recherche du fondement 11 , 

et cette qualification n 1 accuse plus aucun accent d•orgueil 

puisqu 1 en effet 11 fondement 11 signifie seulement 11 puor quoi 11 , 

étant sous-entendu que la recherche du pourquoi ne devrait 

s•arr§ter tant qu~ le pourquoi premier-ultime n'est pas 

découvert 11 (24). 

Precisamente, y debe quedar bien claro, este es el tipo de 

anal is is que dessrrol lamos en este trab.::.jo: una argumentaciOn 

acerca de las estructur·as racionales que conforman la TPO y su 

relaciOn con la realidad emp,rica, intentando determinar la 

razOn Ultima, el por qui!:, del valor 10gico-cient1 fico de dicha 

teorla. 11 Le fait de fournir une raison revienta trouver un 

pourquoi, mais ce dernier n'acquiert la valeur d 1 un pourquoi de 

1 1 explicandum que 1orsqu 1 i1 entretient avec lui una 11 liasion 11 

adéquate. Autrement dit il faut expliquer la raison du fait que 

le pourquoi est vraiment un pourquoi. La philosophie s 1 est 

att~lée a cette lourde t.§che, choisis~ant ainsi d 1 analyser et 

de fonder le proc~ssus par lequel 1 1 homme tend spontanément ~ 

(ou les pourquois). Elle ana1yse 

l'argum~ntation rationne11e laquelle est une forme spécific du 

discours bien distinct de la narration, par example, ou de la 

confirmation empirique 11 (25). 
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4. La TPD s~ Funda en una Hipotesis Ontologica 
Dualista 

Parece ser que hay una cierta dimensiOn dentro de la .:-mpresa 

cient,fica 1 social, que usualmente no discut-:n sus propios 

practicantes, pero de la que no pueden escapar -y con base en 

ia cu.;.1 o..:..<;Uan- los mismos, sean o no conscientes de ello. Esto 

es, el progreso cioentlfico qu~ ha llegado a nui:Jstr-os dlas, ha 

partido asumiendo HipOtesis OntolOgicas acerca de la naturaleza 

Ultima de la realid~d y del concepto de ser humano. De ahi que, 

se quiera o no, se sea o no consciente de ello, toda disciplina 

social esta afectada en sus supuestos rendimientos, por la 

actitud ontológica respectiva que asuman impllcita o 

expl 'ci tamente sus representantes mas doestacados, Pretendemos 

ilustrar 10 anter·icr tomando e1 caso de la TPO. Cr"eemos que su 

autor cimento con toda conciencia dicha teor,a en una Hipbtesis 

Ontolbgica Dualista. lPor qué consideramos que esta lectura es 

correcta?. Por 1 a simp1 e razOn de que s1 asumier·amos que esta 

variase o fuese sustituida por otra 1-!ipOtesis Onto10gica, por 

ejemplo, por una de tipo ~1 ..,ntonces 1a TPO resultar'ª 

esencialmente afectada. 11 La dottrina pura de1 diritto e una 

teoria de11 1ordinamento giuridico che si fonda sul dualismo 

inconciliabile fra essere e dover essere. Tutti g1i scritti di 

Kelsen ribadiscono che, fra i due piani, deve essere e vi tata 

ogni confusione 11 (26). 

s. El Sentido Social de las Normas 

Sin embargo, Kelsen no consid¿.ra a las normas, ~n ::.~ntido 

estricto, como si fueran unidades psicolOgicas, sino ql1e 
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mantiene su caracter social, concibiéndolas como una relación 

entre dos o mas hombres: 11 La forma fundam.antale d~11a legge 

naturale e la l~gge di causalita sembr·a que la differenza fra 

la regola di diritto e la legge naturale consiste nel fatto che 

la prima si riferisce ad es~er·i umani e al loro comportamento, 

mentre la seconda si riferisce a cose e al le loro relazioni 11 

( 27). 

Como ya se advirtió, las acciones humanas no son consideradas 

por la TPD conforme a los criterios de la Biologla, la 

Psicologla o de la F~sica en gen.;!ral, sino que se contemplan 

con el concepto de per·sona: como el titular de derechos y 

deberes positivos. Por eso dice Kelsen que la realidad 

jur·1dico-normativa es emine-ntement~ social, ya que en la 

naturaleza no existen los convenios, las sentencias o el 

Estado. 11 El otorgamiento de ur1a ley, de un juicio, de un 

mandato, su ac.;ptaciOn y su cumplimiento, son, indudablemente, 

procesos anlmicos que se traducen en acciones corporales. Ahora 

bien, si se pretende captar 1a esencia de1 Estado, no ha de 

dirigirse la atenciOn, a los procesos animices corporales que 

acaecen en al mundo de los seres natura.les segUn la ley de 

causalidad, sino al contenido espiritual que •encierran' dichos 

procesos. De1 mismo modo que el 1 pensar 1 una ley lógica o 

matematica es un acto ps1quico, sin embar30 el obj-eto de la 

Matematica o de la Lógica -el pensamiento 'pensado'- no es 

ps,quico, no es una 'alma' 10gica o matem.3tica, sino un 

contenido espiritual objetivo, porque 1a Lógica y la M3tem~tica 

extra.en dicho contenido del hecho psic.olOgico del pensar; el 

Estado, en cuanto objeto de una CQnsideraciOn espec1fica 

di versa d-e la Psicologla, es un especifico contenido 
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espiritual, p~ro_ no ~l he-cho de quer~r y pen::ar t'al cont.:-nido; 

es un orden idesl, un sist~ma espec,fic~ d~ no~mas; pero no ~1 

pensar y querer dichas normas. El Estado no exi~te e-n el reino 

de la Naturaleza -d~ las relaciones f'sico-quimicas-, sino .:n 

el reino del esplritu" (28), 

En efecto, podrl amos decir que 1 as normas son una de las 

especies del género que 1·~presenta a los 11 objetos espiritua1es 11 

o culturales (aritificiales en general}. Entidadi;.s pue~tas en 

existencia inicial por c,ctos do i nv-:nciOn humana y, 

sucesivamente, por repeticiOn del procedimiento invencional de 

que se tre.te. De ser así, la TPO serla un caso particular en 

que S'!' manife::;tarla una 1teorla general de los objetos 

artificiales•, Por el momento debemos posponoi:r el anftlisis de 

esta problem~tica. 

La HipOtesis Dualista referida tambien se pued"3 expresar como 

la antltesis entre los objetos naturales los 11 objetos 

artificia1es 11 • El vino s-ervido en 1a mesa de un restaurant~, no 

es un objeto absol utsmente natur=il ya que sin las 

significaciones de su modo de uso y propósito correspondientes, 

no se podrla beber; ~upuesto que no se comprenderla su 11 modo de 

serº en tanto objeto •artificial 1 , es decir social y, por 

tanto, carecerla de 1 s.;ntido' o 'significaci0n 1
• Y c-omo estos 

1sentidos de US0 1 le fueron inventados, he aqui qU<? est.os 

vendr,an a definir·, o h3c-e-r· 'significativo 1
1 a un objeto que d~ 

otra manera s-:r·1a un conjunto de proc~sos f1~dco-qu1micos 

nada mas. De manera analoga, las normas de la moral, el Derecho 

la religiOn constituyen una r1?a1 id:.d t'pica.ment~ social, 

e:::piritual o axiolOgica, ya que su contenido no esta, 
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.:iparentem_~n~~ 1 def 1 ni do por procesos fl si co-causal es. Para 

ilustrar ·lo :anterior-, veamos dos pasajes de Rickert, citados 

por ~el s_en·, en los que denomina objetos culturales, a lo que 

nosotros.proponemos como artificiales. 

11 Rickert 1 estrae• com~ 'cultura' 11 dalla real ta 

complessiva, un certo numero di cose e di fatti forniti per noi 

di un particolare significato o importanza 11
, e 11 nei qual i noi 

vedismo quindi qualcosa di diverso dalla mera natura" (29). 

11 Prodotti naturali sono quelli che crescono liberam-=nte dalla 

terra, prodotti cultur·ali quelli che da il campo se e stato 

arato e coltiv.3to dall 'uomo. In tal modo natura e il complesso 

d~lle cose nate e sviluppatesi da se e obbandonate alla 

crescita loro propria. Al contrario, seno cultur·a le co3e che 

l 'uomo o crea dirett.:.mente secondo vwl utazione di scopo oppure 

-quando si tratta di re.:.'31 ta 9 11i date- col ti vate 

intenzionalmente p~r i valori che vi aderiscono 11 (30). 

6. La HipOtesis OntolOgica Dualista Paralelista 

Por la consistente oposición de Kelsen a considerar las normas, 

e1 11 d-eber ser 11 , como parte de la naturaleza, se desprenda que 

la clase de H"ipOtests Ontológica Dualista que asume es 

Paralelista. De acu-:rdo con esta, 11 el S€r 11 y 11 el deber ser 11 no 

se tocan ni se interinfluenclan; de lo contrario, seria ca:si 

imposible mostrar la autonomia unitaria del "deber ser 11 , ya 

que, por .;1zi decirlo, ésto:; ser~a practicamente disuelto, O 

resuelto, en 11 ser 11 , De manera que para Kelsen la oposiciOn 

entre el 11 ser 11 (la natur·aleza) el 11 deber. ser 11 (el mundo 

social o normativo) es absoluta y, supuestamente, no puede 
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existir una causalidad ni reciproca ni unilateral i:ntr'=- ambos. 

Esta clase de Dualismo Onto10gico se podr'a representeir con la 

formula: El 11 ser 11 , no es el "deber ser 11 ; y el 11 d~b-:r ser 11
1 no 

es el 11 ser 11 • 

natural 

lado, 

11 0~ ahi que no exista, entre la causalidad del orden 

la libertad de los Ord-:nes moral y jur1dico, por un 

1 os Orde n'=S mora 1 jurldico, por >=l otro, 

contradiccibn alguna; ni puede producir·se tal cosa, dado que el 

primero es un orden de la r-ealidad, mientras qu~ el otro es un 

orden de lo debido, y sOlo entre lo real y lo real 1 o entre lo 

debido y lo debido, pero no entre lo real y lo debido -como 

objetos de enunciación- puede aparecer una contradicciOn 

logica" (31). 

7. ¿La TPO como un Caso de Dualismo Interaccionista? 

M!¡s adelante veremos cOmo esta !!.!.P.Otes·ts Dualista Paralielista 

parecer~a transformarse en una HipOtesis OntolOgica, 

aparentemente Interaccionista, al menos en la esfera de un 

problema especlfico representado por la configuración de la 

ant,tesis entre la Eficacia y la ~de la tJorma (o de un 

Sistema Normativo), cuyo tratamiento por pa1·te de K~ls~n serla 

motivo de una de las m~s fuertes cr,ticas 11 endb9e11as 11
1 como se 

explica en la T~rcera y última parte. 

11 Pu~sto que la valid~z de una norma no es algo real, 

corr~spondE distinguir :su validez de su eficacia, ?sto es, del 

hecho real de que ella sea aplicada y obedecida ~n los hechos, 

de que se produzca f~cticamente L•na conducta hLimana 
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corre,Spondiente a la norma. Que una norma valga quiere decir 

algo distinto a afirmar que ella es aplicada y ob~decida en los 

hechos, aun cuando entre la validez la efectividad pueda 

constituirse una cierta relación. Una norma jur~dica sOlo es 

considerada como objetivamente valida cuando el comportamiento 

humano que ella regula se le adecua en los hechos, por lo menos 

hasta cierto grado. llna norma que en ningUn lugar y nunca es 

aplicada y obedecida, es decir, una norma quie -como se suele 

decir- no alcanza cierto grado de efic~cia, no es considerada 

como una norma jur1dica vAlida 11 (32). 

El concepto de eficacia es muy problemitico ya que se refiere a 

la m.:dida en que las accion~s humanas cumplen efectivamente 

la~ disposiciones normativas correspondient~s. Por tanto, 

supone el acaecer de los hechos flsicos mismos que 

supu.estame-nte no tenl an cabida en la Teorla. La parE:-ja de 

conceptos jurldicos ri:presentados como la antlt~sis validez­

eficacia se relacionan ~e la siguiente 1nanera. Se dicE- que las 

normas jurldicas son válidas, c~xi$t¿n legalrn¿nte) si han sido 

legisladas, conforme lo pre3cribe una norma de tipo superior 

perteneciente al Sistema Jur1dico de qu-e se tf'ate y, si ad~mas, 

son effcaces; es d-ecir, si la conducta humana establecida por 

aquellas como 11 di:ber ser 11 , efectivamente tiene lugar en 1a 

manera prescrita. P-:ro, para determinar i;:-n qu~ medida una 

cierta norma es eficaz, precisa acudir a conocer y describir 

las acciones ht1manas. P.ero esto es precisam.::nte lo que de 

acuerdo con el principio de la direcciOn metOdica e:s algo que 

la Jurisprudencia, no podrla realizar. 
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9. El Dualismo Interaccionista que Implica la 
Ant,tesis Validez-Eficacia 

Ahor·a bien, Kelsen enseña que 1Jna norm:i (o un Sistema ,.Jur1dico 

en su conjunto) es valida o vig~nte aun cuando no sea 

completamente eficaz, DUn cuando no 3iempre sea obedecida: 11 La 

validit~ di una norma riman~ inalt~rata se, in un caso 

concreto, un fatto non corri.::ponde .;i11a norma. Dato che una 

norma non e una proposizione relativa alla r-ealt.3, nessuna 

proposizione relativa ad un fatto reale puó essere in 

contradizione ad una norrna 11 (33). 

Por ejemplo, por el hecho de que ocurr·an numerosos robos en una 

zona, no significa que no se:a vigente, o valida, la norma 

jurldic3 que los prohibe. Sin embargo, el grado de ineficacia o 

incumplimiento de 19 norma no puede rebasar un ''cierto 11mite 11 

sin que se rompa, pierda o desaparezca la validez. o vigencia de 

dicha norma. Como se ve, el sentido normativo, el mundo 

espiritual propio del ºdeber ser 11 esta representado por la 

noción de validez (o vigencia), mientras que la eficacia, 

r:=p1·esenta la dimensión Cisica natural, ¿l 11 so;.r 11 , pues de:nota 

las acciones humanas (hechos flsico:s) que cor-r-espond.:n a lo 

prescrito u ordenado por la norma. De manera que ''el ser 11 viene 

a di:t~rmin.:.r o condicionar fu~rtem-=nte la existencia peculiar 

de la norma corno 11 do:ber ser 11
1 implicando con ello que nada mas 

para ~l caso d>? esta ant,t'2sis cont:~ptual die validez-eficacia 

se esta asumi-:ndo una Hipótesis Ontológica Dualista de tipo 

Interaccionista; mientras que, el resto de la t.::orla, se basa 

en esta Hipótesis OntolOgica Dualista p~ro d'= tipo Paralelista. 
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A ri~sgo de anticipar conclusiones, se debe conced.::r· que ésta 

€5 una inconsistencia de que adolece la TPD, porque no sólo se 

interconexionan dos elementos que ella habla pr·::sentado como 

11 incomunicables 11 , sino que, ademas, se contradice el postulado 

cognoscitivo segUn el. i:ual la TPD no tenla la tarea de 

describir las acciones humanas. En efecto, como advertimos 

anteriormente, para determinar el grado de eficacia de, por 

ejemplo, la ley que prohibiera la caza de aves raras en una 

región, era preciso ir a describir, histOricamente, los actos 

violatorios de dicha norma, lo que, de acuerdo con los 

supuestos de la TPD, significar·\a una contradicción ya que a la 

Ciencia del Derecho no le competla describir hechos f'sicos. Es 

decir, en los desarrollos internos de dicha teorla se 

estableciO que las normas, para llegar a existir, tenlan que 

satisfacer una condición espiritual .~_Validez) y, ad-::mas, una 

condición material (Eficacia); mientras que al mismo tiempo se 

sostenla que entre an1bas esferas no era posible ningQn tipo de 

interinfluencia o '1causaci0n 11
• 

Parecerla que estuvi~ramos de frente a una antltesis absoluta y 

extrasistemlttica qu~ Kelsen no alcan:;:O a convertir en otra de 

tipo intrasistematica y relativa, conforme a sus propios 

lineamientos epistemológicos. Se podrla constatar, por ejemplo, 

que 1a eficacia, serla la nociOn extraria o exOgena, y qu.::i la 

validez seria el conc~pto endógeno, o especlficamente jurldico. 

Para vencer l~s ''molestias 11 lógicas procedentes de esta pfrdida 

parcial de la id.::ntidad de la dirección met6dica, que impiden 

la congrtrencia sistem~tica anhelada por la TPD, cr~~nios que se 

deber~a ensayar una soluciOn si·3uiendo los pasos de Kelsen. Es 

decir, se t~ndr)a qt1e 11 convertir 11 a la mencionada antltesis en 



una de tipo intr:¡sistemética r-:1ativa. 5i mas tardo:, se 

encontrára una solución de esta clase, E:ntonc~s to:ndrlamos un 

ejemplo d.:- cómo la Filosofla pued~ aportar 11 armas 11 par3 las 

luchas que deben enfrentar- las disciplinas cii:ntlficas. Claro 

que aun esta pendiente la tarea qu-2 muestt'e como rEconciliar 

armónicamente los elementos de esta antltesis. 
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B) EL CONCEPTO DE NORMA COMO ESQUEMA DE EXPLICITACION 
O LA HIPOTESIS ONTOLOGICA DUALISTA DEL 
"PARALELISMO INDIRECTO" 

9. lC6mo se Entiende la Norma en tanto Objeto de 
Conocimiento de la Jurisprudencia segUn la TPD?. 

Podr,amos inicia1· el tratamiento de este punto escuchando a 

Kelsen: 11 s; se analiza, en efecto, uno cualquier·a de los actos 

que se consideran jur\dicos, como pudiera ser una votaciOn 

parlamentaria, un acto de la administración, la sentencia de un 

juez, un negocio juridico o un delito. Cabe distinguir dos 

elementos: uno es un acto sensiblemente perceptible que ocurre 

en el ti-empo y en el -:spacio (o bioe:n, una pluralidad do:: dichos 

actos); el externo acontecer· de accion.::s humanas. El otr·o 

elemento -:sta con~titu1do por la significación juridica; es 

decir, 13 significación qu'3 e1 acontecimi·.:nto adquiere por e1 

lado del d.er<?cho 11 ( 34). 

10. La Norma como Esquema d~ ExplicitaciOn 

Pero, le Orno es que tal acontecimiento obtiene dicha 

significaciOn":'. Esta U1tima no es una pt'opi-edad inherente o 

natural, sino que le es introducida bajo la categor·•a de 11 deber 

ser 11 • Sin embar·go, seg~n nuestra interpretación qu~ expondremos 

posteri 01~mente, esta categor·i a sOl o sirnbol iza a 1 os dos modos 

posibles en que se puede crear· toda norma, a saber: como 

obligación o deber legal; y como d~recho, facu1tad, permiso o 

autorizaciOn. 



11Lo que hsce de e5e acontecindento un acto conforme 

al Oer·echo (o contrario al Derecho) no r·eside en su facticid3d, 

en su ser natu1~a1; es d-eci r, en su ser determinado por 1 ey'=s 

causales, encerrado en el sistema de la naturaleza, sino .;n el 

sentido objetivo ligado al mismo, 13 significación con que 

cuenta. El acontecimiento en cuestiOn logra su sentido 

especlficamente jurldico, su significación propia en Derecho, a 

traves de una norma que se refiere a el con su contenido, que 

le otorga significación ¿n Derecho, de suerte que el acto puede 

ser explicitado segUn esa norma. La norma funciona como un 

esqu~ma de explicitación 11 (35). 

Es la norma, por tanto, el criterio que permite contemplar 

sobre la base de un objeto flsico, la peculiar· man~ra en que se 

manifiesta la unidad del objeto social. Esta es la funciOn 

constituti,·a de1 objeto jurldico que r·ealiza el concepto de 

norma ya q1.1e 1 fuera de dicho concepto el objeto no se podr1a 

legitima1· como social; p=-rrnaneciendo un mero h.:-cho flsico-

natural carente d'9 toda "significaci0n 11 o 11 sentido 11 • 11 La TPD 

como Ciencia JÜr1dica dirige, como se mostrO, su visual a las 

normas jur·ldicas; no a hecl1os reales, es decir, no al querer, o 

1 a representac:i On de normas j url di cas 1 si no a 1 as normas 

jur,dicas como contenidos significativos queridos o 

representados y capta conceptualmente cualquier hecho s01o en 

tanto constituya el contenido de normas jurldicas, es decir, en 

tanto est~n determinados por normas de Derecho 11 (36). 

Si se consid€ra a quién va dirigida, enseña Kelsen que con el 

termino norma 11 se alude a que algo 11 deba ser 11 o producirse, 

especialmente a que un hombre deba comportarse de: determinada 
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manera" (37). Pero si se considera la acciOn del sujeto que la 

legisla, entonces: 11 Nor1na es el sentido de un acto con ~1 cual 

soe ordena o permit'9 y, en especial, se autoriza un 

comportamiento" (38). En otras palabras, un prc·c~so fl sico (que 

en s' mismo no tiene significaciOn social, pui:-sto que implica 

un acaecer que ocurre con independencia de la voluntad humana) 

puede diventar un "hecho social", un -elemento espiritual, un 

valor, gracias a 1a c:.::itegorla del .. "deber ser 11 , que una norma le 

adjudique o le 11 proyecte 11 • 

"Designaremos con 11 d.:-ber 11 el sentido normativo de un 

acto orientado intencionalmente al comportami-:nto de otro. En 

el t~rmino 11 deber· 11 est.3 compr~ndido i:l "estar p.:rmitido 11 y el 

11 er>t3r facultado 11 • Puesto que una norma puede no sólo mandar 

algo, sino tambiE:n permitirlo y, especialmente, autorizarlo" 

( 3 9). 

11. La Tarea d~l Concepto de Norma, como el Ropaje 
que Convierte a un Hecho F'sico en un Hecho Social 

é.COmo el 11 deber s.;.r· 11 hace posible el conocimiento social?. Una 

acciOn humana cualquiera pu;:-de ser interpretada con arreglo a 

dos puntos de vista diferentes. Por ejen1plo, un fusilamiento se 

puede int-e:rpretar como un proceso flsico-qulmico, en el que 

pueden queds.1· comp1-endidos los inovimi.:ntos de los cuerpos, los 

proyectiles y s1.1s efec"to5 -:-n el cuerpo humano. Esto se1·la un 

sistema ele cauzas y efectos que se pueden proyectar, calcular y 

pr~do:cir. En una pa:ls.bra 1 estamos en el dominio de la 

csusalid3d natural. Pero, haciendo abstracción de este criterio 

co·3no5citivo, podemos 11 inyectar 11 a tal hecho f1sico, un cierto 

sentido que no~ pe1·mita cc1mprenderlo 1 int-::ligirlo, como una 



significación cuya existencia ha sido 

legalmente. Por ejemplo, se puede interpretar 

decidida 

como la 

ejecución de una sentencia por parte de· un pelotbn de 

fusilamiento. Esta es la interpretaciOn normativa de dicho acto 

f1sico. 

11 0ggetto della scienza giuridica sono le norme 

giuridiche, mentre il comportamento umano e rilevante solamente 

nella misura in cuí esso e previsto in norme giuridiche come 

condizion-e o conseguenza, ovvero, in .gltri termini, solamente 

nella misura in cui esso costituisce il contenuto di norme 

giuridiche" (40), 

Es decir, el acto f)sico natural adquier~ una signific3ci6n que 

no podrla t~ner fuera de 1.;:is conv.encic.ines humana-is, mismo qu¿ 

nos es cotidia1lamentd inteligible gracias a qu~ una norma nos 

permite identificarlo ce.me un acto jur1dico, como una orden 

legalmente dictada y que ha sido obedecida por un pelot6n de 

soldados. Si no se correlaciona la norma jur,dica con el acto 

flsico, este Ultimo no tendr~a la significaciOn que nos permite 

comprenderlo; ésto es, conc~birlo como 1a realizaciOn de un 

11 deber ser 11 , de una ley jur,dica. 11 Poiche la scienza giuridica 

prende in esame i1 comportamento umano nella misura in cui esso 

costituisce i 1 contenuto di norme .;iuridiche 1 oessa costituisce 

un 1 interpretazione normativa di questi fatti 11 (41). 

Normal mente estamos tan fami 1 i ari zados con 1 a comprensi On de 

los procesos o hechos f~sicos, que corresponden a las acciones 

humanas, en termines d.: sentidos o significaciones sociales, 

que f\O siempre somos conscientes de este carácter bajo el que 
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los primeros son interpretados. La TPD manti.:ne qu<=: es la 

significaciOn jur\dica 1 e1 sentido o la funcibn de la norma, 10 

que nos permite inteligirlos como una re-a1idad social; como si 

esta significaciOn normativa fuese un vestido que cubriese la 

11 desnudez 11 de tales hechos f\sicos que, por s~ mismos, carecen 

de significaciOn social. 

11 El dualismo entr·e la Naturaleza, como un ord~n 

causal, Sociedad, como un orden normativo, el dualismo de dos 

metodos diferentes que rel 3Cionan los h-echos dados es 

totalmente ajeno a la conciencia primitiva. El hecho de que 

semejante dualismo aparezca en el pensami.:nto d"!:!l hombre 

civilizado, es ¿1 resultado de una evolución espiritual durante 

la cual se logró una distinción -entre los seres humanos y los 

seres de otra especie, entre los hon1br-:s y las cosas, o entre 

las personas las cosas -distincibn d€:sconocida por los 

primitivos- y en que l:::J explicación causal de las relaciones 

entre las cosas se libero de la interpretacibn normativa d~ las 

relaciones entre hombr-:s. La ciEncia rnodf'rna de la Naturaleza 

es el resultado de una emancipaciOn de 1a interpr~taciOn social 

de 1a Naturaleza, es decir, de una emancipaciOn del animismou 

(42). 

12. Ejemplo de C6mo la Norma Permite Conocer 
1as Acciones Humanas, S01o de Manera Indirecta 

Veamos un ejemplo para distinguir aquella parte de los actos o 

hechos fl si cos comUnmente con si der·ados como accion.::s humanas, 

que son 11 indiri:ctamente 11 objeto de conocimiento de la 

Jurisprudencia. Supongamos que se prohib~ la producciOn venta 

de un cierto compuesto qulmico, por considerarlo materia prirna 

Página - 134 



par·a la producción de arn1as bioqu,micas. Supongamos tan1bi~n que 

un periodista acompa"3 a un qu,mico a un i nsp-:ctor, 

enca.rgados de clausur·ar el labor·atorio en donde se Pt"'Od\.1ce tal 

material prohibido, al que de.nominaremos z. En presencia de 

las, digamos, 16 etapas en que quimicament-e se obtiene Z (un 

l,quido verde de aspecto brillant~ e inofensivo) el periodista, 

por el momento, no e.emprende nada. SOlo observa una serio: de 

ri:acciones qu,micas. Par·a .Sl ~stas asi como el r~sultado, ~l 

1,quicJo verde, repr~sentan una incOgníts que int¿.nta resolv.i:-r 

preguntandoles a los dos insp~ctores. El ci~ntlfico le escribe 

una larga cad-:na de f01~mulas qulrnicas, acon1paf'iada de calcu1os 

matematicos, me:diante los cual~s le expl lc:i los com¡:onentes, 

las reacciones y ~1 tiempo que supone la generaci6n de cada m3 

del 1,quido z. En rcsumoen, un sist':ma do? r.::'lccion.;s quimicos, 

SlljE-tas a leyes conoc.id:is, p.;:ro i11d>E:pendi:nt-es d.: la voluntad 

human3. El p-:riodista agr:3d~cer·1a la erudita exp1icaci0n, con 

una exproesión que p,::ireceria indicar, que se-gula sin entender. 

Entonces, -=1 otr·o insp~ctor, un 1 icenciado en Der~cho, le 

explicarla que estaba en presencia de un acto 

11 antijur,dico 11
1 qu~ la compa"'ª bajo acusa hab,a violado con su 

11 conducta 11 una 1-ey o norrn~ jurldica, legislada pcw el Gobi~rno 

hacia dos años. Que, en consecuencia, 1a empresa y todas sus 

instalaciones, confortne la ley lo indicaba, "deberla seru 

clausurada por un a~o y pagar una multa por una cantidad x. 

l COmo fue que -:1 jurista ofreciO una expliceiciC1n dif~rente y 

opuesta a la del qulmico ?. Porque ~l jurista conoc1a una norma 

positiva, es d-ecir 1e-ga1mente vd1ida, que dec'iei: Si una empresa 

llegara a producir tal liquido z, entonces la misma 1 'd~b-:ra 

se1· 11 clausurada poi· un afio y pagar una n1ulta por x cantidad de 
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dinero. Con 1 a norma tomada como Esquema de lnterpretaciOn 1 o 

de explicitaciOn, aquel proceso flsico-qulmico (inintilegible 

para el periodista, pero determinable conforme a 1 as 1 e yes 

flsico-causales por -:1 qu1mico 1 como un mero proceso natural) 

asume una significación o un sentido que, cuando mencionado, 

tornarla el semblante del periodista en una sonrisa que 

indicarla el placer de haber, finalmente, captado el sentido; a 

pesar de no conocer suficientemente las ecuaciones que 

representan al proceso flsico- qulmico implicado. En ef-:cto, la 

existencia del 11 proceso producti vo 11 de la sustancia z 

representarla una conducta antijurldica, prohibida por la 

norma, como la condición para que s~ aplicaran las sanciones 

mencionadas. 

Pudiera darse el caso que existiese un proc-eso similar en una 

caverna cercana (sin los pparatos y bienes industriales 

utilizados), en dond-: las reaccciones ocurr·lesen de una manera 

11 natura1 11 sin qu-e ningUn hon1bre las hubiese diseñado. Ahora, 

uno se pregunt3rla: lse le deberla imputar una conducta 

antijur1dica o violatoria de la norma al propietario de la 

tierra en donde s¿ ubicaba la caverna ?. 

La respuesta ser)a ~n el caso de las racciones qulmicas que 

ocurren dentro de: la cav.:rna, en donde ni ngUn hombre ha 

deliberadamente pl.3neado y ejecutado la reacciOn del proceso, 

no encontramos un hecho social, ah1 no ha ocurrido el 

incumpl irniento de una 01~den 1..:-galrnente establecida. Ahl nos 

encontramos con un 1ner·o proceso f)sico-qulmico sujeto a la ley 

de la causalidad, que ocurre independientemente de los 

propOsitos humanos; en donde las autoridades competentes no hen 
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proyectado el sentido, la significación jur1dica, que 

conv:!-rtir1:a a dicho proceso f1sfco en un significado, en un 

cierto sentido social, Ahl tendrlamos un h...:cho f~ sico-causal 

"desprov1·sto 11 de- todo ropaje jur1dico 11 0 social 11, P;ira que se: 

convirtiera en un 11 hecho social", en un acto humane, s~ 

requerirla que 1as autoridades jurldicas de la comunidad 1 le 

diesen el 11 v-:stido 11 jur,dico de la norma, la qu9 lo conver'tirla 

en un 11 deber S€'r 11 • Es decir, par·.a que lo~ hechos fi sicos o 

procesos materiales que cor·responden a las conductas sociales, 

jurldicam.:nte heib13ndo, pu.edan ;:;er· conci:bidos corno exiEtentes, 

en un cterto lug&1· y tiempo 1 d~ben ser constituldos como tales 

por una decisión, ley o norma jurldica positiva. 

11 5~gun las concepciones ur;ual.,:,s, 1a 1ib.i;rtad, por lo 

general, es entendida como lo contrflrio d.;- la dete-r·minaciOn 

causal, Libr~ es lo qu9 no esta sujeto a 1~ 1~y d~ causalidad. 

Es corriente d-:-cir que porque el hc1n1bre ¿s 1ib1~.; 1 o por·que 

tieni: una voluntad libre -lo que, segUn la concepciOn usual 1 

significa que no f::;tii: sujeto en su conducta a la l¿y causal que 

1a d6termin3 1 en cuanto su voluntad puede ser causa de efectos, 

pero no ~1 ef.ecto de causas-, es responsable, es dEcir, .,:,s 

susceptible de una imputaciOn moral o jurldica. Sólo porque -:1 

hombre es lib1·e puede hacersele r-:sponsable de su conducta; 

puede ser premiado por sus ser·vicios; puede esperarse que haga 

penite:ncia por sus pecados; puede castig~rsele por sus de1itos 11 

(h3). 

cuando un Organo jurldico convierte a un cierto proceso f1sico 

P, en una condición para que •deba ocurrir' un otro acto f1sico 

Q, en ese momento la vol untad viste de un ropaje jurldico a 
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esos dos hechos convirtiindolos en objetos sociales, en 

slgnificaciones propias, mismos que se pueden representar como: 

si P, entonces 11 debe ser 11 Q • 11 En la descripción de un orden 

normativo de la interacción humana se utiliza un principio 

ordenador diferente de la causalidad, que puede ser denominado 

principio de imputacíOn" ( 4"). Fu.i:ra de esta conexiOn 

convencionalmente decidida por el legislador, no existen actos 

o conductas sociales, sino tan sOlo procesos fisico-materiales. 

11 El enunciado jurídico no dice, como la ley natural, 

que si se produce el hecho A, entonces apar·ece el hecho B, sino 

que si se produce ¿l hecho A, el hecho B es debido, aunque 

quizas B no se produzca en la realidad. El significado de la 

relacibn de los elementos en el enunciado ju1·~dico es diferente 

del enlace de los elementos en la ley natural, se debe a que el 

enlace qu~ se expresa en el enunciado jurldico ha sido 

establecido por la autoridad jl1rldica, es decir, por una nor·ma 

instaurada mediante un acto d~ voluntad, mientras que la 

conexiOn entre la causa y el ·:=f-:cto que se enuncia en la ley 

natural, es independiente de toda intervenciOn semejante'' (45). 

Si, siguiendo con el ejemplo, supusieramos que 1a autoridad de 

la regibn legislara la siguiente norma: 1'Todos los propietarios 

de tierras en qu-e se encuEln~.~·en c"3vernas donde se 11 produce 11 

naturalmente la sustancia Z deben proceder a la dest1·ucción de 

dichos mOdulos 1 en el plazo d"= doce mezes, corri.::ndo el costo 

de las operaciones por parte del Estado o, en su defecto, sus 

tierras deberán ser expropiadas, asi como pagar una multa por x 

cantidad de dinero 11 , entonces con ..;ollo seria fi3cil contemplar 

como dicha norma tendria la funciOn de int-=rpri;:tar al 11 ser 11
, 
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los procesos f'sicos del liquido Z, como 11 deber ser 0
, 

estableciendo, de manera indirecta, un paralelismo entre ambos. 

Este ejemplo nos muestra cOmo una decisiOn jur,dica normativa 

determina la existencia de conductas consider·adas como objetos 

sociales, en oposiciOn al mero hecho material o proceso f'sico 

al que revisten de significaciOn social. Por esta razOn, ahi 

donde tienen lugar meros hechos f' sico-qu,micos, los podemos 

contemplar 11 como si fueran•• significados jur,dico-sociales. No 

necesariamente todo proceso f'sico causal aparece revestido por 

un ropaje jur,dico o social. El lo es una 

decisiOn jur,dico-normativa. En resumen, 

facultad de 

el 11 sentido11 

la 

o 

11 significado 11 jur1dico, es ese cierto aspecto que permite 

inteligir un hecho f1sico como si fuese un hecho social. Esto 

es, un acto jur,dico, es i;-1 sentido de 11 deber ser 11 que le es 

atribuido a un acto f'sico o proceso natural: el que una cierta 

acciOn humana aparezca como debida o como facultada (permitida 

o autorizada), en el seno de una comunidad. 
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SEGUNDA PARTE 

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO (EPISTEMOLOGIA} Y LA TPD 

CAPITULO IV 
lES QUE KELSEN FORMULA SU TEORIA CONFORME EL SENTIDO 

PURO CARACTERISTICO DEL CRITICISMO TRASCENDENTAL? 

A} LA POSTURA EPISTEMOLOGICA ASUMIDA POR UNA TEORIA 
CIENTIFICA NO ES FUNDAMENTO SUFICIENTE V NECESARIO 
PARA PROBAR QUE ES VERDADERA 

1. Avance Introductorio acerca de las Lecturas 
Idealista y Empirista de la TPD 

En contraste con las obras de Kelsen p-=rtenecientes al per1odo 

europeo, en las que se escuchan resonancias de tipo idealista, 

en las obras del per1odo americano predomina una marcada 

tendencia empirista. Por ejemplo, en el Pr¿facio de la Teor1a 

General d61 Derecho y del Estado versión en inglés, Kelsen 

declara que el oficio concreto de ~u teor1a es: 

atta in a scientific exposi ti on of those 

particular legal orders constituting the corresponding legal 

communities 11 (1). 

Afirma que su teor1a, aquí pro?senta el procedimiento 

empírico-inductivo, resulta: 11 from a comparative analysis of 

the different positive legal. orders 11 que "furnishes the 

fundamental concepts by which the positive 1aw of a definitive 

legal communfty can be described 11 (2). 

Lo que Kelsen manifiesta aquí son dos momentos de la actividad 

cognoscitiva. En el primero se obtien.c;.n los conceptos que 
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constituirán la teor·ia; ~n el segundo, ~A aplican la 

descripción de l=t realidad normativó. El h~cho de que tales 

conceptos se extrai9an de los órd~nes jurídicos mismos -'1 Such a 

theory has to derive its concepts exclusively from the conter1ts 

of positiv-e legal norm5 11 (3)-, no sean prEsentados como 

"productos 11 de la razón, rev-:la .;1 car·§ct-:r empir·ista de la 

TPO. En oposición a quienes influenciados por las obras d-:1 

período europeo de l<e-lsi::·n, entre otros R-:-nato Treves (4), 

opinan que la Epist'!:!mología de Herman Cohen es el fundamento 

filosófico d~ la TPD. 

El hecho do? que Ki::lsen d"'"'nornine .~a su t·~oría no significa 

que esté necE-~ar·iatnente fundada en la teo1·i..;i d-=1 conocimiento 

idealista neQkant i ana, representada por Lógica del 

Conocimiento Puro de Her•rn3n Cohen quien, de a~uerdo con Tr~ves: 

"cerca di attribuir~ a11e form'=! pur~ d~ll 1inte11etto, non giEJ 

il semplice car·3ttere di univ.::r·=·ale logico -e di condizioni 

formale a priori della conoscenza, ma bens'I que11o di principio 

ontologico, di categcr·ia produttrice dell3 r~a1tb 1 ' (5). Si bien 

Kelsen par•ec.::r\a haber simpatiza.do .-:on corriente 

filosOfic3 1 tambien se debió habo:r dado cu¿nta d.;; que oel 

apriorismo lógico de esta escuela implicaba una estr~cha 

.:eine-xión con el apriorismo 5ur,dico kantiano, s.egGn .:1 cual el 

"deber s~r 11 t~n\a su base en la razOn, concepciOn opuesta a1 

positivismo jtir\dico qu~ Kels.:-n siempr·a ru·ofesO. "El Deroecho, 

como ciencia sistem~tic3 1 se divide en derecho n~tural, que se 

funda en principios pu1·amente a priori, y -en d-erecho positivo 

(reglamentario), que tiene por principio la voluntad del 

legislador"' (6). 
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11 Soltanto una 1egge fcrmale, cio.e tale che non 

prescriva alla ragione niente altro che la forma della sua 

legislazione universale come condizione suprema de11e massime, 

puO esser~ a priori un motivo determinante della ragione 

pratica 11 (7). "La 1-:g~1e morale e data, per cos1 dire, e.orne un 

fatto de 11 a ragi on pura 1 de 1 qua 1 e noi si amo consci a priori ~ e 

che~ apoditticamente certo'1 (8). 

El Empirismo de la TPD esta espec1ficamente afirmado, en cuanto 

que Kelsen insistió que cada concepto de la Ciencia Jurldica, a 

la qu-e su teorla pr.o:tend1a representar, se deber'ª legitimar 

sobre la base exclusiva de contenidos jurldicamente positivos 

no sobre deseos, nociones lógicas o creencias de autoridades o 

individuos en g~ner91: 

11 What cannot be found in the contents of positive 

legal knowledge cannot entera legal concept 11 (9). 

En efecto, sus conceptos o termines siempre de orig€-n empirico, 

s~r1an considerados puros sólo y en tanto se justificasen oe:n 

una imagen sensibl~, la que a su turno SI!: podla verificar que 

provenla de algún tipo de 11 realidad jurldican positivamente 

legislada. 

No causarla dificultad comprender que Kelsen se hubiese 

inclinado hscia -E-1 Empirismo, debido a que el aprio~ 

jurldico kantiano (que como se expresa en la Crltica ds la 

RazOn Practica, pudo Aparec.er como una justificación ideo10gica 

de una actitud jusnatur3l i sta), habla parcialmente minado su 

confianza en el apriorismo cognoscitivo de la Crltica de la 
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Razón Pura. 11 Accadde cosi che Kant, la cui filosofía 

tra scendenta 1 e e e ce 11 enternente de st i nata a provede:re il 

fundamento di una dottrina giuridica e pol itica positivista, 

rimase, come filosofo del dirittó, nel soleo del la dottrina 

giusnaturalistica. La ~ua metafisica dei costumi puO anzl ~sser 

considerata come la piU perffetta espressione d-ella dottrina 

classica del diritto naturale, cos~ come si ~ra sviluppata nei 

secolf XVII e XVIII" (10). 

El hecho de que 1 os conceptos de 1 a TPO se hayan formulado con 

base en la e)('periencia no les niega su caracter de puros, ya 

que Kelsen define como tales a aquellos que son exclusivamente 

jur,dicos, sin connotar para nada el sentido apriorlstico que 

Kant adjudicó al concepto de puro y que fue mant-enido por el 

neol<anti!;mo. La TPD, PE-rfilada desde sus inicios como una 

instancia que quería conocer la realidad 11 juridica 11
, tal como 

ésta .era 1 no se podl a somente-r a 1 a camisa de fuerza que 

representaba el apriorismo jur,dico kantiano. Este sosten'ª que 

el "deber serº ~ra una idea de la razOn (un derecho qu-3 existla 

"por si 11 ''en si 11 , con independencia de las decisiones 

positivas) y no una norrna contingentemente puesta en existencia 

por actos de voluntad. 11 La notion d'imputation a le méme 

caractere logique que C1=1le de causalité. Kant a demontré que 

la causalité n 1 est pas une idée trasc~ndante 1 done 

métaphysique, un príncipe gnos4ologique 

compr~ndre 1 a réal ité- nature1 le. En revanche 

perm~ttant de 

il considere que 

le devoir ~st une idée morale et non une catégorie de la 

logique. Si done il a écart.f la métaphysiqlle dans sa 

philosophie de la nature, il l 'a maintenue dans sa philosophie 

Página - 146 



du droit, qui s 1 inspire de la doctrine traditionnoelle du droit 

naturel" (11). 

En todo caso el lenguaje de Kelsen ofrece una imagen 

11 epi stemo10gicamente 11 neutral, ya que se cuida bien de no 

subordinar el valor de su trabajo cient,fico, a la oscilante 

reputación de las corrientes filosOficas. Es razonable proponer 

que se deberla criticar a su sistema t~Orico en relaciOn a sus 

méritos end6genos y no en cuanto la posible ''técnica 

epistemo1ógica 11 , que se le quiera adjudicar. Mas aun, se podr~a 

conco.=der que el empirismo que 11 transpira 11 su trabajo no es el 

abandono de Uná posiciOn filosófica apriorista a cambio de una 

empirista, sino la mera coincidencia entre la función b~sica de 

su teor'a la prActica dominante del cient~fico de la 

naturaleza, si bien se admita qtre existe una diferencia radical 

entre ambos enfoqu~s. 

Creemos que la corriente epistemológica asumida por una teor'a 

o doctrina cient1fica, no se puede considerar un fundamento 

valido para lo::gitimar su supuesto caracter verdad-ero, sino que 

tal lagitimación s6lo se puede efectuar a trav~s de sus 

resultados o rendimientos concretamente dables. El valor de una 

teor1a cient1fica se debe hacer descansar en ella misma y no 

en la concepción de lo que, en tJn momento dado, de modo 

dominante se considere lo que s-:3 el conPcimi-ento. La razOn e~ 

que existiendo diversas doctrinas o corrient-:s filosOficas 1 

~stas presentan diversas concepciones del conocimiento cuya 

naturaleza controvertible s-:ria tambiEn transmitida 

indirectamente a las posibles teorl~s cientlficas que se 

ubicasen dentr·o de ellas, respectivamente. Esto propiciar1a que 
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el conc-:pto d"S" conocimiento, por definición una noción ~xtraKa 

o ~xOgena a la TPD, se convirtiera de hecho en un juez apto 

par·a determinar la eficacia explicativa d~ dicha t~orla; lo que 

vendrla a significar que se har1a depende-r su autonom,a, el 

derecho lógico de def¿nderse a s' misma mediante la correlación 

de sus propósitos y r~su1tados 1 de las cambiantes y diver!:as 

concePciones que del conocimiento vayan surgiendo en otros 

f~ros. 

Mienti·as sea discutible l:t ne.tural-i:za y origen del conocim1ento 

en general, mientras no sea Jable lln consenso razonable en esta 

mater1a, no se puede hacer depender del concept~ accidental de 

conocimiento (sostenido 

epistemológicas conocidas), 

cient,fico, que caracterice 

por alguna 

e 1 grado 

en general 

de las doctrinas 

de verdad, o valor 

a cualesquier teor1s 

La raz:On principal es que la corriente epistemo10gica que se 

eligiera podr'a resultar, mas tarde o mas temprano, errada o 

superada 1 arrastrando con el 1 a consecuentemente, o al m~nos 

afectando dec.:i s1 vament~ 1 a credibi 1 idad de las teor,as 

cient,ficas que supuestamente ~e hubieran formu1ado, de manera 

expl,cita o impllcita, con base -en ella. Por lo mismo, cada 

teor'a cient,fi'ca, en princ1pio, se puede interpretar conforme 

a las dive~sas teor~as expistemolOgi.cas conocidas, s1n que ello 

r~presente un compromiso en cuanto a su fundamentacibn. 
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2. La TPD es Compatible en Principio con las 
Doctrinas EpistemolOgicas 11 m~s Destacadas" en la 
Historia de la Filosof'a 

Intentaremos mostrar c6mo la ideB que Kelsen ofrece acerca del 

11 origen 11 de los conceptos que conforman su teorla, a la que 

hemos descrito por tal razón cc•mo empirista, en principio 

también serla teOricament~ compatible con otr~s posturas 

epist~molOgicas, tales como el Idealismo platónico, Realismo 

aristotelico-tomista, Criticismo kantiano el Empirismo en 

general. En cuanto al Neokantismo alemi:tn d-e la E.scuela 

FilosOfica de Marburgo, lo discutirnos con profundidad en la 

siguiente s~cciOn. 

2.1 La Teor1a del Conocimiento de Platón 

Oc acuerdo con Platón, -:1 cc•nocimiento era un proceso de 

remembranza de 1 as i d'=as con que todo ser humano nac1 a. Las 

11 im~genes racionales 11 de todos los objetos s~nsibles eran seres 

inmutables y eternos, que repres'=ntaban el 11 origen 11 de cuanto 

nos es dado: 

Platon~ potrebbe ~sser chiamato 

idealismo trascendente, o della trasc-:ndenza, poi:::he per 

1 1 autore del ~le idee, o anche i tipi ideal i rappresentano 

la realtA vera, della quale sarebbero mere copie imperf~tte le 

realtA sensibili, valide non in se stesse, ma in quanto 

partr¡;cipano del1 1 ess:re i:ssenziale. Per ave-roa trasformato le 

idee in 11 rea1ta ultime 11 c1lcuni sostengono che la dottrina 

platonica potrebb~ ess6re vista anche come una forma di 

realismo, riservando 1 1 espressione ideali$mo p~r designare 
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quella sp~ciale fi1osofia e concezione del mondo che ha inizio 

con Desc6rtes 11 (12). 

Estas nos permitlan identificar sus objetos 

correspondientes en ello consistla 1a .splicaciOn del 

conocimiento. Sin embargo, hab'a que hacer un esfu-srzo interno 

para 11 recordar 11 dichas· ideas (imagenes), Se supone que 1as 

hab,amos adquirido por nu~stro esp,ritu, al contemplarlas, -:-n 

una esfera trascendente, antes de venir ocupar nuestro 

cuerpo. 'oe manera que al querer conocer una c.Jsa, bastaba con 

hacer el esfuer.zo de remembranza para encontrar la idea 

correspondiente a la cual se adecuaba. 

11 11 nuclGo centrale della filosofía di Platone e 
costituito da11a contrapposizione tra il mondo trascendente 

delle idee i1 mondo empirico dei sensi. Una differenza 

sostanziale tra questi due mondi ~ data dal fatto che le idee 

permangono invariabilmente costanti mentre 1e cose soggette 

alla percepzione sensoriale si trovano in continuo mutarnento. 

Quindi saltante alle idee spetta una vera esistenza e per 

tanto, stando a11a corr·ela.zione che Platone stabilisce tra 

essere e conoscere, solo le idee sono versmente conoscibili. 

'Come pottrebbe avere una certa esistenza ció ch~ non presenta 

mai un ugua1e comportarnento?', si 1egge ne1 dialogo ~ 

(439-40 [*]). 1 Non potr·ebbe essere riconosciuto ciO che non e 
mai l!lllo stesso modo 1 , se proprio esiste una conoscenza puO 

trattar~i soltanto della conoscenza de11e idee 11 (13). 

Asi, el conocimi~nto consist,a en esta pluralfdad d~ ideas qu~ 

exist1an por si mismas; e1 hombre no 1.9s creeba, sOlo las 
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recordaba. Conocer er3 record.3r la idea del objeto sensible. 

Este existla de manera 11 secunda1·ia 11 , sujeto al cambio y a las 

apariencias de les que no se podla extraer algo permanente y 

estable. Por este motivo, no se considero que la experiencia 

pudiera proporcionar 11 autintico 11 conocimiento. 

El idi::al d.c::l conocimiento platOnico, consistla en la visión de 

lo inmutable, lo et¿.rno y, por consecuencia, ello sólo se podla 

encontrar dentro de nosotros mismos; inquiriendo metódicamente 

en el mundo de nuestr·as ideas, d~spreciando lo sensible que era 

un 11 subproducto 11 de aquellas y 1 .:'!de-mas, debido a su cambio 

constante no ofrec~a la iniagen de lo universal, de lo 

necesario. EL conocimiento geom~tr·ico respresentaba este modelo 

de conocimiento: la sola r·azOn, con independ-encia de las 

impresione sensibles, m·:diante pasos cuidadosos, pod'ia obtener 

la contemplación de 1o inmutable. 

11 Platone si servi do:l termine idea in un modo, onde 

si vede bene che egli ha inti::so esprimer·.;: con esso un qualcosa 

che non soltanto e mai derivato dai sensi 1 mache oltrepassa di 

molto persino i concetti d~::-11 1 intelletto (di cui si occupO 

Aristotele) 1 in qL1anto nel1 1esperienza non si r·itrova mai 

alcunché che vi sia adeguato. P~r lui, 1e idee sono arch.etipi 

de 11 e cose ste ss-e, non semp 1icemente 1 come 1 e categor i e, 

chiavi per accedere ad esp~rienze possibili'' (14). 

Si bien esta teorla platónica d~l con oc i mi en to como 

rerniniscencia, pa1~ecla adecu.;:ida para -=xplicar el trabajo de 

geómetras matemhticos, posela en cambio una notable 

d-esventaja: fr€'naba e1 avance en la obtención de nuevos 
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conocimientos. Como supl1estamente el conocimiento, represent~do 

por las ideas, exist'a por si mismo desde siempre, entonces el 

hombre que deseaba conocer· nue\.·as coses, sOlo deb'a r-ecordar·, 

inspeccionar d~ntro de s'; sin necesidad de ir a observar, a 

medir, a expe-ri rn-entar. En una palabra, sin par·ticipar 

activamente en su 11 generaci0n 11
• En realidad, Platón explotaba 

la funciOn de la ima·3inaciOn. Pero esta tenla llmites era 

pr~cticamente imposible que ofreciera imAgenes similares a las 

que en ci ertoz casos 1 sOl o acudi ende a medir -con10 Gal i 1 eo 

demostró- o a .efectuar el experimento, se podr•la haber 

obtenido. 

11 Une approche non-philosophique doit etre 

caracteri sée par un renoncement a 1 a prétention de connaítre 

1 'essense, les causes et les príncipes premi-:;-rs. Sur ce dernier 

point on peut ajouter que 1 'esprit de l 1époche s 1 opposait déj.3 

au mode de pensée a-prforiste et deductif ~t pratiquement 

chaque oeuvre de Galilee (mais de bien d'autres auteurs 

"!galement) exprime ·Jne revolt'9 contre l 1adoption de príncipes 

ou de doctrin¿s ~-pi~ior·iques admis comme les instruments 

adéquats d 1 explication des ph&nom~nes naturels 11 (15). Este fue 

el error de P19tón: a~umir que las 11 imigenes 11 .que en los hechos 

sOlo se pueden "producir" mediant~ ciertas acciones humQnas, 

algunas veces denominadas actos de experimentaciOn, estab9n ya 

hechas, listas en nuestra mente, aguardando a ser llamadas. 

2.2 La Teorla del Conocimiento Aristotelico-Tomista 

En realidad, la tesis contraria era la correcta, y ello lo vib 

Aristóteles. En primer lugar, dichas ideas ( 11 imagenes 11 de los 
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objetos y sus cualidades) no existlan en alguna dimensión 

extrasensible. Estas no v~nian con nosotros al nacer: no h.=ibian 

ideas innatas. Si alguien quiere conocer algo, obtener 

conociniiento:s, debera ir a 11 ·3ene:rarlo5 11
, a 11 pre>ducirlos 11

: no 

suponoer que existen en su mente, ya listos acabados, si no 

tener en cuenta que los doebe 11 producir 11
1 en el sentido de ir a 

la experiencia para su obtención. Esto es sin duda uno doe los 

mas importantes aportes del Estagirita, el cual fue 

di:sarrollado por Santo Tomas quien le atribuyó al intelecto 

humano no una tarea de mero 11 recordar 11 ideas, sino, m.3s bien, 

da 11 producirlas''· 

11 For Aquinas, the int-el lect was not one faculty but 

two, or rathe1~ a single faculty with two powoers: the agent 

intellect (intellectus agens) and the r.eceptive intellect 

(int.ellectus posibilis). It was the agent int~llect which was 

the human capacity to abstract universal ideas from particular 

!ense-experience; it was the receptive intellect which was the 

stor~house of those ideas once abstracted 11 (16). 

Era i nUt i l buscar las ideas dentro de nosotros mismos porque 

como originalmente ~stas no exist1an en la esfera trasc~ndente, 

tampoco podlan existir en nuestro esplritu, dirla Ar·istbteles. 

Debemos ir a las cosas, l.3s sustancias individuale:s, ya que las 

ideas sólo exist~n ~n tanto forman parte de cada cosa, de cada 

tipo de objeto emplrico. Observ-::rnos varios ejemplares de una 

misma clase de animal, y si obtenemos una imagen repetida que 

nos entrega el mismo nOmero de partes esenciales que determinan 

su naturaleza y modo espec~fico de ser·, entonces ahora podemos 

generalizar. 
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11 The form exists individualized and materialise-d, in 

the real horse¡ it ekists, univer·sal and immateriul 1 in my 

1nind; in the one case it has esse naturale, .<:::><istence in 

nature; in the other case esse fntentfonale, o:xistence in the 

m1nd 11 (17). 11 A sensory form exists in on~ manner in the thing 

which is outside the soul, and in another manner in the sense 

ftself, which recoeives the form of sensibl.e objects without 

their matt-er -the color of gold, for instance, without gold-

(SI e4 1) 11 ( 18), 11 one and the same soul ... h~s a power callsd 

the agent inte11ect 1 which is a power to make oth'9r things 

actually imn1aterial by abstracting from the conditions of 

individue.1 matter, and another power to receive idoeas of this 

ldnd, which is ca11ed the receptive intellect as having the 

power to receive sucll ideas (SI 79- 4 ad 4) 1' (19). 

Por ejemplo, todos los cocodrilos tienen cola. La cola del 

cocodrilo es una de sus partes esenciales. La hemos obtenido 

por una imagen sensible. Pero, ahora, quitimosle los contenidos 

accidentales como son su tamaf'io, peso, color, etc. y formemos 

una 11 imáge:n 11 abstracta del mismo. Con .esta siempre se podrS 

reconoc~r la impresibn sensible d-= posibles o futuro~ 

cocodrilos. Esta "imagen abstractaº es la id~a o el concepto. 

Este es 11 fabricado 11
1 en general, por aquellos que por primera 

vez. efectúan este prc1ceso de gener·alizaciOn, qt1e culmina con la 

selección del nombre correspondiente, la palabra que 

simbolizara al concepto. Asi, los significados de todos los 

tirminos, de acuerdo a la postura aristot~lico-tomista, son las 

ideas abstractas o conceptos. Esta concepción representa una 
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participaciOn mas activa del hombre en cuanto al 11 origen 11 del 

conocimiento, en relación a la teo~'ª 'idealista de Platón. 

11 Plato thought that the forms of natural things 

existed apart without matter and w..:re therefore thinkable: 

because what makes something actually thinkable is its being 

non-material. This he called species or ideas. Corporeal 

matter, he thought, tak-?s the forms 

these, so that individuBl s by thi s 

it does by sharing in 

shal'ing belong in the 

natural kinds and types; and it is by sharing in them that ou1· 

understanding tak-es th~ forms it does of knowledg.i: of the 

different kinds and types. But Aristotle did not think that the 

forms of natural things existed independ-:ntly of matter, and 

forms e'dstin·~ in mattc~r are no actua11y thinkable. Nothing 

passes from potentia1ity to actua1ity except by something 

already actual 1 a sens€-pErception is actuated by something 

which is actually perceptible. So it was necessary to postulate 

a power belonging to the inte11ect to m~l<e actua1y thinkable 

objects by abstracting ideas (spi::cies) from their mater·ia1 

conditions. That is why we need to postu1ate an agent inte11ect 

(S I 79 3)" (20). 

La teor1 a del conocimi .ento ari stot.el ico-tomi sta se d.:-nomi na 

Realismo Filosófico, par·a indicar· que el conocimi.<:nto tiene una 

realidad concreta, que nos es inmediata en virtud de que cada 

sustancia real esta formada por dos elemi:ntos: uno material y 

el otro racional, ~~te Ultimo s-erla el equiv3lent"3' a la idea 

platOnica y es 11.'3mado forma sustancial. Entonces, conocer i:s 

generar una idea abstracta lo mas aproximada posible a la que 

existe en el objeto. Es decir, hay que adecuarla mediante 
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afinaciones suscesivas. Pod€:mos aqui tambien señalar dos 

momentos que corre$ponden a la gene:raciOn de 19 idea y a la 

aplicación de esta, para conocer e identificar m'2diante la 

prim-=ra a 1c1s objetos individuales que se 1e asemejen. E5ta 

ser'a la versiOn 11 prirnitiva~ 1 d"!! lo que hoy designamos como 

construcción y ap1icaci~n de una teor·,a, 

En un cierto modo, se puede considerar que AristOteles es uno 

de los fundadores del Empirismo. 11 Empiricism is the doctrine 

that a11 knowledg1: is acquired through exper·i-ence. Innate 

knowledge is knowledge w~ Dre born with and so did not acquire 

through experience. It fol1ows that Empiricism logically 

impl ies that no knowledge is innate 11 (21), 

Hasta qué punto lo aplicó consistentemente en su copiosa 

producción, eso ya es otro asunto. Esto podr·'a resultar 

paradójico, ya que son precisamente autores de corte empirista 

1os que mas 10 han criticado. Al mismo ti~mpo se puede pensar 

que si AristOt-eles 11 doeposit0 11 las ideas, (sacBindolas de la 

esfera trascendente donde PlatOn las hab'a colocado), en los 

objetos individuales mismos·, de acuerdo a su teor'a m~taf,sica, 

-entonces para el, el conocimiento de hecho ya exi st's supuesto 

que sOlo se necesitaba refl'9jarlo adecuadamente; tal como si 

fues-e un fruto salvaje, que la naturaleza brindaba y sOlo se 

requerir'ª el simple hecho d-2 tomarlo. En efecto, esta 

interpretación es la dominante, ya que es sOlo hasta la llegada 

de Kant que se comienza a considerar que -el conocimiento se 

11 produce 11 , en vez de reflejarlo, mediante un ci...:rto tipo de 

accfon o conducta humana (22). 
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Pero se pueden seRalar tres momentos de la 11 Teor1a del , 
Reflejo'', que fundada por Aristóteles y perfeccionada por Santo 

Tomas de Aquino, son ya parte de un pr'oceso leg1timo de 

11 generaciOn 11 social del conocimiento, al menos en cuanto a su 

11 distribuciOn 11 y 11 uso 11 se refiere. 

11 The second part of the Summa is Aqui nas 1 s great'9st 

work. Its foundation and its structure are Aristotelian, and 

many individual sections are heavily dependent on earlier 

Christian thinkcrs: but consid~red as a whole it is -even from 

a purely philosophical viewpoint- a great advance from 

Aristotle. It is un~urpassed by any other Christian writer and 

it retains a great d.e.:al of it:5 int~rest and vadility for those 

who lived in a secular, past-Christian age' 1 (23). 

2.3 Los Tres Momentos Principales del 
Conocimiento en la PosiciOn Aristotelico-Tomista. 

El primer momento consiste en efectuar la sensaciOn de la cosa 

individual, sustancia real 1 obteniendo asi una imagen de la 

misma. Por ejemplo, un itrbol. La forma sustancial del arbo1 

ser1a aquel conjunto de caracter1sticas que 10 hacen ser 11 10 

que es 11 independientemente de otras caracter1sticas 

accidentales. Esta forma o esencia, que corresponder1a a la 

idea platónica del ar·bol 1 se dice que existe en €-ste. Por 

tanto 1 e 1 conoci mi ~nto ya existe; todo 1 o que resta al hombr<e 

es sOlo 11 ref1e-jarlo 11 , captar dicha forma sustancial. En el 

segundo momento, por abstracc~On s.:: suprimen de dicha imagen 

las propiedades no esenciales, como pueden ser la altura, 

grosor, forma de las ramas y hojas, para dejar sOlo las partes 

que definen a toclo Arbol: su forma sustancial o esencia. 
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11 Sense-perception and intellectual thought, as we 

havo:r said, are bo:th, for Aquinas, mattoers of the reception of 

forms in a more or less immaterial manner in the mind. In both 

perceptions and thoughts a form exists, as Aquinas puts it 

1 intentiona11y 1 • Wh-en 1 see the redness of th.;. settin3 sun, 

redness exists intentionally in my vision; when I think of the 

roundness of the ea1·th, roundness exists in my intellect 11 (24). 

En este momento par-.=ceria que se 11 cr·ea 11 (no obstant'3 que no 

sii::mpre se re-conozca) una id'=a ábstracta, un concepto, ya que 

antes de dicho acto de abstracciOn, tal concepto no exist,a en 

la mente de ninguna persona, y por tanto no s~ pod,a transmitir 

culturalmente a otras, como oc1Jrre normalmente. Est'9 resultara 

verdadero en la medida que se adecue fie1me-nte a la fvrma 

sustancial de la cos9 1 en la 1nedida qu~ la r•efleje plenamente. 

V si bien se asl!me que la forma sustancial existe 11 e-n sl 11 y 

"por 5, 11, no obstante, reiteramos, sin el 11 esfuerzo 

intelectual 11 el concepto no hubier·a sido puesto en existencia 

una primera ocasiOn, ni 5'2 hubiese difundido suscesivamente. Es 

decir, la 11 técnica intelectua1 11 , o el prcicedfmiento (o como se 

desee 1 lamarlo) que p~rmitoe a un prim-=r sujeto formular el 

concepto de ~rbol (aun cuando se suponga que sólo refleja una 

forma sustancial 1 el aut~ntico conocimiento existiendo 11 en si 11 

y 11 por sl 11 ) es ya una manera d~ 11 producir 11 dicho conocimiento. 

the soul. 

of the 

11 Two tvpes of activíty occur in th'9 sensory part of 

One is simply a modification (immutatio): operation 

sense-faculty is brought completition by the 

modificatfon affected by the perceptible object. The other is a 

creatfve activity, whereby the imagination forms for itself an 
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image (idolum) of something absent, or something perhaps never 

seen. In the inte.11ect these two types of activity a1·e 

combined. First there can be observed the modification of the 

receptive inte11ect when it is informed by an intellectual 

idea. Thus informed, it proceed;; to form a definitiion or a 

negative or affirmative proposition expr·essed by an utterance. 

A concapt ~xpressable by a name is a definition; a sento;:nce is 

what expresses the compositio and divisio of the int'9llect 11 

ps). 

En .:1 tercer mom·~nto, el suj~to i:n pos.::siOn de dicha idea 

abstracta o concepto, lo pu~de utilizar para identificar 

futuros ejempl3r·es pertünecient~s a la misma e~peci~; o a otras 

especies sin1ilares que podr~n ser identificsdss como individuos 

de dicho concepto o g-3nero. Es esta idea abstr,:icta la que se 

designa con la palabr·a 2irbo1, o lo que constituye su 

significado. 

El R-eal i smo Epi sto?molOgico descrito puede ~ervir para 

interpr-=t3r la t.:;irea cognoscitiva de 1a Tf'D. Se pu-:de asumir 

que Kelsen, mediante actos de sensaciOn empirica, percibió 

im.3genes prov~nientE-.~ de los OrdEn-es ju1·idicos positivos, -::n 

las que se encontr·aba la forma sustancial del Derecho o, lo que 

es lo mismo, la esencia del Der.:-cho. De ahi, como -ªl mismo 

declara, d-:bi O haber obteni d'J por abstracci On 1 os conceptos 

jurldicos qu~ constituirian su t-=or·ia 

conocer y describir mediante juicios los 01~d"i:11es jur'\dicos 

positivamente dados. 
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11 Th.:re are, as Aristotle says in Q.!_~two kinds 

of activity of our intel1ei;t. One consists in fonning s·imple 

essences of thin·;;s, such as what a man is, or what an animal 

is: in this activity considered in itself, neithe1~ truth nor 

falsehood is to be found any mor~ than in none complex 

utterances. The other consists in putting together .snd taldng 

apart, by affirming and denying: in this truth and falsehood is 

to be found ju:.t as in the complex utterance which is its 

expression 1
' (26). Aquí se tendr,a que asumir como dada la forma 

sustancial del De1~e-cho, y que Kels::en intenta, con su TPD, 

reflejarla buscando adecuarle su teor,a. 

2.4 El Criticismo Trascendental 

Pero la TPD tarnbien as compatibl-e con la conc.;pciOn del 

conocimiento formulada por Kant en la Cr,tica de la Razón Pura. 

11 Si puO chiamare ragion pura la facolta della conoscenza 

mediante pr·incipii a priori, e critica della ragion pura 

l 'esame della sua possibilita e dei suoi limiti in generale. La 

Critica della ragione pura riguarda solo 1 'esame della nostra 

faco1ta di conoscere qua1cosa a priori; si occupa quindi solo 

del la facolt.3 di conoscere, pri:scindendo dal sentimento de 

piacere e dispiacere e dalla facolta di deslderare; e nella 

facolt.3 di conoscere -:ssa non considera se non l 1intelletto, 

secando i suoi principii a priori 1 prsscindendo dal Guidizio e 

dalla ragione (in quanto facolt& appartenente egualmente alla 

conoscenza teoretica) 11 (27). 
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Esta concepción no pretende conocer la forma sustancial, ni que 

el conocimiento, en consecuencia• ya este dado. sino que 

sos ti -ene que s01 o podemos conocer 1 a apari -enci a de 1 áS cosas, 

su aspecto fenomenico (sus im&genes sensibles). 

11 L 1 unit~ completa e sintentica delle percezioni 

constituisce infotti appunto la forma dell 'esperit-nza, e non e 
altro se non l 1unit.3 sintentica delle appari:nze secando 

concetti 11 (28), "La conoscen?c della ragiono:: si rivolge 

soltanto a apparenze, lasciando P"=r contro che la cosa in se 

certo sussista come per se reale, ma si3 da noi sconosciuta 11 

(29). Estas im.3g.::ne~ sensibles no i.::stan t<3mpoco ya dadas, ni 

son 11 producidas 11 por· las cosas que represent.:in, si no que sólo 

exist-en en el acto cognoscitivo¡ por esta razón, se considera 

que dicho conocimiento -?s el re-su1tado de la 11 intuici0n 11 y de 

nuestra facultad cognoscitiva. 

"Che ogni nostra conoscenza incc1minci co11 'esperienza 

non vi e certo alcun dubbio ••. Ma pe:r quanto ogni nostra 

cono~cenza incomince coll 1-:-sp-:-ri-::nza, non per questo proprio 

tut te 1 e conoscenze debbono sor ge r~ da 11 1 esperi enza. Potrebbe 

infatti benissimo ac.cadere, che anche la nostra conoscenza 

empirica sia un composto di cío che noi ric.::viamo mediant~ 

impressioni e di cío che la nost:i-a propria facolt.3 di 

conoscenza (pr.r:nd-::ndo sempl ice:m-:-nte lo spunto da impressioni 

sensibili) fornisce da $e stes~a: questa ag·3iunta noi non la 

distinguiamo da qui::11a materia fondamenta1'~, sino a che un 

lungo esercizio non abbia attratto la nostra attenzione su di 

ciO e non ci abbia ro:si capaci di separar.; due: elementi 11 

( 3 o) • 
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Esto ocurre· por la participación conjunta de las categorlas d~l 

entendimiento y las.intuiciones puras de tiempo y espacio, l5s 

que P'ermiten, en actos de slntesis de la unidad trascendental 

de la· concie_ncia, consituir los fenómenos, o el modo en que nos 

afectan d~chas cosas sin que podamos saber lo que ellas son 11 en 

s\ mi smas 11 • 

"Per sintesi della apprenzione, io into?ndo quella 

composizione d-el molteplice di un 1 intuizione empirica, per cui 

diviene possibile la percepzione, cioé la coscienza empirica di 

tale intuizione (come apparenza) 11 ( 3 1). Aplicando esta 

concepciOn kantiana a la TPD, se dirla que no podernos conocer 

la realidad sustancial del De-recho, sino solamente el aspecto 

fenomenico del mismo: la apariencia o aspecto sensible de las 

normas, pero no est¿¡s en s\ mismas, o el D;;.recho esencialmente 

justo o mejor. 

Los conceptos que constituir~an a la TPD, segün esta posiciOn, 

no se tomar~an de la realidad emplr·ica mediante impresiono&s 

sensibles, como sostieni:a el R'lalismo, tampoco se obtendrlan por 

actos de remembranza de acuerdo a Platón, sino que estos se 

formarlan racionalmente sobro& 1a base d-e las categorlas del 

entendimiento. 

11 Tutti i t.;ntativi per derivare d~ll 'esperienza quei 

concetti puri de11 1 intelletto, e per attríbuire ad essi 

un'origine semplicem-snt"= empirico, sono percio del tutto vani 

ed inutili" (32). 
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easandonos -en la CrltiCa de la Ra:z.On Pura, las categorlas, 

aplicadas al ''deber ser" asumi rl an modalidades propias 

conduciendo a una Ieorla Jurldica Pura y A priori ~ Para Kant, 

las categor\as son los elementos que hacen posible al objeto de 

conocimiento. Pero en vez de asumir que ellas existieran en la 

realidad externa, o fue.sen propiedad-:s del lenguaje, supuso que 

existian de manera subje-tiva, i:-n tanto condiciones qu.:: hacian 

posible el conocimiento de objetos. 

11 Le condizioni a priori di un'esperienza possibile in 

gener·ale sono al tempo stesso condizioni della possibilitA 

degli oggetti d.sl 1 'esp.:rienza. Io asserisco, orbene: l.;, 

categorie sop1·a menzionate non sono altro s~ non le condizioni 

del pensiero in un'esperienza possibile, a11o stesso modo che 

spazio e tempo conten·3ono le condi::ioni dell 'intuizione per 

quella rnedessima esperi'=nza. Le '=ategorie sono dunque a1tre si 

concetti fondamental i, per pensare og3etti in general e del le 

apparenze, e possie-dono quindi a priori una validita oggettiva 11 

( 3 3) • 

Oe acuerdo con Kelsen, quien aplicando a Kant, efectUa una 

novedosa contribución epistemol6gic3 a la Ciencia Jur,dica, la 

categoria de la Imputaci6n (si s, entonces 11 debe ser 11 P), es el 

an~logo de la categor,a ele la causalidad (si s, entoncas P). 

11 Pour définir la relation qu'une norme giuridique 

établit entre un comportemt:nt illicite et une S.3nction, la 

science du droit formule une proposition disant que cett~ 

sanction doit suivre le comportement en question. Nous avons 

donné a e et te re 1 at ion 1 e nom de zurechnung et nous proposons 
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en franc;ais c"?lui d 1 imputation, la sanction étant imput.f.e au 

com1:iortement i 11 icite 11 ( 34) • Seg Un Kelsen 1 estas dos 

categor\as, la Causalidad 1 a Imputaci On 1 ser1 an dos formas 

originales de la conci~ncia. De manera anBloga a la Causalíd9d 1 

la Imputacibn ser\a un concepto a priori, or·iginal, no ~xtra1do 

de la experienc'la social (jur'ldica), pero que hace posible a 

esta. 11 La relaciOn imputativa ~s, como la caUs9lidad, un 

principio ordenador del p-=nzamiento humano y, en consecuencia, 

tan poco ilusión, o tan ilusión o ideolog'la como aqu-111a que, 

para hablar con Hume o Kant, s01o es un habito del pensamiento 

o una categor1a del intelecto" (3S). 

Siguiendo con esta lectura kantiana de la TPO se puede 

enfatizar un punto d~ coincidencia entre Kant y las versiones 

modernas del Empirismo, en tanto que ambos supon~n la 

existencia de una intuiciOn, como condiciOn de la posibilidad 

del conocimiento, si bien aquél las no utilicen el lenguaje 

kantiano. Aquéllo que no es dado en una intuiciOn no se pu-;de 

conocer, dice Kant: 

11 La possibilita di una cosa, per altro, non potra 

mai venire dimostrata sen1plicemente dalla non contraddittorietA 

di un suo concetto, e potra invece essere dimostrata soltanto 

per il fatto che tale concetto venga attestato da un 1 intuizione 

ad esso corrispondente 11 (36). De hecho, se podrla considerar 

que Kant también sembró en el t-err:-no epistemo10gico del cual 

brotarla lo que r.e podr1a consid"?rar el anti:c'=d-ente no muy 

remoto del principio central del positivismo jur1dico; a saber: 

aquel la norma que no es dable .r::n una sensaciOn, .:n virtud de 

que no ha sido 1egislñda, no se puede conocer. El Empirismo 
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dir1a: la proposició!' que .d?scribe- la existencia de una ncirma 

es asignificativa¡ s.J nO··es posible tener y por tanto mostrar 

la sensación correspondiente a dicha norma. 

11 This criterion became known as the 1 v~rification 

principle 1
• It asserted that the meaning of a statement is the 

method of verifying it (or falsifying it) and th~re are two, 

and only two, methods of verification: empirical observation or 

logical analysis. By this cr~it.:rion the logical positivists 

el ai med th~t the special sciences em-::rged as 

meaningful-genuin~ly capable of truth or falsity, •. at l~sst, if 

ther-e wer.¿ me-aningful questions thrown up by Philo;ophy these 

wer·e either in the la~t re$ort empirical, and so sci~ntific, or 

elsc logical and so to be solved by producing definitions 11 

( 3 7) • 

11 Ay""Jr argues that there are two, and only t'ott'0 1 

classes of mE-aningful statements: On the one hand, there are 

sentences which may be confirmed or refuted by observation; on 

the other hand, ther~ are sentenc.;s whose truth or falsity may 

b":? decided by pure1y intellectual proc::dures; into the first 

cstegory fa11 the claims of science and vast multiplicity of 

common sensical clairns we make in the course of our evr:ry day 

l i ves. Into th·.= second category fal 1 the sentenc'?s of 

math~matics and logi·c, all definitions 1 and any sent-:nci:: that 

is of a formal or· self-proving nature. There are thus two 1 and 

only two 1 bread sor·ts of procedure confirming and refuting 

staterr1ents: empi r· i cal obs~rv~tion and the i nspection of 

meaning. If a s.:::ntence's truth or falsity is d-ecidable in one 

of these two ways, then it is mo:?aningful. If it is not 
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clecidable in one of these two ways, it i:: not m.saningful. 

Hence, 'water boils at 1000 C 1 is th-e sort of claim that counts 

as meaningfL1l on this crite:rion because it may be confirmed or· 

r-efuted by observation: 1 2+2 = 4 1 and 'A square has four sidi::s' 

also come as meaningful because they may be decided pure-ly 

intellectually, by inspecting the meaning of th-eir constituent 

terms. 'The abso1ute exists 1 does not count as meaningful 

because it is not decidable by observation, nor it is decidBble 

by any formal system or analvsis of terms 11 (38). 11 Thus 

verificability by one or other of these two procedures if both 

logically necessary and sufficient fer meaningfulness 11 (39). 

2.5 El Empirismo 

Se puede decir que el Empirismo es otra posiciOn epistemológica 

que leg,timamente se puede aplicar a la TPO. 11 L 1 sffirmation que 

le droit est un ordre social basé sur la contraint~ se fonde 

sur une ~tude ¿omparative des ordres dits juridiques qui 

existent actuellement ou ont existé au course de l'histoire. 

Elle est le résu1tat de recherc.hes e-mpiriques sur le contenu 

des ordres sociaux positifs 11 (40). 

Esta corriente filosófica niega como Aristóteles en contra de 

Platón, la posibilidad del conocimiento innato: niega como 

l<ant, en contra c:fe Aristóteles, la posibilidad d.;i conocer la 

forma sustancial de las cosas, Niega en contra de Kant 1 a 

posibilidad del conocimiento a priori en materia de hechos y la 

posibilidad de las ideas abstractas o conceptos. Por ende, 

mantiene que el significado de los termines generales o de 

clase no son los conceptos universal.::s, como creyeron las 
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corrientes filosOficas que le antecedieron en la Historia. Es 

decir, las facciones de ~sta actitud fllosOfica se pueden 

aglutinar en general como compartiendo un criterio de 

significación 11 fenomenalista 11 • Aquellos tirminos que no puedan 

mostrar o hacer posible la impresiOn s6nsib1e de donde 

proceden, careceran de significación. 

Por ejemplo, en la proposición: 1 Anoche vi que Otelo estranguló 

a DesdE-mom1 1
1 su zignificado no es el evento flsico que ocurriO 

ayer noche en el teatro ya que este, de acue:rdo con Frege, 

ser~a su referencia, sino las in1~genes que 11 reproduce'1 

intermamente en su ment~ el sujeto (recuerd3) momentos antes de 

formular dicha proposici6n. Se podr"'la decir que cuando dicho 

sujeto habla, lo que intenta .:s 'describir• las im.3genes que 

contienen el asesinato de D~sd~mona para que otra3 imbgenes muy 

similares a éstas sean reproducidas .en la mente de quienes 

escuchan o leen la proposiciOn referida. De manera que toda 

proposiciOn descriptiva tiene por objeto indudablemente 

permitir la "reproducci0n 11 en la mente de quien-=s, 1a escuchan o 

leen de ciertas imágenes :=;imilar-es a aquéllas otras que el 

autor de la proposición referida debió, necesariamente, 

11 reproducir 11 internamente, antes de escribir·la. 

Como de acuerdo con el Empirismo no ~xisten los conceptos o 

ideas abstractas·, concebidos como el refl"?jo fiel de la 

sustancia, de las formas sustanciales inherentes a las cosas, 

entonces se abandona la concepciOn de que el conocimiento se 

manifestaba ~n juicios (ya que estos eran asociaciones de 

conceptos) 1 sustituye-ndo a -?stos por pr~oposiciones. Así 1 los 

juicios conocimiento jurldico ser\an 11 proposicione-s 
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juridicas 11
• La TP~ .:s:ta!""ia fOr~ada no por conc~ptos, sino por 

tE-rminos cuya funciOn C,onsi~tii:.~at no sOlo en describir 1a 

11 realidad juridica 11·, ·sine:>.· á·deínas :en definir el significado de1 

lenguaje juridico que se uti1iia en la descripción de las 

normas positivas. 

u E' compito del la sci enza del diritto di 

rappresentare il diritto di una c-:imunitat cice i1 material 

prodotto dal l 1autoritB legal e mediant-e il proc.i:dimento per la 

produzion.:: del Diritto, sotto forma di proposizioni di questo 

tipo: 1 se si verific~no queste dQte condizioni, verra applicata 

quella data sanzion€ 1 • Queste proposizioni, pe-r rnezzo de11e 

quali 1a scienza giuridica r·appresenta il diritto, non devano 

venir· confuse con le norme create dalle autor·it~ che producono 

il diritto. preferibile non chismare norme queste 

proposizioni, ma regale giuridiche. Le norme giuridiche emanate 

dalle autoritA ch~ producono il diritto sono precettive, mentre 

le rego1-: di diritto formulate da11a scienza del dir·'itto seno 

descrittive" (41), 

Como se puoede observar, la TPD es relativam'9nte compatible con 

las posiciones epistemo10gicas denominadas Realismo, C1·iticísmo 

y Empirismo, ya que ~stas son modos alternativos de interpretar 

su 11 origen 11 , naturaleza y funciOn, pero que no son criterios, 

suficientes y nec~sarioa, para determinar e1 mayor o menor 

grado de voerdad que 1 a TPD pueda exhibí r. De manera que a 

ninguna de estas posiciones epistemo10gicas se le puede 

conside1·ar como el fundamento filosófico de la TPO. 

Pilgina - 169 



B) LES LA TPD UNA TEORIA PURA V A PRIORI? 
APROXIMACION AL PROBLEMA 

3. La TPO no es A priori de Acuerdo con Kelsen 

Un examen de las obras mas important-:s de K.:lsen: Teoria Pura 

del Do:recho -Tf·D-; Teorla General d..:1 Estado y Teoria General 

de la Norma, revela que el autor no consid<?ra que el concepto 

de norma sea de una naturaleza 11 a priori 11 , en el s.;ntido 

expresado por Kai1t. ºPer conozc.r;-nze a pr·iori intend.;-remo quindi 

non gia conoscenze tali che si verifichino indipendentemente da 

questa o da quella esp-eri.:nza, bensl le conoscenze che sono 

assolutamente indipendenti d3 ogni esperienza 11 { 1) y todav1a 

mas p1~eciso 1 como el propio Kant ,:igr¿.9a 1 ºTra le esper1enze a 

priori, peraltro, si chiamano pur·e quelle che non sono 

mescolate proprio con nu1 la di empirico. Cosl, ad esempio, la 

proposi zione ogni rnut3meonto ha 1 a sua causa, e una 

proposizione a priori; essa tuttavia non ~ pura, poiché 

mutamento un concetto che puO essere tratto soltanto 

dal l 'esp-:ri¿nza" (2). 

Si bien Kelsen no manifies:ta expl,citamente un divorcio con 

Kant, en cambio adopta un significado diferente para el 

c.31ificativo de pura, pues indica que con dicho t~rmino su 

tE-orla: 11 quieri:: obten<:-r solamente un convcimiento orientado 

h3cia el Derecho y porque desearla excluir de ese conocimiento 

lo que no pe-r·t-=ne-ce al objeto precis.'1mente determinado como 

jurldico, Vale decir quiere liberar 3: la ciencia jurldica de 

todo5 los elemo::-nto:; :i11e le son €Xtraños. Este es :;u principio 

central en cuanto metodo. tratarse de algo 

comprensible de suyo. Sin embargo, la consid-::raci6n de la 
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Ciencia ,Juri die a tradi cicnal -, tal'·co.mo ~-e>ha~- d~Sarr.o11 ado en .el 

curso de 1os siglos XIX y XX, muestra c.Jara.~e_nte··que lejos esa 

ciencia ha estado de satisfacer;·: 1 a. ~~·;'~~~'~;·~~~ de·"· pure2a. ¡: ;'>· .. -'-' 

acritica, -~·~·-la-. :.'·:··:·J.:~~e,~~~~-u·i)d~~cia se 

En 

manera enteramente ha 

confundido con la Psicologia y 1~ Sociologia,_·con la Etica la 

Teorla Politice• (3). 

Como se observa, Kelsen sOlo quiere significar con pureza: 

consistencia lOgica, o no contradicciOn. Es decir, la exigencia 

de elaborar un sistema cientifico a partir de sus propios 

elementos. Tal como se vio en el Cap,tulo anti:rior 1 Kelsen 

repetidamente manifiesta el sentido empirista que caracteriza a 

su teor,a. Esto deviene una nota invariable que se reafirma 

continuamente sobre todo en sus obras de madur·ez. Pero ya en la 

P1·ime1·a Edición de la TPO se ~ncuentra especificamente 

afirmado el procedimiento empirista: 

11 Per mezzo del 1a comparazione di tutti i fenomeni che 

vanno sotto il nome di diritto essa (la TPD] c.:rca di scopri re 

la natura del diritto stesso 1 di determinare la sua struttura e 

le sue forme tipich~ independentemente da1 contenuto variabi1e 

che presenta in epoche di verse e fra diversi popol i. In questo 

modo essa cerca di determina re principi fondam~ntal i nei 

quali puO essere compreso qualsiasi ordinarnento giuridico 11 (4). 

Es decir, sin los actos di:! sensación empirica de varios casos 

particulares, mediante un proceso inductivo de generalización, 

Kelsen no podria hab<:r formulado su Teoria. En el Prefacio de 

~u 11 Teoria Generale del Diritto e dello Stato 11 (5) reitera su 

posición empirista: ''Questa teoría, che i il risultado di 
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un 1 ana1isi cornparata: dei di ver si giuridici 

positiv,i, for.nisce ~ '·Co~c'etti. fondamentali Con·,; qua1i si puO 

descrivere il, ... diri.tt~ p~s_iti·~-º ~e ~-na·,:d~ta·, comunitB giuridica 11 

( 6). 

Mas adelante, en 1a misma p~gina, confirma el carActer emp,rico 

de di cha Teor~ a, a1 sostener que ésta 11 deve trarre i suoi 

concetti esclusivamente dal contenuto de11e norm-: giuridiche 

positive 11 (7), para ratificarlo en la prOxims: 11 C'"ÍO che non puO 

trovarsi nel contenuto d~lle norme giuridiche positive no11 puó 

far parte di un concetto g;uridico 11 (8). De manera que 

dif1cilment-e pu.:de existir duda sobr·e el proc8dimiento 

empir·ista qtie Kel~.;-n decla1·a habe1· utiliz.::ido pa1'-=:1 --;.lal:.01·ar su 

T,_;orla, 1o que explica por qu?: no la denominó pura y a priori, 

sino Unicam~nte e_~. Cr:"1no ys vimc1s, •:.on el t4rmino de pura no 

significa obtenida independientem~nte de la -?xperiencia, sino 

una Teor·la 11 cerrada", endógena¡ o sea, constituida puram.:nte 

con sus propios concEptos. En la Seccion B de este Capltulo se 

continúa el an.31isis d~l t~rmino ~· 

4. El Criterio de Certeza 

El crit"3-rio di:- ver·dad que ofrece K-:1 sen en apoyo de su Teor~a 

puede conducir a una doble int~rpretaciOn. En un cierto 

pasaj~ nos dice sob1~.; su Teorla que: 11 su cong1~u.:.-ncia interna. le 

p.:::rmite ..:xplic~1· homog? n-=.3me nte los probl .:rnas 11 , qu.;:: 

"mostrando su unidad si5t-=1113tica, en tanto asl se pu-?de juzgar 

su valor epistemol0gico 11 ('3). Si unos-: ¡;ir.;gunta cual pu-:-da se:r 

el criterio de verdad que .§5to J:upon-=, se podr·la percibir, en 

cierto s-entidot una teori~"l de la v-::-rdad como coher-=:ncia y a la 
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vez un cierto enfoque pragmeitista. El criterio de ve1~dad 

fincada en la coherencia lógica, o no contradicci0n 1 

caracterl stico de 1 os sistemas Geométrico-deductivos, no 

investiga los resultados emplricos de un sistema teoretico para 

determinar su valor cognoscitivo 1 sino qu~ 1e basta el crit~rio 

meramente negativo de la ausencia de contradicciOn. El 

Pragmatismo es la teoría opuesta: Algo demuestra su verdad en 

tanto funciona o e~ Util. 

••s; pub dire ch~ la teoría della conoscenza da 

Cartesio a Kant fino ai nostri giorni ruoti interno alla 

relazione di soggetto e oggetto. In sostanza la gnoseología e 

1 1 insieme dei problemi e del le risposte possibili in rapporto 

alle relazioni di soggetto conoscente e oggetto conosciuto. 

Ebbene:i pragmatisti sostengono ch~ questo problema non suppone 

e non deve ess-:re posta su di un piano puramente spf:culativo 

della adeguazione dei giudizi ai loro oggetti in quanto che 

specul azi one e conoscenza sono pur sempre condi zionate dal 1 e 

situazioni pratiche in cui si determina i1 movimento 

dell 'esistenza umana. Non c 1 '9 una verita puramente teoretica e 

pratica ad un tempo. Si usa dire che per il pragmatismo il 

criterio della v-!rita non é ne11a adeguazione di soggetto e 

oggetto p.erche consiste r.e1la misura della sua stessa 

convenienza sociale-culturale, insomma nella maggiore o minore 

~ua utilit~. L~ tesi pragmatista, nella sua espressione 

migliore e piU critica 1 e che il problema della conoscenza deve 

essere posto considerando la teoria come momento della pratica, 

per cuí come dice Dewey 1 gli 11 elementi formali ds11a 1ogica 11 

seno elementi 11 forrnali 11 di una materia data. La voe-rita e tale 

in quanto corrisponde ad esige1)Ze vitali del1 1 uomo e non 
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soltanto, teor-atiche, ad esigenze ch-e appartengono al la sfera 

pratica altre che aquella teoretica' 1 {10). 

otros autores tambien dudan al respecto. Por ejemplo, el 

filósofo del Derecho brasileño Orlando Claudio com~nta quo:: 

11 Una teor,a scientifica puó essere valutata o per suoi 

risu1tati pratici, la sua utilizzabilita tecnica (al mi:no da 

quando 11 scienza" e 11 ti::cnica 11 non seno piU separate), o per il 

suo rigore logico, la sua coe1·enza formale o assenza di 

contraddizioni. Qual e il valore della 11 dottrina pura del 

diritto" di Hans Kelsen?. Se quasi nessuno, oggi, intende piii 

contestarne 1 1 importanza nell'ambito della riflessione sul 

diC"itto e lo stato nel ventesimo secolo, una domanda resta 

ancor~ probl~matica: il zignificato centrale della Reine 

Rechtslo::hre riesi-ede nel la sua 11 verit.3 11 o nei suoi risultati 

pratici? ( 11). 

El mismo Orlando cita a otro autor para quien ambos sentidos, 

el lógico y el instrumental, s€ encuentran presentes en la TPO, 

cuya función, segUn ?:ste, consistir1a: "Uelln elaborazione di 

un sistema logico p-er 11 adoper8re 11 il diritto effettivamente 

esistent-e 11 ( 12), quien adjudica a su funcionalidad el 

atractivo ql1e ejerce la misma: 11 Di qui la fortuna della scienza 

giur·idica d 1 impronta kelseniana presso gli oper~tori giurfdici 

che hanno t1·ovato in essa uno strumento particolarmente 

semplice e flessibi1~ 11 (13). 

Este .;!S un problema qL:e quisieramos retomar. Aun cuando se 

podr,a concluir q1Je est~ par·cialm¿nte resuelto en virtud de que 

E-1 propio Kels-,;;n, al admitir el caracter inductivo de su 
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Te-orla, también admiti1~1a en consecu~ncia como criterio de 

verdad conforme al principio de verificaciOn. Pero, a la vez, 

el criterio prgamatista de "util idad 11
1 considerando a aquél la 

como u;nstrumento cognoscitivo 11
• En efecto, se puede concluir 

que el criterio pragmatista de verdad estaba impllcito ya que 

obviamente K~lsen debiO considerar que su teorla resultaba mas 

Util que las dernas, supuesto quie: permitla una descripción mas 

adecuada de la 11 realidad jur,dic~''· 

Se puede constatar que el Pragrnatismo tiene mayor afinidad con 

el Empirismo que con el Apriorismo. Pr~cisamente, el 

experimento que confirma una teor1a, se podr'a int~rpretar como 

el primer grado de su utilidad, mismo que se ampl'a en la 

medida en que recibe nuevos empleos o suscesivas aplicaciones. 

Por tanto se puede admitir una ci~rta coincidencia entre el 

crit~rio de v~rdad del Empirismo con el del Pragmatismo. 

Mientras qu~ un sistema lógico o matematico, estrictament~ 

racional o no Empirista, puede considerarse verdadero aun 

cuando por un cierto tiempo no encuentre apl icaciOn o no sea 

dable en la experiencia un conjunto de hechos o ft:nOmenos 

correspondientes. Si 1 a TPD ·se con si de rase un sistema 

epriorlstico, entonces su criterio de verdad ser'a analogo al 

de la coherencia. Pero como Kelsen mantiene el caracter 

empirista de su t.sor~a, si;, sigue qu~ su criterio de verdad 

debe consistir en su confrontación con la experiencia, 

implicando tambien el criterio pragmatista de verdad. Si la 

TPD fuese "inütil 11 , ser'a casi lo rnismo que si fuese falsa. 

Pero no existe necesidad die contraponer ambos puntos de vista 

supuesto que se podr,an conciliar postulando su compatibilidad 
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en el seno de la TPO. Esto nos permitir·ia afirmar que la 

congruencia lOgica inherente a la teor~a. la verificaciOn -:n 

principio de sus resultados y, por ende, su 11 utilidad 11 

explicativa, son los criterios m'nimos de verdad asociados a la 

TPD. Para efectos de ve-rificaciOn, recuerdes.:- que esta teor~a 

postula que el 11 origen 11 de las normas son los actos de voluntad 

positivos. Pues bien, parecer~a que -:sta ley, a pe~ar de haber 

sido obtenida por inducciOn, tendrla el mismo valor de 

necesidad universalidad qL1e se le quiera conce-der a esta 

otra: 'todos los hombres mueren'. Asi como no es concebible 

dudar qLJe a19Un hombre no haya muerto en el pasado, o que no 

morira en el futuro, tampoco es razonable dudar acerca del 

"origen" positivo de las normas jur'ldicas, a saber: 11 Toda norma 

jurldicament.:: positiva existir.3, sl sólo si 1 un acto de 

vol11ntad la 1 produ~e• 11 • Esta ser·ia la primera o suprema ley de 

la Ciencia Jurldica. Por lo tanto, p3recerla que existe en el 

Bmbito de la :.ociedad, ciertaménte, el conocimiento universal 

necesario, ~un cuando éste tenga su origen en la "=Xperiencia 

no sea posible, por medios lógicos, ofrecer una prueba de dicha 

necesidad. 

S. La TPD desde una Perspectiva Apriorista 

Sin embargo, aun existen algunos aspectos pendientes de 

cla1·ificaciOn. Sobre todo las opiniones de ciertos autores que 

ven en la Filosofla tJeokantiana, particula1~mente en Herman 

Cohen, Jefe de la Escuela Neokantiana de Filosof)a de Marburgo, 

..:1 fundamento <le la TPO, implicando con ello su cardcte-r 

apriorlstico y, por ende, la teo1-i3 de la coherencia como 

criterio d~ verdad. Veamos lo que dice Mario G. Losano, quien 
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hace referencia a la ·opinión de su maestro Re-neito Treves, 

compartfindola tacitam~nt~~ 

11 La causalita de11 1 incontro con op-:re di Cohen non 

deve far sottovalutare 1 1 iportanza delle tesi di questo 

filosofo nei rigusrdi de11 1 opera di Kelsen. !1 procedimento che 

conduce l<elsen ad identificare lo Stato con il Diritto non e 

che uno degl i esempi in cui si manifesta 1 'i nfl usso di echen; 

ma, nei riguardi de11e opere l<elseniane, le concezioni di Cohen 

sono casi importanti, da ess•r· state ritenute il solo 

fondamento fllosoflco della Dottlna Pura del Dlrltto" (14), El 

mismo autor subraya 1 a import13nci a que e 1 pensamiento d-9 Cohen 

representa para la TPO al afirmar que Kelsen aplico en su 

teor'a principios metodolOgicos genuinamente neokantianos: 

11 Ne 11 1 opera di Cohen, Kel sen trovo 1 'ordinBta 

esposizion'= di uns critica alle concezioni kantiane, da lui 

condivisa: se, come afferma Kant, 1 1 fntuizione pr~cede il 

pensiero, questo ha un principio esterno a se: mede-ssimo; tale 

co11traddi zi'one puO e!>sere el iminata ríducendo tutto a1 solo 

pensiero. Peor quE:sta vía, como gi-3 si e detto, Cohen 

sostituisce alla sintesi, propia di Kant, il concetto di 

produttivita del pensiero puro, dando ampio fondamento 

filosofico ai princlpl rn•todologici di origine genericamente 

iieokantiana, applicati da Kelsen al Diritto 11 (15). 

El mismo 6Utor mantiene que: 11 dl1pl ice é: l 1apporto del pensioero 

di Cohen alla Dottrlna Pura del Dlritto: da un lato, il dogma 

della produttlvltil d~l pensi•ro e la base del la costruzlone 

k"=lseniana del Diritto, inteso come complesso di puri conc-=tti 
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intellettivi; essa porta Kelsen ad eliminare dalla sci~nza 

giuridica ogni riferimento alla realta (e ad entrare cosl in 

contrasto con la teori a di Kant di quei kant i ani, che -come 

Fritz Sander- piü immediatamente ad essa si richiamavano) 11 

(16), mencionando como el segundo aspecto la tendencia a 

eliminar e1eme-ntos natural1:sticos o metaflsicos de la Ciencia 

del Derecho, lo cual por el momento no interesa discutir. 

Las tres citas anterior~s (14,15 y 16) presentan la tesis segUn 

la cual la TPD es de un caracter aprior,stico, quiz3 en una 

manera mas radical que la posición kantiana permitirla. Pero 

diflcilmente se puede compartir 1 a tesis de que la 

Epistemologla de Herman Coh-?n sea el Unico fundamento 

filosófico de la TPD. Es m.3s, creemos que la Epistemologla de 

Kant podrla, en todo caso, resultar una influencia de mayor 

envergadura en la obra de Kelsen. Este no se desprendiO de la 

intuiciOn (o sensaciOn) como deber'ª haberlo hecho, si -:s que 

en verdad hubiera seguido firmemente a Cohen 1 si no qui: 1 a 

mantuvo, segUn nuestra lectura, precisamente para pErmitir la 

aplicaciOn de su Teorla al conocimii:nto y descripciOn de la 

11 experiencia normativa••: 

11 En tanto la Ciencia Jurldica sólo concibe a la 

conducta hum3na como contenido de normas jurldicas, ~xpone el 

significado normativo de- dichos hechos .. Describe las normas 

jur1dicas producidas por actos de conducta humena, asi como las 

normas que mediante ~sos actos sen aplicadas y acatadas'' (17). 

Es decir, sin lvs corr·=sponciientes actos de intuiciOn, o 

sensaciOn, no serla posible la descripciOn de los Ordenes 
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juridicos y esto demuestra que Kelsen ma'ritiene ef principio de 

1a intuición kantiana en su Teorla, en oposiciOn a 1a tesis de 

Cohen, segUn 1a cual e1 conociníi.ento cient,fico "crea 1a 

realidad" sin mediacion o ayuda de la lntuicion, o el dato de 

1e sensaciOn. 

11 In tal modo, come nella 1ogica della conosce:nza 

pura, anche ne11a dottr·ina giuridica kelseniana, la pura 

relazione di dovere (So1lrelation), che e relazion~ normativa, 

non e pi U sempl icemente una forma categorica ne1 sen so 

kantiano, una condizione a priori della esperienza possibile 1 

'ma e, indipendenternente da ogni dato dell 'intuizione, la fonte 

de11 1 espcrienza e della conoscenza, 11 principio 

rappre sentat i vo e produtt i vo de 11 1 essere del di r i tto che 

s 1 identifica quasi con questo essere ch~, in quanto tale, non e 

pi U semplicemente 1 1 universa1e 1 ogico, rna i 1 principio 

ontologico della realt~ giuridica 11 (18). 

En cuanto le opiniOn de que la TPD se funda en Cohen por estar 

constituida por conceptos puros, ~sto no es necesariament.1? un 

principio de C6hen, ya que por definici~n Kant hab'a estipulado 

es decir los conceptos puros dl31 

entendimiento, sOlo tendr,an ap1icaci0n si se pusieran en 

contacto con 1a intuiciOn (sensaciOn), en la constituciOn de 

la experiencia. ºLe categor·ie non smmettono alcune altro uso 

per 1a conoscenza de11e cose, se non in quanto queste ultime 

vengono ansunte come oggetti di un'esperienza possibile 11 (19). 

Es decir, la TPD en su aplica~i6n emp,rica d~scr·ibe (o entra en 

contacto con el "daber ser 11 ) las normas constituyendo asi la 

11 experiencia jur~dica 11 • 
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11 E1 problema planteado por Kelsen 1 a forma de 

resol verlo, recuerda ese me.todo trascendental l<ant1ano: se 

trata de encontrar las cond1c1ones de la posibilidad del 

Derecho las cuales son la vez las condiciones de su 

conocim1ento cientlfico, es decir, de 13 dogmatica jurldica. La 

forma conceptual do:: que se sirve oeste conocimiento juridico­

normativo, es la estr·uctura lógica del precepto, que constituye 

una categor,a especial de lo normativo y cuya eser1cia consiste 

en la imputaciOn pr·opia del d;;ober ser 11 (20). 

Por otra parte, es ci-erto qlie Ke1sen efectUa referoencias a 

Kant, en contextos epistemológicos que parecen contradecir una 

actitud o::strictamente empit"ista. Sin i1" mas lejoc:::, como y3 :se 

una de SLIS directrices episternolOgicas se podr1a 

considerar como una referi:ncia importante acerca del car.3cte-r 

aprior,stico de la TPD: 11 Sustitución de hipóstasis y postulados 

metaf,sfcos por categor1as trascendentales como condiciones de 

la expEriencia 11 {21). 

Asimismo, la distinción entre la conciencia trascendental o ~ 

priori, establecida por Kant como el sentido lógico estructural 

de la posibilidad de la experiencia, y su Unico uso posible 

consist-:nte en su aplicaciOn al dato de la intuiciOn para 

efectuar la constituci&n de la experiencia, lo que en tirminos 

de Kalsen equivaldr,a a la descripci6n de los contenidos 

normativos positivos, pu~de sug~rir la presencia de una 

estrecha conexiOn entre ambos. 

Página - 179 



11 conocimi-ento es conce'pto y juicio de1 objeto. Pero 

lo que sea objeto se d'3ja solam~nte determinar en relacibn con 

13 ley fundamental d~l conocimiento. Esta es la l'fy de la 

unidad sint~tic3, es do!'cir, de la determinaciOn d-2 lo ~n sl 

indeterminado, en lo infinito det.;.rminabl€ o de lo sensibloe~ la 

determinacion de la por determinar, per·o obsto es el 

conocimiento de lo que se trata d-3 conocer, por lo tanto, d~l 

objeto, O"!terminar lo que es, se 1 lama conoci:?r' el objeto. Pero 

hay que distingui1~ dos !d·3nificaciones del objeto, este puede 

significar: prin1ero, lo buscado, lo que no ~s todav'a objeto 

conocido. Entonces coincide con lo sensible, con lo que se 

t1·ata de determinar, pero dado igual a x. O significa, segundo, 

el objeto conocido, por lo tanto, la determinaciOn ya alcanzada 

de lo sensible en concepto y juicio, como las formas en las 

cus:les, solamente puede ser pensado -:-1 objeto. SegUn eso, 

reposa el objeto, por una parte, como lo dado simpl~ment'!, en 

la materia s.:nsible: por otra, como simplement~ pensado, en la 

forma conceptual del conocimiento 11 (22). 

¿La TPO es un conocimiento a priori que ver~a sobr~ relacion~s 

de ideas, con independencia de la experiencia, o, por lo 

contrario, ella es conocimiento a posteriori qt.1'! se forma 

exclusivamente con nociones formadas mediante obs~rvacfones 

emp,ricas. utilizando ahora el lenguaje de Humo:, pero sin 

perder de vista todo lo dicho ~nteriormente, nos inclinsmos zin 

duda, por la segunda alt~rnQtiva: 

''Hume maintains a fundamental distinctfon between two 

kinds of knowled9e, There exists knowledg~ of relations, of 

ide3S and knowledge of m!tters of fact. Relations of ideas are 
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propo5itions which msy be decid•d wholly intellectually, 

without any empirical observation. That i ,; 1 they are a priori. 

In contrast matters of fact may only be decided empirically, so 

they are a posteriori. Hume gives as examples of relations of 

ideas the sentences of Geometry, Al·~-:-bra and Arithmetic, and 

includes all definitions and tautologies undo::-r this heading. 

Relations of ideas are di scove1-able by the mere operations of 

thought, without dependenc~ on what is anywhere existent in the 

universe 11 (23). 
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C) PURA NO NECESARIAMENTE SIGNIFICA A PRIORI 

6. Kelsen no Significo con el Termino Pura lo Mismo 
que Kant y Cohen 

A continuaciOn intentsro:mos n1ostrar que Kelsen no significo con 

el termino pura el mismo s~ntido que Kant y Coh-en. Primi;ro 

veamos cOmo Kant identifica pr6cticamente al ccnocimiento puro 

con el conocimiento a priori, proponiindolo como lo opuesto al 

conocimiento emp,rico: 

11 1Jne théorie rationnal le de la nature ne m.§.rite done 

le nom de science de la nature que si les lois naturel les sur 

les quelles elle se fonde, sont connues a priori et ne sont pas 

de simples loi's d 1expér·ience. Une connaissance de la nature de 

la premiere espece est dite pure, cella de la d-euxieme espece 

connaissance rationalle appliquée 11 (24), 

Kant recomienda distinguir las dos partes del conocimiento 

cient,fico natural dependi~ndo si estas fueron obtenidas d.: 

manera pura -a priori - o por medio d.e la experiencia 

respectivamente, ya que asi se pod~a distinguir la certeza que 

procuraba el car~cter raciona1 de la primera, asi ctJmo lo que 

~st3 pod~ a aportar por si misma, sin apoyarse para nada en 

principios emp,ricos. 

11 Toute science de la natur~ proprement dite doit don~ 

avoir una partie pure sur la quelle doit s~ fonder la certitude 

apodictique que la raison cherche en elle; or comme cette 

partie differe totalément par ces príncipes de ceu~ qui ne sont 

qu 1 empiriques, il est de la plus grande utilité et c'est m.erne 
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par suite de la nature de la chose, un d~voir qu'on ne saurait 

pas négliger par rapport a la méthode, d'exposer cette partie 

sépar4ment et autant que possible, en son ~ntiire totalité sans 

la méle1· a l 'autre afin de pouvoir déterminer exac.tem.:-nt ce que 

la raison peut accomplier par elle m&me .et le point ou sa 

puis!:ance commence a avoir besoin du secours des príncipes de 

l 'expérience. La purt3 connaissance rationnelle par simples 

concepts est appel~e philosofie pure ou mfthaphysique'' (25). 

Esta distinción que hace Kant entr~ la parte pura y la parte 

emp~rica o aplicada en el nivel d..:- la cio?ncia natur·a1, se pue~e 

ver en la distinción que hace Kelsen entre la .Jurisprudencia 

Pura la Jurisprudencia Descriptiva. Cc•mo aqu-:1 recomienda, 

este sOl o qui ere exponer en su t-=orl a no 1 a parte de 

conocimientos crnplr·ico-históricos, sino tan sOlc..:i la parte de 

conceptos generales que se pu~den aplicar al co1)ocimien.to de 

Ordenes jur,dicos dados o posibles. Pero E-sto no significa 

necesariamente que Kel sen h.'3ya considerado que ~ 1 conjunto de 

conceptos constitutivos de su t~orla hubieran sido puestos en 

existencia por· medio exclusivo do;:- la razón, sin necesidad di;i 

considerar la experiencia jurldica. En efecto, este conjunto de 

conceptos esenciales, así como los enunciados derivados, 

pudieron muy bien obtenerse pcr generalización emplrica y 1 aun 

asi 1 expon.::rse en una forma "cerrada", s~parados d.: los dernas 

conocimientos jur~dicos de car·¿cter ac?idental o histórico. 

Cuando Kelsen emplea el t.ermino pura, con el que califica su 

tec1rla 1 no se refiere al a priori kantiano o nevkantiano, sino 

al simple hecho de que esta aspiraba a conocer las normas 

positivas de los órdenes jurldicos histOricamente dados y nada 
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rnAs. 11 Chiamando t.:ile dottrina 1Teoria Pura del Oiritto 1
1 si 

intende dire che e$Sa e tenuta liber9 da tutti gli el€-rnenti 

sstranei al metodo ~p~cifico di una scienza 1 il cuí unico scopo 

i la conoscenza del diritto, e non la sua formazione 11 (26). 

7. Los Tres Sentidos Meram~nte Negativos que e1 
Termino Pura Alude o Denota 

La importancia especlfica del termino pura se revelaba en una 

forma meram~nte neg3tiva. Esta consistla en atacar tres 

caracterlsticas comunes d-e la ciencia jurld'fca dominante; a 

través de un nüme-ro igual de accion.;s 1 a saber: a) de: limpieza, 

b) r·echazo a los conceptos exOgenos, c) separar la tarea 

cognoscitiva d~ la voluntad o de los sistemas etico-pollticos. 

7.1 La Accibn de "Limpieza 11 

Esta acciCrn, en el niv~l te0rico 1 consiste en rechazar los 

conceptos que se hubieran 11 importado'' de otras disciplinas, ya 

que la Jurisprudencia, en este caso representada por la TPO, 

s01o se pod'a constituir con aquellos que ella misma lograse 

legitimar o deducir internamente. Un ceso particular de esta 

acciOn de limpieza consiste en rechazar todo tipo d~ 

e><plicaciOn cauzal sobre los contenidos normativos, ya que la 

TPD presenta al acto legislativo como el 11 origen 11 de la normas 

y, consecuentemente, con el objeto de no csncelar su virtud 

e><p 1 i ca ti va no se debe contradecir; como ser' a e 1 caso de 

suponoer que hecho externos de tipo econOmico, social, etc., o 

la representaciOn subjetiva de estos, sean 11 causas 11 del acto 

legislativo. 
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11 Pour qu 1 une norme positive existe, il faut qu 1 elle 

ait été cré4e par un acte, soit par un fait qui s 1 i:st produit 

dans 1 'espace et dans le te:mps 11 {27). "La validitié d 1 une norme 

positive n'est autre chose qu~ le mode particulier de 5on 

existence. tlne norme positive existe quand elle est valéble, 

mais il s•agit d 1 une existence spéciale, différent de celle des 

parts naturels, encare qu'~lle soit en ~troite relation avec de 

tels falts" (28). 

El acto de voluntad no puede tener ult-:rior causacibn, pues se 

le negar' a la calidad de autentico principio e>:pl icativo, 

incurrí endose en un e' re u lo vicioso. La existencia de las 

normas se debe explicar con arreglo al principio d~ la 

voluntad, del acto legislativo positivo, sin pretender ir mas 

allA postulando 11 causas 11 de dicha decisi6n; co~o si 

estuviesemos en el caso de ~><pl icar dos hechos f1 sicos por 

medio de la categor,a de la causalidad. 

11 En tant qu 1 object de la connaissance scientifique, 

la ~ature est un ststªme des faites liés les uns aux autres par 

des relations d~s cause a effet, ind~péndantes de toute volonté 

humaine ou surhumaine. Le droit et la morale au contraír-e sont 

des syst.emes de normes créées par une volonté humaine ou 

sur·humaine et ~t9blissant entre les comporternents humains 

qu 1 elles régissent des relations fondées sur le principe 

d 1 imputation. La nature est done ce qui -:-~t, le droit ou la 

moral e C.;: qui doit etre 11 (29). 

La relación de conocimiento que postula la TPD, como el 

contenido general de toda 11orma 1 son dos conduct~s humanas como 

Página - 185 



una condiciOn 

respectivamente, 

fatalmente, sino 

su cons.;;icuencia, el delito la sanción 

que no es tan asocia das causal o pero 

por 10 que Kelsen llama ImputaciOn. Las 

proposiciones formuladas 

aplican el principio 

por las ci-encias de la naturaleza 

de causalidad, mientr3s qu~ las 

proposiciones de la ciencia d':l derecho y de la moral aplican 

el principio de imputación. 

11 Dans le princip~ de causalité la condition est une 

cause et la conséquence son effet; de plus aucun scte 

n'intervient de la part d 1 un étre humain ou d 1 un €tre 

surnaturel. En revanche dans le principe d 1 imputation la 

relation entre la condition et la consfqu-ence est établie par 

des actes d'ªtres hum~ins ou surnaturels 11 (30). 

Este princip·io consiste o permite atribuirle al orden jurldico 

el 11 origen 11 de la sanciOn. Esta escapa a causas f'sicas que se 

impongan por sobre la voluntad humana, sino qu'3 su exist'=:ncia 

obedece puramente a una decisOn jurldica que en tanto se 

considera principio explicativo propio, permite rechazar, 

criticando como errOneas, toda otra explicaciOn alternativa que 

implique someter la voluntad al efecto de otr·as causas. Quiza 

esto se podrl a defí ni r como 1 o que ,•ohn Stuart MI 11 denomina 

11 voluntarismo radical 11 : "Liberty is th~ thesis that the will 

is not determi nated 1 i ke other phenomena, ?v antecedents, but 

determines itself ••.• It includes the doctrine that 1 our 

bolitions are not, properly speaking, the effects of caus~s, or 

at least have causes which they uniformly and implicitly obey 11 

(3,). 
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fl mantener este principio de maner·a homogénea es lo que dota a 

1 a TPD de un grado re 1 ati vo de certeza. Si asumi mes que es la 

voluntad del Organo que legisla la norma, en cual-:squier sitio 

o nivel del sistema jur,dico, el 11 origen 11 de las nor·mas 

positivas, es casi seguro que no nos equivocaremos y hasta 

podr,amos generalizar su validez invariable en el futuro. Pero 

si suponemos uno o varios hechos 11 internos'1 o 11 externos 11
, o una 

combinación de ambos, presentandolos como las "causas" de una 

decisión legislativa, dif1cilmente podr 1 amos exhibir un 

criterio que nos asegurara un grado mo::diano de cert.::za. No 

podr1amos o::star seguros de nin·~una de -:-llas¡ a parte de que, 

como ya se advirti0 1 ello implicarla contradecir al principio 

de 11 origen 11 propio o, lo que tambien se dtnomina, contrad~cir 

la direccibn o pureza metódica. 

11 En se donnant le qualificatif de théorie 1 pure 1 , 

elle indique qu 1 e11e entend constituer une science ayant le 

droi t pour seul object et ignor·ant tout ce qui ne r.§pond pas 

strictement a sa définition. Le princip-e fondamental de sa 

méthode est done d'eliminer de la sci4=nce du droit tout les 

él~ments ~ui lui sont étrangers•• (32). En resumen, esta 11 accibn 

de 1impieza 11 consist1a en extraer a la Ci~ncia Jurldica las 

11 impurezas conceptual es 11 con objeto de de volverle 1 a pureza 

originaria que la TPO pratend'a encarnar, 

7.2 Rechazo de 1os Conceptos ExOgenos 

En el nivel aplicado o descriptivo, su ataque dirigido a la 

jurisprudencia sociolOgica se baso en la categor~a lbgica de la 

identidad o de no contradiccibn. Esta 1'=' imped'a conocer a 
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parte d~ 1,as ,norm.a.s p_o~it.iv~~·, ~.con_si_~e_r;ad.:.s como los objetos 

del 11 deber· ser 11 , .a lo_s ·actos o ac'ciones humanas qu-: en tanto 

he¿ho~ flsJco~ se ~bi~~ba~ en el mundo del 11 $er 11
• 

ºLa realta di cui si occupa la scienza del dir·itto, 

non é la realta della natura che costituisce l 1cg3etto della 

scienza naturale. Se é necessario distinguere 1a scienza del 

diritto della política, e altrettanto necessario distinguerla 

dalla scienza naturale. La realta specifica del diritto non si 

manifesta ne1 cornportame-nto effettivo degli in .. jividui soggetti 

al 1 'ordi namento giuridico, Tale comportamento puO essere 

conforme o meno all 1 ordinamento le cuí esistenza costituisce 

la realta in questione. L'ordinamento giuridico stabilisce 

quale debba essere la condotta d.:gl i uornini. !1 comportamento 

d"?gli individlli quale o::sso effettivamente, e det-erminato 

dalle leggi del la natura secondo il principio di causal ita. 

Questa i realt! naturale 11 (33). 

11 La sociologie juridique ne s 1 est intéresse pas au>c 

normes formant l 1ordre juridique, mais aux actes par lesque.ls 

ces normes sont crfées, A leurs causes et A leurs effets dans 

la consci-:nce des homm~s. Pour sa part la Th~orie pur~ veut 

&tre un-e science spécifique du droit; elle n'étudie pas les 

faits de conscience qui sont en rapport avec les normes 

juridiques, tels que le fait de vouloir ou de se reprézenter 

una norme, rnais uniquE:ment ces norrnes prises en elles-n1fmes, 

dans leur sens sp.§cifique, de quelque maniere qu'on le vi:uille 

ou se le représent.;. Elle ne s 1 oc.cupe d'un fait que dans la 

mesur'9 oU il est d.:fterminé par une norme juridique 11 (3ti.). Esta 

acepción de pureza significs tambien la ''prohibicibn'' de 
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invadir otros t-=rritorios cientlficos por parte de la 

Jurisprudencia. -

7.3 Separar la Tarea Cognoscitiva de la Voluntad 
o de los Sistemas Etico-Pollticos 

Esta tarea consiste en limitar la funciOn de la Ciencia 

Jurldica a la tsrea cognoscitiva-descriptiva de las normas 

jur1dicas, n~gi:indole aqu.ella otra por la cual se pro::sentaba 

como 11 fuente de derecho 11
• Es decir, la TPD aspira a conocer el 

derecho tal como es no pr~tende autoconstituirse en 

fundamento de posibles propl1estas de legislaciOn 1 calificadas 

como absolutamente 11 justas 11 o 1'mejores 11 : 

11 La teoría gen.r:rale qual 1 e presentata in qu.<:sto libro 

~ rivolta ad un'analisi struttu1·ale del diritto positivo, 

piUttosto che ad una spiegazione sicologica o economica del le 

sue condizioni, o ad una valutazione morale o política dei suoi 

fini ••• Una sciisnza de ve sidescrivere il proprio oggetto quale 

esso ~ effettivamente, e non prescrivere come esso dovro?bbe o 

non esser-e, in base ad alcuni giudizi specifici di valore. 

Quest 1 ultimo -? un problema politico E:, come tale, riguarda 

l 'art-= del governo, un 1 attivit.3 che si occupa dei valori 1 e non 

i un oggetto d~lla scienza che si occupa della realt~ 11 (35). 

11 E' precisamente con il $UO carattere anti-ideologico 

che la te-oria pura del diritto dimostra di essere una vera 

scienza d-::1 diritto. La scienz3 como: conoscenza ha s-empre la 

t.o?ndenza i mm3nente a il prop1·io 099.;tto. Ha 

l 1 ideologia política vela la real ta trasfigurandol~ al lo scopo 
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di conservarla e di difend-erla, oppure sfigurandola allo scopo 

di attaccarla, di distr·uggerla o di sostituirla con un 1altr·a 

realta •••• Ogni ideologia politica ha le sue radici n-=lla 

vo1izion.:, non nella conoscenza; nel1 1elemento emotivo, non in 

quella razionale d-ella nostra coscienza¡ essa sorge da certi 

interessi o, piUttosto, da interessi diversi da qu-ello della 

verita. Tale osservazione, naturalmente, non implica nessuna 

posizione sul valore degli al tri interessi. Non vi 

possibilit.3 di scegli-:re ra:z:ionalmente fra valori opposti. 

appunto da tale situazione che sorge un conflitto realmente 

tragico: il conflitto fra il principio fondamentale della 

scienza, la Yerita, 

Giustizia 11 (36). 

l 1ídeale supremo della política, la 

En esta acepciOn, pureza significa extraer a la TPO toda 

funciOn pol)tica: 11 E proprio limitando la giurisprudenza ad 

un'analisi struttura1e del diritto positivo, che si e separata 

la scienza giuridica dalla filosofía del la giustizia e dalla 

sociología del diritto -e si e raggiunta la purezza del suo 

me todo" ( 3 7). 

Dif~ci1mente puede uno dudar cual fue el sentido que Kelsen 

empl eO con e 1 término pura y qu'3 1 hemos qu'=ri do mostrar que no 

es el sentido aprior\stico-kantiano que de modo preponderante 

algunos autores le han atr)buldo. En efecto, la pureza p~rdida 

por 1a Jurisprudencia, segUn Kels~n, s~ pued~ recuperar y 

mantener en el futuro, evit.9ndose así numeroses cor.fusiones 

por tanto errores, si se observar~1n las 1 imitaciones referidas 

anteriormente, a saber: 
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a) No ac~ptar en el nivel tebr·ico conceptos que 
pertenecen a otras disciplin3s. 

b) No utilizar el m~todo c3usal, similar· al de la 
ciencia natural; en su lL1g~r, se debe emplear la 
categor1a de ImputaciOn; .:s decir·, no pretend-::r ni la 
descripciOn n1 la expl1caciOn de los actos o acciones 
humanas que crean-aplican Derecho, las normas 
positivas, sino tan sólo el conocimiento de astas 
Ultimas, y 

e) No tomar a la TPD como base para propu~stas itico­
po11ticas. 

En efecto, ªstos son los tres sentidos constatables que Kelsen 

quiso significar al ceil ificar de pura a su teoria y no en 

can1bio que ést3 fuera constituida por juicios sint~tico-a 

priori o, en general, formulada con independi:::ncia de la 

11 realidad 11 emp,rica. 
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O) ADOPCION DE ALGUNAS DIRECTIVAS EPISTEMOLOGICAS 
KANTIANAS POR PARTE DE Y.ELSEN 

a. El Sujeto 11 Crea 11 al Objeto de Conocimiento en el 
Acto d~ Sintesis Cognoscitivo 

lln aspecto epistemológico en el qu~ coincid¿n Kant y Kels-en ~s 

el referente a qu.: el Sl1jeto, en el acto de conocimiento, 

11 produce 11 al obj~to, o lo que es lo mismo, constituye ls 

.:xp-erie-ncia. 11 En el sentido de la t.;>or13 del conocimiento 

kantiano, la Ciencia .Jur,dica, como conocimiento d~l derecho y 

al igual que todo conc1cimiento, posee un caracter constitutivo 

y, e:n cons.::-cuencia, 11 produce 11 su objeto al concebirlo como una 

totalidad significativa. La multiplicidad de normas jurldicas 

generales o individuales producidas por los brganos jur·ldfcos, 

que constituy~n el material dado a la Ciencia del Derecho, sblo 

S.13: convierte en un sistema unitario y consistente, '!!n un orden 

jurldico, mediante el conoc.imiento de la Ci~ncia Juridica. Pero 

esta 11 producci0n 11 tiene un caracter puramente epistemolOgico. 

Es cosa enteramente distinta de la producción de objetos 

mediante el trabajo humano, o la producciOn d"!: dero:cho por· la 

autoridad jur,dica 11 (38). 

Como se recordara, Kant mantiene que, moediante las cat-egorias 

del entendimiento y las intuiciones puras del tiempo y espacio, 

el sujeto, en actos de sensación o síntesis ernplrica, constr·uye 

la experiencia. 11 Le condizioni a priori di una esperienza 

possibile in general-:: sono al tempo stesso. condizioni della 

possibilita deglí oggetti de11 1 esperienza. ro asserisco, 

orbi:-ne: 1e categorie sopra menzionate non sono altro se non le_ 

condizioni del pensiero in un'esperienza possibil~, al lo stesso 

modo dello spazio e tempo contenga no l_e con di zioni 
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dell 1 intuizione per quella medesima esperien?:;, Le c.3tegorie 

sono dunque al tr-::s1 concetti fondam.e.ntal i, per pensare oggetti 

in generale delle apparenze, e possiedono quindi a priori una 

validit~ oggettiva'1 (39). 

Esta experiencia es una cierta 11 realid3d 11 cognoscitiva (ya que 

no corresponde a cómo las cosas son en sl mismas), una cierta 

realidad de 11 apariencia 11 (ya que nu.:stra constituciOn psico-

fisiológica sblo nos permite este tipo de ~onocimiento), misma 

que no existe antes di: que el sujeto efectUe un acto de 

s\ntesis del material que ofrece la intuiciOn, mediante el que 

pondra en exist.encia un objeto cognoscitivo, 11 Io sono dunque 

consciente di un identico me stesso nei riguardi del moltiplice 

delle rappresentazioni a me date ne11 1 intuizione, poicha chiamo 

mie tutte queste rappresentazioni assieme, che ne costituiscono 

una sola. Peraltro, cio equivale a dire, che io sono consciente 

di un.3 loro necessaria sint·::si a priori, che si chiama 1 'unita 

sintetica ori·3inaria d-!l l 1 appercezione: tutte le 

rappresentazioni a me date devono sottostare a questa unita, ma 

sotto di ess3 devono d 1 al tronde v-eni r cor.dotte medí ante una 

sintesi 11 (40), 

9. Antes del Acto de S'ntesis no Existe el Objeto 
de Conocimiento 

QuizEI una de las contribucic1nes mas important-es de Kant a la 

Epistemologla, consistiO en hacer patente la participaciOn del 

sujeto cognoscente -:n la constituciOn de la e"periencia. Es 

decir, q~e en el fondo son los actos de s'ntesis del intelecto, 

la fuente o el 11 origen 11 del conocimiento emplr·ico. SegUn esto, 

las sensaciones cotidianas no penetran o se instalan en 
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nosotros total y necoesariament-:, como si tuvi-:ramos una tabla 

de cera en la que qu~daran incorpo1-adas o grabada3, 

independientemente de nuestra par·ticipación (tal como opinaba 

John Locke): 11 Through the senses -...e are caus-:-d by physical 

objects passively to receive al 1 the ideeis we have of th.: 

externa1 wor1d. Our senses, conver$ant about particular 

sensible objects do convey into the mind several distinct 

perceptions of things, according to the various ways wherein 

does objects do aff~ct them, and thus we come by those id~as w~ 

have of yt?llo._.1, white, heat, cold, hard, bitter, sw-:i:t, and all 

those which we call sensible qualiti~s 11 (41). 

Por e1 contrario, no sOlo el investigador el cientl fico 

seleccionan o determinan el objeto de su experiencia sino que, 

supuestamente 1 todo::; nosotros cc,tidianam~nte 1 Eil actos de 

s,ntesis seleccionamos el material d~ nuestra sensación y, en 

esa mani:ra 1 
11 gent:ra:mos 11 al conocimiento; pudiéndose decir que 

éste, en tanto es una unidad individualmente subjetiva o 

fe-nomenica, no existla antes de dicho acto. Se podrla objetar 

que, por ejemplo, la Torre Eiff~l existe con ind-epe-nd"ncia de 

que una pluralidad de personas haya t-e-nido la oportunidad d~ 

conocerla de manera directa. Ciertamente, ésto ser~a el caso 

contrario para Berkeley o Hegel, o los demas neokantianos, para 

quienes la 11 realidad 11 consiste en penzan1iento 1 o en pensamiento 

ci-entlfico. P.::ro no para Kant, quien i:stabl.r:r::i: qu~ el 

conocimiento no coincide con la realidad del objeto flsico, o 

la cosa 11 o::n si 11 , sino tan sólo con su apariencia, su imagen 

fenoménica o impresiOn sensible, 
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Asi, el conocimiento de la Torre Eiffel por parte de dichas 

personas, las sensaciones o ima9enes correspondientes en la 

mente de cada una, no existlan antes d-:: q\.1>? efectuaran los 

actos de s1ntesis cognoscitivos correspondientes. Esta misma 

serla la posición de Kelsen. Es el acto de conocimiento que el 

jurista efectUa sobre las normas positivas, el 11 origen 11 

indisputable del conocimiento de las mismas. Tal serla la 

función de la Ciencia Jurldica en tanto Jusrisprudencia 

descriptiva o histOrica. 

Es sabido que Kant adopta una posiciOn intermedia entre el 

racionalismo de Leibniz y Descartes y el empirismo de Locl<.e y 

Hume. Es palpable el hecho d~ que la obra de Kant esta dirigida 

a refutar el pen~amiento de Hume, particularrnente su 

escepticismo respecto a la ne~esidad universalidad del 

conocimiento cientlfico. Este mantenla 1 como se sabe, que el 

U ni e o fundamento que podl amos t~ner para justificar nuestra 

creencia en las ley~s cientlficas era el mero hfibito o la 

costumbre, lo que nos indicaba la asociaciOn accidental de 

ciertas idea~. Hume: rechazo la creencia en la ley de la 

causalidad argumentando que al no poder tener la sensaciOn 

correspondiente dd 1 a misma no se pod'I a demostrar su 

existencia. 

11 All our ·imagining, and even our powers of wisdom and 

intelligence. All our imaginíng and e:v.::n our most abstract 

thinking, has an empirical origin: 1 everv idea which we imagine 

is copied from a similar impr~ssion 1 • The test of wh<?ther an 

idea is genuine or spurious is to ask of it: 'from what 

impression fs that supposed idea derived? 111 (42). 
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No pudiendo Kant refutar ¿sto Ciltimo, respondiO qu.: dicho 

principio de causalidad no e>:ist1a en la r•e!:!lidad ya que 

"h.:lbitaba'' ~n el pensamiento humano, siendo su tari:-a, sin 

embargo, el hacer posible el conocimiento doe aqu-?lla. 0-s 

acuerdo con Kant, Hume buscaba en el sitio equivocado: nunca 

podriamos tener la sensaciOn correspondiente a 1:: causalidad 

porque esta no era ni una "cosa en si 11 ni un fenómer10 o 

sensación; simplemente no era un objeto mas como los arbol'?s o 

las sillas, sino una mera condición del conocimiento dd las 

mismas. Ingeniosa solución p.:r·o, aparentemente, inverificable 

al mismo tiempo. 

Se puede decir que al afirmar la existencia purs de las 

c':ltegor1as, Kant r~velaba una cierta dOsis de platonismo, al 

admitir~ la pre~encia da ideas innatas en la mente humana (a 

tono con Descartes). A la vez, hac1a avanzar un paso mas al 

Emp'lrismo compartido por Locke y Hume, en el sentido de qu~ 

para estos todo conocimiento proven~a de la experí~ncia, 

mientras qu~ para Kant no es que todo proviniera ex~ctamente de 

la experiencia, ya que nosotros 11 constituimos 11 la experienc1a. 

Es decir, para aquellos las sensac1ones eran 11 producidas 11 por 

los objetos externos; para Kant, el sujeto participaba é'n su 

11 producci0n 11 • 

10. El Conocimiento Jur,dico es Fenom~nico, No de 
"Cosas en S\º 

11 L 1 ogge:tto físico, che eglí [Kant] chiama 'la cosa in 

se', lo considera 1nconoscibile per essenza; quel che possiamo 

conoscere e 1 'oggetto come ci e dato dall 1esperienza: il 
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•fel'iomeno•, como egli lo chiama. 11 f':nomeno prodotto dal 

rapporto fra noi e la cosa in se, possiedera certo le 

caratteristiche dovute a noi, e quindi si conformera al la 

nostra conoscenza a priori : questa dunqu6c! sara vera per ogni 

effettiva e possibile esperienz~, ma 11on dobbiamo supporre che 

sía l 1applicazione di una esperienza esterna. A dispetto della 

conoscenza a priori 1 non pos si amo dunque sapere nu 11 a de 11 a 

cos3 in se o di cio che nc.n sia un effettivo o possibile 

oggetto di esperf¿nza. In questo modo egli cerca di comporre la 

controversia fra empirici e razionalisti 1
' (43). 

Creemos que el 11 principio genitico 11 de la experiencia atribuido 

a la función de sintesis que ejerce el suj~to es, ~n principio, 

susceptible de verificaciOn y podr'a r.:-pr-esentar uno de los 

resultados mas fructíferos da la llamada R~voluciOn Copernicana 

de Kant. 

11 Condizioni che rendono possibile la conoscenza degli 

oggetti sono, secando Kant, le forme a priori della SEnsibilita 

e le categorie dE;11 'inte11etto. L 1 uomo non puO conoscere altro 

che fenomeni, intend~ndo per fenomeno cío.che e suscettibile di 

esperienza. Conoscismo soltanto cio che si manifesta su1 piano 

fenomenico. L 1assoluto e un limit-e insuperabile che la regione 

teoret i ca non pu O att i ngere. In rapporto a 11 e domande ne 11 e 

quali si esprime il problema de11 1assoluto, la regione dB 

risposte antinomic:he e fra loro contrarie, per cui 11on si puó 

dire quale sía la vera. Non posso essere certo che 1 1 universo 

sia finito od infinito: raziona1mente posso trovare argomenti a 

pro de11 1 una o dell 131tra tesi contraria. Posso essere soltanto 

certo di cio che si manifoesta nel la sfera fenomenica e che mi 
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si offre primordialmente attrav~rso 1 'intuizione. Al di 1.3 del 

limite della conoscenza teoretica l 'acc"!.sso a1l 1asso1uto si 

apre con altri mezzi sul piano d~lla ragione pratica 11 (44). 

No es que la experiencia (que por otra parte no existe 

previamente o con anticipación del acto de sensaciOn o de 

conocimiento), 11 actUe 0 

objetos 11 mentales 11
1 

sobre nosotros 

existiendo de 

de modo 

manera 

independientemente del sujeto cognoscente, 

que ci~rtos 

ya acabada, 

totalmente 

formados, fuera d-e nosotros (como si fueran monedas ya 1 i stas 

para usarse, por asl decirlo), se proyectasen hacia nosotros 

dejando sus imégenes grabadas en nueztra mente, creencia 

compartida por Locke 1 como y3 liemos observado: 11 Extern~l 

objects furnish the mind with the id~as of sensible qualities. 

Once the mind is stored with ideas through sénss.tion, it has 

the capacity consciously to consider or reflect upon those 

ideas" (45). 

En realidad, es hasta el momento en que, segUn Kant, de acuerdo 

con la unidad originariamente sintetica de la apercepciOn, el 

intelecto efect~a sobre la plur·alidad d~l mat~rial de la 

intuición sen3ible el acto de conjunci~n o de slntesis que, 

hasta entonces, se 11 produce 11 , sOlo hésta entonces, la 

exist~ncia d~ una unidad fenomenica de conocimi~nto que siempre 

es la slntesis de una pluralidad d-9 otras intuiciones; por 

tanto, conocimiento de 11 apariencias 11 y no de cosas "en sl 11 

mismas. 

11 La congiunzion~ e un atto d-ella spontaneita della 

capacita di rappresentazione, e poich-9 tale spontaneita, per 
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distingu.:rla de11a sensibi1it.3, occorre chiarnar1a intelletto 1 

al lora ogni congi unzione -sia che possiamo divernirne 

conscienti sia che non lo possiamo 1 sia che possa risultare una 

congiunzione del molteplice dell 1intuizione, sia che possa 

essere una congiunzione di vari concetti 1 ed infine, si a che 

possa risultare una congiunzione del molt~plice dell 'intuizione 

sensibile, sia ch¿ possa esserlo dell 'intuizione non sensibile 

-e un atto del1 1 intell;:to, che designeremo con la denominazione 

general e di sintesi, p-=-r fare cosi osservare, in pari tempo, 

che noi nc•n possiamo rappresentarci alcunch?: come congiunto in 

precedenza, e che la congiunzione, f ra tutte le 

rappresentazioni 1 e 1 1 unica che non puó es s.: re- data da oggetti, 

ma puO essere costituita soltanto dal soggetto stesso, poiche 

essa e un atto della spontan!O'ita del sog·3.:tto 11 (46}. 

Asimismo, estimamos qu~ este principio epist~mológico kantiano 

ha sido retomado por Ko::lsen, haciendo de e1 uno de los pilares 

mas firmes de su TPD, al mantener qu~ 1a Ciencia Jurldica sólo 

puede conoc.:r las normas positivas, aquéllas que sean dadas en 

la intuiciOn, en una experiencia posible, estando vedado por 

tanto el conocimiento de normas trascendentes, del Derecho 

Natural, que no son dables en una intuicibn ~ensible y que por 

tanto, al no ser 11 producidas 11 como objetos de conocimiento 

jurldico en un acto de slntesis , no se puede afirinar su 

~xistencia. Por lo mismo no es fS:cil cc1rnpartir la opiniOn de 

Renato Tr.:ves, quii:?n sostuvo que La LOgica del Conocimiento 

~ de Herman cohen era el ünico fundamento filosOfico de la 

TPD, ya que este Ultimo autor ha eliminado el acto de slntesis 

kantiano y propuesto, como aut.entico 11 origen 11 al pensamiento 
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cit<nt'ifico, actuando al marg-:-n de toda s'ntesis emp'irica o 

sensible. 

11. Diferencias Principales ~ntre Kant y Kelsen 
Respecto a su ConcepciOn de la Ciencia Jurldica 

Si bien Kelsen parece compartir algunos criterios 

epistemolOgicos de Kant, en cambio mantiene una posición 

radicalment~ difer~nt~ ~n relación su concepci On de 1 a 

Ciencia del Derecho. En la primera part-e: de la Metaf'isica d-= 

las Costumbre5, qu.: Kant denomina Principios Metaflsicos doe la 

Doctrina del Derecho, expresa una visiOn aprior·istica c!-e la 

Jurisprudencia, distingui?:ndola de su aplicación ., 
conocimiento de c•3Sos particulares, emp'ir·icamente dados: ºEl 

Derecho que.;-~ la mate1'ia del sistema bosquejado!! pr1ori 

formsra el te-xto, y. que los derechos o las cuestiones de 

Derecho que pre~entan los diferentes casos de la experiencia, 

se-r.3n la materia de observaciones extensas; de otro modo, no 

serla facil distinguir aqui lo que constituye la Metafísica del 

Derecho, de 1 o que forma su parte experimental o practica" 

( 4 7). 

ICelsen conserva en su TPD istos dos niveles, qu~ corresponden a 

lo que d~nomina Jurisprl1dencia Pura a su aplicaciOn, 

recibiendo ista Oltima el nombre de Jurisprudencia Descriptiva. 

La diferencia •=-s que mientras Kant denomina a la Ciencia del 

Derecho Metafisica d~l Derecho, para indicar su carAct~r 

apriorista, en carnbio Kelsen deja de llarnar·la Metaf~:sica Y la 

declara de un car•cter eminent~mente e1npirista. 
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Pero aun hay otra 1·a~6n de fondo por la cu~l se dif~renc,an sus 

concepciones sobre la Ciencia del De-recho. Para Kant hay dos 

tipos de leyes o normas jurldicas: las naturales y las 

positiva!i. Las primera pueden se-r conocidas a priori por la 

Jurisprudencia; las segundas, sólo hasta que el 1e3islador las 

11 ponga 11
: 

11 In generale le 1eg3i obliganti per le quali A 

possibile una legislazione esteriore, si chiamano l.eggi esterne 

(lege:s externae). Tra qu-:-ste leggi, quelle delle quali puO 

essere riconosciuto il caratt-er-e vincolante anche senza 

legislazione esterna, e cio a priori per mezzo della ragione, 

seno, quantunque 1eggi est.:rne delle leggi natulale; mentre 

quelle che senza una reale legislazione esterna non obbligano 

per nulla, e che in conseguenza senza questa legislazione non 

sarebbero le·3gi, si chiamano leggi positive 11 (48}. 

Como ya se vio, para Kelsen sOlo existen aquellas normas 

puestas por un acto d~ voluntad; no existen las leves o normas 

naturales 1 a J uri sprudenci a, consecuentemente, no puede 

describir a ~stas Ultimas ni debe proponE-rlas como modelos 

Optimas, o perfectos, dignos de ser sdoptados por los 

legisladores. Es decir, que la Jurisprudencia para K~lsen no es 

11 fuente 1
' de Derecho. 

Creemos que pudo haber sido esta estr€cha conexiOn entre el 

Derecho tJatural profesado por Kant, fundado en bases 

apriorlsticas 1 lo que moviO a Kelsen a no presentar su obra con 

el t~tulo dt T~or'a Pura y A Priori del Derecho, sino tan sOlo 

~~<!. Pura del O'!recho Para un estudioso de la tal la de 

Kel$en, la no mención del término !.._Eriori no se podla deber 
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ni a un ~esconocimiento del problema o. a un3 omisión accid~ntal 

desprovista de propósito. 

Mientras Kant quiere do::finir a la Justicia por medio de 

argumentos a priori, en cambio esta es una de las tesis mas 

combatidas por la TPD; misma que al ne·3ar la existencia de 

leyes jur,dicas dadas i=n s' mismas, no admite que se presenten 

a éstas como modelos o base para dete1·minar lo que es justo, 

Asi, Kant nos dice que mientras un jurista describa los 

contenidos normativos positivos, para un cierto lugar y tiempo, 

no tendra problema para hacerlo pero que s'i s-e le pregunta por 

11 se cio che queste leggi prescrivono sia poi anche giusto, e il 

criterio universale per mezzo d-::1 quale si puO riconoscere in 

generale cio che e giusto e cio che e ingiusto (iustum et 

i niustum) 11 , entonces la respuesta le sera "completamente 

nascosta se egl i nc1n sbbandona per un certo tempo quei 

principii -empirici •3 (pur soervendosi di qu-el le leggi come di 

eccellenti fili conduttori) non cerca le origini di quei 

giudizi nel la ragione pura quale unico fondamento di osni 

legislazione positiva possibile" (49), V poco despues agrega: 

11 una dottrina del diritto puram>Ente empiric3 e (come la testa 

di legno no:lla favola di Fedro) una testa che puO essere bella 

mache, ahime!, non ha cervello 11 (SO). 

Es decir, para Kant el criterio universal para determinar lo 

que es justo e injusto, se conoce de una manera enteramente ~ 

priori, O corno él dice 11 n.::1la ragione pura", ya C(Ue para el 

ambos conceptos son identicos: 11 Poiché noi diciamo di i::onoscere 

qualcosa mediante la r-=gione soltanto se sappiamo che avremmo 
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potuto conoscere questa cosa anche se essa non ci fosse apparsa 

tale ne11 1 esperienza; quindi la conoscenza razionale e la 

conoscenza a priori sono identiche 11 (51). 

Por Ultimo, otra diferencia central entre ambos autores se 

genera por el hecho de que Kant identifica la razón practica 

con la voluntad, es decir el conocimiento con la voluntad, 

mientras que Kelsen mantiene separadas éstas dos facultades que 

considera completamente diferent.es. Esto lo expresa Kelsen en 

su Teoría Generale delle Norme como sigue: 

11 Nella Filo~ofia di Kant non si pub trovare un 

dualismo fra 1 'essere e il dov<S'r esser·?, gi.3 p.;r il fatto che 

in base ad essa la norma morale, il dovere morale, la l~gge 

morale, procede dalla ragione intesa come ragion~ pratica 1 che 

e la stessa ragione la cuí funzione e la conoscenza 

de 11 1 es se re. Kant di ce chi aramente ne 11 a Grundl egung zur 

M~taphysik der Sitten (*) r;he la ragione pratica 1 cioe il 

legislatore morale, e la ragione teorica in fondo sono una cosa 

sola: 1 ••• dall'altro 1ato, se la critica della ragion pura 

pratica deve essere completa, credo indispensabile che si debba 

anche poter dimostrare 1.9 sua unita con quo3lla speculativa in 

un fondamento comune, perche in fondo non ci puó essere che 

un 1 unica e stessa ragione distinta solo ne11 1 applicazione .•• 1 11 

( 52). 
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E) LA LECTURA EPISTEMOLOGICA NEOKANTIANA DE RENATO 
TREVES SOBRE LA BASE FILOSOFICA DE LA TPD 

12. La LOgica del Conocimiento Puro de Herman Cohen 
como el Fundamento FilosOfico de la TPD 

Como se vio en el Punto 1 1 Sección A, del C::ip1tu1o IV, Renuto 

Treves, un estudioso del O~recho v de la Filosofla del D~recho, 

sostuvo en 1934 en un importante ensayo que La LOg{ca del 

Conocimiento Puro de Herman Cohen, jefe d~ la Escuela 

Neokantiana de Fi1osof1a de Marburgo, era el Unico fundamento 

filosofico de la TPD. (53) 

De acuerdo a la lectura que ~ste autor presento, la Teorla 

Jurldica kelseniana es pura 

neokantiane: sus conceptos son :-:ategor1as tr~sc~ndentales que 

hacen posible el conocimiento jurldico y no fueron obtenidas 

emp1ricamente. En su opinión, Kelsen aplicO la 10gica de·l 

conocimiento puro de Herman Coh~n a la ,Jurisprudencia. Esta 

Lógica serla similar a la ~ue presenta Kant en la Crltica de la 

RazOn Pura, pero prescindiendo d~ las partes que corresponden a 

la Est~tica y Dia1~ctica Trascendenta1es (54). 

Asi como Kant por mPdio de la obra mencion9da intenta contestsr 

a la pr-egunta de cOmo es posible el conocimiento f'isico-

matemEstico, Kel5en, sogUn Treves, por medio de la TPD habrla 

intentado responder a la pregunta de cOmo era posible el 

c.onocimiento jurldico. El ensayo de Trev~s constituye uno de 

los trabajos italianos mas serios sobre el tema y podrla 

considerarse como la posición dominante. 
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Debe quedar claro que Treves se basa ¿n las obras del perlado 

europeo de Kelsen y que, en g.:;neral, la relaciOn entre sus 

premisas conclusiones resulta bastante equi 1 ibrada. Sobre 

Kelsen expreso que sus teorlas: 11 Non possono infatti essere 

rettamente i ntese se non quando sono me-ssoe in rapporto coi 

principif gnoseologici e metodologici su cui si fondano•• (55). 

V por tal razOn considera que Kelsen: 11 Non debbe essere perciO 

considerato come un semplice dogmatice che, come tal.i:-, astrae 

le forme vuote della materia del diritto positivo e storico, ma 

bensl, essenzia1ment-:: come un filosofo del diritto, che, come 

tale, ha affermato '1 'immanenza della filosofía nella scienza 

giuridica 1 (*), e ha additato come scopo della su3 dottrina, 

quello 'di mettere in stretto contatto il lantano campo della 

scienza del diritto con quel fertile centro d 1 ogni conoscenza 

che e la filosofia' (**)" (56). 

Su ensayo contien~ una importante orientación que d~bilita el 

argumento central, pero sobre la que no extraE-remos las 

consecuencias de una manera radical, habida cuenta de nuestra 

tesis de la "Neutralidad Epist"=mológica 11 • Dicha orientación es 

la sigui.ent-e. Treves parece tomar el termino de pura en el 

sentido epistemológico del idealis1no trascendental, criticista 

o kantiano, mi·:::ntras que Kelsen, como ya se vió, solamente 

quiso significar que su teoria estaba al margen de fines 

pol,ticos y que no contenia conceptos de otras disclplinast 

jamas d~c 1 aro espec 1 f i e amente que hubiese formulado su teori a 

con independencia de la experiencia o en forma apriorlstica 

(57). De resultar correcta esta interpretaciC.in, como sostenemos 

que lo es, se debilitarla la lectura apriorista que Treves hizo 

de Kelsen, fortaleci~ndose la lectura empirista o a posteriori 
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de la TPO. Con e1 objeto d-: refr·endar lo anterior analizaremos 

algunas de las ideas principales de su trabajo. 

Treves inicia su ensayo declarando que deseaba determinar el 

fundamento filosófico de 1a TPD para ente-nde:r·la mejor, 

asumiendo que el mismo le confier·e: a asta la unidad sistem~tica 

que 1 a caracteriza, aun cuando concede q1.1e ciertos de sus 

11 pilares 11 se han obtenido de diversos sistemas filosóficos: 

11 Noi riteniamo perO che un u1teriore, piU approfondito esame 

degli elementi filosofici contenuti ne11a dottrin3 giuridica 

del Kelsen debba far ri1evare che questi, sebbene si ano stati 

tratti da sistemi diversi, spesso opposti 1 possono pero esse:re 

ricondotti ad un sistema unico, ad un nucl~o teoretico 

fondamental e che, benche, non sia apposi ta me nt-e e 

si stemat i cst i cam~ nte t rattat o, esiste costituisce anzi 

1 1 elemento essenziale della dottrina pura d.el diritto, la quale 

trae appunto da questo 1~ su3 unité e la sua armonia 11 (58). 

Desde el inicio, Treves advierte que algunos consideraban que 

Ke1 sen continuaba desarrollaba l.!J tarea iniciada por un 

jurista aleman, Paul Laband (*), quien ya habla formulado, si 

bien de manera t~ntativa, los rasgos caracteristicos de la TPD, 

con el objeto de: 11 Impedire che il di'ritto pubblico •cada al 

live11o de11a 1etteratura po1itico-giornalistica 1 sost~nendo 

che •tutte le considerazioni storiche, politiche e fi1osofic11e, 

se pure seno preziosissime di per se, non hanno p~rO a1cune 

importanza per la dogrnatica de1 diritto concreto e troppo 

spesso non servono ad a1tro che a niascher·are i difetti del la 

costruzione sistematica 11 (59). 
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Treves encuentr·a que los opositores de Kelsen, especialmente 

aquellos del neokantismo sudoccidental la fenomenologia, 

tendieron a asociar y unir en la misma critica: 11 la concezione 

normologica del Kelsen, avversa ad ogni introduzione di 

elementi sociologo-politici nel campo giuridico, col dogmatismo 

giuspubbl icistico del Laband 11 (60). Sin embargo, el propio 

Treves nos dice que esta tendencia que quier.r: considerar como 

an~logas las teor•as jur•dicas de Laband y Kelsen no se puede 

aceptar ya que ha confundido los principios y metodos de Bstas: 

11 infatti, se nel Laband al par·i ch~ nel Kelsen, e evidente la 

tendenza di purificare la dogmatica giuridica da ogni elemento 

storico, sociologico e valutativo, pr•ofondarnenti diversi seno 

invece principii e le cause cl1e hanno determínate tale 

t~ndenza 11 (61) agrega: 11 se ben diversi sano principn 

seguiti ed i risultati ott-enuti dal Kelsen e dal Laband nel 

tentativo de purificare la scienza giurfdica da 03ni elemento 

storico, sociologico e político, ancor piU profonda é poi la 

diversit~ dei metodi adottati dai due pensatori nello sviluppo 

delle lor·o dottrine 11 (62). 

13. la Tendencia a Considerar Puro como 
Sine~1imo de A Priori 

A conti nuaciOn comentar.emes dos pr~~ajes donrl-e se observa que 

Treves, en su lectura de Kelsen, id¿ntifica con el ti1rmino Purcs 

a los conceptos racionales, aprior1sticos 1 en el sentido 

neokantiano, (sin v.;rificar hasta que punto Kelsen pensaba lo 

mismo) y, por tanto, se pui:de decir que Treves asumió que era 

indistinto de~ir Teorla Pura del Derecho o Teorla A Priori del 

9erecho. Supuesto no muy acertado ya que Kels~n no lo r¿frendO 
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expl icitamente E"n ninguna de sus obras·; heCho que·, como ya se 

advirtió, resulta muy significativó si se considera que Kelsen 

dominaba perfectamente la Filosofla Critieista y no le era 

ajena 1a terminolog'a respectiva. 

Treves cita a un autor comprendido en la critica anterior, 

quien ~ostiene: 11 Ne1 fatto le pret'?se forme pure non sono ch~ 

generalizzazioni dell 1~.5perienza e del diritto positivo, cos' 

da giustificare 1 1 affermazion-= che il ne-okantismo teoretico e 

la filosofía del positivismo giuridico 11 (63). Por 1a cita que 

antecede Tr·eves parecer1a contradecir su posiciOn, no obstante 

enfatiza que la Escuela Jur1dica Neokantianes ha combatido las 

tendencias sociológicas posltivisté1S y dogm.3ticas, si bien !U 

mérito principal haya e!:tado en 10 que sintetiza uno de dichos 

cr\ticos: 11 aver orientato 1e rnenti 1 verso i1 problema 

del 1 'apriori giuridico, elevandolo a problema fondam~ntale e 

pregiudizi&le de11a scienta del diritto 111 (64). 

Asimi~mo cit3 a Binder (*) para quien: 11 i concetti puri d~T 

neokantismo sono in rl!alta dei concetti empirici, con la 

dffferenza perO ch'essi 1 non poggíano su11a vera esperienza, ma 

sopra un 1 ~~períenza soltanto immaginaria 1 11 (65). 

Trev~s muestra ciertos pa~ajes clonde expresa desconfianza ~n la 

idea central de su lectura, o cu~ndo menos la presenta como una 

mera t~ndo!::'ncin mas que un hecho objetivo. 11 Se si puó :·ostenere 

ch" il Kelsen non riu~cito a dare ella sua dottrina quei 

caratteri di n-e-cessitS e d 1 uni ver~.al e val idita ch~ 

costituiscono l'id-eale a cui tend-? i1 neokantismo, si deve perO 

riconosce-re che e-gl i ha Sémpre cercato df raggiung~re qu-s-sto 
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ide.al-? combatt~ndo riso1.utament'3 que1 la f:togmatica che, come 
- -

sostiene propr:; o i l L~b~.~~ ·'~.'."rebb.e-':i 1 ~omp~to 1 d 1 anal i zzare 1 e 

diritto positivo, di 

principi1 pi U general i 
'> --•• : '~ -. ' - • 

e di .derrur.e -poi, da· quE-st(: pi-i ~é:_fp; 1 ,_ 1·-a conseguenze che es si 

implicano• (66). 

Encontramos otras evidencias que confirman la idea de que una 

de las razones que influyeron en la lectura de Trev.:-s (para que 

supusiera que la TPO se fundamentaba en la LOgica de Herman 

Cohen) fue el háber tom9do el concepto (o tErmino) de Pura como 

sinónimo de a priori 1 cuando que, como ya dijimos, Kelsen no 

si gni f i cO 1 o mismo, ya que .este 1 o ut i 1 izó para indicar que su 

teorla era cerrada no perseg•Jla fines etico-pollticos. En 

ef.::cto, Treves c•pina que el p1·incipio de la pureza, que 

constituye el tema fundamental de la teoria kantiana y que est~ 

tambien al c.:-ntro de la TPD, es una razOn suficiente para 

mostrar que ~sta ~ltima ''non sia una semplice dogmatica 

giur·idica ch= ricerca induttivsmente principii generali da 

cui d.educe poi 1 s ccinseguenz-:, ma sia bensi una t-::oria 

fi1osofica del diritto, che appartiene a11a sf~1·a del pensiero 

kantiano 11 (67). 

Agrega que aun cuando se encuentran ~n la TPD mu~hos elementos 

que astan intimamente con~ctados con la filosofla de Kant tales 

como: 11 Quello di liberare concetti giuridici da ogni 

contenuto m3teria1 .=:-mpirico, quello d 1 afferrnare l 1antecedenza 

logica d~lla sci~nZ3 r·aziona1-:: sul1 1 espe-rienza, quello di 

tend~re v-:rso 1a necessit.3 e 1 1 universalit.3 poste da Kant come 

condizione della validit.3 obbiettiva d.o;:lle nostre conoscenze 11 
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(GS); sin embargo, 11 non ci si troYi ct:rto ne:l caso d'un 

tentativo d 1applicazlone integrale della filooofia di Kont al 

campo del dlritto" (69). Sosteniendo lo ante1-ior pone en 

relevancia 1a influencia neokantiana en detrimento del estricto 

sistema de Kant, tal como 10 recuerda Losanc: 11 Con ragione si é 

quindi sostenuto che se Kelsen ha applicato il metodo critico 

al campo del diritto, 1o ha appliceito pero soltanto in parte, e 

precisamente solo in quella parte in cui si svolge la te:oria 

del concetti intellettivi purl" (70). 

Treveo hace referencia a las dizcusiones que s-e desarrollaron 

en el Smbito del N-:!okantismo jurldico, respecto a lo que 

deber•~ ser una aut~ntiea interpretacien de Kant, Mientr·as que 

unos sostenlen una interpretación por así d1?cirlo ortodoxa de 

1 a Cr' ti ca de 1 e Raz6n Pura , otr·os, entre: qui enes se 

encontraban Cc•hen aparentemente Kelsen, sosten,an la 

necesidad de efectuar enmiend~s a1 Maestro, utilizando tan sólo 

la Loglca Trasceodental oo la Ana11tlca ni la Oialectica 

Trascendentales de 1a Crltica de la RazOn Pura. Asi, Tri::ves 

dice que: 

11 Questo abbandon<> del le tesi kantiane ~ al la base 

della polemice fra Hans Kelsen Fritz sander (*), ch~, 

dapprima a11ievo di Ke1sen, abbendono poi la dottrina pura per 

dedicarsi alla costruzione dí una f-:nomenologia g~uridica, 

cui fspiratori sono Immanue1 Kant, Franz Brentsno e Edmund 

Huss~r1. Per Sander, i1 dir·itto e sintesi di concetti e di 

fatti giuridicamente rilevanti. Kelsen ha abbandonato questa 

Fakt1z1tat per 3Cc~der~ ad una Normativitat estranee alla 

dottrina kantiana, la cui diretta cons.;guenza e das Dogma der 
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Wissenschaft als Rechtsquelle rispondendo a qu-=ste critiche, 

Kelsen afferma che questa innovazione gnoseologica é voluta: 

per lui, il diritto non fa parte della natu1·a, né l '~sperienza 

giuridica fa parte dell 1 -esperienza naturale; sarebbe quindi 

erroneo applicare al diritto lo stesso metodo che Kant applica 

a la natura 11 (71). 

Asi, aun cuando Treves especificamente afirma que ''la dottrina 

pura del diritto puó essere considerata come un tentativo piD o 

meno consciente, d 1 app1 i car e i 1 me todo trascendental e al campo 

giuridico 11 (72) y, mt1tiza esta obserV'3Cion general advirtiendo 

qu~ K~lsen no tom3 la Metaflsica de las Co~tumbres de Kant (73) 

como una base para su teor,a 1 sino tan sólo la Lbgica como 

aparece en la Crltica de la Razbn Pura (7~). 

Treves agrega que el intento anteriormente mencionado pertenece 

a aquella direcciOn filosOfica que: 11 accogl i endo 

1 1 interpretazione comunmente data alla Metafísica dei costumi, 

afferma che i 1 Kant ha abbandonato in essa i 1 me todo segui to 

nella Critica del la ragion pura, e si propone di correggere 

tale errore dando una teoría giuridica trascendentale e 

rimanendo con cio fedele ai principi, stabiliti dalla scuola di 

Marburgo per la qualle 'la filosofia di Kant costituisce un 

sistema unitat·io'. Co1ui che spezza questo sist-=ma ne11 1 etica, 

e 1 1 avra spezzato anche nella 1ogica. Esso e infatti 

tutt 1 un•unitB da cui non si puO asportare neppure una parte. Il 

metodo trescendi:::ntale non puó esser'= accolto per· la logica ed 

esser invece respinto per l 'etica• 11 (75). 
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Entr.e los argl.!m~ntvs que Treves -sxpone en apoyo de su lectur·a 

neokantiana de la TPD, menciona que Rudolf Stammler ~f~ctuó una 

apl icaciOn al Derecho de la Crltica de la RazOn Pura d-3 Kant 

mas fidedigna que la de Kel sen. Creie:·mos que esto mas bien 

probarla que este Ultimo no quisO condicionar $U trabajo 

cient\fico un cierto sistema filosófico, mientras que 

Stammler declaro expllcitamente que intentarla ro:alizar una 

teor'a jurldica sigui~ndo estrictamente .el m¿todo crltico de 

Kant, tal como subraya Treves: 11 se la dottr·ina nor·mativa del 

Kel sen puO es:er cosl considerata come un 'appl icazione d-:1 

rnetodo della Critica della Raggione Pura al campo del diritto, 

tale applicszione ~ stata perO certo malta meno fedele di 

quella fatta da R. Stammler che, gi~ vari anni prima, dopo aver 

rivelato 1 1 abbandono del metodo critico della Metafísica dei 

costumi seguendo 1 1 insegnamento del Cohen ave va esplicitamente 

cercato di correga~re tale errare 11 (76), 

La siguiente cita de Treves tiene un doble valor. Primero, nos 

permite confirmar nuestr·a cr~encia de que no concibió que 

Kelsen emplease el concepto de puro en otro sentido muy 

diferente al tradicional establecido por el Criticismo 

Trascendental. Segundo, exhibe un argumento importante en apoyo 

de su 1 ectura e-pi stemol Ogi ca neckanti ana de 1 a TPD 1 en 

oposiciOn a una loectura estrictamente kantiana: 11 Nel la sua 

dottrina normativa i1 Kelsen, col ricercare infatti le forme 

pure della conosc~nza giuridica, cioe le condizioni a priori 

dell •ordine giuridico positivo, adotta i me:todi -: i principii 

usati dal Kant n~lla lcgica trascendentale, ove si svolge 

appunto il sistema dell~ c&tegorie 1 ma non riconnettono poi le 

categor·ie giuridiche, cos1 trovate, con gli el"?menti -?d 
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principi' che sono obbie-tto di particolare trattazione nelle 

due altre -partí della Critica, cioe nella Estetica 

Dlaletttca trascendentale" (77). 

nella 

La lectura de Treves aun cuando refleja una cierta tendencia 

interpretativa dominante, no deja de resultar insufici.:ntemente 

fundada. La opinión que manifioesta no alcanza un nivel 

probatorio dond~, conectando los conceptos d~ la TPO, se 

muestre su deduccibn o filiación a las catftgor·ias de la Lógica 

de Herman Cohen. Sin que se mu.:stre cómo r'i'=:tlizó Kelsen tal 

aplicaciOn 1 no hay pruebas suficientes para sostener en una 

manera mas s01 ida dicha lectura. La mi?ra coincidencia en el 

concepto Pura, termino que es comUn a las obr·as mencionadas de 

Cohen y de Kel sen, no garantiza ni que ex1"sta realmente una 

conexión en'tre an1bas ni tampoco que e1 segundo quisiera 

significar lo mismo que e1 primero con dicho t~rmino. Mientras 

no se exponga cOmo se reflejan -en la TPD, por e!j~mp1o, las 

categorlas de Cualid9d, Cantidad, Re1aci0n y Modalidad, o como 

los principios puros y a priori de 1a Jurisprudencia se 

desprenden mediante 1 a conexi On de 1 as mismas, 1 a 1 E-e tura d-= 

Treves no se puede concebir como pl~namente. fundada. Por lo 

contrario, como ya se expuso, creemos que sErla mAs acertado 

establecer una conexiOn entr~ Kant y Kels-::n, a travE:s de la 

TP0 1 que entre est~ Ultimo y Cohen. 
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14. La Inf1uencia Epist~mo1ógica de Kant es mas 
Acusada que 1a de Cohen 

Se ha dicho que Cohen prescinde de1 d3to de la expe1·iencia en 

la 11 producción 11 del objeto de conocimiento, que significa el 

objeto realmente dado, mientras que Kánt siempre exigiO "el 

dato de la intuición (sens3cibn) 11 como una condición del 

conocimiento. Esto Ultimo, en palab1·as del propio Ke1sen, 

caracteri zar1 a a la TPD: 11 1 a conoscenza stessa crea suoi 

oggett i con f 1 materia 1 e forni tole dai sen si e secando le sue 

leggi immanenti 11 (70). De manera que serla, en Ultima 

instancia, mas bien el propio sistema de Kant y no el de Cohen 

(ya que este Ultimo declara que se debe prescindir de la 

experiencia o de la intuición sensible) el 11 procedimiento 

epistemológico 11 que Kelsen podr'a haber utilizado. 

En la siguiente cita, al exponer que la categor'a de la 

Imputación ~s an~loga a la categor'a de la Causalidad Natural, 

Losano nos permite constatar la manera en qu~ Kelsen aplica en 

su teor,a, no La Lbgica del Conocimiento Puro de Herman Cohen, 

sino la LOgica Trascendental Kantiana, lo que nos faculta para 

afirmar la mayor contribuciOn esp~c,fica de Kant, por sobre la 

de Herman Cohen, a la obra kelseniana. Se recordara que 1a 

categor,a de Imputacibn es 1a forma particular como la 

categor,a de 1a Causalidad, que Kant propuso en La Cr,tica de 

la Razbn Pura como una condición de la posibilidad del 

conocimiento natural, '!s adopfada por Ke1 sen -=n la esfera 

social o del 11 debP.r ser 11 • 

11 Come la filosofia kantiana ritiene che la natura 

(qua1e oggetto delle scienz~ naturali) sia un insieme di 
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giudizi in cui trova espressione la legge di causalit.3, ce.me 

nesso col legante fra loro eventi natural i, cosl per l<el sen i1 

diritto (quale oggetto della scienza giuridica) e un insieme di 

guidizi di sellen, esprimenti una legge di collegamento propria 

soltanto del diritto. Le due leggi sono diverse, dal momento 

che la prima fa uso del pr·incipio di coll~gamento detto 

causalita, mentre la seconda fa uso di un principio diverso, 

detto imputazione, ma le due leggi sono analogue, in quanto 

co11egano ne-cessariamente 1 1 una la causa con 1 'effetto, 1 'altra 

1 'illecito con la sanzione: dato un elemento deve verificarsi 

anche 1 'a1tro 11 (79). 

Una identificación completa de la Epistemologia de Cohen con la 

de Kelsen resulta muy d'ficil de sostener, ya que si bien 

pueden coincidir en algunos aspectos generales, no lo hacen en 

otros m~s decisivos. Por ejemplo 1 y como ya se argumento 

anteriormente, no se puede sost~ner que la TPD haya excluido la 

participación de la intuiciOn en el proceso cognoscitivo (sobre 

todo si se considera el segundo periodo d.e Kclsen) 1 mientras 

que -esta exclusión es fundamental para Cohen, de acuerdo con 

Losano: "Se la conoscenza, per Kant, era una sintesi che 

presupponeva un dato empirlco, per i fJeokantiani qu.:-sto dato é 

bandito e, al concetto di sintesi 1 si sostituisce quelo di 

produttivita della conoscenza'' (80). 

Mientras qU"? para Cohen, y en cierta manera al igual que psra 

Hegel, el conocimiento 11 crea 11 13 realidad .:xt-:rna, -=:n cambio 

para Kelsen, movi.§.ndose mas en la dir·er.ciOn de l<ant, la 

creación del objeto de conocimiento ocurre solamente en 

relación a su aspecto fenominico, formal (como si se produjeran 
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las image-nes de dichos objetos y 

soste-ndrl a Cohen) no incluye· 

no "los objetos 

la realidad 

mismos, 

material; 

como 

la 

existencia corporal de lo que .se va"" a conocer. De ahi que 

Kelsen reconozca el relativo grado de subjetividad que implica 

el que, en el acto de conocimiento, el objeto sea 11 creado'1 como 

un fenómeno o como une imagen: 

produc<e 

guidi zi 

11 Potr·ebbe sembrare ch".! una conoscenza 1 a qual e 

propri ogge.tti non possa pretende-re per suoi 

che una valldita soggettiva 11 ( 91). uy; 

effettivamente il pericolo di cadere in un avviso senza fine di 

soggettivismo, in un solipsismo sconfinato, se non riusciamo ad 

ancorare la veritd ad un r~ame tr·ascendet-e superiore ad ogni 

umana conoscenza. Il nostro tipo (di filosofia) scongiura 

risolutamente questo pericolo, mettendo costantem~nte 1 'accento 

su di una conoscenz:t che crea i suoi oggetti in conformita a 

1eggi, e considerando la dimostrazíone di questa conformita 

come uno d~i suoi compiti principal i 11 (82). 

En -el siguiente pasaje, K-:1 sen rnanifiesta tambi~n que se ha 

guiado por al criticis1no kantiano en la formulacibn de 13 norma 

hipotetico-fundamt=!ntal a 1a que considera un prfncipio 1~gico .. 

trascendental del conoci'mfento ~ RefirSndose a la norma 

fundamental 1 l<els.;.n dice: "Dal punto di vista del positivismo 

giuridico, constituisce i1 postulato ultimo e la base ipotetica 

di qualsiasi ordinamento giuridico positivo e delega la suprema 

autorita di produzione del diritto. Propr·io come i principn 

logici trascend~ntali della conoscenza non sono 1eggf empiricJ1e 

ma solt::into le condizioni di ogni e~.peri.r::nza, cos1 la norma 

ipctetica funziona come condfzicine di tutte le norme giuridic:he: 
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positive. E come non si puó conoscere il mondo empirico dai 

principi\ logici trascendentali, ma semplicemente p.c:r mezzo di 

loro, cos\ il diritto positivo non puC• esser derivato dalla 

norma fondamentale, come il primo fatto produttivo di diritto, 

di pende i nteramente dal material e ds i ntenderse come di ritto 

positivo, ma puó e.ssere sernplicemente comproe-so per mezzo suo 11 

( 03). 

En seguida se pu~de observar la for-mulación textual de la 

lectura de Treves: 11 Se :;i considera che la dottrina pura del 

diritto, col limitcrsi al la determinazione delle forme a priori 

della cono;;cenza giuridica, si e valsa dei principi) e d-ei 

metodi della logica di Kant escludendo pero da iessa tutti quei 

motivi che si riferiscono alla Estetica ed alla Oialettica 

trascendental e ed abbandonando concett i kanti ani di 

conoscenza, 

facilmente 

d 1 esperi enza e di si nlesi, si puó i nfatt i 

rilevar~ che il i<elsen, attraverso la sola 

elaborazione del probl~ma giuridico, i giunto ad apportare nel 

campo del diritto, quelle medesime riform~ che il Cohen apport6 

al pensiero kantiano nel campo teoretico, e si puó dopo piU 

approfondito esam-e, finir d'affermare che la Logica della 

conoscenza pura e os ti tui sce addirittura i 1 fondamento 

filosofico dellR scuola giuridica viennese, la qual-s ha datto 

una spplicazione di questa logica al campo del diritto che, 

sotto certi aspetti, e piU fed-?le di quella data dallo stesso 

Cohen nella sua Etica della volont~ pura'' (84), 
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15; Refutacion a la Lectura Apriorlstica de la TPD 

Uno de los varios argumentos centrales que Treves formula como 

base de su lectura v que hac'! d-estacar al comienzo de la cita 

anterior, es que los conceptos de la TPD no son d~ un origen 

emp,rico sino formas a priori, en el s-entido kantiano, del 

conocimiento jur,dico. Sin embargo, Ki; 1 sen, en varias 

ocasiones, declara espec,ficamente lo contrario; es decir, que 

sus conceptos son emplricos o si se quiere a pos'teriori: "La 

teoría genera1e del diritto positivo deline3ta qui si propone 

di p~rvenire ad una esposizione sci~ntifica d; quei particolari 

ordinamenti giuridicf che costituiscono le corrispondenti 

comunit.3 giuridiche. Questa teoría, che e il risultato di un 

analisi comparata dei diversi ordinamenti giuridici positivi 

fornisce i concetti fondErmenta1 i con i quali si puO descrive-re 

il diritto positivo di una data comunita giuridica 11 {85). 

Entonces, lqui~n esta en lo correcto Treves o Kelsen ?. Como se 

puede observar en la cita anterior, Kelsen declara que obtuvo 

su teor'a me.diante la comparacíOn de diversos sistemas 

jurldicos positivos, lo que significa que primero, acudiendo a 

la experiencia, obtuvo las intuiciones o sensaciones de los que 

después, por abstracciOn, pudo formular 1 os concepto!' basicos 

de su sistema. Es claro que ~n ning~n momento declara que haya 

obtenido su t~or'a independientem-=nte de la experiencia. Pero 

si pudiese haber todav~a alguna duda, e-n la siguiente cita 

subraya de una manera clara y suficienti: el empirismo de su 

m~todo, 91 vol ver a dec1 arar qU-2 sus conceptos no eran for·mas a 

priori cuya .:;xisti:ncia era ind~pendi-=ntr~ d'3 la ~xperi-:ncia, 
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sino conceptos formados por.abstracci6n y generalizacibn sobre 

la base de comparar las 11 sensaciones 11 o 11 fen6menos normativos 11 : 

11 The pure theory of law is a theory of positive law -

a general theory of law, not a presentation or interpretation 

of a special legal order. From a comparison of all phenomena 

which go under the name of law, it seeks to discover the nature 

of law itself, to determinate its structure and its typical 

forms, independ~nt of the changing content which it exhibits at 

different times and among different peoples. In this manner, it 

derives the fundamental principles by means of which any legal 

~rd~r can be comprehended. As a theory, its sole purpose is to 

know its subject, It answers the question of what the 1aw is, 

no what it ought to be. The 1atter question is one of politics, 

while the pure theorv of l~w is science 11 (06). 

16. Kant y Cohen: Diferencias Epistemol~gicas 

A continuación presentaremos una cita en la que Treves expone 

con magistral claridad las difer-encias principale:s entre las 

teor1as del conocimi~nto de Kant y H¿rman Cohen, concepciOn que 

compartimos. Segün Tr~v~s. d~ acuerdo al Idealismo Neokantiano, 

el poensami-ento cient\fico es .;-1 Horigen 11 de la 11 r>:a1idad 11 
'90 

tanto objeto de conocimiento, por 1o que, esta no puede 

concebirse como existi~ndo va i:n sl misma, antoes o con total 

independencia de aquE:l, porque i::l pr·incipio 11 originante 11 que se 

le atribuye a la ciencia ser·l3 contradicho. Es decir, antes de 

que el pens~miento actüe, o conozca, nada puede -existir o ser 

dado. La 11 realidad 11 sOlo 11 surge 11 o "brota 11 del conocimiento 

cient,fico. Este es e1 reproche que Cohen hace a Kant: haber 
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propuesto que en e 1 prc,ceso cognoscitivo parti e i peban, por un 

lado, el dato de la experiencia y, por el otro, las cat~gor,as 

del conocimiento. De msnera que, en cierta medida, los objetos 

f'sicos o fenómenos, de donde 11 emanaban 11 las sensaciones, se 

deber,an asumir como existiendo antes o con independencia del 

E.!.!!.:.amiento cient,fico; es decir, antes de que el conocimiento 

los 11 generasell: 

11 Per convincerci di queste aff'=!rmazioni si puO 

anzitutto osservare che, al parí del Kelsen, il Cohen riducendo 

la prima parte d-:1 suo sistema filosofico alla detoerminazione 

del complesso delle attivita razionali pi:or cuí lo spirito si 

costruisce la realta qual 1 e data dalla scienza, ha svolto 

semplicemente una logica nel senso kantiano, una logica 

trascendental e, da cuí quasi ~scluso ogni riferimento 

all 1 Estetica e alla dialettica ed in cui e risolutamente 

respinta la concezione kantiana di conoscenza ch'egli qualifica 

come erronea perche si fonda sull 1unitS della cosci-enza e 

perche, affermando che il pensiero e preceduto dall 1 intuizione 

sensibile, finisce col dare al pensiero un principio poste 

fuori del pensiero stesso 11 (87). 11 Erroneita che il Kelsen ha 

intuita, ma che il Cohen gi.3 spiegO in modo piU c.hiaro e 

pr-eciso e c-er'c0 anzi di corre9geroe svolgl:'ndo 1a sua concezione 

di conoscenza plJra che si determina me.diar1te il pensiero puro 

che, com~ piena spontaneit6 1 non . .e legato a qualcosa di dato e 

d 1 es·istente fuori di se m-edesimo 11 {88). 

La L6gica del Conoctmfento Puro de Herman Cahen, formulada como 

una Epist.::molog1a, de hecho, di:viene uns Ontolog'a ya que se 

pr~senta como una respuesta mas, de la serie histórica, acerca 
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d-3 cual sea el 11 origen 11 de la 11 realidad 11
• Obsérves-e como d~ 

acuerdo con Losano tambi~n para el Neokantismo, el conocimiento 

no requiere de las condiciones principales establecidas por la 

Epistemologla de Kant, a sab-er: el dato sensible o de la 

intuiciOn. el acto de slntesis y la part1cipaci0n de las 

intuiciones puras de tiempo y espacio Sin -:-rmbargo, no hay 

elementos que permitan afirmar que en sus obras maduras l<elsen 

haya renunciado a estas tres condiciones. De ahl que podamos 

considerar que su posi ci On sea mas cercana al pensami é'nto de 

Kant que al Neokantismo d~ Herman Cohen; si bien es cierto que 

la TPD no necesariamente sea resultado de la aplicaciOn del 

método trascendental a la Ciencia Jurldica. 

11 Di fronte a 1 concetto ed a 11 a rea 1 ta, p-!::rtanto, 

l 1attenzione di Kant si rivolge soprattutto al concetto, mentre 

l 1 attenzione d~i neokantiani si rivolge esclusivam~nte al 

concetto: quindi -in quella particolare applicazione del metodo 

trascende.ntal e al di ri tto che ¿ 1 a dottri na pura di Hans 

l<elsen- individuato nel Sallen il concetto che garantisce la 

necessitd e la validit.3 general-e della conoscenza, esso non ha 

bisogno di esser-e unito in sinto;:si cvn alcunch~ di reale, p-:r 

consentire la conoscenza del diritto, ms al contrario, va 

tenuta nettamente separata dal r~ale, dal ~' perche qu~sto é 

estraneo al proces5o conoscitivo in c.ui la scienza giuridica 

genera i 1 suo oggetto 11 ( 89). 

Segün ésto, el pensamiento cíentlfico crearla la 11 rt-alidad" en 

su funciOn cognoscitiva misma y, consecu6ntem~nte, no se podla 

admitir que existiera algo 11 fuera 11 o independientemente de 

dicho 11 orig'3n 11 , 11 Sostituendo cioi'.2 al principio kantiano di 

Página - 221 



sintesi, che presuppone sempre un dato sensibile, il 1,uovo 

principio dell 1origlne, del la fecondita del pensiero puro che, 

posto fuori del centro della coscienza e essenzialmente 

produzione 6utoctona, principio di se medesimo, senz 1 alcun 

contatto con la sensazione o la rappresentazione 11 (90). 

17. El Criterio de 1a Pureza como el Argumento que 
Vulnera la Lectura Neokantiana de la TPD 

¿cual es el origen de la "realidad jurldica 11
, del Derecho, 1a 

Ciencia o 1as decisiones positivas?. Precisamente, porque ~ 

Lbgica del Conocimiento Puro de Cohen es pr·-esentada como un 

"origen puro 11 de 1a realidad objeto de conocimiento, en este 

caso 185 normas positivas, es que Kelsen no pudo haberla 

adoptado pues vendrla a representar una respuesta contrar·ia o 

una duplic.!!ciOn del principio exp1icativo c~ntra1 de su TPD, a 

saber: los actos de voluntad legislativos. La objeciOn que 

formulamos en contra de una lectura epist"!mo10gica neokantiana 

de 1e TPD consiste en e1 hecho de que s' se asumiera que 

efectivamente 1a Ciencia Jurldica 11 crease 11 la 11 realidad 

jur,dica 11 entonces, .§sto vendr\a a contradecir e1 criterio de 

realidad emplrica d~ 1ss normas que Kelsen hace radicar en los 

actos de volunt3d ·1egis1ativos positivos, que mencionamos 

anteriorment~. 

Por esta razOn, Ke 1 sen no pudo haber asumido a 1 a lOgi ca de 

Herman Cohen como e1 fundamento de su teor\a. Kelsen no pod)a 

mantener ambos 11 orig~nes 11 : e1 Epistemo10gico y 1=1 Cient1fieo .. 

Jurldico, respectivamente. Antes bi~n, una de las razones por 

las que denomino pura a su teor\a fu~ el propOsito d~ 

"!stab11!cer qu"? esta no "?ra 11 fu...:nte normativa 11 , qu~ e11a no 
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"creaba" a las normas; sino que sólo aspiraba a conocer 

describir los Ordenes Normativos, que fue~en ya emplricamente 

dados. Tan es asi que, en sus obr·as del perlodo americano, a 

las que Treves no pudo considerar· en su ensayo realizado 

basicamente con las obras del p¿riodo europeo, Kelsen casi no 

vol vi O a referirse a Coh-:n, ni rrucho me-nos declaró que su 

teorla aspiraba a ser 11 origen 11 de la 11 realidad jur1dica 11 • La 

oposicibn -=ntre los dos pens3dores no podrla ser m~s radical. 

Si para Cohen el pensamiento cientlfico "creabaº la re:alidad 

norm3t i va; para Kelsen, eran 103 actos Ct.,ncretos de 

legislación, decididos en todas las etapas que conformZ:in a un 

sistema juridico, el Unico 11 orige11 11 de las mismas. Como se 

trata de des r.:5pu.:stas par''3 -:1 mismo problema, sólo una puede 

permanE:'.cer. 

En consecuencia, nada esta mas lejos de la realidad que 

atribuir a Kelsen 11 una concezione del diritto come complesso di 

concetti int~11ittivi prodotti da un 1 attivita conoscitiva pura 

indipendente da ogni dato sensibi1e 11 (91), como tampoco la 

opiniOn de que el concepto pL1ro del 11 deber ser 11 , se PU'=da 

considerar el "origen 11 d~l DErecho: 

11 concezion49 chi,,, come si vede e quindi íntimamente 

unita a quel principio de-1 la produttivita del pensiero che i1 

Cohen sostitul a quello kantiano di sintesi '3 che il Kelsen 

sviluppó inplicitamente nella sua dottrina giuridica stabilendo 

che l 1origin~ del diritto sta ne1 puro conc~tto del dovere che 

(*) come l 'assoluta origine della logica dells conoscenza pura, 

~ssendo 1 'unit.3 creatrice della real ta giuridica e 
essenzialmente un atto di unione e distinzione (**) 11 (92). 
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Treves miE-nciona exp1lcitamente que la Ciencia ,Jur·'idica 11 crea 11 

a1 Oer~cho, a Jas normas. Si ~sto pudiera haber constituido una 

aparente duplicaciOn que el joven Kelsen no habla p~rcibido, no 

se podrl.:. afirmar lo mismo ¿.n relaciOn con sus obras de 

madurez, de manera que no podE'mOs compa1~tir la opinión de 

Treves al respecto: 11 E piQ precis~mente la copula d 1 una 

re1azione normativa a cui si riduce tutto i1 diritto della 

scienza del diritto ch"! e creato da questa in quanto pe1 

Kelsen il rapporto giuridico non e un rapporto nsturale a cui 

l 1ordinamento giuridico accede ponendo la norma, ma ~ un 

rapporto entro e verso 1 'ordine giuridico, e una re-lazione 

istituita e posta dalla norma giuridica stessa 11 (93). 

Despu~s de haber analizado un en~ayo de J<el::.en, Trev,;:s seR'a1a 

un argumento por el cual no cree que l<elsen haya sido 

influenciado más por Vaihinger que por Cohen; mostrando 

nuevamGnte, en forma clara, como la base d<:: su lectura 

epistemológica neokantiana de la TPO, consistió en atribuirle a 

Kelsen, tal como opinaba Cohen, la creencia de qu-e la Ciencia 

11 producla 11 la realidad materia del conocimiento, con 

independencia del dato de 1 a sensaci On y, por tanto, 

contradiciendo el 11 orig"='n" decisiona1 de las norrnas propuesto 

por 1a propia TPD: 

11 tientre pe1 Vaihinger la realta in se e inconoscibile 

e la funzione giul"'idics e una finzione sci-:ntifica identica 

alla finzione concscitiva ed alle altrs finzioni d~lla scienza 

dellr.i natura a cui -é C!;segnat3 la caratteristica d 1 er.sere in 

contrasto colla realtd, per Ke1sen tale finzione ha ·:nvece un 
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s1gnificato e un carattere d~l tutto div~r~o. Per lui 1 com~ pe1 

Cohen, la realta nen e infatti inconoscibile p~1 pensiero 1 ma e 

anzi prodotta da questo che, assoluta 01·igine 1 cr-::a due mondi 

distinti: quello del1 1 essere o della natura, quello del dovere 

o dello spirito, edil diritto d~lla scienza del diritto creato 

e non scoperto dal pensiero non e una finzione, come sostiene 

i1 Veihinger 1 ma ¿ bensl una realta che appartiene al regno 

dello spirito e non ~ in contrasto con la realta naturale 

perch~, fra i due regni, ogni contrasto sar.;:bbe impossibile 11 

(94). 
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F) DE COMO LA HIPOTE5IS ONTOLOGICA DUALISTA ES EN EL 
FONDO LA RAZDN QUE ORIENTO LA LECTURA EPISTEMOLOGICA 
NEOKANTIANA DEL FUNDAMENTO FILOSOFICO DE LA TPD 

18. Losano Coincide con la Lectura de Treves 

En relación a la lE-Ctl1ra de f;.enato Treves, segUn la cual la 

LOgica del Conocimiento Puro de H.:rman Cohen {95} es el 

fundamento lOyico de la TPD, Losano, que cc•mo va ss dijo es un 

gran conoci::dor de K;:l sen, en general, i:-st.3 de acuerdo. 

Examinemos algunas de sus razones principales. En su opinión, 

la primera obra de Kelsen {96) par~ce paralela complementaria 

a la Ethik des reinen Wi11ens de Hisrman Cohen (97). El aspecto 

princip~l de coincidencia es la determinacfOn del objsto de 

conocimiento por la dirección del método de conocimiento. 

11 A risolvere questi problemi contribu, indirettamente 

una r·ecensione d"!:i Hauptproblem.e der Staatsrechts1ehre, edita 

nelle 11 Kant Studien", del 1912, la quale psrla della dottr·ina 

pura come di un 1 applicazione al diritto del meto do 

trascendental e: üttraverso tale cr·itica, Kel~en viene a 

conoscenza de11 1 opera Ethik des reinen Willens di Herman Cohen, 

che, seppur ignota al K~ l sen de i Hauptprobl eme der 

Staatsrechtslehre, sotto pi U d 1 un aspetto siembra para11 el a e 

complementare ad essi; in particolare, ov 1 essa afferma il nesso 

fra oggetto della conoscenza e direzione della conoscenza, nel 

senso che 1 1oggetto é d6=terminato dalla direzione della 

conoscenza 11 (90). 

De acuer·do con Losano, K¿lsen aplicando este principio, segUn 

el cual el objeto es determinado por la dirección del 

conccimiento, funda la identidad entre Estado y Derecho; si 
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~ste consist•a en un sistema norm~tivo, aqu~l no pod,a ser otra 

cosa qu-e dic:ho sistema. Aparte del orden norma"tivo, el Estado 

no pod•a ser otra cosa: 11 Accogliendo questa conc"?z:ione, Kelsen 

puO fondare filosoficamente 1 1 identitet fra stato e diritto: 

considerare lo stato dal punto di vista giuridico vuol di re 

concepire lo stato come diritto; se lo si pensasse come 

qualcosa di diverso, non sarebb-e piU oggetto di conoscenza 

giuridica. Nella Allgemeine Staatslehre (1925), qU3ndo inizia a 

parlare dello stato cc•me ordinamento giuridico e della sua 

identita col diritto, Kelsen s 1 3ppe11a esplicitamente ag1i 

argomenti di Cohen 11 (99). 

Sin embargo, dicha identidad entr·e Derecho y Estado, no es 

filosOfica en el s-=ntido d.; qui: el C•erecho puE""d3 ~·E-r concebido 

como la forma sustancial del Estado, sino mas bien una 

identidad teOretico-cient,fica. Al igual que Tr,i;ves 1 Losano 

tambiin menciona una coincidencia crltica entre Cohen y Kel3en 

respecto de la Epistemologla de Kant, a quiE:n r-:prochan el 

contradecir el poder 11 genetico 11 de1 pensamiento cient,fíco, a1 

afirmar que e1 dato de la intuiciOn existla con anticipación, o 

con lnd-?pendencia d~ aqu~l. Ambos autores coincid1an en que 

esta contradicciOn se podrla eliminar r·educiendo todo al 

pensamiento. 

tJell·'opera di Cohen, K.i:ls-:n trovó 1 1 ordinata 

esposi:zione di una cr·itica a11.e conc.ezioni l<antiani::, da luí 

condivisa: se, come affer·ma Kant, 1 1 intuizione precede il 

pensiero, questo ha un pr·incipio esterno a sé medesimo; tale 

contraddizione pub essere eliminata riduc~ndo tutto al solo 

pensiero. Per questa via, come gi! si detto, Cohen 
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sostituisce alla ~intesi propr·ia di Kant, i1 concetto di 

produttivitS del pensiero puro, dando ampio fondam-:nto 

filosofico ai principii metodologici di origine genericamente 

neokantiana, applicati da Ke1sen al diritto 11 (100). 

De acuerdo con Cohen la funcibn de s,ntesis kantiana se deber·la 

eliminar, ya que r~querla del elemento de la intuición para 

realizarse, y en su lugar pr·opone el concepto de productividad 

del pensamiento. En este momento, como va advertimos, la 

Epist-emologla de Cohen ze convierte, simultaneamente, en una 

respuesta al problema cl.3sico de la Ontologla: el pensamiento 

cient,fico es presentado como el 11 orig-:n 11 de la 11 realidad 11 • 

Esto lo refrenda otro autor italiano quien cita algunos pasajes 

esenciales sobre el pensamiento de Herman Cohen, cont(:nidos en 

una obra inglesa dedicada espec,ficamante a su estudio: 

11 !1 sistem3 di Coh.;.n e un deciso, estremo, idealismo 

que aff·!rma che l 1c-ssere é totalmente radicato nel pensiero 

(BERGMAN, Herman Coh•n. Londra, 1958, pag. 27). (*) G;uale la 

sua relazione con Kant?. 11 ... Kant indubbiamente ritenne che il 

pensiero costituisce il mondo, ma che material·i di cui il 

mondo i costittuito sono 11 dati 11 a noi, e non da noi prodotti 11 • 

Il tema fondame:ntali: di questo neo-kantismo e dunque quel lo 

del la creativitd dello spirito: 11 che il pensiero praduce ogni 

cosa che sta fuori di esso 11 e di nuevo 11 che i 1 pensiero do: ve 

creare il suo proprio materialE (pa3. 27),(**) "e poi ancora 

"che il pensiero 11 pr'oduc-:: 11 il mondo de11e cose. Cohen quindi 

introduce il fondamentale concetto di ''produzione 11
1 concetto in 

cui si concreta la sovranit.3 del PEnsiero. Il pensiero 

11 produce 11 i st1oi propri oggetti'' (pag, 29) 11 (101). 
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Losano interpreta que sc.n dos las influencias decisivas de 

Cohen en Kelsen. Por la primera, Kelsen puede sost.::n.:-r que a la 

Ciencia Jur,dica no le comp¿te describir la realidad empiric.a, 

en oposición a juristas kantianos para quienes el conocimiento 

requeria conexiOn entre las c.ategorl as puras del 

entendimiento y la sensación. Por la segunda, Kelsen puede 

proponer la el iminaciOn de todo elemento de tipo fisico Y 

politice. Creemos que no hay tales influencias sino que, se 

trata de una sol a y que, ademas, no es por 1 as razones que 

esgrime Losa no. A conti nuac i On desarrollamos nuestros 

argumentos. 

V.:.:imos un pasaje donde Losano dr::!scribe la primera influencia: 

"Da un lato, il dogma della produttivit.3 del pensiero e la base 

della costru;:ione k.i:lseniana del diritto, intesa come complesso 

di puri concetti intelletivi; essa porta Kelsen ad eliminare 

della scienza giuridica ogni riferimento alla realta e ad 

t>n~t1·are cosl in contrasto con la t~0ria di Kant 11 (102). Como 

h-:mos visto, K-=1 sen propu-::o eliminar la realidad f1sico-

natural, los acto!; humanos, como objeto de conocimiento 

j1Jr1 die o, no porqu.:: cr.;yera que su teoria er·a capaz d~ 

11 gen€rar 11 la r"='alid3d ert1pl rica, lo cual d~ suyo resulta 

bastante extraño, sino mas bien, por la necesid3d de manten-:r 

la identidad de la dir-:cciOn metódica. Es decir, propuso no 

ocupars-e doe la 11 r~.:ilidad 11 ri:sica a cambio de la 11 r~alid.3d 11 

social 1 propia d.::- lé! Ciencia .Jur)dica, a sab~r: las normas. 

Tan1bi én h.:amos 11i sto que ;:ostos conc.;ptos no el'an ~~ en 

sentido aprior1stico, sino tan s01o en cuanto d~scriblan 
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exclusiva=.mente las normas. Estas eran concebidas como 

11 unidad~s espirituales 11 , ciertamente, pero poseyendo una 

realidad. La suya no era una teor~a que descr·ibiera la nada, lo 

frre-a1 ¡ sino la 11 rea1idad 11 espec,ficamente normativa. La 

Ciencia Jur,dica no puede describir a los hechos f1sicos ya que 

estan fuera de su competencia 1 lo que, como se recordara, 

Kelsen repetidamente nos advierto: mediante la exigencia de 

mantener la direcciOn o pureza metOdica. De ahi ciue esto no 

neces,ariamente se tenga que explicar desde la lógica de Cohen, 

ya que resulta como una me-ra consecuencia de la Hip~tesis 

Ontol~gica Dualista sobre la cual Kelsen basa su teor'a y que 

presente como la oposiciOn absoluta entre el 11 s-:r 11 (realidad 

f'sica) y el 11 deber ser· 11 (realidad normativa). 

El Derecho concebido "come complesso di puri concetti 

intellettivi 11
1 no se aplica ni a la TPD ni a la realidad objeto 

rle conocimiento propuesto por aquella. En tanto teor~a 

cient,fica, la TPD -=s presentada por el Kelsen maduro como una 

teor1a emp1rico-inductivs. La realidad del Derecho desde una 

visiOn din~mica se concibe como un proceso genético de normas, 

que aun cuaOdo poseen una consistencia espiritual existen en ~1 

tiempo y ~n el espacio; esto es, son reales. Por lo tanto, el 

llamado "dogma d-::lla produttivita del pensi'ero 11 , no se 

manifiesta en la manera mostrada por Losa no, ya que 1 os 

conceptos de 1 a TPD son a posteriori. Ad.::!mas 1 no se pued~ 

considerar que su funciOn descriptiva contrarie la exigencia 

kantiana del "dato de la intuici0n 11 , como una condición d~l 

conocimiento, ya que me-diante los actos d 1? conocimiEnto que 

moenciona Kelsen se entra en contacto con una 11 re.:ilidad 11
; E:sto 

es, con lJn objeto de lei intuición, si bien ~sta no sea f1sica 
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sino de tipo. social o espiritual, a :;aber: las normé:ls 

positivas. 

En cuanto a la segunda influencia de que habla Losano, segUn la 

cual: 11 Dall 1altro latto, in ossequio al principio filosofico 

scelto come fondamento della costruzione, tutta la critica 

kelseniana contro la dottrina guiridica tradizionale mira ad 

eliminare elementi naturalistici o metafisici dalla scienza del 

diritto 11 (103). Esta eliminaci6n de los elementos metafisicos o 

naturalistas, como acabamos d.e v.:::r en la página anterior, es 

una me1·a consecuencia de la Dirección Metódica: es -el resultado 

de suponer que la "real idad 11 esta constituida por la sociedad 

(el orde.n jurldico) y 1a nattJral~za. De r11odo que si la TPD se 

habia formt1lado par·a co11oc~r a la primera, por tanto se deberla 

abstener de considerül' a la s~gund-3. Estar'iamos de acui:rdo con 

Losano si el conviniera que esta Hipótesis Ontológica referida 

(naturaleza y sociedad) es 11 il principio filosofico scelto come 

fondamento della costruzione 11
, 

11 productividad 11 del pen~amiento, 

mantiEne. 

no el dogm.::. de 1 a 

Losa no ,::;parenteme-nte 

Por lo anterior podemos concluir· que, e11 el fondo, el principio 

de 1.::1 diro:cciOn m.:tbdic3 es presenteido por· Losano, cc•mo la 

influencia centr.:il de Cohen sobre {:1 jov.:-n l<'o:lsen. Lo curioso 

-es riu.::: .;l propio Cohen no la ap1 icó plenam~nte -:n su teorla 

jur·1dica, como opina Treves: ''Il Kelsen, evitando ogni 

considerazione 

un 1 applicaz1one 

di carattere 

del la Li"Jgica 

met¿,ifi sico, r·iu~cito 

d.: 11 a conoscenz;, pura al 

a dar e 

campo 

giuridico che, per certi rispetti ~pi~ coer~nte di quella data 

dallo stesso Cohen 11 (104). 
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19. La Lectura EpistemolOgica Neokantiana Propiciaba 
Concebir el Derecho de una Manera Formal 

De acuerdo con Lo.:;ano la estructu1·a y evo1 ución de la T~·D :1an 

.;ostado determinada:3 desde un principio por el rigor con que 

Kelseri ha ap1ic.:ido sus propias premisas fi1os0fica5. "La Reine 

R-:cht:::sl-:hre, pl1bblicata n-:1 1960, e 1 1 espression-: compiuta di 

una teoria che, da cinr:¡uant•anni, e al centro di pol-:-miche tra 

filosofi d~l diritto d 1 ogni scuola. Fra la present-e edizione e 

la prim.9 formul3zione del la dottr·ina pur;i del di1·it"to, ávvenuta 

ne1 1911, si nctano differi:nze notevoli. Questa evoluzione -che 

non ha prodotto 1 ma anzi h3 el lminato contraddizioni interne al 

sistema- .e dovut3 sia a cause esto;rne a11a teoría stes!"a (le 

crisi de113 prima m.;-t.3 di questo ~~colo) sia a c~use ad essa 

interne (i1 rigore con Clli l:elsen ha applicato, in ogni opera e 

ad ogni probl-:-m.:i, 1.3 pro,:lrie premer,se fi1cizofiche) 11 ( 105). 

El mismo autor par·te del supu,.::sto de qu.; concebir la 11 real idad 

jur1dica 11 E-n s€ntido m~r·am-=nte formal 1 como un sistema de 

normas, es una di::bilidad de la TPD, limitación pr·opiciada por 

dos circunstancia.::. Que ~n su pr-iroeí'a ob!'a importante, tenla 

una concepción est~tica del Der¿cho donde no se contemplaba el 

proce-so genético d-:-1 mi~mo, y po1·que se habla b.3ZEido en la 

Epistemolog1a de Heman Cohen, la que al afirmar, como ya se 

vio, que 11 el método de conocimiento g-::ne-raba al obj.::to 11
, 

propici.3ba inte1·pretar· la naturaleza d~l Derecho E-n un sentido 
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11 L 1 accusa di conc-epire forrnalmenti: ancho: la realta 

giur·idica venne un tempo rivolta a K-::lsen, adducendo sia cioe 

ch'egli aveva scritto n-=lla sua prima opera importante, ove 

considera il diritto come fenomeno soltanta statico, sia il 

fatta che egli si richiam3va alle teorie epistemologiche della 

scuol a neokanti ana di Marburga, ni!:l 1 a farmul azi one di Herman 

Cohe-n, secando cui non -=siste un oggetta di conoscenza, da 

indagare secando il m-:todo di una ce-rta scienz3 ma 

semplicemente il procedimtnto di conoscenza, che genera il suo 

oggetto" (106). 

Como el mátodo cognoscitivo o pensamiento cient1fico era por si 

mismo una entidad formal o espiritu~d 1 entonces 21 objeto de 

conocimiento que 1'creaba 11 t~n\a que ser· es~ncialmente análogo. 

Esta es la ld-=<3 que subyace ~n la argl1mentaciOn de Losano 

ref-?r-':!nte a esto;! punto. De ahi que nos parezca que una 

concepción ontolOgica era -::-n el fondo la razón par.3 formular 

una lectura epistemo16gic3 d~ tipo idealista de la TPD, como se 

pued~ observar en la siguiente cita: 11 Si puó dire -afferma un 

n.:::okantiano (*)- che 1 1 oggetto d.::11a conoscenza sorge soltanto 

nel giudizio sci~ntifico -:- propr•io QU:":?Sto é il sen;;o della 

rivoluzione cop¿.rnic.:1na di l<ant; in altr·e parole, per questi 

filosofi la conceziQne formale- d-el diritto non sa:r·~bbe un mezzo 

per cunosc~re la r&alt~ giuridica, n1a coincide1·ebbe con questa 11 . 

(107). Sobre fsto volver~mos m~s adelante. 

L3 Epist-::rn<.>1031::1 Neoksntiana t-::nd'ia ~nu1ar la diferencia 

entr·e conocimiento y objeto de conocimiento, r·azón por la cual 

se le con~ir:l·.?• aba 11 formalista" y 1 por ¿.nd.;: 1 poco ad~cuada para 

enfr·-:-.ntal' toda la problematic.3 de la Ciencia Jurldica, ya que 
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quedaban fuera las acciones jurldicas. Aqui se puede constatar 

cOmo 1a circunstancia que la ciencia fuese considerada "un 

objeto espiritual" y la realidad que iba a conocer también 

fuese consecuentemente consid-=rada del mismo tipo, fue un 

argum"!:nto decisivo que aparent-=ment'9 hizo pensar a Losano que 

la Epistemolog'a Idealista era el fundamento de la TPD. 

Pero como h>3mos expresado, lo que permitla concebir a las 

normas como objetos E!Pi1·ituales no ~ra la manera racionalista 

o empirista como se les conoci~ra, sino el hecho de que se 

asumiera que la realidad estaba compuesta de 11 sustancias 

originarias 11 (el esp,ritu y la materia) 1 que 1 as normas 

pertenec,an a la primera. Mientr·as Losano parece creer que para 

Kelsen el pensamii:nto cient,fico-jur1dico 11 generaba 11 a las 

normas como si ést¿1s fu(·ran una 11 r~alidad espiritual u (razOn 

que explic3 el qu~ Treves haya opinado qu-e 1a Epistemolog~a de 

Cohen '=ra el fundamento filosófico de la TPD), nosotros v~mos 

en la HipOtesis Onto10gica Dualista la exp1icaci0n m.3s 

ade-cuada¡ supuesto que .§sta vale no s01o para el periodo 

inicial o ~uropeo de l<e1sen, como es el caso de la 

Epistemolc.g1a de Herman Cohen, sino tambi.fn para el p.;riodo 

americano, ~11 el cual Kels.:n pr.3cticamente no vuelve a hacer 

referencia al Neokantismo. 

En efecto, Losano observa que cuando 1a TPD se presentó con un 

sentido din#tmic-:i, se 3t~nuó su formalismo, lo ql1e sir·viO para 

dividir la obra de Kelsen en los periodos europeo y americano. 

SegOn ésto, en el primero dominó la conc~pciOn 11 formalista 11 del 

Derecho i ndi rectament-s un.3 actitud epi stemol Qgica 

neokantiana; en -:1 segundo, una ccincepciOn 11 din3mica 11 y ur.a 

actitud epistemológic.:::i -:-nipirista: 11 Si puO dire che queste 
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polemiche avessero originato una duplice immagine d.ella 

dottrina kelseniana: in Europa si sottolineó il caratt¿re 

formalistico della dottrina sottovalutando quegli elementi 

dinamici che invece congiungevano le conce:;:ioni di Kels¿.n a 

teori~ diverse ed opposte al formalismo giuridico; invece negli 

Stati llniti (non coinvo1ti nella polemica) si videro in Kelsen 

quegli elementi realistici ed empirici, piü vicini alla 

sensibilita giuridica anglosassone 11 
( 108). 

Es car3cteri stico del segundo periodo la aceptación de la 

Sociologia Jur•dica como complemento de la Jurisprudencia 

normativa. 11 Mentre un tempo aveva respinto la Sociología 

guiridica come ~cien2'a rivolta a fenomeni natural i ( e quindi 

senza punti in comune con la scienz.J del diritto), in seguito 

guinse ad ommetti;-re l.3 guir·isp1·ud.;-nz.3 ~ociolo·=.dca corn·; scienza 

complernentar·e alla guirispr·udenza normativa 11 (109). 

20. El Dualismo Ontológico de ''Ser 31 y 11 0eber Ser 11 

como Fundamento Fi1os0fico de la TPD 

Losano parcialmente intrc1duce como fundamento filosófico d~ la 

TPD un criterio ontológico, en d'=trimento del criterio 

epistemológico que su maestro Renato Trev.:s habla enfatizado. 

Dicl10 criterio ontológico consiste en la antitesis absoluta del 

11 ser 11 "deber· ser 11
• Sin en1bar90 1 Losono no alcanza a 

enunciarla como una hipótesis ontológica fundam-:ntal 1 como 

tampoco discute si ?sta er·a interaccionista o paralelista • 

Simplemente se da cuenta que la TPD se caracteriza, desde que 

s~ presentó por primera vez, por Esta antitesis qu~ s-= mantiene 

a trav~s de su evollición: 
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11 Nei Hauptproblem~ der Staatsrechtslehre J 1antitesi 

fra ~ e Sol 1 en, fra essere e dover esse-re, ch-: gi a serv1 a 

Kant per fondare l 'autonomia della r~gion pratica rispetto al la 

ragion teoretica, s~rve a Kelsen pe-r fondéft·e l 1autonomia d·.!1 

dfritto rfspetto al mondo natur.:ile" ( 110). 11Anche la Teoría 

'.3enerale delle norme sostiene il dualismo ir-riduc-;bil":! tra 

essere e dover esse1·e e critica tutti i tentativi di ricondurre 

il dover ess€-re all 1 e!;ser·e 11 (111). 

21. Conciencia en Losano de la Recta Significacion 

Kelseniana de Pura 

SegUn Losano, Kelsi::n tiene -:n comUn con Karl Friedrich von 

Gerber, Paul Laband y Georg Jellinek, el propOsito de realizar 

la purificacibn de 13 Ciencia Jur~dica de cualesquier elemento 

naturallstico. Asimismo, para Loscno, el sentido del termino 

~ no es una señal del car5cter aprior\stico de la TPD sino 

que consist~ en la sepsraci~n del Derecho de otras disciplinas 

con las que no se debe confundir ni mezclar: 11 La dottrina pura 

del diritto nasce come actto finium regundorum, per~seguendo 

l 1eliminazione radicale di tutto ció che di psicologico o 

sociologico sia stato introdotto nell.13 conoscoenza giuridica: 

fondandosi sul materiale offe-rto dal diritto positivo (questo 

significa il termine R"=cht). si mira a costruire una teoría 

(~) descrivente tale diritto quale scienza autonoma 

.~;spetto alle altre discipline: ·in questa autonomía consiste 

eppunto la purezza (~einheit) de la scienza giuridica 11 (112), 

De manera que es diflcil encontr·ar la razón por la cual secund3 

a T1·eves quien, com•) ya se viO, opin:i que la Episternolog1a de 
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Coh.:-n fue aplicada por Kelsen en la fcirmulaciOn d.=; su t.;.oria. 

Nada mas contrario a la Epistemolog~a neokantiana que la frase 

anterior d.:: Losano: 11 fondandosi ~ul mate-rial.: off~rto dal 

diritto positivo", ya que ella significa que los conceptos de 

la TPD se obtuvieron de la experiencia, mientras que el 

Neokantismo rechaza especlficamente esta vla. Consecuentemente, 

el conc-epto o término ~ no es un argumento valido para 

sosten~r qu-:o la TPD ~e3 una tec·1·la aprior'istica, cuyos 

conceptos fundamentales hayan sido formulados con independencia 

de la experiencia. Aparte de que, como ya se dijo, la actitud 

epistemolOgica zupuestamente asumida por una teoria cientlfica, 

no es razón suficiente y necesaria para determinar su valor, 

sino que deben ser sus resultados los que finalmente lo 

definan; con independencia del ropaje epistemológico con que la 

teor~a cient'ifica de que se trate se presente a la cr\tica. 

Losano establece en el siguiente pasaje la proveni-=ncia del 

fundamento -:~pi st.:mol ógi co o:"'.to103ico de la TPD 

respecti vament€' sin po:-rcatarse aparentemente de1 e::::pecifico 

caract'3r del zegundo, mismo que pres:::nt3 simplem<?nte como una 

mers distinción sin .enunciar, espec'ificamente, a dicho 

fundamento ontolC•·3ico: 11 Inf3tti, dalla figura pi U 

rappresentrativa della scuola di Marburgo, Hermann Cohen, 

K~lsen desum~ i conc~tti fondam~ntali d¿lla sua gnoseología; da 

Wilh-=1m Wir •. de1::-and e da Georg Sirnmel, espon-:-nti de-1 la scuola 

tedesco-sudcccid~nta1e, Kels-=n trasse sopratutto 1a distinzione 

t1·3 ~.ein ~ Sol l-:-n 11 ( 113). 

Estos dos fund¿:i.mt?ntos son indi.=pE:ndiE-ntes y no necesariamente 

coi ne i den. Visto de modo genera 1 e 1 terroi no f i 1 osóf i co no 
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ofrece? mayor problema. P~ro cuando dice: 11 gli avv~nirn~nti 

esterni (che spesso condizionano le polemich-:= contr·o K-:1 sen o?d 

i suoi incontr·i con nuove correnti di pensi~ro) e la volontA di 

realizzare in ogni singolo problema le premesse filosofiche da 

cui egl i si mueve seno, dunque, le causo;. principali 

dell'evoluzione d:lla dottrina di Ke1sen 11 (114), no se pu.:-de 

menos que suponi:r que con dichas 11 pr-emoesse fi1osofiche 11 se 

refiera tanto al sentido epistemo10gico como al onto10gico. Es 

decir, que la LOg~ca de Coht:n as1 como la HipOtesis OntolOgica 

Dualista que supone la separaciOn absoluta entre naturaleza y 

sociedad, sonlas causas principales que explican la evolución 

de la TPD. 

Pero esto no hace mucho sentido respecto a la posición 

ir:pistemo10gica basada en Hsrman Cohen, misma que si bie-n pudo 

haber tenido influencia en el jovE-n l<elsen, hemos visto que en 

su ~poca de madurez la sustituyo por una posición empirista. De 

manera que esto debilita el argumento epistemológico como 

explicaciOn de la evolucibn progresiva experimentada por la 

TPO. Por consecuencia, las premisas filosóficas de que habla 

Losano, se deben tomar nada mas ~n su acepción ontolOgica. Esta 

lectura coincidirla con una de las tesis centrales que se 

presentan en este tr~bajo: ql1e la Hipótesis Ontol~gica Dualista 

Parali:lista -explica no sOlo la -?VoluciOn de la TPD, sino su 

composiciOn unita1·ia 1 :;;us c.aracter~sticas basic:as, así como su 

funcibn y 1l1~it6s, como se expuso en la Introduccion. 
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22. Predominio en Losano del Fundamento OntolOgico 
sobre el EpistemolOgico 

En relaciOn a Treves, qui~n por fundamentos filosOficos de la 

TPO piensa en una acepción epist~molOgica, Losano aun cuando no 

realiza n'tidamente la distinción entre ambas esferas, efectúa 

sus operaciones de corte f i 1 osóf i co preferentemente sobre el 

fundamento ontolOgico: la multicitada oposición entre el 11 ser 11 

y el 11 deber ser 11 • El t1tulo mismo de su obra, que es una 

colecciOn de -:nsayos sobre Ki:-lsen, Forma y Realta (115) se 

puede interpretar como una manera de sub1·ayar 1 a importancia: 

estratégica de esta antltesis absoluta. Por Forma, Losano 

entiende el 11 sentido espiritual 11 del C1 e-ro?cho, de las normas; el 

objeto exclusivo del conocimiento jur·ldico segL•n l<.:lsen. Por 

Realt~. enti~nde los actos humanos que ~plican y cre~n Derecho, 

y que por di:finición no p~rt~n.;cen a1 conocirrd-:nto jurídico 

Por medio del an~lisis, iniciado algunas péginas atrls, 

intentamos mostrar· qu~, en el fondo, el fundamento filosOfico 

d~ la TPO qui: mas influyo en el p.;nsamiento de Tr-:ves y Losano 

no fue la acepciOn epistemo10gica sino la ontolOgica. Como ya 

advertimos se podría argum~ntar qu~ ellos int.;rpretaron que el 

Ueokantismo era respon~abl e de que Kel sen mantuvi.;'!se que la 

Ciencia Jurldica d~ber~a conoc~r solamente el aspecto 1'for1nal 11 

del Derecho; d-esinteresEindose del aspecto mate1·ial, los actos o 

acciones humanas. P.;-r-ecer'i '3n conc~bir lo anterior ·~n virtud de 

que el Neokantismo SLrpon,a que el objeto de conocimi@nto pose)a 

la misma consist·::ncia que .;1 sujeto o rn~todo de conocimiento. 

Entonce$, cc•mo segUn C0ho:n .;l penz;arnie-nto cientlfico (que por 

definición era una entidad -espiritual), 11 pi·oduc1a 11 a .:;u obj•3'to 
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(en este caso e1 Dt:r.:cho) t se ·sf9ue que este d~boer's tener el 

mismo car~cter 11 espiritua1'' pose1do por aqu~l. 

En otras palabras, el Derecho era una 11 realidad '!SPiritual 11 en 

tanto era similar al pensami~nto jurldico. De ahi que los actos 

humanos, por doefiniciOn hechos f1sico-materiales, no pod1an 

constituir el objeto de la Juri~prudencfa. Asi, si por Derecho 

se entendiera a las normas, en su sentido 11 es:piritual 11 o 

11 forma1 11
1 no sólo la Jurisprudencia se asegurar·ia un objeto que 

otras disciplinas no le podlan disputar, sino también se 

justificaria que aquella reconociera que no podia invadir 1os 

territorios de ~stas; v que por tanto todo de5arrollo, reajuste 

o acomodo experim~ntable por su Teor,a, se deberla someter a la 

iexigencia de lo que se denomina manten~r la direcciOn, 1a 

autonom, a o pureza mo!t~dfce:. 

Ahora bien, sost~nemos que esta es una expl·iceciOn parcial, o 

secundaria, ya r¡ue ella se apoya, a su vez, en una hip~tesis 

onto10gica. En efecto, la antlte5is absoluta de 11 ser 11 y 11 deb'!r 

ser 11 hecha f!lmosa por Kant 1 en realidad es una manera 

particular de expresar la vieja Bntltesis que ya do!sde los 

presocr~ticos se hab•a formulado en dlferentes tirminos, formes 

y matices, como la oposiciOn radical entre la materia y e1 

pensamiento. De mt:inera que cuando los Neokantianos hab1,,n da 

pensamiento cientlffco, a pesar de moverse en un plano 

eplstemologico, tienen impl \cita une hipotesls ontolc?>glca en 

virtud de 1a cual, el pen!;amiento o el conocimiento ci~nt,fico 

se 11 ubica1t en una d~ las dos 11 i!sferas 11 (-21 e!opiritu); mi~ntras 

que la "realidad externa 11 , se ubicaba '3n la otra (la materi~). 
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F'ara el Idealismo Neokantiano, el pensamiento cientlfico 

1•genei·aba'' la realidad obj~to de conocimiento, D~ maner3 que la 

..iuri sprud.::nci a, si -e-ndo 11 pensamiento 11 o 11 espi ri tu 11 , sOl o pod1 a 

aspirar a conocer un tipo de realidad similar a ella; es deci1·, 

un tipo "formal 11 , que se representaba per·fectamente .::n las 

normas, en oposiciOn al lado material qu.: corre::pondla a los 

hechos f' si cos denomina dos acciones humanas. Losa no afirma: 

11 Come- 1 e categor i e kant i ane son o pu1·e f arme de 1 pensi e ro, casi 

1e norme giuridiche di Ke1sen hanno un valore puram-:nte 

formal e, perché separate da ogni .;sperie-nza social e'' ( 116). 

Aqui se puede constatar, una vez mas, como para este autor el 

criterio para concebir la TPD, como fundada -en el Neokantismo, 

fue mas bien la creencia de que el 11 Formalismo 11 sólo se pod1a 

jt1stificar con relaciOn al caracter ideal o espiritual del 

pensamiento cient' fico: 11 La scienza non ha piiJ il compito di 

elaborare un certo dato, ma nel co1·.:;o del processo conoscitivo, 

produce 1 1 oggetto stesso di::11a scienza 11 (117). Como el 

pensamiento cie-ntlfico, era espir·itual o formal (no material) y 

11 produci.=i 11 su objeto, entonc·:=s este Ultimo pose1a la misma 

consistencia caracter1~-tica del primero. 

No resulta ilustrativa ni convinc~nte la l~ctur~ seg~n la cual 

~l punto de vista epistemológico explica la unidad sist~mAtica, 

funr::ion~s y limites de la TPD 1 no sólo por que Kelsen no lo 

sostuvo en ~us obras d~ m3durez 1 sir10 porque aun adoptando una 

lectura epistemológica diver·sa 1 pa1·ticularmente un3 empirista, 

aun asi se podrian expl~car los aspectos b~sicos n1encionados de 

dicha te-aria con la mera condición d-:- asumir una HipOt';?Sis 

OntolOgic.a Dualista, ej.;mplificada por la oposición absoluta 

entr-3 la ~ Y el espiri"t_!!. En cambio, si se sustituyera su 
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base onto10gica, el Dualismo d-e1 "Paralelismo Indin~cto 11 , por 

una hipótesis monista, por ejemplo, la TPD serla alterada 

sustancialmente. Esto prueba, confirmando asi nuestra lectura, 

que dicha Hipótesis Onto16gica Dualista es la base fundamental 

en que reposa el edificio conceptual representado por la TPO. 
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CAPITULO IV 

SECCION A) 

NOTAS BIBLIOGRAFICAS 

( 1) KELSEN, Hans. General Theory ••• • op cit., pag. XIII. 

(2) Ibídem. 

(3) Ibídem. 

(Z.) 11 Renato Treves ha sido profesor universitario de D.::!recho y 
Filosofía del Oe1·echo en Italia, particularmente en la 
Universid3d de MilAn. Su car·r~ra dur·O aproximadamente 46 a~os y 
ha sido el traductor al italiano d.::: varias obras d-: Kels.::n. A 
el se deben dos important~s ensayos sobre la influencia d·= la 
Filosofla Neokantiana en .:1 Q.;,r·echo (*) y sob1·e el Fundamento 
Filosófico de la TPD (**), Entr~ sus disclpulos s<:- puede citar 
a Mario G. Losano qlden tambien ha tr·aducido &lgunas obras de 
Kelsen al itali:ino y publicado nurneroso3 ensayos sobre el 
mismv. Trev€'.5 publico con motivo d"=' 1~ c~l-=braciOri del 70 
Aniversario d.::1 necimiento de Koflsen un ensayo intitulado 
1 Intorno al la concezione del diritto di Hans Kel sen' (***). El 
que cons1d2r:i las obr·as mi:"!s m9dura~. (I-:, K~l~~~fas '!Lle ..?ste 
Ultimo casi no h.:;ice obs<:-r·vacione5 de tipo fi losOfico 
relativamente aisladas, co1110 hc-bia h¿,.cho .:-n sus obras 
iniciales. En este nuevo -=nsayo Treves ya 110 1·atifica la 
lectura filosOfica QlJe h.sb1a formulado -:n 1934, s-egiin la cual 
la Lógica del conocimiento Puro de Her·man Cohen era el 
fundamento filosófico de la TPD. Lo::-ctur3 que, como ya 
advertimos, podr,a re~ult3r aproximada para el periodo europeo, 
pero que realmente .;:is ~uperada por la pri?s"="ncia de un claro 
Empirismo caracterlstico d~l periodo susc~sivo o americano''· 

*) TREVES, R., Il diritto come relazione. MemcH'ie del 1 1 Istituto 
Giuridico. Serie II. Hr;-rnor·1a XVI. Tor1no, 1931-. 130 pp. 

**) TREVES, R., Il Fondamento filosofico della dottrina pura 
del diritto di Hans Kelsen. R. Accadem1~ de lle Sc1enze, Tor·1no, 
1934. 41 pp. (Vers1on resumida). 

***) Riv·ista Int-:rnazi•:>nale di Filosofi;;i d~l diritto, Anno 
XXIX, Serie III, Luglio-Sett~mbre 1952, Fascicolo III. 

(5) TREVES, R.:.nato. In Torno alla concezione del diritto di 
Hans Kelsen, Rivista Int-:.-rnaz1on3le di Fi¡Q"¡"Ofla del C·ir1tto, 
Anno XXIX, Serie III, Lug1io-S.ettembr>?, 1952 1 Fascicolo III, 
pp, 177-197. pag, 181. 

(6) KAt~T 1 Immanu~l. Principios Metaf1sicos de la Doctrina del 
Derecho. UNAH, •:ol.;ccThn tJuestro clasicos l~o. 33, México, 1978, 
272 PP• Pag.41, 

(7) KANT, Immanuel. Critica della ragion pratica. 
Laterza, Bari, 1989, 229 pp. Pag.80. 

(8) Ibidem, pag. 59. 
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(9) KELSEN, Hans. General Th~ory ... , op cit., pag. XIII. 

( 10) l<ELSEN, Hans. Teoria General e ••• , op cit, pag. 453. 

(11) l<ELSEN, Hans. Théorie ••• op cit., pag. 69. 

( 12) REALE, ~liguel. Filosofla del diritto, Editore G. 
ri·iappichelli, Torino, 1956, 449pp., p¿.g. 139, 

(13) KELSEN, Hans. Teoria Gen-:rale •• ., op cit, p3g, 108, 

(14) l(ANT 1 I., Critica della ragione ~···• op cit, pag. 374-
375. 

( 15) AGA22I, E., Philosophi" .. ., op cit, pag. 41. 

(16) l<Et~UY, Anthony. Aquinas. Oxford University Pr~ss, 1980, 86 
pp, Pa3. G9. 

( 17) Ibidr:m, pag. 80. 

(18) Ibíd~m, pag. 77. 

( 19) Ibid-:m, pag. 7 6. 

(20) Ibi dem, pag. 69. 

( 21) PRIEST, 5. The British ••• , op cit, pag, 53. 

(22) 11 La sintesi in gen~rale 1 come V·:dr~mo in seguito, ~ il 
semplice effetto della capacita di immaginazione, di una cieca, 
ma indisp~nsabile funzione de11 •anima, senza la quale non 
avremmo aszolutamoente mai una conoscE:-nZ.!I, ma della qua1e siamo 
conscienti solo di rado, Il riportare questa sintesi a 
concetti t tuttavia, e una funzione la qlJa1e toces , 1 inte11etto, 
-e mediante la quale esso ci procura per la prima volta 1a 
conoscenz.::i in seriso proprio 11 • l<ANT, I. Critica della ragione 
pura, op cit, pag. 131. 

(23) l<ENNV, A. Aquinas, op cit, pag. 24, 

(24) Ibídem, pag. 79. 

(25) Ibid~m, pag. 68. 

(26) Ibidem, p<>g. 62. 

(27) KAIH, I, Critica del Giudizio. Laterza, Bari 1991, 400pp. 
Pag. 3. 

(28) KANT, I. Critica della ragion P'!.':.!'...!.·" op cit, pag, 179-
1RO • 

(29) Ibid..,m, pag. 26. 

(30) Ibid~m, pag. 45-46. 

(31) !bid""'• p~g. 197. 
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(32} Ibidem, pa-3. 162. 

(33) Ibidom, 100-181. 

(34} KELSEN, H .. Th-éori~·· ., C·P cit, p3g. 29. 

(35) KfLSEN, H., TPD1 op cit, pag. 119. 

(36) KAt~T, I. ~ritca della ragion pura ••• , op cit, pag. 327. 

(37) PRIEST, S. Th.e Brit~ ••• op cit., pag. 230, 

(38) Ibidem, pag. 233. 

(39) Ib1dem, pag. 234. 

(40) l<ELSEN, H. }héorie ••• , op cit, pag. 71. 

(41) KEL.SEN, H. Teoria General e ... op cit, pag. t.aS. 
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CAPITULO IV 

SECCIONES B-F 

NOTAS BIBLIOGRAFICAS 

( 1) l<ANT, I. Critica della Ra·aione pura, op cit., Pag. 47. 

(2) Ibld~m. 

(3) KELSEN, Hans, TPO, op cit., pag. 15. 

(4) KELSEN, Hans. Lineamienti di dottrina pura del diritto • 
Piccola Biblioteca E1naud1, Tor1no, 1967. Trad. R. Tr-eves, '::27 
pp. Pag. 173. 

(5) KEL~·EN, Héins. Teoria General e ••• , op cit. 

(6) Ibídem, pag. VIII. 

(7) Ibídem. 

(8) Ibídem, pag. IX. 

(9) KELSEN, Hans, Teor'a General ••• op cit, pag. 137. 

(10) REALE, Miguel. Filosofía del Diritto. Einaudi, 1'1i1ano, 
1956, 250 pp. Pag. 170. 

(11) ORLAtJOO, Claudia. Formalismo Giuridico e Valori in Hans 
Kelsen. Ed. La Goliardica, Roma, 1967. 5~ pp. Pag. 33. 

(12) GEt~TILE, F. !ntelligenza Politica e "agioni di Stato 
Milano, Giuffre 1983, pag. 158. 

(13) OLAt~DO, c. Formalismo ••• , op cit. 1 pag. 33. 

( 14) lOSAtJO, M.G., Saggio Introduttivo nella Oottrina pura del 
diritto, op cit, p~9. XXIX. 

(*) Cfr. Il fondamento filosofico del la dottrina pura del 
diritto di Hans Ki:ls¿n, in 11 1.tti della R-:ale Accademia delle 
Scienze di Torino, Vol. 69, 1933-34, pag. 76. 

En el Prefacio que Renato Tr-eves escribiO en la importante obra 
i::r1tica de t.1.3rio '3. Losano, titul9da Forma e Realta in Kelsen, 
despu~s d~ descr·ibir br'9veni-::nte el c:ontenick1 de v~r1c•s d.e los 
ensayos reunidos constituyendo esta obra afirma: 11 ·~uest€: brevi 
indicazioni sui ~.eiggi raccolti in que~to libro sono, al rnio 

1;;iiudizio, suffici~nti a por1·-: in loce l 1intere.sse ch-::- il 1 ibr·o 
st-::sso rc:rppresent3 per lo stu<lio del pensiero di l<el so?n -5 

quindi ancho: p-;-1 .. lo studio d~l diritto -3' del la sci~nza d.::1 
di1·itto. E qu-=sto interi::sse 1·iter190 che possa accresc;.rsi 
quando si ti~ne pre-:-:nt.::: chi:: i lavori qui cont.;:nuti sono stati 
ptJbblicati ne11 1 arco di riuindi'ci anni corrispondi:nti all'intero 
periodo de11 'attivit3 scientific.::i del giovFin€: autor~ che ~ uno 
sp.3cialista d-el po:;nsi-:1·0 kels.i:nisno, ma ch~ non e soltanto uno 
specialista di qual p-ensiero (Pr~facio pag. 3). La dottrina 
pura d¿l di1·itto ha Gostituito indubbiam~nte il primo argomento 
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di cui Losano si e occupato a11'inizio della sua carrief'a di 
r·icercatore, quando, per consiglio di Norberto Bobbio, tradusse 
1a seconda edizione del 1 ibro che porta quel ti tolo e, sotto 1.a 
5Ua direzione, ne scrisse 1 'introduzione 11 • LOSANO, t-L '3. Forma 
e Realt~. op cit., pag. s. 

(Treves conoci6 a Losano como estudiante en 1960 en la 
Universidad de Tur~n y .:n 1969 lo invito a colaborar con e1 -en 
1a Universidad do:! Mi1an). En el mismo Prefacio, Tr-=ves agr·ega: 
11 Gli scritti racC'olti in questo vo1umoe, visti nel loro insi~me, 
mirano sostanzialm~nt~ ad un unico scopo: quello di individuare 
i punti in cui una teoría del diritto dichiaratamente PlJra non 
puO fare a meno della realt.3 e viene quindi a mancare il 
presupposto della purezza che essa stessa 5veva avanzato 
(Ibídem, pag. 7). Dopo aver calato ne11a realtS questa 
dottrina che dichisrava di volersi staccare completamente dalla 
realté:, 1 'autore, nella seconda parte, procede a discut~re 
críticamente e1cuni aspetti d¿lla dottrina stessa. Nascono cosi 
i saggi Sul Sollen (1967), Sull'fnterpretaz!on" (1968), e Sul 
L!nguaggfoae~trina pura----.re-1 diritto (pubblicato ""¡-
1978, ma scr1tt0 nel 1968). Tre saggTCh'"é sostanzialmente 
costituiscono gli elementi de un uníco discorso. C~rcare di 
spiegare che cosa e il Sollen per Kelsen significa, infatti, 
mettere in luce 1~ radíc.,.-.rn-osofiche della sua dottrina e fn 
psrticolare la sua concezione dualfstica del mondo secondo cui 
fra ~ e~ non c•e comunicazione (Ibídem, pag, 7) 11

• 

( 15) Ibldem. 

(16) Ibidem, pag. XXIX y XXX. 

(17) KELSEN, H.,~· op cit, pag. 94. 

(18) TREVES, R. Il Dir!tto come ••• op cit, pag. 45. 

( 19) KANT, r. Critica della Ragione pu!:!! ••• op cit, pag. 179. 

(20) RECASEtJS, Siches, Estudio Preliminar contenido en KELSEN, 
H. Compendio de Teor,a ..•. 1 op c1t, pag. 72. 

(21) /(ELSEN, H. fil·• op cit, pag. VIII. 

(22) NtTOP.P, F'aul. El ABC de la Filosofla Critica Tard. 
Francisco Larroyo. Editora NE1c1ona1, Mexico, 1974, 100 pp. Pag. 
61. 

(23) PRIEST, s. The Brit!sh ••••• op cit, pag. 143. 

( 24) KANT, r. Premi ers Pri ne! es Métaph si ques de 1 a Se! ene e de 
la Nature. Bi 1ot equ-! d-=s Textes P11 osoph1ques. Ll ra1r1e 
Ph1losoph1que J. Vrin. Trad • .J. Gibelin, París, 1990, 165 pp. 
Pag. 9, 

(25) Ibidem, pag. 21 •• 

(26) KELSEN, H. _Teori a General e ... op cit, pag. IX. 

(27) l<ELSEU 1 H. Théori~ .•.. , c,p cit. 1 pag. 4 l. 

(28) Jb1d'?m, pag. l.i 2. 
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(29) Ibidem, pag. S4. 

(30) Ibidem, pag. 35. 

(31) STLIART Mill, John, A System of Logic • 2 Vol., 1843 
(SLI.h13), citado en PRIEST, S. The Br1t1~.0p cit, pag. 187 

(32) KELSEN, H. Théori e •••. op cit, pag. 25. 

( 3 3) KELSEU, H. Teori a General e •.. op cit, pag. IX. 

(34) KELSEN, H. Théori e •••. op cit, pag. 90. 

(35) l<ELSEU, H. Teoria General e .• , op cit, pag. IX. 

(36) Ibid<?m, pag. XI y XII. 

( 37) Ibidt::m, pag. X V XI. 

(38) l<ELSEU, H. TPO, op cit, pag. 95. 

(39) KAtJT, I. Critica della Ragione p~ .. op cit, pag. 180-
181. 

(40) Ibidem, pag. 161. 

(41) PRIEST, S, The British ••• , op cit, pa·3, 62. 

(42) Ibidem, pag. 136. 

(43) RUSSELL, 6-?rtrand. I Problemi della Filosofía. Universal e 
Economica Feltrinelli, Tt·ñd. Elena Spagnol, 19BS. 193 pp. Pag, 
102. 

(44) REALE, Miguel, ••• op cit, pag. 118. 

(45) Citando a LOCKE, .John. An Essay Concerning Human 
Undertanding, 1689. (E II 1 5) en PRIEST, S. Tho:: Br1t1sh .•• op 
cit., pag. 63. 

(46) KAtJT, I. Critica della Ragione pura ..• op cit, pag. 153. 

(47) KANT, I. Principios Metaf,sicos de la Doctrina del 
Derecho. Nu¿stros clasicos No. 33. UtJAM, México, 1973. 213 pp. 
p¡;g:-2. 

(48) KANT, I. La Metafisica d<2i Costumi, Laterza, Roma, 1989, 
395 pp. Pag, 27. 

(49) Ibidem, pag. 34. 

( 5 O) Ib 1 d~rn. 

(51) KANT, I. Critica della Ragione Pratica • Laterza, Roma, 
1989, 229 í'P· Pag. 13. 

(52) Citado por KELSEtJ, H. -en Teorie Generale delle Norme : 
Al<ademiausgabe 1 vol. IV, p.391 ((•) Fondazion-: del la 
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m-=tftfisica dei costumi 1 tr.sd. it. di F'. Chiod-e, Laterza, Bari 1 

1980), pag. 9. 

(53) Ver TREVES, R. 11 Fondamento ... op cit, pags. 16-20, 

(54) Ibidem, pag. 16. 

(55) Ibidem, pag. 12. 

(56) Ibídem, pag, 12 y 13, 

(*) KELSEN, H. Das Problem der Souvr§nit~t und die Theorie des 
VOlkerrechts, Tdb1ng~n, 1920 p.IV. 

(**) KELSEN, H. Allgemeine ..• cit, p.VIII. 

(57) Ver Punto 5 1 sección A, Capitulo II. 

(59) TREVES, R. Il Fondamento ••• , op cit, pags, 6-7. 

(59) Ibídem, pag. 9. (*) LABAND, Paul. Das Staatsrecht des 
deutschen Reiches. III ed., L-sipzig, 1895, Pref. al la I e II 
Ed., 1076,1837. 

( 60) TREVES, R. I1 Fondamento ••• , op cit, pags. 8-9. 

( 61) Ibidem, pag. 9-10. 

( 62) Ibidem, pag. 11. 

(63) Ibidem, pag. 

(64) Ibid .. m, pag. 11. 

(G5) Ibidem, pags. 11 y 12. 

(*) BINDER. Rechtsbegriff und R<>chtslde .. , Leipzig, 1915, su11 .. 
accuse di g1 usne-.tura11 !ir110 l09fci s-eico mosse dal SEinder al 
Kelsen, cfr. seguito p.19. Ibid~m, pag. 11 y 12. 

(66) Ibidem, pag. 12. 

(67) Ibíd .. m, pag. 13. 

(68) Ibid-em. 

(69) Ibid .. m. 

(70) LOSAN0 1 Mario G. Forma ... , op cit, pag, 21. 

(71) TREVES, R. Il Fondamento .. ., op cit, pag 16. 

(*) 11 ! rapporti fra dottrina kel~enfana e teoria di Sander sono 
tr:=tttati nel 1 •opera di Fritz Sand-er, Kel sens Rehctslehre 
Kampfshcrift wider der normative Jurisprudenz, Tübing~n, 1923 11 • 

(72) TREVES, R. Il Fondam~nto ••• , op cit, pag. 1ú •. 

(73) KANT, I. Principios Metsf~sicos .•. , op cit. 
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(71¡) KANT, I. Critica della ragione pura ••• , op cit. 

(75) COl-IEN, B. Ethik des reinen Willens, 3a ed., B~rlin, 1921, 
p. 228-29, citado por TRE'VES, R, en Il Fondam"?nto ••• , op cit, 
pag. 14-15. 

(76) TREVES, R. en Il Fondam~nto •.• , op cit, pag. 15. 

(77) Ibídem, pag. 16, 

(78) KELSEN, H. Teoría General e •.. op cit, pag. 441-42. 

(79) LOSAN0 1 H.G., Forma,.,., op cit, pag. 22-23. 

( 80) Ibídem, pag. 21. 

(81) KELSEN, H. Teoría General e ... op cit, pag. 442. 

(82) Ibid-em. 

(83) Ibidem, pag. 441-42. 

(Sil) TREVES, R. en Il Fondamento ... , op cit, pag. 21-22. 

ABBAGt~ANO, Uicola, Storia della Filosofía, Torino, 1992, Utet, 
Tomo III, p. 531. R1stampa aggiornata della ter·za edizione: 

11 Le du~ massime o:spressioni d.::!l criticismo ted~sco sono la 
Scuol 3 del Baden e 1 a $cuola di Harburgo. Esse hanno in comune 
1 1esigenza schiettament-e kantiana di considerare la validita 
della conoscenza indipe-ndente dalle condizioni soggettive o 
psicologiche in cuí la conoscenza si v-:rifica. La Scuola di 
Baden rispond-:: a quest'esigenza con una teoria dei v-=:-lori 
considerati indipendenti dai f3tti psichici che 1 i 
testimoniano. La scuola di Marbu1·30 risponde alla stessa 
~si9•11za riducendo i proces3i soggettivi del conoscere ai 
metodi oggettivi che gar3ntiscono la validita della conoscenza'1 

(85) KELSEN, H. Teoria Generale ••• op cit, pag. VIII. 

(S6) KE'LSEN, HEins. What is Justice ?, tlniver.sity of California 
Pres5, 1957, 397 pp. 11 The Pure Theory of Law and Anal ytical 
Jurisprudence 11 , p.39. 266. 

(87) TREVES, R' ~n Il Fondamento ••• , op cit, pag. 22. 

(88) Ibidem. 

(09) LOSAtJO, H.G., [~····· op cit, pag. 21. 

(90) TREVES 1 R. -::n Il Fondamento, •• , op cit, pag. 22-23. 

( 91) Ibidem, pag. 23. 

(92) Ibid'=:m, p.<:19. 2~. 

(*) "Dieses Sellen ist der Oberbegriff, <ler den r-:chtlichen 
Char5kter des zu betracht~nden Materials erst begrGndet. Es ist 
das Schema das di~ Vielgestaltigki:it mOgl ich-::r Rechtssatz.e zu 
ei ner vor jeder Erfahrung 1 iegenden Ei nheit des gedankl ichen 
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Systems zusamm~nschliessi:. All5 dem 1·Ein~n Soll.:-n un d¿:ssen 
einfachen Beziehung-=n und dann statt d-e.r Verw~ndL1ng konkr-:t'=r 
aus der Erfahrung genornmenel' Mer·kmale die o;;:inz-:lnen Begriffe 
der reinen Rechtslehr·e neu zu bilden'1

, cfr. JOEKEL 1 H: 
Kelsens ••• , op cit, p. 48, 

(**) Ricordiamo che unit~ per Cohen atto d 1 unione e 
distinzione e 11 Qu1~c.:hdr·ingung von ~»ondt-r·ung und Ve-re:inigung 11

1 

cfr. COHEN: Logik, op cit, p. 55 -::-d anche p,58-59 e: che tutta 
la dottrina del Kels-::n e impernieda su un concetto di unita 
inteso in tal senso. Cfr. KELSEN, Allgemeine ... op cit, p. 105. 

(93) Ibídem, pag. 24. 

(94) Ibídem, pag. 38. 

(95) COHEN, Herman. Logik der rein~n Erkenniniss, 6erlin, 1902, 

(9G) l<ELSEN, H. Hauptprobleme •••. op cit. 

(97) COHEN, Herman. Ethik des reinen Willens, op cit. Berl in, 
1921. 

(98) LOSAN0 1 M,G., Forma •.•• , op cit 1 pag. 32-33. 

(99) Ibídem, pag. 23. 

(100) Ibídem, pag, 33. 

(101) Citado por DONATI, Cesare en Note sul normativismo. 
Milano, A. Giuffre, 1976, 115 pp. Pag, 34-35. 

(102) LOSANO, M.G., Forma .... , op cit, pag, 34, 

( 103) Ibídem. 

(104) TREVES, R., Il Fondamento ••• ., op cít, pag. 26. 

( 105) LOSAtm, M.G., Saggío Introdutt!vo ••• , op cit, pag. XIII. 

(106) lbidem, pag. XIII-XIV. 

(107) Ibidem, pag. XIV. (*) KltlKEL, Walter. Paul Natorp und der 
kritische Idealismus, en 11 Kant-Studien 11

1 1923, p. 406. 

( 108) !bíd-em. 

( 109) Ibidem, 

( 110) LOSANO, M.G., Forma .. , op cit, pag, 20. 

( 111) LOSAtm, M.G., Saggio Introduttívo al le Teorie Genersle 
delle Norme, op cit. pag. XLIX 

( 112) LOSANO, M.G., Forma •••• , op c.it, pag. 19. 

(113) lbidem, pag, 20-21. 

(114) Ibídem, pag. 17-18. 
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(115) LOSANO, M.G., Forma e Realta, "P cit. 

(116) Ibídem, pag. 21. 

(117) Ibidem. 

Página - 2S2 



CAPITULO V 
DE COMO LA HIPOTESIS ONTOLOGICA DEL "PARALELISMO 

INDIRECTO" fROPICIO LA E~~~~·i~~o~LD~I~~M~~~ DE su ESTADIO 

A) LA VISION DINAMICA O GENETICA DEL DERECHO 

El proceso de evolución de la TPD, que consistió pr·incipalmente 

en el paso de una concepción est~tica del Derecho a otra 

din.3mica, no hubiera ~ido posible si Kelsen no se hubiera 

apoyado en la HipOtesis OntolOgica Dualista del 11 Paralelismo 

Indirecto 11 • Como Kelsen habla asumido una oposición absoluta 

entre las normas las acciones humanas, el ºd.:bi:-r s-=r 11 y el 

11 ser 11 (implicando una Hipót-esis Ontológica Dualista no 

Interaccionista), '.!ntonces, cómo se podrla -:xplicar· que las 

acciones, en tanto hechos f\~icos, pusieran en existencia a las 

normas (o las nor·mas, en tanto ''objetos espirituales 11
, 

determinaran el acaecer de aquellas acciorn?s ctL1e ob-=:decl.3n a 

dichas normas), cuando se h~b~a asumido que ~ntr·e ambas esfer·as 

no pod'a existir contacto alguno?. Fue prec.is¿¡mete el empleo 

d-el concepto de Norma como Esquema d-e Expl icitaciOn o 

InterpretaciOn la soluciOn a este pr·oblema. 

Mario G. Losano ( 1) formula este mismo pr·oblema, .encontrando 

una inconsistencia lbgica en la TPD, supuesto que Kelsen hab'a 

contrapuesto de tal man-era absoluta al 11 ser 11 y al "deber ser 11 

que, a la postre, ningUn contacto entre ambos -:ra imaginable, 

limitando con ello en grado sumo lo que dicha t~orla podla 

explicar sin contradicción; 

11 Bisogna risalire ai presuposti filosofici della 

dittrint'I Kelseniana, cioE- al dualismo fra ~ e~' fra 
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ess.i:rs e dover ezsoere. La .div·isione nettlssima fra Sein ~ 

So11en impedisee al la dottrina pura di spiegare la genesi d 1 una 

norma, sia g~nerale, sia individuale: dal Sein al Sollen (e 

viceversa) nessun passaggio e po~sibile, quindi il mondo d.:-lla 

r~alta non ha contatto con qu-ello del diritto ed i1 mondo del 

diritto non ha cont~tto con cuello della r·ealt~'' (2). 

Es decir, Losano se diO cuenta que una ant~tesis absoluta entre 

i;l 11 s-er 11 y el 11 deber ser 11 implicaba eliminar una: HipOtesis 

Dualista Interaccionista, como base ontoló-aica d-2 la TPD, lo 

que la obligar~a a pe-rmanE"-cer en el estadio incipiente de su 

iJVOl uciOn denominado estAtici:>, que consideraba a las· normas 

como 11 dadas 11 sin 1?xplicar su 11 origen 11 , medfant-e las acciones 

f1sicas correspondi-entoes. Losano en cierta medida tie-ne razón, 

pero le reprocha a Kelscn 1o que algunos sig1os atr~s tambtin 

se le habla r~prochado a Descartes. como era posible la 

conexibn entre la mE-nte el cuerpo, si por definiciOn 1a 

::ustancia inmaterial no pod1a int~ractuar con la material?. La 

soluciOn de Kel~en, la HipOtesis Onto10gica Dualista del 

11 Paralelismo Indirecto'', consistió en proponer que la norma, en 

su calidad de objeto 11 espiritua1 11 o social, se pod1a utilizar 

para 11 1' nterpretar 11 al hecho f1 sico-materi sl 1 qu~ supone toda 

~cciOn humana, como si fuese un objeto o hecho 11 espiritual 11 • Es 

decir, .e-1 sentido racional o 11 espiritual" de la norma, se 

utilizaba como si. fuese un 11 ropaje 11 social asi podi:r 

interpretar como tal 3 lo que, d~ otra manera, quedarla como un 

mero ¡iroc-eso fisico-cau~al, sin Séntido social o de 11 deb~r 

ser": 
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11 El aconte-cimié"nto externo que, por su significaciOn 

objetiva constituye un acto conforme a Derecho (o contrario -3 

Derecho) es pu.:S.s en todos los casos, en cuanto suceso que se 

desarrolla en el tiempo en el espacio, sensiblemente 

perceptible, un trozc1 de la naturaleza y, en cuanto tal, 

determinado por leyes causales. SOlo que ese suceso, en cuanto 

tal 1 como elemento del sistema de la naturaleza, no es objeto 

d.: un conocimiento espec1ficamente jur1dico, y de esa suerte, 

no constituy-e -en general nada que sea D€-recho. Lo que hace de 

este acontecimiento un acto conform·= a Derecho (o contrario a 

Derecho) no reside en su facticidad, en su ser natural -es 

decir; en su se:r determinado por ley-:s causales, encerrado en 

el sistema de la naturale-za-, sino en el s11ntido objetivo 

ligado al mismo, la significación con que cuenta. El 

acontecimiento en cuestiOn logra su sentido i:speclficamente 

jur1dico, su significaci.?n propia en Derecho, a trav~s de una 

norma que se refiere a el con su contenido, que le otorga 

significaciOn .en Oer-:cho, de suerte que el acto puede ser 

explicitado sEgUn esa norma. La norma funciona como un esque-ma 

de explicitacibn 11 (3) 

El 11 Parale1ismo indirecto 11 mediante e:l que Kel s+:n hace 

compatibles an1bas legalidadest sin implicar algUn tipo de 

int-:racciOn, pued~ ser discutible pero al menos ofrece un 

elevado grado de coherencia. El que .fsta sea una respuesta 

parcial o un proi:edimiento 11 indirecto 11 es reconocido por -el 

propio Kelsen. Este reconocimiento se puede constatar por el 

hecho de que pa1~a Kelsen el objeto de conocimiento 11 directo 11 , 

por asi decirlo, r.on las normas v no loS actos o accion.i:s 

humanas. Entonces, es el empleo del concepto de norma como 
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llesquéma de explicitaciOn" lo que permite int-erpr+?:tar como 

11significados jurldicos 11 los actos o acciones flsices. 

La pirAmide jur,dica, o la 11 extensiOn 11 del sist~ma de funciones 

jurldicas que constituyen une comunidad relativa, donde las 

inferiores son posibles por las superiores (pero dond<!! cada 

funci On es inferior Sl1perior, 3imultAn~a o relativamente) 

donde actos humanos 11 crean 11 a las normas, o la visión din.9mica 

en que se 11 genera 11 el Derecho ~e hace posible entonces, -en 

virtud de que se toma como "esquema de o?xplicitaciOn 11
, a la 

nornia sup~rior del :sistema, la Constitución. Mediante ésta 

todos los actos subordinados d~ 11 creaci6n-aplicaciOn 11 de 

Derecho no sOlo aparecen dotados de validez, sino ql1e siendo 

interpretados por medio de aqu~l la se les puede 11 inyectar 11 un 

sentido 11 espiritu~1 11 , social, propio del ''deber zer 11 • Se 

continuar~ discutiendo este punto en varias opor·tunidades. 

23. Las Dos Fases o Periodos de Evolucion de le TPD 

Como va advertimos, Losa no estima que la obra kel seníana se 

puede dividir en dos p~riodos. E1 primero, en el que predomina 

una concepcibn estitice del Derecho, está compr~ndido entre su 

primera obra publicad.:;i en 1911, Hauptprobleme der 

Steatsrechtslehre (4), y la Allgemeine staetslehre ( 1925) (5). 

El segundo, en el que domin~ une concepcibn din!mica, se inicia 

en 1934 con la primera edición d-:i la TPO (6) se culmina en 

1960 con la segunda edición de la misma 1.>bra (7): 

11 Queste fasi possono ~sser€ consideratoe come la 

descrizione storica di un'evoluzione concettuale (qui soltanto 
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enunciata e non discussa): ad una prima fase di radicale 

rifiuto d 1 ogni considerazione del reale (e quindi di riduzione 

dell 'intero diritto a11a nc•mostatica) segue una fase di 

rivalutazione del reale caratterizzata dall 1 introduzione d'una 

nomodinamica, cioe di una struttura gerarchica del diritto 

culminante in una norma fondamentale (*) 11 (B). 

Este segundo periodo representa la consolidación de su sistema 

consiste principalm-ente en modificacioni:;s que ti€:nden 

solamente a eliminar las contradicciones internas. "Invano si 

ricercherebbe un'accenno a11 'attivita creativa d-el giudice n.:i 

!"4auptprobleme der Staatsrechtsl ehre, del 1911 1 a cui concezione 

rigurosamente statica del di1·itto vi-:ta oddirittura d' impostare 

certi probloemi tipici d'una t.::oria de1l'int-::1·pretazione. 

L 1 interpretazione, infatti, é un 1 attivitf:t ch-e app.:.rtiene al 

mondo del l 1esser.::, anche se da -:sso puó di=rivare una norma 

individuale, cío-e un Sollen. PiU tardi, K~lsen accetta una 

struttura gerarchica del 1 'ordinam-ento giuridico. Questa 

concezione trova -espr~ssion-: nella ~-emelne Staatslehre del 

1925 (*), in cui Hans Kelsen, pur non affrontando ancora in 

t-!rmini -espliciti la funzione creatfVa di;:-1 giudice, vi accenna 

gi~ in modo inequivocabile 11 (S}. 

El mismo autor define 1 os cambios existentes en 1 a segunda 

ediciOn de la TPO de la siguiente manera: "Sono mutati 

l 1oggetto, 1 1 impostazione dei singoli problemi e lo stile. 

L 'oggetto é notevolmenti: .:impliato, perché, a parte i problemi 

piU specificamente di dottrina dello stato, esso concide con 

quello della General Theory of Law and State (10), che si 

pr·oponeva di dare un sistema del diritto e pertanto anche dello 
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stato: le opere divengono soltanto su ql1elche punto specifico, 

che verr~ illustrato in seguito. Nuovo 6, invece 1 respetto a11a 

precedente edizione, il mode11o di trattare i singol i problemi: 

la prima edizione (1934) si limitava ad esporre, n-:lla forma 

piU sintE:tica po5sibile, r·i sul tati cui perviene una 

conseguent-e dottrina pura d.r::l diritto; la seconda edizione 

(1960), invece, affronta tutti problemi della scienza 

giuridica e ne tracia confini nei confronti delle altre 

sci~nze; li risolve secondo principii della purezza 

metodologica e traciai il confine tra la soluzione 11 pura 11 e 

quella proposta da altre teorie ••• Si potr~bbe di re che i1 

rapporto fra le du~ edizioni é analogo a quello che latini 

\•edevano frs le opere di Seneea e quelle di Cicerone: al primo 

nulla si puO toglier~; al secondo, nulla aggiungere. Qu'!sta 

diver~a impostazione si riflette anche nello stile, che 

abbandona la concisione de11e precedenti opere e, proseguendo 

ne11 1 evoluzfc1ne infziata con la General Th~ory of Law and 

_State, assume una metieulosai e pontiglfo~a esz.ttezza" (11). 

Losano agrega que: 11 La dottrtna k~lseniana, formatasi nel corso 

di questa evoluzione, trova nella Refne Rechtslehre del ·1960 la 

sua e~pressione pfO completa, anche se non definitiva. Va da sé 

ch.e sia la radicalitB dello! prem~sse, sia il rigore logico 

d'=11a costruzione, sia la profondita di certi mutsme-nti 

i.ntrasistematici hanno posto 1 a dottrina pura del diritto al 

centro delle piü Bcesse discussionf giuridiche del nostro 

secolo 11 ( 12). 
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24. La Concepción Estatica y DinBmica del Derecho 

lln elemento decisivo para comprender la -:vol uciOn del 

pensamio:nto de Kel-:n radica en la distinciOn entre una 

conc~pciOn estAtica del Oer~cho y otra dinAmica. Mientras en la 

visiOn est"Btica, las normas se toman como ya legisladas, en la 

din2smica se considera su 11 origen 11 en el tiempo y que estas 

ocupan una posiciOn relativa en el orden jerirquico del sistema 

juridico de quoe se trato:. En ef-ecto, este autor seriala que: 

"Depende de c6mo se acentUe uno u otro o:l.::m~nto en 

esta alternativa: las normas que r-:gulan la conducta humana, o 

la conducta humana regulada a traves de normas, que el 

conocimiento se or·iente hacia las normas jurldicas producidas, 

apl icada:3 o acatadas mE-diante actos de conducta humana, o bien 

a d~terminados actos d~ prcducciOn, aplicaciOn o acatamiento, 

determinados por normas, pudiendo distinguirse entre una teorla 

~stBtica y una t-eorla dinamica del Derecho. La primera tiene 

por objeto el Der·echo como t•n sistema de normas con validez, el 

Doerecho en su ~stado d~ equilibrio; la segunda, -el proceso 

jurldico en el que .:1 Derecho se 11 produce" y se aplica, el 

Derecho en su movimiento 11 (13) 

11 Para·3onando i tsauptproblem~ der Staatsrechtslehre 

( 14) al le c1per·::- succ·essive si nota un note-vol<? divario: m"='ntre 

nella prima opera l 1ordinamento giuridico e rappresentato solo 

sincronicamente, ossia sol tanto sotto l'aspetto del l .3 

nomostatica, nelle oper~ successive alla nomostatica si associa 

una nomodinamica. La goenesi do:.! quest 1 ultima di grande 

i nteresse sia per afferrare l 1 essenza di un elemento 
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fondamenta1e del sistema kels~niano, sía per avere una chiara 

visione dell 'interazione esistente fra gll studiosi delln 

scuola di Vienna" (IS). 

Este doble enfoque del Derecho a 

momento de evoluciOn interna de 

la par que representa un 

la TPD tambHn viene a 

significar una fu~nte de controversias en re1aci0n a la 

homogeneidad de su estructura endOgena. Esto se debi O a que 

era preciso un acto para explicar· la existencia de las normas, 

p-ero por ser este un hecho flsico-material entonces no podla 

ser e)(plicado por la PTD; de ahl que t!l mencionado doble 

enfoque se convirtiO en una navaja de dos filos. Por una lado, 

la .visiOn din!imica ponla el acento sobre la facticidad; pero, 

por lo mismo, paree'ª revelar una incosistencia de la teorla: 

la pureza metOdica que exigla no invadir otros t~rritorios 

ajeno! a la 11 espiritualidad 11 del Derecho, parecerla estarse 

contradiciendo. Mas adelante veremos esto con detalle. 

25. La Creeci~n JerArquice del Derecho 

La nueva visiOn dinamice de la teoria condujo a Kelsen a 

sostener qu"! se creaba Derecho no sOlo en el nivel d"3 las 

normas generales, o sup~rior~s, sino tambi~n en el nivel de las 

normas individuales o inferiores: 11 ! H.!uptprobleme der 

Staatsrechts1ehere, infatti, segueno ancora la concesione 

e~clusivamente ~ del dirltto pr·oprie della dottrina 

trsdizionale, secondo cui oggetto d~lla sci~nza giuridica 

sarebbero 1 e norme g i uri di che genera 1 i ma non i 1 processo 

aittraverso cui le si statuisce e, in sesuito, le si applica. In 

al tri termini, concependo la statuizione e 
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llindividualizzazione delle norm~ giur·idiche g~ner·ali come 

evento metagiuridico, I Hauptprob1eme der Staatsrechtslehre non 

si pongono ancora proble~i di dinamica giur·idica 11 (16). 

Como una consecuencia d~ la introducción de la 11 perspectiva 11 

dinamica en la teor1a, el or·den juridico sufre una ampliación 

tal que casi le permitirla cubrir todas las acciones humanas 

dadas en un orden social (en tanto se pudieran subsumir en 

normas positivas): 1nostrando una identidad funcional entre 

Estado 

teorici 

0-erecho. 11 Come gi.3 i;, al tri casi 1 presupposti 

dei Hauptprobleme der Staatsrechtslehre pos son o 

condurre oltre re:;;ultati r3ggiunti d31l 1op.:-ra ster.sa. In 

particolar·oe- 1 la costruzion~ del diritto come sistema formato 

sol tanto da norme giur·idiche gen-:r·al i doveva ~~s-er.:: completata 

con l'inclusione di quelle ch~, piU tar·di 1 Kelst"n chi3mera 

norme giuridiche individuali. Infatti 1 s.:: si afferma che 1a 

11olonta dello stato si manifesta tanto nelle norme giuridiche 

g-::nerali quanto negli atti con cui si individualizzano tali 

norme, si deve concludere che il sistema deve cont~nere, 

accanto alle norme giuridiche goen>:rali, anche gli atti 

arn~inistrativi e giudiziari 11 (17). 

26. la Formulación de la Norma Fundamental Hipotetiºca 

La forrnu1aci0n de la t~orma Fundamental HipotE-tica repres.;:nta 

otro mom~nto importante de evoluciOn de la TPO. En una 

concepción estAtica del Derecho no es posible ~xplicar cómo se 

ri?aliza la unidad siste:m.9tica de un ord.:-n jur1dico. Ello s01o 

se consigue a traves de una visión ~ina_i:n.i.s_~_: 11 t·l~3li scritti 

immediatamente successivi ai Hauptprob)em~ der 
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Staatsrechtslehre, Kelsen si convince gr·adualmente che l 1unit.3 

del 1 1 ordinamento giuridico deve essere ricer-cata nel processo 

dinamico della statuizione, cioé che l 1unit.3 puO es:;ere data 

soltanto da una regola di produzion-e fissata in una norma 

giuridica. E aquesto momento del1 1 evoluzione kelseniana che si 

introduce (idealmente s.ie non a tutte lettere), la concezione 

del la attivita giudiziaria come 6ttivita legislativa sul piano 

individuale: quando K-3lsen parla di 11 statuizione 11 , 11 regola di 

produzione del diritto 11
1 ecc. ha presente tanto la statuizione 

della norma giuridica generale da parte del legislatore quanto 

la statuizione del'la norma giur!dica individuale da parte del 

giudice" ( 16). 

Como toda norma quoei se 11 cree 11 en un si 3tema jur,dico positivo 

sOlo es posible en virtud de otra de tipo superior, se sigue 

que ascendiendo en la posición gerélrquica de las normas (donde 

las superiores, a su vez, se contemplan tambi~n como 

relativamente inferiores), t<>das se van fundamentando 

progresfvamente por un nUmero cada vez menor de el las, hasta 

culminar 5n una relativamente superior que, a la par que hace 

posible a todas la!: diembs -consigUiendose asi la unidad de 

dicho orden normativo- ella misma ya no depend"!I' de otra. El 

acto legislativo que crea ~sta norma r~lativamente superior, de 

la cual depend~n todas las demas directa o indirectamente, que 

representa el momento dfnAmico, o 11 genitico 11
1 realiza la unidad 

del sistema jur,dico de que !:e trate. Es en virtud a esta 

funciOn unificante que r"!aliza la norma Ciltima o más elevada 

d~l sistema el que sea denominada .f..!Jndaimental. 
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11 N-e1 1913 Kelsen asserisce che si d.=:ve aff-:-rrare 

giuridicamente non soltanto il Sein, l 1essere, del la norma 

giuridica, ma anche el suo Werden, il suo divenire, esprimendo 

con toerminologia ancora incerta una precisa -esigenza di 

dinamica giuridica (XIX). Uell 1anno s1icessivo 1 uno scrito di 

diritto costituzionale parla di una 11 norma fondamentale 11 quale 

base dell 'unit.3 dell 'ordinamento giuridico (XX): fanno cosl la 

loro apparizione concetto e termine di Grundnorm, d~stinati ad 

un ulteriore sviluppo e sottoposti al fuoco di critiche molto 

vivaci 11 (19). 

11 Un ordre juridique n'est pas un syst€me die normes 

juxtaposé-es et cordonnées. Il a une structure hiérarchique et 

ses normes sont réparties en diverses couches superposées. 

L 1 un·ité de l 'ordre réside dans le fait que la créatic,n, et par 

cons4quent la validitf d 1 une de ses normes est déterminée par 

une autre norme, dont a son tour la créat ion a été détermi née 

p3r une troisieme norme, et ainsi de suite jusqu'a ce qu 1 on 

arrive a la norme fondamentale de l 1ordre juridique dont ces 

diverses normes font partie 11 (20). 

11 11 concetto di norma for.damentale e un importante 

applicazione delle teorie di Ernst Mach alla costruzione 

giuridica di 

un 1 economia di 

l<el sen: come Mach propone di 

pensiero, cos) Kel ssn vuol-9 

real i zzare 

realizzare 

un 1 e:conomia di valore. Infatti, com'=! una legge natural e deve 

'spiegare quanti piU dati concr-:ti e possibil'? con la piU 
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semplice formulazione possibi1e 1 , la norma fondamentale d~ve 

comprendere 1a maggior quantitl possibi1e di realt.9, di Setn, 

come conforme a1 dover essere, al Sollen 11 (21). 11 Perche 1 a 

norma fondeimenta 1 e e i 1 fondemento di tutte 1 e normi! 

appartenenti allo stesso ordinemento giuridico, essa garantisce 

l 'unlta nella plural ítl! di queste norme" (22). 

27. El Problema de la Incomunicabilidad de la 
Ant,tesis Absoluta: Ser y Deber Ser 

En cuanto al fundamento filosbfico de 1a TPD, Losano se 

aproxima bastatante a se~elar que éste radica en la antltesis 

de 11 ser 11 y 11 deber ser 11 ; como ya advertimos (23). Debe 

subrayarse que, en est~ sentido, perecer'ª que Losano se 

inclina m~s por un fundamento filosofico de tipo ontologico, a 

diferencia de Troves quien bllsicemente sostiene uno de tipo 

epistemologico. Si bien es cierto que ninguno de el los parece 

distinguir ambes clases de fundamento filosofico. En cambio, el 

propio Kelsen con todo conciencia declara que su teor's parte 

del presupuesto de un dualismo ontologico (24), sin hacer 

ninguna r~ferencia a la LOgfca de Herman Cohen, como su posible 

fundamento epistemologico. 

Losano cr,ticam~nte se refiere al hecho de que, si se quiere 

aceptar el principio positivista fundamental de la TPD, " 

saber: las normas no ~xisten 11 por si 11 mismas, sino que son 

"creaci ones 11 contingentes de 1 a vo1 untad, entonces es preciso 

admitir qu" se roequiere la realización de un evento f'sico­

material (las accion"!s de parlamentarios, ministros, jueces, 

policías, etc.). Pero esto es precisamente lo que, de acuerdo 
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con el principio de la pureza o dir.::cciOn m~tOdica, no es 

posible. Como ya hemos visto, segUn Kelsen, la .Jurisprudencic, 

no es Ciencia Natural y por ende no pu<?de conocer en general, 

ningUn tipo de hecho flsico; ni en particular, las accionoes 

humanas. Esta es la mera consecuencia 10g1.:a d.:; m21.ntener una 

hipOtesis ontolOgica dualista, en ~entido absoluto. Lo mi~mo 

podrla manti:n-:rse para el caso de las accion-:s que aplican o 

acatan el Derecho: Una entidad espiritual, la norma, no podr'a 

11 causar 11 la realizaci5n de un evento f'sico-material. 

Esto constituye una dif,cil situaciOn para la congr·uencia de la 

TPD ya que el mismo Kelsen establece que el Derecho es un orden 

coactivo de la c::onducta humana, una tecnica social: 11 En tant 

que technique sociale spécifique, 

vue d'etteindre n• importe quel 

le droit peut ªtre utilisé en 

but social. Il est done 

étroitement lié a l 'ordre social dont il est issu et dont il 

d~sire le mantien. Comme les actes de contrainte qu'il prescrit 

ou autorise impliquent l 1~mploi de la force, on peut dire que 

la fonction essentiel du droit est de régler l 1usage de la 

force dans les relations entr~ les homrnes 11 (25). 

Como se comprende el emp1eo de dicha 11 tecnica social 11 , implica 

un cierto grado de control de los actos humanos sometidos al 

orden jur,dico de qu-:: se trate. Pero esto es preci~amente lo 

que resulta ~ificil explicar ante la absoluta oposición 

mantenida siempre por Kelser1 1 entr4 la 11 realidad f,sica 11 y las 

normas (entre el cont-enido y la forma del Derecho) como el 

propio Lozano E-nfatiza. 11 l.a dott1·ina pura del diritto e una 

teoria dell 1ordinam.:nto giuridico che si fonda su1 dualismo 

inconciliabile fra essere e dover ess-:1~~. Tutti gli scritti di 
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Kelsen ribadiscono ch~, fr3 i due piani, d~ve essere evitata ogni 

confusione¡ quindi la scienza del diritto deve limitarsi a 

descrivere il diritto cosi como e-, eliminando ogni el-:mento 

estragiuridico dalla propria e~posizione. Una scienza del diritto 

ªpura se e avalutativa. E, se non~ pura, p€r Kelsen non~ 

scienza 11 (26). 

B) LA HIPOTESIS ONTOLOGICA "DEL PARALELIS~O INDIRECTO" 

28. El Carácter Invencional de la Norma 

Kelsen propone para hacer frente a este- problema lo que denomina 

el concepto de Norma como Esquema d~ Interpretación (27). 

Supuesto que h1s normas no se encuentran, pc1r ej..:-mplo 1 ni en los 

bosques ni en los ríos, como los obji;,tos físicos, para existir 

requieren qu~ un sujeto, de manera 11 aritificial 11 , decida su 

11 generación 11 • Entonces, como un recurso expositivo, qui si eramos 

identificar a esta 11 artificialidad 11 con aquéllo que Kelsen 

pareciera significar con la categoría de ''d~ber ser 11 y que otros 

autores identifican como intencionalidad. 

Podríamos decir, li.:~ciendo una analogía con Kelsen, que est-e 

S"!:ntido d~ 11 artificialidad 11 es lo que conviert-e en acción humana 

a lo que, sin dicho €-squem3 de interpretación, serí3 tan sólo un 

conjunto de procesos físico-quimicos, sin propósito; co" aquéllos 

qu~ pueden ocur·rir en las estrellas o en los planetas cercanos, 

en donde no existe lo espirit1Jal o lo social (artificial). 
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Nos valdremos de la nociOn de .!_nvenciOn para mostrar lo que nos 

parece representa mas claramente la pureza o autonomla propia 

del objeto social en g.:neral y, el normativo de modo 

particular. Una invención es una entidad espiritual por vari:is 

razones. La pr·imera, es que no existe natur·alm-ent.: por s~ 

mismo, como existen, por t=-jemplo, l.:1s rocas los arboles. 

Segunda, para existir depende de una int~nciOn, propOsito una 

deci siOn efe..:ti vamente tomada; s~a poi· un sujeto simple o uno 

colectivo. Tercero, S\.1 11 modo d~ s~1· 11 se puede distinguir de su 

base f'sico-qulmica, ya que let unidad de la invenciOn se puede 

plasmar con diversos materiales y formas. El para que sirve, 

cOmo se use, cuando y dOnde, así como en compa~la de que otros 

objetos (con los que se combina o reune) son aspectos que no le 

están inh'I::rent¿·mente dados al objeto (como si fueran su forma 

sustancial) de manera que b.::istase solamente acudir a 

11 descubrir·los 11
• 

Por lo contrario, en eso consist~ precis<!t.mente la invencibn. 

Todos estos uspecto5 son d~cididos por el sujeto y, en t.:into 

asi, inventa. L3 significaciOn d~l tel~grafo, por ejemplo, el 

propOsito intencional que satisface -la funciOn que realiza- es 

lo qu-e lo d-efine como un objeto social o espiritual, y no por 

el acero o la mader~ c!e qu~ esté hecho; o las ondas 

electromagnéticas que emanen o arriben a .e1. Si qui si eramos 

analizar el acto por el cual una p-:rsona pe1~cibe \.In ap.::srato de 

~ste tipo, t-:ndriamos que sep¿:,r.31• dos elemento~. Prim~ro, el 

objeto f1 sico-material, construido con diversos m.:tt..:-riales y 

asumio?ndo una fo1~ma y volum-:n e-spe.:;lfico. Esto es, u11 sist~ma 

fl sico de actos que corresponde '3 la part·-: mater·ial de dicho 

objeto. E5t:a part~ es b.3sicamente natural¿za, y en tanto tal, 

Página - 267 



r·esulta dif,ci1 apreciar su unidad.- Se9undot -:s el criterio de 

invenciOn, por el cual dicha 11 pieza material" adquiero: una 

comprensiOn, se vuelve inteligible, y se puede considerar como 

una 11 especie socia1 11 • 

Si con vi ni e ramos en asumí r por e 1 momento 

OntolOgica Dualista Paralelista , en el caso d"=l telégrafo 

tendr,amos un objeto de conocimiento susceptible de dos 

enfoques. El f'sico-natural, en cuanto su composiciOn 

material; y el espiritual o social, el que nos informa ~cerca 

de cOmo funciona, y para qué, dicho objeto. Pcir el primi::r 

criterio el objeto se considera como 11 dado 11 y sujeto a ley-:s 

naturales; por el segundo, se considera como 11 artificial 11 o 

inventado, y libre ele las leyes naturales. tina vez que una 

persona aprende el funcionamiento de las condiciones y rasgos 

basicos de un telegrafo, adquiere Ull "esquema de 

interpretaci0n 11 , mediante el que podra reconocer nuevos 

ejemplares pErtenecientes a e~ta misma especie. 

29. La Norma como Esquema de InterpretaciOn 

Algo similar propone Kelsen para mostrar cOmo opera en su 

teorla la Norma como Esquema de ExplicitaciOn. La norma actUa 

como el conc-epto o mode 1 o de te 1 €-grafo; ccimo un 11 e squ~ma de 

interpretaciOn". Con ella se va a_ localizar un h~cho f'sico, un 

sistema relativamente autOnomo de procesos naturales, en 

principio carentes d~ sentido o propósito. Al enfoc.::irlo con la 

luz el-el e::.quema o modelo que repre!;ente la norma, el hecho 

flsico 1 conducta o acciOn humana d-e qlJ-e se tr·at~, deviene un 

objeto social 1 ~spiritl1al; con 11n s~ntido o significado que lo 
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torna inteligible. Este esquema permite ver al hecho f1sico 

como poseyendo una existencia que le fue 

intencionalmente pu~sta o decidida. La norma, como una entidad 

"absolutamente invencional 11 , como una entidad espiritual o 

mental, en tanto es 11 hi ja" de un acto de voluntad, permite a 

la persona que percibe una acciOn humana, ent-:nder a este 

proceso natural, como un evento social. 

Por ~jemplo, los movimientos mUltiples de los parlamentarios 

cuando discut<7n y votan una ley¡ los actos de documentaciOn de 

turistas arribando a un pa1s extranjero; la clausura de una 

empresa por no cumplir· con las po11ticas ecolOgicas. En el 

primer caso, de manera paral-:la a los movimientos del cuerpo y 

los actos de habla d"! los parlamentarios, corresponde una 

11 significaci0n normativa 11 por la cual s>"? contempla a un Organo 

jur1dico colectivo en el acto de aplicación de la norma 

constitucional. Lo mismo ocurre con los otros dos ejemplos. La 

ley que exige el pasaporte visado como una condiciOn para 

~ntrar a un pa1s, y aquella otra qu~ establece la clausura son 

los 11 esquemas de interpretación 11
, q~1e nos permiten contemplar 

a las dos series de movimientos flsicos de cuerpos humanos, 

como dos 11 hechos" espirituales. 

30. El Sentido Artificial del "Deber Ser" 

Cuando se expresa dificultad para comprender cOmo soe pueda 

mantener la pureza metOdica d-e la TPO, ahi donde el acto 

11creador 11 de las normas tendr1a que ser un hecho flsico­

material (n1ismo que s1Jpondr,a a una Hip&tesis Ontol6gica 

Dualista Interaccfonfsta; o sea, que en contra de lo sostenido 
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por K<!l sen, el 11 ser· 11 y el 11 d-:ber ser 11 interactuar'lan -entr-= si), 

se olvida el concepto d~ Norma como Esquema de Interpretación. 

11 A natural fact, in particular an act of wi 11, can b~ r-:gardi:d 

as causing the 11 existence" of a norm onl y if another (higher) 

norm contains a stipulation to that effect 11 (28). En efecto, 

este concepto de Norma como Esqu~ma de Explicitación (o 

Interpretacibn) permite comprender· cbmo ~s que Kelsen ¿stablece 

el "paralelismo 11 entre el 11 ser 11 y el 11 deber seru. 

El procedimiento es el siguiente: las. acciones ordenadas, o 

permitidas, de acuerdo a las indicaciones de una norma de tipo 

superior, si bien son hechos f,sicos, se pasan a interpretar 

como artificiales o espiritual~s, gracias a que aquella es 

utilizada como Esquema de Interpretacibn. 11 loz actos d~ 

producción y aplicación del Derecho, constitutivos de-1 prciceso 

jur,dico, (que como ver~mos tesmbi.en es producción de Derecho) 

sólo son tomados en consideracibn por e1 conocimi~nto jurldico, 

en cuanto constituy~n el cont-:nido de normas jurldicas, en 

cuando ~stan det~rminados por normas de Derecho; de suerte que 

tambi~n la teor1a dinSmica del D~recho apunta a normas 

jurldicas saber, aquellas qu~ regulan la produccibn y 

aplicacion del Derecho" (29), 

Para Koels"!'n existe €'1 11 ser 11 y el 11 d~ber ser 11 como dos tipos de 

1'!g-3lidad'!s absoltJttlmente irreductibles entre si. P-ero si so! 

utiliza el "debi:r ser 11 , las normas, como E--squema de 

int~rpratación de las acciones humanas subordinadas, mismas qu~ 

corresponde-n al 11 s~r 11 1 entonces, de mane1~a 11 indi1·ecta 11 1 se 

-?stabl~ce entr~ ambos una compatibilidad 11 no int~r;:-;ccionista". 

Segltn esto, se manti~ne la oposicibn absoluta entre ¿.l 11 ser 11 y 
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el 11 deher ser 11 , ~n el sentido de que no puede haber el ml nimo 

contacto e i nteracci On entre ambos. Sin embargo, se pueden 

interpretar ciertos eventos d~l 11 ser 11 , como si fu~ran "deber 

ser 11 y asi, de manera 11 indirecta 11 , interpretar· que ahi donde 

suceden ciertos hechos f'sicos tambiin, o simult~neamente, 

ocurren hechos jur1dicos (o hechos artificiales). 

31. Las Partes Esenciales de toda Norma con Base en 
la HipOtesis del Paralelismo Indirecto 

Lo anteriormente Expresado muestra cual es el 11 trabajo 11 lógico 

que desempena esta HipOtesis OntolOgica Dualista Paralelista 

(HODP): a los hechos· flsicos, en sl carentes de 11 si:ntido 11
1 se 

les pued~ contemplar paralelamente, empleando las normas 

correspondientes, como 11 significaciones 11 que fueron por 

decisiOn ordenadas o permitidas. Como va se vio, a este trabajo 

lOgico de la HODP 1 Ke1sen lo designa con el concepto de Norma 

como Esquema de Interpretación en general y, en particular, 

como pronto veremos, como la Norma Fundame~tal Hipot~tica. Este 

11 trabajo 11 16gico, al ser combinado con la cat~gor,a del 

sist'!'ma, permitiO explicar los actos de 11 producción 11 de las 

normas como momentos relativos de validez, incorporándose asi 

en la teorla una visión dinAmica o 11 genitica11 • 

La HODP nos permitirla proponer dos elementos ezenciales más, 

que se agregar'1an a los otros ocho que Kel sen ha enunciado de 

manera aislada, caracter1sticos de toda norma, a saber: la 

función de ''Esquema de Interpretaci0n 11 , mediante la que ci~rtos 

f~nbmenos del 11 ser 11
, son interpretados, parale1ament~, como si 

fueran "deber ser 11 (que seria el noveno) y el ocupar una 

espec,fica posiciOn en el sisti:ma jur,dico que 1e confiere 
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validez -Posición Sist~mitica Interm~dia de Validez- (que ser'ª 

el décimo). Es decir, toda norma sOlo es valida si se legisla 

en una posiciOn intermedia: dep~ndiendo de una superior y, a su 

vez, haciendo depender a otra colocada en una posición inferior 

dentro de un Sist.c:ma Ji:rárquico o 11 Esc.3lonado 11 de Funciones 

Jur,dicas. Por esta propioedad toda norma se puede ubicar en su 

espec~fica posición relativa que ocupa en el Orden Jurldico. 

Los ocho restantes ser·~an: 

Varios 

1. El m.§todo autocrático o democrático (central izado 
o descentralizado) con arreglo al cual se puede 
11 producir 11 

2. Su carécter 11 intencional 11 o de 11 representatividad 11 : 

modelo de actos humanos conectados en una relaci~n 
de condiciOn y consecuencia, dlll tipo: Si M, 
entonces 11 debe ser11 N. 

3. Su positividad. Es decir, su existencia 11 rea1 11 , 

social, que supera el estadio do: los deseos o las 
meras creencias subjetivas. 

4. El sujeto, Organo o funci On, que 1 a pon"! en 
existencia; que la legisla. 

s. Los sujetos a quiBnes va dirigida. 

6. El ambito material de validez: las acciones 
reguladas, simbolizadas po~ M y N. 

7. Ambito esp9cial de validez: espacio geografico 
donde exist~ o es valida la norma. 

8. Ambito temporal de validez: periodo de duraciOn 
de 1 a norma. 

32. La Norma Fundamental Hipotética (NFH) 

autores encuentran di fl cil e-ntender porque el 

representant'3 quiz.3 mas important~ d-=1 Positivismo Jtwldico, 

declara que una norma qu..: no ha sido legislada, constituya el 

fundam-ento de la validez de las ncwmas qu.:: compon-en un ord-=n o 
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sistema jurldico. Para éstos no es claro 11 el trabajo 10gico 11 

que desempeFia la Norma Fundamental HipotE:tica y, ad-:-mas, le 

adjudican a Ko:-lsen una recaida en '!l Jusnatural ismo, al que 

siempre combatiO. 

11 Renato Treves -che ritiene le tesi neokantiane di 

Cohen 1 1 unico fondamento de 11 a costruzione kelseniana-

asserisce che, inserita nella dottrina pura del diritto, la 

norma fondamentale se acquista il valo1·e di una categoría 

kantiana, perdendo ogni carattere di ipotesi conoscitiva, quale 

avrebbe dovuto essere in conformi ta al 1 e te si di Ernst Mach 11 

(30). 

Sin emb3rgo, se debe aclarar qu"=' mientras el Jusnaturalismo 

asume contenidos espec1ficos de 1·,o:gislaciOn, en cambio la NFH 

es vacla; carece de contenidos concretos. 11 Un3 norma perte~ece 

al orden sustentado en semejante norma fuodant.a, en tanto ha 

sido producida en la manera d.eterminada por la norma 

fundamental bdsica y no por tener determinado contenido. La 

norma fundente basi ca sOl o provee de 1 fundamento de val i d~z 

pero no ademas del contenido de las normas que constituyen ese 

sistema. Este sólo puede ser determinado por actos mediante los 

cuales la autoridad facultada por la norma b8sica, las 

autoridades facultadas por aquillas, establecen las normas 

positivas de ese sistema" (31). En el fondo, tal como hemos 

expuesto y continuaremos argumentando, la NFH es el concepto de 

norma concebido como ''un esq~ema de interpretacibn 11 • Es tambi¡n 

el momento teOrico en el que se ejercita o verifica la HODP .en 

la obra de Kelse11. 
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c6~o es posible interpretar como ev~htos jut·ldicos, como actos 

de 11 ap1 icaci0n-creaci0n 11 de Derecho, a los hechos fi sicos que 

implican las acciones humanas de un 6rgano constituyente 

primitivo, si ya no exist~n normas positivas superior~s que 

funcionen como 11 esquemas de inte:rpretaci0n 11 ?. Va hemos visto 

como K~lsen afirma que el fundamento legal de una norma d~ tipo 

inferior, asi como la base que permite inteligir a los actos 

que crean dicha norma, o aquellos otros que la aplican, es la 

norma de tipo superior~ 11 La funzione della norma fondamentale é 

di dare un fondamento alla validita di un ordinamento giuridico 

positivo, cioe di un ordinamentc, coercitivo statuito con atti 

della volanta umana ed efficace nell~ sue grandi linee; la sua 

funzione consiste cio? nell 'interpretare il senso soggettfvo di 

questi atti come loro senso oggettivo'' (32). 

Todas las leyes g-:nerales y particulares de una comun~dad 

estatal encuentran su fundamento, de manera directa o 

indirecta, en unas pocas que, a su vez, se fundamentan en la 

Constitución positiva de dicha comunidad, misma qu~ a su turno 

encuentra su respectivo fundamt-nto en la NFH. 11 The leg.:11 order 

of a State is thus a hierarchical system of legal norms. In a 

grossly simplified form, the followfng picture presents itself: 

the 1owest level consists of the individual norms created by 

the law-appliant organs, specially the courts. These individual 

norms are dependent upen the statutes which are the general 

norms created by the legislator, and 1he rules of cltstomary law 

which form the next higher l~vel of the legal order·. The 

statutes and rul~s of customary law in turn depend upon the 

Constitution which forms the highest levi:l of th.r: legal order 

considered as a system of positive norm.s. "Positiv norms 11 are 
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norms created by acts of human beings. The norms belongning to 

a lower level derived their validity form the norms belonging 

to the n .. xt higher level" (33). 

La ConstituciOn p-ermite contemplar como 11 si9nificados 11
1 como 

eventos sociales o jur,dicos, el total de acciones humanas que 

al aplicarla continUan el proceso "creador de Derecho 11 • Esta 

ConstituciOn es el 11 esquE:ma de interpr.;taci0n 11 que permite 

''inyectar 11 a los eventos f'sicos denominados actos humanos una 

interpr~taciOn o un ~' permitiendo enfocarlos como 

eventos espirituale.:.. Asi se puEde predicar, por ejemplo, que 

la acciOn de refor·estar una cierta regiOn geogrAfica, que en si 

misma es un macrosistema f'sico 11 sin s.;-ntidC'I humano 11 (o sin 

sentido invencional) le corresponde, de manera paralela, un 

11 significado espiritua1 11
• Es decir, dicha significación se 

11 i nvecta 11 a 1 a p l ura 1 i dad de actos que obedecen 1 a ley 

ecológica aprobada por el Congreso que ordenb la reforestación. 

La 1-ey del Congreso permite interpretar como "sentidos 

sociales 11 , "deber· ser", a aquellas acciones que obedecen dicha 

ley. A su vez, los actos del Congreso tembi~n se interpretan de 

manera ani3loga, en virtud d-e l:i norma constitucional que les 

confiere validez. 

lCbmo se podr,an interpretar paralelamente como jur,dicos, los 

hechos f' sicos que corresponden a los mov~mientos de los 

sujetos (órgano col.ecti vo) .:ncargados de crear dicha 

Constitución, si no ex'lstii:-ra previamente ninguna norma 

po~itiva superior que les dotase de su sentido espiritual ?. E5 

precisamente para i nterpre:tar dichos eventos fl si cos como si 

fueran espirituales, de una man.:ra paralela o simultanea, lo 
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que exp1 ica qu.c: Kel sen recurra a una norma hipot~tica, La NFH 

es presentada por Kelsen ocupando una posici6n o etapa 

superior, respecto a 1 a Const i t uci 6n, El acto d-e 1 primer 

constituyente, el que 11 produce 11 las normas sup-erlores sobr·e las 

que todas las demas, que formaran parte del 01·d-=n ~statal, 

seran 11 generadas 11 , s~ puede interpretar paralelamente como un 

evento espiritual, en virtud de que una norma que es utilizada 

como Esquema o Modelo de Interpretacibn , le transmite o le 

confi"!'re su sentido espiritual. SOlo que esta norma es una 

hipotesf s. 

11 Poich'2 soltanto presupponendo la norma fondamentale 

e possibile interpretare il senso soggettivo del1 1 atto 

costituente e d~gli atti statui ti conformemente alla 

costituzione come loro senso oggettivo, cioi come norme 

giuridiche oggettivaml!nte valid'9, la norma fondamentale (cos~ 

come lH definisce la scienza giuridica) pu6 essere definita la 

condizione 1ogico-trascendenta1e di questa interpretazione, se 

é lecito applicar·e per ana1ogia un concetto della teoria 

kantiana della conoscenza 1
' (34). 

De acuerdo con Lo sano, Renato Tr~ves no cree que 1 a NFH sea 

real mente una hipOtesi s cognoscitiva resultado de una 

aplicaciOn del pe:nsamiento de Mach a la Jurisprudencia, sino, 

1nas bien, una categor~a lógica, conforme ;:il Criticismo 

Trascendental de Kant (Ver Nota No. 30 este mismo Capitulo). 

En r~sumen, ~ste es el m-E:todo por el cual Kelsen, asumi-:-ndo qu'.: 

€·1 11 ser 11 el lldeber ser 1' son dos sustancias ontológicamente 

opuestas, las relaciona de manera indir~cta en un sentido 
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paralelo. Kelsen se enfrentb con el siguient~ problema. Por una 

parte, existlan las normas como objetos absolutamente 

espirituales; por la otra, exist,an los procesos flsicos en los 

r¡ue, necesariamente, consist,an las acciones humanas. Ahora, 

lcOmo establecer una relaciOn ent~e ellos, supuesto que, siendo 

absolutamente opuestos, no pod,an interactuar entre si? (35). 

Como ya se advirtiO, la soluci01' fue la HipOtesis OntolOgica 

Dualista del 11 Paralelismo Indirecto", si bien parecer'ª que 

Kelsen no quiso expresarlo en esta forma prefiriendo postular 

hipoteticamente, mas bien, al objeto mismo de estudio, a saber: 

la norma. En la Cuarta Parte continuamos el anltlisis del 

concepto de Norma Fundamental Hipot~tica. 
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C) RENATO TREVES: VEINTE Años DESPUES 

33. Una Corriente Dominante AsumiO que el Neokantismo 
Era la Filosofla de la TPD. 

En 1934 Renato Treves se h~b~a percatado que las observ3cio1es 

de tipo filosófico que Kelsen hab,a efectuado sobre su teor,a, 

no bastaban para determinQr el fund5mento filosófico de la 

misma: 11 Tutta quE:ste aff-::rmazioni, se hanno servito a chiarire 

molte dello;- sue idee ed a rilevare quanto interesse il Kelsen 

abbia dimostrato per lo studiC'\ dei probl~mi speculativi, non 

hanno per·6 contribuito a detern1inere molto piQ precisamente 11 

funda1nento filosofico della sua dottrina 11 (36). Tambien 

constatar1a qui:, entre quienes se hab1an preguntado por iel 

fundamento filosófico de la TPD, habla surgido la opiniOn de 

que dicho fundamento no se pod1a atribuir a alguna doctrina 

filosOfica especifica: 

11 Fra quei pochi pensatori che han no esami nato 1 e 

teorie kel sen! ane dal punto di vista filosofico, tali 

affermazi oni han no anzi tal vol ta favorito il sorgere 

de-ll 1opinione per c.ui 11 l(elsen, attingendo elementi da sistemi 

filosofici diversi, spesso anche opposti 1 non avrebbe voluta 

fondare la sua dottrina giuridica su di una concezioni 

teoretica unitar-ia 1 ma si sarebbo! semplicemente servito dei 

risultati della Filosofía come d 1 alcunche di accessorio, 

d 1 accidental.i:!: che s-=rve a · semplice scopo rafforzativo e 

chiarificativo 11 (37). 

Esto dificultaba la tarea de determinar dicho fundamento ya que 

en Al-emania se conocia poco al 1·especto y 1 desde lu~go, aun 
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menos en Italia: 11 Le basi filosofiche del pensiero kel~i:niano 

che sono state poco approfondite in Germania, son ancora meno 

conosciute d.::i noi, ove non furono pr·ese nel la debita 

considerazione ne dai giuristi' ne dai filosofi perch~, mentre 

i primi hanno sorvolato su tale al'gomento giudicandolo strano 

al la loro competenza, i secondi, e fra questi anche i seguaci 

dell 'indirizz.o neokantiano a cui lo stesso Kelsen appartiene, 

hanno spesso considerato di scarso valore filosofico questo 

sistema che prescinde da ogni indagine metafísica e 

deontologica per limitarsi al la pu1·a costruzione lo·3ico-formale 

dei concetti giuridici 11 (38). 

En aque1 entonces Tr-ev€:s hab'a encontrado que no era el Unico 

que así pensaba y que inclusive en Italia hab'a qui-en cre'a 

que, en general, la TPD so:- pod'a clasificar dentro del 

movimiento neokantiano, pero ql1e no exist,an elementos 

suficientes p.sra determinar con precisiOn cuB.l era su 

fundamento filosOfico, ya que Kelsen empleaba diversas ideas 

filosOficas en una forma m~s bien ecléctica. 11 0pinione 

sostenuta recentemE-nte anche del nostro Castigl i a che, pur 

classificando la dottrina pura di;il diritto nell 'indirizzo 

neokantiano, non ha creduta opportuna, anz~ possibile, una piU 

precisa determinazione del fondamento filosofico lji questa e 

che nel suo volume s1.1 Stato e diritto in Hans Kelsen (39) 1 pur 

illustrando ampiamente le fonti filosofiche del pensiero 

kelseniano, ha perO finito d 1 oss-:-rvare che 1 a1 Kelsen sempre 

interessO di pr-:-nd-::rE' dalle el.f+borazioni altrui argomenti 

validi per 1 1 elaborazion-e delle sus idee che, com-e sempr-e, sara 

bene tener presente, non han no una origine che vada cercata 

solo nella filosofia 1 ed ha quindi aff"!:rmato che 1 i1 Kelsen 
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ricorse sen.pre volentieri alla filosofía per chiedere delle 

affermazioni di ver ita, da 1 ui accetate sen za oE-ccessive 

preocupazioni di scuola 1 purche fossero suscettibili d 1 una 

feconda app1icazion~ nell'ambfto della scienza giuridica 111 

(40). 

El punto inicial del nuevo estudio de Treves consistió en 

ubicar la posfciOn de la TPD entre las direcciones jurldicas de 

su tiempo. Esta se encontraba en ~l punto d~ confluencia de dos 

movimientos formalistas. Por un lado, la c:orriente de autores 

que se concentraban en el DO?r·echo Püblico, tales como Gerb.:r 1 

Laband y Jellfnek 1 que querlan distinguir desarrol 1 ar una 

teor~a jur,dica de la Teorla Social del Estado. Por -el otro, 1a 

corriente jur,dica de or·ientacfón filosbfica neokantiana, 

representada por stammler, que intentaba desarrollar una teorla 

d~l concepto puro del Derecho (41). 

Treves tambien afirma que, en general, se consid~ra que la TPO 

hab'a $Uperado ambos ''movimientos formalistas 11 , en cuanto habla 

liberado a la estructura form~1 del Derecho de los elementos de 

tipo histOrfco-sociolOgico y etico-polltico: 11 Dovrei dire in 

oltre che generalmente si ritiene che la dottrina del Kelsen 

sia andata anche al di la di questo punto di confluo:-nza e 

costituisca un superamento del 1 'estremo limite raggiunto da 

queste due diverse correnti di pensiero in qt1anto é riuscita a 

depura1~e meglio di esse, nel modo piü radical-e e completo, la 

struttura formale del diritto del suo contenuto di carattere 

storico-socfologico ed etico-po1itico 11 (42). 
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34. ¿A la EvoluciOn de la TPD Corresponde un Cambio 
de su ConcepciOn EpistemolOgica? 

Como hemos visto, Treves conclu\'Ó .en 1934 qu-e La LOgica del 

Conocimiento Puro de Herman Cohen era el f undam¿nto d~ la TPD 

(43). Pero veinte aFios después, aproximadamente, cambiar1a de 

opiniOn: 11 Treves, proprio per esigenza filosofica, ha reputato 

opportuno ritornare, dopo circa vent'anni, sul tema del 

fondamento filosofico del norm~=itivismo. E 1 1 approcio con cui 

Treves compie la sua revisione conferma quanto sia corretto 

parlare a proposito di Kels13n di 11 immate1·ialismo sociale 11
• 

Treves infatti riprende in esarne i1 prc•bl-:ma del punto di vista 

del formalismo di Kelsen, ma sente la neco:s5it.3 di delimitare 

il termine 11 formalismo 11 nel sen.Jo comunement-: usato da quei 

giuristi che sogliono qualificare come for·malista la dottrina 

kelseniana 11 {4k). 

En esta ocasibn, retirar,a, impl1citamente, su conclusión 

inicial dejando entrever que la TPD mas que una teor'a 

filosOfica del Derecho, es d.ecir, apriorista, era una teoria 

cient,fica, -=mp,rica, de.:l mismo: 11 Quando si pensa alle piU 

recenti affermazioni d~l Kelsen per la quali la sua dottrina 

sarebbe un 1 analisi strutturale del diritto positivo che 

prescinde da ogni ricerca sui pincipii metafisici di questo, 

sarebbe cio.?: una dottrina essenzialmE-nt.e scientifica e non 

filosofica, (*)puó sembrare str:sno, qua.si inspiegabile, il 

desiderio di soddisfar.e all 1esig-:nza a cui or·a ho accennato, 

cioe di inquadrare filosoficamente la dottrina pura del 

diritto 11 (45). 
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EstR afirmación la interpr~temos como un reconocimiento t~cito 

que Treves hace d~l caracter ~mp,rico de 1a TPD. Sii:mpr~ 1e 

preocupó e1 carActer• 11 formali5ta 11 de é~ta 1 mismo ql1e atribuyó a 

1a supuesta base e-pistemolOgica idealista pressnte -en dicha 

teor,a. De manera que cuando '=11 -=1 p-:riodo americano, Kels-:-n 

desarro110 una visiOn din3mica del Oeri:cho, mostrando una 

propenci On mayol' de su teor1 a para considerar les acciones 

humanas, la 11 realid~d materia1 11 del Oer~cho, y no sólo la forma 

del Derecho, las normas, Treves no viO .::-n ello un desewrollo 

dudoso que pareciera contrad~cir la pureza de-1 me todo 

kelseniano, sino una evoluciOn congruente y en completo acuerdo 

con sus premisas. Esta interpretaciOn generosa qu4? Treves hace 

de Kelsen nos permitir6 agreg~r a sus argumentos algunos 

comentarios, 1fa qu"! el primero no cree que, en general, la 

interpretac1bn 11 formalista 11 de la TPO haya vari sdo en el 

transcurso de estos 20 años. Aun cuando se nota que en dicho 

per1odo Kelsen intenta un 11 acercamiento 11 a las accfones 

humanas, no se puede considerar que haya abandonado su posiciOn 

11 forma1 i sta" tradicional. 

35. La Coincidencia de la TPD con Teor,as Jur,dicas 
Opuestas en el Periodo Americano de Kelsen, no 
Representa una Contradicción 

En relac10n con -el en!>ayo de l<elsen titu1tido La Jurisprudencia 

Anel,tica y la íeor'a Pura del Derecho, que apar~GiO como anexo 

de la obra titulada Lineamenti di dottrina pura del diritto 

(hG), Tr·~v-:-s sosti~ni:;. que la coincidencia en varios puntos 

entr~ la TF'D y 1a ~~J.sprudencia Anal,tica de Austin (47) no 

constituye ninguna contr·Fidicción, n1 ~ignifira ql11? 1¿1 11 realidad 

,:;;-n ~ll conjunto deba Gonsid-:ra1-so;;- constituida 
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purament-e de normas: 11 11 fatto che la dottrina pura sia 

1 1 esrr.sssionoe estrema del formalismo non d.eva ccindurci a 

ritenere che le conciden~e che questa puO rive1are con dottrina 

anti-forma1istiche si ano senz 1 al tro contraddittorie 

incompatibili con le proprie premesse, ne a supporre che ad una 

concezione formale della scienza del diritto come quella del 

Kelsen debba corrispondere neces~ariamente anche una concezione 

formale della realt8 giuridica considerata nel suo complesso 11 

( 4 0). 

No se puede ~star de acuerdo con esta opiniOn de Treves ya qu~ 

Kelsen conservo invariable la HipOtesis ontolOgica Dualista que 

opon'ª d~ manera absoluta al 11 ser 11 con el 11 di;:ber ser 11 • De 

mane-ra que si por 11 deber ser 11 se entendiera una cc1nc.epción 

"formal 11 de1 Derecho, entonces una "realidsd jur1dica 11 11 no 

formal 11
t no era posible sin incurrir· en contradicciOn. Los 

actos humanos podr\an constituir la 11 r·ealidad juridica'1 , 

solamente, de manera 11 indirecta 11 bajo la c.ondición de adoptar 

el criterio de la Norma como Esquema de Interpretaci~n . Como 

hemos visto, l<els¿n 11 introduc-e indirectam.:::nte 11 , 1Bs acciones 

humanas dentro de la categor\a de 11 r-::a1idad jur\dica 11
1 por 

medio de est-e esquema. Sin ~mbargo, nunca d-ecl ara que 1 as 

acciones mismas sean el obj~to inmediato o dir-ecto de 

conocimi~nto, ya que ello ~qulva1dr\a 

metOdica de su te~r\a. 

n~gar la pureza 

Tr~ves se .:ncarga d~ mostrar algunos aspectos en que ambas 

teor~as jur\dicas se diferencian: ''La giuri3prudenza analítica 

non consid~ra la consuetudine come fonte del diritto cos\ ce.me 

la considera invece la dottrina pura (49), ed specialmente nel 
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f.'3tto che la giuri sprud~nz.3 :inal itic.a -!- ;:;olt.anto una tc,or{.s 

statica che •considera i1 diritto come un sistema di regol-e 

complete e pronte per essere applicate, senza tener in conto il 

processo della sua creazione 1 , mentre la dottrina pura e anche 

una teoria dinamica, che supera ~ rfsolve ogni distinzione frs 

applicazione e creazione del diritto e ch~ concepisce il 

diritto non g;a come un sistema de norme poste su un medesimo 

piano, ma come un sistema di norme collocate in una scala 

gerarchica in cui non !'>ono compr·ese sol tanto le norme generali, 

ma anche le nor·me individuali, le sentenze giudiziarie'' (SO). 

11 Dopo aver riconosciuto che la sua dottrina, 

essendosi fermata indipendentement-!, e assai vicina a quella 

de11 1 Austin perche si limita a conoscere la struttura del 

diritto positivo 1 escludendo da questa conoscenza tanto la 

filo~ofia della giustizia quento la sociologia del diritto 1 , il 

Kelsen osserva che essa si distingue per6 dalla giurisprudenza 

ana1itic3 essenzialmente per i1 fatto che quest 1 u1tima non ha 

seguito fino in fondo il proprio m~todo e non ha purificato il 

diritto dai numerosi residui psicologici e volontaristici che 

le seno ~stranei. La dottrin·a de11 'Austin, cosi come in genere 

il formalismo giuridico tradizionale 1 se distingue infatti dal 

formalismo puro perchi íntende la norma giuridica come comando 

i'n cui e sempre implicita l 1espr-=ssione di volont.3 1 p.:rche 

attribuisce un carattert:! psicologico ai concetti di obbligo e 

di coazione giuridica, perche $tabi1 isce tina distinzione fra 

persona física "= gitir·idica in cui e implícito il r·ichiamo al 

concetto biologico natui·alistico di ~ss~re LJmano, perch~ infine 

11on svi1uppa un concetto giur·idico dello st3to ~ non distingue 

Página - 29L. 



1o stato da1 diritto affermando anzi che fra 

un rapporto di reciproca dipendenza 11 (51). 

due termini vi ~ 

De manera analog.;o¡, Trevies no cree que las coincid>?ncias de la 

TPD con po~turas jur~dicas identificadas como socio16gicas y 

realistas, representen un resultado anOmalo, sino que considera 

a .estas como la conse-cuencia radical de su 11 formalismo 11
: 

11 Cerchero in oltre di spiegare, sulla base d~gli scritti 

europei e specialmente di qu-=lli americani, come punti di 

contatto che la dottrina pura del diritto rivela con indirizzi 

opposti al formalismo e gli stretti legami che uniscono il 

penstero doel Ke1s~n con concezioni real ístiche e sociologiche, 

costituiscano, non tanto una contraddizione, quanto la logica e 

necessaria ccnseguenza del la posizion·:= estr-::ma raggiunta d~ 

questo formalismo 11 (52). 

Treves opina que Kelsen s~ hab~a unido en muchos puntos a las 

corrientes jur,dicas reconocidas como las mas opuestas al 

11 formalismo 11
: Kelsen chi amato spes!;:o 1 1 1 ~ssecutore 

testami;ontario del Laband 1 continuando fino in fondo sulla via 

del formal i smo 1 a di fferenza di al tri formal i sti che sono 

rimasti 1 diró cosl, a mezza via, ha finito di ricollegarsi in 

mol ti punt i , per necessi ta 1 ogi e.a e non semp 1 i cemente per 

errcre o per contradizione, alla scuola del diritto libero e 

alle concezioni sociologich~, istituzionalistiche e realistich~ 

che sono generalment-: ritenute come le piü contrarie al 

formalismo•• (53). 

11 Si pensi al la dottrina della norma fondamcntale che 

nella statica puO indicare soltanto 1 1a condizione logica 
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trascendental-e' della conoscenza giuridica 1 mache nella 

dinamica indica essenzialm~nte il principio che atribuisce la 

validita normativa al mero fatto che di:termi na 1 a 

'metamorfosi del fatto del dir·itto 1 • Si pens·i alla distinzione 

fra validit~ ed efficacia che nella statica serve a t·elegare il 

diritto nella vuota sfera del dover es!iere distinto da quella 

dell 1essere 1 ma che nella dinamica e super-ata per non dir 

negata quando si afferma che l 1efficacia, se non e la causa, e 
pero la condizione della validita. Si pensi i nf i ne e 

specialmente alla teoría de11 1 ínterpretazione in cuí si 

sostiene che questa non e un atto di conoscenza ma di volanta, 

in cui si dichiara illusoria la certezza del diritto, in cuf si 

r~spi nge deci samente 1 a gi uri sprudenza dei concetti 1 che e 1 a 

típica espressione del formalismo giuridico, e ci si avvicina 

nel modo piü esplicito alla tendenza opposta, alla scuola del 

diritto libero, affermando con questa che il giudice e creatore 

d~l diritto e chs la giurisdizions non ha soltanto una funzione 

dichiarativa, ma produttiva e costitutiva 11 (54). 

36. El Periodo Est6tico Inicial de 18 TPD Propicio 
una Lectura EpistemolOgfca Neokantiana de la Misma 

Como introducciOn a est-= punto, veamos 1.:1 forma en que Treves 

.sxplica su interés por d.:te1·minar el fundam"!nto filosOfico di! 

la TPO: 11 Credo che una del le ragioni, e forse la pil1 

importante, cha ha potuto condurre molti studiosi i?Uropei a 

ritenere che il formalismo kelseniano av<!?'sse una portata 

maggíore di que11a che in 1-ealt.3 gli si avrebbe potuto 

attr·ibuire, sia consistita ess-=nzialmente n.ell 1esigenza di 

d-:-terrninare quale fosse il fondam-ento filosofico della sua 
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dottrina per poterla meglio inquadr·are nel complesso d-:1 le 

correnti fi losofico-guiridiche dEl suo tempo. debbo 

conf.essare che é stato i 1 desiderio di soddi sfare questa 

esig-enza quello che h!! constituito il motivo principale, e 

forse il solo, che mi ha spinto negli anni passati a 

condividere e per certi rispetti ad accentuare l 'opinione 

espres3a da questi studiosi 11 (55). 

A manera de justificación d-e la lectura -;pist¿.mológica 

neokantfana que sobre la TPD hab'a formulado en el pasado, 

Treves i ndíca que en dos de sus obras tempranas, Kel sen hab'a 

efectuado observaciones que le hab,an impulsado a creE:r que la 

TPD era una teor'a filosófica del Derecho4 Que en Das Problem 

der Souver"ánitát (1920) (*), afirmaba: 11 L 1 immanenza della 

filosofía nella scienza giuridica 11 ; que en Allgem~ine 

Staatslehre ( 1925) (**), se propon la relacionar 11 il lontano 

campo della scienza del diritto con qui::l fertile centro di 

conoscenza che e la filosofia 11 (SG). 

Parece una posición valida '?l qu-e 20 i:iños despu°ªs, Troeves 

consider-e que el car8cter decididament~ emp~ rico di: la TPO 1 

t:xpl,citamente declarado por Kelsen .::n sus obras d-e madurez, 

hace pricticamente innecesario insistir sobr~ los 11 fl1ndamentos 

filos0ficos 11 que éste Ultimo pudo haber supuesto en sus obras 

de juventud. En efecto, Trev¿s declara que cuando concluyó que 

La LOgica d.el Conocimiento Puro de Hermann Coh~n era el 

fund~mento filosbfico ele la TP0 1 lo hBb~a t1echo con bas~ en los 

Hau~robleme; obra -:minento::m-:nte e-statica d"=l periodo -europ-eo 

de Kelsen: "Questa infatti e l 'op~ra del K•:lsen che ~ piU ricca 

di rifE-rimenti filosofíci, ma .!: anc..he 1 1 opera che si distingue 
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n¿ttamente dalle successive perche conc~ntra la sua att~nzion~ 

sulla statica giuridica, ove si analizza il diritto nella sua 

struttura logico-formale, e prescinde, ci quasi, dalla dinamice 

ove si studia invece il diritto nel suo processo di produzione 

e di applicazione quindi nei suoi rapporti cc•n la realta 

concreta 11 ( 57). 

Treves manifiesta que no ha sido el Unico que al conectar el 

pen~amiento de Kelsen con el d~ Cohen haya llegado a la 

convicciOn de que estuviera implícita en la TPD una concepciOn 

11 formal 11 de la 11 realidad jur~díca 11 , menciona algunas 

posiciones sobre el particular: 11 Cos', alcuni hanno potuto 

sostenere che la dottrina pura del diritto 11on e una semplice 

teoria scientifica, ma una vera e propria filosofia del diritto 

ridotta, ben inteso a semplice logica o metodología della 

scienza del diritto; altri hanno potuto affermare che per il 

Kel sen 1 a struttura forma 1 e de 1 di ri tto non -S: una semp 1 ice 

costruzione astratta, ne un mezzo per determinare e conoscere 

la r~alta giuridica, ma e invece questa stessa realta, la 

realt~ del diritto che ~ e non pl16 ~ssere altro c~e il 1 diritto 

della scienza del diritto 1 ; altri infine, muovendo da queste 

affermazioni, hanno potuto accusare il I<elsen di sostituire 

a11a metafisica positiva, la metafisica negativa della 

semplificazione e della matem~ticizzazione, cioe la metafisi~a 

della soppressione di ogni valore e di ogni concretezza 11 (58). 

La significacibn de las expresiones del lenguaje que se 

denominan Normas Jur1dicas, no estA en lstas, consideradas como 

objetos flsicos, sino qu-:i sol.;ment.e 11 aparece 11 en la mente d'= 

qui enes puedan 1 ee1· di chas e"'presi ones. Por 1 o tñnto, 1 as 
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normas no pueden ser 1os objetos f'sicos que denominamos 

uexpresiones lingü,sticas 11 , .sino las significaciones que 

internamente son 11 puestas 11 en la conciencia de los que 

interpretan, obedecen o aplican dichas "expresiones 

normativas". Esta es la clase de 11 realidad espiritual" que 

Kelsen asigna a las normas que, como se observa, al no existir 

11por si 11 misma 
1 

o como una propiedad inherente a 1 os objetos 

f'sicos o externos, se justifica plenamente el denominarla 

"realidad espiritualº, o si se qui.ere, 11 formal 11
• En ésto Kels-:n 

no estaba muy errado. En sentido -estricto, una norma positiva 

nunca existe externamente, como si fue-ra uno mas de los 

diversos objetos que utilizamos todos los d'as. El objeto 

f'sico, cuya unidad relativa se encuentra, por ejemplo, en el 

Diario Oficial y que se puede llamar Ley, reglam*nto, decreto, 

-etc. por s' mismo no posee, como un.3 ¡:.ropiedad objetiva, 

ninguna significaciOn. Es sOlo hasta qu_e se lee dicho objeto, 

cuando 11 surje 11 el significado o la auténtica norma cuya 

11 realidad 11 , efectivamente, no es fisica, externa o material. 

' A continuaciOn presentamos dos pasajes 11 estrat.egicos 11
, ya que 

Treves confirma en ellos la convicciOn de ql!; fueron las obras 

tempranns de Kel sen 1 as que propi ci ;;¡ron c(ue 1 o vinculara con 

Herman Cohen: 11 Per affermare che secondo il Kelsen· tutto il 

diritto si riduce ad un 1 vuoto logico' da cui e respinto ogni 

residuo storico, etico e politice, e in cui manca ogni fermento 

di vita, bi sognerebbe 1 imi tarsi a considerare 1 a statica 

prescindendo dalla dinamica e bisognerebbe specialmente rifarsi 

a quel periodo in cui, come vedemmo 1 il Kels-=.-n affermava 

1 l 1 immanenza della filosofía nella sci.i:-nza giuridica' -:! si 

proponeva di dare alla sua dottrina 'delle sicure e precise 
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basi filosofiche 1 • Quando ci si riduce questa vtsion¿ 

unilaterale e si ritrovano fondamenti filosofici della 

dottrina pura del diritto nel la filosofia di Coh•n si puo 

ritenere che i1 Ke1sen abbia voluto ridur·re tutta la re.3lt.3 

giuridica a forma vuota e la dottrina pura del diritto a 

filosofía del diritto intesa pero come semplice logica del 

diritto" (59). 

11 Ma il periodo in cuí i1 Kelsen cercav:t di dar-e alla 

sua dottrina pura un significato di questo genere e oggi assai 

lontano, e nei suoi scritti europei piU recl!nti mi pare che 

risu1ti gia evidente la distinzione fra le sue concezioni 

filosofiche g~nerali da un lato (che lo ricongiungono ad un 

relativismo redicale, derivato non solo dal neo-kantismo del 

Cohen. ma anche de altre correnti di po:nsfero come il 

positivismo, !l marxismo e la filosofia dei valori) .(*) e la 

sua teoría pura dall 1 altro, che ormai da mol ti anni non si 

prf"senta piU come una filosofía n1a come una scienza autentica 

che cerca esclusivamente di conoscer'! il diritto e 1 di 

avvieinar-e il piu possibile f suoi risultati all'ideale d~lla 

sc1enta 1 : oggettiviti ed esattezza (**) 11 (60). 
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D) EL ESTADO ACTUAL DE LA TPD A LA LUZ DEL ENFOQUE 
SOCIOLOGICO 

37. La Tendencia Socio16gica del Feriodo 
Norteamericano, iProgreso o Retroceso? 

Por lo anterior, se puede concluir que Treves, considerando 

preferentemente e 1 periodo norteamericano d.;.. Kelsen, se 

convenci6 que la TPD posela el empirismo caracteristico de las 

disciplinas cientlficas en g-:nEral, qu-e no .ara una teoria 

fi 1 osOf i ca, que no estaba fundada excl usi vame.nt~, como supuso 

en el pasado, en la LOgica de Herman Cohoen y qu.;.- 1 por sobre 

todo lo demas, no era exclusivamente 11 formalista"; sino que 

mostraba una tendencia innegable a considerar cada vez mas como 

parte de la ''realidad jurldica 11 a l~s acciones humanas 

(identificadas como actos de aplicación croeacibn de Derecho). 

Qu~ dicha teor,a, al cabo de ~u ext-=nso pi:,r·iodo de gestación, 

11 egaba como una consecuencia l Ogi ca, inherente a su propia 

estructuraciOn, a una concepción "del diritto· e della scienza 

del diritto che e p1u ampi3 e piU aderente alle esigenze della 
~ 

vita sociale conCreta di quella che genoeralm~nte gli si 

attribuiscc e che s~mbra ris1Jltare dal 1 e sue stesse 

affermazioni 11 (6\). 

Treves señala afirmaciones de Kelsen en sus obras del p~riodo 

americano radicalmente opuestas a las del periodo europeo, que 

le permitir,an ci3racterizar a ambos periodos como formal Y 

sociológico, respectivamente. En el prim-:ro, sOlo las normas 

eran el obj~to de conocimiento¡ en el segundo, "casi 11 lo er.:~rn 

1ambién las acciones humanas asociadas al Dert-cho. Aun cuando 

istas ~ltimas no se llegan a considerar el objeto 11 directo 11 de 

conocimiento, sin embargo si ll~ga a adquirir una posiciOn de 
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mayor 11 re1evancia 11 dentro de la TPD. Ad~mas, se admite que las 

acciones humanas s1 pu~den constituir el objeto de conocimiento 

directo doe la Jurisprudencia Sociológica; misma que 11 cesa 11 de 

percibirse como una corrient~ rival para devenir ~na disciplina 

parcial complemE-ntaria, o coordinada, con la TPD: 

11 Ne11a Pr-efazione al1 1 edizione spagnola di Society 

and Neture (*) i1 Ke1sen insiste sull limportanza della ricerca 

sociologica per la conoscenza del dirítto e sull 1 indisso1ubi1.a 

unione delle due scienze avvertendo che per il cultore della 

giurisprudenzB normativa l 1approfondire campi della 

sociologia del diritto e d~l la giustizia non constituí sce una 

contraddizione n 1 e una evasione in sfere eccessivame-nte 

lontane" (62). 

De acl1erdo con la Optica de Treves, ésto fue un paso de 

Pero esta espe:cie de tendencia a la 

11complem-ent9reidad 11 entre 1 as normas 1 as acciones humanas 

asociadas, tambien podr1a contemplar se como una grave 

contradicciOn: el abandono de la exigida pureza metOdica, o la 

renuncie a la oposición absoluta entre el "ser" y el 11 deber 

ser 11 • Esto constitu'a un desajuste -sntre aquello que los 

princip'ios teOricos negaban y aquello r¡l1e, en la practica, se 

admit'a como pos'lble. La impr~siOn que ocasiona esta concesión 

a la Jurisprudencia Sociológica por parte de Kelsen, no resulta 

nada satisfactoria dad.:3 la aparente anomal'a 10gica en que se 

incurr'ª· Ere como si 1 os 11 hechos 11 desbordaran al cuerpo 

teórico que se decl arab;3 irnpotente para abarcarlos 

e>t'plicarlos homog.}neamente, si bien Treves no vislumbre tal 
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problematicidad se concr~te, generos3mente, a mostrar la 

evidencia del 11 progreso 11 en el pensamiento kelseniano. 

La naturaleza controvertible de este punto exige algunos 

comentarios. El primer problema que se suscita consiste en 

suponer la compatibilidad de dos tipos de disciplinas 

jurldicas: la pura y la sociológica (a lo que Kelsen se opuso 

en el primer periodo): "Si confrontiamo la Reine Rechtslehre 

del 1934 (che si puó dire rappresenti il punto di arrivo 

dell 1elaborazione europea dell~ teorie giuridiche ke1seniane) 

con saggio su11 1 Austin del 1941 (che si puO dire rapprescnte il 

punto di partenza dell 1elaborazione americana), vediamo cho:, 

mentre nel primo ~critto il Kelsen non concepisce altra scienza 

giuridica a11 1 infuori della dot-t:rina pura del diritto e afferma 

che la sociologia giuridica non ha propri3mente per oggetto il 

diritto, ma sol tanto certi fenomeni paralleli della natura (*), 

nel secando il Kel sen distingue invece chiaramente due di verse 

speci di scienze giuridiche: una imputativa che sarebbe la 

giurisprudenza normativa e una causal e che sarebbe la 

giurisprudenza sociologica 11 (63). Sin embargo, al efectuar esta 

distinciOn no desarrolla ni ofrece algUn tipo de exp1icaci0n 

cientlfica relativam-:nte suficiente, corno tampoco alguna de 

tipo filosOfico. Sólo meras afirmaciones de un manifiesto 

carScter problematico, que no alcanzan a mostrar las razones 

que permitieron la 11 adopción 11 de la disciplina 11 hermana•1 • 

En efecto, parecer~a qu-e Kelsen no consido:rO que un tal 

dualismo contradir1a la pureza o identidad metódica de la 

Ciencia Jurldica, en la que el tanto insistió, puesto que al 

aceptar la validez de la Jurisprl•dencia SociolOgica, la Ciencia 
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.. 1ur)dica t-E'ndr'a no uno sino dos objoetos de conocimiento (l:i: 

nor~as y las acciones humanas) aparto! d'9' qu'! tal S-2paraci0n 

devehdrla írrel.e-vsr1t~ pues la .Jurisprud-encia sociológica 

seguramEnte, con el paso del tiempo, t-=rminarl-3 por 1't::ngul1ir 1• 

a la Jurisprudenc~a Normativa, borrBndos•? as', a la postre, l=is 

difer-:ncias metOdícas qu<: supuestamente las s.::paraban, 

inicialmente. 

11 E 1 poi specialment~ inter-!ssante rilevare che, 

differenza di quanto sembrava riteness!! in pasato, il Kels-en, 

ritiene oggi che la sociología giurídica o, come anche la 

chiama, la giurisprudenza sociologica ~ ~cienza del diritto o 

m-egl io una del le scienze del dir·itto e afferma che, per la 

conoscenza del diritto, deve qt1esta essere indisso1ubilmente 

collegata con l 1altra :::cíenz3 del diritto cio~ con la dottrina 

pura che egli chia~1a anche giurisprl1denza normativa 11 (64). 

38. El Caracter Netamente Empirista de la TPD 

Treves cita al propio Kel sen qllien parece dar la bienvenida a 

la Socio10g'a ju1·ldica, p~ro al no ofr-ec-:r una explicaciOn 

sobr·e la manera en que ambas disciplinas ~e conexionaban o eran 

i::ompatibles 1 dicha citaciOn m::is bien paree"? revoelar un brllsco 

intento de concili~ciOn en el que se constata una grave 

dificult3d tebrica: 11 La giurisprudenza normativa, ~gli dice, si 

riferisce a11a validit.3 del diritto 1 la giurisprudEnza 

sociologica, al la Slla -::fficaciC'I; ma cosi come la v.3lidita e 

1 1 efficacia sono a.spetti diverzí del di1·itto .:he d-:vc..no ~ssef'e 

tenuti chiar·am~nt-e s-:parati onch·~ $e ~ntr.:;irnbi si trovano in u11 

d¿.terminoto 1·eciprc•CO r!lppcf'to, cosi ¿si::-.te purc un.~ notevole 
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eonessione fra la giurisprudenza normativa ~ la sociologia 

malgrado la differenza di indirizzo delle loro ricerche (*) 11 

( 65). 

Treves continua progresivamente redondeando su tarea 

esclarecedora sobre lo que, segUn e1, evidenciaba el progreso 

de la TPO, misma que, en nuestra opiniOn, a la luz de sus 

cr\ticas diticilmente podr'a justificar la aspiración de ser 

considerada una teor1a 11 perfectam-ent~ pura 11 , ya que si bien no 

de un modo expl\cito, cuando menos de manera impl,cíta, admit1a 

a los h-:chos f'sicos (las conductas humanas) como objetos de 

conocimiento de la Jurisprudencia: 11 Nella General Theory il 

Kelsen torna a dichiarare che la giurisprudenza sociologica non 

e l 1unica sci-=nza giuridica e lascia quindí chiaramente 

intendere che le scienze giuridiche sono due: la giurispruder1za 

sociologica e la giurisprudenza normativa (*) 11 (66). 

"se 13 scienza normativa e imputativa colloca il 

diritto nel mondo del dover essere, la scien:!a naturalistica e 

causal~ lo colloca nel mondo dell 1 essere; se la prima 

considera il do ver essere del diritto come cat.egoria 

fondamenta1€', la seconda lo considera invece con1e 11 mera 

ideologia 11 , come 11 1 1 ideologia specifica di un poto:r'! 

storicamente dato 11
• E "que-sti due giudizi sul dovl.:'r -essere non 

implicano una contraddizione dato che ciascuno di ql1esti 

ritiene di esser vero nel1 1 ambito del proprio sisti:'ma 11 (67). 

Para concluir el análisis de la evoluciOn del pensamiento de 

Treves respecto a la TrO, !ste manifiesta finalmente que ya no 

pued~ mantener ~1 tipo d~ fundamentaciOn filosOfica que le 
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hab1• atribuido en 1934 dicha teor,a. "sin i?mbargo, para 

Treves ésto significaba reconocer que la 11 realidad jur1dic:a 11 

para Ke1 sen no Era de estricto carÁct'!r "formal i sta 11
, como se 

lo habla atribuido que, en consecuencia, la TPD tempoco 

encontraba su fundament~cibn filos6fica ~n la Lbgica de Hernian 

echen. La TPD del periodo ame1"lcano e-ra netamente cientifica Y 

por ende no pod,a ser apriorista: 

ucon 1 'attribuire al l<el sen una concezione del 

diritto piU ampia e comprensiva di quella che ho croeduto di 

dovergli attribuire in passato, 1·isulta forse piü facile 

spiegare perche il suo relativismo che n~l campo teorice 

significa negazione del diritto naturale, dissoluzione delle 

ipostssi metafisiche e affermazione del caratt~re ipot~tico 

del1á scienza, nel campo prstico d~ll 1azione non conduce, come 

hanno sost~nuto mol ti studiosi, all 'indiff~r-:nz:a per i prob1emi 

concreti della vita e a11 1 inerzia civile e moral¿, ma conduce 

invece, come lo ha dimostrato i1 Ko?lsen con 1 'opera di tutta la 

sua vita, alla 1otta contr·o 1 'sssolutismo e alla difesa dei 

principi della lib-ertA e della democrazia 11 (68), 

Asi, hemos querido poner de relieve que de acuerdo con la 

l~ctura de uno d~ l~s autot·es italianos. m~s fsmiliarizados con 

el p~nsamiento kelseniario, como -:s Renato Treves, no se puede 

consid-::rar que la TPD se fundam-:nte en una filosof'a 

neok~ntian~, como si fl1ers Lln~ teor,3 constitu,da con conceptos 

a prt2!:i._(independientes d.; 1a exper·iencia} sino que por el 

contrario, al c~bo de LJn3 refl~xión madura se admite su 

cientificid.ad 1 o -=mpir~ism•:i. Si se tiE-n.: -:n cu'?nta qu-9 dicho 

autor .;:.5 pioner·o en Italia ~n este tipo de .;-~,tudic1~ y, sobre 
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todo, si se recuerda que en el µasado sostuvo la (lpini6n 

contraria, entonces se podr'a convenir en retomar esto:: aspecto 

del trabajo desarrollado por este investigador, como 13 obr·a 

basica que permita dejar d-e considerar .3 la TPD como 

Neokantiana o como una te-orla Idealista, o fi1os0fica en 

general. Esta opinión madura de Treves coincide con la nue5tra, 

desarrollada de manera independiente sobre otra base o 

argumento decisivo, (conforme se expuso en la Sección e del 

Cap1tulo V) a la cual llegamos despues de haber cr·eido tambien, 

como Treves, por muchos años lo contrario. 

39. La Crisis TeOrica que Representa el Abandono del 
Principio de la Dirección MetOdica 

Sfn embargo, mientras Treves conte1npla lln progr~so de la TPD en 

.o:1 hecho d·~ su ºacercamiento a las accionoes sociales 11
, dejando 

de considerar exclusivamente el aspe·cto formal del D~r-:cho, nos 

.:tdherimos a !3U lectura sólo parcialmente, ya quo:: contemplamos, 

mas bien, una "situación de crisis". Admitir que las acciones 

humanas puedan constituirs~ en objeto de conocimiento de la 

Ciencia Jurldica, ::in ofrecer una expl icaciCn relativamente 

suficientoe, significa una contradicción al principio d-e la 

dirección o pureza n1etódica; principio que mA~ ha caracterizado 

al pensamiento ke1seni.3no, y sobr-= el cual nosotros hemos 

insistid" a lo largo de estas paginas casi excesivamente. Por 

otra parte, t?llo implicar'ª tambi'ªn un abandono de la HODP en 

la que ha venido basand~ su tcoria. 

Mientras la oposicibn entre una 11 realidad social'' o normativa y 

otra flsic:o-mat-e-rial se plantee de modo f1bsoluto, de acuerdo a 

la HODP, no hay posibilidad para que los hechos f'sicos 
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interactben con las normas positivas, supuesto qu• istas fueron 

consid~radas por Kelsen como absolutamente opuestas a aquéllos. 

Esta posiciOn tradicional de Kelsen, contradice la posibilidad 

misma de la Jurisprudencia Socio10gica la que, por definición, 

asume que las normas 11 afectan 11 a l.:.s acciones humanas y que 

estas ''afectan" (aplican y 11 prc1ducen") a las normas. Asi, 

Kelsen llega a sostener de hecho qu13 las dos disciplinas 

jurldicas que aspiran a complementarse para constituir la Unica 

y autentica Ciencia Jur1dica, son compatibles aun cuando cada 

una se basa en una HipOtesis OntolOgica Dualista diferente. En 

efecto, mientras la TPO, se podr\a decir, .implica un 

11 Paralelismo Indirecto 11 (o un Paralelismo), en cambio la 

Jurisprudencia SociolOgica implica un Dualismo Interaccionists. 

En consecuencia, esta crisis de fundamento ontolOgico, 

representado por la oposiciOn radical entre estas dos HipOtesis 

OntolOgicas Dualistas, podr1a afectar negativamente a lo que, 

de acuerdo con Tr~ves, pued~n considerarse como los resultados 

m~s ca1·acterlsticos de la TPD. Es decir, podr1a afectar: 

''Alla concezione della norma giuridica come giudizio 

ipotetico, che serve a depurare questa norma da ogni contenuto 

psicologico e volontaristico; alla distinzione fra validita ed 

efficacia, che serve a delimitare piU rigorosamente il diritto 

come dover essere dal comportamento effetti vo degl i uomi n1 

appartenenti alla sfera del1 1 essere; alla risoluzione del 

conc"'etto di persona in un compl es so di norme -':! in un punto di 

imputazione di norm~, che serve ad eliminare da que$tO 

concetto, tanto gli ele-mentí psicologico-naturalistici, quanto 

le ipostasi metafisich-e; alle critiche delle distinzioni 

tradizionali fra diritto soggettivo e oggettivo, tra rapporti 
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giüridici persona1i e reali, fra diritto pubblico.:: privato, 

fra individuo e comunita, le quali servono tutte a scoprire 

nella sci-!!nza giur·idica tradizionale gli ultimi residui del 

giusnaturalismo e ad eliminarli svuotando i concetti di que$ta 

scienza d'ogni contenuto ideologico e valutativo'1 (69). 

A estos logros caracter,sticos de la TPD podr,an agregarse: su 

positivismo, su postulada neutralid3d politica, la distinciOn 

del conocimiento (como función eminentemente descriptiva) de la 

funciOn ideológico-polltica y, por Ultimo, el rEchazo a las 

explicaciones 11 causales 11 o 11 fisicalistas 11 • 

Parecer 1 a qui: Ke 1 sen r-::cr:>nocia la n·:=ce si dad <l~ hacer 

compatibles los p1·incipios bB~dcos di: su teorla con la 

problematicidad emplrica d~ las accion.::s humanas, si bien no 

hubiera alcanzado a reformul crr el nuevo cuadro teórico que 

pudiera hacer compatible dos de las ramas que segOn ~l 

constituyen la unid~d de la Ciencia Jur·ldics: la Teor~a Pura y 

la .Jurisprudencia SociolOgica. Tal sera el escollo que se debe 

sortear para resolver 1a crisis que representa el relativo 

abandono de la id~ntidad d~ la direcciOn metOdica d~ 

fundamento que, por lo visto anteriormente, no se puede menos 

qu~ concluir que la TPD experimenta. 
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TERCERA PARTE 

CRITICAS A LA TEORIA PURA OEL DERECHO (TPD) 

CAPITULO VI 
PRESENTACION GENERAL V ANALISIS DE LAS PRINCIPALES CRITICAS 

A) DESCRIPCION V CLASIFICACION DE LAS CRITICAS 

Las crlticas a la TPO se podr,.3n clasificar en dos clases 

generales. Oenomi neiremos EndOgenas a aquel l ;:is que cuestionan 

la consistencia lógica de la Teor1a. Las Exógenas ser1an 

aquillas otras ql1e no denuncien 11 fal1Bs 11 de ttpo estructural, 

si no que ataquen a la Teor1 a desde afuera, por as1 decirlo, 

acusendo a esta de no cubrir otros aspectos e-xtras de la 

11 r€alidad jur1dica''· En las Cr\ticas~End0gen5s incluiremos tres 

clases, mismas qu.:: denominaremos: 1. Oe Congruencia, 2. De 

Insufici.::ncia MetOdica y 3. Giusnaturalista. En las ExOgenas 

col oca remos a 1 as tres si gu·i entes: 1) Formalista; 2) 

SociolOgica; y 3) Politice-Ideológica. 

De estos seis tipos, creemos que las crlticas de Congruencia y 

Giusnaturalista señalan inconsistencias internas d~ la TPD, por 

10 que resultan mas significativas que las otras cuatro. Estas 

Ultimas no atacan los ejes centrales del sistems teorico 

~el s.e:ni a,no, si no que re.presentan 11 a~ttques externos 11 que 

ciertamente podrlan hacerle 11 da~o 11 pero no al grado d~ minar su 

estructura si stemat i ca. Por ejen1plo, el calificarla de 

11 forrnalista 11 , de dar las esp.3ldas a los "hechos r-:ales 11 .9si 

como de n~garle utilidad para fines etico-pollticos, son 

'3cusaciones qu-e Kel sen r-=-pel.<: bii:n. El considera que buena 
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parte d-e las cr,ticas exOgenas est.3n, en general, motivadas por· 

la insuficiente comprensiOn de la naturaleza, l,mftes y 

propOsftos de su teor'a que, algunas ot!'as, surgen como 

exigencias excesivas acerca de las posibilidades de su metodo: 

11 Puesto que esta teorla no es, de ninguna m~nera, tan 

inauditamente nueva, ni se encuentra E-n contradicciOn con todo 

lo producido hasta ahor·a. Puede ser entendida como la 

continuación de tesis que ya se enunciaban en la Ciencia 

Jur,dica positivista del siglo XIX. Pero tambi~n de ella 

provienen mis oponentes. Lo que provoca este esc&ndalo en la 

Literatura no es tanto que yo sugiera a la actual Ciencia del 

derecho un cambio de orientaciOn completo, sino que te-nga la 

impertinencia de insisitir en qu~ mantenga una de las 

orientaciones, entre las cuales oscila inseguramente de aquí 

para alli!i; no es tanto la novedad, como mas bien, la 

consistencia de mi doctrina la que lo proYoca. Y ya esto s01o 

permite sospechar que en la lucha contra la TPD act~an, no sOlo 

motivaciones cient,ficas, sino sobre todo, po11ticas, altamente 

cargadas por ende de emotividad. Frente a los efectos pol,ticos 

-aunqu~ s61o sean negativos- que la liberación propuesta de la 

polltic3 signifique; frente a esta autolfmitaciOn de la Ciencia 

del derecho, qu~ muchos consideran una renuncia a su prestigio, 

es comprensible que el opositor se sienta poco inclinado a ser 

justo ·con una teor'a que plantea tales p1·et-ensiones. F·ara po9.c:r 

combatirla, es menestrer di:sconocer su verdadera entidad. As' 

sucede qu~ los argumentos ql1e contra de ella elevan ele un lado 

y otro, dirigidos mas bien no contra la TPD sino contra un 

simulacr('l elaborado se9Un las n-:ces~dades del ocasional 

contrincante, se anulan '5-ntr~ si, haciendo de esa suerta casi 
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superflua una polémica. Los unos opinan d-:-sp-?ctiv3mE'nte que se 

trata de una teorla enteramente vacla de contenido, un juego 

vacuo de conceptos huecos; su contenido significa, en m?rito a 

sus tendencias subversivas. un :serio peligro para el Estado 

constituido y su Derecho, advierten los otros. Dado que la TPD 

se m~_ntiene libre enteramente de toda po11tica, se alejarla de 

la vida palpitante, convirtiendose asi en cientlficamente 

carente de valor; se trata de uno de 1 os reproches mas 

frecuentes que contra ella se formulan 11 (1). 

1. EndOgenas 

1.1 Crltfca de Congruencia 

Ef:ta crltica percibe que i:xiste una contradicción entre dos 

conceptos b.3sicos de la TPD. Estos serlan los conceptos de 

validez y de eficacia de una norma. Mientras ·:::1 criterio de 

validez de una norma consiste en el hecho de haber sido 

legislada conforme lo -:stablece una norma relativamente 

superior de-1 sistema que la subordin3. Kelsen afirma que, 

ado<?mas, tambien se d"?be utilizar el criterio de eficacia. La 

razOn para emplear este segundo criterio se debe a que 1 a 

norma que no es ob.i:deci da en ninguno de los casos, que no es 

eficaz, no puede admitirse como existente. Pero como e-1 

cumplimiento de una norma sólo se manifiesta con actos, 

ticciones flsicas, y éstos no puedor:n, por definiciOn, ser objeto 

de conocimiento jurldico (ya qu~ la Jurisprudencia, s.:egUn la 

TPO sOlo puede describir y conocer normas, en tanto se 

consideran como entes espiritual es o social es) 1 entonces con 
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n.=itore;·l·~=a extn.1sistem51ica, en la T-:01'1a. 

1.2 Cr\tica de Insuficiencia Metodica 

Esta mantiene que 1a categorla del 11 d~ber ser 11 no ~s ~uficiente 

para capturar la unidad d~l fenómeno jurldico que el 

prfncipio teleológico d~berla s~r incluido en las e~plicaciones 

jur,dicas yJIJ que 1 todo Orden Jur·1d1co, de acuerdo con la propi31 

conc<!:'pciOn kelseniana i:!S un "orden cciactivo d.s la conducta 

humana 11 , una 11 técnica socia1 11
1 y por ende, se podla considerar 

como un 11 medio'1 para lograr ciertos 11 fines 11 • E~tos consistirlan 

en aquellas acciones des~ables, o socialmente aceptab1es 1 a los 

ojos del legislador. Kelsen dice: 

11 Los sist!!:mas sociales designados como 11 derecho 11 son 

Ordenes coactivos de la conducta humana. El acto coE1ctivo 

normado por el orden jurldico puede ser referido a la unidad 

del orden jur1dico atr·ibu1do a la comunidad jur1dica 

constitu1da por el orden juridico, como reacción d~ esa 

comunidad a~te una circunstancia de hecho considerada como 

socialmente danina; cuando esa circunstancia consiste en 

det-ermi nada conducta humana 1 puede ser interpretada como 

sanciOn. Que el d.r:recho s€a un ordo?n coactivo quii;:re decir que 

sus normas estatuyen actos de coscciOn atribuibl~s D la 

comunidad jur,dica 11 (2). En consecuencia, la ausencia del 

principio te1eolbgico en la TPD le disn11nuye a ista su 

potenci a1 11 t~cni co-exp l i cat i vo 11 • 
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1.3 Cr,tica Jusnatura1ista 

Ke1se-n sostiene que el fundamento de todo orden .Jur1dico­

Po1\tico es una nor·ma que se debe suponer como existente, pero 

que verdaderamente no ha sido legi~lada por nadie. Esta norma 

es un supue-sto 10gico-trascendenta1 d-e la Cio:-ncia del Derecho 

y, por este motivo, de acuerdo con Kelsen, su Unica función es 

hacer posible el conocimiento d~ los Ordenes .Jur\dicos. Con 

este fin, se asume como el fundamento de la funciOn superior 

del sistema Jurldit:o de que se trate. Esta Norni.3 Fundamental 

Hipotetica (3) autoriza o delega al Or·:iano que desempefie la 

funciOn superior del orden jurldico, la capacidad para iniciar 

el proceso jurldico-positivo en que consiste una comunidad 

parcial o una sociedad en su conjunto, La crltica acusa a 

Kelsen de contrRdecir el criterio positivist9 de realidad 

emp,rica formulado por la TPO, abandonando asl la OirecciOn 

Metódica cuando este !."=ltpone la presencia de una norma que 

exist\a 11 en s\ 11 y 11 por sl 11
, que no hab~a sido creada por ningDn 

acto humano corro?~pondiente; aplicandole el mismo tratamiento 

que Kelsen hab,a a su vez propinado a los teóricos del Derecho 

Natural (4). CClmO se recordara, €:stos tambi€-n afirmaban la 

existencia de ciertas normas, no legisladas por las autoridades 

jur\dicas sino que las supon\an inherentes a la razOn humana. 

11 llne norme créée par un acte accompli dans 1 1 espac'?' 

et dans le temps est dite positive et elle ~e distingu-=- de 

toutes les normes qui n'ont pos étf créé-:s dP. C"3'tte maniere, 

qui n 1 ont pas été 11 posées 11
, mais Sf"U1ement 11 surpos.fes 11 par un 

acte pureme-nt intel lectu-'::'l. Le droit et la morale sont des 

ordres normatifs positifs si et dans 13 mesure ou l~urs normes 
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(\f\ ~ C<J ¡:'.,¡· ,¡;-. i:-:(1 .•. 

1 1 -espac.; -et dan~ le temr~: co•Jtumes suivies psi· les m-embr·~s 

d 1 un groupe social, commrnand~ments d 1 un proph?te, actes d 1 un 

législateur, etc. Un-s science du droit ou une éthique 

scientifique ne peuvent avoir pc1ur· objet que 1'= droit positif 

ou une morale positive. Elles ont décrire des normes 

positives prE:scrivent ou autorisant un comportement déterminé 

et elles peuvent ain~i affirmer qu~ dans telles conditions tel 

individu doit se comporter· de cette maniére 1' (5). 

11 Just as the actual behavior of the individuals may 

or may not correspond to the norms of positive law regulating 

thi s be ha vi or, posi ti ve 1 aw may or mav nor corre spond to an 

ideal lsw presented as justice or 11 natural law 11 • It is in its 

r'!lation to the ideal law, called justice or "natural 1aw 11 , 

that the reality of positive law appears. Its existenee is 

independent of its conformity or non conformity with justice or 

11 natura1 1aw 11 (6). 

2. E><Ogenas 

2.1 Cr,tica de Formalismo Excesivo 

SegUn esta critica, una teoria qlle sOlo aspira a conocer y 

describir la 11 forma 11 del Derecho, l~s normas no el 

11 CC\nteni do 11 del Derecho ( 1 as acci or1es humanas concretas que 

cumplen o violan dichas normas), revela una 1 imitaciOn 

esencial. Inclusive algunos Cl1estionan la autenticidad de dicho 

conocimiento argumentando que 1 as proposi ci on~s juri di cas que 

describen a la!: normas parecen meras repeticiones de dichas 
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normas y, en consecuencia, no se gana algo nu~vo con dicho 

forma 1 i smo. 

11 0n pourrait objecter que les proposi tions formul ées 

par la science du droit se bornent a reproduire le cont-:nu de 

normes juridiques et qu 1 fl y a 18 une répétition superf1ue. En 

fait cette reproduction est aussi pell superflue que 1 'action 

d 1 un pianiste jouant une sonate. Celui-ci aussi d.fploi-= une 

activité créatrice, mais tout a fait différent d~ celle du 

compositeur. On dit qu'il interprete la sonat-:; tel est 

exactement 1 e ról e 

léglslateur" (7), 

du juriste a 1 'égard de l 'oeuvre du 

2.2 Cr\tica Socio10gica 

Esta reprocha a la TPD el que utilice un concepto abstracto de 

voluntad, negBndose a aceptar la explicaciOn de tipo causal; ya 

que esta arrojar'ª luz sobre las 11 verdad~ras 11 razones por las 

cuales se legislan ciertas normas en unos casos y porque no en 

otras situaciones. La Sociologla Jurldica reclama su dl3recho 

lOgico para explicar los procesos jur,dicos buscando las 

11 autinticas 11 causa~ que mueven a los hombres a comportarse como 

lo hacen. Kelsen concibe a dicha disciplina e:n la siguiente 

forma! 

11 La sociologie juridique ne s 1 intéresse pas aux 

normes formant 1 'ordre= juridique, mai5 EiUX actes par le-squels 

ces normes sont cr•§4es, a lelH'S causes -::t a leurs effi::ts dans 

la consci-ence df=S hommes. Pour sa part 1 la Théori-e pure veut 

@:tre une scienci:: spfcifique du droit; elle n'4tudie: pas les 
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faits de conscierice qui sont '!"n rapport "3vec loes norm-=s 

juridiques, tels que le fait de vouloir ou de se représenter 

une norme, mais uniquement ces normes prises .::n -::11-es-memes, 

dans leus sens spécifique, de quelque meni-?re qu'on le veuille 

ou se le représente. Elle ne s 1 occupe d'un fait que dans la 

mesure ou il est déterminé par une norme juridique'' (8). 

Para la Sociolog'a Jur,dica, la TPD se al-eja de la realidad 

concreta de los .:ictos humanos, ya que ni siquiera intenta una 

descripción de los mismos ello la descalifica en su 

pret~nsiOn. de constituirse en el núcleo central de la Cfencia 

Jurldica. SegUn esta disciplina se deber'a aplicar el metodo d~ 

la causalidad, propio de las Ciencias Naturales, a la 

explicación de los fenómenos jur,dicos, mismos que como estin 

siempre inmers:os en condiciones e-conómic.t:1s, pollticas 

sociales, parecer'ª razonable suponer que resulten afectados 

por estas, cuando m_enos ~n alguna medida. 

2.3 Critica Polltico-Ideol~gica 

Esta acusa a la TPO de no pr~porcfonar 

satisfacer conflictos ideo10gicos, eticos o 

negarle a la Ciencia Jur,dica la ct'.lpacidad de 

respuestas para 

pollticos, al 

se-r "fuente de 

Derecho 11
1 o para determinar cuil@s puedan ser los criterios que 

1~ permitan identificar y calificar aquellas legislaciones 

histOricamente dadas, o posfbl~s, qu~ se d~ben considerar como 

justas o injustas. En efecto, al 11 prohibir 11 prScticEirnente al 

jurista emitir juicios de valor, ~n tanto se supone efectUa una 

funci On cognoscitiva, o propon~r contenidos normativos con la 

pretenciOn de ser los 11 mis justos'', limita seriam~nte su 
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c.3pacidad para intervenir,· ar.guyeildo una base cient,fica 

inobj~table, ~n la soluciOn de los conflictos. 

11 Pero la Cienci3 del Derecho sOlo puede d.:scribir el 

Derecho, no puede a diferencia del Derecho pr·oducido, en norm~s 

generales e individuales por la autoridad jurldica, prescribir 

algo{*). Ning~n jurista puede negar la diferencia esencial ql1e 

se da entre una ley publicada en un diario oficial legislativo 

y un comentar·io jur,dico cientlfico de esa ley; entre un código 

penal y un tratado de Derecho P"=nsl. La diferencia s-e muestra 

en que los enunciados d-:Onticos formulados por la Ciencia 1..~el 

Derecho, que describen el Derecho, y no obligan ni facultan a 

nada ni a néid1.:, pueden ser verdaderos o falsos, mie-ntras que 

las normas producidas por la al1tor·idad jur,dica, que obli9an y 

facultan a los Sll)atos del derecho no son ni v-:rdaderas ni 

f;,lsa, sino sólo vi31idas O inv51idas, de igual SU-?rte que los 

hechos emp,ricos no son ni verdaderos ni falsos, sino que 

-existen o no .:xisten, mi~ntras que sólo los oeinunciados sobre 

esos hechos pueden ser verdad o no verdaderos 11 (9). 

11 En la diferenciación entre 9nunciado jur\dico y 

norma juridica se: expre.ra la disti11ción ~ntre: la función de 

conocimio:nto jurldico y la función, enteramente di'stinta, que 

cumple la autoridad ju1·1dica 1~epr9sentada por Or·ganos de 1a 

comunidad En 1 ~ la ci~ncia 

tr,:idicional d~l O.;:r.,echo .a1em.3n c.=ibe senalar con todo que las 

.;xpresion.;s ~chtsnor...i:!!. (norma jurldica) y ~~_!ssatz (-enunciado 

jur,dico) son empleadas c:omo sinf.>nimos. Ello "='stS en lntima 

relación con el hecho de qu'3 esa ci~ncin confl1nd~ la fun•:iOn 

normativa de la autor~idad jur\dica con la funcibn cogno~citiva 
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de la ciencia juridica. El l'?gislador que en su ilctuar 

legislativo aplica la ConstituciOn, debiera conocerla; el juez, 

que aplica las leyes, debiera conocerlas. Pero ese conocimiento 

no es lo esencial, sOlo ~s la preparacibn de su funciOn que, 

como lo mostraremos mas de cerca, consiste de consuno, no sólo 

en el caso del legislador, sino tambien en el caso del juez, en 

producción de derecho: establecer una norma jur1dica 

individual 1 en el caso del juez 11 ( 10). 

"Se il giurista eleve non valutare il diritto, ma 

soltanto descriv-=-rlo, di fronte al problema della giustizia 

egl i dovra te ne re un atteggiamento di neutral ita, cio?: di 

indiff~renza: constatato che una cer·ta norma esiste il gil1rista 

de ve describerne i 1 contenuto, e non di scutere i 1 valore di 

giustizia su cui essa sí fonda; il giurista, cioe non deve 

introdurre elementi valutativi nel proprio di seor so 

descrittivo 11 (11). 

Kel sen expresa su preocupaci On por 1 a "i ntensi dad 11 y 

11 fogosidad 11 de algunas de este tipo de cr~ticas, mismas que en 

su opiniOn, sOlo se podr,an explicar si se asume que son 

11 en~endradas 11 por motivos ideol0gico-po11ticos. ~1 hecho de que 

su concepto de ciencia ~stipule la mera d~scripción de los 

contenidos normativos, del 11 deber ser 11 , negindole la función de 

sier 11 Fuente de Derecho. Justo 11 y, en general, di: no poseer el 

cr•iterio para deter·minar de modo ~bsoluto que sea lo 11 justo 11 o 

lo "injusto". Por lo tanto, de no proporcionar un instrumo:nto 

dUctil para 1os fines de quienes, detentando el 11 poder 11 , lo 

quisieran investir de una legitimaci6n 11 inobjetab1e 11 • Esto 
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parecer•a ser, en opinión del pfopio Kelsen, una d~ 1as fuent~s 

mayores de crltica contra ~u teoria: 

11 Questa dottri na, ol tre a trovare consenso ~ 

imitatori, ha trovato pure opposi zioni: un 1 opposizione casi 

accesa di cui quasi non ce esempio ne11a storia della sci~r;:a 

giuridica e che non puO essere spíegsta in modo a1cuno su11a 

base dei contrasti reali che in quel1a vi:::ngono in luce. Tali 

contr·asti infatti poggiano in parte su incompresione, che per 

di piO spesso sembrano non del tutto disinteressate, e lA dove 

realmente si manif.:stano non e facile spi.;gare la ragione del 

profondo accanimento degli avversari 11 (12). 

11 11 conflitto non v.::rte, in verita, i'ntorno alla 

posizione della gi!Jrisprud-:nza n~l c.3mpo della scienza e alle 

conseguenze che ne derivano, come certamente parrebbe, ma 

interno a1 rapporto della scienza giuridica con la politic3 1 

intorno a11a netta so::-parazione dell 1una da11 1 altra 1 intorno 

a11a rinuncia all 1inveterata abitudine di sost¿11~re, in nome 

della scienza del diritto e quindi 1·ichiórr.ando~i ad un 1istanza 

oggettiva, esigenze politiche che p(.>ssono aver~ soltanto un 

caratter~ estremamente soggettivo anche se si presentano, con 

la-miglior-buona-fede 11 -(13). 
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B) OBSERVACIONES SOBRE LAS CRITICAS EXOGENAS 

Propondremos alguna~ observaciones sobr~ las Cr,ticas Exógenas 

consider~ndolas parcialmente apropiadas per·o, en gen~1·al, 

adoptando la po:;ic:iC•n !egün l.9 cu:il ~stas suponen un 

desconoci mi en to de 1 a HODP que determina, corno va s-= vi O, 1 a 

naturaleza y función de la TPD, al exigirle a ésta aq~~11o que 

sólo contradicí?ndos,: as' misma y, en cons.::oi::uencia, .;;¡--iul.:::indo 

su virtud explicativa o 11 l1tilidad 11 teor~tica, podrla ~fectuar. 

Por tanto, la critican por s1..1s l'mit'?s sin darse cu~nta que 

estos son tan sOlo la consecuencia de la mencionada base 

ontolOgica misma qu'3, en todo caso, d-:i:>er~a constituir el 

coent1·0 princfpal del ataqu~ m~diant-e la proposición do: otra 

HipOtesis Ontol~ ya sea O~J .. tsta Interacctonista o quizEi 

Monista. 

3. Crlticas Formalista y Sociologica 

A estas a1turas podr,emos fundir las cr,ticas 11 formal 11 

11 sociol0gica 11 en una sola supuesto que, de hecho, ambas apuntan 

a lo mismo y se cotnplementan. Dig3mos que la primera es sblo el 

1ado negativo de 1a segunda. Por ejemplo, juzga que la TPD es 

excesivamente 1'for·ma1ista 11 , sblo quien mantiene que las 

conductas o ncciones humanas deben constituir· -=1 objeto direct~ 

de conocimi~nto de la ,Jurisprude11ria; es d~ci1· 1 qL1ien asume ur.a 

pO$ición sociológica. La diferenci~ entre ambas cr~ticas es que 

la 11 form~listó 1 ' s6lo denuncia ~1 c3r~ct~r e~clusivam~nte 

11 espiritu-:1l 11 d~ l.::i 11 r·-:-a1ida<l jur·'ldic:;ª t21l cr.'rno 1.';l concib;; 13 



11 causas 11 (d~ div'?'rsa 'ndolo:) de las accion"?'s humanas, 

i nte re sandos: por establecer 11 vl ncul os constantes" de 

causalidad. Es la actitud propia de la Jurisprudencia 

Social Ogica. 

Las Cr,ticas Formalista y $ociológica pasan por alto el 

principio de identidad propio de cada ci~ncia, ~n e5te caso, en 

su aplicación a la Jur·isprud~ncia. Esta sOlo puede conocer 

11 fen0menos 0 espirituales 11 o sociales, no materiale.:;. En caso de 

que alguien intentase describir hechos, conductas humanas 

concretamente dadas, ensayando 11 causas 11 de diversa 'ndole, en 

ese momento estaria confundiendo su objeto, perd.er1a el 

criterio de c-erteza 1~i::lativa ql1e le proc:ur·a la condición de 

utilizar exclusivamente sus propios conceptos. T.3les crlticas 

se colocan en una posición sistemdticamente anteric1r a la 

dist~nción kantiana entre 11 Ser 11 y 11 Deber ser 11 ; sea porque no la 

aceptent sea porque la ignor~n. 

3.1 Pros y Contras de estos Dos Tipos de Crfticas 

3.1.1 La Tendencia de la Jurisprudencia a 
Conocer Todos los Aspectos que Componen 
la ''Realidad Juridica 11 

La tendencia a conocer todos los ~spectos que parecer1 confluir 

en la 11 realidad 11 , tal como es dable, es un aspecto positivo que 

late en el fondo de estas cr,tices. r•or encle, se debe reconocer 

el valor espec,fico de l3s mismas, ya que el querer abarcar 

~odos los a5pectos que, en su opinión, constituyen la 11 realidad 

jur,dica 11 -y no exclusiv~rnente uno d~ ello5- es una l~·;iltima 

~spi1~aci6n. Kelsen ~e defe11dió contra •sto a1·gl1yendo que 

5olam.::nte el concepto de norrno hac'a posibl~ concebir un tipo 
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de experiencia que no fuerd la f1::;ica o materia1 y, por -=nde 1 

que sin el empleo del metodo no1~mativo no existia la 

posibilidad d~ legitimar ni. una experi~ncia auténticamente 

social, ni una ciencia cor·r~spondiente. 

La razOn para ést.,, segUn €:1, es qL1e se estaria confundiendo el 

objeto central de la investigación del acaecer sc1cial, que son 

las decisiones, los actos d~ voltintad, con procesos fisico­

paralelos cuya metódica -:xp1 icati\'a, cancelarla la outonomla 

explicativa propia d~l concepto d~ acto de volunt~d. De ahí que 

Kelsen no reconozca como autenticas ciencias sociales a varias 

disciplinas que, en el fondo, tambi..!n se ocupan d'3' decisiones 

humanas a pesar de !iU .::nfoque esencialmente 11 causa1°, natural: 

11 La psicología, l 'etnologf.3 1 la storia e 1a sociología seno 

scienze che hanno per oggetto il compo1~tsm-ento umano, ni:lla 

misura in cui e d;;:terminato da l~ggi causali, cioé nella misura 

in cuí si ~vo1g~ n¿l campo clella n~tura ~ della realt~ 

natural e" ( 14). 

En algunos pasajes de su pensamiento propiamente mad1Jro 1 

concede en cí-=rta maner~.q la posibilidi.'lci de ~stas disciplinas: 

11 Non v•e pero alcuna ragione sufficient'3 psr non concepfr¿i¡ il 

comportamento timano anche come elemento della r1atura 1 cíoi come 

regolato del principio dell,".'1 causalita 11 (15) y d-=cirnos en 

cierta man-:ra 1 porqt1e de5pu-1s agreg.:i: 11 Non si puO attribuire fJ 

ta1'9 scienza social~ un y.3lor;;: fondamentalrn<ent'3 diverso da 

quel lo di unff scienza natur."!1-e 11 ( 16), 

Corno ;,.:- obsr:r·v~. 1.1no pu~d-:: inter·pr-?t . .:;i· sin <liíic11lt.:=id qtJ.;? 

1<el~,i::-n ~c~tL1vo qu.:: 1~ Cir>nr.i.:i ~0ci~i l!C' pc11J,,::1; r·~p.;;tir ·?1 



trabajo de la Flsica y por ello manten's ql1e no so: d,:::b'a 

utilizar ~l me.todo de esta: t'picame:nt-:! la relaciOn causa-

efecto. El argüia que si la ,Jurisprudéncia realmente -:-ra llnzi 

ciencia, deber'ª pos'!er su propio criterio para conocer la 

realidad, considerandola como su propio objeto de conocimiento; 

de lo contrario no lograria justificar su pretenciOn de ser 

admitida ~on plenos derechos entre las d"E:mas ciencias. Por 

ende, la Jurisprudencia sOlo pod~a conocer un objE:to 11 no 

fisico", 11 no matE-rial 11 , si bien con exist.¿;ncia Efectiva; Ello 

era, pr~cisamente, el mundo del 11 deber se-1· 11 , las normas. 

11 Le nor·me 11 esi stono 11 in -:ffetti 11 su un piano 

puramente ideale 11 -piO pr·ecisamente: hanno un 1 esistenza ideal~ 

perché sono solo significati, senzs pero essere il senso di 

atti di pensiero- quindi non pensieri -bensi il senso di atti 

di volonta. Norme come se:nso di atti di volanta possono essere 

1 1 oggetto del nostro pensiero e della nostr·a conoscenza, ovvero 

1 •oggetto di una scienza, come 1 1 .:tica e la scienza giuridica" 

( 17). 

3.1.2 El Lado Debil de las Criticas 
Socio16gica y "Formalista 11 

El problema central que suscitan estos dos tipos de crltices se 

formula como sigue: lCOmo se pu€:de mant~ner qu~ la 11 autentica 11 

tarea de la Ciencia ,Jur,dica consista en describir los actos 

humanos cotidianos que se supone cumplen o violan el Derecho 

(siendo dichos procesos por d~finición fisicos no sociales o 

espirituales), sin que con el lo se asuman como objetos 

naturales slijetos al estudio de la Fisica, 1~.¿.velJtndose .:isi la 
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tarea de la Jurisprudencia como una mera duplicación de 

aquel la?. 

Este es el lado dib11 v la caracter·,stica central de la Cr,tica 

SociolOgica, ya que mantiene que la realidad de las acciones 

humanas es el objetivo central d~l conocimiento jurldico, mismo 

que puede y debe postular causas de tipo econ6mico, polltico y 

social, diversas del acto de voluntad, en la explicaciOn de los 

actos legislativos. También en e-ste caso la postura 

!ociolOgica, al contradecirlo, arruina el principio ~xplicativo 

de la TPD, al que tiende la Ciencia Jurldica: el acto de 

volunt8d. Siendo éste autOnomo y originario, no requiere o 

admite otras causas. Si la volunt~d es causada por otr~ 11 cosa 11 , 

entonces dicha 11 cosa 11 ser,a el auténtico principio explicativo 

que se busca (y no la voluntad). Apart-e de que, la 

circunstancia d-e admitir 11 causas 11 o r·azones evidenc.,a que por 

este camino la incertidumbre serla ?1 alto precio a pagar, ya 

que nunca estar,amos segu1·os de la 11 aut,ntics r·azón 11 que podr'a 

''someter'' o 11 impulsar· 11 a la volunt3d. 

''On peut se demander ~ ce propos pour quelles raisons 

la p1upart des hommes se conduis~nt de la fa~on prescit~ par le 

droit. Or il n 1 est gu-ére possible d'affirmer que leur 

obéissance au droit soit toujours du~ a la menace d'un acte de 

contrain~e. Oans de nombreux cas intervien~ent plut5t des 

mctifs religieux cu moraux, le resp~ct d~ usages, la crainte de 

perdre la considér·ation de oon entourage ou simp1ement 

l'absenc~ de toute inclination a se condurre de fa~on contrair~ 

au droit" (1a). 
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Kelse11 denomina el principio de irnputaciOn a la forma 

especific.a en que el concepto de voluntad se presenta en la 

Ciencia Juridica: "Nel la de:scrizione di un ordi narnento 

nor'rnativo ch-e re-gol i i 1 f'f-Ciproco cornportamento umano si 

applica un criterio ordin&tore diverso da1 principio di 

causalit.9, i1 quale puó essE-re denomincito imputazione 11 (19). 

como se dijo, el principio de ImputaciOn se r.::-presentaba como 

una relaciOn entre dos acciones (consid~rBndose comUnmente a la 

s-egunda como la sanción o coacción) tal como sigue: ~ 

entonces debe ser N. 

Tal sentido 11 genEtico 11 de la voluntad, si: puede apreciar mas 

claramente en la r.egunda parte del principio de imputaciOn: es 

una decisiOn humana la que e)(pl ica la existencia del acto 

coactivo¡ sin que sea necesario suponer y por tanto inquirir en 

las 11 causas 11 de dicha decisión. se decide simplemente el 

acaecer del acto coa e ti vo y por tanto de sus consecuencias o 

roi:sultados. sin la toma r·espectiva de la dE:ci~::iOn no existirla 

el evento que se representa t::on el t~rmino de coacciOn. 

Explicación simple pero suficiente y, pare-cerla, tambi€n 

necesaria. Ademas, su certeza es diflcilm.;nt·: superable. En 

cambio, si supusieramos, como suele hacerse corrientemente, que 

a dicha d9cisión la 11 causaron 11 otros eventos, internos o 

externos, cercanos remotos, no sOlo se introducirla la 

incertidumbre en la explicación, sino que se incurrirla sn un 

regresus ad infinitum. 

En efecto, el suponer que el acto de voluntad fue 11 causado 11 , 

-:ntonces, de hecho se c.3ncela la virtud explicativa a dicho 
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principio a1 predic.9rsela mSs bien a su supuesta 11 causa 11 • Pero 

esta 11 causa'1 inicial, que podr,amos denominar 11 A 11 , a su vez 

tendr,a otra cau!ia, 11 B 11 , y as,, hasta e1 ir1finito; quedandonos 

pr!.cticamente sin exp1 icaciOn y, con ello, negando el m'2rito o 

la responsabilidad a las decisiones humanas. La noción de 

libertad implica que no existe, dentro o fuera del hombre, algo 

que lo mueva u obligue a hacer las cosas que hace. Por ejemplo, 

a nadie s~ 1e obliga a vivir, reproducirse o aceptar tal o cual 

creencia, 

El acto decisivo o ultimo radie" en el propio sujeto y si a 

ciertas representaciones 11 internas 11
1 ll5madas fines, propbsitos 

o emociones, se les quiere adjudic.Jr el 11 poder 11 (q•Je en Ultima 

instancia no es sino el pricipio de 11 origen 11 atribuido a la 

voluntad) de 11 causar 11 o dot~rminar la decisiOn, de hecho se 

incurre en un c,rculo vicio~o. E~ decir, si uno pregunta por el 

orig~n de dichas representaciones internas, se ti~ne que 

conceder qu~ varias cla~es de el las, si no es que todas, se 

tienen que explici'ir tambien como puestas 11 internamente 11 en 

existencia por las decisiones respectivas; no en el sentido de 

un p~riodo de liberaciOn, o juicio, sino en tanto el sujeto 1as 

11 permite 11 , 11 pone 11 o 11 produce 11 , en su campo visual 11 interno 11 • 

Si formulo un plan o programa di! acciOn qu-s mi\s adelante 

ejecutar~, ~s claro que dicho progran1a no exist'a naturalmente 

en mi ment':!, sino que, necesariamente:, tuve qL1e 11 ponerlo 11 en 

e:dstf;ncia. Vo m"ismo, en forma autOnoma, le d, vida 11 interna 11 

y, por tanto, no se puede ac~ptar a di'cho programa como la 

11 causa" de 1os re!>u1tados o "productosº d-e los actos que lo 

':!jecutarén o cumplirln, El error en que se incur·re en este tipo 
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d"? explicaciones psiquico-causales consi!te ~n atribuirle a un 

objeto "mental 11 , como es el plan o programa d"E" acci0n 1 cuya 

~xistencia sólo se puede concebir por el concepto d~ agencia o 

decisión humana, atribuy€-ndole la funciOn 11 gen?:tica 11 propi.;¡ de 

dicho concepto: lo que -es 11 generado 11 se repr·e$ent3 como 13 

"fuente gen€tica 11 • El plan, o motivo (fin u objetive.) qu.e uno 

mismo 11 produce 11 , de acuerdo a una explicación p~.iquico-ca1Jsal, 

se suele creer que e-s la 11 caus;:; 11 de los actos ql1e ejecutan o 

realizan dicho plan. No podemos continuBr con ~1 analisis d.e­

esta problam~tica que, de h~cl10, forma parte de la rama 

filosófica denominada Filosofla de la AcciOn 1 -e:n 1a que se 

discute extensament~ este problema. 

La fórmula 11 0ato A, de ve es se re B11 -es ~l m.§todo explicativo 

jurldico donde la voluntsd, qL1e no se admite como causada ni 

por A, ni por ninguna otra razOn, se asume imp11citamente como 

el 11 origen 11 del hecho B: la sanciOn, Esto quiere decir, por 

ejemplo, que la naturaleza no castiga o sanciona, 

tampoco las emociones tales como -:1 odio, la ira, la 

pero que 

soberbia, 

etc. (o cualquier otro supu-esto explicativo) puo:den admitirse 

como 11 causas 11 de la sanción. En 1a formulación de la ley 

moral, Kant no admite como 11 causas 11 de la voluntad los motivos 

o fines accidentales, como el placer·, la salud, el interés, 

etc., sino la mera idea del 11 deber 11 1 el s-:ntido 11 formal 11 de la 

ley. El mero sentido del 11 deber 11 , actuar1a como la 11 causa 11 de 

las decisiones, de las acciones humanas. 

11 Il principio pratico formale dEl la ragione pura, 

secondo il qL1ale la s~mplice forma di una legislazione 

univer·sale possibile mediante le nostre massime deve costituire 
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il motivo det02rminante supremo -: immi:diato del la volont.3, é 

1 1 uní co principio possibile che serva Elgl 1 impe-rativi 

categorici, coié al le leggi pratiche (che fanno delle azioni un 

dovi:r.e), e in geno:;r<? al principio della moralita, t,:,nto nel 

giudizio, C•?me pure ne11 1 applica.z:ione alla volont.3 umana, della 

determinazione di essa 11 (20). 

En la sistematica k-:l!;;enian3 1 -esta idea del 11 deber 11 , se suprime 

como 11 causa 11 del acto de voluntad. Este no tiene causas. 

11 L 1 imputazione 1 nel concetto di 

imputabilitS, e il college.mento di un certo comportamento (e 

precisamente di un illecito) ad una sanzione. G'!uindi si puO 

dire: la sanzione viene irnputata al1 1 illi:cito, perO non e 

cagion~;ta dall 1 illecito, che verrebbe cos' ad esserne la causa" 

( 21) • 

3.1.3 las Acciones Humanas como el Objetivo 
Central d~l Conocimiento Jurldico 

Resulta p~radOgico que los ''hechos juridicos 11
1 los actos 

humanos que tradiciona1mente han sido d~i interªs d~ la 

Historia y de la cultura general, sean desplazados a un segundo 

plano y, en su lugar, se presenten cerno la autentica materia 

objeto de conocimi-ento a ciertos 11 .significados del 1-enguaje 11 , 

que en la Ciencia Jur\dica ser\an precisamente las normas. Otro 

aspecto po~itivo de estes criticas consiste en seF.alar que la 

TPD va en ccin1:ra, aparo!ntem-:nt-:i, del 11 sentido comUn 11
• Si 

alguien no versado o?n ld problematica de la Jurisprudencia 

conociera que ¿5ta no concentr·a su atenciOn en la:; acciones 
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humanas, sino tan sólo d.: mano?r::t 11 indirecta 11
, segurament-: 

resultar\a un poco deconc~rtado. Sobr·e todo por el hecho que la 

TPD establee~ que las normas sólo pueden existir gracias a los 

actos humanos que 1 as 11 prc1duc~n 11 • Lu,:.90, comprender la 

necesidad de esta distincibn tajante no resulta obv,a ni 

seguramente f~cil. Inclusive, podr\a resultar una posicibn 

11 aberrante 11 par·a todos aqu~llos que exigieran una unidad 

necesaria entre acciones y normas como la condicibn fundamental 

para capturar con mayor riqueza l.3 unidad de la 11 r-:alidad 

juridica 11 • Sólo un examen del fund:imi:nto ontológico de la TPO 

permite compr.:ndo:r con mayor coherencia 1 a mul ti citada 

oposiciOn entre .el 11 mundo de los hechos 11 

hum.snas) y el 11 mundo de leis normas 11
• 

(las acciones 

No se puede negar·, por otra parte, que la tendencia a mantener 

los actos humanos fuera del campo descriptivo d~ la 

,Jurisprudencia, h3 sido sensiblemente debilitada, o frenada, 

por el propio 1<-els.r:n a t1~av4ªs de1 concepto di:: la ~~ 

Esquema de Interpretación o ExplicitaciOn .. Por medio de este, 

como ya se viO, d~ manera 11 indirecta 11 , los actos humanos son 

interpretados como 11 objetos esri ritual es 11 • De modo que, de 

hecho, para 1a TPD las acciones human~s, aun cuando de manera 

11 indirecta 11
, ya estan reconor::idas como obj-Etos legitimas del 

conocimiento jl11·\dico. Quiz~ se debe a las criticas formalista 

y sociolOgica la admisión tardia ?~ K-elsen, sobre el legitimo 

derecho de la Juri~prudencia SociolOgica para decribir 1os 

hechos fi sicos represent3dos por 1 os actos jurldicos, 

concretamente dados¡ ssi como, el conceder que esta disciplina 

junto con la TPD es una parte legitima de la Jurisprud~ncia. 
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Parecer' a una i nconsi stenci a negar que se deban conocer 1 os 

actos humanos, hi stOri cos o empi ri cam~nte dados, argumentando 

que por ser hechos f'sicos, estos deberian excluirse de la 

lista de los objetos conocibles socialmente (los no materiales 

o espirituales), va que para podoer conocer las normas, los 

objetos puremente espirituales, es preciao leer o escuchar las 

expresiones del lenguaje correspondient-es, lo que implica 

necesariamente conocer una cierta c1as~ de hechos f~sicos como 

son los sonidos o los simbolos escr·itos del lenguaje legal. Es 

decir, antes de que se pueda 11 producir 11 el conocimiento 

netamente espiritual o normativo que consiste en el significado 

de las sentencias normativas del tipo Si A, entonces debe ser 

ª'' se deben 11 percibir socialment11? 11 obj€tos o hechos cuya 

naturaleza f'sica material no es posible negar. Por ejemplo, la 

sentencia oral de1 juez (or.das de sonido), o 1os 11 pE:quef'\os 11 

objetos f'sicos denominados leyes juridicas. 

De 1a exigida unidad de la conciencia postulada por Kant, se 

desprende que, si el acto de sensaciOn por el cual p.r:rcibimos 

una proposiciOn de lenguaje oral o escr·ita (siendo ambos 

objetos f'sicos), es el mismo por el cual p-:rcibimos el acaecE:r 

de una conducta humana, prohibida o autorizada, entonces no 

parecer'ª muy congruente mantener que el acto d'2 conocimiento 

emp,rico sOlo se pueda ejercer sobre una clase accident91 de 

h1;:chos f'sicos (las proposiciones legales or·ales o escritas), 

excluyendo a todos los demas; particularme-nte, las acciones 

humanas que 11 violan 11 o 11 crean 11 oer•cho. 

Es drcir, ásto parecer'ª mostrar que, en realidad, sin efectuar 

'=1 conocimiento de los objo:tos o hechos tisi.cos, la Ciencia 
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Jurldica no podr\a obtener el conocimiento de sus objetos, por 

defin1ci0n espirituales, como es el significado, o el sentido, 

de las expresiones normativas orales o escritas. Aun cuando los 

argumentos que presenta la TPD estan justificados de acuerdo 3 

sus supuestos teOricos, de alguna manera no puede incluir una 

parte considerable de fenOmenos emp1 ricos propios del 11 mundo 

jurldico 11 los qué, a final de cuentas, tarnbi?n se conocen a 

traves de actos de sensaciOn, da la misma manera que los 

''propiamente ju1·ldicos 1' o no1·mativos. 

4. Crlticas de Tipo IdeolOgico-Pol,tico 

4.1 La Neutralidad Ideo10gico-Pol,tica de la TPD 
(Como Llmite de la Ciencia Jurldica) 

Ahora pasemos a la Cr·ltica Ideológico-Polltica. Al comenten· 

Kelsen el ataque d-e qu~ su t-3oria era proeso:-ntada como si fuera 

11 l 1espessione d 1 una determinata valutazione pol itica 11 (22), 

dice: 11 Ma quale? fascisti la qualificano un liberalismo 

democratico, i liberali o i social-democr·atici la considerano 

com~ pr·ecorri trice del fascismo. Da parto!' cornuni sta e 

disprezzata come ideología d 1 uno statualismo capitalista, da 

parte del capitalismo nazionalista ~ disprezzata come crasso 

bolscevismo o come anarchisrno masche1·ato. Il suo spirito, 

afferma piU d 1 uno 1 e imparentato con la scolastica cattolica; 

altri invece credono di r·iconosc~rvi i ~-=gni caratteristici di 

una teoría protestante d~llo stato e d¿l diritto. E non mancano 

anche coloro che vollero stigrnatizzarla come atea. In breve, 

non c 1 i in g~nere nessun indirizzo político a cl1i la dottr·ina 

pura del diritto no11 sia stata ancora sospettata d'appartentre. 
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Ma que-sto fatto ser11e a di mostrare 1 a sua purerza certo as~ai 

meglio di quanto non possa farlo essa stessa'' (23). 

En ef.:icto, Kelsen rechaza las ideologlas, los sistemas etico­

ponticos de la Ciencia Jurldica, no desd'9 otra posiciOn 

ideolOgica sino desde el punto d~ vista de quit>n diseFia un 

11 ; nstrumento 11 muestra cOmo para qu~ se usa; indicando 

indirectamente las tareas que 11 t~cnicamente 11 no puede cumplir. 

Es decir, la Jurisprudencia 5Qlo puede describir normas 

positivas que en tanto creadss por ser~s hum~nos, por 

definición falibles, no se puede aceptar alguna de ellas como 

la absolutamente mejor, o mas justa, sino que todas gozarlan 

del mismo grado de valor. Cada quien pu~d~ creer que su modelo 

o proyecto normativo $ea ~1 mejor 1 el 

argumentar que la Ciencia Jur,dica 

mas justo, pero no pu~dd 

le permite probarlo o 

demostrarlo. Este es el abuso que Kelsen denunci3: 

11 En 13 medida en qU<!! las normas que constituyen el 

fundamento de los juicios de valor, son establecidos por actos 

de vol untad humana 1 y no por una vol untad sobrehumana, 1 os 

valores que a traves de ellos se constituyen son arbitrarios. 

Otros actos de vol untad humana pueden producir otras normas, 

contradictorias con las primi::-ras, que constituy("n a su vez 

otros valores, opuestos a los primeros. Lo que, conforme a 

aquel los, serla bueno, puede s~r malo segUn estas. De ahl que 

las normas establecidas por los hombres y no por una autoridad 

sobrehumana, constituyen sólo valores r'2lativos. Es decir, la 

validez de semejant~ norma, que instituye como debida una 

det'=rminada conducta, y el valor constituldo a trav.es de ella, 

no excluye la posibilidad de la validez de una norma qut:i 
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instituya como d-:bida a la conducta opuesta, constituyendo un 

valor contrario'' (24). 

Podr,amos val.zrnos d.:: un ejercicio en el que aplicaramos la 

c3tegorla lógica de 13 modalidad kantiana, para ilustrar lo 

anterior. 11 Le cate3orie della modalita hanno in se la 

particolarit~ di non accrescere minimamente -riguardo alla 

determinazione dell 'oggetto- il concetto cui vi:ngono attribuite 

come predicati, bensl di esprimere soltanto la relazione con la 

facoltA di conoscenza 11 (25). 

4.2 Enunciados de la TPO que Refutan el Caracter 
Absoluto de las Proposiciones Etico-Pol,ticas 

Si uno, siguiendo a l<ent, relaciona las categorlas de 

Necesidad, Realidad y Posibilidad (mismas que son especies de 

la categor1a de 13 Modalidad) con la TPD, entonces so: pueden 

proponer los dos enunciados siguientes: 

Supuesto que una norma sOlo existira en la 

experiencia, si sOlo si, un acto de voluntad la legisla, 

entonces sOlo a est¿ enunciado se le pu~d~ considerar 

necesario. 

Toda nof'ma positiva, o posible, puesta en 

existenci9 por Uliél person3 simple o col.;ctiva, tendra un 

contenido accidi:ntal, cuyo grado o valor no pú~de pr-etender 

absoluta necesidad sino un valor meramente accidental; como 

cor·responde a 1 a categorl a d~ 1 a ~dad. 
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Lo Unico n~cesarío es que para concebir 1a realidad o 

posibilidad de una norma, ésta tenga que s~r 11 puesta 11 o 

11 producida 11 por un acto de vol untad • En 1 a medida en que 1 as 

normas, que representan e1 fundamento de los juicios de valor, 

son establecidas por actos de voluntad, los valores qu-e a 

traves de ellas se constitllyen son a1~bitrarios 1 accidentales. 

Otros actos de voluntad jur\dicamente v~lidos podr\an poner en 

e)(istencia normas contradictorias a las primeras, aspirando a 

poseer un grado de validez igusl o, inclusive, mayor o m~jor, 

sin que se pudiera exhibir el criterio que permitiera resolver 

el problema acerca de cual de 1 os dos contenidos norma ti vos 

pudiera ser el mejor, o el m~s justo. 

11 De ahí que las normas establecidas por los hombres, 

y no por una autoridad sobrehumana, constituyen sOlo valores 

relativos. 

establezca 

Es decir, 111 

como debida 

validez 

una cierta 

di::i una posible norma, que 

conducta, no excluye la 

posibilidad que tambi~n haya podido instituir como debida a la 

conducta opuesta 11 (26). 

Toda norma, cuya 11 producciOn 11 no co~tradiga las condiciones de 

posibilidad del objeto de exp~ri~ncia jurldica qlle la T.P.o. 

representa, no podra aspirar al valor lOgico de la necesidad 

(lo cual quizá sólo corresponder1a a la Te-orla Pur·a en tanto 

m6todo de conocimiento emp,rico) sino tan sOlo podr~ aspirar al 

de la realidad y, por tanto, a pose~r un caricter estrictamente 

contingente. El valor· d~ la posibilidad correspond~, en cambio, 

a la descripcibn do contenidos imaginarios, siempre y cuando no 

contrar\en las categor\as enunci~;dos que constituyen los 

contenidos de la Ciencia Jur\dica. Por ejemplo, modelos da 
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sociedades 113rradas por· los poetas los novelistas, las 

utoplas, los plan-:s de reforma de toda sociedad histOr·ica, los 

modelos de todas las idE'ologias conocidas y del futuro; desde 

la Sociedad Comunista de Platón hasta las Comunidades Agrlcolas 

de Fourier, la Ciudad del $ol de Canipanella. Todos E-stos 

serlan contenidos jurldicos que no son contradictorios sino 

posibles pero, por -:1 lo mismo, ninguno ~e pue-de abroga1~ la 

modalidad lógica de la necesidad. Di; donde se infier.::: que 

prActicamente 1 ning~n hombre puede pretender ser·iamente que ha 

descubierto la justicia absoluta: los modelos de legislación, 

para cada c.;iso y materia 1 cbsolutament-e ~uperiore.s a todos los 

demas. A lo que puede aspira1· ser·a a 11 inventar 11 un modelo de 

justicia, haciendo la prc)puesta respectiv-1, pero, por ello 

mismo, parcial, relativo o superable. 

Uno de los a;pectos que tornan el probl-=ma de la justicia de 

una n3turaleza sumamente prob1em8tica radica (-0 suponer que 

esta es un valor quoS existe "en s1 11 y 11 por s1 11 , como si fu-=ra 

un cierto plano o modele• de accibn (o un3 cualidad que deber1an 

poseer, en principio, todas las acciones humanas), el que 

primero se puede descubrir al cu.nl se deban 11 someter 11 , 

después, todas las acciones. Pero como este supuesto es 

infundado, ya que la justicia, el modelo de legislaci~n 

absolutamente 11 mejor 11 o 11 3Uperior 11 , no -existe ni de manera 

innc.ta, ni en forma trascendente, ni naturalmente como ·los 

metales o las plantas; puesto qu~ sOlo existir1a hasta que 

decisiones positivas le dieran vida. Pero por el hecho mismo de 

ser puesto en existencia por un acto de voluntad accidental, 

dicho modelo de legislacibn revelarla su c~rActer contingente, 

parcial o relativo. V como esto se aplica a todo modelo 



normativo d~ justicia. propuesto por cualesquier hombre, '=n 

cualesquier Epoca o lugar, se sigue entcinces ql1-e entre los 

hombres no puede ser dado un mod~lo absoluto de justicia, sino 

tan s01o modelos parciales o igualmente imperfectos. 

4.3 lEn qu~ Consiste el Procedimiento LOgico que 
Permite Presentar Modelos de Legislación con ~1 
Caracter de Absolutamente Mejores o Justos? 

lCbmo se genera la apariencia de una legislaciOn absolutamente 

m~jor o justa?. Cuando se presenta a un contenido normativo, 

rebl o ima;inario, atí'ibuvendo1e el valor 10gico de la 

necesidad, el que en todo caso sólo conviene al enunciado segUn 

el cual el acto de voluntad es el origen d~ las normas 

positivas, en e:.e momento se incurre en una confusiOn o error 

lógico conocido como abso1utizaci0n. Esta confusiOn permite al 

proponent-: presentar e 1 sistema que ha i nvent3do y que, por 

definici6n, es contingente, como si lo hubiese 11 descubierto 11 y, 

por ende, como si ést·= fuese absolutament'9 necesario. Este es 

el procedimi.:nto p31·a justificar propuestas, por definición 

accidentales, como si fueran necesariamente superiores o 

justa5¡ negSndole tal pr·opi"='dad a otros posibles modelos que, 

sl s-er también 11 productos 11 de la voluntad humana, gozarlan de 

la misma supuesta necesidad. 

11 0gni giudizio di valore e irrazional.: peri::h'3 si 

fonda sulla f-::de, non sulla ragione; su questa base e r:¡uindi 

impossibile indic.;.re un valore scientificam~11te -cioe 

raziona1mente- .pr~ferib1e ad un altro; una teoria scientifica 

della giustizia d-=v~ quindi lirnitars·t ad el encare i possibil i 

vetl(')l .. i di giustizia, s'=nza presentarne uno como pre-f.:r·ibile ad 
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altri'' (27) 11 11 giu1·ista dovrebbe limitarsi a descrivere tutte 

1 o!- pos si bi 1 i i nt.;rpr.stazi oni d 1 una norma, sen za i ndi carne una 

come pref~ribil: al le al"tre: se cosl facesse, infatti 1 -egli 

formulerebbe un giudizio di valore 

compiere attivit~ sci~ntifica 11 (28). 

c~sserebbe quindi di 

Lo anterior es el argumento por '=!l cual la TPO afirma que la 

Ci-:-ncia ,Juridica lógicamente no puf·de pre5cribir cont-:nidos 

normativos los qu! por· emanar de una ciencia, f~cilmente se les 

intentarla abr·ogar -=-1 valor de justos, o m.3s justos, (o 

absolutamente justos), e1' relaci6n a otras alternativas reales 

o posibles. De ahi qu-:: Ke1sen denuncie como engaño a quienes 

proceden en contrario: 11 What is Justice? t~o other question ha:i 

been discus~ed so passinnately; no other qu~stion has caused so 

much precious b1ood and so man y bi tter t-:ars to be shed; no 

other question has beEn the object of so much intensive 

thinking by th-e most illustic1us thinki:rs from Plato to Kant; 

and yet, this question is today as unanswer-:-d as it ever was. 

It seems that it is one of thos-e questions to which the 

resigne.d wisdom appl ii:s that man cannot finó a definitive 

answer, but can only try to impr~ve the question'' (29). 

4.4 lEs la Justicia una Idea de la RazOn? 

La Ci(;ncia Jurldica, s..:gün Ko:lsen, no tiene el secr-eto para 

conocer la justicia en general, ni a 1os Ordeno::s Juridicos 

cuyos contenidc:is secn los 11 m.3s justos 11 • No pu<!-de conocer a la 

primera, como ac.:.bamos de ver 1 porque ésta no existe 11 en sl 11 

misma, por 1 o tan to tampoco puede conoc~r a 1 os segundos 

supuesto que a 1 no existir e 1 c<.c.ncepto corr1::spondi ente de 
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justicia, entonces no seri:t posibl"? utilizarlo en la 

descripción y comparación de 1os Ordenes jurldicos positivos 

para, juzgando si reunen o no las caracterlsticas d.e dicho 

concepto, determinar si serlan o no justos. 

Si justicia es la cualidad de una norrn:1 que se presente con el 

valor 10gico de la necesidad, entonces dicha norma no serla 

pcsitiva dado que la TPD sólo se puede aplicar a la 

experiencia, a los objetos de intuiciOn jur'idica, entonces se 

pcdrla interpretar que la justici3 es como una idea de la 

razl>n; un llmite de nuestro conocimiento, en el sentido 

kantiano: 

11 If the history of human thought prov-ss anything it 

is th-s- futility of the attempt to establish, in the way of 

rational considerations, an absolutely correct standard of 

human behavior, and that means a standard of human behavior and 

the only just one, excluding the por.sibility of considering the 

opposite standard to be just too. It we may learn anything from 

the intellectual e"1<periences of the past, it is the fact that 

only relative va1ues are scc.<:ssible to human reason and that 

means that the judgem~nt that something is j11st cannot be mad~ 

with the claim of excluding the posE.ibility of a contrary 

judgement of value. Absolute ju:stice is an irrational idea or, 

what amounts to the same, an illusion one of th~ eternal 

illusions of mankind 11 (30). 

SegUn la crltica del conocimi~nto jurldico no podemos conoce:1"' 

1a realidad noumérdca, la justicia, o los Orden¿s 11ormativos 

absolutament~ justos. La TPD ense~a que en tanto hombres 
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(humildes mortales)·. sólo podemos aspirar .'3 les¡islar y conocer 

1eyes o sistemas j~r,dicos de una naturaleza contingente, con 

una valor relativo y, por ende, siempre perf-=ctible. S~ pu~de 

imaginar que alguien, apoyandose en la Crltica de la RazOn 

Practica, sostuvi-:ra qu-:: la Justicia posiblernent-e existe p~r·o 

como ~ en e1 sentido kantiano. Nu¿stra r.:spuo::sta seria 

que, de la misma m3ner·a que no podemos conocer a las normas que 

se supone exist~ 11 en si 11 y 11 por si'1 , tampoco podrlamos conocer 

a la justicia, ya que sólo podemos aspiror· a conoc·:r la 

f-:-nom~nica 11 , aqu-?11 a que nuestra constituciOn 

cognoscitiva nos p~r·mite. Pero toda legislación fenom~nicamente 

dada es siempre, por d~finición, de una naturaleza contingente; 

i:s decir, que su contrario tambi~n Se'r·ia posible y, por lo 

tanto, con el misn10 grado rel3tivo de valor lbgico. 

s. Las Criticas a la TPO Conforme al Modelo de Losano 

Mario G. Losano clasifica las cr·iticas a la TPD en dos grupos 1 

segUn que éstas de:nunc1en contradicciones ~n ~1 tejido propio 

de la Teorla o que 1a ataquen desde supuestos teOricos 

diferentes, denominando crlticas Inmanentes a las primeras y 

crlticas Trascendentes a las segundas. Estas corr·esponden a las 

que nosotros como EndOgenas y ExOgenas 

respectivamP.r.Ce. En las cr1ticas Trascendent-=s (nuestras 

ExOgenas) coloca a las que provienen de las teor·las jur~dico-

giusnaturalistas y sociológicas: 

11 La purezza metodologica pr·opugnata da Hans Kelsen 

nel perseguire questo obiettivo lo porta ~ pole1nizzare ~on due 

tipi di teorie giuridiche diver·se (che, pur fra loro in urto, 
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si allini:ano nel 1.;i cr·itica al k~ls-enismo): 

sociologicha del dir·itto e le t¿ori• giusnaturalistiche11 (31), 

para despuis.mostrar su concepci6n ·d~ cr•tica trascendent~: 11 In 

fondo, tutte le critiche trascendenti alla dottrina pura d-:1 

diritto si possono ricondurre ad una di c:;ueste due posizioni 

ch~, parte·ndo da prasupposti di ver si da quel 1 i l<el se ni ani 1 

finiscono in~vitabilm~nte per giung~re a conclusioni div~rsi da 

quelle kals&ni3ne 11 (32). 

En las crlticas Inmanentes coloca los siguientss des casos 

particular·es: a) la indispensabilidad de la eficacia para la 

valid"!z de la norma v b) la Norma Fundamental Hipotetica como 

una norma giusnatura1ista. 

En opinibn de Losano, Kelsen puede enfrent5r satisfactoria~ente 

este tipo de cr·,ticas (Trascendentes o Exós":nss) arguy~ndo 

simp1em-:-nt'9 que estan mas a11a de los supuestcs ~;1-::to¿ol~·~i::os 

de su Teor,s. Como ya discutimos estos e::~(·~ ·.:-n _.·; ;·.-:;· ;~ 

cr\ticas Exógen~st y coincidiendo en general con la opi~1~, de 

Losano, no abundaremos mas sobre .s11as. 11 11 ri·;or-e con cui la 

dottrina pura del diritto delimita la propria sfera d 1 indagine 

rispetto a11a realt.3 e al valore le consen'tono dunque di 

supeí'are le critiche t1·ascendenti con il semplice 1·ichiamo alla 

div·:rsita dei pr~:supposti e dei fini. Resta da veder.:- a ql1ali 

risultáti giunga una critica imman-=nt~t cio4 un.::. c:ritica che -­

con una p1·ocedur·a scientificamente piü corretta- dia per 

accettcti presuppasti della dottrina esaminata indaghi 

su11a coerenza della costruzione che si fonda st1 di essi 1' (33). 
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s.1 Diferencias entre el Esquema d~ Clasific3ci0n d~ 
las Cr,ticas de Losano y el que Aquí se Presenta 

rste esqu~ma do? c1-=.-sificaci0n d-: las crltica.:; a la TPD e.z; 

similar al nuestro. La difer·-::ncia consisto: ~n lo si·=iuio?nt-e. 

Mientras Losano utiliza .:-1 t.frmino Trascend-entes, nostros lo 

hemos sustituido por Exógenas, consider.:ndo qui:- implicaba una 

fuerte connotaciOn ~pist~mológics, peculiar a la Filosofla 

Criticista y a la Filosofla do: la R-:ligiOn, que no era el caso 

suscitar. Por razc•nes analo·3as, sustitulmos -:1 t?rmino 

11 End6g-eno 11 por el d-=: 11 Inman-::nt-:: 11 , que Losano .emplea. Ad~mas, 

Losano cla~dfica a las crlticEJS T1~asce-ndentes por r-elación a 

las to:orlas jurldicas de donde proceden, mientras qu.:;: nosotros 

las clasific.amc1!; atendiendo nada mas al tipo de argurnentaciOn 

que r.:::pres-::ntan y no .':3 su orig-?n. Por l1ltimo 1 hay un punto mas 

de diferencia. Loseno no incluye en su clasificacibn un caso d~ 

las criticas d.:-norninarnos: crltica 

insuficiencia metódica. Lo5 dos casos de crltica 11 Inm&nente'' o 

11 End0gena" que compartimos ~on: a) el que rE-specta a la 

ant,tesis entre yalidez y eficacia, 

la Norm,:i Fundamental Hipot?tica. 

b) el jusnatl1ra1ismo de 
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C) OBSERVACIONES SOBRE LAS CRITICAS ENOOGENAS 

s. Crltica de Congruencia o la Antltesis 
Validez-Eficacia 

6.1 El Concepto de Eficacia, lun Abandono de 
la Pureza MetOdica ? 

En nuestra opiniOr1 esta crl ti ca es 1a mas seria ya que 

cuestiona el procedimiento adoptado por Kelsen que consist~ en 

explicar un hecho c:on dos criterios diferent-:s, a saber: el 

normativo y el f1 sico-material. De acuerdo con el primero, la 

creacibn de toda norma, o su validez, es determi1lada confor1ne 

a las indicaciones establecidas por otra norma de tipo superior 

que, al subordinar a la primera, la legitima y la hace posible. 

11 Con el t~rmino 11 validez 11 designamos 13 exist-encia 

especlfica de una norma. Cuando describimos el sentido, o el 

significado, de un acto qL1e instituye und nor·ma, decimos que 

con el acto en cuestión, cierto comportamiento humsno es 

ordenado, mandado, prescrito, preceptuado, prohibido; o bien, 

admitido, p1::rmitido, autorizado. Cuando nosotros, recurrimos a 

1 a palabra "deber" con un sentido qLte comprende todos esos 

~ignificados, podemos expres6r la validez de una norma diciendo 

qui! algo debe ser o no; o de:b.::r s-=r hecho o no, si la 

existencia ¿spec,fica de la norma es designada como su 

11 va1 id~z 11 recibe expresiOn as1 la modalid3d particular en qui:: 

se presenta, a diferencia de la realidad de los hechos 

naturales" (34). 

De acuerdo con el segundo, el cr·it~rio sociológico o flsico-

material 1 se dice que una norma .:xist¿i cuando ?sta es eficaz; 
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es decir cu~ndo es obedecida efectivamente, mediante las 

3cciones concr.:tas correspondientes. En otras palabras, para 

que una ncrma se asuma como exi st.:nte 1 no b:L:;ta que haya sido 

legislada de acu::rdo a las estipul3ciones die normas positivas 

superiores (que haya sido puesta por un acto de voluntad), sino 

que, ademas, Kelsen agr-:ga otra condiciOn: la eficacia; es 

d12cir, el acaecer -:fectivo o real d.:: las accionEs ordenadas. 

Por ser ?sta de una naturaleza exógena, tebricamente no podrla 

tener cabida en la TPO. 

De acuer·do con el principio de la dirección metódic3 o 

la TPD no deberla manejar ambos criterios 

explicativos. Asi, o las normas e:dst-en en t.;into que han sido 

legisladas conforme lo estipula otr·3 norma de tipo superior (y 

en tanto asi su existencia coincide con su valid-:z) o las 

normas existen sólo si verific3mos 11 erp~rimentalmente 11 su 

existencia, (3cudiendo para ello a la realidad emp1rica con el 

objeto d~ observar si los acciones humanas ordenadas por la 

norma son ef~ctivam'".:'nte cump1 id3s), comprobando de esta manera 

que dich3s normas son eficac~s. 

6.2. La Dificultad de Conciliar la Ant,tesis 
Validez-Eficacia no es sino la Dificultad de 

ConcTTTar -el "serll y el 11 deber ser 11 

SegDn los supuestos de 19 TPD, sOlo la altern3tiva que empleael 

concepto de Validez serla una explici3ción normativa; la 

segunda, la que emplea el cc.'\nc.::pto de Eficaci'a, seria una 

respuesta propia de la Jurisp1~udencia SociolOgica. La 

naturaleza prob1ematica en qua se relacionan estas dos nociones 

para responder a1 c1·it.i:ri.:> de realidad -:mplric3 de las normas, 
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es rof;.>conocido ciertam-ente por el propio Kels"?n: 11la corr.¿tta 

deti:rmin.'3zione di qui::-sto rapporto é uno dei problemi piU 

importanti ed al tempo stesso piU di:fficile per una teoría 

positivista del diritto. Si trata soltanto di un caso 

pa1·ticolare del rapporlo fr·e il dover essere (~1-!..!!,) del la 

norma giuridica e 1 1essere della realt.9 n&tu1~a1e 11 (3S), 

Ademas, confissa que las acciones que 11 ponen 11 en existencia a 

las normas constituyén un problernñ an.31ogo al de la eficacia, 

para la consistencia lOgica di:: la TPO: 11 infatti anche 1 1 atto 

con qui si statuisce una norma giuridica positiva e un dato di 

fatto oggettivo (Seinstasache), come pure l 1efficacia della 

norma giuridica 11 (36). 

6.3 Una Aparent~ Contradiccibn de la Base 
OntolOgica en que Descansa la TPD 

La efi~ se::rls el nombre que en la Ciencia .Jurldica r·ecibe 

el procedimiento lOgico de 11 experimentaci0n 11
1 mismo que en la 

F'sica permite do:terminar la existencia de ley-:s neturales y 

que, en e:ste caso, si::rlan 1ey~s norm-=itivas o de la voluntad. De 

ahl que dif,cilment-e s-e podrla pr.:scindir cl.;.l concepto (o 

t6rmino) eficacia, puesto que se eliminar,a con ello la nota d~ 

1'cientificidad 1
' a la que aspira la Jurisprud~nci5. sin neg&r el 

elevado gradt) de dificultad que e5ta antltesis contituye, se 

debe reconocer que si se postulase algDn tipo d~ 11 interaccibn 11 

ientre el 11 debe-r s~r 11 y .;i-1 1's.:-r" 1 a trav~s de la validez y-1.!_ 

~i~· se estar·'ª contri:-idiciendo el fundamento ontolOgico d~ 

la TF'D, o le hipOtesis d~ la oposiciOn 6bsoluta entre la 

naturaleza y el esplritu (la HO~P). 
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11 Una dottrina positivista d~l diritto h3 il compito 

di trovare una vía di mezzo fra due estremi. entrambi 

insostenibili. Un estr·<i?mo é constituitO dalla tesi secondo cui 

fra validita (come dover essere, Sollen) -:-d efficacia (como 

essere) non essiste alcun rapporto, che la validita del diritto 

é completamente independente della sua efficacia. L 1 altro 

estremo ~ costituito dalla tesi in base al la qualle la validita 

del diritto coincide con la sua efficacia. Alla prima soluzione 

del problEma tendono le dottrine id-:alistiche, alla seconda 

quelle realistiche 11 (37), 

La ~.oluciOn formulada por K~ls€-n implica un.3 aparente impureza 

metódica ya que, s final d.: CIJ'=ntas, ac-:pta que la Ciencia 

Jurldica puede d.;,scribir los hechos flsicos, a lo que 

tradicionalmente se hab,a opuesto. En ~fecto, 41 admite 

i mpl 1 i::i t;:im.ent.s que 1 a Ju1·i sprudenci a 11 debe 11 describí r aquel las 

acciones humanas que constituir~an el cierto grado ralativo de 

eficacia, qu~ se requerir~a par~ que l~s normas pudi~ran 

consid~r3rse validas o con existencia real: 11 lln ordoen jur,dico 

es considerado valido, cuando sus normas, ~n terminas generales 

y a grandes rasgos, son ~ficac.::s, es decir, son practicamente 

acat'9de.s aplicadas. Y tampoco pierde su validez una norma 

jur)dica aislada cuando sOlo carece de eficacia en C3sos 

aislados, es do=:cir, cuando entonco?s no es acatada o aplicada, 

aunque deba serlo 11 (38). 
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6.~ Persistencia de la Anomal'a o Impureza 
Metodica 

Sin embargo, debemos verificar s1 en los diversos m~tices d-e la 

soluciOn que Kelsan ofrece a ¿ste problema en ~u obra 

principal, Si;! puede apreciar una r·ecureraciOn de la pureza o 

direcciOn metOdica o si per·siste P.-sta Eipare-nte 11 pérdida 11 de la 

direcciOn. Para ello presentarnos cuatro citas sobre el tema, 

las que, sin embargo, atestiguar1 qu¿ Kelsen mantie-ne el e-mpleo 

de ambos criterios sin que, apar·entGmente, hubiet·a consider·ado 

que la noción de Eficacia fui:-ra un concepto exOg-eno qu.:: pudie-se 

contaminar la pureza de su t.eori a: ºL 1 efficacia 

dell 1ordin:3me-nto giuridico come totalita e 1 'efficacia di una 

singola norma giuridica sono condizioni di validita non meno di 

quanto lo sia l 1atto con cuí si statuisco: la norma stessa; e 

l 1 efficacia 6 condizione nel senso che un ordinamento giuridico 

come totalit.é, ed una singola norma giuridica, non possono piú 

considerarsi validi quando cessano di esser.r: efficaci 11 ('39). 

11 N.:i1 la norma fondamentale la statui zione e 

1 'efficacia ~ono considerate condizioni della val id ita; 

l 1efficacia nel <SE-nso che deve acompagnar~ la statuizione, 

affinché tanto l 1ordinam.;::nto giuridico come total ita quanto una 

singola no1·ma giuridics non perd9no il loro senso 11 (40). 

11 Le norme di un ordinam.;nto giuridico positivo seno 

in vigore per i1 fatto della norma fonda1nenta1e che costituisce 

la regola fondam-::ntal e per la viene 

presupposta come valida e non perché esse stesse sono efficaci; 

tna esse seno in vigore soltant1J quando (cioi3 fin'= a quando) 

questo ordlnamento giuridico ¡;.fficace. Appena la 
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costituzion<:" 1 c1oe 1 ~~r,dinam:ento giuridico come total ita che si 

fonda su ~di essa 1 _p~rde_ la· sua effic~cia anche l 1ordinamento 

giuridicO ·,e.· q'u.Ú1di .. ogni 'Sin9óla sua norma perde la propria 

valid~t~~¡ .( 

-~ 1.1Si.' cOnsidera valido un ordinamento quando le sue 

_norme sono efficaci nel le loro grandi 1 inee, quando cioe sono 

effetti vamente appl icat~ ed obbedi te. l 1efficacia e una 

condizione della validit~, ma non e la validit~ stessa. Non si 

considera valida la norma che non sia mai stata applicata od 

obbedita" (42). 

Como puede observarse, el pr·oblema es que se siguen empleandr.> 

ambas nocion>?s y aun cuando, para efectos practicas, semejan 

dos piezas dUctiles de un mismo mecanismo, en ~l fondo no lo 

son. No se puede m-:-nos qu.e constatar una impur~za metOdica. La 

Ultima de las cuatro citas anteriores no d~ja l1Jg~r a dudas: el 

criterio puramente normativo de la exi$t~ncia de la norma, esto 

es su validez, viene entremezclado, o subordinado, al criterio 

fisico de la Eficacia. 

6.5 La Crltica Inman~nte (EndOgena) de Losano 

Nuestra posiciOn coincide con la de Losar.o, quien :;tinadamente 

.:::xpone la natur.aleza de este abandono d~l principio die la 

pureza metbdica ~n las siguientes tr·es citaciones: 

11 La O<.~ttrina Pura del Oiritto ha pi:r oggetto la 

no1~mativit.3, non la realtd: e-ra questo l 'argomento con cui 

Kelsen aveva contrcibatuto le cr·itiche r·ivoltegli dalle teorie 
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definire ;1 s'Uo·o'9get\o Prrñcip~-,'=, cioe 1~a .. validita 11 (43). 

11 Un ordinarnento giuridico, pet• Kelsen, i costruito da 

gradi gerarchici, in· cuí 1 1 inf.:riore de-sume la propria va1idita 

dal supoeoriore, in un processo di delegazione di validita (cioe 

di '1dover essere 11 ) che dalla costituzione discende al la legg~, 

-: da essa alla scntenza. Dopo ave:r· costruito ql1esta struttur:a 

gerarchica per t~neri;: distinto il mondo del 1 1 11 e-.:>sere 11 da 

quel lo del 11 dove-r essere 11
, 1d dottrína pura del diritto si 

tr·ova di front.: ad un.3 difficolta: la coer·enza con il suo 

presurposto metodc..,1ogico di pur-:-z;:3 inconciliabile con la 

realt~ giuridica che e~sa vuol~ descr·ivere'' (4~). 

11 In altre pe:1role, per ri!ipond-erE:· al quesito intorno 

al quale costruisce 1 1 int.;.ra dottrine. (e cioe quali sono i 

pr~esupposti formali p.;o-r la validita d 1 una norma giuridica), 

Hans Kels~n d~ve rinunciar~ a11a rigorosa separazione tra mondo 

n5turole e 1nondo normativo, tra 11 essere 11 e ''dover e~zere 11 (45). 

7. Criticad~ Insufici~ncia MetOdica 

7.1 lEl Metodo Teleo10gico Pres~nte en el Obj~to 
de Conocimi~nto Jur~dico ? 

El conc;~pto de Eficaci2_ implica r-econoci::r la importancia del 

criterio te1E-ol03ico impllcito ~n el concepto de norma. Cre~mos 

que el 11 di:-ber· St2r' 11 no es suficient-= p3ra int'9li·3ir todos los 

é1!-pectos doe la 11 r-:alide:d jur·idic.:r 11 • Exploremos con mEis de-talle. 

lo anterior. Otro aspecto metodclOgico vinculado a 1a nocibn 



d-e Eficacf.!., es el hecho d.: que aquo:l la.5 normas cuya eficacia 

fuera demostrada r-:vel3rian su c.=iT.Scter de 11instrumento 11 , o de 

11 medios 11 , para permitir al legislador alcanzar ciertos fin6=s 

ir1mEdiatos qu• se propuso, sab~r: 1 a ocurrencia de 1 as 

acciones ordenadas asi cerno todos aqL1el los 11 objetos 

artificiales 11 que éstas hubies~n 11 generado 11 • 

Esto es, el concepto d-e eficacia implica la presencia del 

m.:ftodo tel eol Ogi co las acciones jurldicas y' en 

cons-ecuencia, .§~tas no se pod1~1an e>:plicar, corno postula la 

TPO, con la sola c.at-=gorla del 11 deb.r;-1· ser 11 (Sol len); sino que 

el método teleolC..gico tambié-n podrla a~pirar a participar en 

dicha funci6n. Esta conclusibn se sigue d~l hecho de que Kelsen 

reconoce: 11 t./el diritto la ti;-cnica sociale spe-cifica di un 

ordinam~nto coercitivo 11 (46). 

No se puede negar que ls relaciOn, o principio teololOgico , 

este impllcita en el concepto de norm.3, ya que ninguna técnica 

se puede conc~bir fuera de aqu~lla; misma que supone el empleo 

de 11 medi'?s 11 para la r~alizsciOn de ºfines". C•e ser asi, esta 

relación teleolQgica pued.i: jug3r· dos funciones. Podrla 

concebirse coordinada con el principio del 11 d~ber ser 11 , o 

podr1a estar en oposicibn a .§st.:. Ki;lsen sostien-: qu.r:: el 

principfo teleolOgico implica Lln pr·oceso flsico causal y por 

ello no lo cree idóneo para caracterizar las ciencias sociales. 

Sin -=mbargo, lcOmo se pue<.:: afirmar que las normas jurldicas 

son utilizadas para obtener 11 un e i i:-r·to corrrpc.rtami en to 

socialmente ~ti1 11 se les ni-::gue ~l cariicter d-= 11 medios 

sociales 11 , de 11 i nstrumi!:'ntos 11 cuya 11 uti 1 idad 11 se podrl a 
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de-nominar· Eficacia ?. Este es un problema cuya soluciOn 

requiere una futura inv~stigaciOn. 

Si como Kelsen sostiene, las normas jur,dicas s61o ~on 

supuestas de h~cho cerno v61idas cuando la representaci6n de la~ 

mismas es, en términos gen-=rales, eficaz, uno tien.r: que 

admitir, de alguna maner·a, que el legislador se vale de ~stas, 

utilizindolas como 11 medios 11 con el objeto de r·ealizar un 11 fin 1', 

que consiste precisamo?nte E-n decidir el ac2H:cer de aquel las 

acciones, asi como sus r·esultados, o 11 productos 11 respectivos (o 

la no ralizaciOn de lo que fue prohibido): 11 Cuando la teor1a 

tradicional consid~ra que la funciOn es~ncial del poder püblico 

consiste en someter a los hombres que constituyen el Estado -el 

pueblo-, de tal modo que ést'3 11 imp~ra 11 sobre aquel los, es 

indudable que se refiere a la función del orden jur,dico mi~mo, 

el cual somete los hombre:s 1 igendo su conducta a 1a 

reslizaciOn de un deber jur,dico, y entre1azando asi todas las 

conductas 11 (47). 

Inc1usive se podr'a suponer que una norma rea1mente -::xiste 

cuando ella, al ~er obedecida, está siendo efectivamente 

"usada'', por e1 l.iegisladcr q1.1"3: la 11 puso 11 , o por aquoél otro que 

aun cuando r10 la habfa puesto -ya qlJE ~sta habfa sido legislada 

antes de que se hiciera csr·go de la función- por e1 hecho de no 

derogarla, en e~a forma la asumir~a o la haria 1•suva 11
• 

De acuerdo con esta suposición, una norma serla v~lida en tanto 

fuera efectivamente 11 usada 11 ; si ella no ::e 11 u~3ra 11 1 ~ntcinces no 

serla vf:ilida. En ~sto con~;istir·,a pro?cisam~nt.e la 11 tecnicF.:i 

social 11 que Ke1si:-n le atr·ibuye al Derecho. 11 Pour amencr les 
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hommes a se conduire d 1 t1ne maniér~ dét~r·minée, le droit attache 

·un-e sanction a la conduite contraire. La conduite qui est la 

condition de la sanction se trouve ainsi int¿rdite, tandis que 

la conduitie p~rmettant d 1 eviter la sanction est prescrite. 

InversemE-nt, une c:onduite n 1 est juridiquE-ment prescrite que ;;i 

la conduite contrsire est la condition d'une sanction 11 (48). 

El m6todo teleológico impl\cito adquiere una 11 objetivid~d 

socialu y no n.:!cesariamenti;:. se tiene que r·'=ducir a procesos 

f\sico-causales resp.:ctivos. Ad-em.3s, el empl~·o de le1s normas 

como ºmedios" poi· parte d-= qui'=noes las 11 produc.::n 11 no d>:pend-: 

tanto de s1 lo; r·esultados estuvio;:.ran pr-.:vl:;srr1-:nt·:, ccimo plan-=s 

o imagenes, <?n la ment~ del 1.;:.gislador. Lo qui:: inter·esa i::s 

señalar que los r··=sultados obj-::tivos, consecuencia de las 

accion.;s que 1-ib.;:de:cier·on o .apl ic:1ron las norm:ts 1 no habrlan 

tenido lugar si n1"l IH1bi.:-r21n 11 ocui-r·idv 11 los actoz d.: voluntad 

que 11 pusieron 11 dichas normas. 

L3 TPO no r·esponde a l,3 pre·3unta de sí -::1 metodo teleo10·3ico, 

la ro?laciOn entre los 11 medios 11 a sintetizar y el ri:sultado o 

11 producto 11 y esto nos parece una 1 i mi tsci On que de:ber·a superar. 

En efecto, el propio concepto de acción humana, parecerla 

devenir inintel i·::iible si intentd~.emos c:onc.;:bir1o fu~ra de una 

relación combinatoria de medios para obten~r, como resultado de 

dicha sl ntesi s combinatoria, ~l 11 f in 11 11 plan 11 , 

intencionalmente sel.:::co:::ionaclo. Si rea1m-e-nte prescindieramos de 

la relación teleo16gica, ni la acción humana corr·espondiente al 

delito, ni aqu~lla otra dr; la s<::inciOn, podrl5n s-er realmente 

inteligible5, Por lo tanto, se debe concluir que no basta lél 

categ.:irla de 11 d.;-ber· ser 11 para c13pturar l.3 sign·ificaciOn, o el 
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senti.do social de ·Un hecho o seri-s d-= hE-chos f'sico!\ 1 que se 

denomine acciOn humana, sino que es necesario suponer tambi?n 

la relacibn teleolOgica de ''medios 11 y 11 fin''· 

Para entender como un evento socia1, por ejemplo, el acto 

hum3no por e1 cual se cultiva el trigo o el ma,z, no es 

sufi'ci"=nte el qu~ los 11 actos 11 de sien1bra reco1 ecci0n est?n 

jur,dicamente permitidos o prohibidos, mediant.e normas 

positivas o 11 deber ser", si no qu~ se debe comprender 

previament@ la significaciOn t~leolOgica de dichos actos (en 

qué consisten, en tanto procedimientos). Si no se comprende 

cOmo efectuar la siembra 1 a cosecha, que es 1 o que 

propiamente 1es 11 inyecta 11 un sentido socia1 a los actos flsicos 

de los agricultore~, la fase que corresponde al 11 deber· ser 11 , ~s 

decir, la orden, la prohibiciOn o el pE-rmiso, no llegarla a 

darse; simplE:mente no se comprender·la que es equE-1 lo que "debe 

ser 11 • 

e. Cr,tica Jusnaturalista 

0.1 La Norma Fundam~ntal Hlpotltlca y la Hlp6tests 
Ontol6gica en que se Fundamenta la TPD 

El conc .. pto de Norma Fundamental HlpoHtica (NFH), es 

relativament~ cornple:jo y controvi:rtible ha dado orig~n a 

diversas inti:rproetC"cionoe~ y cr1ticas acusandola de constituir 

una norma Jusnatural i sta. Ap¿¡renteinente, 13 NtY repr"?senta una 

contradicción al 11 principio genéticoº del Dar1.;;cho popularizado 

por la propia teor1a kelseniana 1 zegün ~l cual una norma sólo 

pu-e.de existir !.i so:: re-aliza el acto de voluntad r<E-spectivo, en 

tanto qt.10: la IJFH 11 non vale corno:- norma g·iuridica positiva, 

perche non e prCldotta n~l corso del proc-:dimento <l-=1 diritto; 
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es:.a non e posta, ma e presUpposta come condizione di ogni 

posizione del diritto, di ogni· procedimento giur~dico positivo'' 

( 4 9) • 

Es natural que result~ un poco extrano la tentativa kelseniana 

de explicar la validez de un conjunto de normas positivss, no a 

trav~s de una norma superior, tambien positivamente legislada, 

sino mediante un pensamiento o concepto cient•fico: 11 Todas las 

normas cuya validez pueda remitir·se a una misma norma 

fundante basica, constituyen un sistema de normas, un orden 

normativo. La norma funriante b.3sica es la fuente común de la 

valid-:z de todas las norma3 p.;:rten-ecientes a uno y el mismo 

ord~n. Que una norma determinada pertenezca un orden 

determinado se basa •JO q 1Je ::::u Ultimo f1Jndamento de validez lo 

constituye la nor·ma fund.;int-: b§:~;ica de -ese orden. Esta norma 

fun<lante es la qu-: constituye la unidad de una multiplicidad 

de r1or·mas, en tanto r'=preso?nta el fundamento de 1 a validez de 

todas las nor·mas qu-: pert-:necen a ~se orden 11 (SO). 

Tambfin resulta comprensible q~e haya quienes no acepten 

consid~rar como una norma al concepto de NFH, dado su car~cter 

relativ.amE-nt~ cc.intradictorio. 11 Il concetto kelseniano di norma 

fondamentale ci eippar-e a quo::st•:> punto delin-:-ato con estrema 

chiarezza. Ma quests chiarezza e conteststa da mol ti, il cui 

parere il concetto di Grundnorm si mostrerebbe fondamentalmente 

an1biguo 1 posto che 19 Grundnorm med~sima per un verso sarebb~ 

una norma e per un altro no 11 (51). Supuestamente, la NFH e-n 

tanto hace posible indirectam~nte a todas las norffias positivas 

de un orden juridlco 1 do: he-cho se podrh1 arguir que ejerce la 

función 11 productora'1 de todas ellas, lo qu~ de inmediato evoca 
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1 a tesis ep 1stemo1 Ogi ca di;: Her man Cohen, seg Un 1 a c1.1al e 1 

e.!.!!.!amiento 11 produce" el obje:to de conocimiento. Se puede estar 

tentado par·a afirmar que la NFH ~s una herenci3 cohenian3 de la 

que Kelsen no se alcanzo a liber!tr. 11 A. esta norma fundamental 

se la puede llamar ConstituciOn en sentido lOgico-jur,dico par·a 

diferenciarla de la ConstituciOn positiva que originaria 

primeramente se funda en ella, a la cual 11 amaremos 

constituciOn en sentido jur•dico·positivo 11 (&2). 

Si asi fuera 1 este concepto ser•a aqui criticado mediante el 

mismo argumento por el cual se rechazo al Neo~antismo como 

fundamento epistemologico de la TPD (Ver CapHulo IV). S1 se 

eliminara la posible lectura neokantiana que pudie1·a dArsele al 

concepto de 1 a NFH, serla mas tac; l percibir las funci on<?s 

e~plicativas que Kelsen buscaba formular mediante aste. 

8.1.1 La NFH en su Acepcion de Concepto 
Cient1flco-Descriptivo 

As,, nosostros contemplamos en este concepto de NFH, dos 

acepciones o tareas diversas que es preciso distinguir. La 

primera es una acepción emp,rico-cientlfiea, misma que 

formu1amos de inmediato. La Norma Fundamental, en realidad, no 

es Hipotitica sino de un carActer eminentemente ••r·ea111 0 

emp,1·ico: es el concepto de ConstituciOn, en sentido jur)dico 

positivo. Este se obtuvo por inducciOn y es una categor1a (o 

t~rmlno) siempre verificable cuya funclbn es procisam•nte 

aquella que Ke1sen le atribu\a a la ConstituciOn en sentido 

16gico-jurldico. El fundamento de validez de un ord~n jurldico 

no puede ser una norma hi pote ti ca, si no tan sOl o una norma 
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positiva._ Esta es una conclusión necesar·ia para quien conv~nga 

en contemplar una actitud empiri~t3, 01·ientando la marct1a de 1a 

TPD. En realidad si lo que se busca es un criterio que permita 

explicar por qui el conjunto de normas que componen a un orden 

jur1dico positivo son v.31idas, entonces el conc~pto do: norma 

fundamental positiva, o Constitucibn en sentido juridico 

positivo, es suficiente necesario para ello; no hay ninguna 

necesidad de recurrir a ningun9 norma hipot~tica. 

Podr~amos concluir entonces que la primera tar·ea que desernpe~a 

la NFH, e-n tanto concepto ci.:-ntifico, tal como t<elsen enseña, 

consiste en dotar de validez a l3s norm.;is qu~ dir-ecta e 

indirectarn~nte ;.on 11 producid3:5 11 c:on base en .;.l la, Esta e_s una 

.:=icepción cientifico-jur1dica y por .::r1de no pu~d~ ;:idmitirse como 

si fu-::r·a una hipC.t·:~is. Se tien-3 que conside1·3r por ~1 

contrario, qu~ este concepto, al igual que todos los que forman 

parte o c,:>nstituyen a la TF·o, fue obt-:nido emp1ricamente y, 

despu~s, por abstraccibn, convertido en concepta general. 

En tanto concepto sirve para d.:sc1·ibir la norma Ultim3 o 

superior que garantiza la unidad d~l sist~ma jur,dico relativo 

de que se trate. De ah' que r•:::pre:=ente un principio positivo 

de la Ciencia Jur)dica que dice: El total d-= normas que 

din.3m"icamente s~ vayan ·='en'3'rando en un orden jurldico, 

encuentr·an su ~alidez o fundamento legal en una Qltima nor·ma de 

tipo 5\.q1erior, misma que tambien ha 5ido puesta en existencia 

por un ~cto ~~j:ad. Mo es una hipOtesis 1 sino la 

constatacibn de un hecho ~mp1rico qve despu?s se generalizó. En 

este s-:ntido 1 la norma superior· po~itiva de un si st<?ma 

jurldico, haciendo aquí abstrai::ciOn d-el nivel qu.:: corresponde 
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211 orden ju1·,dit:.o internacional, no requ·i~r·?; dé alguna otra 

norma hipotEtica p.:i.ra encontrar' s.u va1 idez; siempre se ds una 

norma positiva anti;rior, d'! 1a cual proced'!., Fuera de las 

normss positivas, nada podemos conocer. Una norma hipot•ticE no 

~s objeto d~ conocimiento; simplemente no existe, 

6.1.2 La NFH en su Acepcion Impllcita de 
Hipot•sis ontologica Dualista 

Le se9und:i acP.pciOn que Kelsen da a ls NFH es eminentemente 

ontologica. Su verd.:1C:"!'ro significado o sentido se debe 

11 entresEJC!!lr 11 de la manera acc1dentD1 en que nos es presentada. 

Veamos ~sto con ci-erto di:ta11e. Como h~mos visto, Ke1sen le 

asi·3na a 19 NFH e1 oficio de dotar de validez a todas las 

normas indirectament-! 11 producidas 11 con base l!!n el la. P~ro ~5to 

es més bien una consecuencia secund~ria ql1e ~merge como 

resultado de i nt"?ntar otro propósito p1~imario. Cri:-e:mos qu.e el 

11 1necanismo 11 de su razonsmiento para alcanzeir e:te propósito 

pudo hab~r ocurrido r.omo sigue: K~1sen se dio cuenta de que si 

persist•a en mantener qu~ las acciones human~s est9ben fuer·a de 

1a 6ptica d~l conoci1niento jur,dico 1 entonce~ una visión 

din~mica del Derecho, ls explic~eiOn misma acerc9 del 1'orig~n 11 

de las normas, S-! le escapar'ª· Er1tonce:s, si 1a 11 producci6n 11 de 

una nc.rrna s01o era po~ib1~ si otra de tipo 3upe:rior- lo 

lo que permit'a entender a un hecho t'sico (inf¿.rir..ir·) cc•mo un 

acto 11 productor 11 de Derecho. Gr.:icias a qui;: se uti1·izaba una 

norma como modelo o h~.ema ~!J!.!_tac-tOn 1 '=1 h~cho f\sico 

"inferior" (ciue correspond~e al seto ·Hsico que le>gislaba 1::. 
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ser": _un evento· jurldico, espiritual o social, mismo que 

continuaba el proc·eso. 11 prC'lducti vo 11 de Derecho, al poner en 

existencia una norn1a positiva qu-e le autorizaba otra norma de· 

tipo superior, de la cu~l dependla. 

Kels~n podr1a Qbandonar la concepción estatica del Derecho con 

que $e inició su teor1a, donde se consid.i:raban a las normas 

como ya ''dadas••, por una visión dinámica, la que explicara como 

s~ gen~raban i~tas históricamente, sólo si conc~bia algün 

recurso que le permitiera aunque fuera, de manera 11 indir.;cta 11 , 

conte--mplar a un E:Vento f1sico como si fu.;ra un 11 evento 

espiritua1 11 o 11 deber s-=r 11
• Este recurso KE:lsen lo encontrO al 

suponer que si utiliz.:iba una norma como modE-lo o ref.,;,rencia, 

entonces se podia i n1:"e-í·pret3r a un acto fi sico, como si fu~ra 

una o?ntidad !:OCi3l: L'n acto de 11 prorlucci0n 11 de Oeri::cho. La 

suposiciOn kelseni¿ln3 de qu2 un hec-:ho flsico, 11 ser 11 , se podla 

conten1plar indirect.::mente, como un fenómeno e:;piritual, 11 deber 

ser 11 , si se utilizaba la no1·ma como e:;;qu-s-ma de explicitaciOn, 

es precisamente la acepci6n ontológica que est~ presente en el 

concepto de NFH, aun cuando Ke1sen no m<.::nciona .i:sta .acoepción. 

Dicha acepciOn es pr~cisamente la hipótesis, de acuerdo a 

nui::stra lectura de Kelsen, por la cu::.I el 11 ser" y .el 11 dE::ber 

ser" se postulan corno para1o;>los <le manera 11 in".!irecta 11 • Este 

conco?pto de Norma como Esquema de InterpretaciOn funciono muy 

bi.::n p3ra o?xplicar r:-1 orden jer.3rr¡uico que la 11 producci0n 11 de 

Derecho asume en los órd-=n"=s hi;:;tóricomente dados, pe-ro tenia 

el inconvenlr:-nte de que dejaba sin t:>'plicaciOn al prlm-er acto 

positivo qu~ prcducla la nor·ma mbs alta o superior del sist~ma. 

Es rl~cir, el ac.ti:.1 11 prod11ctor· 11 de la norma constitucional que se 
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convertia en la base de valid~z de todas las n(lrmas qu.:: 

compon\an al orden jur~dico, no se podla 1'interpretar 11 como si 

fuera 11 deber ser 11 , un evento "no fl sico 11 , 

otra norma superior que sirviera como Esquema de InterpretaciOn 

o Explicitaci6n. Kelsen dis~~o el concepto de NFH par·a resolver 

este probl-ema. 

De aqui puede concluirse que la NFH no es sino un proc~dimi~nto 

para preci~ar la formulaciOn de una hipOtesis onto10gica que 

prev,amente, en la fase estatica de la TPD, s61o se h.;ibla 

presentado con el carltcter de 11 no interaccionista 11 ·ant,tesis 

absoluta entre 11 ser 11 "deber ser 11 -, pero que no se habla 

precisado que tipo de paralelismo implicaba. Kelsen formula, 

mediante el s-entido funcic•na1 del concepto de Norma como 

Esquema de Interpretaci~n-1 pero mas especl ficament'9 a traves 

de la NFH, lEt Hipótesis Ontológica Dualista del 11 Paralel ismo 

Indirectoº, En el fondo, con este concepto de NFH lo que 

Kels.:n, d'! acue-rdo con nuestra 1ectut·a, dice es: 11 Svpon30 que 

al 11 ser 11 lo pu~do interpr·etar como si fuera 11 de-ber ser 11 • Al 

acto flsico del primer constituyente lo pu~do explicar como si 

fuera: 11 deber ser 11
1 gracias a que supongo una norma hipot~tica 

desde la cual interpreto dicho acto''· 

Esta segunda funciOn que la NFH realiza, 1 a acepción 

ontolOgica, se podrla formular, ganJ.ndose en claridad, sin 

necesidad de asumir uns no1·ma hipot~tfca 1 sino tan sólo con el 

l1echo de hac~r expl~cita, enunci&ndola 1 la Hipótesis Ontológica 

Oua 1i sta del 11 Par91elismo Indir·ecto 11 , que Ki:;lsen RSUm·~. Es 

decir, sustituir la NFH por la •?nunciaciOn expllcita de la 

Hip6tests Onto16gica Oualista del 11 Parale1ismo Indir¿cto 11 , 
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Dicha ~nunciacibn, permitir•a ~liminar. d~l iistema t~brico a la 

NFH 1 ya que esta devendria innie-cesar.ia •. J¡l aclara1·se este 

problema se podrlan re~hazar muchas:··¿-~,· tiCas Y ataques bas.:.dos 

en una i nterpretaci On par~i al merú~ ~~ú~-rOnea ~ i ncomp 1 eta de 1 a 

aut~ntica funci~n y naturaleza de:est~-c~ncep~o. 

Dicha NFH no es una norma positiva ni una norma do: derecho 

natural 1 como se 1e critica, sino una HipOt-:sis OntolOgica. 

Esta se puede o no acepta1· 1 pero no se le debe concebir corno si 

fuera un contenido emp1rico, o inclusive un objeto més de 

conocimiento justificado pc•r 1-=i t'=or"ia. La g1·an responsabilidad 

que corresponde a la función super·ior· de un Or·di;-n Jur1dico 

positivo, 1 a cual legisla 13 Constitucibn positiva que 

constituye la unid3d y, por t.~nto, g.31~antiza el funcionamiento 

de dicho ~istema jur1diro po~itivc 1 no se pued~ hac~r descan~3r 

en la ficción de una funcibn y norma inexistentes. 

El trabajo lógico que la NFH r~eal;zcba, interpretar a un hecho 

fisico como si fuera lJn c.-.bjeto social, o espiritlta1, s-e pu-::d-=-

realizar perfecte.mente n1ediant.: la formulnc;ón expl1cita de la 

HipOtesis OntolOgica Dualista del 11 Paralelismo Indir·ecto 11 , sin 

necesidad de as•Jmir normas inexist.;-ntes o hipotéticas. No somos 

los Unicos que plante.:imos la convenienci3 de sustitt..dr o:1 

conc-epto de NFH (en tanto nos 1-e-f~rirn·:is a 3ll ac-:-pciOn 

ontolOgica, por la formul~ci6n expl~cita de una Hipótesis 

OntolOgica), que se pr~sentt: eibiertamente como la base d"'.: la 

TPO, si bien ~sto se expre3e 31guna~ veces con otros t~rminos y 
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11 0ccorre r i c.ono:scer~ s quea:to proposi to che se i 1 

senso del concetto kelseniano e trasparente, la locuzione 

adottata e verEJrnente tale da provoca1~e sia i paradossi che le 

diffico1tB: dando al la proposizion~ di cuí si tratta lo st-::~so 

nomi; di norma dato alle proposizioni del sistema egli (Kel~~n) 

n·:iscono della diff'2renza di lívello fra queste proposízioni .•• 

le cose d·; venterebbero pi U chiare se i nvece di norrna 

fondam~ntale dicessimo pr·incipio fond~mentale, sottolineando 

con 1a diversita dei tertnini 1:;he il principio fondam~ntale non 

va abbassato al liv.o:llo de11~ nor·me del sistema e con il 

termine principio che esso ha funzione costitutiva del sistema 11 

( *)" ( Sl) • 

Que 1 a i nter·pr·etaciOn que hacemos >?S corr"?Cta, se demuestra por· 

el hecho di! que el propio Kel~en, casi al final de su Teor'e 

G~neral de las Normas reconoce que dicha norma fundamental 1 a 

la que le atribuyo el carécter de hip6tesis en el pa~ado es una 

mera ficción: 11 La norma fondamentale di un ord~narnento mor·al~ o 

giuridico positivo e, una norma non positiva 1 be ns~ 

sempl icemente pensat3. e cioe una norma fittizia, ch~ e il s4=nso 

di un atto di \'olonta non reale ma anch 1 esso fittizio. CCtme 

tale essa e una finzione autentica o 11 propria 11 nel senso d:lla 

filosofía del 11 corne !;e 11 di Vaih1nger 11 (54). 

11 Secondo Vaihinger (Die Philosophie des Als-Ob, psg, 

19) una f1 nzione e un espediente di cui ci si serve quando non 

si e in grado di r·a·:;igiung~r-:i lo scopo r:>ensato con i mezzi a 

disposizir.1ne. 

forní re un 

Lo scopo r.once.:ttua1e d.:-1 la 

fond.,monto al la v"lidita 

norma fondarnenta1e é 

dell e 

ordin8mento giuridico o 
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qualificare il senso soggettivo d.;gli ;:iti:i $tatuenti di qu~ste 

norme come il loro significato og·3ettivo 1 cio~ como?. norme 

1,13l·ide, e degli atti in qu-:stione cc·m-e atti normativi. Si puO 

raggiungere questo obiettivo solo m~·diante una finzion.::. Si 

badi quindi che la norma fondamental':"!' 11~1 senso della filosofia 

del 11 come-s~ 11 di Vaihinger non e un'ipotesi, come tavolta l 1ho 

definita io st¿.s:;o bensl una finzion<;: che si distingue da 

•Jn 1 (potesi per il fatto ch'::' ad essa si accompagna o deve 

accompagnarsi la consapevole-za che es:;~ non corrispc1nde alla 

realta" ( 55). 

Por lo anterior, proponernos que la TPD se puede desprender de 

la NFH, de e:sta nor·ma inexist.:nte, pues si fu-e d~ utilidrtd en 

.::1 pasado, ahora no se ri:!quiere m,~s¡ la HipOtesis OntolOgica 

oua 1i sta del 11 Paralelismo Indirectoº puede sustituirla 

perfectamente. 
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CAPITULO VII 
CONCLUSIONEs:··-yES-POSfBLE Utl PASO DE 

PROGRESOOE. LA TPO CONFORME A ESTAS CRITICAS ? 

A) CONFORME A LAS CRITICAS ENDOGE~AS 

1. La Ant,tesis Validez-Eficacia como las mas Seria 
Inconveniencia LOgica que Padece la TPD 

Habida cuenta de los ar·gumentos ya expresados anteriormente 

sobre este punto, sOlo agregamos el siguiente comentario. 

Parecerla ser que esta ant1tesis representa una seria 11 mo1estia 

10gica 11 de que adolece la TPO. Ko:lsen asume que no hay 

11 interacci0n 11 entr·e el 11 deber ser· 11 (r¡L1e corresponde a la 

Validez) y el 11 s-:r 11 (que cor·responde a la _Eficacia), lo qu~ 

hemos interpr..:tado como l;";f Hipótesis Ontológica Dualista 

Paralelista (o del 11 Paralelismo Indirecto 11
), 

Sin emb.3rgo 1 el pr·oblema que implica di:=ter·min3r la 11 real 11 

existencia de u11a norma, implica asumir una ''inter&cción 11 entre 

la Validez y la Eficaci.<!: qua actos fisicos 11 produce-n 11 objetos 

espirituales¡ o que estos, o sea las normas, 11 pi·oducen 11 efectos 

fisicof (las acciones fisicas ordenadas). Esto supone una 

Hipótesis OntolOgfca Dualista, p.:r·o de tipo 11 Int-::raccionista 11 • 

D-= dond.e 1~esu1ta una oposiciOn i?ntr·e dr:oz; Hipótesis OntolOgicas 

~ualistas (la 11 Paral·:lista 11 r·:Pr•"?S"?ntada por 1 a TPD -en su 

formulación ' 1 m~s pura 11 ; la 11 Int~racr.:ionista 11 1 qu'= se 

manifiesta, impl'\citamente, en el Bmbito conc;er·nient~ a la 

ant~tesis formada por las nociones d-:: Validez-Eficacia. 

El tomar conc:iencia de esta situdciOn podrla 1·esultar de gr.:Jn 

utilidad para visualiz.;:,r una av'3'nida ci1Je podrí.;l Gonducir al 

progr-eso de e-sta t.;-.:ir~a. Esto es, s~r ctinsci~r1tes de que en 
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E·l 11 suDsu~lo 11 donde se edifica esta teorl:i p=areci:-rlan estar en 

colisión dos Hipót-:sis Ontológicas Dualistas contradictori.'3s 

entre s1, De donde la búsqueda de la solución apuntarla a dos 

posiciones alter·natívas. La primsra consistir\a ~n optar e~tre 

una de tal -es HipOtes is Ontol Ogi cas, mostrando dt-sde 1 uego 1 a 

necesidad de eliminar a su contraria. La otra solución 

consistír1a en el intento de conformar la TPD a una Hipót·:-sís 

Ontológica Monista, aun cuando, a primEra vista, ~sta dirección 

parecerla violentar la esencia n1isma de dicha teoria. 

2. IncorporaciOn de la RelaciOn TeleolOgica d~ntro de 
la iPD, como una Categorla Auxiliar del Concepto 
de Imputaci on 

La crlt1ca quoe denominamos de 11 Insuficiencia Met0dica 11 , quiso 

expresar la convícciOn de qu-: 1 en realidad, los hechos f1sicos 

corr•espondientes a lo que se denoioina acciones humanas, no se 

pueden comprend-er compl e-tamenteo, o convertir en 11 h¿chos 

sociales 11 , espirituales, mediante la simple categorl~ del 

11 <lebe1· !:"·er 11 , como ens'2'ña KelsE.-n, ya que, esta tan sólo 

significa, en Ultimo analisis, -:1 ,!!!_Odo de r;alizaciOn de una 

~C?'n humana (s\ como obligaciOn -deber-, o como facultad -

derecho-), es d-ecir, el modo autocratico o d.i:mocratico con qui! 

se puede realizar dicha acci0n, y por -:nde no es suficiente 

para "inyectarle 11 sentido .3 1 a acci On misma\ o sea, hacernos 

comprender en que con si ~te E:5ta. El ~.;?_ di:- 1 a etcci On, 1 o 

ciue hace inteligible ei esta acci0~~d~ber·1a incluir la 

Esta, corno se s~be, consist~ en un Modelo o Programa de Accibn, 

.:1 cual est.:ib1.-:-ce los medio!_ que :.;e d.i:b-en r:eunir o combinar 

par~ obtener un ~ierto objeto o resultado espec,fico denominado 
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!..~.!!· Esto!: ~1·:-od,::.1C> de AcciOn Racional ·se difundo: por tradición 

".·al {ense-ñan:;:a, ": imitaciOn) es susc~ptible de ser 

repetido un nl1mero i 1 imita do de veces. De 1 a misma manera que 

una ley natural se puede verificar, •n principio, 

ilimitadamente, sin iniportar los sujetos y épocas .. Aquí el 

término ti n no ti ene una connotación axiolOgica ni 

t1·ascendente. Simplemente quiere significar aquel cierto objeto 

o resultado que un acto de voluntad pone en existencia, 

sigu'i~ndo un patrón o mod-elo que le indic3 los medios Y la 

manera de combinarlos. Es este modelo lo que se significa con 

11 acción racional'', consider~ndose irracional, consecuentemente, 

el no respetar sus indicaciones combinatorias. Se supone que 

para cada acción humana -:x"\ste un Modelo o Programa de AcciOn 

respectivo. Por ejemplo, agua, tiE"rr·a, fertilizantes sol, en 

ciertas cantidades y condicion~s son los medios que un Modelo 

~e Acci0!1 Racional -:stabl¿c.~ como neco;:sari<?s para obtener un 

cierto fin que se podr'a denominar trigo, maiz, etc. El 

resultado se1·~ un 11 pr·oducto 11 de la voluntad, o lo que se quiere 

significar con fin. 

De manera que el concepto d¿. acciOn humana, su 11 esencia 11 , o si 

se prefiere su sentido, aquel lo que la hace int.-:ligible a un 

simple golpe de vista o acto de s€-nsaci0n, deberla incluir no 

sblo el elem¿nto d-:1 11 deb~r ser 11 , sino también el concepto de 

Modelo o Programa de AcciOn o la relaciOn t~leológica d~ medios 

y fin, que es lo qu<? int.;-rpretamos que Kels-:n, en el fondo, 

qui so significar con -::1 concepto de sentido d~ una acciOn, si 

bien él sOlo lo atribuyó a la categoria del 11 deber ser 11
• 
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El ºd.::-ber ser 11 , -:-n cambio, t.:in sólo r.:-pre::.~ntar1a uno de los 

elemoentos invariables de toda acci&n humana, y que por tanto no 

puede constituir verdaderamente toda 1a significaciOn, o las 

partes es~nciales, de lo que podr'a considerarse ~1 concepto de 

accfOn humana. En ef-scto, creemos que la significación que 

podr,a dirsele, con el mayor grado de objetividad, a la 

categor,a doel "deber !ler 11 corresponder'ª a 1 a misma 

significación que posee <el concepto ke1seniano d.e ME-todo de 

Produccion de Derecho, pero que un analisis det~nido 

permitir1a afirmar que, en realidad, no es exclusivo de las 

acciones jur,dicas sino que es el Método de Realización de toda 

acci6n humana , mismo que puede darse de manera autocr&tica o 

heterónoma (como 01·den obl!gacion) también en forma 

democrética o autónoma (como facultad, autorización, concesibn, 

permiso). De ahí la importancia de e~ta categor·,a kelseniana 

que rebasa el Smbito de 10 jur,dico-po11tico, deviniendo un 

concepto i ndi spensabl e en el ccinocimi ento de 1 os restantes 

ambitos sociales. De man-era que aquí sólo esbozamos una 

dirección gener·al, que podr,a significar un fortalecimiento 

efectivo de la TPD, pero que exige una investigaciOn espec,fica 

que aqui no poden1os emprend~r. 

3. Desaparicion de la NFH a cambio del Concepto de 
Norma Fundamental Positiva (Constitucion en Sentido 
Jurldlco-Positivo) y la Formulacion Explicita de la 
Hipotesis Ontologica Dualista del "Paralelismo 

Indirecto 11 

Algunas p5ginas atras, propusimos una solución para hacEr 

frente a 1~ t~rcera de las Cr,ticas Endógenas d~nominada 

Jusnatura1ista. Como se recordara, esta cr,tica rl?prochaba a 

l<elsen el querer explicar la unidad sist-:m.3tica y la Validez di: 

todas las normas f1Ue conforman a un Orden .Jur1dico positivo, 

Página - 364 



acudiendo a 1~ ficc~On de une Norma Hipotitic~. Como esta nor·ma 

no era puesta por· un acto de voluntad positivo, ~ntonces 

i==xistla como 11 pensamiento 11 en la mente d.i:l jurista y, por 

tanto, zeria similar .a una norma 11 natura1 11 o jusnaturalista. 

Hemos visto qu~ -el propio Kelsen, en la Ultima de sus i:::: ·35 1 

admitiO qui== dicha norma o:ra una ~- En cons.;-cuencia, no se 

debera pensar que queremos 1'ir m~s alli'' del Maestro, sino tan 

sOlo, continuar avanzando en la direcciOn que él ensenó y que, 

desafortunadamente, tuvo que interrumpir·. 

La norma superior de los Ordenes Jur1dicos, siempre es una 

nor1na positiva. Kel~en r10 afirma lo anterior, pEro creemos que 

dicho enunciado es consecuente con la propia Dirección Metódica 

de su sistema teórico. lln acto de voluntad concreta o 

histOricament-e efectuado, simple o col.::giado, sera siempre el 

11 origen 11 de la norma superior positiva que aglutina y unifica 

al sist~ma jur\dico, dotando de Validez a todas las normas 

integradas -:n el mismo. En esta forma, si se sustituyera el 

concepto de Norma Fundamental Hipotética por· e 1 de Norma 

Fundam"!ntal Positiva, la TPD adquirirla un grado mas d~ pureza, 

d~ndose un paso mAs de 11 perfeccion~mi~nto 11 o mejora, ya que se 

le liberar\a d.<! una noción que no se puede legitimar 

lógicamente en su seno y que, ado:mas, con la introducciOn y 

enunciación exp11cita de la Hipótesis Ontológica del 

' 1Paralelismo Indirecto''• la qu~ per·mite entend~r a las acciones 

humanas de Apl icaciOn-ProducciOn de Derecho como si fueran 

objetos espitiruales, no tendr\a ninguna función a desempenar; 

a excepción quizA de la de sembrar confusión y problemas. 
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As' puo;:s, lo lmico que r-:starla como 11 hip0tesis 11 -:.n ~sta 

teor,a, ser~a el fundamento ontolOgico d~ la misma o, como 

advertimos ante1'iormente 1 1 o que l•emos denominado la HipOt-esi s 

OntolOgica Dualista del 11 Paralelismo Indir~cto 11 ; la Norma 

Fundamental Hipot4tica se tend1·ia que suprimir do::~pu.fs de 

agradecerle el auxilio prEstado durante varios d~cenios. 

Como ya se ha advertido en numerosas ocasiones, l<els-en 

consideraba que su teor'a se b~saba en 13 ant,tesis ~bsoluta de 

"Ser" y 11 Deber ser 11 ; o sea, ya consideraba, de hecho, qu~ su 

teor'a !:e basaba en una HipOtesis Onto10gica Dualista • De 

manera que con lo Onico que nosotros hemos contribuido es con 

la discusi6n o ané1isis acerca de qu~ tipo de HipOtesis 

OntolOgica Dualista ~ra ésta. Nuestra modesta contribuciOn, o 

i::l 11 Paralelismo Indirecto 11 entre el 11 ser 11 y i:1 "deber ser 11 

pu~de considerarse una solución funcional 1 ya qu~ permite 

•xplicar la unidad, 1,mites y funciones de dicha t~orla, 

caract•r,stfcas qu~ cambiar,an notablemente si se asumiera 

algUn otro tipo de hipótesis ontolOgica, como podr,a ser, por 

ejemplo, una HipOtesis Ouslista Interaecionista 1 o una 

Hipotesi s No Dualista, sino 
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B) CONFORME A LAS CRITICAS EXOG~Nt; 

4. Importancia de las Cr\~ic~~ forrn8lista y 
SociolOgica 

Estas dos clases de cr1ticas que de hecho se podr,an fundir en 

una sola que se considerarla d~ tipo sociolOgico, muestr3n que 

la TPD exhibe una tendencia a rebasar los llmites de un 

estricto formnli~mo, pareciendo querer comprender cada vez mas, 

de mane:-ra impP1cita, las acciones humanas o.?n tanto hechos 

flsicos. Estas crlticas tan1bi?n han podido enseRar la TPO no es 

capaz hasta ahora, sin contradecirse a sl misma, d~ apresar 

directamente los hechos mas ricos de significación jurldica 

que, i ndudz.bl em~nte, !:On 1 as propias accion-es humanas de 

Aplic3ci0n-Producción de Derecho. Adjudicar a éstas un sitio 

secundario, otorgandole el put::sto central de estudio a ciertos 

de sus 11 productos 11 (las normas), parecerla un enfoque diflcil 

de sostener, de ac.uerdo con el llamado 11 s-entido comUn 11 • El 

meollo de dichas cr1ticas quiere mostrar que la TPD deja fuera 

de sl una porciOn considerable de fenOmenos vistos como objetos 

legltimos del conocimiento jur·ldico. 

Este es el problema central que ha venido acompa~ando a la TPD 

a todo lo largo de su carrera. Mientras el13 ha desarrollado 

rendimientos sistem-ªiticos que han constribuldo a un notable 

progreso de la Cii::nc·ia Jurldica, su invariable negativa a 

i::onsi derar la3 acciones hl1manas directamente lejos de 

contribuir a dicho avance, parecerla mAs bien un lastre que le 

ha impedido emprend-=r libremi::nte el vuelo en busca de otros 

s::roblemas y nuevas- soluciones. Por lo demas, la necesidad de 

avanzar mas firm.; ·:-n -=~ta direcci•)n se puede constatar ien -el 
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hecho de qui!, a final de cu-:::nt.ss, aunqu'9 sOl o sea d~ manera 

indirecta la TPO s'i conoce y describe las acciones ht1m:;nas .oz:n 

tanto actos de Ap1icaci0n-Producci0n de O.::recho. Lu<:go entonces 

parece:r'a que la TPD se encuentra en una posición tal que su 

formalismo, lo cual no quiere decir que ~sto valga para la 

teor'a como un todo uni'tar'io, ha devenido Lln 11 instrumento 11 

relativamente innecesario que convendr'ia sustituir o supr·imir, 

con el objeto de que no dañe al resto de las pie:rés d-:ol 

sistema. 

Esta serla, en nuestra opiniOn, la tarea inmediat9 qui;: aguarda 

a quienes convencidos d7 las virtudes que caracterizan a la TPD 

desear'ian efectuar una acción de cirug'a nienor con el objeto de 

devolverle la salud y el poder de crecimiento. Debe quedar 

claro que el h~cho de que se propusiera algUn expi:idiente 

teOrtc:o capaz de suavizar el carBcter de absoluta oposictOn 

entre el 11 ser 11 el 

significa que no 

11 deber· ser 11
, en el que la 

necesari!lmente sufrir\ a 

TPD 

lHlS 

se basa, 

mutaciOn 

degenerante sino mas bien un impulso que le dotar'ª de una 

energ\a renovadora y actualizent~. 

Todo trabajo o propue$ta qu~ se intente al respecto, para poner 

al d\a a la TPO por as'i decirlo, debera consider·ar la meta de 

lograr y proponer de manera objetiva una Teorla Pura del 

Derecho 11 No Formalista". Es decir, cons-ervando la mayor'ia de 

las tesis kelsenianas y sOlo 11 ajustando 11 aquellos elementos qu~ 

la nueva concepción o propuesta exija. 

El mérito de estas crlticas es que han p~rmitido detectar, por 

asl decirlo, ciertos 11 inccinv;:nientes 11 que aquejaban al 
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paciente, o sea a la TPD. Pero éstas no autorizan para 

consid~rar que éste se encuentre ya agonizando. En efecto, nada 

impide suponer que dich~s críticas podrlan impulsar la 

formación d~ una corriente constitu1da por trabajos orientados 

por la divisa comUn de 11 perfeccionar a K.elsen 11 • Estos trabajos 

comp3rtirí3n la cre~ncia de que el avance de la Ciencia 

Jur1dica y la Metodolo91a di:: las Cienci3s Sociales en general -

y por tanto el pro3r~so de éstas-, no es po~ible sin conside-rar 

las contribuciones di:: la TfJO. G'¡ui:: antes bien, todo d-::sarr·ollo 

signific.3tivo al respecto aconseja el acometer cr·lticamente la 

tarea d<:!l 11 perfeccionami-::nto" d¿ dicha t-eor·'l.3 1 así como la 

posible aplíc~ci6n d~ su método en otras dí$ciplinas sociales. 

Bien visto, el impacto positivo d~ este tipo de crlticas 

conducoe a concluir· que 1 a TPD s61 o podr3 efE-c.tusr un paso de 

progreso relativo si 1 do:: a19una manera consiguiera €-nfocar 

11 directamente 11 aquellos eventos jur,dicos que han quedado fuera 

de su Optica. Es d.<?cir, d-::b-erEt encontrar una r·espui?sta que le 

permita conocer describir ya no ''i11directamente''• sino 

directament~, las accionES humanes. 

s. Respecto a las Cr\ticas Ideol0gico-Po11ticas 

En cuanto a l.:is crlticas que r.;:prochan a la TPD ~1 que no $€-a 

capaz de ofrecer el criterio p~1·a det~r·min~r cu~ndo las nor·mas 

sc.~n 11 justas 11 o 11 injustas 11
1 paree.e dificil que un ulterio1· 

desarrollo de dicha teor1a pueda satisfacer tal aspiración. 

En realidad, los ataqt1es a la TPD desde posiciones ideólogico­

po11ticas, son estfri:les pU~5to que pasan poi· alto las 
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dif~1~encias entre la funciOn d-:scriptiva de l;3 11 r.::-s1 idad 11 q1.1-e 

efectUa la ciencia (el intelecto) v la función 11 creador·a 11 o 

ºtransformadoraº de aqu~lla, que compete a la Po1,tica (los 

setos de voluntad). La Ciencia sOlo puede c:concicer los sisterr1.:i.s 

legislativos positivos y, por ende contingi?nt"='s, r-enunciando .3 

11 capturar· 11 y presentar el modelo absolutament-e 11 superior 11 o 

11 justo 11 • 

A lo mas que se puede pretend~r es a for·mu1 ar criterios 

relativos de Jl1sticia, teniendo en cuenta ql1e no pued~n 

considerarse como modelos p~rfectos o absolutos, es decir, que 

heyan si do "ci ent~ f i cam·:nte 11 fund9dos, si no mi: ras 11 creaci ones 11 

personales. 

La razón fund9me11tal e:; que la 11 Justicia 11 no se 11 descubre 11
1 

como se ha ve-nido SL•poni-endo sino r:¡ue, més bien, se 11 inventa 11 • 

Son actos hum3nos los que 1e dan vida como propu-';!sta, sin que 

dicho modelo o 11 f0rmul?i 11 existiera con anterioridad en algUn 

lugar. En cons·:cuencia, aqui 11aldr'a la frase de que: Cada 

eab13:za es un mundo .. Por lo que existir\ a no un solo mundo, •in 

solo concepto de justicia, sino muchos; tantos como fOrun.1las 

concretas se propusieran, sin poder visualizarse el criterio 

lógico que permitiera determinar cu§l de el 1os ser) a 

verdaderamente ~1 11 autfntico 11
1 e1 11 0nico 11 o el 11 absoluto 11 

concepto de justicia. 

Uno de los asp~ctos que contribuyen a revestir ~1 concepto de 

justicia d:- su car.3cter sumamente prob1em.9:tico, es e1 st1poner 

que ~s un val Oí' quo:- cxi ste 11 en si 11 11 por si 11
1 con 

independencia d~ 1os actos de voluntad positi'los 1 susceptible 
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de so:-r conocido y aplicado en toda comunidad social. Pero ni 

ccimo idea innata, ni como obj-eto natural similar a las nubes y 

ae-rolitos, se puede concebir su existencia si uno acepta el 

principio gi:::nftico normativo de la TPD, a saber: el acto de 

vol untad • 

El tipo de acciones que se consid-eren el modelo de justicia, o 

la propiedad que la caracterice 1 no esti?:.n ya 11 dadas 11 , por 

ej~mplo, como si fueran min..:ral-=s preciosos en el fondo de la 

tierra que se pudieran ir a E:Xtra-=r. Esto significa que la 

justicia, si acaso pudiese llegar a existir, no se descubrirla, 

sino qu<:: se inventarla. Seran los hombres quienes, por 

convención, propondrán sus propios modelos como encarnando 

aquella supuesta 11 justicia idea1 11 que, como bien sabemos, no ha 

i:o>dstido e:-n tanto se le considere con10 una cosa 11 en sl 11 misma. 

Pero ~stos no querran reconocer la contingencia de sus 

propuestas de justicia y respond~rin qu4 han 11 d4scubierto 11 a la 

11 auténtica 11 nociOn o modelo de justicia; cuando que, mas bien, 

e 11 os, por un seto d.i: vo 1 untad, han 11 i nventado 11 uno de tantos 

1nodelos posibles. 

Cada uno de dichos modelos, si r-ealmente fu-era original, no 

e~t.3r1a tampoco ya 11 dado 11 , aguardando a ser descubierto; sino 

que habri a si do 11 produci do 11 por e 1 acto de vo 1 untad, o 1 a 

d-=cisiOn 1-egislativa respectiva. Pero por muy -:xceloente que 

fuera, s-erla p"?rf~ctible y, por ende, imposible doe ser 

c.onsiderado a priciri el mejor de tcdos. Alguien mas podrla 

superarlo, prob.3ndose 351 que el concf-pto di: justicia, como el 

modelo de accibn absolutamente superior, carece de significado 

definido y por tanto de referencia especifica. 
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Parecer'ª qu~ Kelsen tien.; razbn cuando dice qu-: ha sido una 

ilusiOn de la Humanidad el ql1e históric;im-:nte se haya cre1do 

que el modelo de justicia se podr1a conocer. P~ro la aplicaciOn 

de su propio principio -tH nguna norma pued'9 existir 

histOricamente, fuera antes o con independ'9ncia del acto d.e 

·voluntad correspondiente- nos pr:>rmite afirmar qu-= la justicia 

no se descubre, sirio qu~ so? invi;.nta. Las nociones m3s famo~as 

qu-s sobre la Justicia nos han legado los grandes pensadores, 

desde la antigüedad hasta nu'="str·c1s d1as 1 no son actos de 

11 d-sscubrimiento 11 de lo qu~ se consid€re la id-:a de .Justicia, 

sino susco?sivos actos de 11 invención'1 de la mism9. 

Cioertament.: Kelsen no pudo resolver do:! manera positiva el 

problema d~ la justicia .. Sin embargo, en cierta medida, s' lo 

11 resolvió 11
1 al denunciarlo como un 11 ps.:udo-problema 11

1 5Upuesto 

que as' se evitaran muchas confusioni:os. Va es bastante ayuda 

saber qué se puede hacer y que cosa no se pu~de. Con la obra de 

su vi da ha d.r::mostrado que no es posi b 1 e formular e 1 co1icepto 

absoluto d~ justicia, sino tan s01o propuestas personales y 1 

por tanto, relativas¡ como se puede constatar en las palabras 

que pronunciO ~n 1952 1 con motivo de la culminaciOn de su 

carrera docente en la Universidad de B~rkeley : 

11 1 started this Essay with the question as to what is 

Justice. Now at f ts end I am quite awar·e that 

answered it. My only excuse is that in this re~pect 

have not 

am in the 

best of company. lt wou1d have been more than presumptuos to 

make the reader b.::lieve that I could succeed where the most 

illustrious thinkers have failed. And 1 ind-:ed, I do not know, 
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and I cannot say what justice is, the absolut.:- justice for 

which mankind is longing. must dcquiesce in a relative 

justice and. I. can only say wh&t justice is to 1ne. Since science 

i!i my profession, and hence the most important thi ng in my 

life, justice, to me, is that social order under whose 

protection the search for truth can prosper. 11 My 11 justice, 

then, is the justice of freedom, the justice of peace, the 

justice of democracy- the justice of tolerance 11 (1). 

6. E1 Progreso Posible de la TPD: Exigir'ª una 
So1uci0n que Fuera Capaz de Conciliar la Leg,tima 
Aspiración de la Jurisprudencia SociolOgica con el 
Criterio de la Dirección MetOdica Propuesta por 

Kelsen 
(Enunciación del Problema) 

El hecho mismo de que Kielse11 llegL1e a admitir impl,citamente: 

que la Sociolog'~ Jt1r,dica (a la cual siem~re critic6 como una 

cii:-ncia f' 5Íca-ceiusa1) sea valida y, conjtintamente c:on la TPO y 

la Historia del Der·echo 1 puedan constituir en un cierto sentido 

la Ciencia del Derecho, significa una pr~sión fuert,sima contra 

el tr·adicional principio de la pur·eza metódica de su Teor,a, el 

cu3l sin embargo cre.;mos que se debe mantener incOlum'=. 

11 Nel 1948, forse sotto l 1inf1usso del piU empirico 

ambiente americar10, l<el sen stesso ave va ~spresso questa 

esigenza: 1 i1 diritto puO -=-sser.:: oggetto di 5cienze diverse. La 

dottrina pura del diritto no11 ha mai pr.r:i:eso di .:-ss'=re 1 'Lrnica 

scienza del diritto possibile o 1-:gittima: 'li seno anche la 

sociologi3 del dirit.to e la storia del diritto. Esse, insierne 

c.on 1 'analisi strutturale del diritto, sono necessarie per 



capire complo:tamo:nt'.! il compl"!sso fenomeno del diritto' (*) 11 

(2). 

En efecto, hoV por· hoy, no se pu~de mant~n".!'r o:sta situa¡;iO 

anOrnala que presenta a dos importantes cof'riente-s jurldic.as 

contrapu¿:stas, la Jurisprud,o:ncia SociolOgica y la TPD, y9 qu~ 

par~ce.r'a qu~ cada une constituye "una parte 11 de 1a solución, 

por así decirlo. Las razones de Kel sen para fundar una Ci-encia 

Social y la n~cesidad d.s que e5ta cuo:r1te con un objeto propio, 

no se pueden Cllestionar seriament~. Este ES un punto firmem•nte 

arraigado, pudténdose considerar, "el esplritu 11 mismo de la 

Cit!:ncia Jur1dica, que s.;, debe mantener inconmovible. Pero la 

exigencia del punto de vista sociolC.gico de -=nfr-:ntar 

directam<?nte los hechos, las acciones humanas concretas, como 

ya se senal6, tampoco parece una pretensiOn irracional o 

exagerada sino, al)t-es bien, plenam"!nte "!Xigible. Entonc-=s uno 

se pregunta, lcOmo es posible conciliar .:imbes posiciones·?. De 

la respuesta exitosa a esta pregunta depend~ra el progr-eso 

futuro de la TPD que, como el propio Losano juzga en su~ 

~' dicha t"=or\a contien~ i:-n sl misma las bases do:: su 

ulter·ior· d•sarrollo: 

11 La dottrina pura del diritto i quindi una teoria che 

contiene gli el~menti non della propria dístruzione bens' della 

propria evoluzione fu.tura. P-erciO, in queste pagine, ho cercato 

di clistínguere in punti fermi dalle costruzioni caduche, 

applicando alla t~oria di K·~lse-n quel relativismo in cui i?.gli 

vedeva 1 1 unico fond.~mf::nto della ;;cientificítt. 11 (3). 
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A continuación citamos un p<:?ns&mi":-nto de Losano con el cual 

concluye su Forma e Realtá, cuyo sug-=stivo título pareciera 

~xpr~s~r la c~mpleja anti tesis ~n qlle se d~sgarra la TPD, ¿n el 

que .::\'oca l~ influ,:;nci'a p~rsonal qu-:: Kelsen ha ejercido sobre 

este inv-:stigticior, a p~sar de que no llegó a compartir 

plensmente sus ideas: 

11 P-:r me, 1 1 espri mer.e pensi-=ri e ripensamenti 1 egati 

al testo kel seniano che tradussi da stuciente ? non tanto 

un'opera accademica, quanto un frammento di autobiog1-afia 

culturale. Nella mia vita di ricercatore, le opere del giurista 

di Prag3 mf hanno costantemente accompagnato, stimolandomi 

sempr.;:o, anche ;e spesso pe1· di ssenso 11 (4). 

Como se podrá convenir, es precisamente en virtud a este 

disentir que toda teor,a acertada pu~de 11 acumularse 11 ~n otra o 

mejorarse, pero no desaparecer simplemente sin d-:jar huella. 

Una teorla ci'entifica de la importancia y significaciOn de la 

TPD dif,cilmente podr,a ser sup<S'rada y lanzada al cesto de la 

basura. Todos los nt1evos esfuerzos teOricos d~berán incluirla o 

al menos tomarla como punto de partida. Esta teorla ya no puede 

considerarse patr·imonio de una sola persona, o como si fuera un 

nümero limitado y cerrado de preguntas y respuestas, sino una 

n1etodolog,a cient,fica capaz de mostrar la direccibn por donde 

se deben canaliz~r las inv~stigaciones y los problemas, sf¿mpr~ 

abiert:a a la crltica al futuro, aguardando a los nuevos 

art,fices que, nec~sariamente, sólo 11 colocandose sobre los 

hombros del ma::stl'o 11 podran avisorar la nu-:va tierra. 

Página - 375 



11 Tampoc.~o e$ta S{.!gunda ediciOn de la ieor''ª Puré1 del 

Derecho ha de ser considerada un11 exposiciOn de resultados 

definitivos, sino como una emprei,;a que ha menester de ser 

llevada adelante, mediant~ complementos y otras mejoras. Hebra 

logréldo su propósito r.i es consid.:rada digna d-: esa 

continuación -por otros, que no por· su autor, qu~ se encuentra 

va al fin de su v!da" (5). 
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(1) KELSEN, 

(2) LOSAN0 1 

(*) k:ELSEN, 

( 3) LOSANO, 

(4) Ibid~m, 

H. 1 ~hat 
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ADENOUM 

EL CONCEPTO DE NORMA MACRO-JURIDICA POSITIVA Y 
RUDIMENTOS DE UNA TEORIA DECISIONAL DE LA ACCION 

HUMANA 

1. Posibles cambios de la TPO ~n Relación con 
sus Elementos Constantes y Variables 

Esta investigaciOn ha permitido constatar la p1·-:sencia d~ un 

gr·upo de elementos te6rico-metodo16gicos contenidos en la TPO, 

cuya importancia funcional facilit su identificaci6n como los 

rasgos bBsicos qu-: constituy-en la unidad d-e dicha teorla. 

Mientras ési:a conserve esos elementos, su unidad se mantendr.3 

aun cuando varien algunos otros de sus componentes. Los 

primeros se podrlan llamar el.:mentos 11 es.;nciale5 11 , puesto que 

constituyen la unidad ~ustancial de la TPD, 1 os segundos 

ser·lan los elementos 11 no esenciales 11 • 

Esta relación entre elementos 11 esencia1-=s 11 y 11 no esenciales 11 , 

que tambiin se podr'a -expresar como componEntes teOricos 

constantes y variables, proviene de la considE.-1·ación segUn la 

cual la posibilidad de que la TPD exp~rimente cambios, exige 

que algunos de sus elementos pe1·manezcan invariabl~s, mientras 

que algunos otros sean sustituidos por nuevos, o simplementoe 

desaparezcan por ajustes requeridos. 

En la prim-era parte de -=:ste trabajo, sobre todo -:n ~1 Capitulo 

II, formulamos algunos de los elo::m-entos t~Orico-m'2todo10gicos 

mas caracteristicos de la TPD que, ademés do: ofrec:er una idea 

muy aproximada acerca de la mf 3ma 1 pueden contribuir a 

facilitar la refl-=xiOn sobre cual-=s ,.r .. éstos podrl an 
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~xp~1·im~nta1· c.ambios-, sin que z:e alt.:-1·ase su unidad .;;u::.tancial 

y cuAles otros la afectarlan radicalmente. 

Con -=l objeto de contribuir a esta reflexión propondremos un 

caso de ambos tipos de elementos. L3 Norma Fundamental 

Principio de la Identidad de la Direccion Metodica 

~jemplo d~ elem~ntos ''esenci~les 11 , 

2. La NFH como un Ejemplo de Elementos •1No 
Esenciales 11 de la TPO 

como 

2.1 Las Dos Funciones que DesempeRa el concepto 
de Norma Fundamental Hip~tética (NFH) 

Hemos expuesto la tesis de que la Norma Fundam~ntal Hipotetica 

(NFH), viene desempeñando dos funcione3 que, segUn nuestra 

informaciOn, no se han distinguido claramente. llna, qu-e se 

podr1a denc1min.:;ir Teoretico-Cient1fica, ej~cuta la tarea 10gica 

de explicar la unidad sist~matica de todas las normas que 

componen a un orden juridico, dotando de val id-ez a .fstas. La 

otra, que de~empe~a una funciOn ontolOgfca, permite interpretar 

los actos f1Ricos, las acciones lu1manas, que suponen 13 

11 producciOn 11 (o legislacibn) de todas las normas que s~ vayan 

intercalando en el sistema jur1dico, corno si fueran objetos 

t!Spirituales o, mils precisamente, el .sentido O el significado, 

''transmitido 11 por las normes. La funci&n ontológica que realiza 

la NFH se puede contemplar cuando aparece como respu~sta a la 

siguiente pregunta: lc~mo se pued4 entender a los actos fisicos 

d.;l sujeto, :Jimple o colegiado, qU/3 legisla la norma superior 

de un sist€ma jurldico (Constitución en sentido jurldico-

positivo), s~ no exlst~ ningun~ otra norma mas alta que 
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si1·viendo como Esqu~ma de lnterpretacibn permita. aunque s~~ de 

man~ra 11 indiro:-cta 11
, inyec:tarle un ~tido, una sigr.ificacibn 

sncial a dichos ~ctos fisico-mater·iales del legislador ?. 

Como las funciones teOrico-cientlfica y ontológica son 

independientes, no hay nec-esidad d-e que ambas se concentren en 

un mismo concepto, pudiéndos~ ~stablecer un conc~pto especlfico 

para cad.3 ur1a. Por otra parte, para desempeñar la funciOn 

teOrico-cientlfica, un conc~pto positivo no sólo realizarla un 

mejor trabajo que una hipótesis sino qu.:::, adi::mas, serla mas 

apropiado cientlficamente hablando. 

2.2 Sustitución de la NFH por la Norma Hacro-jurldica 
Positiva, en la Realización de la FunciOn 
Teoroético-cientlfica. 

En cons..;-cu-:.ncia, hemos propuesto sustituir al concepto de NFH 

por el de Norma Macrojurldica Positiva o, lo que es lo mismo, 

Acto de Voluntad Macrojur,dico Positivo . Est~ nuevo concepto 

realizaria la mir.ma función que Kelsen hab'a asignado a la NFH 

con la dif-srencia de que ahora serla preciso un acto d-e 

voluntad ·macrojurldico 1 r'=al o positivamente dado, para 

imaginar como posible la i:-xi;;tencia de dicha norma que, en 

consecuencia, ya 110 ser,a hipotétic~. 

La importancia de ~st~ cambio radica en que ahora la unidad de 

un sistema jurldico, y la validez de sus normas, ya no se 

atribuirla a una hipOt-::sis sino a la voluntad d~l sujeto que 

''produzca 11 la norma mis alta o superior de la cual d~pPndieran, 

para existir juridicam.::nte, todas las demi:is. El concepto de 

l~orma Macrojurldic~ Po$itiva ~xpresarla lns caract~r\~ticas de: 

a) grado j~r~1·qwico superior; b) principio unificante del que 



dependen las demas normas; 

emplricati. 

e) positividad o 11 r·-=alidad 

Este nuevo conc~pto, que también denominamos Acto de Voluntad 

Macrojurldico Positivo, reflejarla el Positivismo k.:lseniano 

con mas propiedad que el concepto de NFH, ya que permitirla 

contemplar con claridad que, en el fondo, no -as un supuesto 

epistemolOgico, o una hipOtesis, el que realiza la funciOn de 

establecer la unidad y deter·minar el funcionamiento del orden 

jur1dico de un pa1s, haciendo abstracción por el momento del 

nivel jerSrquico mas alto que re-presenta el orden jurldico 

i nternaci ona1, 

Positiva. 

sino mas bié'n una OecisiOn Macrojurldica 

Este Decision Macrojur,díca Positiva también se podr1a 

d~nominar, indistintamente, Norma Macrojurldica Positiva, con 

tal de que no se le Eitribuya a esta Ultima literalmente, en su 

calidad d'3 11 medio 11 o ninstru.n-=nto 11 , la funciOn que mas bien 

corresponde, en sentido estricto, al Acto de Voluntad o AcciOn 

~· Recuérdese que no sen los objetos, en tanto que 

11 medios 11 , sino la Voluntad la que 11 produce 11 , dirige unifica a 

los Sist-:-mas Jurldicos y, en general, a todo orden o comunidad 

social. 

Creemos qu~ este cambio fortalecerla a la TPO ya que esta a 

tono con las enselíanzas y la metodologla gener-al de Kelsen. 

Ayudar'ª a ~rr·adicar una ci~rta impureza r~pr~sentada en cierta 
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medida por la NFH, lo que quiz~ permitir,3 futur·os desarrollos 

que no eran posibles debido qt1e dicha impureza impedla 

mant.:ner la Identidad de la Dirección MetOdica. No hay 

necesidad de acudir a ninguna hipótesis cuando que son las 

decisiones humanas, los actos d-= voluntad macroju1"idicos, como 

ya se dijo, 1 os que determinan la magnitud, unidad, 

composición, validez y funcionami~nto de los sistemas jurldico-

positivos. 

2.3 SustituciOn de la Ní-H, en la FunciOn OntolOgica, 
por la HipOtesis OntolOgica Dualista del 
''Paralelismo Indirecto••. 

En relaci6n con la funci6n ontológica que tambi~n desempe~a ~1 

concepto de la NFH, creemos igualmente que dicho concepto puede 

ser lib-erado d~ tal tarea, puesto qu-':'! otro e1em-=nto de la TPD 

realiza ya, aparentemente, dicha función. En realidad, el 

concepto de Norma como Esquema de InterpretaciOn , expuesto por· 

l<elsen, aplicado al sujeto que 11 produc.; 11 la nor·ma superior de 

un sistema normativo, permitla interpr"3'tar a los 

correspondientes 5ctos fl :deos d-e: dicho sujeto, como si fuer.:in 

"objetos espirituales 11 ; es decir·, como si 1-?s inyectase el 

~ntido o la significación de las normas. 

P~ro aun ~st~ mismo concepto d-a Norma como Esquema de 

InterpretaciOn no era el responsabl~ autentico d'2 tal oficio 

lógico, ya que dicho concepto r~presentaba una HipOte~is 

C•ntolOgica. Esta fue d~sarrol lada por Kelser1 12"n dos fases, por 

asi decirlo. P1~imero la expuso i:omo 1.a antit<e:sis d-a 11 5er 11 y 

11 deber ~.é-r 11 , qu-e corr-?sponde a l¿1 oposición :ibsoluta -::ntr~ les 

a•::cic•nes humari:is ·1 las normas, r.omo dos 11 -:::::f-:-r.;i~,u ir·r~<luctibl.:-s 



entre sl. Hasta aqui sblo indicO el caract-er· dualista 11 tJo 

Interaccionista 11 , de- dicha HipOto;.sis Ontol6gicei (l=is norm::is no 

afectan las acciones humanas, en tanto procesos flsicos, 

viceversa) sin mostrar cómo ocurrla dicho 11 Parale1ismo 11 • 

Posteriormente, Kelsen expu30 el concepto de Norma como Esquema 

de ExpltcttaciOn o InterpretaciOn, mizmo qu~ no er-a otra cosa 

sino la propia Hipótesis Ontolbgica Oua1ist3; pero ahora 

especificando que -ésta Ultima era 11 Paralelista 11 , solamo:-nte de 

11 manera indirec-f:a 11 • En efecto, -est3 se podr·1a el<presar como: 

11 Supongo que a un cierto h~cho f,sfco, proceso natural, 

comunmente denominado acciOn human~. lo pu~do interpretar como 

si fuera el sentido, o ~l significado de una norma y, por ende, 

tratarlo como si fuera_ una "realidad espiritual 11 • (Esta es la 

Ultima hipOtesis o mas alto supuesto en que se apoy3 la TPD. De 

hecho, ésto ha sido lo que nos hemos esforzado por mostrar a lo 

largo de estas paginss). Kelsen adjudicó esta significaciOn al 

conciepto d-: NFH, si'=ndo dif,cil ~aber sl fue o no cosciente de 

ello. También se podr~a de-cir que el concepto de NFH resultó de 

la pr·imera aplic~cibn que hizo Kelsen de dicl1a HipOt~sis 

Ontológica del ''Paral~lismo Indirecto'', y que fue precisamentea 

las accion<!!s del sujeto colocado en la posiciOn mas alta del 

sistema jurldico. 

De manera que Kelsen parecerla hab~r querido formular, no tanto 

la NFH corno mas b 1 en , o~ta Hipótesis Ontológica del 

11 s=iar:ilelismo Indirecto", la cu:;il era ci"!'rtamente el fundamento 

de su tE:or''a pues, Ge lo contreir-io, ésta hubierc1 sido impotente 

para conocer y describir las acciones humanas de apl icaciOn­

creaciOn de D~recho (c:once-pciOn dinBmica d.:-1 Derecho), aunque 
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fu":?ra de manera 11 indirecta 11 , ya que d·ichas accion~s por ser 

procesos. fisicos no podrian haber sido conocidos y descritos 

por esta. 

2.3.1 El Concepto de Norma como Esqu~ma de 
ExplicitaciOn, o InterpretaciOn, Contiene ya 
Impllcitamente a la HipOt-:sis OntolOgica 

Dualista del 1'Paral¿lfsrno Indirecto 11 • 

De hecho, en -el concepto de Norma como Esquema de 

ExplicitaciOn, Kelsen habia 11 d~positado 11 ya su Hipótesis 

Onto10gica d.:1 11 Par·alelismo Indirecto 11 • De ahi que no hubiera 

nEcesidad de adjt1dic~rsela 3 otro conce~to de la lPO. Tal como, 

por ejemplo, a la NFH, ya que la auténtica HipOtesis d<? dicha 

teoria no es una norn1a sino el mero supu<?sto kelseniano de 

atribuirle a los h-::cho~ fisicos, que supon"!'n las acciones 

humanas, la significaciOn o el sentido de las normas; 

consideradas como objetos absolutam~nte espirituales y que, por 

end"=', no podian 11 afectar" o ser "af-=ctadas 11 por los actos 

Si esta int~rpretaciOn fuera correcta, como mant~nemos que lo 

es, si re3lmente -:-s ¿.sta la aunt.§.ntica HipOtesis Fundamental en 

que descansa la TPD, entonc¿s se deberla enunciar € in~roducir 

en dicha teori9 en sustitl1cibn de la NFH. El postular 

explicitamente qu~ 13 TPD se basa en la Hipótesis OntolC.gica 

del uparalelismo Indirecto", encarnada ~n el concepto 

kelseniano d€' Norma como esquema de ExplicitaciOn o 

InterpretaciOn, a final d.::- cu~nt.'1:j mostrarla lo que K-:ls-:-n 

qui:rí<3 formular, por lo rp.Je- no z.: íntroducirian ".:'l-:m-:ntos 
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problemas y las numerosas cr1ticas que ha suscitado esta Norma 

Fundamental Hipot~tica. 

3. El Principio de la Identidad de la Direccion 
MetOdica como un Elem~nto T~Orico Esencial. 

Como ejemplo de elementos teóricos 11 esencia1es 11 p1·esentan1os el 

Principio de la Direccion M~todica qu-e tambi en se podr' a 

e>:presar como la exig·~ncia de resp~tar la identidad de la 

direci:i6n metódica del punto de vi~ta en qu~ se ~st9 situado, 

Como lo expresamos reiteradamente en el ClJer·po del trabejo, 

oesta divis~ mo:toctolOgica mantiene que el 11 origen 11 y los demas 

elementos teOrfcos que constituyen e1 rn.ftodc• de conc.1cfmiento 

propio, !e die-ben mantener sin m-ezc1~ alguna r~specto de otros 

objetos metodcis cognoscitivos; particularmente respecto dd 

las Ciencia F'sicas de la Naturaleza. Lo que se busca no es 

repetir el trabajo de la Flsica, la Qu1mic~ o la S.iologla, sin 

darse cuenta de ello 1 sino actuar con un punto de vista 

diferent-e,. propio. La oper3tividad inmensa d-a est•! principio, 

en su instrumentaliz.acíOn meramente negativa, enseria que no si: 

puede confundí r el seto de vol untad con un proceso f' síco­

. cau!al. Los eventos jur,dicos se "originanº por d~cisiones¡ no 

por c~usss y efectos naturales. 

3.1 Las E•plicaciones de Tipo "Pslcologlco-Csusal" 
Contradicen la Identidad de la Direcclon Metodica 

Siendo el Acto de Voluntad o Decisión principio explicativo 

autOnomo no putr:!"de, a su vez, ser expl icacio como si fuera el 

11 efecto 11 de ciertas "causas". Lo contrario equivaldrla a no 

utilizar el mét<:•do decisiona1 1 confundiE:ndolo 1 sino el m·!:todo 

de las ci~ncias flsico-naturales 1 el cl1al no rige en los 
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evo:ntos sociales. Ap1icer e-1 método fisico-causal en 1a 

explicaciOn de las acciones humanas supone desconocer la 

autonomia de ls voluntad, asumiendo que ésta sea, a su vez, un 

evento mas y qu-e, pcr end~, se requiere que al·30 anterior a 

ella la 11 afecte 11
, 11 impulse 11

, o d.etermine en un cierto sentido. 

Esto significa suponer que ella no sea 11 fuente aut0noma 11
, sino 

que seria como una bola de billar que al ser impulsada por 

otra, de la cu.:il s-:r'la el efecto, a su turno, impulsar'ª a1 

cuerpo a t=fectuar una cierta conducta. Este es un modelo 

explicativo tomado de la Flsic3, en su eYpresiOn burda, que se 

confunde con .: 1 acto de vol untad. Veamos un par de e j emp 1 os de 

dicha confusión. 

S' a la pregunta de lPot· qué una per·son.::J hab'a roto la huelga 

de hambre ¿n que se encontraba por un per~odo de diez d'las?. se 

respondiera: porqu~ ten'la mucl10 apetito - 11 el hambre la venci6 11
-

entonces se estarla asumiendo que un3 cierta emociOn 

desagradable muy intensa, fue la 11 causa 11 de1 acto d-e voluntad 

el que, a su vez, 11 impuls0 11 al cuerpo a comer. Haciendo 

abstracciOn del probl.o:ma de la relación entre la mente y .::1 

cuerpo que este problema suscita, la respuesta anterior ser)a 

insatisfactoria, ya que implica un circulo vicioso. En ef-ecto, 

los actos de 11 abstenci0n de comer 11
, correspondient.::s a esos 

diez d'as, significan la man"?ra en que dicha persona decidiO, 

en 1 os hechos, prclduci r·se a s) misma 1as desagradables 

~mociones de este 11 apetito intenso 11
, aun cuando quiza no lo 

hl'bier·a deseado. Poi' lo tanto, el 11 apetito int(:nso 11 se puede 

presentar corno la 11 causa 11 de acciones hum:tnas¡ v, .:i l':t vez, 

como su 11 ~fecto 1 '. 
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Otro ejemplo ::;er"1a i=l caso cuando una persona accidentalmente 

se quema una mano al preparar el café y, acto seguido, se 

aplica una pomada contra el dolor. Si decimos que el dolor fue 

la 11 causa 11 por la cual se aplico el medicarnento, tambh·n 

incurrirlamos en un el rculo vicioso ya que dicha emociOn d-s 

dolor fue puesta en existencia, o 11 c!lusada 11 , por la d-:-cisiOn 

que reunió 11 accidentalmente 11 la mano con el fuego, por unos 

instantes. Es decir, el acto humano que representa el 

accident-e, 11 produce 11 el dolor; di::sputfs, se asume que esta 

emoción 11 pl'oduce 11 la acciOn en la cual se emplea -el 

medicamento. Aquí también la misma emoción, el dolor de la 

quemadura, aparece como "'=fo:?cto 11 c!e acciones humanas y, a 1 a 

vez, como 11 causa 11 de las mismas. 

En el ejemplo de la huelg3 d-e hambre intE-rrumpida, tenemcs dos 

decisiones, o dos acciones, como el 11 origen 11 de dos ¿.rnocic:nes 

dif.;:rent-=s. Los ac.tcs de vivir 11 ;;in com·=:r 11 son la acción qu-e 

"produce" las des3gradables emor;iones d-=1 apetito "intenso 11
• 

Los actos de vivir comiendo normf!1m-::nte 11 producen 11 las 

-:mociones plac.e:nti::ras del bien-=star. Asi, dos emocion~s 

diferente3 fueron puesta~ en exist~nci~ ~or dos decisiones. Lo 

mismo ocurre en '91 .:j.:-mplo del at::cidi::nt-e:. En ésto?, la ai:-ciOn 

11 eqt.1ivocada 11 de reunir mano y ft.1-ego 11 produjo 11 la emoción de 

dolor¡ la siguiente acciOn, la que reunió la mano e1 

med·icarnento, 11 produjo 11 la emociOn de alivio. 
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Como soe observa, son actos de ~ad, accion~s humands. los 

que 1'pí'.Oducen 11 la existEncia d~ die.has emociono;-$; éstas no 

11 producen 11 nada, y es una confusibn atribuirles el trab3jo o la 

funcibn lbgica que desempena el acto de voluntad. Los procesos 

fisiolOgicos son una e>cplicaciün paralela, P"="l'O que no se 

cu-:stiona que tampoco se debe mezclar o re vol ver, como 

comúnmente ocurre, con la explicación social. Por ejemplo, cual 

fue la 11 causa 11 de la muerte de ~.Ocrates: La cicuta o la 

sentencia jur,dica correspondiEnte ?. 

Desde un punto de vista juridico-social, fue un acto de 

voluntad jurldica, la que al 11 reunir 11 a SOcrates con la cicut3 

11 produjo 11 su muerte. Desde el punto" de vista fisico-causal, la 

reacción del veneno en •:l organismo se puede di:-scribir pa:::o a 

paso, constituyendo una explic~ciCin paralela, pero que no se 

debe confundir. Por decirlo asi 1 el veneno 11 no m3ta 11 (ya que se 

trata de un compuesto <iulmico qu-:: reacciona con otros, cuya 

unidad cons~ituye el organismo humano, scimeti~ndose a uns 

regularidad fisiológica independiente de 1 os di: seos o 

propósitos humanos) como tampoco los puñal~s, los rifles o las 

bombas. Son los· actos humanos, las decision.;-s que utilizan a 

dichos 11 medios 11 , los ql1e 
11 produc~n 11 vida y mu~rte. 

No se d-ete abandonar en ningUn momento la explicaciOn de las 

relacion-;s sociales mediante el m?todo decisional, va que se 

~star,a perdiendo la identidad del punto de vista propio. Ant~s 

bien, 5¿ deb.::-n de-nunciar~ rechazar los pasos tomados .::-n 

contradiccibn a dicho punto de vist3; mismo qu~ pose¿ su propio 

t:riter·io ele c~rt~z~, dif,cilm~nte s~1perable pcr el m&todo 
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fl sico-causal. El argumento central en ql!e nos apoyamos e-s el 

siguiente. 

3.2 El Criterio de Certeza que Representa el Acto de 
Voluntad en el conocimiento Social en General 

Puado dudar de 1 as razones 1 moti vos o 11 cau::as 11 que me 

irnpulsaron a tomar la de:cis\'ón e¡ue 11 puso 11 e:n existencia el 

objeto o re5ultaJo X, pero de lo que no puedo absolutamente 

dudar es d~ que yo t(.1mé die.ha d.:cisiOn. La c~rt¿za de -=~t.a 

enunciado es irrebatible¡ n.c:·3ar·lo o dudarlo s-:r~la locura. De 

manera que este principio di:cisicnal 1 en cier·to modo an3logo al 

Cogito-ergum-sum de Descartes, t.::ndrla la virtud d.a ofrecer a 

la Ciencia Jllridica 1 y en go?cneral al conocimii:nto social 1 un 

criterio de c-.c:rteza suficiente y nec¿sario. Quiza para algunos 

est~ principio decisional no permitir~a avanzar hacia los 

11 verdaderos'1 motivos de orden psicológico, económico y social 

que supuest3mente habrlan 11 causado 11 la 11 produccibn 11 de ciertas 

normas, ofreciendo el riesgo de 11 reducir 11 1a cantidad do: 

conocimiento. Sin embargo, se obtendr~a una certidumbre mayor 

respecto a los elementos objeti\•os de las .:tcciones jur1dicas 1 o 

sociales, pr.3cticamente impos"ible di:: :superar por el método 

11 causal-psico1~gico 11 o de 11 motivos 11 • 

S"= puede dudar de cual~s fueron 1as 11 verdaderas causas 11 o 

razones qu~ 11 impul~aron 11 a Heminway a suicidar·se 1 a Leonardo 

da Vinci a pintar la Monalisa y a Adam Smith a escribir 11 La 

Riqueza de las Naciones 11 1 pero de lo que no se pu~de dudar, es 

de que no hayan tomado la decisibn r·espectiva. La certeza d~ lo 

anterior es total definitiva, de manera tal qu.:, ademas, 

sirve para rechazar el agnosticismo al demostrar la posibilidad 
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del conocimiento soci.sl: de que existe un conocimiento 

pl€!namente cierto, cuando menos en una magnitud limitada, .e-n ~l 

terreno do: 1 os actos $OCiedad-::s humanas. De ahl que la 

Cit-ncia Social pueda continuar su marcha asct-ndente con este 

criterio de ce:rteza cr1tica que le ofr·ece el m¿todo decisional, 

esperando reducir o diso1vo:r, en el futuro, dE-ntro de su propia 

dimensión las explicaciones de tipo 11 psicológico-causa1 11 • Estas 

L11timas se presentan de 1as formas mas variad~s bajo las 

categor·1as de 11 motivos 11 , 11 propósitos 11 , "fines", 11 intereses 11 , 

11 necesidades 11 , etc., que no por dominar hasta ahora en las 

explicaciones d.:1 11 sentido comUn 11
1 no por ello legitiman su 

empresa ni le inyectan seguridad algu11a a dicho conocer, 

3.3 Las Llamadas ••causas Subjetivas•• se deben 
Convertir Mas Bien en Objeto de ExplicaciOn 
Conforme al Método o Principio del Acto de 
Voluntad 

Conforma al principio de la Identidad de la Direi::ciOn M.:tOdica 

es exigible intentar absorber, disolver o reducir, en su sE-no, 

los a5pactos subjetivos de las acciones human.3s comUnmenta 

representados por las explicaciones de tipo pslquico-causal, o 

f1 sico-cau:sa1 .;n general. O'? seamos subrayar que el método 

decisiona1 es capaz de ofrecer armas sOlidas contra la 

incertidumbre y ~1 escepticismo respecto al conocimiento de las 

acciones sociales, en est-e caso, los actos de aplicaciOn-

producciOn de Derecho. Es pref-=rible conocer pocos elementos, 

pero ciertos o dif1ciln1ente falsos, que contestar un n~mero más 

ambicioso de preguntas cuyas r13spuestas vistan i:l ropaje d~ 1a 

d1;da. Si suponemog r¡ue un::i acción social (en contraposiciOn .3 

un i::onjunto d.s proc-:-sos flsicos) consta d.: compon.ent.es 

objetivos y subjetivos, y pos-::"?rno:::> c-=-rtE-za en -:1 conocimiento 



\ 
de la parte objetiva, un procedimiento para sup~rar la 

incertidumbre de, lo.3:.·componentes subjetivos seria ir1tentar 

enfocarlos ·Con· un ···Cr;\·erio objetivo. Esta es preci sament-:: 1 a 

meta· qu~_,deP_~--álcarlzar éxito3amente una Teoría de la Acción r.No 

Subj~ti y_i:s~~-'-' • 

3.4 El uPlan 11 o "Modelo de Acci0n 11 No es 11 causa 11 sino 
un ''Objeto Menta1 11 Cuya Existencia Reclama una 
Explicacion 

La nociOn de 11 fin 11 (motivo, propósito, objetivo, razón, etc.) 

en tanto es la r.epresentaciOn anticipada de una acción, 

asumiendo el aspecto de un3 imagen o "entidad mental 11
1 ~s 

indudeblemente un objeto con e::xist~ncia real en la "mente 11 de 

una persona, por asi decirlo. POr ejemplo, la vlspera de la 

boda, la p5reja no puede dudar de la .existencia alJté-ntica del 

plan de actividad.;os que han pr·eparado para realizar al d~.3 

siguiente¡ el d1a de su matrimonio. Esto significa que han 

"producido 11 dicho plan; al d1;;i siguienti; 1o utiliz3r-.~n 1 a 

partir del mome11to en que comiencen la realización o ejecuci6n 

del mismo. 

Es decir, dicho plan, o modelo de acción, es otro 11 medio 11 mas 

que se utiliza ccinjuntamente con los otros 11 medios externos 11 u 

11 objetivos 11 • Cerno so:> observa, dicho .E~ es resultado de 

11 .scciones internas 11 , y por t:;into de actos d-=- ~oluntad, d': ah1 

que no sea vélido presentarlo como 11 causa 11 de dichas acciones; 

de la misma manera qui; nadie considera que el cemento sea la 

11 causa 11 de la >::<i.:st¿.ncia rle las calles y carreteras, si bien 

éste haya sido un 11 m-:dio 11 en su pr·oducciOn. El plan ~odel~ 

acciOn, cuya exist-:ncia peculia1· -es la de un 11 objl:!to mentalº, 

en arreglo al cual se anticipa primero y se ejecuta despL1és una 
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acción, mediRnt"E! la combinaciOn de ciertos 11 m-:-dios 11 objetivos, 

debe considerarse un 11 me-dio 11 mas, si bien 11 subjetivo 11 , que es 

utilizado junto con los primeros. 

Un 11 fin 11 o 1'propósito 11 , entendido como un 11 plan de acción 11 debe 

concebirse como un objeto artificial mas 1 a.un cuando de 

car~cter 11 mental 11 cuya existencia exige una explicación y, por 

ende, no se pui;:de emplear simultéin-::ament-e como 11 causa 11 pues, 

por lo anteriorm.ente visto, es evidente que un 11 objeto socia1 11 

-como en este caso serla el "fin" o 11 prop0sito"- no 11 produce 11 

la existencia de otro obejto social; de la mism3 manera que una 

norma no 11 produce 11 otra norma, sino qu~ cada una es 11 producida 11 

por un acto de voluntad respectivo. 

Con objeto de contemplar mas claramente que la razón suficiente 

y necesaria que pone (.·n existencia los "resultados" de las 

acciones no son los 1'medios 11 , ni los internos (objetos 

mentales) ni los externos (objetos mat...:ri3les), ob!i.§rvese que 

se puede contar con un3 gran cantidad y variedad de éstos y 

que, sin embargo, «:on independencia de la voluntad de quie-n 

puede disponer de ellos, dichos 11 medios 11 por s' mismos no 

podrAn poner ~n existencia otros objetos. Pueden existir 

óptimos esquem~s de legislacibn, que cuent~n con el soporte de 

nume1·osas personas, pe1·0 si quien posee 1a facultad legislativa 

ho toma el acto de voluntad respectivo, dichas normas no podrAn 

existir. Lo propio ocurre con otros tipos de obj-:-tos social-es. 

Por ej•?mplo, pc:>dr.3n ~xistir ti~rras, cnpi tal.::s, agua, 

conocimientos 1 brazos, equipo, amplia demanda, etc., po:-ro si ~1 

pOSE:~dor da e~to.S 11 tn~diOS 11 no d~cide SU C(>mbin:;scfón, nin~1)n 

nu~vo obj~to social adquirir~ ~~ist~11cia a partir de ~llos. 
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Los recursos nat11r'ales, humanos y el capital por sl mismos no 

11 ponen 11 en existencia nuevos objetos sociales; los primeros no 

son la ra:::On suficiente y necesaria de los segundos, sino el 

acto de voluntad. Si este principio d"! origen es reconocido, 

entonces expl ic.arlo a su vez como siendo el 11 efecto 11 de otr·s 

11 causa 11
1 necesariamente nos conducir.3 a un >?r-r-or supuesto que 

se estar,a aba.ndonando la Identidad de la DirecciOn Metódica 

propia. 

Si el 11 motivo 11 , 11 prop6sito 11 , 11 fin 11
1 o 11 causa psico10gica 11 , 

lejos de tomar· lo como un dato sin cuestionar· y de naturaleza 

11 no social 11 , es por 1 o contrario interpretado como otr·o objeto 

social m.3.s, entonces lejos de oto1·garle la función de 11 caus3 

originante 11
, ya que es un simple 11 objeto menta1 11

, se le d-::berá 

explic:ar de la misma forma que los 11 medios 11 no mentales o 

externos. Esto es, como puesto en existencia por un acto de 

voluntad (como las normas) y de$pUés emple&do como 11 medio 11
1 en 

la rea1izaci0n de la ac~iOn qu~ se dice ¿jecuta o realiza dicho 

e..ll:!..!! o 11 f i n 11 • 

En otras palabr·as, la representaciOn interna que hago del 

restaurante donde esta noche cE:nure con 1 os ami 9os, no es 1 a 

11 causa 11 o 11 raz0n 11 del porque efectivamente decida asistir a 

dicho encuentro, sino tan sOlo uno de los 11 medios 11 que 

utilizaré y que se convertira en una condiciOn sin la cual no 

podr)a asistir a la cena. Dicha 11 r.;presentaci0n 11 mental no es 

1.3 11 caus3 11 por la cual asistiré, sino tan sOlo un 11 m-edio 11 

uti1 izado poi~ la voluntad. El 11 m-:dio 11 no 11 impu1sa 11 a la 

~ad; sino que ésta utiliza a dicho 11 rnedio 11 , junto con 

otros, en la r~aliz.:iciOn de la acción, cuyo resultado no es 
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sino la slntesis efectuada de dichos 11 medios 11
• N6tese que 

implicitamente se está proponiendo un 11 principio dE origen 11 que 

se1·ia también válido para la Ciencia Económica, aun cuando ~sta 

atribuy3 a dicho or·igen a ciertos hecho5 fisicos denominados 

lltrabajo 11 , u la combinación de ciertos objetos fisicos 

denominada 11 producción''· 

4. El Criterio de Certeza que se Desprende de la TPD 
se Podr'a Introducir en las Demas Ciencias 
Sociales. 

Esta metOdica, que Kels-::n ha formulado en la Ciencia Jurldica, 

se podrla 11 exportar 11 a las ctras ciencias sociales, mismas que 

carecen de un criterio m1nimo de certeza similar en sus 

sisto:m3s tE-Oricos. Estas ciencias tarnbi.fn qui-:1~en ocuparse de 

las acciones humanas, rnejor aun de l3s acciones sociales, no 

repetir el trabajo de la Flsica, la ~ulmica o la Biolog1a. Pero 

ocurre qu.: no teniendo el criterio de la Identidad de la 

OirecciOn Metódica, ap1 icado en sus -?sferas respectivas, y no 

siendo conscient-:s de la ,':lutonomia m-::tOdica de la voluntad, 

principio explicativo no obj'2'to o hecho ei ~xplicar, 

dif,cilm::nte podran efectuar progr~sos significativos y 1 en 

caso de hacerlo, carecerAn de una conciencia metódic~ clara que 

permita legitimar sus resultados. 

Es un hecho palpable que en ciencias como la Economla, la 

Socio1og1a, la Polltica, la Historia, etc., subsisten dos 

direcciones metodológicas opuestas entre sl, pero que sa 

interconexionan acrlticamente¡ las mas d~ las veci:s sin que 

exista conci enci 3 d<> esta 11 indebida 11 coparticipación 

explicativa. Estas dos direcciones son la Metbrlica Decisional o 

Voluntarista y el r.1étodo 11 Psicol0gico-Causol 11 • Parecerla que 
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estas di::sciplina3 se encuentr~n ~n una posición sirni1ar· a la 

qu• se encontraba la Ciencia Juridica antes de la 11egsda de la 

TPD. 

Por lo ant-erior, no debe extrañar que sugir;,;mos que la misma 

tarea que efectuO Kelsen en el 5mbito de la Ciencia .Juridica 1 

ahora se deba extender paulatinamente al resto d.::! las d.:::-m.3s 

ciencias sociales, idea or•iginal que Jaime Ortiz hsb,a 

compsr·tido conmigo ya hace varios aílos, Por· esta rezón, fue que 

en ~1 Capitulo Il discutimos los lineamientos epi.sten1olOgicos 

mas caracteristicos del m.§todo de Ke1sen 1 en su t3r~a 

sistematizadora de los problemas teór·icos comprendidos bsjo la 

Ciencia Juridica, ya que se podria intentar aplicarlos en otras 

disciplinas. 

Es de e~perar que dichos procedirni~ntos o ' 1 1ine~mientos 

epistemo10gicos 11 podr3n funci'onat· tsmbién en otras §reas del 

conocimiento social, habida cu:;nt;;i doe los arreglos y ajustes 

correspondientes q1.1-: los problemas particularE:!s de cada 

discipli'na '2Xijan. Esta pueda ser una d'=: las dir·¿ccion¿s por 

donde es rszonable &.r.pere:.r que el conoc-imiento c-i-=ntifico­

social evolucionar~ en las prbxi'1nas d4c9das. 
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DATOS BIOGRAFICOS DE HANS KELSEN 

Hans Kelsen naciO en Praga el 11 de octubre de 1881, 

cuando ~sta formaba parte del Iniperio Austro-Hün9aro, pero 

pronto su familia se estableció en Viena, en donde realiz6 sus 

estudiofi, obteniendo -el grado de Doctor -en Oerechc en 1906. El 

aRo ant~rior, cuando ten~a 24 anos de edad, presentb como tesis 

profesional en dich~1 Universid~d la obra intitulada 11 La Teor,a 

del Estado -:n Dante Alighieri 11 misma que le fue publicad3. 

Continuó $US estudios sobre el Oer-:ic.ho en las Universidades de 

Heidelberg de Berlín, buscando el contacto personal con 

juristas r~nombrados. 

PERIODO EUROPEO.-

En 1911 publicó 11 Probli:-mas C3pi+.ales d'=! la Teorfa 

.Jurídica del Estado 11 (Desarrollados con Base -:n la Doctrinad-e 

la Proposición Jurídica). En est obra tratab3 los principales 

proble-mas del Derecho Públ feo a partir de l-3 noción de la 

regla del Di::r~cho, poni-=ndo asi los fundamentos de la Teoría 

Pura d~l Der::-c.ho, mi .3ma que desarrol laria más tarde de manera 

sistemática. En ese mismo af)o fue nombrado profesor privado de 

Derecho P~blico y de Filosof,a del Derect,o en la Universidad de 

Viena. 

En 1912, a la edad de 31 años, se d-:dicó a estudf.=ir 

la5 obras de Herman Cohen, Jefe de la Escuela l'leokantiana de 

Filosofía de Mar·bur90 1 de quien tomó algunas '3U8estiones, pero 

si11 ll¿3ar a adheri1·se plenamente a cu pensamiento (1). 
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En 1913 publica 11 Para la Teor·ía d&l N-:·3c•cio .Jurídico 11 

(Zt1r Le-hre vom f,ff~ntlich-sn Rechtsgesch§ft), donde propone que 

la TPD di:be pr~scindir d"2 toda doctrin~ sobre h1 justicia o 

conveni~ncia de las instituciones jurídicas, li1nitándos~ a 

captar los conceptos formales d~ las mi~mas (2). 

Durante la Pri'mera Guerra Mundial fue oficial de 

reserva en -el ejército austro-húngaro desd~ 1917 Consej.::r·o 

Jur,dico dal Ministerio de Guerr3 1 con l~ tar~a de preparar una 

r·evisión de la ConstituciOn relacionada con la organizaciOn 

militar· de la mona1~qu1a. Como el r·¿gim.:-n monE.irquico no 

sobrevivió a la derrota militar, dicha r·evisión fue abandonada, 

Con el advenimi-=nto de la l'epUblica Austri~ca, el gobi.;rno le 

encargo pr"?parar varios proyectos de la nueva Constitución 

FE":deral; uno d€' ellos fue adoptado por el F'arlam<?nto ~n 1920. 

Desde 1919 publ icO y dirigió por varios al~os la 

revista de D~recho POblico '1Zeitschrift fOr 8ffentliches 

R.scht 11 , sucesora de otra revista, tambien por el dirigida, 

titulada Re: vista Austriaca do Oe:r.;.cho PUblico 

(Oesterreichischer Zeitschrift fUr 6ffentliches Reclit) (3). 

Mieritros tanto, ~n 1917, fu.e nombrado profesor 

extraordinario de Derecho PDblico y de Filosof,a del Derecho en 

la Universidad de Vlena y fue prcirnovido a Prof-:sor Or·dinario 

dos aílos mbs tard~. En 1921 fue juez en el Tribunal 

Con:.~titucicnal 1 donde s~ le ~nceH·garon las funcion-:-s d.;­

Relator. El Tr·ibunal fu~ disuelto an 1929, deo:pu~::s de una 

decisf&n controvertlda que habla tom~do con b~s~ en una 

propuesta de su R~13tor. M~s tar·d~ acepta un ofreci1niento de la 
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Universidad de Colonia, como Profesor d~ Derecho I11tern9cional. 

Su primera obra sobre este ttma 1 publicada en 1920, se tituló 

11 El Problema d-e la Soberania l~ Teoria del Der·echo 

Int¿rnacional 11
, la cual tenla como subtitulo: ~·contribuciOn e 

una Teorla Pura del Derecho 11 • En este 1 it.ro agr.:-ga dos nuevos 

elementos caract.erlsticos de su teorl3: 1) la identidad entre 

Estado y Derecho, y 2) la neGesid.3d de una 1.inidad sistemática 

que aglutine y legitime todas las normas supuestas como d~recho 

positivo vigente (~). 

Esta seria la primera vez que nombr.;icrla asi a esta 

teorla, de la cual fue su iniciador y que desde los ültimos 

af'íos d~ la Primera Guerra Mundial se fue constituyendo con los 

trabajos de un gr·upo de jóvenes jurista~, qu~ deseaban formular 

una ciencia exacta del Derecho y del Estado. Pert~necian a este 

grupo, notablemente, Adolf M€rkl, entonces Profescr de Derecho 

Administrativo en la misma Universidad de Viena; Alfred 

Verdross, que para 1953 era Profesor d~ 0-:-re•-;ho Internacional 

en la Universidad de Toledo (Ohio); Felix Kaufmann y Erick 

Hula, tambi€:n Profesores -::n la nueva Ezcu~la de rnvestigaciOn 

Social de Nueva Vork; Rudolf M-=tall, .Jef~ de S~ct:iOn de la 

Oficina Internacional del Trabajo; Fritz Schreier, entonces 

profoesor privado en la Universidad de Vi-ena; y Torneo otaka, 

Profesor de Filosof,a del Derecho en la Universidad de Tokio. 

Numerosos ~studi osos se i nt.:-resaron y sigui e ron los 

trc<b9jos del grupo, sin 1"ertenecer fonriéllment.: al mismo. Entr~ 

~stos se p•Jl!=d"=n citar a Franz W'=yr, prinGipal t-=.:Orico d1::l 

Derecho en Checoslovaquia; Paul Gugg~nh~im, Profesor de Derecho 

Intern"lcional en -:1 Instituto Llniv~rsitario de Altos Estudios 
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Internacional.:s d-s Ginebra; Charles Eisenmsnn, Profeso,. de 

Der~cho P~blico en la Universidad de Parfs. 

Estado 

Para precisar su exposicfOn sobre 1a id.entidad de 

Derecho, y para responder a 1e!: criticas que e~te 

punto hab1a suscitado, publica, e:n 1922, Concepto 

Sociol º"ico ~, Conc~pto .JLrrldico del Estadoº (Der 

soziologische und de:r .iuristi!~he Staatsbo:-griff). Aqui tambi?n 

sostiene que 1a Jurisprudencie Sociológica no puede 1-egitimar 

el concepto de Estado (5). 

En 1925 publico en 1a colecciOn d<e la gran 

11 Encic1opE'ldia df:l las Ciencias Juridicas y Sociales 11 (editada 

por Julio Springer 1 Berlin), su 11 A11gemeine Staatslehre 11 

(Teor1a General del Estado). Aqui hace un r~sumen de sus 

investigaciones desarrolladas, E-n forma !i1ste-m3tica, sobre la 

base de que los problemas planteados en la Teor1a Gi:oneral d~l 

Estado no son sino problemas jur1dicos y, por tEinto 1 que sOlo 

se pueden resolv~r dentro d~ la Ciencia Jur1dica (6). Un 

resumen esquem~tico de ~sta obr:3 si:: publico en Barcelona en 

1925 (traducida por· Luis R~casens Siches y Justino d-e Azcarate 

Flores), con el nc·mbre de 11 Compendio de Te-or1a General del 

Estado". 

Diversos trabajos monogr.3ficos d~stinados a r·eplicar 

las cr1tica5 !!:e publicaron entr·e 1925 1933. Se pueden 

rnencionar, por S\I importancia, los siguientes: 
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- 11 La Form3 d~l Est~do como Forma Jur~dica 11 

(Staatsforms al s Rechtsfor·m}, 1925; 

- 11 La Ejecución Federal'1 (Die Bunde~execution}, 1927; 

- 11 El Estado como Superhombre•• (D-:r St3at als 

Uebermensch), 1926; 

- 11 Historia del Derecho contra Filo5of,a d~l 

-----~º~~~r_e_c_h_o_?_. _11 
( R~c.htsg·:~chchte ·3e9en Rechtsphi l osophi e?), 

H~28; 

- 11 Los Fundamento5 Filosóficos de la Doctrina del 

Derecho Natu1·3l y del r.·osit·;vismo .Jurldico", 1929; 

- 11 Formalismo Jur,dico y Teor~a Pu~a del Derecho 11 

(Juristicher For·n1s1ismus und reine Rechtslehre), 

1929; 

- 11 El Estado como Int.::-·;n·ación 11 (D.;.r· Sta.::it als 

Integration), 1930~ 

- 11 Théori~ Ge1i~rale du Dr·oit International Public. 

Probl¿mes choi~is 11 , 1933 (7). 

Aparte de una lista impresionante de artlculos y 

folletos, cuyo copioso n~mero nos impid~ su inclusibn. Para dar 

una idea sobre la intc4 nza actividO'ld de Ke1sen, consid~rese que 

para 1969, FWdolf Metall, qui"=n er·a no ~61o su amigo sino su 

biOgrafo 11 c.3sí oficia1 11
1 pr.::sentZiba una lista <loe 604 tltulos, 

entre obras originales y traducidas en 23 idiomas (6). 

En 1926 fundo junto con Leon Duguit Franz Weyr 

( prof.:sor· checo de 1 a Un i v~r si dad de e-r~m¿.n, 1 a Revue 

Internationa1e 1 a du Droi t (Internationale 

Z-eitschrift für Th...:ori~ d.:s Rechts), con ori·airlales en trances 

y .~leman (9). 
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A part~ de sus i nvest i gaci one.s sr:.·l~rf.! 1 a TPO, pudo 

darss tii:mpo para publiceir obras sobre asp~ctc~~ pollticos y 

sociales relacionados con el O~recho. Entre ~stos destaf":an: 

"ConcepciOn d-:1 Mundo y EducaciOn Pol,tica 11 , 1912; 11 Sobri: la 

Esencia y el Valor de la Do:mocracia 11
1 1920; 11 t,ociali$mO 

_g_stado 11 , 1920; _"_M_a_r_x ___ L_a_<_a_l_l_¿_?_-'_1 , 1924; 1'El Problema del 

( 1 O), 

Su estancia en 1a Univ~rsidad de Co1oni3 fu~ d~ corta 

duraciOn, ya que en 1933 fue uno de los primeros profesores 

destituidos por el gobierno Nacional Socia-lista. Acepta un 

ofrecimiento del Instituto Univer·sitario de Altos Estudios 

Inter·nacionales de G'in-::bra, donde ens~ña 

Inte-rnacional hasta 1940. Par·alelamente, de 1936 a 1938, fufi' 

Prof-:!sor do!!' Derecho Internacional en la IJniversid.:id al~mana de 

Praga 1 de donde se retira debido a la viol~nta hostilii:lad doe· 

lo~ estudiantes pertenecientes al Nacion31-socialismo, que 

entonces eran mayoritarios. 

Previament~, en 1932, h:ib1a imp~rtido (."n la Academia 

Inter·nacional de Der·i:cho de La Haya un (:urso solH't! 1.3 Teorla 

General del D~r·echo Intern~cional Público; en les aRos 

si9l1ient~~ publics un9 serie de art\culos sob1·e 13 r~visiOn del 

Pacto de la Sociedsd de Naciones, Asimismo, la p1-~m~r·a v~rsión 

de la T-:orls Pura del De-r.:;.cho en vlemc'in fue pul:ilic.:,ja en 1934 

(11). 



PERIODO AMERICANO.-

En 1940 se dirig~ a los Estados Llnidos, .;-n dond.::: 

enseñara en la Universidad de Harvard, .:n calidad de primer 

11 0liver Wondell Holm.;s Lecturer'1 , para despu~s tra~ladarse a la 

Llniversid3d de Berl~-:-ley, California, ccimo Profesor de Derecho 

Internacional y de Filosofla del Derecho. Fue invitado tambien 

a dar conferencias en divE-r!;as universidades americanas así 

como en 1 as Uni versi dad.;s de Buenos Aires, Monte vi deo, Rl o de 

Janeiro y H~xicu. 

Fue consultado por el Departamento de Guerra en 

Washington en oc.asiOn de los preparativos relacionados con ~l 

proceso judicial para los crlmen~s de guerra cometidos durante 

la segur.da conflag1·3ción mundial. Durante su e:;tancia en los 

Estados Unidcs 1 adopta la nacionalidad nort~amer·icana y publica 

num~rosos artlculos sobre Derecho Internacional y 

importantes: un estudio sociológico sobre el 

NaturaloE"za ( 12); una Teorla General dE-1 Derecho 

varios 

Estado 

y del 

1 ibros 

y la 

Estado 

(13); una obra sobr~ el Di:recho do:: las t~acione:~ llnidas (14) 

otra sobre los pr·incipios del Derecho Internacional (15). 

En 1952 se jubiló -e:n la Univi=rsidad de California, 

pero contir.1.10 ocupando, teniporal 1riente, una catedra en el 

Instituto Univi::rsitario di: Altos Estudios Internacionales de 

Ginebr3. Er1tre las nu1n~rosas distinciones q\1e r&cibió se p\1eden 

mi::-ncionar los Doc:t•)r·ados Honori Causa en las Universidades d':: 

Harvard, Uttre-ch, Chíc~90 1 CalifC1rnia y 1-i<éxico; ,:;ol título d¿, 

Profésor Honc•1"dí'io de las Univ.;rsidadi::s d-:: Vi.i:na / de Rio de 

.Janeiro; fue miH11bro de 1¿1 Ac:ademi3 de Ciencias d~ Bélgica, de 
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1 os Pa1 ser; E' ajos 1 de Al1stri ll asi como de Boston; fue mi en1bro 

honora1·io de la SociE-dad Amer·icana do:: D~recho Int-ernacional y 

del cc1mite de redacciOn del "American Journal of Inte-rnational 

Law 11 • 

En 1960 S•? publica la 2a. edición, en aleman, de su 

TP0 1 la QllE contiene todas las mejoras e innovaciones conocidas 

y desarrolladas por Kel S'3n .;:n el transcurso d~ un cuarto ds 

siglo, !lprcixi madamente ( 16). Kels~n muriO en Berkeley, 

California, el 19 de abril da 1973, a la edad de 92 años, y el 

11 de octubre de 1981 se conmemoro el centenario de su 

nacimiento, con la celebraciOn d-e congresos y seminarios en 

varias parte::; del mundo, con el objeto de hacer un balance de 

su obra, q1.113 se inció en 1911 y culminó, prGcticam.ente, hasta 

1979, con la publicación póstuma, en aleman, de su 11 Teor1a 

Go::-neral de las Normas" ( 17). 

K~lsen encargó~ antes d~ su muerte, a su amigo Metall 

los manuscritos de esta m:igna obra pa1·a su ar·reglo y cuidado, 

bajo la condiciOn de que no fuera el Unico que decidi¿ra sobre 

st1 publicación finsl. Asi, dichos manuscritos cruzaron el 

At1Antico rumbo a Ginebra donde Metall inció una primera 

ordenaciOn del material 1 interrumpiE:ndose con la mu~rte d-e 

este, ocurrida en noviembr9 de 1975. Los manuscritos fueron 

transferidos ~1 Instituto lians KelsEn, con sede en Viena, donde 

todsv~a s~ encuentran. mismo que encargo a Kurt fHr19hofer y 

Robert Walter la pr~paracibn del texto definitivo (10). 
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En esta obra, Kelsen no varia el contenido sustancial 

de la TPD, sir.o que analiza y discute t¿.mas s€-lecto5 de la 

misma, acompánandolos d~ numeros3s citas enfoqu.:s 

fil osOf i cos, La novedad c€-ntral parec.e.rla consistir en la 

relativa separaci~n que Kels@n pl3ntea entre la Lógica form31 y 

la Jurisprudencia (15). 

11 Le ultime concezioni kelseniane por·tano la nozione 

di volonta al centro della dottrin3 purs del diritto (Cfr. s 

12,c). Concependo le nor·me come atti di volnnt.3 ed escludendo 

1 1 .:1ppl icazione de-1 la logica ad esse, Kels-:n ha reso ancora pil1 

profonda la separazione tra il mondo dell 1essere e qu~llo del 

dover esse1~c e, r¡ui ndi, ha re so ancora pi U coerente i 1 suo 

sistema teorico-giuridico fondato su questa separazione 11 (20). 
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