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INTRODUCCION

La figura jurfdica de la Caducidad o extincidn de !
lag facultades de las autoridades fiscales para determinar ¢

contribuciones omitidas y sus accesorios, as{ como para im *

poner sanciones por infracciones a las disposiciones f£isca
les, prevista en el artfculo 67 del Cddigo Fiscal Pedersal,
en el transcurso de la historia ha sufrido una serie de modi

ficaciones gue en los Wlitimos affos se ha visto mds agudiza !
da,

Tales reformas haa sido en perjuiclo de los contribu
yentes, ya que las autoridades encargmsdas de la verificacidén
al cumplimiento de dichas disposiciones fimcales, han trata’
do de cerrarles loe ocaminos entre otros el que sus faculta '

des no caduquen.

En 1a fltima reforma a las Leyes Piscales, se ve mfs
asentuade este aspecto, cuando en el artf{culo 67 pdrrafos !
cuarto, quinto y sexto del Cédigo Pimcal de la Pederscidn, *
establece que el término de la Caducidad se suspende con el
sinmple ejercicio de las facultades de comprobacidn, esto en®
en nuestra opinidn violatorio entre otras de la garsntia de®
seguridad jurfdica consagrada en los artfculos 14 y 16 Cons®
titucionales, es por ello que en el presente tradbajo, se ini
cia haciendo una referencia a los entecsedentes de la figura'
jurfdica de la Caducidad en nuestro pais, en cuento a la Ma®
torie Piscal.



Enseguida, presentamos algunas de las tesis jurispru
denciales que sobre le Caducidad existen en nuestro paim, '
tanto en el Poder Judicial Pederal, como en el Tribunal Pig'
cal de la Pederacidn,

Para terminar dando las bases de por qué a nuestro '
Judcio, el artfculo 67 del Cédigo Tributario Federal, que es
el que regula la figura juridica de la Caducidad o extincidn
de las facultades d¢ las autoridades fiscales para determi *
nar contribuciones omitidae y sus accesorios, asi como para'
imponer sanciones por infracciones & las disposiciones fisce
les, resulta violatorio de la garantfa de seguridad jurfdice
consagrada por los artfculos 14 y 16 Constitucionales.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES EN MEXICO DE LA PIGURA JURIDICA
DE LA CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL FEDERAL.

A) NOCION.

la Caducidad en Materiam Fiscal Federal, es{d previs®
te como una noxwa de Derecho Procedimental, cuyo efecto no *
es el de extinguir la obligacidn fiscal, sino vinicamente se!
flalar que la autoridad hacendaria ha perdido, por el trans !
curso del tiempo y su inactividad, la facultad pars compro *
bar el cumplimiento de las disposiciones fiscales, determi !
nar las contribuciones omitidas y sus accesorios, as{ como *
para imponer sanciones por infracciones a dichas disposioio!
nes.

la CGaducidad es la sancidn que la ley impone al fig®
co por su inactivided e implica necesariamente la pérdida o
extinecidn, para el propio fiaco, de una facultad o de un de'
recho pare determinar, liquider o fijar en cantidad 1{quida’
wna obligacidn tiscal., En este sentido la CUaducided perteng

ce al derecho adjetivo o processal,

Para el jurista Radl Rodrigmez Lobato, "la caducidad
consigte en la extincidn de las facultedes de la autoridad '
haecendaria para determinar la existencia de obligaciones fis



cales, liquidarias, exigir su pago, o bien para verificar el
cumplimiento o incumplimiento de las dieposiciones fiscales®
y sancionar las infracciones cometidas." (1)

Analizede la definicidén anterior, estamos de acuerdo
con la miema, por contemplar todos y cada uno de los aspeg '
tos a que alude el primer pgrrafo del artfculo 67 del C4digo
Piscal de la Pederacidn.

En los sigulientes incisos haremos un endlisis de eg!
ta figura, desde su aparicidn en la Ley del Impuesto sobre !
la Renta de 1965, as{ como su implentazcidn en el Cddigo Pig'
cal de la Federacidén de 1967, analizando las diversas refor'
med sufridas por dichos ordenamientos legales a este respec'
to; y, hasta su texto vigente en el afic de 1991.

B) LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE 1965 A 1978
EN SU ARTICULO 3.

Por primera vez en nuestro sistema impositivo a par'
tir del afo de 1965, aparece la figura juridica de la Caduci
ded, regulade por la Ley del Impuesto sobre la Renta en su '
artfeulo 13, la cual analizaremos a continuacién del aflo de!
1965 a 1978, pasando por las reformas gue sufrid el numersl®

(1) RODRICUEZ LOBATO, RAUL. Derecho Riseal. Coleccidn Textos
Jurfdicos Universitarios. Editorial Harla. México. 1990.
p. 175.
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en cita.

El artfculo 13 pdrrafo cuarto de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de 1965, sefialabe en forms expresa lo siguien
tas

"Dentro de los 5 efios siguientes & la fechae'
en que se presentd la declaracidn, le Secrg'
terin de Haciends y Crédito Fdblico podrd '
formular liquidaciones edicionales que deter
minen la rectificacidn del impuesto & cargo'
del ceusante. Trenscurrido dicho plazo, cue
no es susceptible de interrupcidn, se extin'
guird por ceduecidad la accidn fiscal para !

los citedos fines,."

Dicho pdrrefo estuvo vigente haste el afio de 1972, °
_ye que fue reformado & partir del afio de 1973, para cuedar *
el texto como sigue:

"Dentro de los cinco aflos siguientes a la *
fecha en que se haya presentado ls declara !
cién definitive o en su caso las complementa
ries en los términos de esta Ley, la Secrete
ria de Haciende y Crédito Pliblico podrd for'
muler ligquidaciones adicionales que determi‘
nen la rectificecidn de) impuesto a cargo !
del causante; en el caso de las declaracip !
nes complementaries, se podrdn formular 1i *



quidaciones adicionales, respecto de las mo'
dificeciones que contengan en relacidén con !
la declaracién definitiva. Trenscurrido di'
cho plazo, que no es susceptible de interrup
eidn, se extinguird por caducidad la accidn'
fiscel para los citados fines."

El texto sntes transcrito no sufre modificecidn algu
ne, solamente en el effo de 1975, cembia de ser pdrrafo cuar!

to a pdrrafo tercero, vigente hasta el aflo de 1978.

Lo signifientivo gue en la materia de nuestro estu
dio tuvo el articulo 13 de la Ley referidas, es cue antes de'
que se promulgara el Cddigo Fiscal de la Federacidn de 1967
que e donde aparece por primera vez en dicho ordenamiento !
legal la figura jurfdice de la Caducidad, toda vez que el !
0ddigo Tributerio de 1938 no la contemplaba, el legislador '
sostuviera que debfa exiastir un plazo para que las autorida’
des fiscales determinaran las obligaciones de los conbribu !
yentes, el cual no debfa ser susceptible de interrupcidénm, *
por lo que se reafirmaba con ello, el derecho cue tiene todo
gobernado & vivir con seguridad ante los actos de la Adminig
tracidn Piblice.

C) CODIGO FISCAL DE LA FEDERACICN DE 1967 A OCTUBRB
DE 1982 EN SU ARTICULO 88.

Le innovacidén uds importante introducida en el Cédi'



go Piscal de la Pederacién de 1967, en la materia relativa a
la extincién de las facultades de las autoridades para ac '
tuer o Caducidad, es el reconocimiento de gue no se estd en'
presencia de un caso de prescripeidn, como lo contemplaba el
artfculo 55 del Cddigo Fiscal de la Pederacidn de 1938, aino
de un término que no puede ser interrumpido ni suapendido. !
Esto constituye un principio de seguridad para los particula
res, ya que éstos, al témmino sefialado por la disposicidn *
que se comenta, tendrén la certeza de que las autoridades '
fiscales no podrdn ya ejercitar las facultades a que el misg’
mo se refiere, cunlculers que ses el estedo cue guarde el !
procedimiento administretivo uyue se hubliere iniciado y aun '
en el oaso ext¥®mo de gque en diche procedimiento ya se hubie
re dictado la resolucidn respectivu, si &sta no se hubiese !
notificado 0l efectado antes de que concluya el plazo de cin
co affos.

El Cddigo Piscol de 1a Pedermcién, fue publicado en'
el Diario Oficiel de la Pederacidn el 19 de enecro de 1967, '
entrando en vigor el lo. de abril del mismo aflo, el cual, en
la materia que nos ocupa, en su artfculo 88, seflalaba en for

ma expresa lo siguientes

WARPICULO 88.- Las facultades de la Secre'
tarfe de Hacienda y Crédito Piblico para *
determinar la existencia de obligaciones ?
fiscales, sefialar las bases de su liquida’
cidn o fijarlas en cantidad liquide, para’

imponer sanciones por infrecciones & las °*



disposiciones fiscales, asi como las facul
tades de verificar el cumplimiento o incum
plimiento de dichas disposiciones, se ex !
tinguen en el término de cinco afios, no su
jeto & interrupcidén ni suspensién. Dicho'
término empezard a correr a pertir:

I.- Del dfn siguiente al en cue hubiere °*
vencido el plazo establecido por las diepo
siciones fiscales para presenter declara !

ciones, manifestaciones o avisos;

IX.~ Del dia siguiente al en que se produ’
Jo el hecho generador del crédito fisecal,®
si no existiera obligacién de presentar !

declaracionen, mznifestaciones o avisos, y

III.- Del dfe siguliente al en gue se hubie
re cometido la infraccidn a lae disposicig
nes fiscales, pero si la infreccidn fuere!
do cardecter continuo el término corxers a'
partir del dfa siguiente al en que se hu '

biere cesado.

Las facultades de la Secretaria de Hacien'
da y Crédito Piblico pare investigar he *
chos constitutivos de delito en materis '
fiscal, no se extinguirdn conforme a este'
articulo."
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El artfculo 88 anteriormente transcrito, no sufre !
modificacidn en su texto, continda vigente el mismo hasta el
afio de 1978,

En la Ley que Reforma, Adiciona y Deroge Diversas '
Disposiciones Fiscales, publicada en el Diario Oficlal de 29
de diciembre de 1978, se reformd el articulo 88 fraccidn I,*
¥y se adicioné con un pdrrafo final el Cddigo Piscal de la *
Pederacidn, el cual entrd en vigor el lo. de enexo de 1979,

quedando el citade artfculo en los términes siguientes:
“ARTICULO 88.- . .

I,~ Del dfa siguiente a aquél en que se hu
bieren presentado los avisos, menifestacig
nes o declaraciones, inclusive las comple'!
mentarias, o en su defecto a partir del !
dfn siguiente a aquél en que hubiere venci
do el plazo establecido por las disposicio
nes fiscales para presentaxr dichos avisos,

manifestaciones o declaraciones;
ITew o o o o

IIZT.= s 4 o

Cuendo por omisidn o incumplimiento de las
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formalidades que legalmente debe revestir!'
una resolucién o un procedimiento en mute’
ria fiscal, una u otro fueren revocados en
recurso administrativo o anulados en jui '
cio ante €l Tribunal Piscal de le Pedera '
cidn; le autorided cue emitid le resoluy '
cidn o piguid el procedimiento impugnados'
deberd reponerlos, Por excepcidn a lo dis'
puesto en el vrimer pérmfo de este art:(e\_):
lo, entre la notificacidn &e los actoa im'
pugnados y la notificacidn de su reposi °*
cidén, se suspenderd el transourso del pla'

z0 de caducidad."

La adicién del @Wltimo pdrrafo del articulo 88, trajo
como consecuencin cue ge dejura en totel incertidumbre a los
gobernados, ya que la suspensién de le Caducidad o témmine '
de extincién de las facultades de oomprobacidn de la autori®
dad, se iniciaba desde que fue notificado el amcto que era !
impugnado, pasando por todos los medios de defensa que se *
hicieran veler hasta el momento en que la autoridsd decidie®
ra reponerlo, pero no se fijaba un plazo para que la sutori’
daed realizars dicha reposicidn, por lo cual se violaba el !
derecho de todo gobernado & la segurided jurfdics de un pla’
zo determinado para que efectuara la reposicidn, tan era '
violatorio dicho pdrrafo de la aludida garentfa, que el mig'
mo fue reformado en su totalidad al affo siguiente,

En efecto, por reforma publicada en el Diario Ofi *
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cial de la Federacidn de fecha 31 de diciembre de 1979, en '
la Ley que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas Disvosiciones
Piacales, se reformd el dltimo pérrafo del artfculo 88 del !
C4digo Fiscel de la Pederacién, el cunl entr$ en vigor a par
tir del lo. de enero de 1980, yuedendo tel pdrrefo en los !
términos siguientes:

"Bjercidas las facultades y notificade en'
tiempo la resolucidn, si dsta auedare sin'
efectos como consecuencio de un medio de '
defense legal, el término de extincidn de!
las facultades comenzard a partir de la !
notificacidn de la resolucidn que ponga '

fin a la controversia."

Bl legislador tratando de corregir el error cometido
con la redsccidn enterior del citado ¥ltimo pdrrafo del ar '
ticulo en comento, lo reformé en forma total, pero le misma'
resultd a nuestro criterio mds errdnes, ya que el término de
la extincidn de las facultades de comprobecidn de le autori’
dad, por medio de este texto al haber ejercitado la autori *
ded sus facultades y notificada la resolucidn, si ésta gqueds
ba sin efectos como consecuencia de un medio de defensa lg '
gal que interpusiera el contribuyente, el término de le ex '
tincidn comenzaba a partir de que se le notifica al contribu
yente dicha resolucidn, con lo cusl, en nuestra opinidn, re!
sulta violatorio de la garantim de segurided juridice a que'
tiene derecho todo gobemmadc, ya que la autoridad vuelve a '
contar con cinco afioe para ejercitar sus facultcdes, aun '
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cuando las ejercitd en forma irregular y al haberse anulado!
el acto en nada beneficia sl govbernado, pues el plazo conclu
¥8 ¥ vuelve & iniciur, segin lo dispone el pdrrafo antes *
transcrito,

Para e) afio de 1981 y hasta el 30 de septiembre de *
1983, el artfculo 88 del Cddigo Fiscal de 1a Federacidn, no®
sufre modificacidn alguna en su texto, por lo cual continda®
vigente el del afio de 1980,

D) CODIGO FISCAL DE LA PEDERACION DE 1962 A 1991 EN
SU ARTICUIO 6&7.

El Cédigo Fiscal de la Federacién de 1982, fue publi
cado en el Dierio Oficial de la Federacidn del dfa 31 de di!
ciembre de 1981, entrsndo en vigor hasta el lo. de octubre *
de 1982, en el cual ahora en su artfculo 67, con reapecto al
término de extincién de las facultades fiscales o Caducidad,
pe establece gue cuando una resolucidn sea notificada en '
tiempo y quede sin efectos como oonsecuencia de un medio de'
defensa legal, la sutorided que corresponda deberd corregir!
los vicios por los que se dejd sin efectos la primera resolu
cidn, volviéndose a iniciar el término para la extincidn de*
facultades a partir de le notificecidn de 1a resolucidn gue'

ponga fin a la controversia.

El texto vigente a partir del lo. de octubre de '
1982, del artfoulo 67 del CSdigo Fiscal de la Pederacién, es



el sigulente:

"ARTICULO 67.~ Las facultades de las auto'
ridedes fisceles, para comprober el cumpli
miento de las disposiciones fiscales, de '
teminar las contribuciones omitidas y sus
accesorios, asli como para imponexr sancig '
nes por infracclones a dichas disposicig *
nes, se extinguen en el plazo de cinco '
aflos contados & partir del dfa sigulente a

aquél en que?

I.- Se presentd o debid presentarse la de'
claracidén del ejercicio cuando se tenga '
obligacidn de hacerlo., En estos casos las'
facultades se extinguirdn por ejercicios *
completos, incluyendo aquellas facultadea®
relaclonadas con la exigibilided de obliga
ciones distintas de la de presentar la de'
claracidn del ejercicio. No obetante lo '
anterior, cusndo se presenten declaracio '
nes complementarias el plazo empezard a *
computarse a partir del dfa siguiente a *
aquél en que se presenten, por 1o gue hace
a los conceptos modificados en relacidn a’
la dltima declaracidn de esa misma contai'
bucidn en el ejexrcicio.,

II.- Se presentd o debid haberse presenta*

1,



do declaracidn o aviso cue corresponds a !
une contribucién que no se calcule por *
elercicios o a partir de que =e causaron '
las contribuciones cuando no exista la *
obligacidn de pagarlas mediente declara '
cién.

III.- Se hubiere cometido la infraccién et
las disposiciones fiscales; pero si 1la in'
fraccién fuese de cardcter continuo o con®
tinuado, el témmino correrd a partir del *
dfe siguiente al en que hubiese cesado la*
consunacién o se hubiese reslizado la flti

ma conducta o hecho, respectivamente,

El plazo sefialado en este artfculo no estd

sujeto a interrupcidn ni suspensidn.

Ejercides las facultades y notificada en *
tiempo la resolucidn, si dsta quedare sin'
efectos como consecuencia de un medio de °*
defensa legal en el gque se declare que .
dicha resolucidn adolece de vicios de for®'
ma o de procedimiento, no estd fundada o *
motivada o le sutoridad que le emitid ea *
incompetente, el término de extincidn de *
las facultades comenzard & partir de la - '
notificecidn de la resolucidn que ponga - *

fin a la controversia.
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Lag facultedes de las autoridades fiscales
para investigar hechos constitutivos de !
delitos en materia fiscal, no se extingul'

rdn conforme 2 este articulo,

Los contribuyentes, transcurridos los pla'
zos a que se refiere este articulo, podrén
solicitar se declare que se han extinguido
las facultedes de las auboridades fiseg '

les. "

Lo importante para nuestro estudio se encuentras en !
el pdrrafo tercero de este artfculo 67 del Cédigo Fiscal de'
la Pederacidn, ya que se amplisron las formaa por las cuzles
1a autoridad administrativa puede evitar que el témino para
que opere la extincidn del ejercicio de sus facultades de *
comprobacidn, pues la nutoridad puede emitir una liquidacidn
del todo ilegal cuidando aue en ella existan vicios de forma
o que adolezca de fundamentacidn y motivacidn, o bien, que *
la autoridad sea incompetente y con ello al declararse no °*
v&lida la liquidacién correspondiente, & partir de la notifi
cacidn de 1a resolucidn que asi lo deciare se reinicia el !
término de la Caducidad, lo cusl en nuestra opinidn es ilg '
gal, pues viola flagrantemente la garantia de seguridad ;]ur_;_f_

dica de que goza todo gobernado.

Afirmemos esto, pues suponiendo que se ejercieran '
las facultades sobre todo de detemminacidn de contribuciones

omitidas y sus accesorios, o bien, se impusiera una sancidn'
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por infracciones a las disposicionea fiscales dentro de los*
cuatro affos trescientos sesenta y tres dias, y tal resolu '
cién quedara sin efecto por los motivos o que se ha hecho '
referencia; de acuerdo a la redaccidn del pdrrafo en comento
del artfeulo 67 y su antecedente el Witimo pdrrafo del ay °
ticulo 88 vigente en el aflo de 1980, el término de la extin'
cién de las facultades de las autoridades fiscales comenza '
r{a nuevamente a partir de la notificacidn de la resolucién'

que puso fin a la controversia.

Lo anterior, en nuestra ovinidn crea inseguridad ju'
ridica entre los gobernados, pues cabrie preguntarse dénde '
quedaron los cuatro afios trescientos seaenta y tres dfas que
ya hebfa tenido la autoridnd para ejercer sus facultades; ¥
también es dable cuestionar lo siguiente, cudntas veces 1la *
autoridad fiscal realizarfa actos pera suspender dicho térmi
no carentes de fundamentacién y motivacidn o cometiera vi !
olog de forma o de procedimiento, o bien, se emitiera la re'
solucidn por autoridad incompetente vara que nuevamente rea'
briera el témino de cinco afos para ejercer sus facultades.

Por lo cusl, considerames que es violatorio de los '
art{culos 14 y 16 constitucionales por infringir la garantia
de seguridad jurfdica de loe gobernados, yu que se estd dg '
jando e inclusive propicimndo que las autoridades fiscales '
lleven a cabo actos ilegales, pues con ello suspenden e in '
cluso reinician términos que en ocasiones estaban a punto de

fenucer y que pasd desapercibido para la asutoridad.
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El artfculo 67 del C8digo Piscal de la Pederacién, °
fue reformado y entrd en vigor a purtir del lo. de enero det
1983, preciséndose cue ol plazo de extincidn de las faculta!
des de comprobacién de las autoridades fiscales no estd suje
to a interrupcidén ni a suspensidn, selvo cusndo se interpon'
ga el recursc de nulidad de notificaciones, se olimina la po
sibilidad de que el plazo de extincién de facultades, en los
casos en que una resolucién fuera anwlada por vicios forma '
les en su expedicién, se comenzard a computar nuevamente a *
partir de la fecha en que se notificara le resolucidn que *

dio fin a la controversia.

Csbe hacer notar que el recurso de nulidad de notifi
caciones ya no existe, sin embargo la nulidad de 1a notifica
cidn se puede combatir a través del recurso correspondiente*
o julcio de anulacién previsto en el Cddigo Piscal Federal,’
en los téruinos de lo dispuesto por el artfculo 129 del pro'
pio ordenamiento legal.

En relacidn a la redaccién anterior, tan era ilegal!
la disposicidn que nos ocupa, que para el ejercicio fiscal *
de 1983, en su pirrafo segundo se modifica esta situmeidn !
estableciéndose que, el plazo sefialado en este artfculo no *
estd sujeto a interrupcién y que gélo me suspenderd cuando !
se interponga el recurso de nulidad de notificaciones.

Ndtese como en un reconocimiento de lo ilegal de los
pérrafos que se vienen comentando correapondientes a los ‘
afios de 1978, 1979 y 1982, en el aflo de 1983, en el segundo’
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pdrrafo del articulo 67, ya no se habla de que =l término se
reinicie, sino de que se suspenderd con lo cual se da una '
substancial diferencin, pues no es lo mismo que el término ¢
se vea suspendido, con lo cual podemos concluir que se reini
ciard a partir del momento en que habfa sido suspendide y no
como establecian las ilegales disposiciones que seffalaban el
que el aludido término de extincidn de facultades fiscales *
comenzaria nuevamente 2 partir de la notificacidn de la reso

lucién que puso fin a la controversia.

Bl texto del articulo 67 del Cddigo Piscal de la Fe'
derecidn, en vigor a nartir del lo. de enero de 1983, quedd’
de la siguiente forma:

YARTICULO 67.— Las facultades de las autp'
ridades fiscales, pars comprobar el cumpli
miento de les disposiciones fiscales, dg '
terminar las contribuciones omitidas y sus
accesorios, asi como para imponer sencip '
nes por infracciones a dichas disposicip '
nes, se extinguen en el plazo de cince *
afios contados a partixr del dfa siguiente a
aquél en que:

I.~ 3¢ presentd o debid presentarse la de'
claracidn del ejercicio, cuando se tenga '
obligacidn de hacerlo. En estos casos lag'
facultades se extinguirdn por ejercicios *
completos, incluyendo aguellas facultedes*



relacionadas con la exigibilidad de obliga
ciones distintas de la de presentar la de'
claracién del ejercicio. No obstante 1o °*
anterior, cuando se presenten declaracip *
nes complementarias el plazo empezarf a !
computarse a partir del dfa siguiente a *
aquél en que se presenten, por lo gue hace
a los conceptos modificados en relacidn a'
la dltima declaracidn de esa misma contrit
bucidn en el ejercicio.

II.~ Se presentdé o debid haberse presenta’
do declaracidn o aviso que correspondms a °*
une contribucidn nue no se calcule vor !
ejercicios o a partir de que se causaron '
las contribuciones cuundo no exista la °*
obligacidn de pagarlas mediante declara '
cién.

I1I.- e hubiere cometido la infraccidn a*
las disposiciones fiscales pero si la in *
fraccidn fuese de cardcter continue o con'
tinusdo, el término correrd a partir del '
dfa siguiente al en que hubiese cesado la!
consumacidn o se hubiese realizado la Wlti

m. conducta o hecho, respectivamente.

El plazo sefalado en este articulo no estd
sujeto o interrupcidn y sdlo se suspenderd

17.



18.

cuando se interponga el recurse de nulidad
de notificacionea.

Las facultades de lus autoridades fiscales
para investigar hechos constitutivos de
delitos en materia fiscal, no se extingui’
rdn conforme a este artfculo,

Los contribuyentes, transcurridos los pla'
zos a que se refiere este articulo, podrdin
golicitar se declare que se han extinpuido
lag facultsdes de las autoridades fisca *
lea."

El articulo 67 del Cddigo Piscel de la Pederacidn, °
vigente para el afio de 1984, el dnico cambio que sufre es en
su pdrrafo quinto, por lo que se refiere a que yrevé la posi
bilidad de que el plazo para la extincidn de las facultades®
de las autoridudes fiscales se suspenda cuando se interponga
algin recurso administrativo o juicio. Anteriormente solo *
pod{n suspenderse por la interposicidn del recurso de nuli °*
dnd de notificacidn; ahora, con la interposicidén de cual *
quier recurso administrativo, juicio mnte el Tribunal Fiscal
de 18 Federacidn o juicio de amparo se suspenderd el plazo.

Con 1la anterior refomrma, se nota que la figura de la
Caducidad en materis fiscel ha empezado & extinguirse en pex
juicio de la seguridad juridica de los contribuyentes qu;e en
uso de su legftimo derecho llegeban a intexrponer elgén recur
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go 0 medio de defensa, pero si no se daba este Wltimo cogo, *
1lr Caducidad subsistia,

En la reforma fiscal pera el efio de 1985, se modifi!
eé el articulo 67 del Cédigo Fiscal de 1o Pedermcidn, pars !
determinar el cémputo del plazo de extincidn de fecultades !
de les autoridedes fiscales, smpliandoe como caso de excep !
cidn el plazo a diez afios, en luger de cinco, en situaciones
espec{fices como son aguellas en 1las que el contribuyente no
haye presentado su solicitud en el Registro Federal de Con °
tribuyentes; no lleve contabilidad; o, no presente alguna de
claracidn del ejercicio cuando esté obligado a presentarla,

Nos parece gue esta reforma es del todo spropierda, *
mes 1o que hace es tratar igual a los igunles y desigual a'
los desiguales, En efecto, cabe sefialar gue bejo los térmi °
nos de redaccidn original del Cédigo, se presentaba un trato
igunl, tanto para contribuyentes que rezonablemente cumplen'

con les disposiciones fiscales, cunnto para sguellos que ofi

cislmente no tenfan dicho cardcter y cuya situmcidn juridice
o de hecho los obligaba a hacerlo.

En los t&minos de la reforma de 1985, queda perfec!
temente clero que los contribuyentes que razonablemente cum'
plen con 1les disposiciones tributerias, continuarfan gozendo
del beneficio de extineidn del ejercicio de las facultades '
de las autoridsdes fisceles en un plazo de cinco efios, contg
dos a partir de la feche en (ue 83 presentd la declaracidn !
del ejerciclio, cuando se tenga la obligacidn de hacerlo; aun
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mds, en la reforme se prevé gue en los casos en que el con '
tribuyente cumpla con sus obligaciones en forme ext;emporé t
nea, pero presente en forme esponténea la declaracidn, omiti
da, el plazo de Ceducided continuard siendo de cinco sflos, '
sin que en ningin caso, sumado el tiempo Hranscurrido entre'
la fecha de exigibilided de la declaracidn y su fecha de pre
gsentacidn espontdnes, exceda a diez =afios.

En el caso de contribuyentes gue se ubiguen en los !
supuestos tipificedos por la reformsn, el plezo se extiende a
diez afios contados a partir de la fecht en gue debieron pre'

genter la declarscidn del ejercicio.

Esta reforme que venimos comentando, en nuestra opi!'
nién es legal, ya que sanciona conductas que lesionan severa
mente al fisco, como por ejemplo cuando no se ha solicitado!
lae inseripeidn al Registro Pederal de Contribuyentes, no se!'
cumple con la obligacidn de llevar contabilided, o bien, de!
presentar alguna declaracidén del ejercicio, conductas todas®
ellzs de las cue puede presumirse la intencién de los parti'
culares a evadir el cumplimiento de 1B disposiciones fiscg '
les y sobre todo de la obligacidén nrimuris que es la mds im'
portente de contribuir a los gmstos miblicos.

El artfculo 67 del Cddigo Fiscal de la Pederueidn,
para el sfio de 1985, fue adicionado a su texto dos pérrafost

para quedar en los siguientes términos:

"ARPICULO 67.= Las facultades de lus autp'



ridades fiscules, para comprober el cumpli
miento de¢ lus disposiciones fiscales, de *
terminar contribuciones omitides y sus sc'
cesorios, as{ como para imponer sanciones‘
por infracciones a dichas disposiciones, °
se extinguen en el plazo de cinco atios con
tados a partir del afa siguiente e aguél '

en gue:

I.- Se present$ o declaracidn del ejerci!
cio, cuando se tenga obligacién de hacer '

lo. En estos casos las facultades se extin

guirdn por ejercicios completos, ineluyen'
do aquellas faculiades relacionadas con la
exigibilidad de obligeciones distintas de'
la de presentar la declaracidn del ejerci'
cio. No obstante lo anterioxr, cuamndo se '
presenten declaraciones complementaries el
plazo empezard a computarse a partir del !
dfs siguiente a aquél en que se presentan,
por lo que hace a los conceptos modifica !
dos en relacidn a la dltime declaracién de
esa misme contribucidn en el ejercicio.

II,~ Se present§ o debid haberse presenia’
do declaracidn o avieo que corresponda a *
una contribucién que no se calcule por '
ejércicios o a partir de gue se oausaron '

las contribuciones cuendo no exista la '

21,



obligacidn de pagarlas mediante declara '
cidn,

III.- Se hubiere cometido la infrzccién a
les disposiciones fiscales; pero si la in
fraccién fuese de cardcter continuo o con.
tinuado, el término correrd a partir del!
dfe siguiente al en que hubiese cesado la
consumacidn o se hubisse realizado la 1!

tima conductaz o hecho respectivamente,

El plazo a que se refiere este articulo '
gerd de diez afios, cuando el contribuyen'
te no haya presentado su selicitud en el*
registro federal de contribuyentes o no *
lleve contabilided, asi como por los ejer
ciclos en que no presente alguna declarg’
cidn del ejercicio, estando obligado a !
presentarlas; en este Wltimo caso el pla’
zo de diez afios se computard n partir del
dfa siguiente a aquél en que se debid ha'
ber presentado la declarscidn del ejerci'
c¢io. En los casos en que posteriormente *
el contribuyente en forma espontdnea pre'
gente la declaracidn omitida y cuando '
ésta no sea requerida, el plazo serd de !
oinco afios, sin que en ninghn caso este !
plazo de cinco affos, sumado al tiempo '

transcurrido eantre la fecha en yue se pre

22,



sentd espontdnesmente, exceda de diez !
aflos. Para los efectos de este srticulo !
las declaraciones del ejercicio no com !

prenden las de pagos provisionales.

BEn los casos de responsabilidad solidaria
a que se refiere el articulo 26 fraccién'
II de este Cédigo, el plazo serd de tres'
sfios a partir de gue la garantfa del inte
rés fiscal resulte insuficiente,

El plazo seflalado en este articulo no es!
t4 sujeto a interrupeidn y sdélo se suspen
derd cuando se interponge algin recurso !
administrativo o juicio,

Las facultades de les autoridades fiscg °
les bai‘a investigar hechos constitutivos'
de delitos en materis fiscal, no se extin
guirdn conforme & este articulo,

Los contribuyentes, trenscurridoes los pla
zo8 8 que se refiere este articulo, P
drdn solicitar se declars que se hen ex '
tinguido las facultades de las autorida '

des flscales."

23.

Bl articulo 67 del Cddigo Fiscal de la Pederacidn, '

durante los afios de 1986 a 1991, no sufre modificacidn algu'
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na, siendo el texto vigente para estos sfios el correspondien
te &l eflo de 1985, antes transcrito.

El precepto que se viene comentande, fue reformado !
para el affo de 1992, no sufriendo modificacidn alguna para '
el ejercicio fiscal de 1993, reformas que serdn materia de '
andlisis en el Wltimo capitulo de este trabajo, que vienen &
ger el punto toral de la wnresente tesis.
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CAPITULO II
CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN MATERIA DE CADUOIDAD

A) NOCION Y SIGNIFICADO DE JURISPRUDENCIA,

De acuerdo con Eduardo Pellares, el voceblo juris *
prudencia "tiene les siguientes acepciones: a) los juriscon'
sultos romanos la definiexon 'como el conocimiento de las !
cosas divinas y humanas y la ciencia de lo justo y de lo in
justo', definicién que pox su mmplitud abarce la filosoffa '
del Derecho; b) los cldsicos 1la entendieron ‘como el hdbito!
prédctico de interpretar rectamente las leyes y aplicarlas !

ovortunamente & las coses que ocurrent." (2)

Por su parte, Ignacio Burgea establecs que la juris'
prudencie tiene dos significados:

a).~ La jurdsprudencia como sindnimo de sabidurfa o'
ciencis del derecho en general: "Desde luego, atendiendo a *
la definicidn cldeica del concepto “jurisprudencian elabora'

(2) PALLARES, EDUARDO. Diccionario de Derecho Procesal '
Civil. Editorial Pormia. México, 1979. p. 516,
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da por Ulpiano, ésta es 1le noticia o conocimiento de las co!
g&8 humanas y divinas, as{ como le cienciae de lo justo y de!
1o injusto (divinarum atque humanarum rerum notitia, justi *
et injusti scientia)".(3) Esta acepcidn atafie gl cardcter *
1dgico cientifico de la jurisprudencia.

b).~ La jurisprudencia en su aspecto positivo-juris'
diccional. La jurisprudencia "se traduce en las interpreta’
ciones y consideraciones jur{dicas INTEGRATIVAS uniformes *
que hace una autoridsd judicial designada para tal efecto !
por la ley, respecto de uno o varios puntos de derecho cspe'
cigles y determinados gque surgen en un cierto nimero de ca '
sos concretos semejantes que se presenten, en 1a intellgen '
cle de que dichas consideracionses e interpretaciones son '
obligatorias para los inferiores jerdrquicos de las mencipo '
nedas sutoridades y gue expresamente sefiale la ley." {4)

B) PORMACION DE XA JURISFRUDENCIA.

1.- JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.

La jurieprudencis general de la Suprema Corte puede'

(3) BURGOA, IGNACIO. E1 Juicio de Amparo. Editorial Pornfa.!
México, 1984, p. 815.
(4) Idem.
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referirse a los ssuntos de que conozcen las diversas Salas *
de la misma o a los negooios de le incumbencis del Tribunal!

en Pleno.

a). En el primer caso, la& uniformidad del sentido *
interpretativo y considerativo en la resclucién de los ampa'
ros concretos de que conozca la Suprema Corte, para que cons
tituya jurisprudencia, requiere dos condiciones legales, a *
saber: gque aquélle se establezca en cinco ejecutorias o sen’
tencias no interrumpidas por otre en contrario y que éstaa *
hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro Ministros.

b). En el segundo casc, es decir, tratdndose de 1la *
actividad judicisl de la Suprema Corte funcionando en Pleno,
la Jurisprudencia se forma mediante la uniformidad interpre’
tativa y coneiderativa en cinco ejecutoriss o sentencias *
acerca de una o varias cuestiones jurfdicas determinadas, no
interrunpidas aquéllas por otra en contrario y siempre que '
las mismas hayan sido aprobadas por cetorce Ministros, por *

lo menos.,

2,= JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE °
CIRCUITO.

La -jurisprudencin de dichos Tribunales se forma me °*
diente cinco ejecutorias no interrumpides por otra en contra
rio y aue hayan sido aprobades por unanimidad de votos de  °*
los Magistrados que los integran.
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3.~ JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL PFISCAL DE LA
FEDERACION.

La jurisprudencia se forma en los siguientes supueg'

tos:

1). Cuando la Sala Superior dicte tres sentencies '
no interrumpidas en el mismo sentido, al resolver los jui °*
cios con caracterfsticms especiales que prevé el artfculs ¢
239 Bis del Cédigo Fiscal de 1la Federacidn, ILa jurispruden’
cia formada debe apegarse o no debe contrarier la que, en su
caso, hubieren formade los Tribunales del Poder Judiciel de'

la Pederacidn,

La tesis que sustente la Sale Superior al resolver *
los juicios con caracteristicas eapecizles, aoue se refiere!
el artfculo 239 Bis, constituirén precedente para el Tribu'!
nal, & partir de su publicacidén en la revista del mismo.

2). Cuando la Sela Superior resuelva las contradic '
ciones de pentencias dictadas por las Salas Regionales.

En este caso deben hacerse las siguientes observacip

nest

a) La resolucidn que pronuncle la Sala sdlo tendrd !
efectos para fijar la jurisprudencia y no afectar las resolu
ciones dictadas en los julcios correapondientes.
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b) Cualquiera de los Magistrados del Tribunsl, la °*
Secretarin de Hacienda y Crédito Piblico o las partes, en !
los juicios en que tales tesis se sustentaron, podrdn denun'
ciar la contradiccidn de sentencias ante la Sala Superior *

para que ésta decida cufl tesis debe prevalecer.

¢) AL reeibir 1a denuncis de contradiceidn, la Sala'
Superior sstablecard la tesis que debe prevalecer, misme que
constituird jurisprudencie obligatorie para el Tribunal, '
siempre que se apegue a la jurisprudencia que, en su caso, !
hayan formado los Tribunales del Poder Judicial de la Federa
cién.

3). Cuando la Sala Superior establezca el criterio !
que debe prevalecer, en los casos en que las Salas Regiong !
les pustenten un criterio distinto al de un precedente publi
cado en le Revigta del Tribunal.

En este caso deben hacerse las siguientes observacig

nes:

a) Ea de hacer notar que las tesis contenidas en las
sentenciss que dicten las Salas Regionales del Pribunal Pis'
cal de la Pederacidn constituyen precedente para le Sala que
las haya sustentado, asf{ como para las otras que conozcan de
casos iguales, cuando hayen sido publicadas en la Revista ¢
del Tribunal.
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b) Cuendo las Salass Regionales sustenten un crite
rio distinto sl de un precedente, expresardn en 1la sentencis
las razones por las ocue dejen de aplicarlo y enviardn a la *
Sala Superior copic de la misma para que resuelva el gue de'

ba prevalecer.

c) Al recibir la sentencia que deje de aplicar algin
precedente por parte de las Salas Regionales, la Salo Supe *
rior establecerd la tesis oue deba prevalecer, misma que !
constituird jurisprudencia obligatoric para el Tribuaal, '
siempre que se apegue £ la jurisvrudencie que, en su caso, !
hayan formado 1o0s Tribunales del Poder Judiciel de la Fede !
racidn,

Ahora bien, ya que hemos analizado lo que se entien'
de por jurisprudencis y los requisitos gue se requieren para
establacerla, tanto en el Podexr Judicial Federal, como en- el
caso especifico de nuestro estudio la Meteria Piscel, por la
Sala Superior del Tribunal Piscal de la Federacidn, pasare '

mos & analizar los sigulentes:

C) CRITERIOS JURISPRUDENCIALES.

Cabe hacer notar jue los criterios jurisprudenciales
gque se transcriben a continuacidn, estdn referidos en gena '
ral a la figura de la Caducidad en un sentido amplio, asf !
como & 10 que-constituye le figura jurfdica de 1ak céducidad'
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en Materia Piscal, Telativa a la extincidn de las facultades
de las autoridades fiscales,

Realizada le snterior aclaracidn, procedemos a trans
crivir algunos de los textos jurisprudenoiales gque sobre la'
materia se hen establecido, tanto en el Poder Judicial de la
Pederacién como en el Tribunal Piscal Federal, y que son los
aiguientes:

L.~ PLENO DE LA SUPREMA CORTE.

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, EL ACUERDO DE RE
TURNO LA INTERRUMPE.~ El acuerdo por el que’
ge tuma un asunto & diverso ponente, consti
tuye un acto procesal tendiente a impulsar *
el procedimiento; por ello, en el avento de!
que 61 interesado no hubiera presentado pro'
mociones en el lapso de txescientos dfas na'
turales, no opera la caducidad de la instan'
cia." (5)

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. LISTADO EL ASUN'

(5) Suprema Corte de Justioia de la Nacién. Informe 1989,
Pleno. Volumen Il., Mayo Bdiciones, S, de R,L. México,

1989, pégina 594,



10, NO PUEDE CONFIGURARSE.= Es un prineipio’
genersl de derecho el de que "donde ls. ley ‘'
no distingue, no se debe distinguir", por '
tanto, si el articulo 74, fraccién V, Wltimo
pérrafo, de la Ley de Amparo, establece cate
géricamente que "celebrada la audiencia cong
titucional o listado el asunto para audien '
cia no procederd el sobreseimiento por inag'
tividad procesal ni le caducidad de la ing '
tancia", sin hacer salvedad alguna, debes con
cluirse que una vez dada la hipdtesis previg
te, independientemente del sentido del pro '
yecto listado, o de si el mismo se listd '
para resolver una cuestidn previa o el fondo
del asunto, y con independencia también de *
que se haya listado pars fallarse en 3ela o'
en Pleno, no es posible juridicamente que se
produzca 1a caducidad referida.® {6)

WCADUCIDAD DE LA INSTANCIA. OPERA EN AMPARO!
CONTRA LEYES PENALES CUANDO SE DECRETA EN !
BENEPICIO DEL INDICIADO.~ De conformidad con
lo que establece el artfoulo 107, fracoién *
1I, pérrafo cuarto, de la Constitucidn de °*

(6) Idem, péginas 594 y 595,

32.
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loe Estados Unidos Mexicanos, no opera la '
caducidad de la instancia en los juiclios de*
amparo en meteria agraria, excepto cuando °*
beneficie a nicleos ejidales o comunales o a
ejidatarios o comuneros, Con este mismo exi!
terdlo protector debe interpretarse la frac '
cién XIV del precepto constitucional mencig'
nado, que no establece esa salvedad respecto
de los indiciados, y considerar que la ocadu'
cidad de la inetancia en el julcio de amparo
contra leyes peneles opera cuando sea promo'
vido por un indiciado y la declaratoria de '
firmeza de la sentencia recurrida le benefi'
cie.® (7)

Estos tres criterios dedos por la Suprema Corte, res
pecto a la figura juridica de la Caducidad, no los podetos *
tomar en consideracidén para nuestro estudio, ya que los mis’
mos aun y cuando hablan de la Caducidad de la Instancia, no'
o8 equiparable con la Caducidad o extincidn de les faculta °*
des de las autoridades fiscales para comprobar el cumplimien
to de las disposiciones fiscales, determinar las contribucio
nes omitidas y sus accesorios, asf{ como para imponer sancio®

nes por infracciones a dichas disposiciones.

(7) Iden., pdgina 595.
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Por otra parte, aun cuando la figura de la Caducidad
en Hatexia Fiscal, se encuentra considerada como norma de °*
Derecho Procedimentel, §sta no se da por inactividad procg '
sal, ya que los criterios transcritos se refieren a la Cadu!
cidad de 1a Inatancia,

2+~ JEGURDA SALA.

YPRESCRIPCION Y EXTINCION DE FACULTADES DE °*
LAS AUTORIDADES PLSCALES. CODIGO FISCAYL DE °*
1983 Y. CODIGO FISCAL DE 1967. El artfculo 55
del Cddigo Pimcal derogado dieponfa que la *
prescripeidén de 1a facultad de las autorida’
des fiscales para determinar en cantided 1f®
quida las prestacionas tributarias y la preg
eripcidn de los oxréditos miemos, erm excep *
cidn que podris oponmerse como extintiva de °*
la accién fiscal, Comoc puede obaservarse, en'
dicha disposicién se contemplaban la preg °
cxripeidn y otra instituoidn, propiamente de'
cardeter procesal, o dea la de extincidn de!
las facultades de las autoridades fiscales,'
que gon inatituciones jurfdicas distintas, *
ya que se decfa que prescribian tanto las *
facultades de las autoridades fiscales para’
determinar en cantidad liquida las prestacig



nee tributarias, como los créditos mismos, *
Sin embargo, en el C4digo Fiscal vigente el!
legislador dio un tratamiento diferente a la
preseripeidn como medio legel para la extin'
cidn ds las obligaciones ante el fisco fede’
ral y los créditos & favor de éate, y lo que
constituye una caducidad, a saber, la extin'
cidn de facultades para actuar de las autori
dades fiscales. Efectivamente: el articulo *
32 del Cddigo Fiscal de la Pederacién contig
ne una norma de derecho sustentivo que esta’
blece un modo de extinecién de los créditos !
fipcales, al prever el derecho de¢ los parti'
culares para que, por prescripeidn, em el !
término de cinco aflos, se extingan sus obli'
gaciones ante el fisco federsl y los crédi '
tos a favor de éste por impuestos, derechos,
productos o aprovechamientos. Por su parte '
el artfculo 88 del ordenamiento legal sujeto
a estudio establece que las facultades de la
Secretar{a de Hacienda para determinar la *
existencia de obligaciones fiacalea, sefialar
1as bases de su liquidacidn o fijarlas en °*
cantidad 1fquida, para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones fiscales, '
asf{ como las faoultades de verificar el cum'
plimiento o incumplimiento de dichas dimposi
ciones, se extinguen en el término de cinco’
aflos, no sujeto a interrupcién ni suspen *

35.
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gién. Este numeral tambifn contempla un me®
dio de extincidn, pero referido Unicamente &
las facultades de las autoridades para ec *
tuar, pues ya ejercitades lae facultades le*
gales y determinado el crédito, la extincidn
de este Wltimo se rige por las reglas relati
ves & la prescripcidn,® (8)

NOTA: Las reglas a que alude este jurispru !
dencia al eitar los artfculos 32 y 88 del C§
digo Fiscal de la Pederacidn derogado, co '
rresponden respectivamente, a los artfculos’
146 y 67 del ordenamiento fiscal en vigor.

"PRESCRIPCION Y EXTINCION DE FPACULTADES DE !
TAS AUTORIDADES PISCALES, SISTEMA DE CODIGO®
PISCAL DE LA PEDEHACION DE 1967. En tanto el
artfoulo 32 del Cddigo Piscal, al establecer
que las obligaciones ante el flaco federsl ¥y
los créditos a favor de éste se extinguen !
por preseripoidn, presupone la existencia °*
del crédito fiscal, el artfculo 88 se refig!
re exclusivamente a la pérdida de facultades

(8) Apéndice &l Semanerio Judicial de la Federacidn 1917-
1985. Segunds Sala., Tercera Parte, México. pdgines
AT7 y 478,



de 1las sutoridades para actuar, lo cusl nece
parismente sdlo acontece antes de que se !
hays determinado la existencia de créditoa.’
Bn resumen: el actual Cédigo Piscal distin *
gue entre la extincidn de los créditos fisca
les como consecuencia del transcurso del !
tiempo y la pérdida, por el mismo motivo, de
les facultades de las autoridades administra
tivas para determinar la existencia de créd}_
ton fiscales, La primera estd prevista en !
ung norma sustantiva y 1la segunda en otra de
cardoter procesal. L& prescripcién de los '
créditos fiscales se interrumpe con cada geg
tidn de cobro del acreedor notifiocada o he'
cha saber al deudor o por el reconocimiento'
expreso o tdcito respecto de la obligacién *
de que se trata, como se desprende del ar '
ticulo 33 del Cddigo Piscel; mientras que la
extincidn de las facultades de las sutorida!
des para actuar no puede ser interrumpida ni
puspendida, lo ocusl constituye un principio!
de seguridad jurfdica para los particulares,
ya que éstoes al término de cinco afos, ten *
drén la ocerteza de gue las autoridaedes fisca
les no podrén ya ejercitar las facultades &'
que el mipmo se yefiere, cualquiera que sea’
el estado que guarde el proocedimiento admi *
nistrativo que se hubiere iniciado y sun en'
el caso de que dicho procedimiento haya oug._i

37.
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minado con le resolucién respectiva, si éate
no se hubiese notificado al afectado antes !
de concluir el plazo, ya indicado, de cinco'
aftos," (9)

NOTA: Los preceptos a que alude esta jurig '
prudencia al citar los artfoulos 32, 33 y 88
del Cédigo Piscal de la Pederacién derogado,
correaponden, respectivamente a los artic\_g '
los 145, los dos primeros, y 67, el |ltimo,'
del ordenamisnto fiscal vigente.

Los criterios jurisprudenciales transcrites con ante
lacidén, son de suma impoxtencis pare nuestro estudio, y& que
se refieren a e), tiempo que se requiere para que gpere la
figura jurfdica de la Caducidad o extincidn de las faculta '
des de las autoridades fiscales, gue es de cinco affos, no !
eatando sujeto & interrupcidn ni suspensidén, y en uno de !
ellos de manera especifica seflala que constituye un princi '
pio de segurided jurfdica para los particulares, puesto que!®
éstos, al término de los cinco afios, tendrdn la certeza de !
que las autoridades fiscales no podrén ejercer sus faculta *
des, independientemente del estado que guarde el procedimien

{9) Idem. pdginas 480 y 481,
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to administrativo que se hubiere iniciado y aun en el caso *
de que dicho procedimiento haya culminado con la resolucidn'
respectiva, si €5ta no hubiese sido notificada al afectado *
antes de conclulr el plazo de cinco aflos ya citado.

Asimismo, resultan de gren utilidad para el presen *
te trabajo, ye que del contenido de tales jurisprudencias se
obgerva que el art{culo en comento se encontraba dentro de *
1a segurided jurfdice al concluir que el plazo de cinco afios
no se encuentrs sujeto a interrupcidén ni suspensidn, siendo*
que con las reformas al articulo 67 del Cddigo Piscal de lat*
Pederacidn pera el afio de 1992, orean insegurided jurddice °*
para los particulares, como quedard demostrado en el \Wltimo®
capftulo de este trabajo,

3.~ TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

"CADUCIDAD., ACTUACION PROCESAL NECESARIA PA'
RA INTERRUMPIRLA. CARACTERISTICAS. Para de'
terminarse la celidad procesal de wn acto °
juriediccional, es menester que tenga por'
objoto impulsar el procedimiento que se si'
gue, es decir, debe ser de trdmite el nego'
cio, cosa que no suceds cuando la Ofi.cial.{a'_
de Partes comin a los Tribunales Colegiados®
de este Circuito simplemente recibe una pro’



40,

mocién y le tums el Tribunal correspondien’
e, pues aun cuando es cierto que esa ofici'
na de correspondencia es comin & Los tribuna
les citados, tembién lo ee que no es el Tri!
bunal mismo que conoce del asunto el que la'
ha recibido y & esa promocién no recse nin '
gin acuerdo que, en ®ltime instancia, ser{a’
el acto procesal gue viniera a interiumpir '
la caducidad." (10)

El criterio antes transcrito, se refiere a las carag
toer{sticas necesarias de la actumcién procesal para interrum
pir Ja Caducidad, pero tampoco lo podemos aplicar a nuestro’
eatudio, ya que en Meteria Fiscal, para interrumpir la Cadu'
cidad, se necesita no de un acto procesal, sino que la autg'
ridad hacendaria actde, o sea, que ejercite sus facultades !
para determinar le existencla de obligaciones fiscales, 1i '
quidarles, exgir su pago, o bien para verificar el cumpli °
miento o incumplimiento de las disposiciones fiscales y san'
cionar las infracciones cometidas.

4,- TRIBUNAL FLISCAL DE LA FEDERACION.

(10) Apéndice sl Semenario Judicial de la Pederacién - 1917~
1985, Tribunales Colegiados de Circuito, Sexta Parte.
México. pdginas 47 y 48,



"CADUCIDAD.~ PROCEDE SU EXAMEN AUNGUE EN EL'
RECURSO ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGU®
RO SOCIAL SE HUBIERE MENCIONADC LA PRESCRIP®
CION.- Si del examen del recurso administra’
tivo de inconformidad formulado por el actor
Be aprecia que, aungue utilice equivocadewmen
te ol término de prescripeidn, alega que la!
autoridad estaba fuera del plazo para fincar
le un crédito por concapto de cuotas obrero?
patronales correspondiente aun bimestre de !
més de cinco affos de antigiiedad, y asimismo’
invoca en esa instancia el artfculo 276 de °*
la Ley del Seguro Social que se refiere a *
caducided, la asutoridad debid estudiar si se
produjo o no la extincidn de sus facultades'
para fincar dicho crédito. Por tanto, si en'
el juicio de nulided la actora vuelve a sos'
tener que lo que pretende esm que se declare’
la caducidad de las facultedes de la autori!
dad para determinar el crédito, debe dscla '
rarse la nulidad de la resolucidn recafda al
reourso para el efecto de que se examine la'
excepcidn de caducided, sobre todo si se con
gidera que le propia Ley del Seguro Socisl *
no distingue rigurosamente entre caducided y
prescripoidn, ya que los artfoules 276 y 277
que se refieren a estas instituciones, -estin
comprendidos en el Capftulo III del Tftulo *
VI, bajo el rubro genérico "De la Preserip '

41.
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cidn"," (11)

"CADUCIDAD DE CUOTAS OBRERO PATRONALES.-~ °
OPERA CUANDO SE HAYA FRODUCIDO EL HECHO GENE
RADOR DE LA OBLIGACION.-~ De conformidad con'
el axt{culo 276 de 1lm Ley del Seguro Social!
la caducidad, o sea la extincidn de la facul
tad del Instituto Mexicano del Ssguro Social
para fijar en cantidad liquide loo créditos?
a su favor, se produce en 8l término de oin'
co afios, contados B partir del dfs siguiente
al en que se presentd el aviso de iniciacién
de la obra o de inscriypcidn de los trabajedo
res, o liquidacidén respectiva y, altemativa
mente, a partir de la facha en que el Insti'
tuto tuvo conocimiento del hecho genersdor *
de la obligacidn; en comsecuencis, si el pa'
4rén no presenté los avisos de inseripeidn !
de los trabajadores, modificacién de sala !
rios, etc., y esa autorided admipistretive '
tuvo conocimiento del hecho generador del *
gravamen hesta el momento de leventer el ag'
ta de vieite, es de concluirse que el térmi®

(11) Tribunal Pisecal de la Federacidn. Jurisprudencia 1937~
1991, méxico. TPF. pégina: 182,



43

no & que alude el precepto en comentario de!
be conterse a partir de la fecha de esta di’
ligencia." (12)

Los enteriores criterios, sun cuando se refieren a *
la extincidn de les facultades de una autoridad (Instituto *
Mexicano del Seguro Sociel), las mismas no son aplicables &*
nuestro estudio, ya que se refieren a cuotas obrero patrona'
les, aunque resulta comparsble el témino que se maneja gue'
es de cinco afos para que se dé la Caducided.

"*CADUCIDAD.~ COMPUTO DEL PILAZO CUANDO SE '
PRESENTAN DECLARACIONES COMPLEMENTARIAS.~ En
los términos del articulo 13 de la Ley del *
Inpuesto sobre la Rentas, vigente durante el*
affo de 1977, el témuino de la caducidad se *
iniciaba a partir del dfa sigujente al en !
que se presentaba la declaracidn definitiva’
o en su caso la complementaris, y en este '
f1timo supuesto se podfan formular liquida °*
ciones adicioneles respecto de las modifica'
ciones que contuviesen las citadas declara '
ciones complementerias., Por lo tanto debe !

entenderse que en relacidn con los renglones

(12) 1dem. pégina 235.
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de la declaracidn definitiva no modificedos'
en la complementarie, el término de 1la cadu'
cidad empezaba n contar desde el dfa siguien
te a aquel en gue se hubiese presentado la '
declaracién definitiva." (13)

"CADUCIDAD EN MATERIA DEL IMPUESTO SOBRE IA‘
RENTA.~ ES APLICABLE EL ARTICULO DE LA LEY °'
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR SER ESTA LA'
LEY ESPECIAL Y NO EL ARTICULO 88 DEL CODIGO®
PISCAL DE LA FEDERACION (1967).~ De conformi
dad con el articulo lo. del Cddigo Piscal de
la Pederacidén anterior y del vigente, las !
contribuciones deberdn regularse por las le'
yen fiscales respectivas y sélo a falta de !
disposiciones expresas en éstaa, por las con
tenidas en dicho CSdigo. En consecuencia, '
tratdndose de ceducidad en materia del im '
puesto sobre la renta debe aplicarse lo esta
bleoido por el artfculo 13 de la Ley que '
rige dicho gravamen, por ser &sta la ley ea'
pecial y no el artfcule 88 del Cédigo mencip
nado." (14)

(13)' Idem. pdgina 227.
(14) Idem. pégina 250.
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las mismas no resulian de mayor trascendencia para !
nuestro trabajo, pues al estar referides al Impuesto sobre ?
la Renta en cuanto a la Caducided, y al no contemplar ya ai'
cha figura la Ley del Impuesto sobre 1le Renta, de ahi asu in?
trascendencia.

"CADUCIDAD DE LAS PACULTADES DEL PISCO PARA'
SANCIONAR LA TENENCIA ILEGAL DE MERCANCIA DE
PROCEDENCIA EXTRANJERA.~ Si la autoridad en'
cumplimiento de una orden de visita descubre
la infraccidn de tenencie ilegal de mercem '
cfa de procedencia extranjera y leventa un *
eote previa en la que hace constar que prac'
ticé inventerio de esa mercencia, debe consi
derarse que a partir de este momento cesa el
efecto de la comisidn de la infraccidn, toda
vez que en ese instante se restringid le 14°'
bre disposicidn que de la mercancia de refe’
rencie tenfa el poseedor; consecuentemente,’
en los términoa del artfoulo 83, fraceién *
I1I, del ¢6dige Piscal de le Pederacidn de *
1967, el plazo que tiene le autorided para °*
sancionar dicha infraccidn se inicia a par®
tir del dfa siguiente el en que cesd la comd
sidn de la misma, y no & partir del dfa si®
guiente al en que se levante el acta final *
de vieita, tal como lo pretende la autori °*



ded." (15)

"CADUCIDAD,~ SI PARA ACREDITAR QUE OPERO, SE
EXHIBE LA CONSTANCIA DE ALTA DE UN VEHICULO!
DE PROCEDENCIA EXTRANJERA EXPEDIDA POR LAS®
AUTORIDADES DE POLICIA Y TRANSITO, DEBRE '
OTORGARSELE PLENO VALOR PROBATORIO A TAL DO
CUNENTAL.- Si bien es cierto que ypara acredi
tar la legal intreduccidn &1 pafs de un *
vehfculo de procedencia extranjera, los docu
mentos iddnec son los expedidos por 1a Di °
reccién General de Aduanas y por la Direc'
cién del Registro Federal de Vehfculos, tem'
bién lo es que para comprobar la intemacién
al pafs de dicho vehfculo por mds de 5 afios,
el interesado puede presentar la consetancia'
de alte expedida por las autoridades de poli
ofa y ¢rdnsito, a la que debe otorgarse ple'
no valor probatorio por estar expedida por !
funcionario piblico, dotado de fo minlica, *
en ejercicio de sus funciones y en materia °®
de su competencia, pues se trata de demos '
trar en qué fecha se introdujo al pafs el *
vehfcule en cuestidn, para concluir si operd

(15) Ibidem. péginas 200 y 201.
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o no la caducidad de las facultades de la !
autoridad, y no si se introdujo en fomma 1g'
gal o ilegal.* (16)

Los anteriores criterios jurisprudenciales, resultan
importantes para nuestro estudio, pues de los mismos se des’
prende que la autoridad tiene cinco affos para poder ejexrcer'
sus facultedes, en cuanto se refiere & mercancie de proceden
cla extranjera, ya que 8i no }las ejercita en este plazo, se'
de la Caducided.

“"CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LA AURORIDAD
PARA SANCIONAR INFRACCIONES CONTENIDAS EN LA
DECLARACION DE INGRES0S.- El cémputo del té!
mino de 1la caducidad de las facultades para'
imponer senciones, debe hacorse conforme a '
la fraccién III del articulo 88 del Cdaigo '
Fiscel de la Federacidn o sea a partir del !
dfe siguiente al en que se hubiere cometido'
la infraccién, por lo que si la misme se reg
1424 en una declaracién, debe atenderse & la
fecha de su presentacidn y no a agquélla en !
que conoluyd$ el plazo para presentarla,” (17)

(16) Ivid. pégina 265.
(17) Ividem. pdgina 78.



48,

"CADUCIDAD,~ SI SE PRESENTA DECLARACION, BL'
TERMINO CORRE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE
LA PECHA DE LA PRESENTACION,.- De conformidad
con el tercer pdrrafo del articulo 13 de la®
Ley del Impuesto sobre la Renta, en su texto
vigente del lo, de ensro de 1973 hasta el 31
de diciembre de 1978, el témino de cinco !
affos para gue se extingan por caducidad las!
facultades de 1a autoridad fiscal para formu
lar liquidaciones adiclonales en materia de!
impuesto sobre la renta, en el caso de que '
se presenten declaraciones, corre a partir '
del dfa sigulente al de dicha preseatacidn,’
pues al sefilalarse expresamente en el aludido
precepto la fecha precisa del inicio del re'
ferido término, es ilegal que el cémputo me!
realice partiendo del dfa siguiente al en *
que venza el plazo para la presentacidn de !
la declaracidn del ejercicio de que se trg '
te, ya que este procedimiento seria correcto
88lo en el caso de que no se hubiera presen’
tado declaracién," (18)

En las jurisprudencias transcritas, se sefiala a par'

(18) Ibid. pdgina 175.
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tir de cuéndo debe computarse sl término de la Caducidad, °*
tratdndose de declaraciones, que ea de cinco aflos, estando !
acorde con lo preceptuado en el artfoulo en comenta, en cuan
to a que se empieza a computar el plazo pars que la autori °*
dad pueda ejercitar sus facultades, el dfa siguiente al de '
presentacidn de la declaracidn.

MCADUCIDAD DE LAS PACULTADES DEL FISCO PARA'
DETERMINAR CREDITOS,- CASO EN QUE LA NOTIPFL®
CACION SE HACE EN EL ULTIMO DIA DEL PLAZO DE
5 ANOS.~ El artfculo 103 del Cddigo Piscal *
de la Federacidn establece que las notifica'
ciones surten sus efectos al dfa hdbil si °*
guiente al en que fueron hechas. Este precep
to es aplicable a toda clase de notificacio!
nes hechas en el procedimiento administrati’
vo y conforme al mismo artfculo, la notifica
cidn surge a la vida juridics cuando ha sur!
tido sus efectos, por tanto, en el caso de '
que la notificacidn de un crédito se efectie
el ltimo dfa del plazo de 5 afios de que go'
z& la autoridad para ejercer sus facultades,
debe considerarse que se produjo la caduci °*
dad de las mismas, toda vez que conforme al®
precepto citade, al surtir sus efectos la !
notificacidn al dfa hébil siguiente, para !
entonces ya se¢ habrd consumado el plazo de °
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ceducidad." (19)

Tal criterio resulta importsnte, puesto que en &1, °
e sefialan las circunstancias por las cuales la autoridad al
notificar un crédito fiscal en el dfa trescientos sesenta y*
cinco del afio quinto, del término para que pueda ejercitar !
sus facultades, ya se produjo la Caducidad de las mismaa.

"QADUCYDAD,- EL TERMINQ RELATIVO NO SE INIE®
RRUMPIA NI SE SUSPENDIA POR UNA SENTENCIA °*
QUE NULIFICARA UNA RESOLUCION POR VICIOS FOR
MALES (ARTICULO 88 DEL CODIGO PISCAL VIGENTB
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1978).~ Cuando®
une rosolucidn en la que se determinabe un *
crédito fiscal y se imponfa una multa se nu'
lificaba por haberse incurrido em vicios foxr
males, ese pronunciamiento no impedfa por ef
solo que 1la autoridad competente emitiera °*
ung nueva resolucidn en la que subsanara las
irregularidades cometidas; ein embargo, el *
ejercioio de sus facultades estaba condicig'
nedo. & que, de conformidad con el articulo *
88 del Cddigo Fiscal entonces en vigor, se !

(19) Ibidem, pégina 79,
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encontrara en tiempo para ello, debiendo con
siderarse como punto de partida para hacer '
el cémputo respective ol momento en que la *
eutoridad estuvo en aptitud legal de ejexrci?
ter sus facultades, sin que el juicio de nu'
lidad promovido y la sentencia con que culmi
né pudiersn interrumpir o suspender el térmi
no relativo, puesto que, por un lade, confor
me al texto vigents hasta el 31 de diciembre
de 1978, la institucidn de 1a caducidad te !
nfa como nota distintiva el no estar sujeta'
a suspensidn o interrupcidén, sin excepcidn '
alguna, y por otro, la nulificacidn de la !
primera resolucién trafa como comsecuencia *
necesaria privarla de todo efecto en la vida
jurfdica," (20)

"OADUCIDAD,.- EL TERMINO RELATIVO DEBE COMFU'
TARSE A LA LUZ DEL TEXTO DEEL ARTICULO 88 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE EN EL
ANO EN QUE SE PRODUJERON LAS SITUACIONES QUE
DIERON ORIGEN AL CREDITO DETERMINADQ.~ De '
conformidad con el texto original de este *

(20) Ibid. pdginas 185 y 186.
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precepto, les facultades de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Piblico para deteruminar °*
obligaciones fiscales & cargo de los causen'
tes se extingufan en el t&mino de cinco °*
aflos no sujeto a interrupcidn ni suspensidnj
por ello, si la autoridad ejercitd en tiempo
esta facultad, con vicios de legalidad que !
originaran se declarara le nulidad de la ac'
tuacidn, 1a autorided puede vélidemente vol!'
ver a ejercitar sus facultaedes, pero siempre
dentro del término no sujeto a interrupcidn'
ni suspensidn de cinco afios, el las situacio
nes que dieron orxigen al crédito se ryeali'
zaron en la época de vigencia de dicho '
texto.” (21)

Las anteriores jurisprudencias, resultan de importen
cia para nuestro estudio, ya que en las mismes se sefiala que
como nota distintiva la Caducidad o extincién de las faculta
des de las autoridades fiscales, el no estar sujeta a inte *
rrupcidn ni suspensidn, con lo cugl los contribuyentes goza'
ban de seguridad jurfdica.

WCADUCIDAD DE LAS PACULTADES DE LAS AUTORIDA
"

(21) Ibidem, péginas 187 y 188,



DES PISCALES,~ Ia caducidad como inati;uci6n
del procedimiento administrativo cuyo cémpu’
to se puede interrumpir, aparece con ese ca’
rdoter a partir de la adicidn de un Yltimo *
pérrafo en el artfoulo 88 del CSdigo Fiscal'
de la Pederacidn en vigor desde el lo., de !
enexo de 1979 y hasta la promulgacidn del !
actual Cddigo Piscal de la Pederacidén que '
previene la caducidad con esa caracteristica
en su articulo 67. La aplicacién de las nor'
was sobre caducidad debe considerar que por'
ser reglas de procedimisnto se aplican las '
vigentes ain cuando se hayan expedido con
posterioridad a las situaciones jurfdicas da
des; el ejercicio de las facultades fiscales
debe hacerse dentro del plazo de cinco affos®
contados & partir del vencimiento de la obli
gacién legal de que se trate y, el cémputo !
del plazo se suspenderd cusndo se interponga
algin recurso administrativo o juicio, en '
consecuencia, las facultades pueden ser le '
galmente ejercidas fuera del plazo de cinco'
affos, 8L se realizen en cumplimiento de una'
sentencia o resolucidn que reconowca total o
parcialmente la validez de la resolucidn del

caso,." (22)

(22). Ivid. pégina 284.
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De las jurisprudencias transcritas, la {ltime es la®
que resulte de alguna mansera favorable para la autoridad, ya
que seflala, que por ser considerada la Caducidad como norma’
de procedimiento y cuyo cdmputo se puede interrumpir, se de?
be aplicar la norma vigente adn cuando se haya expedido cont
posterioridad a las eitusciones jurfdicas dadas,

La misma se encuentra en contradiceidn con lo previs
to en la penfltima tesis de jurisprudencia, ya que esta dlt;._
ma sefialada, previene que se debe computar el término de con
formidad con el texto vigente en el afioc en que se produjeron
las situaciones juridicas,
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CAPITUIO0 III

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 67
DEL GODIGO PISCAL DE LA FEDERAGION

En el presente capftulo entramos a lo que constituye
el punto toral de la tesis que presentamos, la cue se refie'
re 2 lo gue & nuestro juicio nos 1levard a concluir en la !
Inconstitucionalidad del Artfeulo 67 del Cédigo Fiscal de la
Pederacidn, toda vez que consideramos cue el mismo atenta !
contra la segurided jurfidica que todo meto de autoridad que*
implique un perjuicio & lus peramonas, debe revestir de acuer
do a Lo establecido en los articulos 14 y 16 de nuestra '
Carta Magna. '

Para lo cual, antes de entrar a dicho estudio, ini °*
ciaremos por realizar una interpretacidn de lo que podemos !

entender por seguridad jurfdica.

A). SEGURIDAD JURIDICA.

En las relaciones entre gobernantes y gobernados, se
suceden miltiples actos (lato sensu), imputebles @ los prime
Tos, oue tienden a afectar la esfera jurfdica de los segun '

dos.



El Estado, al desvlepar su ectividad de imperio, al'
asumir su conducta sutoritaria, imperative y coercitive, ne'
ceserismente afecta la esfera o dmbito juridico aue se atri!
buye a cada sujeto como gobernado, ya sea en su aspecto de '

persona fisica o de entidad moral.

En un sistema en que impere el derecho, ya sea bajo!
un cardcter normativo legal o bajo un aspecto consuetudina *
rio, tal afectacién de diversa indole y de miltiples y varia
das consecuencias que opera en el estatus do cada gobernado,
tiene vue obedecer a determinados principios previos, conte'
ner clertos requisitos, en resumen ha de estar sometida a un
conjunto de modalidades jurfdicas, sin cuya observancia no !

serf{e vdlide desde el punto de vista del derecho.

La seguridad jurfdics, implica, en consecuencia, el!
conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o cir
cunstancias previas & gue debe sujetarse cierta actividad ¢
estatal autoritaria pars genera una afectacidn v4lida de dit
ferente {ndole en la esfera del gobemado, integrads por el®

"summun® de sus derechos subjetivos.

Lo seguridad jurfdica in genere, al conceptuarse '
como el contenido de varias garantfas individunles consagra'
das por nuestra Carta Magna, se manifieste como la substan !
cia de diversos derechos subjetives miblicos individuales !
del gobernado, oponibles y exipgibles al Estado y & sus auto’
ridades, los oue tienen 1a obligacidn de acatarlos u obser *

varlos,
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Tal obligacidn estatel y autoritaria es de fndole °
activa en la generalided de los casos tratdndose de las dife
rentes garantias de seguridad jurfdica, o sea, que el Estado
¥ sus autoridades deben desempefiar, para cumplir dicha oblit
gacidn, actos positives, consistentes en realizar todos aque
1los hechos que impliquen el cumplimiento de todos los requi
sitos, condiciones, elementos o oircunstancias exigidas para
que 1le afectacién que generen sea jurfdicamente v&iida.

Ahora bien, pasaremos a realizar el estudio de lo '
que podemos entender por Caducidad em el Derecho Comin, como
en 1o que se refiere a la Materia Fiscal.

B). LA CADUCIDAD.
a).- ANTECEDENTES.

La Caducidad encuentra en sus origenes una referen °
cia al derecho sucesorio, pues el legislador romano estimd °*
que para estimylar el casamiento y, principalmente, la pro '
creacidn de la especie, era necesario establecer ciertas con
diciones legales para que el individuo tuviere derecho a he!
redar, con lo cual hizo que se pensara en expectativas de '
derecho ¥ en el nacimiento de derechos, con lo que también 1
propicid que loas presuntos herederos realizaran actos positi
vos para que, llegado el momento de ls muerte del autor de '
18 herencis, pudieran temer la expectativa & ser titularea '
del derecho segin el caso, de tal suerte gue si el acontecer
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la merte concurrfen a le herencia soltercs (célibe), casa *
dos 8in hijos (oxbi) y casadoe con hijos (patri), se conside
rabe que los primeros ni siquiersa tenfan una expectativa del
derecho & heredar; los segundis, con el matrimonio, habfen !
dado nacimiento a dicha expectativa, que e convertirfa en *
realidad si después de cierto tiempo tenfan descendencia, y°'
los terceros habfan dado nacimiento a un derecho, definitiva
mente por la realizacidn de actoe positivos voluntarios den'
tro del plazo cuyo fin esteba predeterminado con la muerte *

del de cujus.

El maestro Eduardo Pallares, expresa que ls Caduci '
dad encuentra su antecedente en la perencidn de la instancia
palabre que procede del verbo latino perimere permtuni y que
quiere decir extinguirz, destruir, enular. (23)

b).= DEFINICION.

Caducidad, En sentido etimoldgico, lldmase caduco,’
del lat{n, caducus, & lo decrépito o muy anciano, lo poco *
durable, Se dice que ha caducado lo que ha dejado de ser o
perdido su efectividad, Caducidad es la accién y efecto de '
caducar, abacarse, extinguirse, perder su efecto o vigos, '
sea por falta de uso, por terminacidn de plazo u otro moti '

(23) PALLARES, EDUARDO. Op. Cit.
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vo, alguna ley, decreto, costumbre, instrumento pfblico, '
ete, La Caducidad pertenece al campo del deber ser, {24)

Le palabra Oaducided, deriva del término latino cado
que g8ignifice caer, terminer, extinguir, perder fuerze o ¢
vigor., La Caducidad es la cesacidn de efectos por no haeer'
valer un derecho durente el tiempo que sefiale 1la ley; es,'
pues, un medio de extincidn de derechos por efectos de su no
ejercicio, durante el tiempo que pars hacerlo concede la *
ley. (25)

Para el sutor Prancisco Lerdo de Tejade G., la pala’
bra "Caducidad derive del término latfn cado, que significa'
ceer, terminar, extinguir, perder fuerza o vigor". (26)

La palabra Caducided implice la accidn o el efecto !
de caducar, perder su fuerge una ley o un derscho. Doctrinal
mente se entiende como une sancién por la falta del ejerci *
cio oportuno de un dexrecho. 51 legislador subordina la ed *
quieicién de un derecho a una manifestroidn de voluntad en '

(24) dia Jurfdice Omebe, Edit, Bibliogréfice Argen'
dkun, Edicidn 1979. Tomo II.

{25) AZUELA G., MARIANO. La Prescripcidn y la Caducided den*
tro del Sistemn Piscal Mexicano. Revista Jurfdies No. 5
Ed. Universidad Ibercamericena, Néxico 1973. pégina 79.

(26) Reviste del Tribunal Fiscsl del Estado de México. Sep '
tiembre-~diciembre de 1978, pdgina 13,
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cierto plazo o bien permite una opcidn. S5i esa manifesta '
oidn no se produce en ese tiempo, se plexde el derecho o La'
opeidn.

De lo anterior, aplicendo el concepto de Caducidad a
nuestro tema o sea la Materia Fiscal, tenemos que es la pé_g'
dida de la facultad de investigar o verificar si se han cum*®
plido con las obligaciones fiscales y en su oaso determinar!’
el impuesto omitido e imponer sanciones, por el transcurso '
de cierto tiempo o plazo.

Ya gue, resulta ser una figura procedimental que con
siste en la pérdida o extincidn de las facultades de la Se '
cretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, por el transcurso '
del tiempo, al no haberles ejercido dentro del lapso prefija

do y que no estd sujeto a interrupcidn o suspensidn.

Anora bien, de las definiciones antes seflaladas, no'
tamss que en la figura juridica de la Caducidad, no se esta’
blece la suspensién del plazo, pues es contrario a su natu °*
releza, yu que la misma fue prevista por el Legislador, para
que les relaciones socinles fuersn saludebles, o sea, hubleg'
ra seguridad jurfdica, para que una obligacidn que ate al *
obligado con el titular del correspondiente derecho no sea '

por méds tiempo del humanamente razonsble..

Y tan el Legislador, buscaba la segurided jurfdica *
para el gobernado en 1lo gue se refiere a la Materia Pigeal,®
que al establecer la figura juridica de la Caducidad, en la'
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exposicidn de motivos de 1la iniciative del Cddigo Fiscal de'
la Federacidn, gue entrd en vigor a partir del lo. de abril!

de 1967, en su apartado No., 13, se expresd:

"13.- Por lo que hace a las facultades de'
autoridad para determinar la exigtencia de
obligaciones fiscales, camo distinto de la
prescripeidn de créditos definidos, se eg'
tablece (articulo 88) que lag mismus se !
extingan en el término de cinco affos, no *
sujeto a interrupcidn ni suspensidn. ILa !
nome expresada resulta indispensable para
poner término a situaciones o posibles res
ponsabilidades que permanecen indefinidas®
en el tiempo y que afectan a la seguridad’
jurfdice y econdmica de los particulares,"

Ndtese, como al establecer el Legislador la figura !

jurf{dica de la Caducidad, lo hizo para poner fin a largos a'
interminables procedimientos administrativos que afectan la'

gseguridad juridica de los particulares, sl tener la certeza'

que las autoridades hacendarias no podrdn ejercer sus facul'

tades al término de cinco aflos.

C), INGONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 67,

Entendids eef tanto la garant{a de seguridad juridi'

ca consagrada por los artfculos 14 ¥ 16 Oonatitucionales, y*
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la fipura jurf{dica de la Caducidad, a continuacién transcri'
bimos el texto fntegro del articulo 67 del Cddigo Fiscal de'
la Pederacidn, vigente a partir del ejercicio fiscal de '
1992 y haste la fecha, & fin de realizar su andlisiz en lo *
owe ge refiere a la vrecitada garantfa de seguridad juridi '

ca.

YARTICULO 67.~ Las facultodes de las autori
dades fiscrles para determinar las conbtribu
ciones omitidas y su accesorios, as{ como '
para imponer sanciones por infracciones a *
dichas disposiciones, se extinguen en el *
plazo de cinco afios contades a partir del °

dfa siguiente a aquél en que:

I.- Se presentd la declaracidn del ejerci °
cio, cuando se tenga obligacidn de hacerlo.
En estos casos las facultades se extingui '
ran por ejercicios commletos, incluyendo *
aguellas facultades relacionadas con la exi
gibilidad de oblipgaciones distintas de la *
de presentar la declaracidn del ejercicio.’
No obstante lo anterior, cuando se presen '
ten declaraciones complementaring el plazo'
empezard o computarse a partir del dfa sl '
guiente a aquél en nue se presentan, por 1o
que hace a los conceplos modificedos en *
relecidn a 1a dltima declerzcidn de esa mig

me contribucidn en el ejercicios.



II.- Se presentd o debid haberse presentado!’
declaracidn o aviso que corresponda guna '
contribucidn que no se clacule por ejerci !
cios o a partir de gue se causaron las con '
tribuciones cucndo no existe la obligacidn *

de pagarlas mediente decleracidn,

I1X.- Se hubiere cometido la infraccién a *
las disposiciones fiscales; pero si la in *
fraccidn fuese de cardcter continuo o conti’
nuado, el término correrd a partir del dfa !
siguiente al en que hubiege ceaado la consu'
macidn o se hubiese realizado la dltima con'

ducte o hecho, respectivamemente.

El plazo e gue se refiere este artfculo serd
de diez afios, cuendo ol contribuyente no ha'
ya presentzdo su solicitud en el registre ¢
federal de contribuyentes, no lleve contebi'

lidad o no la conserve dursnte el plazo que'

establece este Cédigo, as{ como por los ejer

cleios en que no presente algunz declaracidn
del ejercicio, estando obligado a .presentar
las; en este Ultimo caso el plazo de diez '
affos se comwmutard a partir del dfa siguiente
a aouél en que se debid haber presentszdo la*
declaracidn del ejercicio, En los casos en !
que posteriormente el contribuyente en forma

espontdnea presente la declaracidén omitida y

63.



cuando ésta no sea requerida, el plazo serd!’
de cineo afios, sin que en ningin caso este !
plazo de cinco afios, sumado al tiempo trans'
currido entre la feche en que debid presen '
terse la declaracidn omitida y la fechs en '
que se presentd espontédneamente, exceda de *
diez affos. Para los efectos de este articulo
les declaraciones del ejercicio no compren *

den las de prgos provisionales.

En los cesos de responsabilidad solidaria a'
gque se refiere el artficulo 26 fraceidn IIX !
de este Cédigo, el plazo serd de tres afios !
a partir de que la garsntfa del interés fig!
cel resulte insuficlente,

El plazo sefialado en este articulo no estd !
sujeto a interrupcidn y sdélo se suspenderd *
cuando se ejerzan las facultades de comprobe
cidn de 1as autoridedes fiscales & que se re
fieren las fracciones III y IV del articulo!
42 o cumndo se interponga algin recurso admi
nistrativo o juicio.

El plazo de caducidad que se suspende con mo
tivo del ejercicio de las faculimdes de com'
probacién antes mencionadas inicia con la !
notificacidn de su ejexrcicio y concluye cuan
do 88 notifique la resolucidn definitiva por

64
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parte de la autoridad fiscal. La suspensidn'
a que se refiere este pdrrafo estard condi °
cionada & cue cada seis meses se levante '
cuondo menos un acta parcial o final, o se !
dicte la resolucidn definitive. De no cum
plirse asta condicidén se entenderd cue no !

hubo suspensidn.

En todo caso, el plazo de ceducidad que se *
suopende con motivo del ejercicio de las fa'
cultades de comprobacién, adicionado con el
plazo per el gue no se suspende dicha caduci
ded, no podrd exceder de diez aflos.

Les facultades de las autoridsdes fiscales *
para investigar hechos constitutives de deli
tos en materia fiscal, no se extinguirdn con
forme a este articulo,

Loa contribuyentes, trenscurridos los vlazos
a gue se refiers este articulo, podrén soli’
citer se declare que se han extinguido lss *
facultades de las autoridades fisceles,

De 1§ trenscripeidn de dicho numerel, podemos adver!
tir que en la mayoria de sus pdrrafos y fracciones se conser
va el texto que estuvo vigente durente los afios de 1985 a '
1991, variendo solamente en sus pdrrafos cuarto y adicionéx_n‘



dole dos pérrafos mde cue gon el cuinto y el sexto y los en'
teriores quinto y sexto pasaron a ser el sépbtimo y octavo !

respectivamente.

Ahora bien, para efecto de este trabajo, centraremca
nuestra atencidn en los pdrrafos cuarto, quinto y sexto, gque

para una mejor identificacidn a continuacidn transcribimos:

“El plazo sefielado en este articulo no estd!
sujeto a interrupeidn y sélo se suspenderd !
cuando se ejerzan las facultades de comprobs
cidn de las autoridades fiscales a que se re
fieren las fracciones IIX y IV del artfculo*
42 o cuando se interponge algin recurso admi
nistrative o juicio.

El plazo de caducidad que se suspende con '
motivo del ejercicio de las facultades de !
comprobacidn antes mencionadas inicia con 1la
notificacidn de su ejercicio y concluye cuan
do se notifigue la resolucidn definitiva poxr
parte de la autoridead fiscal., La suspensién'
& nue se refiere sste pérrafo estard condi '
cionada & que cade meis meses se levante '
cuando menos un acta parcial o final, o se !
dicte la resolucidén definitiva. De no cum '
plirse esta condicidn se entenderd que no *

hubo suspensidn,
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En todo caso, el plazo de caducidad que se !
suspende con motivo del sjerecicio de las £a'
cultades de comprobecidn, adicionado con el!
plazo por el que no se suspende dicha caduci
ded, no podrd exceder de diez afios."

Por princivio, debemos de tomar en ¢onsiderseidn, !
que en un estado ‘social de derecho, la legislacidn no esta '
blece la suspensidn del plazo de caducidad de la facultad de
comprobacidn, pues su establecimiento afecta el principio *
general de derecho de seguridad jurfdica.

Anora bien, realizada la anterior aclaracidn, en el!
presente trebajo, partiremos de la base de que en el decurso
de 1a historia en lo que se refiers & la extincidn de fecul'
tades de las asutoridades fisceles o caducidad, lo tnico que'
interrumpfa el término o plazo eras le notificacidn por parte
de las autoridades fiscales al contribuyente del documento *
determinante del crddito fiscal, esto es, la materializacidn
en una resolucidén liquidatoria o sencionadora de un crédite’
fisecal.

Lo anterior, se puede afirmar vdlidamente ya que deg
de los or{genes de esta figura, la que surgié a la vida juri
dica en el afio de 1965, en la Ley del Impuesto sobre la Ren'
ta, se eatablecid en el artfculo 13 de la misma, y en el que
en su redaccidn en lo que al caso interesa, establecfa que '
1a Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, dentro de los '
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cinco afios siguientes a la fecha en que se presentd la decla
racién ", . , podrd formmular liquidaciones adicionales que
determinen la rectificacidén del impuesto a cargo del causan’
te, Transcurrido dicho plazo, que no es susceptible de inte’
rrupeidn, se extinguird por caducided la accidn fiscel para'

los citados fines.”

Nétese como de la parte transcrita del numeral en co
mento, que la condicidn paras la extincidn de las facultades'
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Fiblico, era la form
lacidn por parte de ésta de una liquicdacidn adicional en la!
que se determinara la ractificacidn del impueato, Situacidn
que se reiterd en la reforme sufrida por dicho numersl en el
afio de 1973, sin que con posterioridad hubiere sufridoc cam °*

bio alguno.

Por otrs parte, si analizamos el articulo 88 del C4°
digo Piscal de la Federacidn de 1967, el cual estuvo vigente
hasta el lo. de octubre de 1982, asi como las reformas sufri
das por dicho nwmersl en este perfodo, podemos concluir lo *
giguientes

En el perfodo comprendido del lo. de ebril de 1967 *
hasta el 31 de diciembre de 1978, el dispositivo en comento’
establecia l1a extincidn de las facultades de la Secretarfa '
de Haclenda y Crédito Piblico, para determinar la existencia
de obligaciones fiscales, sefialar las bases de su liguida '
cidn o fijarlas en cantidad 1fquide, pare imponer sanciones’

por infracciones a las disposiciones fiscales, as{ como lus'
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facultades de verificacidn o cumplimiento de dichas disposi'
clones, vor el término de cinco afies no sujeto a interrup °*
cidn ni suspensidn, ni mucho menos se sujetaba a condicidn *
alguna.

Por lo cual, puede afimmarse gque lo Unico que haoia’
que se interrumpiera el termino antes referido lo ara la de'
terminacidén en cantidad liquide de la obligacidn fiscal, o !
bien, la imposicidn de las senciones por las infracciones '
cometidas, y siempre y cuando fueran debidamente y en tiempo
notificadas al contribuyente.

Con posterioridad y dado que en la Ley que Reforma,®
Adicione y Deroga Diversas Dispoeiciones Piscales publicada’
en el Diario Oficial de la FPederacidn el 29 de diciembre de’
1978, se reformd el precitado numer<l en su fraccidn I, adi'
clondndose con un pdrrafo final, reforme y adicidn cue entrd
en vigor el lo. de enero de 1979; en lo que al caso interess
podemos advertir que en el Ultimo pirrufo del artfculo 88, *
ge introdujo la modalidad de que por excepcidn se suspendia!
el plazo de la caducidad cumndo gzor omisidn o incumplimiento
de las formulidades que legalmente debiera reveatir una re !
solucidn o un procedimients en materia fiscsl, uno u otro !
fueren revocados sn recurso administrativo o anulados en jui
cio anto el Tribunal Piscal de la Federacidn, la autorided '
gue emitid la resolucidn o siguid el procedimiento impugne '
dos deberfia reponerlos, siendo que operaba la citada suspen'
sidn entre la notificacidn del acto impugnade y la notifica'

oidén de su reposicidn.
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En relacién a este adicién, yu se hizo el comenta '
rio correspondiente en el sentido de gque se dejaba en total'
incertidumbre a los gobernudos pues la suspensidn del térmi'
no de la caducidad o de extincidn ae las facultades de com '
probacidn de la sutoridad, se inicioba desde que es notifica
do el acts impugnado, pasando por todos los medios de defen'
88 que s8e hicieren valer hasta el momente en que la autori '
dad decidiera reoonerlo, pero no se fijsba un plazo para gue
la autoridad efectuara la reposicién, con lo gque vulneraba '
el principio de seguridad juridica.

En reconocimiento & la violecidn cometida el legisla
dor dentro de la Ley que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas
Disposiciones Piscanles publicada en el Diario Oficial de la'
Pederacidn el 31 de diciembre de 1979, se reformd el aludido
Wltimo pdrrafo, el cunl entrd en vigor a partir del lo. de !
enero de 1980,

Sin embargo, esta reforma resultd a nuestro criterio
més errdnen, ya que el témino de la extincidn de facultades
de acuerdo con el nuevo texto del dispositivo, al haber ejer
citado la autoridad sus facultades y notificada en tiempo la
resolucidn, si &sta quedaba sin efecto como consecuencia de'
un medio de defensa legal jue interpusiera el coniribuyente,
ol sludido témmino de la extincidn o caducided, comeénzaria !
2 partir de que se le notificare al contribuyente la resolu’
eidn que pusiera fin a la controversia, con lo cue resultaba
més violatoris de la garant{a de seguridad juridica, ya que'
1la sutoridad volvia a contar con cinco afios pare ejercitar '
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nuevamente sus facultades, aun y cuando las hubiera ejercita
do en forma irregular y al anularse el acto en nada benefi !
cinba al gobemmado, pues el plazo habia concluido con la de!
terminacidn de las contribuciones omitidas o la multa impueg
ta, volviéndose a iniciar dicho plazo segun lo disponfa el !
dltimo pdrrafo del artfculo 88 del Cddigo Piscal de la Fedg'
racién.

Ahora bien, lo fundamental a destacar en relacidn al
art{culo 38 del Cédigo Fiscal de la Pederacidn, a que nos
hemos venido refiriendo, consiste en nuestra conclusidn en !
¢l sentido de cue lo Unico que interrumpfe el plazo de la !
caducidad o extineidn de facultedes, lo era la determinacién
en cantidad l{quida, ya sea de la contribuciones omitidas, '
o las multas impuestas, con lo cual el contribuyente fuera !
de los comentarios antes vertidos gozaba de la seguridad ju'
rfdica de saber en aue momento operabn la caducldud.

Por otra parte, en relacidn al artfculo 67 del Cdai’
go Piscal de 1la Pederacidn, vigente del lo. de octubre de ¢
1982 & 1991, de la transeripcidn cue se hizo en el Capftulo!
I de esta tesis, respecto de dicho precepto, cabe destacar !
8l que, si bien es cierto, se dieron violaciones a la garan'
t{s de peguridad jurfdica vor lo ya comentado en dicho Capi’
tulo I de este trubajo, también lo es que en todas sus refor
mas y adicionea inperd el gue el plazo de le caducidad o ex'
tincidn de las facultades de las autoridades, sflo se inte '
rrumpfa con la& notificacién al contribuyente de la resolu °*
cidn 1liquidatoria de contribuciones omitidas o la imposicién
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de sanciones,

Nuestre anterior afimeacidn, se ve robustecida con !
las tesis y eriterios jurisprudenciales que se transcribie !
ron en el Capftulo II del presente trabajo, y gue se encuen’
tran relacionadas con el tema, de las que se desprende el !
criterio en el sentido de que adlo el documento determinante
de contribuciones o sus accesorios, o bien el que impusiera’
las multns correspondientes, era lo dnico que vodfa interrum
pix el plazo de la caducidad,

Cabe seflalarse, que si bien es cierto lo anterior, !
tanbién podemos afirma que ya desde estas refommas, se venia
arrantrando un vicio al establecerse que ol tSrmino de la

caducidad o extincidn de las facultades, se puede suspender,

Ya que, con todo lo hasta aquf plasmado, por razones
de orden 1dgico, podemos decir gue la caducidad no puede es'
tar sujota ni a interrupcidn ni a2 suspensién, ovues como ya !
quedd demostrade al haberse analizado esta figura, resulta !
contrario a su naturaleza.

Por lo que, volvemos & insistir que siendo la caduci
dad la pérdida de uno o varios derechos por no ejercerlos !
durante el plazo que sefiala la ley. Por tanto, no existe for
me de que sus efectos se suspendan, ya que si esos derechos’'

ge ejercitan la caducidad simplemente no se configura.

En cambio, si por curlouier circunstancia o motivo,!
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tales derechos no se ejercitan le Caducidad se consuma ¢ pea
se configura.

Por lo que resulta inadmisible que se sostenga que °*
los efectos de la Caducidad son susceptibles de suspenderse,
o ser, que el término para que se configure la Caducidad o °
extincidn de facultades de las autoridades se suspende,

De ahf que, sigue siendo criticeble el contenido del
actusl pdrrafo cuarto del artfoulo 67 del Cédigo Piscal de !
la Foderaocidn, en cumnto & que sefiala que la Caducided se !
suspenderd cuandoc se interponge algin recurso administrativo
0 Julcio,

91 bien es cierto que en favor de este criterio pue'
de alegarse que cuando Be interpone algdn medio de defensa '
legal, se porgue la autoridad fiscsl ya ejercitd sus facults
des (1o que por consiguiente implicarfa que ls Caducidad no!
se ha configurado)}, y que a travée del recurso administrati’
vo ¢ juicio, 1o dmico que se persigue es el dilucidar si ta’
les facultades fueron o no legalmente ejercitadas; también
1o es gue tal disposicién es contraria ml principic fundemen
tel que en materie de Caducidad se establecid al darle vida'
on nuestro Cédigo Piscal, poxr lae siguientes razoness

a) La Caducided por su misma naturaleze no puede que
dar sujeta ni a interrupcién ni a suspensién, inclusive du '
rente la tramitacién de instancias procesales, puesto que '
las mismas tienen precisamente por objeto determminar el los'
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derechos de que se trate fueron vdlidamente ejercitados por!
lus wuloridades hucendsrius. For lo tanto mientrus no se dig
te la resolucidn respectiva la caducidad no se ha configura'
do y el témmino pare la consumecidn, ldgicamente heblando, '

no tiene porque suspenderse,

b) Evidentemente lo que persigue el cuarto pdrrafo '
del artfculo en comento, es favorscer a las autoridades ha '
cendaries procurando desalentar la interposicidn de medios !
de defensa legales por parte de los contribuyentes. En efeg!'
to, 8l suspenderse el plazo para 1a consumacidn de la caduci,
dad durante le tromitacidn de instencias procesales la autg'
rided ve claramente favorecidos sus intereses, en virtud de'
que gi como consecuencia de dichas instancias se declara 1a’
nulided o ilegalidad de la resolucidn que haya dictado, al !
haberse suspendide la caducidad, queda en posibilidad legal!
de emitir una nueva resolucidn en la cue se subsanen los Vi'

cios de la anterior y asi sucesivamente.

Esto dltimo, ademds de dar origen = innecesarias con
fusiones entre caducidad y prescripcidn, desvirtia el verda'
dero papel del Cddigo Piscal que, ante todo, debe ser un '
cuerpo normativo regulador e imparcial de las relaciones tri
buterias y no, como sucede en este caso, un instrumento 1e '

gal cluramente favorecedor de los intereses del Pisco.

Asimismo, 81 seguimos analizando los pdrrafos cuar: *
to, quinto y sexto de dicho dispositivo, vigente a partir de
1992, nes encontramoe que la Secretaria de Huciendn y Crédi’
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to Piblico, es solapada por el Poder Legislative Federal al!
esteblecer oue el plazo de la caducidad, también se suspende
rd con el ejercicio de las facultades de comprobacidn a que!
se refieren las fraccionea III y IV del articulo 42, o sea,’
con el inicio de una visita domiciliaria de auditoria o una'
revisidn 3 los dictdmenes de estndos finsncieros presentados
por las empresas, con esto se asentda mds la violacidén al ¢
principio de seguridad jur{dica de que goza todo gobernado,’
mds adn, si se toma en cuenta que la suspensidn del plazo de
la caducidad estard{ condicionada a aue cada seis meses den !
tro del procedimiento de verificmcidn se levente cucndo me *!

nos un acta parecial o la final,

Lo anterior es asf, pues como lo hemos venido soste!
niendo, pare que sea respetado el principio legal de seguri!
dad jurfdica, todo acto de sutoridad debe revestir formelida
des, y es el caso que, en el pdrrafo cuarto en relacidn con'
el quinto del artfculo en comento, =e estd pexmitiendo que *
las autoridades fiscales amplien el plazo genersl e diez '
afjos, ya que la condicidn de que se levente una acte parcisl
o final cada seis meses no tiene importancie, pues resulta *
un mero formulismo, porcue pare llenarse tel condieidn beata
ria un cambio de visitadores, 1o que no tiene trascendencia®
con el fondo, o sem, con la rezén del ejercicio de la facul'
ted de comvrobacidn, que es el de verificar el cumplimiento'.
de obligaciones fisceles y en su ceso la recauwdacidn de con'
tribuciones, haciendo oue l& corrupcidn se vea fevorecidas, °*
ya que le estd brindando la posibilidad de concluir dicha *

visite en el amnlio plezo de diez afios, y con ello los con.'
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tribuyentes se encuentran en un prolongado estado de insegu'
ridad o inceriidumbre,

Adends de tener este amplio plazo de diez afios, las'
autoridedes fisceles, ya no tienen un plazo para investigart
o comprobar el cumplimiento de disposiciones fiscales, lo °
que significa que la facultad pars investigar el cumplimien'
%o de obligaciones formales o de procedimiento no se extin '
gue nunce, por 1o gue 1es autoridedes fiscales podrén verifi
car el cumplimiento de dichas obligaciones e imponer las san
ciones correspondienties siempre, o sea, en todo tiempo, con'
lo cual tempoco se cumple con el principio general de dere !
cho de seguridad jurfdica.

Cabe precisar que las obligeciones formales o de uro
cedimiento, son aquéllas cue no estdn directamente relaciona
das con la obligacidn de pago de una contribucidn, como son'
entre otras, todas las relacionadas con el Registro Federal®
de Contribuyentes, vresentecidn de avisos o llevar contabili
ded.

Ademds de contener deficiencius gramaticales, ya que
el pdrrafo quinto en comento, sefinla oue el plazo de la cadu
cided que se suspende con motive del ejercicio de las facul!'
tades de comprobacidn inicia con le notificacidn de su ejer*

cicio,

Debiendo preciearse que lo que inicie no es el pla '

zo, como se seffala, sino que lo que inicia es la asuspensidn.
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Por 1o que, lae suspensidn del plazo para cue ge dé *
la Caducidud, inicia cuando Jo autoridad fiscel ejerce sus *

facultades de comprobacidn.

Ademés, insistimos resulte contrario a su naturaleza
puesto que, como lo hemos venido sosteniendo la Caducidaed !

no puede estar sujeta ni a suspensidn ni a interrupeidn.

Agimismo, seflala el Cddigo que el plazo, es decir, *
la suspensidn del plazo, concluye cuando se notificue la re'
solucidn definitiva,

De lo anterior, se desprende la existencia de defi '
ciencies 1ldgicas, ya que cuendo se notifica le resolucidn *

definitive ya no puede haber Caducided.

Ello es as{, puesto que como ya lo dijimos, la Cadu®
cidad es la pérdida del ejercicio de la faculted de comprobg
cién por perte de las sutoridades fiscales, y si le facultad
de liguidacidén o sancidn ya estd ejercida, ya no puede darse
la Caducidad.

En otras palabras, si se suspende el plazo de Caduci
dad por ejercicio de las facultedes de comprobacidn por paxr'
te de las autoridades fiscales, nunce correra nuevemente ni’

hebrd Caducided.

Sin embargo, diche suspensién se encuentra condicio'

nada a que cada geis meses se levante cusndo menos une acta’
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o final, o se dicte la resolucién definitiva. Si esto no !

ocurre, se entenderd oue no hubo suspensidn,

Ahora bien, es de seflalarse, que quien redactd esta’
Ultima disposicidn olvidé que cuando se reviss un dictamen *
sobre los estados financieros de los contribuyentes no se !

levantan actas parciales ni final,

De shi que, pars que 1= suspensidn de ia Caducidead !
opere deberdn transcurrir menos de seis meses entre el ini ¢
cio de la revisidn del dictamen y 1a notificacidn de la 1i °*
quidacién o provefdo.

Por Wltimo, ze prevé que el plazo de Ceducidad que '
se suspende con motivo del ejercicio de las facultades de *
comprobacién, adicionado con el plazo por el que no se sug '
pende, no podrd exceder de diez afios.

Cebe seflalar, que con esfuerzo de interpretacidn se!
logra adivinar le intencidn, aunque la gramética y la 1dgica
de dicho precepto son desastrosas, ya gue no se trate de dos
plazos, uno que se suspende y otro que no se suspende, sino'
del plazo de Caducidad y el tiempo en que el mismo queds en'

suspenso.

En otro orden de ideas, no es obstdculo pera con '
cluir en le violacidn a la garantie de segurided jurfdics, °*
el que el pdrrafo sexto establezca que la Caducidsd gue se *
suspende con motivo del ejercicio de las facultedes de com '
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probacidn, adicionado con el plazo por el gue no se suspends
dicha caducidad no podrd exceder de diez afios. Ya que, si !
bien es cierto, el pdrrafo en comento establece un plazo mé'
ximo para la autoridad oue es de diez afios, deja en la mayor
incertidumbre al contribuyente de saber hasta cuando la autg
ridad fiscal estd facultada para determinar contribuciones °
omitidas o sus accesorios, puesto que, es tal la mala redec'
cidén de los pérrafos cuarto, quinto y sexto que se deja a !
los contribuyentee en una incertidumbre totasl, para saber °*
hasta cuando se extinguirdn les facultades de las autorida *
des fiscales para determinar contribuciones omitides y sus *
accesorios, asi como para imponer senciones por infracciones

a las disposiciones fiscales,

Ya que, si bien es cierto, el pdrrafo sexto estable’
ce un plezo méximo para la esutoridesd, que es de diez afios, *
no menos cierto es gue crea un estado de insegurided o incer
tidumbre para los contribuyentes por lo prolongedo del pla '

%0,

Resulta adn m€s robustecido nuestro criterio de que'
se cree un estado de incertidumbre o inseguridad para el con
tribuyente, el plazo tan emplio de diez afios, que tiene 1la '
autoridad hacendaria para llevar a cabo una visits domicilia
ria, ya que incluso los Tribunales han sostenido que para '
llevar & cabo una visite domiciliaria de suditorfa la autors
dad facultade para ello no tiene porque durar mds de un aHo
en llevaria a cabo, puesto que si no lo hace asi le visita *
domiciliaria se considerard ilegal por ser violatorie de la'
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garant{a de seguridad jurfdica a que tiene derecho todo g '

bernado.

A continuacidn transcribimos las tesis vertidas por'

el Poder Judicisl Pederal a este respecto.

WYISKTAS DOMICILIARIAS. A LOS ADMINISTRADQ

RES PISCALES PEDERALES LES ATANE VERIFICAR
QUE LA DURACION DE LAS MISMAS SEA RAZONA *
BLE,~ El artfculo 129, apartado r), frac °*
cién XV, del Reglamento Interior de la Se*
cretarf{a de Hacienda y Crédito Piblico est
tablece, entre otras, la facultad de lmg *
adminietraciones fiscales federales de di*
rigir e los auditores, inspectoreas, verifi
cadores, notificadores y sajecutores que'
les sean adscritos; lo cusl conduce a 1la *
conclusidn de que, asf como les atafie or'
densar las visitas domiciliarias, también *
les corresponde, por lo menos, verificar *
que su duracidn esté dentro de lo razo °*
nable," (27)

(27) Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Semanario Judd*
cial de la Pederacidn. Octava Epoca, Tomo V. Enero-Ju '

nio 1990, Pribunales Coleglados de Circuito. México.
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"YISITAS DOMICILIARIAS, UN ANO ES PLAZO ¢
MAS QUE RAZONABLE PARA LA CONCLUSION DE '
LAS.~ Aun cuando el constituyente de 1917¢
dejé al legislador comin determinar la du!
raocidn de las visitas domiciliaries realii!
zadas por las autoridades fiscales, y el °
Congreso de la Unidn no ha legisiado en °
relacién con el tema, este tribunsl cole °
giado estima que transcurrido més de un !
afio, desde el momento en que aquélles se !
inician, dicho plazo es més razonable para
su conclusién y elaboracidn del acta co °
rrespondiente; mixime cuando la autoridad’
hacendaria estd en aptitud legal, de con *
formidad con lo dispuesto por los articwy '
los 55 y 58 del Cddigo Piscel de la Pede '
racién, de estimar presuntivamente la uti’
1idad fiecal de loo contribuyentes en caso
de que "se opongan u obataculicen" el deg'
arrollo de las facultades hacendarias de *
comprobacidn,* (28)

En conclusidn, en nuestra opirdén, el contenido de !

los pdrrafos cuarto, quinto y sexto del artfculo 67 del Cédi
go Piscal de 1a Federacién vigente, es violatorio de le ga °*

(28) Ibidem. pdgina 534,
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rant{e de Seguridad Jurfdica consagrada por los artfculos °*
14 y 16 Constitucionales, y consecuentemente, dicho precepto
ordinerio es inconstitucional,
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CONCLUSIONES

PRIMERA,- La Caducidad en Materia Fiscal Federal, no
tiene por efecto extinguir la obligacidn fiscal, sino 1inic_a_'
mente sefialar que la autoridad hacendaria ha perdido, por el
transourso del tiempo y su inactividad, la facultad para com
probar el cumplimiento de 1las disposiciones fiscales, detexr'
minar las contribuciones omitidas y eus accesorios, as{ como
para imponer sanciones por infracciones a dichas dimposicig’

nes,

SEGUNDA,~ Las reformas al ertfculo 88 del 0ddigo Fig
cal de la Pederacidn vigente en los afios de 1967 = 1982, asf
como ol artfeulo 67 del propio ordenamiento legal en vigor *
desde el affo de 1982 y sus reformas hasta el afio de 1991, °*
son violatorias de la garantfa de seguridad jurfdica consa '
grada en los artioulos 14 y 16 Conetitucionales, en lo que !
al término para gue opere la Caducidad en Materia Piscal se'
refiere,

TERCERA.~ BEn un estado social de derecho, al estable
cerse que el plazo de la Caducidad sea suscaptible de suspen
derse, resulta violatorio de la garant{a de seguridad jurfdi
ca, consagrads en los artfculos 14 y 16 Conatitueio_ualea.
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CUARTA .~ Puede afirmarse vdlidamente que, en el !
transcurso de la historia, en lo que respecta al plazo de la
Caducidad o extincidén de facultades de las eutoridades fisca
les, éste vnicamente se interrumpfa con la notificacién al’
contribuyente de 1la resolucidn liquidatoria de contribucio '
nes omitidas o 1la imposicién de sanclones, por Lo cual ya no
se configuraba la Caducidad.

QUINTA.~ Sujetar a la figura jurfdica de la Caduci *
dad a interrupcidn o suspensidn es contrario s su naturaleze
ye que es la pérdida de un derecho por no ejercerlo durante'
el plazo que sefiala 1la ley, y si se ejercita ese derecho, la
Caducidad no se configurs,

SEXTA.~ Con el contenido de los pdrrafos cuaxto, *
quinto y sexto del artfculo 67 del Cédigo Fiscal de la Pede'
racidn, vigente a partir de 1992, el Poder Legislativo Fede'
ral, solapa a la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, !
al eastablecer que el plazo de la Caducidad, se suspende con'
el ejexrcicio de las facultades de comprobacidn a que se re !
fieren las fracciones III y IV del artfculo 42 del propio °*
ordenamiento legal, esto es, que dicha suspensidn se da con'
el inicio de una visita domiciliarie de auditorie o une revi
glén a los dictdmenes de estados financieros presentados por
las empresas, con lo cual en nuestra opinidn, se ve asentua'
de la violacidn sl principio de seguridad jurfdica de que '

goza todo gobernado, sobre todo si se toma en consideracién’
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que la suspensidn del plazo de la Caducidad en estos casos,’
entd condicionada a gue cada seis meses dentro del procedi °*
miento de verificacidn se levante cuando menos un acta paxr '
cial o la finel.

Ademds de que se cuenta con wn amplio plazo, que fo!
menta la gbulia y la irresponsabilidad de la burocracia tri!
butaria, al dejar en sus manos, al brinderle ls posibilidad®
de concluir una visita domiciliaria en diez affos y obtenex *
una recaudacién en el mejor de los casos en dicho plazo, que
pueden verse incrementadog con la impugnacidn de los créd_j; '
tos fiscales,
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