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INTRODUCCION. 



En el fondo, lo que me interesa es 
investigar si en el ambito que 
tradicionalmente se denomina de 
"lasciencias humanas", es posible 
descubrirun cierto número de relaciones 
rigurosas como las que rigen a las 
ciencias naturales. He aqui, si se 
quiere, el principio de mi 
investigación: transformar a las 
ciencias humanas en ciencias, y en 
ciencias articuladas del mismo modo que 
las ciencias exactas y naturales. Los 
problemas que me interesan son 
únicamente aquellos en los cuales veo 
la posibilidad de efectuar esta 
transformación. Para lograrlo, tengo 
necesidad de formular hipótesis y 
postulados filosóficos, y lo hago, y 
soy consciente de ello; quiza . la 
diterencia que me separa de mis colegas 
etnólogos consiste en el hecho de que 
soy mucho mas consciente que ellos de 
cuanto debo sacrificar a la filosofía. 
Pero es siempre un sacrificio ... (1) 

En nuestros dias, la red de criticas (2) formuladas en torno al 

estructuralismo -así en general- ha ido tejiendo, alrededor de este 

modelo explicativo, un velo distorsionante que tiende a mostrarlo mas 

como una moda que como una propuesta epistemológica de elevado 

alcance. Esta situación ha creado un marco critico de referencia 

sumamente dispar, tanto por la diversidad de 

( 1) Ca ruso, Paolo. - i::ornrnz ion ne con r.ev i - Stra\.lfili 

p.p. 30-31 

(2).Qf.J:::. Notas del capitulo V 
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objetos agrupados bajo el rubro de, '~estruct;uralismo,11 como por la muy 

desigual calidad de sus criticoiS: De 'eÜo iesülta una incapacidad 

para determinar el impacto rea¡ de!.'.úíé l~ir~~tivas si 
';¡ t>>) ~'f;;.'·>-·· ·.,.-.~,/ •..;:¿o 

no existe la 

mediación' de antemano' de uh:: tfabajo' dé ami.lisis 
..... ·.:"·; -:.;·-_ 

y comprensión 

profunda del estructuralismo en sus formulaciones más características 

y, sobretodo, fundamentales. Si los ataques dirigidos al 

estructuralismo afectan sus elementos esenciales o sólo atañen a 

factores meramente tangenciales, circunstanciales, es algo que 

únicamente puede ser determinado tras una revisión valorativa del 

modelo estructural en sus expresiones más acabadas. Es por ello que 

hemos elegido la obra de Claude Lévi-Strauss. 

En la pregunta que interroga por la validez del modelo estructural es 

donde se inserta la hipótesis de trabajo que sirve de guia a la 

presente investigación: en el orden filosófico -orden en el cual se 

situará la perspectiva de nuestro trabajo por ser éste el ámbito 

donde alcanza sus mayores repercusiones el estructuralismo- la 

trascendencia de la obra de Lévi-Strauss no descansa en sus 

.consideraciones propiamente "filosóficas", o lo que él mismo reconoce 

como "deslices filosóficos" -a los cuales se dirige un número muy 

significativo de las criticas de sus opositores-. Paradójicamente, 

sus reflexiones "filosóficas" no importan un valor especialmente 

significativo a la filosofía. Sin embargo, su modelo explicativo, así 

como los principios epistemológicos que de manera explicita o 

implícita lo sustentan, resultan una veta de enorme riqueza no sólo 

filosófica, sino para todo el conjunto de las ciencias humanas en 

general. 
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El impac>to extra-etnológico .de., lac obr;i :.de Lévi'-Strauss no es casual. 
-: :. ' '·:_.¡'.;: '::::·~:· .--'.·, .. ::·:·._· ' 

Obedece a su idea expresa de tran~f·~~ma~ ·a las ciencias humanas en 

"verdaderas ciencias" lo que imp.ri~C:a~f\~~ :ii~t:lma instancia, suprimir 

su pluralidad -meramente ideológi~.~;;->3n'·ara:s de una Antropología en 

sentido lato; es decir, en una :;anf~e:;;iJ1Ógia conectada necesariamente 
" ·::o_:;.~:·.· .. ' 

con las ciencias fisicoqul.ll\icasi?·\,:· biológicas, más no por ello 

reducible a estas instancias~ J 

En el cuestionamiento de la cientificidad de las ciencias humanas se 

entreteje una multitud de problemas epistemológicos que veremos 

desplegarse a lo largo de los desarrollos estructuralistas: la 

relación sujeto-objeto; las f i 1 traciones ideológicas en el árnbi to 

científico; la pertinencia de la matematización; la relación de los 

modelos con la realidad; la capacidad de predicción; las condiciones 

de verificabilidad; etc. 

Con objeto de penetrar en las bases mismas del estructuralismo para 

obrar sobre ellas un análisis critico, hemos dirigido nuestra 

atención hacia el sustrato epistemológico que conforma los cimientos 

sobre los que se edifica la antropología estructural. sin embargo, al 

emprender un estudio de naturaleza "epistemológica", resulta 

indispensable aclarar el sentido que se le dará a este término. 

Ya señalaba Piaget que de las ramas del saber denominadas Lógica, 

Metodología y Epistemología, sólo la primera presenta contornos 

precisos. La epistemología tiende más a delimitar su campo Y la 
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metodOlogia se suJ;iordina en algun6~' a.§p~~fos a la lógica, en tanto 

que otros se aproximan más a fa teÓ~ia\1e{ cono~i!lli.ento. 
,;:::,,· 

•.. e;;!_ ,. \~ ~/{ > ·, •. 

Con objeto de evitar toda posiblk 89J:EJ~Íóh; adoptaremos a lo largo 

del presente trabajo la caracterización quede la epistemología 

realiza el mismo Piaget: " ... son los problemas de la naturaleza 

general de las relaciones de conocimiento entre el sujeto y el objeto 

y los problemas de lo que en estas relaciones es introducido por el 

sujeto, o pertenece al objeto. Estos ultimes problemas comprenden, en 

particular, la cuestión básica de la naturaleza de las estructuras o 

formas, consideradas ya no desde el único punto de vis ta de su 

validez formal, sino dc··•de el punto de vista de su posición con 

respecto a las actividades del sujeto, o en relación con las 

propiedades del objeto" (1). 

En este marco problematico, nuestro trabajo se desarrollará a lo 

largo de cinco capítulos. 

El primero de .. ellos. persigue reconstruir, a través del desarrollo 

histórico de la linguistica estructural, los elementos que 

intervienen para configurar el modelo que, partiendo de Saussure, 

influenciará de manera definitiva 

.(l)Piaget,J .. - Naturaleza ~_sJe Ja Epistemologia_,_p.p. 16-17 
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a la obra de Lévi-Strauss _a travé-s de los e-studios de Roman Jakobson, 

figura central -para -~nte;ndeir el _paso del modelo estructural de la 
·: .. ·:· 

linguistica a la antropol_og,~á ._·;; 
.·.,·,_ 

El segundo capitulo se -~o~fo~~a de -cinco incisos: inicialmente se 

analiza la construcción del-~bj~t~-de estudio que Lévi-Strauss asigna 

a la antropología, tanto en sus características especificas como en 

los umbrales que lo delimitan. Un segundo inciso estudia los 

diferentes niveles en que este objeto puede ser aprehendido y las 

relaciones que se establecen entre tales niveles. El tercero 

considera las condiciones de cientificidad que deben ser puestas en 

marcha para una utilización valida del modelo. El cuarto de los 

incisos se orienta a la comprensión de los presupuestos teóricos que 

soportan dicho modelo. Y el quinto de los incisos se constituye, de 

alguna forma, en el punto nodal de toda nuestra investigación: la 

configuración del modelo explicativo de la antropología estrucutral y 

el análisis a profundidad de sus dos nociones centrales: estructura y 

transformación. 

En el tercer capitulo se pasa revista a los tres grandes ciclos de la 

obra de Lévi-Strauss, donde se pone a prueba la eficacia de su 

formulación: el estudio del parentesco y de la organización social, 

el del totemismo y, sin lugar a dudas el de mayor importancia, el 

estudio de los mitos. Esta revisión no pretende constituirse en un 

inventario sistemático de las conclusiones etnográficas obtenidas por 

el autor. La atención se desplaza, decididamente, hacia los elementos 

y conclusiones parciales que, de alguna manera, constituyen, 
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modifican o matizan 

estructural. 

El cuarto capitulo 

metaestructurales que 

las lineas 

se 

se 

dedica 

desprenden 

a 

epistemológicas 

de 

recuperar los 

los limites 

del modelo 

productos 

válidos del 

modelo. Inicialmente, se analizan las relaciones intersistémicas para 

dirigirnos al pasaje que lleva del pensamiento salvaje a las 

estrw:-"'.uras fundamentales del espíritu y finalmen"'.e se analiza la 

relación resultante entre naturaleza y cultura. Si bien es cierto que 

estas consideraciones no pasan de ser meros esbozos o especulaciones 

reconocidas por Lévi-Strauss como simples hipótesis en espera de 

demostración, tambión es cierto que tienen la virtud de completar.el 

panorama de los horizontes y limites que se plantea a si mismo el 

modelo explicativo de la antropología estructural. constituyen una 

respuesta anticipada a la síntesis anhelada entre pensamiento salvaje 

y pensamiento doméstico, entre los diferentes sistemas culturales y, 

en último término, entre naturaleza y cultura. 

Finalmente, el quinto y último· capitulo desarrolla una revisión de 

las criticas más significativas y de mayor representatividad que se 

dirigen contra el sustrato epistemológico del modelo estructural. Se 

evalúa, asimismo, el impacto efectivo de estas invectivas y se 

señalan, en consecuencia, las aportaciones fundamentales y los 

niveles de vigencia de la propuesta estructuralista de Lévi-Strauss. 
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I.EL DESRROLLD DEL ESTRUCI'URALISMO EN LINGUISTICA: 

DE SAUSSURE A JAKOBSON. 
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l. La lingüística saussuriana. 

Los progresos realizados por la lingüística a lo largo de nuestro siglo 

han hecho sentir su influencia en las demás ciencias sociales, particularrrente 

en la etnología. Los resultados obtenidos por las diversas escuelas agrupadas 

bajo el rubro de "estructurales" en el análisis de la lengua, considerada 

corro hecho social, han creado la expectativa de élll1;Jliar el radio de los 

rretodos propios de la lingüística y aplicarlos al conjunto de los hechos 

sociales, que se interpretan cada vez rrás cerno idénticos, en su naturaleza 

íntirrB, a los fenórrenos lingüísticos (1). 

El problema de las relaciones entre la lingüística, por un lado, y la sociolo

gía y la etnología por el otro, presenta un interés renovado: si bien es 

cierto que los cuestionamientos se explicitan en términos de la posibilidad 

y pertinenciu de aplicar los. métodos lingüísticos a.l estudio de los derr{is 

fenór!Enos sociales, el problema de fondo adopta inevitablerrente una significa

ción episterrológica al poner en juego la naturaleza misma del objeto 

propio de las disciplinas consideradas. 

Sin embargo, es preciso reconocer que la renovación currplida por la lingüís

tica conterrporánea en la concepción de la lengua y en los rretod.os ·para estu

diarla no es un fenórreno aislado en el conocimiento científico. La evolución 

de la física, de la biología y de la psicología en el curso de los últirros 

años presenta profundas analogías. Consiste esencialmente en el paso de 

la antigua concepción positivista que irrplicaba una visión puramente analí

tica de lo real a una concepción sintética que considera los términos en 

función de sus relaciones y que culmina en la noción de sistema. 

La lengua considerada corro un sistema dentro del cual las partes son signifi

cativas sólo en función del todo coherente es el postulado fundamental de 

(1) Lévi-Strauss, C.- Antropología.Estructural I. cfr. p.51 
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la lingüística estructural; Ésta, con respecto a la antigua lingüística, 

se encuentra en una relación análoga a la Gestalttheorie respecto de la 

psicología asociacionista de Hurre o de Stuart Mill. 

La unidad sisterT'ática de la lengua parece, a primera vista, evidente: el 

dis=so, en sus diversas partes, no es inteligible, no currple su función 

de comunicación más que a condición de ser coherente, de presentar una unidad 

en su desarrollo, y esto es algo que hace tiempo fue reconocido por los 

gram§.ticos. El mismo concepto de gram§.tica corro conjunto de las reglas que 

rigen al dis=so inplica, en efecto, la noción de sistelT\3. coherente. Pero 

el reconocimiento del sisterra de las foJ:TTBs grarw.ticales dejaba a un lado 

el rrateri.al que esas forrras necesitc.n, es decir, el conjunto del aspecto 

rraterial de la lengua. Es en este dominio donde los progresos de la lingüís

tica han sido fl'ás decisivos desde hace un siglo. 

Esta linea de progreso inlcia, sin lugar a duda, con Feroinand de Saussure, 

cuyos trabajos darán la pauta para una serie de continuaciones de muy distinto 

orden; una de ellas , la desarrollada por Roman Jakobson, es la que vierte 

directarrente la influencia de la lingi.listica estructural en la obra de Lévi

Strauss. Por ello, analizarerros de ITl311era sucinta los rrorrentos esenciales 

de esta variante estructuralista. 

La lingüística nació en los rpirreros años del siglo XIX, cuando se errpezó 

a corrparar las antiguas lenguas con el sánscrito. Se trataba de los más 

antiguos test.im::mios que podían obtenerse, es decir, test:irronios escritos. 

El rrateri.al de esas lenguas eran pues, las letras, y no los sonidos. 

fue en la segunda mitad de ese siglo cuando la práctica de la enseñanza 

de las lenguas vivas y la necesidad de escribir las lenguas que hasta ese 

rrorrento nuncahabían sido escritas irtpulsaron a los lingi.listas a distinguir 

los sonidos de las letras; es ta distinción tuvo prácticarren te corro resultado 
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la creación de alfabetos fonéticos, o sea una representación· directa de 

los sonidos, independienterrente de los hábitos ortográficos. Asi, una sola 

letra y siempre la misIT'd, representará un sonido único que adopta distintas 

grafías en diferentes idioIT'ds. ~sde entonces se ahondó nás que en el pasado, 

en el conocimiento de la faz 1Mterial de las lenguas. Al mismo tiempo cambia

ba el clima filosófico y científico. Al idealismo rooántico, que a principios 

de siglo presidió el nacimiento de la granática histórica, se opuso una 

concepción positivista y naturalista de la ciencia. Los sonidos del lenguaje, 

considerados en sí mismos y definidos por sus características físicas, a

cústicas y fisiológicas, parecían ofrecer un terreno análogo al de las cien

cias naturales: la fonética se desarrolla, entonces, corro una ciencia fisi

co-fisiológica. El lenguaje hUITBOo es considerado corro un fenáreno biológico 

y se atribuye su historia a cambios fisiológicos: uno de los más célebres 

especialistas en fonética a fines de siglo, el abate Rousselot, creía que 

los cambios en pronunclación se debian a una enferneclad ele las innervaciones 

de la lengua y del apara to fonador. Sin embargo, los lingüistas de esa época 

no se limitaban a corrparar las lenguas vivas existentes; trataban, asimismo, 

de encon.trar la lengua IT'ddre que, por su evolución, habría dado origen a 

las diferentes lengua de Europa y de la India. Ese era el objeto de la gra

nática histórica. Los trabajos de esa época podrían caracterizarse tanto 

por su anacronismo corro por su europeismo ( 1) . El ana=onismo consistía · 

en buscar la caracterización del estado originario de la lengua a partir 

de las forrras pertenecientes a estados posteriores. El europeismo, corro 

lo advertiría m3s adelante el lingüista nortearrericano Leonard Blocrnfield, 

residía en adjudicar a las categorías grarraticlaes propias de las diversas 

lenguas indoeuropeas un carácter de universalidad que no podían tener. Esta 

critica al europeismo lingüístico ha regido desde entonces la evolución 

de la escuela arrericana. 

( 1) Haudricourt y Granai.- "Lingüística y Sociología" cfr. p .102 
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El punto de vista "naturalista" de la fonética tuvo una arrplia influencia 

en la lingüística; prueba de ello es que el misrro Saussure, fundador de 

la lingüística estructural en Europa, no integraba los fenórrenos fonéticos 

en el sistema de la lengua, cuyo carácter social afirmaba. La mutación foné

tica podía rrodificar la estructura de la lengua, pero no sufría la influencia 

de esa estructura. De cualquier rrodo, la priJTera teoría estrucutural fue 

en priJTer lugar una reacción, no contra el naturalisrro fonético, sino contra 

la concepción analítica de la granática histórica. 

En efecto, Ferdinand de Saussure introdujo precisarrente esa noción a propó

sito de la lengua en su "Memoria sobre el sisterre primitivo de las vocales 

en Indoeuropeo" ( 1878), en la que criticó el rrétodo propio de la gramática 

histórica, que =nsistía en estudiar cada forrra. grélll'élticla separadarrente 

para poder recuperar su forna antigua. 

Desgraciadanente, Saussure nunca enunció clararrcnte la teoría implícita 

en este trabajo y sólo después de su muerte susu discípulos publicaron, 

a cuarenta años de la rremoria de 1878, su Curso de lingüística General, 

en el que se exponía la priJTera teoría lingüística estructural ( 1). Esta 

obra tuvo un gran éxito, particulanrente en Europa central, pues su fm:mula

ción se acércaba en ·ciertos aspectos a las tesis neopositivistas de la Es

cuela de Viena. Saussure, en efecto, consideraba la lengua de una manera 

. abstracta COITO un sistema de signos que sirven para la comunicación indepen

díenterrente de su soporte f!'aterial. 

En realidad, para poder apreciar la obra de Ferdinand de Saussure hay que 

reubicarla en la situación de la lingüística que hemos venido reseñando. 

Saussure tuvo el rrérito de ubicar la lengua entre los hechos sociales, y 

no ya entre los biológicos; por lo demás, él no se colocaba -corro luego 

se tendió a interpretar- en una perspectiva antihistérica, sino en un punto 

de vista anti-anacrónico. 

(1) Saussure, F. de.- Curso de lingüística General. passim. 
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En pleno período historicista -orientado hacia las búsquedas etirrológicas, 

el estudio de imitaciones, de contactos, etc.- Saussure prosigue el trabajo 

de Guillaurre Humboldt. Deja de lado lo anecdótico y, al dar la espalda a 

todo lo relativo a la crónica histórica, se consagra a la estructura. Dicho 

de otra forrra, analiza prirrerarrente todo lo que es sincrónico: "Las relaciones 

lógicas y psicológicas que enlazan términos coexistentes, tal y corro son 

percibidas por una misma conciencia colectiva, forrrando un sistema" ( 1); 

esto es sincronía. 

Sistema de relaciones necesaira, precisas y determinadas; si se conocen 

todas estas relaciones rrenos una, ésta se deducirá de todas las demás corro 

en el álgebra, cuando se deduce una cantidad desconocida de una serie de 

cantidades conocidas. Con relación a ésto, cabe rrencionar que los fonemas 

del indoeuropeo entonces conocidos eran tales que Saussure deduce, y nás 

tarde demuL·.strct, la cxistcncir:i. de un foncm·] aün no descubierto, e1-. cual 

será descubierto sesenta año~ ~ts tarde, treinta después de su muerte, en 

el hitita. ( 2) 

la idea fundarrental contenida en el curso de lingüística general es que 

la lengua es un sistema de valores constituidos por rreras diferencias. El 

caso de los fonemas: se articulan y son oídos distinguiéndolos de aquellos 

a los que se parecen, y su existencia misrra corro fonemas reside en esta 

distinción que hace el oído. "La derrostración está en la libertad de que 

gozan los sujetos respecto a la pronunciación en los límites en que los 

sonidos siguen siendo distintos unos de otros. En francés, por ejemplo, 

el hecho de que en general se pronuncie la "r" de rrodo gutural no Í!ll)ide 

que mucha gente la pronuncie corro en español; la lengua no sufrirá variaciones 

por ello; tan sólo pide la diferencia y no exige, corro podría pensarse, 

(1) Ibid. p.p.140 

(2) El descubrimiento fue hecho en 1941 por Hendriksen. 
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que el sonido tenga una calidad invariable. Puedo incluso pronunciar la 
11 r 11 francesa corro 11 ch 11 en alemán, corro Bach, doch, etc., mientras que en 

alerrén no podría emplear la "r" corro "ch" ya que esta lengua reconoce los 

dos elerrentos y tiene que diferenciarlos ... " ( l). Igualrrente para la escri

tura: es preciso y es suficiente con que, en una misma persona, las letras 

no se confundan; poco iJTp:Jrta si la "p" de una se parece a la "j" de otra, 

si a partir de aquí la distinción ya está en ellas. 

En cuanto a las ideas, es iJTp:Jsible aislar una de ellas, que se baste a 

sí misma, que se defina a sí misma sin las d'°"':. '; una idea no existe si 

no es en relación a las denés. 

"Ya se tare el significado o el significante, la lengua no iITplica ideas 

ni sonidos que existan antes que el sistema lingüístico, sino tan sólo dife

rencias conceptualE's o fónicas saJ idas ele este sis lema. w que hay c>. idea 

o de ITBtcrial fonótico en un signo importa rrcnos que lo que hay a su alrede-

dor en los otros signos ... " ( 2) . 

Esto no quiere decir que la lengua sea evanescente. Todo lo contrario. Posee 

una solidez, una resistencia, muy superiores a las de todas las cosas sin 

excpeción: "Un sistema lingüístico es una serie de diferencias de ideas" 

( 3). Merleau-Ponty lo slirplifica: "Su opacidad (del lenguaje), su constante 

referirse a sí mismo, su constante regreso a sí misnn es lo que le confiere 

un poder espiritual, porque se convierte a su vez en una especie de universo 

capaz de alojar en su seno las cosas mismas, después de haberles cambiado 

el sentido" ( 4). 

Este tejido inpenetrable es una estructura ("la lengua es una forma y no 

una sustancia" dice Saussure). Esto le da al signo lingüístico dos caracteris-

(1) Ibid. p.p. 164-165 
(2) Ibid. p.166 
(3) Ibid. p.166 
(4) Millet, A.- Les grandes textes de la Psychologie m:xlerne p.147 
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ticas básicas: en prirrer lugar, posee el valor infinito que le dan las dife

rencias infinitas en sus relaciones con los denás signos; cuanto nás rica 

es una lengua, nás los términos sirrples y co=ientes dan precisión a sus 

ascepciones. En segundo lugar, el signo lingüístico tiene en si mismo una 

dualidad absolutarrente heterogénea (sonido-sentido), que está sin embargo 

perfectarrente rrodulada. Esta tesis es ccmunrrenet ilustrada por Saussure 

rrediante el símil del juego de ajedrez: Entre dos jugadores A y B, hay una 

situación que es un sisterrE estructurado; un sirrple peón A puede valer nás 

que una pieza irrportante B: depende de la relación entre las fichas. Ninguna 

pieza tiene un valor sirrple y paralizado: lo que establece cada valor, en 

cada rrarento, es el juego de reciprocidad de los distintos valores y sus 

diferencias: hay que saber exactarrente el todo organizado {o estructurado) 

para conocer cada elerrento. Pero este término "elerrento" debe ser considerado 

inversairente para ser exactos, ya que no es aquello con lo cual todo está 

constituido, sino al contrari.o, lo que resulta de la totalidad de las rela

ciones. 

¿Qué relación guardan estas propuestas con los posteriores desarrollos es

tructuralistas? inicialmente, destaca el hecho de que la palabra "sisterra" 

aparece rrencionada 138 veces a lo largo del curso de lingüística general, 

pero la palabra "sisterra" no tiene sentido fuera de sus irrplicaciones. 

En prirrer lugar, el sisterra no es natural: una de las teorías m§.s conocidas 

de Ferdinand de Saussure es la de lo arbitraio del signo; no hay ninguna 

relación entre los sonidos articulados y las ideas: los sonidos resultan 

de instituciones y no de ligárrenes naturales con las ideas. Así, las diferen

cias fónicas ni son determinadas por la naturaleza, ni por el libre albedrío; 

arbitrario significa inmotivado (1). 

En segundo lugar, tedas los signos son diacríticos; esto es, se encuentra 

fundarrentado en la capacidad de distinguir. 

(1) Saussure, F. de.- O¡?. cit. cf~. p.101 
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En tercer lugar, lo diacrítico, o el poder de diferenciación, está necesaria 

rrente articulado: la palabra articula porquehace aparecer los elerrentos 

de relación. "Se podría 11.arre.r a la lengua el dominio de las articulaciones, 

tonBda esa palabra en el sentido en que está definida en la página 26: cada 

término lingüístico es una pequeña entidad, un articulus donde una idea 

se fija en un sonido y donde un sonido queda c= símbolo de una idea" ( 1). 

Resulta, pues, y esta es la cuarta implicación, que lo arbitrario del signo 

con relación a la idea no es del orden de la contingencia o del capricho: 

existe lo arbitrario porque las lenguas son instituciones socialc3 integrales, 

y son así porque están constituidas únicarrente de diferencias: "Corro no 

hay ninguna imagen vocal que reponda rrás que otra a lo que tiene que decir, 

es evidente incluso a priori, que en ningún m:xrento un fragrrento de lengua 

podrá fundarrentarse, en últinB instancia, en otra cosa que no sea su no-,,coin 

cidencia con el resto. Arbitrario y diferencial son dos aspectos co=elati

vos'.' (2). 

Se arriva, así, al ámbito de la necesidad: "No tan sólo un individuo es 

incapaz, aunque se lo proponga, de rrodificar del rrodo que sea la elección 

que ha sido hecha, sino que la rrasa misma no puede ejercer su soberanía 

sobre una palabra: está ligada a la lengua tal roro . ésta sé "eneuen tia" ( j) • -- ,_ .. 

Precisarrente por no ser naturales, los signos esquivan cualquier discusión. 

Sobre estos cimientos, Saussure abre un nuevo horizonte de posibilidades- ·· -- · 

y problemáticas a la lingüística. A partir de él, la atención de los lingüis-

tas se centra cada vez más en larealidad intrínseca de la lengua: se intenta 

construir la lingüística corro ciencia sistemática y fornal. Se ve en la 

lengua un sisterra, una agrupación hecha de elerrentos forrrales articulados 

según ciertos principios estructurales. Cada una de las unidades del sistema 

(1) Ibid. p.156 
(2) !bid. p.163 
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se caracteriza por el conjunto de relaciones que ITE!1tiene con el resto y 

por las oposiciones que encuentra. 

2. La fonologia. 

Aunque la obra de Ferdinand de Saussure no desarrollaba una teoría lingüís

tica de los sonidos del lenguaje, las ideas del lingüista ginebrino podrían 

aplicarse a los sonidos. Es lo que hizo Trubetzkoy, fundador del circulo 

lingüístico de Praga, hacia 1929 (1). 

Hay que consignar, sin embargo, que algunos especialistas en fonética: Sweet, 

Paul Passy, Daniel Janes, Scerba, etc., ya habían reconocido el carácter 

lingüístico, es decir social, de los sonidos del lenguaje. Scerba llegó 

incluso a distinguir, respecto del sonido caracterizado por la física y 

la fisiología, el fonema caracterizado por el hecho de que en una lengua 

sirve para fornar y para distinguir las palabras. 

Trubctzkoy desarrolla este punto de vista sobre el fonema hasta crear una 

ciencia autónara: la fonología, que se ocupa de todo lo que sirve para distin

guir entre si las palabras de una lengua determinada. 

Nicolas Trubetzkoy desarrolla el análisis sincrónico de los fonerras entre 

1929 y 1938. No-es gratuito que la -fonología sustituya en él a la lingüís

tica: el énfasis se pone en los sonidos. Con algunos colegas, la mayoría 

de ellos checoslovacos, errprende el estudio de los fonemas que constituyen 

una lengua determinada; es sabido que el núrrero teórico de los fonemas es 

rruy grande, pero que cada lengua conserva solarrente algunos; el sis tema 

fonológico de una lengua está formado por sonidos que difieren entre si. 

La idea de Trubetzkoy y del círculo de Praga es que los fonemas que for1TEJ1 

una lengua constituyen un sisterra, y que éste se scxrete a las cuatro reglas 

del rrétodo fonológico expuestas en 1933: en prim=r lugar, el estudio de 

los fenéxrenos lingüísticos conscientes debe ser sustituido por el de su 

(1) Trubetzkoy, N.- Principios de fonología. passirn. 
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infraestructura inconsciente; en segundo término, hay que te, dr corro base 

las relaciones y no los términos. Tercer, es preciso poner en evidencia 

la estructura sistenática de los fonemas; finalmente, hay que descubrir 

sus leyes generales. 

La propuesta de Trubetzkoy, en efecto, constituye uno de los ejes ITByores 

generados por los planteamientos Saussurianos, y se relaciona estrecharrente, 

en sus orígenes, con los estudios desarrollados por el lingüista que tendría 

la ITByor y rras decisiva influencia en la obra de Lévi-Strauss: Rcxre.n Jakob

son. 

La vida de Rcxre.n Jakobson se confunde en cierta medida con la historia de 

la lingüística post-saussureana. En 1915 es miembro del Círculo Lingüístico 

de Moscú, cuyas investigaciones se aproxinan a las de Saussure: definida 

la len0lJu corro una forrrn, se estudi¿¡n particularrrente lns relaciones entre 

significante y significado. Ce 1926 a 1939 es miembro del círculo lirigüls

tico de Praga y contribuye, con Trubetzkoy, a fundar la fonología rrodema; 

en este sentido trata principalrrente de definir susu bases teóricas y rretodo

lógicas. Posterionrente, es Estados Unidos, comienza su colaboración con 

Lévi-Strauss; desde 1950, inspira lo que se ha llamado la Escuela de Harvard. 

__ ~us. investigaciones versan principalrrente sonre los invariantes lingüísti_co_s. 

Milita en favor de la serré.ntica y de la semiología. La publicación se sus 

Selected Writings ITBrca un hito decisivo en la historia de la lingüística. 

Dentro de su arrplia obra, los Estudios Fonológicos adquieren un interés 

suplerrentariosi se los considera cono un preámbulo metodológico a sus textos 

ulteriores; asimismo, son estos estudios los que interesan primordialmente 

a los nuevos caminos que se abren a las ciencias hurranas y, muy particular

mente, a la antropología estructural. 

La descOCTpOsición del foneITB es el punto de partida de Jakcbson. Saussure 

consideraba el foneITB la unidad núnim3. de la cadena hablada; lo definía 
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corro una entidad diferencial delimitada por la irrpresión acústica, o bien, 

lo que resulta poco claro, com:i "la suma de las impresiones acústicas y 

de los rrovimientos articulatorios" ( l). Según Saussure, el estudio sincróni

co de los fonemas, o fonología, era una "fisiología de los sonidos" que 

sólo co=espondia al habla. Al respecto, Jakobson formula las siguientes 

observaciones: Primerarrente, si nos atenerrcs a tal definición del fonema, 

es imposible constituir un inventario satisfactorio de los fonerres de una 

lengua: ¿córro distinguir si dos sonidos son variantes de un misrro fonema 

o dos fonemas diferentes? la serrejanza perceptiva no es un criterio lingüís

tico ( 2). En segundo lugar, no basta señalar diferencias entre fonemas de 

una lengua, es preciso definir en qué consisten, para poder transform3.r 

el inventario de fonemas en sistema. En tercer lugar, para describir las 

diferencias entre los fonerras de una lengua, es preciso cseparar "cuidádosa

rrente los criterios articulatorios, acústicos, perceptivos, etc., no obstante, 

para c. aspcclo del habla se rel Jrán los criterios que, traducidos a 

otcos ténni.nos, ascgu::~en distinciones ani1logas en los dem§s planos. Sólo 

estos criterios tendrán valor lingüístico. Finalrrente, para que sea corrpleta, 

una descripción del aspecto sonoro del lenguaje debe explicar los hechos 

prosódicos. 

Estas exigencias llevan a proponer el análisis de los __ fonerras . en rasgos 

distintivos (que no son rrés que los elerrentos diferenciales presentidos 

por Saussure): se definirá un fonerre por el conjunto de las diferencias 

que lo distinguen de todos los derrés· fonecras de la misma lengua. En francés, 

por ejeITl?lo, "m11 se opone a 11 n 11 corro grave contra agudo: "m" y "n" se distin

guen de todos los derrés fonerras del sistema por la serie de rasgos: consonán

tico, nasal, difuso. Luego, "m" con relación a "n" será definido únicarrente 

por el rasgo grave; y con relación a todos los fonemas del francés, por 

la serie de rasgos: consonántico, nasal, difuso, grave. 

(1) Saussure, F. de.- Curso de Lingüística General. p.93 
(2) Jakobson, R.- "The identification of phonemic entities" cfr. p.425 
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Puesto que to:los los fonerres pueden descomponerse, los rasgos distintivos 

son las unidades primarias del significante. Estos rasgos distintivos son 

unidades purarrente racionales: como herros visto, al nivel de los fonerres, 

que "m", por ejemplo presenta el rasgo de gravedad con relación a "n", que 

presenta el rasgo agudeza, y no en si; esto significa, al nivel de los ras

gos distintivos, que el rasgo gravedad se define por su oposición al rasgo 

agudeza. 

De este mxlo, a diferencia de los fonerres, los rasgos distintivos tienen 

un status lógico definido: "Un fonerre no tiene un opuesto único y previsible" 

(1), mientras que un rasgo distintivo tiene un opuesto, al que i.rrplica y 

define. 

El status lógico de la oposición distintiva permite a la vez concebir un 

sis tema fonológico, y describir simplaren te sus u fonemas: por ej cmplo, seis 

oposiciones primarias distinguen los 29 fonemas del servocroa ta común; si 

se tiene en cuenta los fonerres distinguidos por rasgos prosódicos, hay un 

total de 47 fonerres que será descrito por dos oposiciones wá.s (2). 

Por otra parte, esta sinplicidad lógica permite al lingüista resolver proble

mas estadísticos utilizando la teoríade la comunicación: Jakobson lo intenta 

en "Toward the logical description of Languages in their pronemic aspect". 

Si el fonerre es indudablemente una unidad lingüística, tanto en el plano 

paradigrrático corro en el plano sintagmático, es ahora una unidad corrpuesta: 

un haz de rasgos. 

Con esta definición, la teoría fonológica puede dar cuenta de las variantes 

fonéticas: el análisis CO!Jl)onencial permite considerar corro una misma unidad 

funcional un grupo de sonidos que, si bien difierern en uno o varios rasgos, 

(1) Jakobson, R.- "Retrospect" p.637 
(2) Jakobson, R.- "Identification of phonemic entities" cfr. p.421 
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(en caso de neutralización, por ejemplo), presentan, empero, rasgos invarian

tes que les aseguran relaciones idénticas en el interior de un misrro sistema. 

"Así, en un lenguaje que, ante las vocales posteriores, presenta (p), (t) 

y (k), pero ante las vocales anteriores (p,) (t,) y la africada apagada 

( S), ( p) y ( p, ) pertenecen a un sólo fonema labial, grave por oposición 

al fonema dental representado por las variantes ( t) y ( t,), y estos dos 

fonemas son difusos por oposición al fonema compacto, velopalatal, representa

do por las variables contextuales ( k) y ( S)" ( 1). Simplificando, para cuatro 

sonidos (xl), (x2), (yl), (y2), el razonamiento es el siguiente: 

Si (xl) 

(xl) 

(yl) .. (x2) 

(x2) •• (yl) 

(y2) 

(y2) 

(xl) y (x2) representan dos variantes de un misrro fonema. (yl) y (y2) repre

sentan dos variantes de otro fonerra. La definición relacional del fonema 

permite pues resolver poc- rreclio de leyes lógicas sirnplcs los problemas de 

identificación. También permite detenninar las relaciones entr:e el fonerra 

y sus diferentes correlatos. 

Ante todo, el fonema no debe todas susu propuiecla:1·~::; lingüistica~ al sonido, 

que es su co=elato físico; las debe particulanrente a sus relaciones con 

los de!TÉs fonerras del misrro sistema. Herros visto que varios sonidos diferen

tes pueden representar un misrro fonema; de igual manera, un misrro sonido 

puede abarcar dos fonerras diferentes de un misrro sistema. La independencia 

relativa del sonido y del fonema que lo manifiesta permite definir su rela

ción corro la de una forma a una sustancia. 

Un fonema tarrpoco está ligado a susu otros correlativos (perceptivos, nervio

sos, llOtores) por inferencias unívocas. El estudio de sus rasgos distintivos 

en las diferentes etapas del acto del habla basta para establecerlo; por 

(1) Jakobson, R.- "Retrospect" p.640 



15 

ejemplo, "saretiendo el aparato vocal a la rredición, se puede obtener una 

previsión exacta de la onda sonora, pero puede obtenerse un sólo y mismo 

efecto acústico por medios en ter amen te diferentes . De manera similar, un 

mismo atributo de la sensación auditiva puede ser el resultado de estimulos 

físicos diferentes" ( l). 

No obstante, Jakobson exige que cada rasgo, y por consiguiente cada fonema, 

pueda ser identificable en todos los niveles observados; así, todos los 

rasgos distintivos se han descrito en el plano acústico y en el plano motor; 

en ellos se "resenta una estructu.:.a "indudablemente dicotómica". 

IDs rasgos distintivos de todas las lenguas observadas se agrupan en oposi

ciones binarias, hasta el punto que su estructura elemental es jerárguica

rrente superior a los elementos que articula y constituye la base de todo 

sistema fonológico. 

El sistema fonológico de una lengua, caracterizado primeramente por el conjun

to de las operaciones fonológicas propias de esa lengua, está organizado 

por las in te=elaciones de esas oposiciones , in te=elaciones que se traducen 

en leyes de inplicación corro: "La existencia de una entidad "y" inplica 

la existencia de una entidad "x" en el sistema fonológico", o leyes de incom

patibilidad corro: "La existencia de una entidad "y" excluye la existencia 

de una misma entidad "x" en el mismo sis tena fonológico". 

Se ha podido llegar a leyes de este tipo rrediante el estudio c:onparado de 

las adquisiciones fonéticas del niño y de las pérdidas progresivas del afá

sico; estas pérdidas y adquisiciones responden a un orden exactamente inver

so; la jerarquía de las disitnciones fonológicas es, pues, constante. 

(1) Jakobson, R.-"Phonology and Phonetics" p.488 
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Jakobson se interesa particularrrente en los estudios fonológicos para 

rrostrar que esas leyes son también universales. El fundarrento relativista 

del análisis fonológico asegura la generalidad de los criterios necesa

rios para una tipología; así, " ... la escala dicotómica provee una rretriz 

apropiada para la conparación tipológica de las lenguas" ( 1) • La tipolo

gía confllwa. las leyes de solidaridad obtenidas rrediante el estudio de 

el lenguaje infantil; por ejemplo, n el sisterrB fonológico del niño, 

la adquisición de las consonantes velares y palatales supone la adquisición 

de las labiales y dentales, y en todas las lenguas del mundo la presencia 

de las velopalatales irrplica la existencia simultánea de las labiales 

y den tales" ( 2 ) . 

Además, corro la tipología pennite hallar rasgos comunes a todas o a casi 

todas 1-us lenguas de.l mundo, Ja}. ',on P• .10 afinror que "leyes estructura

les de validez universal subtienden la corrposición de todo sistertB fono

lógico y limitan la variedad de los sisterres" ( 3). 

Los progresos de la descripción sincrónica de los sisterres fonológicos 

conducen a detenninar con precisión la inagen que poderros hacernos de 

su diacronía: corro un sisterre está constituido por un conjunto organizado 

de relaciones, la m:xlifícación de una de sus partes debe repercutir en 

el todo: así en el sisterre vocálico de ciertos dialéctos polacos "el 

reerrplazo del para aa- por el par a-a basta para producir, en razón de 

las leyes estructurales del sisterre, una refonologización de todos los 

demás pares" ( 4 ) . 

Sí no hay cambios aislados, tampoco hay cambios continuos, por grados 

insensibles, corro aún se creía a principios de siglo. En el caso de la 

(1) Jakobson, R.- "Retrospect" p.648 
(2) Jakobson, R.- "Les lois phoniques du langage enfantin" p.320 
(3) Jakobson, R.- Phonerre and phonology. p.232 

(4) Jakobson, R.- "Príncipes de phonologie historique" p. 211 
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aparición o desaparición de una relación no puede existir un estado inter

rredio entre una función y otra (pero puede haberlo entre un sonido y 

otro). Considerado en su conjunto, un sistema fonológico cambia por muta

ciones, y no por evolución continua. 

Estas mutaciones obedecen a la lógica intema del sistema: por ejemplo, 

en el caso del contagio fonológico, el cambio se realiza según las leyes 

de los sisterras confrontados. Ciertos cambios, pues, están excluidos, 

y si se conocen las leyes estructurales de un sisterra, su evolución es 

en cierta rredida previsible. También se puede, gracias a la experiencia 

tipológica, profetizar a la inversa, y contribuir a la historia de un 

sisterra limitando sus posibles estados anteriores; Jakobson se orienta 

hacia ello en "Typological studies". 

Así, la coherencia de los resultado~ obtenidos en fonología con el estudio 

estcitico y el estudio genético por un parte, y con el análisis sincrónico 

y el análisis diacrónico por otra, pennite definir leyes universales 

y pancrónicas, que coordinan nurrerosos hechos aparenterrente dispares 

y confirrran, por eso mismo, su validez. 

Una vez analizados los progresos en la descripción del nivel fonológico, 

es posible ver de qué m:x:lo repercuten en la descripción de los derrás 

niveles: "Los progresos rretodológicos realizados por la fonologia conducen 

a derribar las barreras que rrantenia separados, corro áreas no pertinentes 

unas respecto a otras, el estudio de los sonidos del lenguaje y la ciencia 

propia de los signos lingüísticos" ( l) • 

Son leyes fonológicas las que regulan la combinación de los fonemas en 

sílabas, y la de las sílabas entre sí; o sea que al nivel grarratical, 

esas leyes son responsables del aspecto de los morferras. Pero no sólo 

los tipos de combinaciones fonéticas diferentes distinguen a los morferras 

(1) Jakobson, R.- Ensayos de lingüística general p.165 
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de funciones diferentes: a rrenudo una codificación fonológica señala 

las diferentes categorías gramaticales de una lengua, por neutralización 

de oposiciones, o por especialización de fonerMs. Por úl tirro, también 

la entonación interfiere clararrente con el nivel gramatical, ya que su 

función más evidente es delimitar las unidades sintácticas. 

Jakobson, siguiendo el ejemplo de Saussure, planteó prirrero sólo irrplícita

rrente la cuestión de las relaciones entre el nivel fonológico y el nivel 

semántico, al definir el sisterM fonológico de una lengua corro "el reper

torio, característico de esta lengua, de las diferencias significativas 

entre las imágenes acústico-rrotoras" ( 1). En "Sobre la estructura de 

los fonerMS", en 1939, expresa su pensamiento con más precisión y propone 

una suerte de teoría de doble articulación, que clasifica las tmídades 

lingüísticas según sus relaciones con el significado: una pr.ilrera clase 

comprende las frases, las palabras, las fornas grarTBticales y los morfenes: 

"Cada una de esas unidades posee su propia significación" (2). Las unidades 

de una segunda clase, fonerras y "rredios derrarcadores", son "puras diferen

cias significadoras", y no tienen una significación propia; pero, al 

diferenciar las unidades de la pr.ilrera clase, las fundan corro significan

tes. 

Si bien los rasgos distintivos ( y por consiguiente los fonerMS) no son 

más que un rredio de transmitir el sentido, en él se basa su definición. 

lDs iscmorfisrros estructurales definen otro tipo de relaciones entre 

el nivel fonológico y los otros niveles del lenguaje. Jakobson es=ibía 

en 1927: "La variedad de los tipos de estructura del sistem3. fonológico 

es limitada, así corro también es limitada la variedad de los tipos de 

(1) Jakobson, R.- "Propositions au Premier Congrés International des 
Linguistes" p.3 

(2) Jakobson, R.- "Sobre la estructura de los fonerMs" p.235 
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estructuras del sistema tanto sintáctico corro morfológico, y también 

prebablerrente la multiplicidad de los tipos de relaciones entre el sisterra 

fonológico, el sisterra nurfológico y el sistem3 sintáctico" (1). Por 

consiguiente, la experiencia demostrará que "la dicotanía de los rasgos 

distintivos es ( ... ) fundarrentalrnente el mismo principio lógico que sub

tiende la estructura grarratical del lenguaje" ( 1). Por otra parte, la 

descripción de la estructura elerrental de la significación propuesta 

por A, J, Greinas sugiere que la estructura binaria subtiende igualn"ente 

el nivel serrántico del lenguaje (2). 

3. ~ rretodológicos de la lingüistica. 

Aunque el nivel fonológico sea autónaro y pueda ser estudiado corro tal, 

no es independiente: su estudio debe completarse con el de susu relaciones 

-con los demás aspectos del lenguaje. Jakobson manifiesta siempre una 

preocupación por las relciciones entre sonido y sentido, o rrás precisarren

te, entre expresión y contenido. Ya sea CJll" estudie los isorrorfisrros 

o las inte=elaciones de los diferentes planos estructurales, se aparta 

de una lingüística del signo y prepone una idea rrás satisfactoria sobre 

el funcionamiento del lenguaje. 

En el m::xren to de publicar las "Remrrques sur l "évolution phonologique 

du russe" ( 1929), Jakobson prepuso para susu rrétodos de análisis el nanbre 

de rrétodo estructural. Sirrplificando, puede decirse que la fonología 

y el estructuralismo se han desarrollado paralelamente: los problemas 

que planteaba la fonología obligaron a reaJ.izar progresos metodológicos 

que interesaban a la epistemología en general. Conviene, por ello, dete

nernos en el análisis de la propuesta de Jakobson por la trascendencia 

que alcanzará a nivel global de las ciencias hlll11élnas. 

a) Definición de los objetos de estudio. 

li las unidades: "El fonema caro noción fundamental de la fonología, 

(1) Jakobson, R.- "Retrospect" p.640 
(2) Greiiras, A.J.- Sénantique structurales cfr. cap. II 
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currplió la función de una piedra de toque para el estructuralisrro" ( l). 

Al definirse las unidades fonológicas por sus relaciones, se verifica 

la observación de Saussure: en el lenguaje "el lazo que se establece 

entre las cosas preexiste( ... ) a las cosas mis!l'as, y sirve para determi

narlas" (2). En sU!l'a, la fonologia define las unidades del lenguaje com::i 

formas, y no corro sustancias. 

De esta rranera, la definición ae las unidades se subordina a la de sus 

relaciones, que supone una flexión metalingüística de nivel superior: 

las relaciones son clasificadas según· su status lógico. 

Esto permite que la fonología proponga una solución al problerra de la 

_identidad: son idénticas dos unidades definidas por las mismas relaciones 

en el inter.i.or de un mismo sisterra. La identidad de las relaciones está 

determinada, a su vez, por el status lógico de éstas. 

2) Un agrupamiento de relaciones interdependientes constituye w1a estruc

tura. Saussure se interesó particularmente en definir las nociones de 

unidad y de sisterra; Jakobson deter:mina con precisión el rrodo de enlace 

de la unidad y el sisterra, estudiando las estructuras. Por ejemplo, la 

estructura binaria de la oposición distintiva se integra en estructuras 

de nivel superior que definen grupos de fone!l'aS. Así establece Jakobson 

un diagrama tridirrensional que representa la estructura, integrando los 

35 fone!l'as del francés, definidos por seis tipos de oposiciones binarias. 

Una totalización de estructuras puede denominarse sisterra. 

Esas investigaciones permiten nuevos desarrollos de la tipología lingüís

tica: es irrposible corrparar sisterras sin desccmponerlos; es preferible 

(1) Jakobson, R.- "Sobre la estructura de los fonemas" p.284 
(2) Saussure, F. de.- Cahiers p.57 
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no conparar unidades aisladas: sólo la comparación de las estructuras 

lingüísticas puede servir de base para una tipología. 

3J La definición de los niveles de análisis necesarios para el estableci

miento de un corpus horrogéneo tiende por un lado a delimitar lo que perte

nece al estudio lingüístico propiarrente dicho; y por otro, a distinguir 

los diferentes planos estructurales que constituyen el sis•erra lingüís

tico. En ambos casos, el rigor de la definición se CO!ll?leta con la preocu

pación constante de distinguir los niveles sin aislarlos, a fin de facili

tar el estudio de sus relaciones. 

b) Los principios de descripción. 

1) r" pdrrcra exigendri es la s :'licidad; es preciso •-"<'rar la extracción 

de redundancias, que pennite obt·::>ner la tabulación rrus siJi-ple posible -

de los fonerras, y una e=nanía m§xiJw:i de descripción. 

De una rranera más general, puede decirse que la sirrplicidad es el primer 

requisito del análisis en rasgos distintivos. El principio de sirrpliddad 

es también un fundarrento de la hipótesis de Jakobson sobre el realismo 

de la descripción lingüística. 

2) La exigencia teórica de la exhaustividad está ligada a los principios 

misrros del análisis estructural: al definirse una unidad por sus relaciones 

con las dem!is unidades del misrro sistema, su descripción supcne la de 

todas las otras. Esto es válido para los fonemas. Jakobson agrega que 

la fonología debe describir también las variantes fonémicas cuya pi:oduc

ción está regulada por leyes del sistema fonológico. 

3) El principio de generalidad conduce a elaborar, por un lado, procedi

mientos que puedan enplearse en diferentes niveles de un sistena (por 
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ejenplo, "la descomposición del fonema en rasgos distintivos utiliza 

precisamente los mismos rredios experimentados que la división de los 

rrorfemas en fonemas" ( 1 ) . ) ; por otro lado, procedimientos que puedan 

emplearse para describir diferentes sistemas: la búsqueda de los universa

les es paralela a la búsqueda de invariantes rretodológicos (sobre la 

que descansa la tipología). 

c) Los conceptos instrurrentales. 

Jakobson se ve obligado a determinar con precisión o a co=egir ciertos 

=nceptos utilizados a comienzos de siglo; propone, pues, ilrplicitamente 

una nueva perspectiva de los hechos lingüísticos. 

1) Para Saussure lengua y habla deben ser objeL. de dos estudios "abso

lutarrente distintos", por el hecho de que se oponen una a otra corro lo 

social a lo individual, lo esencial a lo accesorio y la norma a lo acci

dental. Jakobson reduce el alcance de esta oposición y critica su carácter 

antinómico: Por un lado, la lengua está presente en el habla, pues los 

sonidos, elementos del habl=i , no hacen sino manifestar los fonemas, 

que son unidades de la lengua: "El fonema ( ... ) se define, en realidad, 

por una norma supraindividual, pero está necesariarrente contenido en 

cada sonido de cada habla explicita" ( 2) . 

En segundo lugar, los hechos del habla son, en cierta rredida, suceptibles 

de una descripción sisterrática: las diferentes manifestaciones normales 

de un mismo fonema están reguladas por una codificación que depende del 

sistema fonológi= considerado, cuando se trata de variantes contextuales; 

en los denás casos, se puede decir que pertenecen a subcódigos diferentes. 

(1) Jakobson, R.- "The identification of phonemic entities" p.421 
(2) Jakobson, R.- "Sobre la estructura de los fonemas" p.284 



23 

Además, se puede rrostrar que las rranifestaciones de un fonerra deforrradas 

por condiciones anonrales de emisión obedecen a las leyes corrplerrentarias 

del sistema considerado. 

Finalrren te, el habla está pre sen te en la lengua en la rredida en que, 

por ejemplo, el fonerra no es un agregado rrecánico de corrponente material

rrente invariables; los rasgos pertinentes que definen al fonema pueden 

hallarse neutralizados en el habla, pero esta propiedad entra en la misma 

definición del fonerra, unidad de la lengua. 

La fonología de Jakobson limita, pues, la oposición entre la lengua y 

el habla en la rredida en que el sistema fonológico y sus rrodalidades 

de utilización se estudian al misrro tiempo. 

Si a rrcdicla que progresa la descripción se advierte que la parto que 

cor.responde a la lengua (es decir, al lebguaje considerado corro estructura) 

es mayor de lo que se pensaba, esto no significa que quede anulada la 

oposición entre lengua y habla. Estas siguen siendo dos realidades corrple

rrentarias: por ejemplo, al estudiar los cambios de los sistemas fonoló

gicos, Polivanov y Van Ginneken se vieron obligados a considerar "la 

existencia de las variantes extrafonológicas caro una condición indispensa

ble de toda fonologización" ( l) . 

La existencia de los hechos del habla posibilita, pues, un cambio de 

la lengua (aquí, el sistema fonológico). Corro por otra parte "no existen, 

en el marco de un sistema perteneciente a un mismo estilo de lenguaje, 

fonologizaciones que no estén conpensadas por desfonologizaciones" ( 2) , 

los cambios del sistema tienen el efecto de permitir la aparición de 

(1) Jakobson, R.- "Principes de phonologie historique" p.207 
(2) Ibid. p.21.6 
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nuevas variantes extrafonológicas. Este ejenplo adquirirá un relieve 

particular si se considera la oposición entre la lengua y el habla corro 

la realización en el lenguaje de una oposición rrés general entre estructu

ra y praxis. 

2) Iguallrente se critica el carácter antinómico de la oposición entre 

sincronía y diacronía. 

En pri.rrer lugar, "todo cambio en curso es un hecho sincrónico ( ... ) ; 

el análisis sincrónico debe abarcar, pues, cambios lingüyisticos, e inver

sarrente los cambios lingüísticos sólo podrán corrprenderse a la luz del 

análisis sincrónico" ( 1). Esto también seria válido para los hechos de 

penranencia lingüística. Por otra parte, las mutaciones de un sistema 

-estás reguladas por leyes que pertenecen a ese sistema: un sistema puede 

ser descrlto, pues, pc)r leyes dlacrónicas y leyes sincrónicas, que son 

solidarias y conpl8ITCntarias ya que se las deduce de dos rran.ifestaciones 

de una misrra estructura. 

Tarrbién es posible definir leyes pancrónicas. Se puede decir que esas 

leyes pancrónicas inplican un rrodo de ser acrónico de las estructuras. 

Jakobson muestra que el estructuralismo puede y debe superar la antinomia 

sincronia-diaciunia. 

3) A comienzos de siglo se acepta cCllTÚn!T'ente que los hechos del habla 

son muy poco sistematizables, así como los cambios de las lenguas, serie 

de accidentes debidos precisarrente a los hechos del habla. En estos dos 

puntos, Jakobson acrecentó teóricarrente la parte co=espondiente al siste

na; la acrecentó en la práctica y mediante sus misnos estudios.De este 

nodo llegó a criticar la tesis saussureana de la arbitrariedad del signo, 

señalando que si la lengua es algo distinto de un conjunto de nociones 

e=áticas y de sonidos emitidos al azar, es justa,rrente porgue hay una 

necesidad inrrEnente a su estructura, corro a toda estructura. 

(1) Jakobson, R.- "Phonology and Phonetics" p.502 
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4) Al criticar la tesis de la linealidad del significante, o rrás bien 

su abuso, Jakobson in cremen ta nuevarren te la parte que correspopnde al 

sistem3.: para él las unidades lingüísticas descritas no deben definirse 

únicamente por relaciones sintagrráticas, sino también por relaciones 

paradigrráticas. 

El análisis en rasgos distintivos supone esta exigencia. La descorrposición 

de un fonem3. no puede hacerse rrás que en el eje de las sustituciones; 

los rasgos distintivos intrínsecos no son aislables en el eje de los 

encadenamientos: "Evidentemente, no se pueden pronunciar dos sonidos 

a la vez , pero si dos o más cualidades sonoras" ( 1 ) . 

Por consiguiente, Jakobson desea que el análisis distribucional torre 

en cuenta tambic'n los conp<•nPntes simultáneos ele los signos, pues "las 

cuestiones de contexto no sólo abarcan los factoreG antecedentes y subsi

guientes, sino también los factores concurrentes." (2) 

5) La descomposición del fonem3. en elementos últirros puede hacer pensar 

que el lenguaje es "granular", y por consiguiente discontinuo, mientra 

que antes, por el estudio de los sonidos, se lo consideraba continuo. 

Este enfoque de un lenguaje discontinuo podría prefigurar una definición 

de la cultura; ésta seria una dem3rcación del mundo: "Corro las escalas 

musicales, las estructuras fonerráticas constituyen una inte:r;vención de 

la cultura en la naturaleza, un artificio que irrpone reglas lógicas al 

continuo sonoro" (3). 

A primara vista, este enfoque "atomista" parece justificar las criticas 

de los transformacionistas a la lingüística estructural; según ellos, 

(1) Jakobson, R.- "Sobre la estructura de los fonerras" p.306 
(2) Jakobson, R.- "Retrospect" p.636 
(3) Jakobson, R.- "The identification, .. " p.425 



26 

ésta ha dado lugar a una taxonomía, a una clasificación del dato, pero 

no a una teoría. Estas críticas, si bien confi:rnan la convicción de la 

rrayoría de los estructuralistas de que es necesaria una teoría del lengua

je, en este caso no están carpletarrente justificadas: si la fonología 

de Jakobson es atomista en la rredida en que define elerrentos últirros, 

no consiste sin embargo en un inventario de entidades aisladas, ya que 

las relaciones (oposiciones distintivas) son los elerrentos prirreros del 

sistema. Además, se puede distinguir una simple clasificación de datos 

de una descripción que da cuenta de todas las funciones lingüísticas 

de los fonemas; el análisis en rasgos distintivos, que no son datos, 

permite construir un modelo hipotético del funcionamiento de todo sistema 

_fonológico. La teoría de Jakobson parece, pues, satisfactoria ya que, 

sin grandes rrodificaciones, explica todos los datos con los que ha confron

tado los estudios tipológicos, Y. también podrtA explicar sistenus fonoló

gicos posibles. 

Su validez externa se debe, sin duda, a su coherencia interna, la que 

a su vez se debe a una reflexión teórica que exige la definición de crite

rios intrínsecarrente lingüísticos, la definición de unidades independiente

rrente de toda lengua particular, y la definición del status lógi= de 

esas unidades. Jakobson se inscribe, por su teoría de los universales 

lingüísticos, corro constructor de una teoría general del lenguaje. 

En noviembre de 1966, Jakobson preside el Prirrer Congreso Internacional 

de Semiología. 

la teoría fonológica y el rrétodo que ha elaborado interesan directarrente 

a otros dominios de la lingüística: en semántica, por ejemplo, el único 

punto en el que todos los investigadores están de acuerdo es la necesidad 

de definir unidades de significación, lo que sólo puede hacerse rrediante 

un análisis ~nencial de datos. 
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Asimismo, desde las "Rerrarques sur l'évolution phonologique du russe" 

( 1929) Jakobson habia previsto la extensión del rretodo estructural a 

otras disciplinas distintas de la lingüística. El ejerrplo de la nntropolo

gía resultará paradigm§.tico. Lévi-Strauss ve inicialrrente que "en otro 

orden de realidad, los fenórrenos de parentesco son fenárenos del mismo 

tipo que los fenóirenos lingüísticos"; y la utilización "de un rretodo 

análogo en cuanto a la fonre (ya que no en cuanto al contenido) al intro

ducido por la fonología" permite introducir en antropología la noción 

de sistema y la práctica de definiciones relacionales. Así, con el estudio 

de los fenórrenos de parentesco empieza a considerar las realidades antropo

lógicas asimilables a la naturaleza lingüística, esto es, semiológica: 

una cultura sería principalJTente una organización de contenidos manifesta

da por el lenguaje y conductas significantes. En la descripción que propone 

el estudio de los mitos, podemos observar la presencia de tipos de rela

ciones comparables a los que la fonología hace evidentes: si una cultura 

se corrpone, ante todo, de discontinuidades introducidas en el continuo 

del mundo por una clasificación de todos los objetos, no es un inventario, 

sino un sistem:i, pues cada objeto está descompuesto en cualidades distin

tivas que lo definen y que definen sus relaciones con otros. 

Si se pasa así de la lingüística a la antropología, queda en claro que 

el proyecto saussureano de una semiología general será realizado. El 

iré todo elaborado por la fonología será, al menos al inicio, el punto 

de partida que servirá de cimiento para su edificación. 

Así pues, herros obtenido hasta este rrorrento el contexto general de la evol!! 

ción de los elerrentos rrás significativos que anteceden, en el carrpo de la 

lingüística, los desarrollos que sobre esta base llevará a cabe I..évi-Strauss. 

Con esta serie de referencias nos es posible ahora abordar la propuesta del 

modelo explicativo de la antropología estructural y analizar los principios 

de tipo epistemológico sobre los que descansa. 



II. LOS PRINCIPlOS EPISTEMOLOGICOS Y EL 

MODELO DE Lll ANTROPOLOGIA ESTRUCI'URAL 
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11.1 EL OBJETO DE ESTUDIO DE LA ANI'ROPOu:x3IA .ESTRUCWRAL. 

A teda forna de pensamiento o de actividad hUffi3Ila no se le pueden hacer 

preguntas acerca de su naturaleza u origen antes de haber identificado 

y analizado los fenórrenos que la constituyen, y de haber descubierto 

en qué rredida las relaciones que los unen bastan para explicar los . Es 

imposible discutir sobre un objeto, reconstruir la historia que le dió 

nacimiento, sin saber prirrErarrente lo que él es; dicho de otra rranera, 

sin haber agotado el inventario de sus detenninaciones internas. De ahi 

la necesidad insoslayable que irrpele a Lévi-Strauss a construir el objeto 

de estudio de la Antropología con base en los rrateriales teóricos heredados 

de la tradición estructural. 

¿Qué es pues la antropología social? en opinión de Léví-Strauss, su objeto 

de estudio es la vida de los signos en el seno de la vida social: " ... Nadie 

discutirá que la antropología cuenta con su propio carrpo al menos con 

algunos de estos sisteITBs de signos, a los cuales se agregan muchos otros: 

lenguaje mítico, signos orales y gesticulares de los que se corrpone el 

ritual, reglas de matrirronio, 

rias, ciertas rrodalidades de 

sistemas de parentesco, 

cambio económico" ( 1) . 

leyes consuetudina

Se concibe, pues, 

a la antropología, corro ocupándose de ese dominio de la semiología que 

la lingüística no reivindica ya para sí; esperando que, al rTBnos para 

ciertos sectores de este dominio, las ciencias especiales se constituyan 

en el seno de la antropología. 

Esta definición requiere, sin embargo, de dos precisiones adicionales. 

En pr.llrer término, es necesario reconocer que ciertos hechos englobados 

por es ta caracterización pertenecen a algunas ciencias particulares. l'b 

obstante, esas disciplinas encaran sobre todo los hechos que están rrás 

próxim::>s a nuestras sociedades, por lo que. cobran W1 interés especial. 

(1) Lévi-Strauss, C.- Elogio de la Antropología. p.17 
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S.e podría decir que la· antropología social los BP!thende, sea en SUS 1TB11ifes 

;~ciones nás lejanas, sea desde el ángulo de su expresión nás general. -

Desde éste últirro punto de vista, la antropología social no puede hacer 

nada útil sin colaborar estrecharrente con las ciencias sociales particu

lares; pero éstas, por su lado, no podrían pretender acceder a la generali

dad sino gracias al aporte del antropólogo, ya que es él el único capaz 

de allegarles descripciones e inventarios lo" rrás corrpletos posibles. 

La segunda dificultad puede ser m§s seria, ya que se pregunta si todos 

los fenórrenos por los que se interesa la antropología social ofrecen el 

carácter de signos. Esta dificultad se hace nás clara para los problemas 

que estudia la antropología rrás frecuentGirente. Cuando se considera un 

sistema de creencias -totemisrro, una forma de organización social, clanes 

unilineales o matrirronio bilateral-, la pregunta pertinente es: ¿qué signi

fica todo eso? Para resp::mder es necesario hacer un esfuerzo por traducir 

a nuestro lenguaje, reglas primitivarrente dadas en un lenguaje distinto. 

Pero, ¿ocurre lo mism:i en otros aspectos de la realidad social, tales 

corro el instrurrcntal, las técnicas, los m::x:los de producción y de consurro7 

al parecer, la antropología se ocuparía de objetos, no de signos.¿ Qué 

remplazaría a nivel s:imbólico un hacha de piedra y para quién? Esta objeción 

presentada a Lévi-Strauss ( 1) vale hasta cierto punto, y explica la adver

sión a admitir, en el ca:rpo de la antropolgia social, fenórrenos referidos 

a otras ciencias corm la geografía y la tecnología. El término de antropo-

logía cultural serviría, en- Lévi-Strauss, para distinguir esta. parte 

de sus estudios y subrayar su originalidad. Sin embargo, es sabido que 

en las sociedades que ocupan al etnólogo y en las otras, esos dominios 

están corro irrpregnados de significación. En este aspecto, ya conciernen 

a la antropología. 

Finalrrente, la intención exhaustiva que debe inspirar las investigaciones 

antropológicas transfoniu arrpliarrente su objeto. Técnicas consideradas 

aisladarrente pueden aparecer corro un dato bruto, herencia histórica o 

Ibid. cfr. p.19 
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resultado de un COirpromiso entr_, las r.ecesidades del hombre y las exigen

cias del rredio. Pero cuar:do se las sitúa en ese in'.'entario general de 

las sociedades que la antropología se esfuerza por constituir, aparecen 

bajo una nueva luz, ya que las im3gínarros corro el equü·dlente a otras 

tantas elecciones que cada sociedad parece hacer entre aquellas de las 

que emergerá el cuadro. En ese sentido, se concibe que un cierto tipo 

de hacha de piedra pueda ser un signo: en un contexto detenninado hace 

las veces, para el observador capaci rado para corrprender su uso, de la 

herramienta diferente que otra sociedad ernplearía pa:=a los misrros fines. 

Entonces, hasta las técnicas rn!is sirrf)les de cualquier sociedad primitiva 

revisten el carácter de un sistema analizable en los términos de un sistema 

rrés general. La manera en que ciertos elementos de ese sistema fueron 

consei:vados y otros excluidos, permite concebir el sis tema local == 

un conjunto de elecciones significativas compi'ltibles o incon¡patibles con 

las otras elecciones, y que cada sociedad o cada período de su desarrollo 

se vió obligado a realizar. 

Estableciendo la naturaleza simbólica de su objeto, la antropología social 

no pretende::-ia, pues, desentenderse de la realidad. No se puede estudiar 

a los dioses ignorando sus im-'.lgenes, los ritos sin analizar los objetos 

y las situaciones que fabrica o rra.neja el oficiante, las reglas sociales 

independientemente de las =sas que les =rresponden. La antropología 

social no se atrincheraría en una parte del dominio de Ja etnología, no 

separa cultura l!E.terial y cultura espiritual. En la perspectiva que propone 

Lévi-Strauss, la antropología les concede·• el misno interés. Los hombres 

se comunican por medio de símbolos y de signos; para la antropología, 

que es " ... una o:inversación del hombre con el hombre ( 1)" , todo es símbolo 

y signo, que se ubica corro intermediario entre dos sujetos. 

Por esta diferencia respecto a los objetos y a las técnicas, COITO también 

por la cetidumbre de obrar sobre significaciones, la concepción de Lévi

Strauss de la an1;_.i;opologia social. 9e 9parta de], modelo de las ciencias 

inductivas, tal corro se las concebía en el sigl0 XIX, para acercarse a 

( 1) Ibid. p.19 
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la concepción de una sistemática, cuyo objeto seria identificar y hacer 

inventarios de tipos, analizar sus partes constitutivas y establecer co

rrelaciones entre ellas. Sin ese trabajo preliminar, el trabajocorrparativo 

co=eria el riesgo de tambalear o bien los datos que se proponen compara 

son tan cercanos, por la geografía o por la historia, que no es posible 

estar seguro de haberse ocupado de fenómenos distintos; o son derrasiado 

heterogéneos y la ccmfrontación resulta ilegítima, porque se reúnen cosas 

que no se pueden corrparar. 

Es preciso -seiiala Lévi-Strauss- inclinarse sobre los hechos de este gé

nero antes de abordar toda clasificación o corrparación. El apresuramiento 

en el postular la horrogeneidad del campo social, y en alirrentar la ilusión 

de que es inrrediatarrente comparable en todos sus aspectos y en todos sus 

niveles, dejaría escapar lo esencial. Se desconocería que las coordena-

das requeridas para definir dos fenórrenos aparenterrente muy serrejantes, 

no siempre son las misffi'ls ni en la misffi'l cantidad; y se creería formular 

leyes de la naturaleza social cuando en realidad se estaría limitando 

a una descripción de propiedades superficiales o a una enunciación de 

tautologías ( l). 

Desdeñar la dirrensión histórica, con el pretexto de que los rredios son 

. __ insufucientes para evaluarla salvo de rrodo aproxiffi'ltivo, conduciría a 

satisfacerse con una sociología enrarecida, donde los fenómenos aparecen 

corro despegados de su soporte. Reglas e instituciones, estados y procesos, 

parecerían flotar en un vacío, en el que se trata de tender una sutil 

red de relaciones funcionales. Se enfrasc~ía el investigador enterarrente 

en esa tarea y se olvidaría de los hombres en cuyo pensamiento se establecen 

esas relaciones, descuidándose asi su cultura concreta y no se sab!:ía ya 

de dónde viene y lo que es. 

Los hechos sociales estudiados por la etnología se In'lOifiestan en socie

dades, cada una de las cuales es un ser total, concreto y unido. No se 

debe perder nunca de- vista que las sociedades existentes son el resultado 

(1) lbid. cfr. p.22 
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<ie grandes transfo:::rraciones ácaecidas en la especie hurrona, en ciertos ., 
:TO!Tentos de la prehistoria y en· ciertos punt~s del planeta, y que una 

cadena ininterrumpida de acontecimientos reales une esos hechos a los 

que la etnología obsei:va. Aunque los fenóirenos sociales deban ser proviso

riarrente aislados del resto, y t:-atados corro si surgieran de un nivel 

especifico, se debe tener presente que de hecho, y también de derecho, 

la errergencia de la cultura quedará para el horrbre corro un misterio, mien

tras no consiga determinar a nivel biológico las modificaciones de estruc

tura y de funcionamiento del cerebro (1). D2 esas modificaciones, la cultura 

ha sido s:i.rr.Jltánearrente el resultado natural y el nDdo social de aprehen

sión, creando el rredio intersubjetiva indispensable para que se confiriren 

las transfo:::rraciones anatómicas y fisiológicas, pero que no pueden ser 

definidas ni estudiadas refiriéndose sólarrente al indi,·iduo. 

Esta profesión de fe histórica en Lévi-Strauss parecería ser sorpresiva, 

pues se le ha reprochado en nwrerosas ocasiones el estar cerrado a la 

historia, y darle un lugar secundario en sus trabajos. Él no la practica, 

pero le reconoce sus derechos. Lévi-Strauss sostiene que, en este periodo 

de fo:::rración en que se encuentra la antropología social, nada seria rrás 

peligroso que un confuso eclecticisrro que buscc-ua dil:- la ilusión de una 

ciencia estrJcturada, confunciendo las tareas y rrezclando los programas. 

Ahora bien, es preciso sei'ialar que en ancropología la experiirentación 

precede a la vez a la obse1-vación y a la hipótesis. Una de las originali

dades de las sociedades estudiadas por el etnólogo es que cada una consti

tuye una ex-periencia conpleta en razón de su sirrplicidad relativa y del 

número restringido de las variables requeridas para explicar su funciona

miento. Pero por ot:-a parte, esas sociedades son vivientes y no hay tiem

po ni rredios para actuar sobre ellas. Con relación a las ciencias naturales 

-sostiene Lévi-Strauss- existe una ventaja y un inconveniente: las experien

cias antropológicas se encuentran ya prepa.radas, pero e·llas son ingoberna

bles. Es pues no:::rral que sea necesario un esfuerzo por sustituirles los 

rrodelos , es decir, los sis terras de s imbolos que sal va guardan las propie-

(1) Ibid. cfr. p.22 
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'tiades caracteris ticas de la experiencia, pero que a diferencia de ellas, 

e.xis te el pccer cie rronipular. 

La. audacia de tal procedimiento es, sin embargo, compensada por la humildad, 

casi se podría decir el servilism:i, de la observación tal corro la practi

ca el antropólogo, que asuma sin reservas rrentales ni segundas intenciones 

las fonras de vida de una sociedad extraña, practicando una observación 

integral, aquella detrás de la cual no queda nada, sino la absorción defini

tiva -y esto seria un riego- del observador, por el objeto de su observa

ción. 

Esta alternaricia de ritrro entre dos factores -el deductivo y el errpírico-

y la intransigencia puesta en práctica al practicar uno u otro bajo una 

forrre extre.'l"a y corro purificada, dan a la antropología social su carácter 

distintivo entre las otras ranus del conocimiento: " •.. de todas las ciencias 

la antropología es, sin duda, la única que hace de la subjetividad más 

íntima un rredio de derrostración objetivo" ( 1) 

Para lévi-Struuss, esta oscilación constante entre la teoría y la observa

ción determinu que los dos planos sean siempre distinguidos. Retomando 

el terro de la histo~·ia, parecería que esta oscilación se repitiera según 

se pretenda consagrar a la estática o a la dinámica al orden de la estruc

tura o al orden de los acontecimientos. Sin embargo, es preciso reconocer 

que no es atacar a la historia el reconocer que al lado de un tiempo largo 

existe un tien1po corto; que ciertos hechos se originan en un tiempo está

tico e i=eversible, otros, en un tiempo macánico y reversible; que la 

idea de w1a historia estructural no tiene nada que pueda cho;::ar a los 

historiadores. la una y la otra van a la par, y no es contradictorio que 

una historia de simbo los y de signos engendre desarrollos ~revisibles, 

aunque ponga en funcionamiento combinaciones estructurales cuyo númaro 

es limitado. "En un caleidoscopio, la combinación de elem=ntos idénticos 

da sien;ire nuevos resultados ... " ( 2). Pero ocurre que la historia está 

presente -aun cuando fuese en la sucesión de elementos que provocan las 

(1) Ibid. p.23 
( 2) Ibié. p. 24 
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j • • 
ireorgan1zac1ones de estructura- y que las oportunidades son prácticarrente 

·nulas para que reaparezca dos veces la misrra combinación. 

Lévi-Strauss no pretende retorrar en su forrra prirrera la distinción introdu

cida por el Curso de lingüistica General ( 1) entre el orden sincrónico 

y el orden diacrónico, es decir, el aspecto misrro de Ja doctrina Saussuriana 

del que el estructuralisrro m:derno se separó resueltamente. Para los re

dactores del Curso... existe una oposición absoluta entre dos categorías 

de hechos: por una parte, la de la graméltica, lo sincrónico, lo conscien-

te; por otra parte, la de la fonética, lo diacrónico, lo inconsciente. 

Sólo el sistema consciente es coherente; el infrasisterre inconsciente es di

námico y desequilibrado, hecho a la vez de legados del pasado y de tenden

cias de futuro no realizadas aun. 

Para Lévi-Strauss, tanto en antropología corro en lingüistica es sabido 

que lo sin::rónico puede ser te.n inconsciente corro lo diacrónico. En ese 

sentido, la separación entre ambos se acorta. 

Por otra parte, el Qirso plantea relaciones de equivalencia entre la foné

tica, lo diacrónico, lo individual, que fonran el dominio del habla; y 

entre la g:-a.r."ática, lo sincrónico, lo colectivo, que son del dominio de 

la lengua. En la actualidad, a raíz de las enseñanzas de Mar:-:, puede enten

derse que lo diacrónico puede estar tmnbién en lo colectivo¡ y con Freud, 

que lo grarrátical puede CUfTl[Jlirse en el seno mismo de lo individual (2). 

Sí existe un sístcrra consciente, este no pooría resultar m3s que de una 

suerte de "prorrcdio dialéctico" ( 3) entre una multiplicidad de sisterras 

inconscientes, a cada uno de los cuales concierne un aspecto o nivel de 

la realidad social. Ahora bien, esos sisterres no coinciden ni en su estruc

tura lógica ni en sus adherencias históricas respectivarrente. Están corno 

(1) Saussure, Ferdinand de.- Curso de Linqüística General. cfr. p.p. 118-139 
(2) Marx, K.- La Ideología Alemana" passirn. y 

Freud, Siam.md.- La interoretoción.de los su.,,ños. vol I. passirn. 
(3) Lévi-Stra~ss. C.- Elogio de la Antropoloaía p. 25 
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difractados sobre una dirrensión temporal, cuyo espesor da consistencia 

a la siricronía; faltándole la cual se disolvería en una esencia tenue 

e impalpable, un fantasira de realidad. 

No se avanzaría mucho -apunta I..évi-Strauss- sugiriendo que, en su expresión 

oral, las enseñanzas de Saussure no debían estar muy alejadas de las prcfun

das observaciones de Durkheirn ( 1), publicadas en 1900: "Sin duda los fenó

rrenos que conciernen a la estructura tienen rrás estabilidad que los fenó

rrenos funcionales; pero entre los dos órdenes de hechos no hay rrás que 

diferencias de grado. La estructura misffi:3 se encuentra en el deveni::: 

se fonm y se descorrpone sin cesar. Es la vida llevada 3 un cierto grado 

de consolidación. Y distinguirla de la vida de la que deriva· o de la vida 

que detei:mina, equivale a disociar cosas inseparables". Así, es la natura

leza de los hechos que se estudian la que incita a distinguir en ellos 

lo que deriva de la estructura y lo que pertenece al hecho. Por irrportante 

que sea la perspectiva histórica, sólo es posible alca-izarla al final: 

después de largas búsquedas que no son siempre de la jurisdicción de la 

etnología. Por el contrario, la diversidad de sociedades hwranas y su 

núrrcro hacen que aparezcan corro instaladas en el presente. No debe sorpren

der, por ello, que respondiendo a las características del objeto, Lévi-

Strauss preconice un estudio que es rrés bien 

flucciones. 

de tra'1sfoi:maciones que de 

Existen, en efecto, relaciones muy estrechas entre la noción de transfor

!!Bción y la de estructura, que tiene un lugar tan irr,--.,ortante en los trabajos ... 
de I..évi-Strauss. Radcliffe-Brown introduce la noción de estructura en 

antropología social (2) inspirándose en ideas de Montesquieu y de Spencer, 

sirviéndose de ella para designar la fonna durable en que los individuos 

y los grupos están ligados en el interior del cuerpo social. Para él, 

por consiguiente, la estructura es del orden del hecho; está dada en la 

observación de cada sociedad particular. Este punto de vista procede, 

sin duda, de una determinada concepción de las ciencias naturales que 

(1) Durkheim, .Einile.- "De la définition des phénoirones religieux" p.115 
(2) Radcliffe-Bro~n.- Relioión y Sociedad. passirn. 
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.. no· hubiese sido aceptada actualrrente, ya que ninguna ciencia puede hoy 

considerar las estructuras que surgen en su dominio corro reduciéndose 

a un arreglo cualquiera de no inporta que partes. Sólo está estn.icturado 

el arreglo que responda a dos condiciones : "que sea un sisteira regido 

pcr una cohesión interna; y que esta cohesión, inaccesible a la observación 

de un sisteira aislado, se revele en el estudio de transfonraciones gracias 

a las cuales se encuentran propiedades similares en sisterTBs en apariencia 

diferentes".(l) Esta convergencia de perspectivas es muy reconfortante para 

las ciencias semiológicas de las que fonraria parte la antropología social, 

puesto que los signos y los símbolos no pueden desempeñar su papel si no 

pertenecen a sisterras regidos por leyes int.emas de inpliceición y exclusión .. 

Cabe recordar que lo propio de un sisteira de signos es ser transfonrable, 

o sea, traducible al lens,-uaje de otro sisterra con la ayuda de permutacio

nes. Es ta concepción, incitaría a la antropología social " ... a nutrirse 

de un sueño secreto: pertenece a las ciencias hunv-mas, corrn su ncmbre 

lo proclarra: pero si se resigna a hacer su purga torio cerca de las ciencias 

sociales, es porque no desespera de despertar Gntre lus ciencias naturales 

en la hora del juicio final" ( 2) 

En consecuencia, los hombres se corr:unican por símbolos; pero no pueden 

tener estos s.llnbolos y comunicarse por ellos sino porgue tienen los mismos 

instintos. Esta concepción de Lévi-Strauss pGnnite dar pie a una últirra 

interrogante: ¿si el fin últirro de la antropclogía es obtener ciertas 

fonres universales de pensarnien to y rroralidad, por q..ié dar a las sociedades 

denominadas 

sis, llegar 

dad? 

::: ''.:;::.,:"~~~::o:".::::,~:: o~00co::;::r~,;,,::. "::~~ J 
-, 

Este últirro problerru será resuelto por Lévi-Strauss en el sentido de consi- ji 
derar a la. etnología, rrás que una fuente de conocimientos particulares, ( 

corro un m:xlo de conocimiento original. 

~-y 

tL'({~ (1) Léví-Strauss, C.- Elogio ..• p.26 

(2) Ibid. p.27 
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~fn ·principio, y contra lo que la apariencia sugiere, Lévi-Strauss señau-:i 

que es por su rretodo m3s estrictarrente filosófico por lo que la etnología 

se distingue de la sociología. El sociólogo objetiva por miedo a ser engaña

do. El etnólogo no abriga este temor porque la lejana sociedad que estu

dia no le atañe y no se condena por adelantado a extirpar de ella todos 

los nBtices y todos los detalles, y hasta los valores; en una palabra, 

todo aquello en que el observador de su propia sociedad puede verse irrpli

cado. 

Sin embargo, al elegir un sujeto y un objeto radica.l.rrente distantes el 

uno del otro, la antropología corre un riesgo: que el conocimiento, tomado 

del objeto, no alcance sus propiedades in trinsecas, sino que se limite 

a expresar la posición relativa y siempre cambiante del sujeto con rela

ción a él. Es muy posible, en efecto, que el presunto conocimiento etno

lógico esté condenado a seguir siendo tan extraño e inadecuado ca= el 

que un habitante exótico tendría de nuestra sociedad. Esta problemática 

nos lleva a cuestionar si los etnólogos no ceden a la tentación de inter

pretar bajo los nuevos aspectos las costumbres y las instituciones indí

genas, =n el objeto inconfesado de hacerlas encuadrar en las teorías 

de m:xia. Por ejemplo, el totemismo ha pesado durante años sobre la reflexión 

etnológica en virtud de que -señala 1.évi-Strauss- 'su irrportancia provenía 

de un cierto gusto por lo obsceno y lo grotesco, que es corro una enfeJ:TTBdad 

infantil de la ciencia religiosa, proyección negativa de un temor incontro

lable de lo sagrado, del que el observado_r mismo no ha logrado desembara

zarse. Así, la teoría del totemismo se forrró ''para nosotros" y no 11 en 

si", y nada garantiza que, bajo sus formas actuales, no provenga todavía 

de una ilusión similar" ( 1) • 

Es preciso resistir, entonces, a las seducciones de un objetivismo inge

nuo, pero sin desconocer que, por su misrre precareidad, la posición del 

etnólogo corro observador aporta testimonios insospechados de objetividad. 

En la rredida en que las sociedades llall'adas primitivas están muy alejadas 

de la nue,,;tra, es posible esperar de elÍas esos "hechos de funcionamiento 

general" que tienen la posibilidad de ser "rrés universales" y de poseer 

"rrás realidad". En estas sociedades, citando a Mauss "se tman horrores, 

grupos y =nductas ... , se los ve moverse corro autÓIT'atas, se ven rrasas 

(1) Ibid. p.36 
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y sistemas" (1). Esta observación privilegiada, por ser distante, implica 

sj-¡ duda ciertas diferencias de naturaleza entre esas sociedades y las 

nuestras. ¿En qué consisten estas diferencias7 frente a esta nueva interro

gante nos encontramos ante una de las categorizaciones rrés relevantes 

dentro del pensamiento de Lévi-Strauss: la sustitución de las denominacio

nes de sociedades "primitivas" y "evolucionadas" por aquellas de sociedades 

"frías" y "calientes" respectivamente. 

Para operar esta transformación categorial conviene considerar, inicial

rrente, que las llamadas sociedades primitivas pertenecen a la historia; 

su pasado es tan antiguo corro el de las sociedades evolucionadas, ya que 

se remonta a los origenes de la especie. A lo largo de milenios han sopor

tado todo tipo de transformaciones; atravesando periodos de crisis y pros

peridad; han conocido las guerras, las migraciones, la aventura .• Pero 

se han especializado en caminos diferentes de aquellos elegidos por las 

sociedades avanzadas. Quizá, desde cierto punto de vista, han penranecido 

próxinas a condiciones de vida muy antiguas; lo que no excluye que, en 

otros aspectos, se hallen rrés distantes de ellas que nuestras sociedades. 

Aunque dentro de la historia, estas sociedades parecen haber elaborado 

o conservado una sabiduría particular, que las incita a resistir desespe

radarrente toda m:x:lificación de su estructura, cambio que permitiría a 

la historia irrurrpir en su seno. Aquellas que, todavía hasta hace poco 

habían protegido rrejor sus caracteres distintivos, se nos apa=ecen corro 

sociedades inspiradas por la preocupación predominante de preservar en 
~ 

su ser. la forma corro explotan el medio garantiza a la vez un nivel de 

vida m:x:lesto y la protección de fuentes naturales. A despecho de su diver

sidad, las reglas de rmtrim:mio que aplican presentan a los ojos de los 

derrógrafos un carácter común, que es limitar al extremo y man tener cons

tante el porcentaje de fecundidad. Finalrrente, una vida política fundada 

sobre el consentimiento y que no admite otras decisiones que las to1T0das 

por unanimidad,\ parece concebida para excluir el empleo de ese rrotor de 
\ . 

vida colectiva que--utiliza la separación distintiva entre poder y oposi-

ción, ll'dyoría y minoría, explotadores y explotados. 

(1) Mauss, Marcel.- Sociología y Antropología p. 89 
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En una palabra, señala Lévi-Strauss, " ••. estas sociedades se podrían llamar 

"frías" porque su rredio interno está próx:im::i al cero de te:mperatura histó

rica, se distinguen por su efectiva limitación y su fo:rma rrecánica de 

funcionamiento, de las sociedades "cálidas" surgidas en diversos sitios 

del mundo después de la revolución neolítica, y donde se distinguen sin 

tregua las diferencias entre castas y clanes con objeto de extraer de 

ellas el devenir y la energía" ( 1). Cabe precisar que el alcance de esta 

distinción es sobre todo teórico, pues no existe probablerrente ninguna 

sociedad concreta que en su conjunto y en cada una de sus partes correspon

da exactarrente a un tipo o a otro. 

Así pues, queda constituido el objeto de estudio que asigna Lévi-Strauss 

a la antropología social y, asimismo, se manifiestan las líneas generales 

de la justificación teórica de tal objeto. Nos es posible acceder, ahora, 

al análisis de los niveles de abstracción diseñados por la antropología 

estructural para su aprehensión. 

(1) Lévi-Strauss, c.- Elogió ••• p.p. 37-38 
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! II.2 LOS NIVELES DE ABSTRACCION PROGRESIVA 

Lévi-Strauss introduce el análisis lingüístico estructural en el estudio 

de los sistemas culturales extralingüísticos; en concreto, en las inves

tigaciones de las fornas de vida de los denominados pueblos prirni ti vos. 

Esta fonnulación, recibe en bloque el nombre de antropología; siguiendo . 

el criterio del mundo anglosajón, se distingue en antropología social 

y cultural, dedicada la prirrera de ellas a las producciones y la segun

da a las representaciones hum3J1as. Sin embargo, Lévi-Strauss se alinea 

a la tradición de los países latinos cuando acostumbra referirse a 

la etnografía o etnología. Llega en ellas a distinguir tres peldaños 

de la indagación, acorrpañados de otros tantos grados de abstracción. 

Las fases del análisis son las que operan el paso de uno al otro. Pri

rrero, la etnografía, conjunto de investigaciones que comienza con la 

observación en;:iírica de pueblos primitivos, es una actividad situada 

en un nivel m3s descriptivo, que se efectúa sobre el terreno, en rela

ción con una población particular. Su finalidad es la recopilación 

de datos sobre detenninada sociedad o cultura, para lo que ha de circuns

cribirse el objeto de estudio a una pequeña región y definir clararrente 

las fronteras. La etnografía observa, analiza, recons.truye la vida 

de un grupo humano, particularizando cada uno de sus aspectos: los 

órdenes o sistemas vividos, actuados, pensados. 

Por su parte, la etnología se dedica, a partir de la documentación 

recogida y clasificada, a elaborar los conocimientos adquiridos; uti

liza de manera corrparativa los docurrentos presentados por el etnógrafo ; 

implica una cierta separación con respecto a la investigación sobre 

el terreno y un priner esfuerzo de sistematización así, tierrle a formu

lar hipótesis y a verificarlas etnográficarrente, a fin de establecer 

teorías científicas. Mediante un trabajo de laboratorio, se afana en 

reconstruir la tram3 de relaciones inconsistentes que explica el í-uncio

namiento de cada sistema de los que cooponen una cultura ( l) 

(1) caruso, Paolo.- Conversazione con Lévi-Strauss cfr. p.21 
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! Por últirro, "existe la necesidad de introducir un tercer plano, consti

·: tuido por el conjunto de aquellas investigaciones y especulaciones 

que designo con el término de antropología" ( 1) Este término, entraña 

en I.évi-Strauss una acepción totalrrente diferente, a saber, la de inter

pretación general del fenórreno hwran o , reuniendo una especie de sín

tesis de todas las significaciones obtenidas en los dos niveles anterio

res. "Es cierto que mi punto de partida está situado en la etnografía 

y en la etnología, en la observación de pueblos ITn.lY lejanos en el tiempo 

y en el espacio, pero trato de obtener de tal observación un cierto 

número de principios que sean aplicables, en fonra general, y en un 

nivel precisamente filosófico, a la interpretación del fenórreno hurrano 

como tal" (2) 

Sobre tal base, esta antropología ambiciona llegar a for!Tn.llar una teoría 

general de la sociedad, tan válida como cualquier teoría procedente 

de las ciencias naturales; Pero del mismo planteamiento se infiere 

ya un desborde de la ciencia. 

Esta antropología, !Tés que cefü.rse al conocimiento de tal o cual socie

dad, o tal tipo de sociedades tildadas de primitivas, constituye un 

rrodo de enfocar el conocimiento del hombre: "en cierto m:do, se trata 

de una =era de conocer cualquier sociedad, cuando seestudian desde 

el punto de vista de sus relaciones reciprocas, y las diferencias que 

existen entre ellas, en el tiem¡:o y en el espacio, o sirrplemente en 

sus sistemas de valores" (3). Según la línea rretodológica rrencionada, 

el objetivo final estriba no en saber lo que es cada sociedad en sí 

misma, sino en relacionar entre si las sociedades y descubrir sus dife

rencias, sus rasgos distintivos, encuadrables dentro de un sistema 

global. 

la tarea se emprende por las culturas concretas a fin de llegar a expli

car y corrprender la cultura en general.' Partiendo de la noción unitaria 

(1) Ibid. p.22 

(2) Ibid. p.23 
(3) I.évi-Strauss, C.- "One world, rrany societies" p.29 



43 

¡de cultura, ¿córn:> demirrcar las fornteras de lo que se considera una 
1

' 'lcUltura concreta'? para explicitarlo, Lévi-Strauss acude al concepto 

de;rográfico de "aislado". Una cultura se define corro un conjunto etno

gráfico dotado de variaciones significativas por respecto a otros con

juntos similares. Pronto, sin embargo, se tropieza con la dificultad 

·de que un mism::> grupo localizado geográfica o históricarrente, pertenece 

de hecho a distintos sisterTBs de cultura; por elle, la delimitación 

del área a la que se aplicará el término "cultura" dependerá del tipo 

de investigación que se vaya a realizar. Para el antropólogo, no es 

necesario que ese conjunto de variaciones significativas coincida abso

lutamente en todos los niveles· por igual. Basta que lo haga aproxi

madarrom:e. Lo misrro que bastará una serie de resgos diferenciales para 

considerar una unidad cultural aparte con realidad objetiva. Ninguna 

dificultad de este género debe "impedirnos el empleo de la noción de 

cultura. Siempre posee un valo.r- "heurístico" al rrenos. Una vez derrarcado 

el conjunto pertinente de variaciones significativas, "el objeto úli:irro 

de las investigaciones estructurales son las constantes ligadas a esas 

variaciones" ( 1). No se trata, pues, de un conocimiento corrpleto de 

las sociedades estudiadas, para lo que en cualquier caso se careceria 

de rredios. 

¿Córro se acerca Lévi-Strauss al estudio y explicación de una cultura 

concreta? en su introducción a Sociología y Antropología de Marcel 

Mauss, recoge la noción de "hecho social total", in tro:lucida e impuesta 

por aquél. 1;frontar la realidad social corro un "hecho total" irrplica 

tres cosas: Prirrcro, que lo social debe ser captado integrado en siste

ma, cerro ya es evidente desde la perspectiva estructural. En segundo 

ténnino, la totalidad social no se puede captar bajo un sólo aspecto, 

sea familiar, técnico, económico, jurídico, religioso, etc. Ni tampoco 

basta la rrera yuxtaposición de esos aspectos discontinuos, o su recapi

tulación; pues el "hecho social total" está dotado " ... de una significa

ción a la vez social y religiosa, rrégica y económica, utilitaria y 

sentirrental, jurídica y rroral" ( 2), aunque no puede ser estudiado todc.. 

a la vez. En tercer lugar, para posesionarse de li:: totalidad real 

(1) Lévi-Strauss, C.- i'.ntropoloqia Estructural I p.267 
( 2 J Lévi-Strauss, C. - Las Estructuras Elementales del Parentesco. p. 91 
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1 ! hay que partir de la tridimensionalidad del hecho social: La dimensión 

! sincrónica, que incluye diferentes m:xlalidades de los social: jurídico, 

económico, estético, religioso, etc. La dim2'nsión diacrónica, que abarca 

diferentes m:xrentos de una vida social: nacimiento, infancia, educación, 

adolescencia, rratrirronio, etc. Finalrrente, la dimensión Fisiopsicoló

·gica, es decir, diferentes formas de expresión: tanto fenórnanos fisio-

lógicos, reflejos, secreciones, corro categorías inconscientes y repre

sentaciones conscientes individuales y colectivas (1). 

Esta tres dimensiones hay que hacerlas coincidir considerándolas bajo 

la forma de hecho social, a fin de que lleguen a constituir y significar 

una totalidad; esto supone una serie de reducciones que eliminan la 

contraposición entre lo social y lo individual, entre lo físico Y lo 

psíquico. La rreta sería la construcción de una antropología, entendida 

corro " ... un sistema de interpretación que dé cuenta, simultánearrente, 

de los aspectos físico, fisiológico, psíquico y sociológico de tedas 

las conductas" ( 2) , de todas las sociedadec; posibles. Y, corro la 

explicación para ser corrpleta ha de ser conc~t~. el "hecho social 

total" ha de encarnarse y verificarse en una historia individual, obser

vable, pues, " ... la única garantía que podríamos tener de que un hecho 

total corresponde a la realidad, en lugar de ser una acurr:ulación arbitra

ria de detalles más o rrenos verídicos, es que sea captable en una eA-pe

riencia concreta" ( 3); esto es, en tal sociedad particular e incluso 

en tal individuo de esa sociedad. 

La totalidad social encuentra en el individuo concreto, sinn1ltáncurrente, 

un "elerrento de significación" del sisteira global y el único "rmclio 

de verificación" donde la pluridirnansionalidad del fcn.'•n:mo social 

puede percibirse en forma de síntesis. Ahora bien, esta 1ot..rl idaá social, 

sin anular el carácter especifico de los fenéxrenos Y '"'S múltiples 

planos, consiste, en última instancia, en la "red dP i 11l 0t-rcl..iciones 

funcionales" que unen todos esos planos. se trata d<' 1111.1 .::onvrcnsión 

(1) I.évi-Strauss, c.- "Introducción a la obra de Marccl M.111,.;s" p. XXVI cfr. 
( 2) Ibid. p. XXV 

( 3) Ibid. p. XXVI 
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indirecta, ya qUe la aprehensión inrrediata de una cultura o sociedad 

global resulta de todo pur.to ilnposible. 

Asi pues, cuando Lévi~Strauss aborda una cultura, aunque no directarrente, 

lo que pretende indiscutiblerrente tiene por objeto corrprender la tota

lidad social y, según él núsmo confiesa, averiguar finailrente corro 

funciona el espíritu de los hombres. Procede por partes; el canúno 

analítico conúenza por estudiar totalidades parciales: desllndar niveles 

COílllarables capaces de constituir sisterres significaticos, puesto qUe 

la hipótesis de partida dice qUe la cualidad especificarrente hurrana 

es poseer un lenguaje, y que la cultura, o el todo de los fenórrenos 

sociales, se articula corro un cornplejo de lenguajes. Cada uno de ellos 

forma tm nivel estructural, suceptible de ser tratado corro sisterre 

de signos. 

Los trabajos que se conocen corro estructurales " ... consisten, en efecto, 

en reducir sisterráticarrente el núrrero de variables, considerando, 

por un lado, qUe para las necesidades en juego el. objeto analizable 

forma un sistCffi3 ce=ado, y por otra parte, tratando de no considerar 

a la vez sino variables del mismo tipo, para no tener qUe repetir la 

operación a propósito de varios planos" ( 1). 

Las grandes rreti:ls hacia donde se dirige teóricarrente el estudio son, 

sintet~zando: priffi8ro, el análisis de las estructuras de sisterres concre

tos, vividos, actuados o concebidos, generalizando un modelo explicati

vo de cada orden; segundo, el análisis de las estructuras de estructu

ras, buscando relaciones entre el modelo .. estructural de cada uno de 

los sisterMs, que se vuelven comparables así por el rodeo de la generali

zación, a fin de lograr formular un "orden de órdenes" qUe dé razón 

de las transfol1T<iciones que se operan, pr.i.rrero, dentro de cada tipo 

de órdenes o sisterres y, luego, entre los distintos tipos de niveles 

del todo social, al pasar de uno a otro posiblemente contradictorio, 

·y así sucesivaIT>8nte, en un proceso de generalización de los modelos 

cada vez rTByor; en tercer lugar, rrpdiaflte este análisis de estructuras 

y IT>8taestructuras, ir dilucidando cuáles son las estructuras rrentales 

generatrices de todas las derrés, es decir, cuál es la constricción 

(1) Lévi-Strauss, C.- "Criterios científicos " p. 74 
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fundarrental del espíritu htlllBno ,-base conún de toda la cultura. 

En consecuencia.el análisis que Lévi-Strauss pone a punto se configura 

corro un trabajo riguroso que procede por etapas sucesivas, escalonadas, 

desde los datos empíricos hasta las teorizaciones más elevadas. Tras 

delimitar cuál es su carrpo de investigación, los objetos de ese campo 

quedan prorrovidos al rango de signos, cuyo sistema hay que e>.-plicitar. 

Así, por ejemplo, en el caso del totemismo, en palabras del propio 

Lévi-Strauss: " ... el rretodo que pensa~s utilizar consiste en: uno, 

definir el fenóireno tOITl3do corro objeto de estudio ccmo una relación 

entre dos o rrás ténninos reales y virtuales. segundo, constituir el 

cuadro de pernutaciones posibles entre estos ténninos; tercero, torrar 

este cuadro cOffO objeto general de un análisis que, a este nivel sola

rrente, puede llegar a establecer conexiones necesarias, puesto que 

el fenórreno empírico considerado al principio no era sino una combina

ción posible entre otras cuyo sistenB total debe ser previarrente recons

truido" ( 1). 

Es virtud la minuciosidad, ya que lo ~rtante es no olvidar un 

sólo detalle, por nú.nirro que sea, pues, en el análisis es tnJctu.r-al, 

todo está cargado de significación y no se ha corrpr8ndido nada mientras 

que no se ha corrprendido todo. El rrodelo más abstracto tiene que dar 

razón del dato más concreto. Esto sólo se conseguirá si se desvela 

la legalidad interna del sistema afrontado: su estructura. En un paso 

ulterior, las estructuras de diversos s~stemas se relacionan entre 

sí con la pretensión de descubrir o confeccionar, .la estructura últiffi3., 

matriz, de todos los sistemas, de toda cultura. 

Así pues, el estudio analítico estructural puesto en práctica por Lévi

Strauss, en sus líneas fundarrentales, consta de las siguientes etapas 

o fases: Inicialrrente, "la observación de los hechos, descripción ex

haustiva de todos _los fenárenos, en .sus_ interrelaciones, en su relación 

con el conjunto; es decir, una corrpilación de datos lo más corrpleta 

posible, un inventario objetivo. No tiene por qué tratarse forzosarrente 

(1) Lévi-Strauss, c.- El totemisrro en la actualidad p.30 
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de datos recogidos por el. investigador en" peson·a. De ·hecho, se vale 

de observaciones hechas por muchos colegas anteriores o contemporáneos, 

com:J !lEteriales etnográficos disponibles en una vasta docwrentación, 

en publicaciones, ficheros, museos, etc. 

En un segundo rrorrento, a través de la sisterratización de los datos 

y la búsqueda de sus oposiciones y correlaciones, se llega al rrodela

miento de esque1TBs inteligibles que ex'Pliquen la constelación de datos. 

La hipótesis rrejor y nás verdadera, será la que de forrra más simple 

dé cuenta de tcxlos los fenórrenos observados. 

Luego de esto, la experirrentación con los modelos hipotéticos construidos 

viene a ser una práctica teórica que confronta la generalización que 

todo m:xlelo inplica con el funcionamiento real del sisterra inquirido. 

Desde los rrodelos a los que se ha llegado por vía inductiva, se delinean 

nuevas hipótesis por vía deductiva, que habrán de verificarse o falsearse 

directarronte en los hechos concretos, sea en la región estudiada, sea 

en un sisterra co=espondiente de otra región vecina o remota. Este 

trabajo deductivo bosqueja variantes del sistema cuya existencia obje

tiva resulta a rrenudo constatable e:-cperirnzntal.rn3nte, ~-uizó en ot!:'o 

hemisferio, con lo que se confirrran doblerrente las hipótesis de partida. 

He ahí el por qué de las incursiones que Lévi-Strauss hace a sisteirus 

pertenecientes a otras culturas, incluso modernas, sobre todo cuando 

tiene la sensación de rondar alguna verdad fundarrental: 11 
•• • en tales 

casos, es preciso hacer un sondeo rápido en un ámbito muy diferente, 

que viene a ser una especie de experiencia de control "(l). Por esta 

vía, los rrodelos se van aquilatando y perfeccionando poco a poco. 

Finalrrente, la formulación de las estructuras del sistema que llega 

a despejarse por rredio de la experirrentación con los m::xlcüos viene 

a ser el punto terminal del procese de investigación. La estructura 

de un sisteJM puede definirse corro el. m::xlelo teórico que e>..'Presa su 

(1) Lévi-Strauss, C.- ¿Córro funciona el espíritu de los hombres? p.26 
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,ley .. invariante, respecto a la cual todos los casos concretos sólo repre

sentan variantes transfonnacionales. 

Hasta aquí, se sigue un procedimiento que pudiera llamarse nonnal, 

equiparable al de otras ciencias. Sin embargo, no se detiene aqui el 

análisis estructural antropológico, sino que se inicia un nuevo ciclo 

a partir de las estructuras de los sistemas fonnulados. De rrenera que, 

trabajando con las estructuras de diversos sistemas particulares inte

grantes de una sociedad, se consigue reunir datos acerca del funciona

miento de estas estructuras y de las relaciones interestructurales 

de un sistema y otro a nivel de m:x:lelos. Asimisrn:>, es posible construir 

nuevos m:x:lelos explicativos de esas interrelaciones en un nivel de 

rrayor generalización; con estos m:x:lelos se experirrenta hasta alcanzar 

la fo=lación de la estructura de las estructuras, u orden de órdenes, 

siendo esta la clave para entender el "espíritu hwrano", ormipresente 

en la historia que estructura y explica tanto la unidad o universalidad 

de la naturaleza humana COITD la pluralidad de las culturas. 

En gran parte, este últirn:> pasopropuestono pasa de ser una postulac1ón, 

un ambicioso proyecto. Pero lo irrportante es dejar claro que esas son, 

a grandes rasgos, las etapas del análisis estructural propuesto por 

Lévi-Strauss. Se puede concluir, en surra, que toda la estrategia y 

las operaciones del método van encaminadas a resolver la multiplicidad 

de sistemas socioculturales en una unidad de estructura generatriz. 

Estas reflexiones terminales nos penniten .. confrontar, en lo que tiene 

de específico, al modelo desarrollado por Lévi-Strauss con el mxlelo 

explicativo de rrayor vigencia al que se opone: el funcionalismo. Con 

ello, nos será posible corrprender JB distancia teórica que separa ambos 

sisterr\3.s y profundizar en el cambio de problemáticas emprendido por 

la Antropologia estructural. 

Inicialrrente, conviene puntualizar que el funcionalismo designa la 

orientación m§s ~ema de la antropologia anglo-americana. Entre sus 



49 

principlaes figuras, se encuentran Bronislaw Malinowski y A.R. Radcliffe

Brown. Su m::xlelo pone entre paréntesis la perspectiva histórica 

y aborda el estudio sincrónico de una sociedad particular, buscando 

su coherencia interna, a fin de corrprender su concreto funcionamiento. 

Al estudiar una cultura, los funcionalistas tratan de poner de rranifiesto 

las relaciones concretas existentes entre sus elementos. El problema 

surge por la excesiva particularización del análisis que, por muy pene

trante que sea sobre tal cultura singular, resulta dudoso que pueda 

plenificar el conocimiento de su objeto, si no se tiene en cuenta el 

desarrollo histórico precedente y el colindante. 

La investigación se circunscribe a una sola región y llega a magníficos 

resultados, pero al precio de tener que recortar la validez de sus 

conclusiones a la sociedad analizada y a su estado presente, sin posi

bilidad de concluir nada sobre otras épocas de la misnB sociedad y 

mucho rrenos sobre las dem§s sociedades. 

Sin recaer en el historicism::> es conveniente, sin embargo, reconocer 

que sólo el desarrollo histórico permite sopesar los elementos actuales 

y estimar sus relaciones respectivas. lo histórico es un factor indis

pensable para conocer el mismo presente, porque, por ej~lo, en las 

forrras actuales observables en una sociedad, se suelen dar unas que 

desmpeñan una función primaria, es decir, que gozan de plena vigencia, 

en tanto que otras tienen sólo una función secundaria, ya que se conser

van por pura ni tina, y se explican únicarrente por un sisterra pasado. 

Hecha es ta puntualización , es preciso añadir que el funcionalism::> admi

te la sistematicidad de la sociedad hurra.na, e incluso llega a admitir 

las estructuras sociales, corro en el caso de Radcliffe-Brown. Sin embar

go, su noción de estructura no se debe confundir con la del estructura

lismo. En el funcionalismo, la "estructura" coincide con el mism::i siste

ma social, a nivel errpirico, considerado al modo de un organism::> vivo; 

se trata de una noción de estructu~~.qt¿e paga tributo a dos caracteris-
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ticas inconpatibles con el estructuralismo: es naturalista y empirista. 

En este punto insiste Lévi-Strauss reiteradamente. El naturalismo .irra

gina que las estructuras sociales son análogas a las estructuras orgáni

cas, que basta describirlas como se hace en la morfología y la fisiolo

gía. Presuire que los lazos biológicos pueden constituir el modelo váli

do para entender los lazos familiares. No advierte la diferencia entre 

sisterras culturales y sistemas naturales, al rrenos suficienterrente, 

cuando interpreta los prirreros desde la óptica de los segundos. Se 

le escapa la rrediación de la rrente y de unos sistemas de representación, 

en la conforTMción de los siteIMs culturales. Estos no son rreramente 

fácticos, sino que poseen un carácter slirbólico. Justamente " ... debido 

a su carácter de sisterra simbólico, los sisterras de parentesco ofrecen 

al antropólogo un terreno privilegiado en el cual sus esfurzos pueden 

casi alcanzar los de J.a ciencia social rrés desarrollada, es decir, 

la lingüística" (1). la clave se encuentra al considerar que, una vez 

que en el mundo natural ha errergido el pensamiento simbólico -y con 

el la cultura-, la explicación debe cambiar de nivel. 

La nota del empirisrro se relaciona estrecham;mte con la naturalista; 

radica en no distinguir las "relaciones so:::iales" concretas, situadas 

en el plano de lo observable experirrentalrrente, y la "estructura social", 

perteneciente al plano de los modelos teóricos que las explican. Según 

el estructuralismo, de esa realidad social empírica se extrae el "sistema 

de relaciones" que la inteligibi:Ciza rrediante una lMyor generalización 

y sin"plificación. 

Lévi-Strauss plantea al funcionalismo el siguiente dilell\3: "O bien los 

funcionalistas proclaman que toda investigación etnológica debe resultar 

del estudio minucioso de las sociedades concretas,· de su8 instituciones 

y de las relaciones que éstas rrantienen entre sí y con las costumbres, 

creencias y técnicas; en las relaciones entre el individuo y el grupo, 

y de los individuos entre si dentro del grupo" ( 2), y en tal caso no 

superan todavía la posición teórica de Franz Boas. " .•. o bien los funcio-

(1) Lévi-Strauss, C.- Antropología Estructural I p.50 
(2)~p.l::! 
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nalistas pretenden hallar en su ascetisrro la salvación y, haciendo 

lo que todo buen etnógrafo debe hacer y hace ( ... ) intentan alcanzar 

de un sólo golpe, reple:Jados en su interioridad, por un milagro inusi

tado, esas verdades generales cuya posibilidad Boas nunca habia negado 

(pero que él colocaba en la ·e tapa final ) " . En realidad, sólo son capaces 

de hacer inteligible el caso particular analizado, y esto de fornB 

limitada, ya que no cuentan con medios para llegar a una generalización 

válida en otros casos. 

El funcionalisrro queda derrasiado prendido a lo empírico, a lo descripti

vo de los datos. Para Radcliffe-Erown, " ... la estructura es del orden 

de los hechos; está dada en la observación de cada sociedad particular" 

( 1). En contraposición a este concepto empirista de estructura, para 

I..évi-Strauss la estructuri.! es del orden de los rrodclos, ya sea de los 

m:delos inconscientes que efectivamente regulan el funcionamiento de 

un sistewa concreto, ya de los modelos elaborados por el antropólogo 

corro elucidación consciente de aquellos. 

Con respecto al rrodelo de estructura que Lévi-Strauss nBneja, existen 

nurrerosas interpretaciones y criticas. Algunas de ellas han sido refuta

das por el misrro Lévi-Strauss ( 2), señalando que el rrétodo estructural 

no ambiciona un conocimiento total de las sociedades, sino que pretende 

una extracción de constantes sola'l'ente. Otra refutación en este sentido, 

la encontramos realizada contra las críticas de F..dmund Leach; en un 

principio ferviente aámirador de las orientaciones rretodológicas de .. 
lévi-Strauss, Leach se convirtió años rrl1s tarde en apasio;iado inquisidor 

arrepentido de sus inclinaciones est::ucturalistas. El arrerrete contra 

su antiguo TI'aestro achi3cándole un cierto "acento idealista" ( 3 J; desde 

su recuperado funcionalisrro, le in teresa nés el corrportamien to real 

de los rrodelos s~nbólicos. 

Ieach ataca por vw:-ios flancos: valora negativamente los resultcidos 

de los análisis de Las estructuras elem0>ntales del Parentesco ( 4), 

irrpugnando que er· tabú del incesro· pLmda reducirse simplcrrente a la 

(1) Lévi-Strauss, C.- Antroooloqia Estructural II p.28 
(2) Lévi-Str'1Lss, C.- .~.-1trn;10L>aia Est"1.lctural I cfr. cap.XVI. 
(3) Leach, Edmund.- Levi-St~uusS, antropóloqo y filósofo p.151 
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a la reciprocidad de la exogamia; denuncia la falta de una prolongada 

estancia de Lévi-Strauss en el terreno etnográfico, del que se informará 

por m=dio de terceros, siendo poco exigente con sus fuentes; le repro

cha portarse rrás corro abogado, filósofo y poeta que corro científico. 

No escatima adjetivos para ~esaltar la precariedad de la base emoírica 

y la hipertrofia especulativa de Lévi-Strauss (1). 

Aunque el punto de partida de sus teorías arranque de los hechos, de 

docurrentos, " ... en cuanto los datos vayan a la inversa de la teoría, 

l.Évi-Strauss o bien, pegará la evidencia, o bien rrovilizará todos los 

re=sos de su poderosa vena para barrer la herejía" ( 2). Se sirve 

de los testirronios etnográficos rrás bien corro ilustración de su teoría. 

Señala coITD Lévi-Strauss busca características universales aplicables 

a toda la hum:midad. Pero, para él, lo universal sólo existe a nivel 

de la estructura, no en el de los hechos brutos. "Nótese en particular 

su rrenosprecio del fenórreno empírico. El objeto general del análisis 

lo concibe a nanera de una nutriz algebraica de pen1~taciones y combina

ciones posibles cuyo lugar es el pensamiento hunnno inconsciente ( 3 ) " ; 

La evidencia empírica no es jarrás s.i.no una posibilidad entre otras. 

Esta preferencia de la abstracción generalizada a cxpt2:nsas del hecho 

empírico se traduce en rrn.Jchas ocasiones en los cs~ritos de !...évi-Strauss 

( 4). Insistente1rente, Leach repite la mi!?.tra o~jec:ión: Lévi-Strauss 

le parece poco empírico; su concepción es gr3ndiosa, p-2ro pone en tela 

de juicio su utilidad. Sus m3todos estructurales " ... ro están er. concli

ciones de rrostrarnos la verdad; no ho.e<.:;!1 rn.3.s que U::'T3.strar.1os a un 

mundo donde tcx:lo es posible y do:idc nada e~ ve::_-d-"1cii:~ro' 1 
( 5). Al generali

zar tanto, al buscar sierr:pre la sim2tria perfecta de sus moldes, al 

dar tal prioridad a su teoría, se e:-~pulsa dL? un sólo rrovimiento la 

realidad de los hechos empíricos. 

Para !each, " ... el objeto de la '111tropologia social sigue siendo siempre 

el corrportamiento social efectivo ele los seres hllf"anos" ( 6), no la 

(1) L3ach, Edrnund.- Lévi-Strauss cfr. p.p. :6-28 
(2) Ibid. p.28 
(3) ~Ibic. p.p. 65-66 
( 4) Ibid-:--P:- 66 
(5) Ibid. p.127 
(6) lbid. p.151 
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estructura lógica interna de unos sistemas o cojuntos simbólicos con 

sus transfonn3ciones. 

Lo capcioso de LJ:ívi-Strauss -continúa Leach-, es ese estilo tan sinuosa

rrente elegante, ese rralabarisrro verbal que hace dificultosisirro discer

nir en que runto empieza a extraviarse el razonamiento. A pesar de 

ello, " ..• desde mi punto de vista, el producto final es en amplia rredida 

erróneo" ( 1) sin negar la gran riqueza de su aportación. Incluso las 

estructuras que Lévi-Strauss desvela co:ro "rranifestación de un proceso 

rrental inconsciente, por lo que a mi se refiere no estoy ya de acuerdo 

cuando pretende concebir ese inconsciente co~o un atributo común a 

toda la hurranidad rrás que cono un atributo de individuos particulares 

o de un grupo cultural particular" ( 2). ACl!sa, por úl tirro, ¿¡ Ldvi-Strauss 

cie haber convertido en dogm:i el que sus descubrimientos en torno a 

los hecho~; representen características w1iversales d.:::l proceso in-

consciente del pensamiento hurTDno. En esta últirr13 inculpacién se constata 

una pretendida ambigüedad en Leach: las estructuras c1Jya universalidad 

se discute ¿son las estructuras de tal o cual sister'n conc:·eto? en 

este caso, por supuesto, no son universales. ¿son las qu·2, en la e:<pasi

ción de Lévi-Strauss se denominan estructuras de estructuras? entonces, 

tarrpoco serían universales. Pues la universalidad sólo se predica de 

las "estructuras del espíritu hum:1no" que regulan la con::igu!:""ación 

ae todos los deirás niveles estructurales que desci2nden hacia lo concre-

to: estcin prescntEos en todos pero sjn identi::i.::a.:::;c.: co:119letarrente 

con ninguno: son sólo su código básico. 

Por su parte, L~vi-Strauss se hace eco m3s ds. una ve:: G:; las criticas 

que le dirige leach. De ellas se defiende en lr: sc0'1.111da edición de 

las Estructuras elem~ntales del parentesco y tarnbic'n en Sl hcmbre D=s

nudo ( 3) .. Sin entrar en la disputa acerca de divcrgenci..:!s en determinados 

pasos del análisis etnog:::-áfico, conviene analiz2ir lo tocante a la acti

tud rretodológica m3s generdl. En ella, convjcne Elportaoc una muestra 

(1) (1) Ibid. p.171 
(2) Ibid~l74 
(3) Lévi-Stmuss, C.- Mitolóoicas IV p.32 
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de las réplicas contra Leach. Lévi-Strauss apunta que es preciso que 

la reflexión critica torre el relevo de los inventarios empíricos si 

se quieren resolver no pocos problerrBs; Por encine del nivel de la 

observación empírica, hay que detectar el sistema de diferencias signi

ficativas sobre 1.Bs qu,., se .basa el rrodelo estructural. Le estructura 

no es nunca observable; puede ser demostrable; exige todo un trabajo 

de dem:istración que va m§.s allá del empirisrro: " ... es ya tiempo para 

la etnología de liberarse de la ilusión creada de cabo a rabo por los 

funcionalistas, que todos los límites prácticos donde los encierra 

el género de estudios que preconizan por propiedades absolutas de los 

objetos a los que se aplican. r-b es razón el que un etnólogo se acantone 

durante l4'10 o dos años en una pequeña w1idad social, bo.nda o aldea, 

y se esfuerce por capturarla corro totalidad, para creer que en otros 

niveles distintos de ese donde la necesidad o la oportunidc!d lo colocan, 

esta unidad no se disuelva en diversos grados dentro de cor.juntos que 

quedan, la mayor5.a de las veces, insospechados" ( 1) • No basta con ence

rrarse en un grupo social para corrprenderlo adccuada.1rcnte, porq..ie, 

de rruchas maneras, este grupo social fo.tm3 parte integrante de un conjun

to más amplio. Sin agrandar el campo de visión, el antc·opr'1logo corre 

el riesgo de no ver mucho rros allá de sus estrechos límites. " ... corro 

mínimo se deben distinguir dos niveles discretos cie activid.:d en la 

vida de los pueblos sin escritura.. Por w1a part·2, lo que 1 lwnar·~m8s 

el canipo de las interacciones fuertes, son a las quo, p,-:ir t.:.~sta razón, 

e:.=" ha prcstc:dc atención p·:-incipal.rn2nte: consisten en las rr:-:graciones, 

epidemias, las revoluciones y las guerras, y se hacen sentir i:i t~rm:!..ten

terrente, en fo:::rra de sacudidas profunda~ cuyos efectos son a.i11~l.i..os 

y duraderos. Pero junto a ellas, se ha despreciado d0rr..:1:~ L.i..lo el c.:-urpo 

de las interacciones dt§biles, que se prod.ucen con una .tr0,.:.:u(=-ncia mucho 

más rápida y con una periodicidad muy corta, en foms cie encuentros 

amigables u hostiles, de visitas y de casamientos. Son lcis q.Jn mo>nticnen 

el CanµJ de agitación perrranente" (2). Por todo esto, no es suficiente 

explicar ~na e.struct:ura. aislada y detC::n~rse ahí. I.n:~:,rt;..:~n }.;3[·, i .1 tcrr·:.la · 

ciones. 

(1) Lévi-Strauss, C.- Mitolóaicas IV p. 545 
(2) Ibid. p. 5~5 
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De una punta a otra de ese carrpo más vasto, aparecerá una garra de varian 

tes -desplegadas hasta geográficamente, en ocasiones privilegiadas, 

o bien situadas en épocas c;Jiferentes- que el funcionalista desconoce 

al tiempo que no dispone de un m::x:lelo para articularlas. L3 idea estruc

tural, en cambio, gracias a la operatividad del m::x:lelo de estructura, 

concebida corro "grupo de transfomaciones", es capáz de dar una expli

cación válida en un nivel más general. Tal explicación se consigue 

por rredio de J.a "experirrentación con los m::x:lelos" que rrarca la fase 

fundamental del estudio estructuralista. 

El funcionalisrro, asi, imposibilita toda estrategia dirigida a la 

form.Jlación de leyes. Por eso, el estructuralism:> supone un notorio 

avance hacia la conversión de la antropologia en ciencia. Con todo. 

Lévi-Strauss admite, en corrplem:mtaridad, una posible cooperación 

fructificante cuando sugiere que " ... quizá las escuelas inglesa y 

francesa sean corrplerrentarias en este sentido: nosotros socos :impruden

tes, terrerarios, nos lanzamos a ciegas hacia todas las construcciones 

especulativas y nos perderíamos corrpletamente si ellos no estu\'iesen 

siempre dispuestos a criticarnos y m::x:leramos" (1) 

Hasta aquí, al analizar los niveles de abstracción progresiva y el dis-

tanciamiento y originalidad del estructuralism:> con relación a otrcs rro

delos explicativos, ha aparecido ya de 1rnnero rrás o rrenos ex!)licita el -

problena central de las disciplinas sociales: su carácter legHirrn de -

ciencias. Es m:mento ahora de dirigir el análisis hacia esta problaráti

ca nodal para profundizar en ella y poder entender, de est:e m:do, la tr~ 

scendencia e :inportancia de los problenas que trae a escena la propuesta 

estructuralista desde la form.Jlación misrra de sus condiciones de cienti

ficidad. 
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iII. 3 CONDICIONES DE CIENTIFICIDAD. 

El problema de fondo de las c;iencias sociales y humanas estriba, precisa-

.rrente, en el de su cientificidad. Al confrontarlas con las ciencias 

exactas y naturales, hay que reconocer que las ciencias hUITBrlas y socia-

les no son tales ciencias' "El término "ciencia" ya no es sino un nombre 

ficticio que designa un gran nÚl'Tero de actividades perfectamente heteró-

clitas y de las cuales sólo un pequeño núrrcro ofrece un carácter cienti-

fice" ( 1). Se trata de una memera de hablar un tanto ligera o derrasiado 

optimista. No res is ten al misrro rigor que se exigiría a las ciencias 

exactas o a las naturales. En realidad, las ciencias del hombre "están 

en su prehistoria" en cuanto ciencias; por el ITDm2nto, apenas y tienen 

algo definitivo que aportar. 

Lo que diferencia radicalrrente a un tipo y otro de ciencias no es el 

que las ciencias naturales se presten a una e:q...-ierirrentación recurrente, 

pues también hay ciencias hurra.nas que se prestan a eso, caro la lingüís-

tica y, en parte, la etnología. Lo que distingue a las ciencias sociales 

y hU!Tl3Jlas se cifra en la ambigüedad de su objeto, interferido siempre 

por la conciencia. No es raro el q.Je sus e>.-plicaciones no pasen de ser 

una vaga aproximación, y que sus predicciones incidan tan habi tualrrente 

en el error. 

El hecho es que las llumadas ciencias sociales y humanas, has ta ahora, 

e.'Cplican poco y predicen mal. "A decir verdad, la función de las ci~ncias 

(1) lévi-Strauss, C.- "Criter-ios científicos ... " p.53 
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hummas parece quedar situada a rredio camino entre la previsión y la 

e.'<Plicación, corro si fueran incapaces de bifurcarse resueltarrente ya 

en una o ya en otra dirección ... (buscando) otorgar a quienes las praci::L

can algo que está a mitad de camino entre el conocimiento puro y la 

eficacia: la sabiduría, o por lo rrenos cierta fornB de sabiduría, que 

permite actuar algo rrenos mal porque se corrprende algo rrejor" ( 1 J. 

Pero esta equivocidad no resulta sostenible a la larga, sobre todo si 

las disciplinas sociales y hllITBilas quieren rrerecer alguna vez el califi

cativo de "científicas". 

En nuestros días, insiste Lévi-Strauss, sólo la lingüística puede parango

narse con las ciencias exactas y naturales. En efecto, su objeto es 

universal, puesto que no hay sociedad htJrrBna sin lenguaje articulado; 

su rrétcdo se aplica por igual a todas las lenguas, en cualquier coordenada 

espacial o tenporal; y existe un acuerdo mínirro entre los especialistas, 

al rrenos en ciertos principios fundarrentales sobre los que descansa 

el rrétodo. En Jas den'ás disciplinas, esta unanimidad rrúnima de principios 

está aún lejos de ccnseguirse. 

Conforrre las disciplinas sociales y humanas vayan adquiriendo un carác

ter científico -continua Lévi-Strauss- irán dejando de femar un rrn.mdo 

aparte para isertars,-, en el sistema de las ciencias, en paridad con 

).as derrás . 

Mientras no se esté en condiciones de establecer el puente entre las 

ciencias hum:1nas y las ciencias naturalc;, será unu labor provechosa 

ir preparando el terreno, ir poniendo en orden ese mundo confuso de 

las ciencias sociales, con el fin de ir seleccionando cuales son las 

que pueden optar al rango de verdaderas ciencias. 

Con estas problem§ticas en rrentc, Lévi-Strauss inicia la búsqueda de 

soluciones considerando que wia ciencia que real.rrente lo sea, se caracte-



riza por la claridad con la que demarca su objeto y por la operatividad 

del rrétodo con que lo investiga· y lo conoce objetivarronte. Junto con 

esto, hay que tener en cuenta que todo rrétodo de conocimiento se basa 

en una teoría del conocimiento; se funda en unos supuestos previos -

-rr>ás o rrenos explici tos-, que son los que determinan la validez y los 

límites de la ciencia en cuestión dentro de los condicionamientos prees

tablecidos al formular la metodología. En esto, el rrétodo de análisis 

estructural no es una excepción. la forwa. de recortar y enfocar su objeto, 

las reglas que observa, los mo:lelos que construye, así ccm:i los pasos 

del rrétodo estrictarrente dicho se edifican sobre los cirnientos de una 

serie de conceptos o categorías fundarrentales desarrclladas a partir 

de la lingüística estructural. Ahí se encucn tra implicada la cpisterrolo

gía que determina el tipo estructuralista de inteligibilidad, es decir, 

su tipo de conocimiento, su criterio de verdad, su ITOdo de aproxirrarse 

a ella, interpretarla y formularla. 

A las J .éneas episterrológicas sugeridas por Lévi-Strauss desde Las Estruc

turas Elerrentales del Parentesco se une una serie de aportaciones profun

das diseminadas a lo largo de sus obras. Pese a su reticencia filosófi

ca, Lévi-Strauss reconoce que en sus trabajos " ... hay una actí tud epis te

rrológica; hay una cierta mmera de cmfocar los probleJKlS e intentar 

resolverlos" ( 1) , aunque es to no llegue a constituir una teoría sís tema

tizable ni corrpleta. N:> obstante, estas formulacicnes m3s o menu3 fragIT"n-
• tarias constituyen una positiva via ele iluminación hacia la cientifici-

dad de las ciencias hurranas. 

De m:xrento, las ciencias hurranas cumplen la función de saciar, al rrenos 

en parte, la sed de saber, al tiempo que van iniciando el desciframiento 

y proponiendo el "simulacro anticipado" de conocimientos m3s rigurosarrente 

cientificos que un día lleguen a formularse en términos físico-naturales. 

( 1) Léví-Strauss, __ c.- "Un ethnologl!e_ et la culture" p.65 
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O en palabras del propio Lévi-Strauss: "Es en el rn:irrento en el que tienden 

a acercarse rrés al ideal del saber cientifico cuando se corrprende rn=jor 

que las ciencias f:manas sólo prefiguran sobre las paredes de la caverna, 

operaciones que a otras ciencias tocará validar rrés tarde, cuando hayan 

captado por fin los verdaderos objetos cuyos reflejos escrutarros nosotros" 

( 1). Se espera, así, que bajo los símbolos de simbo los, se lleguen a 

elucidar ciertos símbolos de cosas, cosas a su vez de alguna rranera 

experirrentales. En todo caso, la últirM. palabra co=esponde sierrpre 

·al saber científico, cuyo prirredo ostentan las ciencias exactas y natura

les. 

El análisis estructural constituye la propedéutica para una definitiva 

ciencia del horr.bre, para el advenimiento de una verdadera antropología 

científica; esto es, una antropología que " ... pe1mita efectuar experien

cias para controlar sus hipótesis, y deducir, a partir de los principios 

que la guíen, propiedades aún desconocidas de lo real: en otras palabras, 

prever lo que, en unas condiciones exper.iJTento.les dadas, debe ocurrir 

necesarian-ente" ( 2). A fin de progresar por es ta linea, Lévi-Strauss 

no reconoce m3s alternativa que la estructuralista: 11 
•• • o bien las cien

cias hUIT'dilas serán estructuralistas, o bien no e:·:istirtm" ( 3) . Sólo 

el estructuralisrro propone un rrodelo espiste.rn::ilógico sin alternativa 

corrparable hasta ahora; sólo el est:::ucturalisnu permite s.linplif:icar 

y superar la rrcra descripción de her.has para cesvcl?r, tras ellos, su 

coherencia: 11
• ~ •• al cambiar de nivel de obser\·ación y al considerar rrés 

acá de los hechos empíricos las relacior::.,es que los unen, consta ta y 

verifica que esas relaciones son rrés sirrples y n.js inteligiOles que 

las cosas entre las que se establecen y cuya. n.:iturale::a últirn3 puede 

penmnecer insondable, sin que tal opacidad provisional o definitiva 

sea, corro antes, un obstáculo para su interpretación" (4). 

( 1) Lévi-Strauss, c.- Mitológicas IV. p.575 
(2) Ibid. p.133 
( 3) Lévi-Strauss, C:- 11 Un certain ré·9ai:tl ~ .. " p.225 
( ~) Lévi-Strauss, C.- Mitolé9icas IV. p.614 
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I Continuando en el ámbito de la epistemología subyacente en su 'obra, Lévi- ¡ 

Strauss señala tres condiciones de cintificidad que penniten la implerren- ¡ 
tación del estructuralisrro: ~etividad. tot~':d __ Y__~~i~~idad. -1 
Sólo rrediante el cunplimiento de ellas conseguirá el análisis estructu-

ral ser real, simplificador y explicativo, es decir, verdaderarrente 

científico. 

la prirrera condición requerida es la objetividad, que err-,,oie7.a por la 

renuncia a la propia vivencia. El observador ha de trascender los valores 

del propio grupo o sociedad, ante ia. sospecha de que él misrro no es 

objetivo sino producto de la cultura en que ha nacido y se ha educado: 

es " •.. un sujeto de cultura, incapaz de evitar la defonraci6n inherente 

J a esta si tuaci6n" ( 1). N" basta, p¿¡ra alcanzar un cierto grado de obje-

_ _,,,-. tividad, con cosificar el objeto a base de estadísticas dem:igráficas, 

, 
_,J 

,_, 

,, . \ 
:"';. ' r , r··. 
·> 

sociológicas y psicosociológicas. El rrétodo etnográfico no se satisface 

con serrejante simplicidad. Es verdad que comienza por inventariar todos 

los datos obsen·ables, ", .. pero no se queda ahí, porque sabe que estos 

elerrentos no son nada si no se reintegran a una experiens:ia vivida" 

( 2) , esto es, si no se incorporan a la mism-3 concepción de la sociedad 

investigada. 

Para alcanzar la objetividad, el observador debe incluso trasce;1de!"" 

sus rrétodos de pensamiento, y llegar a una formulación válida no sólo 
·, - • '• O.l i •'·, 

para el obsen.rador, sino par.::. todos los obser.:adores ¡:osibles. Por consi

guiente, 11 
•• • el antropólogo hace algo rrá.s .... que aca.llar sus sentimiento~.: 

elabora nuevas cote~0;_-i:~s rrentr'.1lcs, contYibuye a int.!.-0.."11.tcir no:::iones 

de espacio y ti0.mf.-IO, de op8sición y contradicción, tan ex¡:-añas al p-2nsc

miento tradicional corro las que halla'TDs hoy en algunas ram::.s de las 

ciencias naturales" ( 3). Se pretende una objetividcid total prccisancnte 

a.~i donde se desenvuelve el otro, a base de distanciarse de la propia 

(1) Lévi-Strauss, C.'-'Diogéne couché" p.29 
(2) Ibid. p.30 
( 3 ). Lévi-Str<,Jss, C. - :ntropoJocía Estructural I. 
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conceptualización rrental. En contrapartida. para estudiar la propia 

civilización, el etnógrafo tendría también que desprenderse de ella 

antes de abordarla por dentro. Esta ambición de objetividad es expresada 

por Lévi-Strauss de rranera rretafórica: "Soy un teólogo, porque considero 

que lo inportante no es el punto de vista del hombre, sino el de Dios, 

o bien trato de corrprender a los hombres y al mundo corro si estuviese 

totalrrente fuera de él, corro si fuese un observador de otro planeta 

y poseyese una perspectiva absolutarrente objetiva y completa" ( 1). lo 

que se intenta es superar, a toda costa, el relativisrro cultural, en 

pro de una visión válida para cada caso y aceptable lo rrás universalrrente 

posible. 

La segunda condición, la totalidad, indica que la antropología contempla, 

en el seno de la vida social, sisteIM coherenterrcnte organizados. El 

antropólogo as\.llm la misión de plasrrar esas totaJ_idades en m:xlelos; 

de rroclo que, al construirlos, " ... sie:npre tiene a la vista la posibilidad 

de descubrir -y esa es su intención- una foDTB común a las diversas 

ITBnifestaciones de la vida social. Esta tendencia se halla tanto tras 

la noción de "hecho social total" introducida por Marcel Mauss, caro 

tras la noción de "pattern" que, corro es sabido, ha cobrado mucha irrp:ir

tancia en la antropología anglosajona de los últliros aJ'ios" (2). El proble

rra está en procurar los msdios de idc: y vuelta entre lo individual y 

lo ~an,;_~ico, lo concrete y lo abstracto, lo em::>tivo y lo lógic0, l:i· 

sensible y lo inteligible, lo particular y lo total. 

La tercera condición es la significatividad, pues, con la mira en esa 

totalidad y objetividad a las que aspira, la antrop:ilogía se constituye 

en ciencia semiológica, o sea, se sitúa en el plano de la significación. 

Los órdenes o sisterms de la vida social hwinna se caracterizan po::

ser significativos, y esto es válido tanto para las sociedades primitivas 

corro para las civilizadas. Tedas ellas incliuyen la significación. Y 

en ésta no cabe desligar las bases objetivas de su función significante. 

(1) Ca.ruso, Paolo.- Conversazione ... p.29 
(2) Lévi-Strauss, C.- Antropoloqía Estructural I. p.329 



Es imprescindible guardar siempre el doble nivel de articulación, puesto 

que " ••. el prirrer código (distintivo) no significante es, para el segundo 

(significativo), rredio y condición de significación: de suerte que la 

significación misrM está acarp:onada en un plano" ( 1). Si se rorrpen las 

bisagras de la articulación, la significación se inposibilita. 

Los fenórrenos sociales se constituyen en signos y símbolos, que sólo 

pueden desempeñar su función en tanto pertenezcan a sistemas regidos 

por leyes internas dee :i.nplicación y de exclusión. Todo sistema de la 

vida social se erige en sistema de sign;.ficación -y es suceptible de 

representarse por rredio de rn:x:lelos- a partir de las variaciones diferen

ciales sobre la que teje la red de oposiciones .. "Los símOülos no tienen 

un significado intrínseco e invariable, no son autóncxros con respecto 

al contexto. Su significado es ante todo de posición" ( 2). 

El hecho de que, entre las estructuras de un sistema y las de otro, 

se dé una horrología, pone de relieve, al mism:i tiempo que lo e>..-plica, 

el que " ... lo propio de un sistenE de signos es el ser transformable 

-dicho de otro rrodo traducible- en el lenguaje de otro sistema, rrediante 

peI:T!Utaciones" ( 3). Aquí está la clave del sentido de "significar": 

que to:lo lenguaje es trasladable a otro lengu¿¡je. Significar es trasponer 

un código a otro código, y L3 significación es esa especie de pcrcepció~ 

que se obtiene por el setido int:inu de que existe un is~nDrfisrna entre 

el código de partida y el có:ligo de llegada. L,.3 rrete consiste en fo,.m'-!lar 

" •.. reglas de traducibilidad, po:lriam:::is decir, que pe~>r,i tan trasponer 

una experiencia distinta a la nuestr.s. en,. ur: cieI to len·:?...:..::jc que es eri 

prirrer lugar el de la antropología, p::ro tamt1ién el O·~ una sociedad, 

el de una civilización particular en un rrarento del tiem;:o y en un cierto 

lugar de espacio. Se trata de traducir de tal rranera que el sujeto de 

la e>:periencia y el propio observador puedan aproxiJrativarrente ponerse 

de 'ólcuerdo, no sobre la naturaleza del objeto, sino sobre la recíproca 

inteligibilidad de la traducción obtenide" (4). No se persigue, así, 

una versión absoluta, sino lo rrás aproxin'ada posible a una co=espondencia. 

(1) Lévi-Strauss, C.- Mitol6aicas l. p.29 
( 2 ) Ibid. p. 62 
(3) Lévi-Strauss, C.- Arnropolo<Jia Estn1cturúl II. p.29 
(4) apud. en F'rancoisse Essellicr.- La teoría p.óS 
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Es por derrés evidente que todas las condiciones de cientificidad enurrera 

radas a lo largo de este inciso iirplican W1a serie de presupuestos epi~ 

temológicos que se asoman ya entre lineas. Resulta, pues , necesario el 

abordar estos presupuestos teóricos y principios de interpretación para 

enriquecer la configuración de nuestro análisis y descender, progresiva

rrente a los niveles rrás particulares y especificas de la antropologia e~ 

tructural. Para ello, nos será preciso recuperar tres eleirentos que son 

determinantes: la consideración del problerra de la ideologia; el trata-

miento de la relación sujeto-objeto; y la formulación del inconsciente -

estructurado. 
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lI. 4 . PRESUPUESTC·.S ""'ORICOS. 

La teoria del conocimiento puesta en práctica por Lévi-Strauss se atiene 

a uná serie de principios de interpretación formulados de nanera dispersa 

y con rrenor o rrayor explicitación. Hay que distinguir estos principios, 

que afectan al rroclelo, de aquellos principios que dan cuenta de un sistema 

concreto y que varían de cultura a cultura. Estos últirros nunca pueden 

obtenerse a partir de un principio deductivo, sino correnzando por el 

estudio errpírico. Los principios episterrológicos definen, precisan-ente, 

las condiciones de ese estudio empírico plegándose a la realidad de los 

hechos a fin de completar, en confrontación con ellos, una e·strategia p~ 

ra su aprehensión teórica. 

Esos principios de interpretación descansan en una actitud de conpetentcia 

necesariarrente filosófica. Lévi-Strauss reivindica, en efecto, una visión 

m!ts estrcitarrente filosófica. sin cejar lo rrás minirro en su proyecto 

contra lo "filosófico". El punto de partida etnológico, situado ya en 

la investigación de campo, se fija en una duda radical de naturaleza 

por conpleto distinta de la formulada por Descartes: el observador 

se coloca en tela de juicio a si misrro corro miembro de una cultura deter

minada, de la que con gran dificultad habrá de desprenderse. Lo que 

al principio se plan tea es, pues, la duda antropológica: " •.. es ta duda 

antropológica no consiste tan sólo en saber que nada se sabe, sino en 

exponer resueltarrente lo que se creía saber, e inclusive la ignorancia, 

a los insultos y los desr.entidos que. infligen a unas idear; y hábitos 

muy preciados quienes pueden contradecirlos en el m!ts alto grado" ( 1). 

El hombre no es ye lo que se creía desde la perspectiva y la e.xperiencia 

de la tradición propia, Los resultados de cualquier sociología, inrrErsa 

en el seno de una sola sociedad, quedan "'111)2rgidos por corrpleto en lo 

relativo; no ofrecen del hombre sino la irrBgen de un espejo defomBnte. 

Igual ocurriría en cada sociedad vista unilateralnente. Y si todas son 

inégenes distorsionadas ¿dónde se encuentra la irragen real del hombre? 

sin duda, en todas, pero sin reducirse a ninguna de ellas en particular. 

De ahí la necesidad de esa duda antropológica, que no es sino :i.a expre

sión de la necesidad de salir del etnocentris;ro y el antropoc:mtrism::, 

si se quiere lleg~ a conocer lo CjU!". es el hombre de manera objetiva. 

(1) Lévi-Strauss, C.- Antropoloqía Estructural II. p.37 



65 

Es preciso ir reconociendo, desde el primer instante, la relativida 

de los principios absolutos. Luego, para trascender la duda, se instrurren

tarán diversas vías teóriCA>· 

l) lD ideológico. 

La priirera de estas vias proviene de la influencia ejercida por Man< 

sobre el pensamiento de Lévi-Strauss y recae, en lo fundarrental, en 

la concepción de la ideología: la propia vivencia de las cosas, tamizada 

ya por los esquemas de la propia cultura, se convierte en un serio proble

rre para el investigador. ¿Cémo fiarse de ella para elaborar un conoci

miento científico'? es preciso desplazar el centro de la investigación 

de lo conscienterrente vivido por un grupo y penetrar en lo que se oculta 

tras esa vivencia para alcanzar el nivel real de su explicación. La 

vivencia, con su carga de afectividad, se suele acorrpañar de una concien

cia q...ie no inteligibiliza sobre su realidad; lo vivido, lo fenarénico, 

es efect:o de superficie. Esta es la razón de que se opte por una concien

cia de algo rl'ás profundo, que haga inteligible aquella vivencia. Se 

renuncia a lo vivido en busca de su sustrato real. 

Al hablar de lo vivido, esto afecta tanto a la experiencia propia del 

observador como a las expzriencias socioculturales objeto de estudio. 

De la prirrera se ha de suprimir, encerrando entre parántesis la rren~alidad 

personal, el propio sistema de valores. Las segundas son imprescindibles 

de tener .:m cuenta, sin otorgarles valor e>..-plicativo, pero sí cono d;:,tos 

de ¡:>artida obligados para partir en busca de su comprensión; desde lo 

vivido, sensible y consciente, se va hacia lo real, inteligible e inco:-1-

sciente, donde radica la verdad de la e>q:;<!'riencia vivida. En todo este 

trayecto se requiere la rrediación de un instrurrental conceptual adec:uado: 

un mátodo de análisis estructural suficientemente fundado. 

Si I..évi-Strauss recusa dar un valor explicativo a la vivencia, propia 

o ajena, es debido a su persuasión de que existe una discontinuidad 

entre el orden de lo vivido y el orden de lo real. De aquí derivará 

su rep1:'.üo al nétg,;lo fenorrenológicc;i. qu~ postula .. por el contrario, la 

continuidad entre ambos órdenes ( 1). Por supuesto que la e:-.-periencia 

(1) Lévi~strauss, c.- Tristes Trópicos. p.46 
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tivida procede de un prix:eso real, pero éste no se advierte, no pertenece 

al orden del fenórreno consciente; se oculta a su sombra. 

Así, por ejemplo, la afectividad, la em:x:ión, no e:q>lica; no es causa 

¡;ino efecto. Lo que sucede es que " ... com:> la afectividad es el lado 

m3s oscuro del horrbre, existe constanterrente la tentación de recurrir 

a ella, olvidando que lo que es rebelde a la explicación no es adecuado, 

por ese misrro hecho, para servir de explicación" ( 1). No es el sentimiento 

el que explica la costumbre, sino rrás bien al revés: los hombres experi

rrentan tal o cual sentimiento en fW1ción de la manera en que le ha sido 

permitido o prescrito corrportarse. Se da un sistema introyectado imper

ceptible-rente por cada individuo a rredida que asimila su propia cultura, 

y que mueve los hilos del corrportruniento y la emoción, la mayoria de 

las veces sin ser notado. "Las cos turnbres son dadas corro normas externas, 

antes de engendrar sentimientos internos, y esas norrras insensibles 

detenninan los sentimientos individuales, así corro las circuis tancias 

en que podrán o deberán manifestarse" ( 2). la erroción proviene de proce

sos corporales o de procesos intelectuales; no los origina; expresa 

una reacción efectiva que responde al funcionClffiiento de unas estructuras 

biológicas, o a la captación de ciertas estructuras lógicas. En este 

segundo caso se encuentra la corrpetencia de las ciencias humanas. 

la risa y la angustia no son causantes de nada, sólo acorrpañan a ciertas 

conductas .. la ansiedad responde a w1 tr'l.storno orgánico o rrental. la 

risa, por su parte, responde noron.11.rrente a una gratificación incspe=ada 

y feliz de la función simbólica. la angustia res1Jlta de la fr11stración 

de esa función. De rrodo que " ... lil risa se opone a la angustia, senti

miento que experirrentarros cuando la función simbólica, lejos de ser 

gratificada por la solución imprevista de un problema ( ... ) se siente, 

de alguna manera, cogida a la garganta por una necesidad que las cir

cuns tanc-ias h1'cen vi ~al_. de operar muy rápj darren te, entre canpos ope-

(1) Lévi-Strauss, C.- El Totemisrro en la Actualidad. p.104 
(2) Ibid. p.106 
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tatorios o semánticos, una sintesis cuyos rredios se le escapan" (1). 

La inpotencia paralizante, ante la cooplejidad de la situación y la 

falta de salida, generan la angustia. Justo todo lo contrario ocurre 

con el hurror: conexión de dos mundos senánticos muy distantes, que d~sen

cadenas risas de distención. 

Con desarrollos corro éste, intenta Lévi-Strauss rrostrar que no rrenos

precia, en absoluto, la vida afectiva. Sirrplemente, se niega a atribuirle 

el misticismo que imbuía las obras de un Lévi-Bruhl. Tras las manifesta

ciones afectivas se esconden operaciones del intelecto; y son sólo estas 

operaciones las que pueden pretender ser explicadas, ya que participan 

de la rnisrra naturaleza intelectual que la actividad que se ejerce en 

corrprenderlas. De hecho, " ... una afectividad que no derivara de ellas 

seria rigurosam:mte inconocible en cuanto fenórreno rrental" ( 2). Con 

esto se aclara que las ciencias hurranas sólo se ocupan de la vida afectiva 

desde el punto de vista de su relación con la actividad del entendimiento, 

es decir, en relación con la función simbólica y los sisterres que de 

ella se derivan. Manifestaciones afectivas que no se generen en este 

plano incumbirían a la biología. 

Lo que procura Lévi-Strauss es encuadrar los estados afectivos en el 

único sitio donde se hace p::isible comprenderlos: entre los resultados 

que siguen a la confrontación del pen~amien co con el mundo; n-:> preceden

temente. El hombre se enc>1entra irrer.ediatlemente en la antinomia entre 

el mundo vivido y el mundo pensado; entre ambcis se intercala la función 

simbólica, la actividad rrental, que trata consrant¿.nonte de operar una 

síntesis viable entre el pensar y el vivir. Pero los sisterres rrontados 

en el orden simbólico, culturalrren te, unas veces se currplen y otras 

se f:?:Ustran. Es su lógica, por tanto, la que hace comprender lo vivido, 

lo sentido conscientemente. 

(1) I..évi-Strauss, C.- Mitológicas IV. p.588 

( 2) Ibid. p. 596 
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En resurren , " •.• las pulsiones y las emociones no explican nada: son 

sierrpre resultado: sea de la potencia del cuerpo, sea de la impotencia 

de la rrente. Consecuencias en ambos casos, jamás son causas. Estas no 

pueden buscarse rrés que en. el organisrm, corro sólo la biología sabe 

hacerlo, o en el intelecto, única vía abierta lo mismo a la psicología 

que a la etnología" ( 1). 

Rehusar a lo vivido su presunto valor explicativo es tan sólo un requi

sito para explicarlo rrés profundam:nte, nunca para eliminarlo. Bien 

lo interpreta B. Pingaud siguiendo la línea fiel del pensamiento de 

I.évi-Strauss: "No podemos corrprender sin distinguir entre lo real y 

lo vivido; pero la verdad jamás se alcanza corro no sea en una síntesis 

que los reconcilia y pennite sentir lo que la inteligencia c0<19rende" 

(2). 

2) ~relación sujeto/objeto. 

Una segunda via teórica del m:x:lelo teórico estructuralista se encuentra 

encaminada a responder a una problemática tradicional: la superación 

de la dicotomía entre sujeto y objeto. En las cie~cias sociales y humanas, 

el observador es tan sujeto corro el objeto observado. Resulta que, en 

ambos, la subjetividad estorba la captación del sistenB, rreta del estudio. 

Aquí, lo subjetivo viene a identificarse con lo vivido, tratado ya con 

anterioridad. En la lin.:,a del rrarxismo y el psicoanálisis, la etnología 

est:.-uctu.:::-al examina las cosas hUJrunas no 11 desde dentro", sino ''clesde 

fuera" del Sl!jeto; se bus".'.a la estru::tura inpensada por el sujeto. Por 

ejen;:olo, para entend<2r W1 juego poco importa la intención consciente 

de los jugadores; in';>Orta sobre todo conocer las reglas del juego a 

las que éstos se atienen; el observador puede inferirlas desde fuera, 

a partir de las jugadas; si logra reconstruir el sistema del juego, 

quedará claro su funcionamiento; la estrategia del jugador no cambia 

las reglas. 

La dificultad estriba en evitar las interferencias subj <?tivas que inevi

tablemente se pre:;entan, pues en ·una -ciencia donde el observador es 

de la misrrB naturaleza que su objeto, el observador misrrn es parte de 

(l} Lévi-Strauss, C.- El Totemisrro en la Actualidad. p.107 
(2) Pingaud, Bernard.- "¿Cóm:> se llega a ser estructuralista?" p.p. 

18-19 
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' 
{su observación. Esto pide gran cautela a la hora de definir el hecho 

social. El observador es a la vez sujeto y objeto. Son s.im..tltánearrente, 

en palabras de l:>..!rkheim y Mauss, "cosa" y "representación". El hcxnbre 

vive, desde dentro, corro sujeto que alberga un universo de representacio

pes, y es observado, desde fuera, corro objeto, corro algo cosificado. 

Para conprender bien un hecho social, habría que "aprehenderlo totalrrente" 

desde fuera y desde dentro. Hay que objetivar la subjetividad propia 

y subjetivar la objetividad ajena. La oposición entre sujeto y objeto 

se traslada de la relación yo-otro al interior del misrro sujeto; de 

modo que la observación sociológica " •.. sale adelante gracias a la capa

cidad del sujeto de objetivarse indefinidarrente, es decir, para (sin 

llegar nunca a abolirse como sujeto) proyectar afuera fracciones siempre 

decrecientes de sí" ( 1). El sujeto va objetivando gradualmente los sis te

nas que lo constituyen -y esto marca el avance de la ciencia-, en una 

aproximación sin fin a la objetividad total. Al misrro tiempo, trata 

de apropiarse la subjetividad del otro, corro via para conocerlo mejor 

objetivarrente. 

Si adoptwros el papel de observadores, " •.. toda sociedad diferente a 

la nuestra es objeto, todo grupo de nuestra propia sociedad diferente 

de aquél del que procedemos es objeto, todo uso del misrro grupo, al 

que no nos adherirros, es objeto; pero todo ese conjunto de objetos, 

que son objeto de la etnografLi, es en el fondo algo rrenos heterogéneo 

de lo que parece; proceden de una instancia funda'Tental presente en 

todo sujeto, de forrro que el anf,lisis rrás objetivan-ente llevado no podria 

dejar de reintegrarlos en la subjetividad" ( 2). La dificultad se re

suelve por que las subjetividades resultan corrpatibles e comunicables, 

la oposición entre el yo y el otro se remonta así "a un terreno que 

es también donde se encuentran lo objetivo y lo subjetivo, queremos 

decir el inconsciente". La clave está en la estructura inconsciente 

Cl! I.évi-Strauss, C.- "Introducción a la obra de Mauss" p.XXIX. 

(2) Ibid. p.XXX 
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del espiritu hU1TBI10. " ••• en efecto, de un lado, las leyes de la actividad 

inconsciente caen siempre fuera de la aprehensión subjetiva (podemos 

tarar conciencia de ellas, pero corro objeto J; y de otro, sin embargo, 

son ellas las que determinan las rrodalidades de esa aprehensión" ( 1 J 

El inconsciente funciona caro una cosa, caro un objeto cuyas leyes son 

las mismas en todo hombre y, no obstante, son las que rigen los sistemas 

de representación subjetiva de cada sociedad, grupo o individuo. 

El dualisrro entre el sujeto y el objeto queda solventado. Más allá de 

las subjetividades, 

las determina' en 

interesa captar cientificarrente la objetividad que 

últi.m3 instancia, la naturaleza del inconsciente, 

que " •.• seria así el término rrediador entre el yo y el otro; ( ... ) porque, 

sin hacernos salir de nosotros rnisrros, nos pone en coincidencia con 

fornes de actividad que son a la ve:.< nuestras y aienas, condiciones 

de todas las vidas rrentales de todos los hombres y de todos los tiempos" 

( 2). En él anida la función simbólica. En él se apoya Lévi-Strauss para 

definir la naturaleza hurrana, común a toda la especie. Esta naturaleza, 

caracterizada por la actividad simbólica, asegura la comunicación y 

la irreductibilidad entre lo subjetivo y lo objetivo, ya en el propio 

observador, ya en la relación observador-observado, sea desde el punto 

de vista de esta cultura o de aquella. 

Asi corro el etnógrafo debe prescindir de su propia subjetivjdad, al 

observar a otros hombres, tam':lién es indispensahl0 f!Ue éstos no se3!1 

conscientes de que se les examina, pues esa conciencia entorpecería 

la espontaneidad de su corrportamiento. A propósito de esta nonra que 

prescribe la desconfianza ante toda conciencia y vivencia si.:bjetiva, 

se han sucitado grandes debates que analizaremos posteriorrrente. 

¿Significa la destrucción del sujeto esta postura epistemológica del 

estructuralisrro? o ¿qué in-plica en realidad? Al parecer, este señalarr~ento 

se refiere a que, al querer alcanzar el estructuralismo un ranso cientí

fico para explicar los hechos sociales, al del.imitar su carrpo, al cons-

( 1) Ibid. 
(2) Ibid. 

p. XXX 
p. XY.XI 
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truir el hecho que investiga, no tiene nás alternativa que adoptar un 

punto de vista detenninado. En este caso, el sujeto queda al margen 

corro factor explicativo, ·a la par que queda explicado por el objeto. 

l.a cientificidad se =bra -por decirlo asi- un tributo de hLmBnidad: 

" ••• toda definición ==ecta ·del hecho científico tiene por efecto el 

errpobrecer la realidad sensible, y por lo tanto el deshumanizar la" ( 1). 

Es to es evidente. Pero no .iJTplica ninguna conjura contra el sujeto real. 

Se trata de un antisubjetivisrro teórico, o lo que es lo mism:i, de la 

adopción de un punto de vista que no coincide con el del sujeto. Se 

va corrprender rrejor al hombre sujeto desde un punto de vista que es 

el de las estructuras, el de los sistemas que pone en rrercha el sujeto, 

o que ponen en TTBrcha al sujeto. No se sigue de ahí, en absoluto, ningún 

antihumanisrro ético o práctico. Antes al contrario, pues Lévi-Strauss 

se convierte en propugnador de un hwranism:i de nueva factura: "etnológico". 

Cuando el dice que la ciencia "disuelve" al hombre, a lo que alude es 

al concepto de hombre alumbrado por las filosofias de la subjetividad, 

a las concepciones del hombre sostenidas por humanisrros etnocéntricos 

y co=orrpidos. El con=imiento del hombre, desde la posición estructura

lista, descalifica otras posturas sólo ante la evidencia de su endeblez 

y su injustificación. No excluye sin rrés otros puntos de vista que, 

a veces, explícitarrente reconcce corro complerrentarios. 

Tal vez en Foucault o en Louis lUthuser, cabezas visibles de otros "es

tructuralisrros", el antihurranisrro epistemológico conlleve otras conse

cuencias. Conviene derrercar la especificidad del de Lévi-Strauss; él 

persigue tras las estructuras de los sistem"s una "naturale::a hurrana" 

perrranente, que garantiza la unidad de la hl.lffi3.nidad, en lugar de detener

se en el análisis de "episterrcs discontinuas", corro la haria Foucault. 

Lévi-Strauss atiende exclusivarrente al papel y a la teoría de las super

estructuras: esto puede dar pie, posteriorrrente, a una recuperación 

poscrítica del sujeto hurrano, rretodológicarrente eclipsado, en el terreno 

de la práxis. 

( 1) Lévi-Strauss, C. - "Criterios científicos ... " p.63 
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De J.o que se ve despojado el horrore, con justicia, es de los privilegios 

que él rnisno se habia atribuido ingenuarrente, con desprecio de las "cons

tricciones" que afectan al. espiritu hurra.no. 

En principio, la investigac,ión de Lévi-Strauss tiende a transformar 

las ciencias hurranas en ciencias, y en ciencias articuladas del rnisrro 

nodo que las ciencias exactas y naturales. Por ello, su objetivo estriba 

en " .•. derrostrar que hasta en sus rranifestaciones rrás libres, el espíri

tu ht.m3no está sorretido a constricciones rigurosa:rente determinantes" 

(1). Su propuesta estriba en reconstruir los rrecanisrros operatorios 

de la rrente, con base en las operaciones concretas plasmadas en sisterTEs 

socioculturales. Lo que estos rrecanisnos no prejuzgan es en·qué dirección, 

y con qué propósitos, han de aplicarse. 

La ciencia no devora al. hombre, sino sólo mina sus ilusiones no levanta

das sobre un cimiento de realidad. La estructura viene a sustituir la 

i!ragen ilusoria de la conciencia y la libertad. No subsiste un sujeto, 

es decir, se desvanece el espej isrro de un sujeto que nunca existió m§.s 

que en una visión ideal.ista. 

El deter.minisrro al. que se ha al.udido es sólo el de ciertas leyes que 

actúan en la estructuración de sistemas culturales. Pero en ningún rrorrento 

se trata de un determinisrro del proceso cultural. El cerebro opera rredian

te leyes lógicas deterministas, P"""º que no generan por si rni.sJTEs los 

sistemas -su determinación no proviene de la lógica-, sino en confronta

ción dialéctica con los condicionamientos "tedi03lnbiental.es o naturales; 

los cuales, suponiendo que sean los mismo:, se prestan a múltiples elabo

raciones de sisteJTEs culturales, en las que no está ausente un cierto 

papel de la conciencia y, por lo tanto, una cierta capacidad de actuar 

dentro de un límite. Luego, el análisis estructural explica rigurosam=nte 

el rrccanisno puesto en juego, tanto en el caso de una opción "X" conn 

en el de una opción "Y" opuesta a la prir.era. 

(1) Caruso, Paolo.- Conversazione con Lévi-Strauss ... p.42 
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La estructura básica de la rnente es absolutairente detenninante, al punto 

de dar razón de to:los los sistemas culturales elaborados no sólo existen

tes, sino aun, de los posibles. 

No hay sistema cultural naturalrrente determinado. El sistema cultural 

selecciona y =rrbina elerrentos de orden natural. Ni la matriz natural 

constituida por la estructura del cerebro crea ningún sistema en abstrac

to, sino que solarrente provee de posibilidades combinatorias. De la 

convergencia entre el medio y la rrente, tafT?'.lCO surge una resultante 

autClTÉtica, de rro:lo rrecánico. En esa indeterminación se abre el resquicio 

para la intervención del sujeto que seleccionaría los elementos en el 

rrorrento de instaurar, m::x:lificar o sustituir un sistema. Incluso en el 

funcionamiento de un sistema cultura! preexistente, el sujeto no tiene 

por qué quedar inexorablerrente anulado. 

Con estas reflexiones po:lerros tener ya un telón de fondo para contrastar 

los pasajes donde Lévi-Strauss lanza invectivas contra el sujeto. 

Estos se localizan fundarrentalmentc en el capitulo VI de Tristes Trópicos, 

el prirrer capítulo de El Totemisrrn en la Actualidad, el noveno de El 

Pensamiento Salvaje, y el final de Mitológicas IV. En realidad, lo que 

Lévi-Strauss rechaza es la filosofia de la subjetividad. El sujeto concre

to es otra cosa; se encuentra en otro nivel episterrológico. Cada miembro 

de nuestra especie se div.orsi!'ica de sus congéneres 1'3st:a conferir a 

su individualidad biológica una personalidaci, que ha.::e de él sól0 una 

variedad dentro de la especie. "lo qu.-, desaparece et::mdo una personalidad 

rruere, consiste en una síntesis de ideas Y de conducta, tan e.'\clusiva 

e insustituible corro la efectuad.:i por una especie floral a partir de 

cuerpos físicos sirrples utilizados por to:las las especies" (1). 

Ahora bien, el sujeto se eclipsa desde que se analiza cualquier sistema 

particular. Puede entonces considerarse que " ... los rrú tos se piensan 

en los hombres sin que ellos lo noten" e incluso que "los mitos se pien

san entre ellos" f-2 J, pues ya se ha- adoptado el· punto de vista de la 

(1) Lévi-Strauss, C.- El Pensamiento Salvaje p.312 
(2) Lévi-Strauss, C.- Mitolóoicas I p.21 -· 
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la síntesis 

estructural, 

de todos los sistemas. 

Desde esta visión, el sujeto se reduce, por irrperativos del método, 

~ ser, en el discurso rrútico, " ..• el lugar insustancial ofrecido a un 

pensamiento anónirro a fin de que se despliegue, torre sus distancias 

frente a si misrn::i, reencuentre y realice sus verdaderas disposiciones 

y se organice con la mira en las constricciones inherentes a su natura

leza singular" ( l). Lévi-Strauss describe esta singularidad del sujeto 

en ruptura señalando que no tiene consistencia corro ce'1tro de nada, 

sino que es cruce, casi fortuito, de innurrerables caminos sinuosos: 

su carácter de " .•. lugar de un espacio, morrento de un tierrpo, relativos 

uno por referencia al otro, donde ocurrieron, ocurren u ocurrirán acon

tecimientos no trenos reales pero rn§s dispersos, permite circunscribirlo 

aproxmcidarrente, si bien este nudo de acontecimientos transcurridos, 

actuales o probables, no existe corro sustrato, sino sólo en cuanto gue 

ahí ocurren cosas y aunque esas cosas mismas, que ahí se entrecnizan, 

surgen de inm.nrerables sitios y la mayoría de las veces ni se sabe de 

donde" (2), inpide tomar al sujeto corro factor integrante de ninguna 

explicación. 

la explicación estructural ha de ser iruranente, y el sujeto no es dato 

inrrenente a ningún sistema delimitable con vistas al an'.llisis. "Se percibe 

así en qué representa el bo=amiento del sujeto una necesidad, diria'l>:)S 

de orden rn=todológico: obedece al escrupulo de no e:-.-plicar nada del 

mito sino por el mito misrn::>, y de excluir, en consecuen:::ia, el punto 

de vista del árbitro que inspecciona el mito desde fuera y, por este 

hecho, es propenso a encontrarle causas extrínsecas" (3). Esta posición 

epistemológica del estructuralisrro se opondría, aunque no de rranera 

irreconciliable, con la de autores corn::> Piaget o Goldnun. quienes conceden 

una función epistemológica a la referencia hecha al sujeto. 

(1) Lévi-Strauss, C.- ~icas IV. p.559 
(2) Ibid. p.559 
(3) Ibid. ,p. 561 

1 
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ÍU sujeto se retrae para no intervenir en el discurso an6nirro que cons-

tituye el sistena estudiado, pero. no renuncia jamás a tcxrer conciencia. 

la crítica de la conciencia -recalca I..évi-Strauss- tiende precisarrente 

a potenciar el pensamiento c:onsciente. Queda claro que " ..• nunca haros 

intentado hacer otra cosa sino una obra de conocimiento, es decir, tomar 

conciencia" ( 1). Si se niega una conciencia ingenua, es con objeto de 

afirmar una conciencia crítica. 

la única salvedad es que esa tCTTB de conciencia ya no es, eo<ro en filo

sofía, una conciencia de si misrre., del yo, sino la conciencia de un 

objeto diferente, del sisterre anónirro estudiado. Las ciencias hurrenas 

van· rrés allá de aquella conciencia cuyo privilegio consiste en autoen

gañarse. "Lo que, tras Rosseau, Marx, I:Alrkheim, Saussure y Freud, busca 

conseguir el estructuralisrro es desvelar a la conciencia ocro objeto" 

( 2 ) ; otro objeto, producto cultural, cuyas estructuras son de orden 

intelectual y, al devenir conscientes, no hacen rrés que aflorar a su 

propia verdad. 

El sujeto, el yo abolido en el campo de la ciencia, sobrevive corro una 

realidad al margen de lo científico: "Si hay un tiempo en el que el 

yo pueda reaparecer es sólo aquél en que, una vez que ha acabado su 

obra, que lo excluye de cabo a rabo, puede y debe captar una visión 

de conjunto sobre ella corro lo harán los que la lean" ( 3). Por este 

carácter extracientifico, el "finale" de Mitológicas no se sitúa al 

misrro nivel que los derrás capi tulos, sino que " •.. se desarrolla a una 

rranera de correntario de una obra terminada, cuyo redactor, exonerado 

de su misión y recuperando por este hecho el derecho a la primara per

sona, se esfuerza en sacar sus propias enseñanzas" (4). El sujeto n:i 

es pertinente en la labor científica, pero vive junto a ella. 

En definitiva, en las ciencias hurrr:nas, al jgual que en las ciencias 

exactas y que en las ciencias naturales, el p:-imado corresponde al objeto. 

( 1 ) Ibid. p. 562 
(2) Ibid. p.563 
(3) lbid. p.564 
(4) lbid. p.563 
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~ara el caso de las ciencias hurranas, lo esencial son los sistemas, 

Íos códigos, las estructuras. Ningún subterfugio cabe para el "sujeto 

libre y creador", ya que, sin el código, el sujeto no podria hacer nada. 

y gracias a que el có:ligo preexiste, el sujeto posee la facultad restrin

gidísima de ponerlo en acción.· 

En síntesis, la exclusión del sujeto en el conocimiento cíentifico es 

sólo en cuanto factor explicativo desde el punto de vista estructural. 

El yo individual se reintegra al nosotros social -dado que los códigos 

son siempre colectivos-; y la sociedad se reintegra a la naturaleza 

-puesto que las leyes que subyacen a los sistemas culturales se remiten 

a una base común, universal y, por ende, natural. 

Individual y colectivarrente, " ... el horrbre debe conocerse corro un él, 

antes de atreverse a pretender que es un yo" { 1). Se designa corro "él:' 

al sisterra anónirro, inconsciente, que maquina a espaldas del hcmbre, 

y que debe ser el prirrer punto de la investigación. " ... entonces, el 

yo y el otro, liberados de un antagonisrro que sólo era excitado por 

la filosofía, recuperan su unidad. Una alianza original, finalrrente 

renovada, les pe:i:mite fundar juntos el nosotros_, co;-itra el él, o sea, 

contra una sociedad enemiga del hombre" { 2). Por consiguiente, el conoci

miento de los sistP.ITBS ayuda a escapar de una serie de deterrninisrros 

preestablecidos; sólo la tara de conciencia critica ofrece posibilidades 

al sujeto, o rrejcr, a una _;_nter::;ubjetivid.•d que de aJ.gún rrodo protago

nice lP vid~ scci~l. Agotada la línea predominante de las reflexiones 

que realiza Lévi-Strauss sobre el sujeto, podern:::is avan3ar en el análisis 

de la instrurrentación rn:=todológica d~ la antropología estructural. 

3) El inconsciente estructurado. 

La tercera vía teórica del rn:xlelo estructuralista consiste en el paso 

del estudio de los fenórn:=nos conscientes al de los inconscientes. Incon

sciente, en este sentido, es conceptuado con-o la zona donde .5e supera 

la dicotaiúa entre el sujeto y el objeto; es el rn:=diador entre el yo 

(1) Lévi-Strauss, C.- Antropología Estructural II. p.52 
(2) Ibid .. p.52 
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1.r el otro. Remite a una racionalidad más acá de la conciencia, a una .. 
instancia más allá de todo relativismo. Constituye una noción fundamental 

de la episterrología estructural: lo inconsciente pero inteligible, es 

decir, estructurado; no es un. inconsciente pulsional, irracional o iló

gico; sí es un inconsciente fonnal, racional, lógico. Lo real y lo verda

dero se descubre a nivel inconsciente, y se formula corro conjunto de 

relaciones. 

A cada institución, a cada sistema de la vida social subyace una estruc

tura inconsciente: en alcanzarla se agotan todos los esfuerzos de la 

interpretación estructuralista, uno de cuyos supuestos se basa en el 

postulado de que la actividad inconsciente del espíritu consiste en 

irrponer fonras a un contenido, formas que son " ... fundamenta.lrrente las 

mismas para tedas los espíritus, antiguos y m::x'ler:nos, primitivos y civi

lizados" (1). D.=trás de fenómenos sociales a priirera vista impenetrables, 

se revela un orden perfecta-rente coherente. Basta con traspasar las 

apariencias. Si los hombres sorras proclives a engaños propios y ajenos, 

es necesario resistir a la evidencia aparente; lo que se presenta a 

la conciencia sirve de pantalla a otra cosa, y ésta a otra, y a otra, 

hasta llegar al significado verdadero, sumido en la rrás honda Inconscien 

cia. 

De lo ernp.iricamente observable hay que ir 

rela;:-ional, mee.iante la búsqueda de las 

el ~leo de las categorías estructurales. 

que los hombres se hacen de su sociedad, 

a una reconstrucción de lo 

variaciones diferenciales y 

Es preciso, 11 
..... tras la idea 

descubrir los resortes del 

sis;:erre verdadero. Es decir, empujar la investigación más allá de los 

bordes de liJ. conciencia" ( 2 J • De tal manera que, poco a poco, lo que 

penranecía inconsciente eirorja y proporcione una conciencia nueva, una 

conciencia de lo objetivo. 

(1) !kvi-Scrauss, C.- Antropología Estructural I. p.p. 21-22 

(2i U,vi-Strnuss, C.- Antrooolooio E:;tructural II. p.85 
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~!na cuarta vía teórica aparece propuesta en l.a rretodol.ogía estructural. 

al. considerar el paso de lo sensible a lo racional.; rrovimiento de ida 

y vuelta desde lo fenorrénico o existencial. hasta aquello que, una vez 

desvel.ado, l.o explica. 

Todo conocimiento se construye por interrredio de la sensibilidad; el 

cerebro organiza e interpreta datos sensorial.es: la rrasa, hipotéticamente 

continua de estimulas naturales captados por los sentido~, sufre un 

proceso de segrrentación que instituye variaciones diferencial.es; el 

cerebro se las representa articulándolas en opcsiciones de tipo binario; 

luego, irragi na variaciones intenredias y trata de verificar su local.iza

ción en el continuo natural hasta que logra delinear un sisterra corrpleto, 

basado en diferencias y opcsiciones. Así, l.a real.idad sensible se va 

integrando en un m::xlelo racional e inteligible, con lo que se demuestra 

la íntim3 unión de ambos, su correspcndencia ( l) . 

A través del establ.ecimiento de analogías entre el rrarxisrro, el psico

anál.isis y la geología, Lévi-Strauss apunta que " •.. comprender consiste 

en reducir un tipo de realidad a otro; que la realidad verdadera no 

es nunca la m3s rranifiesta, y que la natilral.eza de lo verdadero ya se 

trasluce en el cuidado que pone en sustraerse... en todos los casos 

si: ¡:;lantea el mismo problcnB: el de la rel.ación entre lo sensible y 

lo racional 1 y el fi."1 que se ?arsi\]Ue e8 el misrro: una especie de superrc

d.onalis:ro dirigido a integrar lo priJrero en lo segundo sin sacrificar 

sus pnopiedades" ( 2). El estructuralisrro se define corro "superracionalis

rro11, en E::l sentido de que la E!Structura, consistente en una red de rela

ciones, restituye la racionalidad intrínseca a la =sa misll\3, al sisterra 

en estudio. Tcxlo lo real resulta inteligibl.e, aunque esta inteligibilidad 

comience por estar surrergicla en lo inconsciente. En últinX> término, 

se alcanza la reconciliación entre lo que aparecía y lo que era de ver

dad, puesto que sale a .ca luz justairenoe la ra¿ón de lo vivido, lo subj"

tivo y lo consciente. 

(1) Vigotski, L.- "Acerca de los sistcrres psicológicos" passim. 
(2) L§vi-Strauss, C.- Tristes trópicos. p.46 
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{ Finalrrente, una úJ.tirre. via teórica descansa en la distinción capital, 

con valor espisterrológico para el estructuralisrro, que deslinda, por 

una parte, la historia, el a:::ontecimiento, el proceso, la génesis; y 

por otra parte, el sistema, la estructura. Ambas· series co=esponden, 

aunque no con exactitud, a ra oposición diacronía/sincronía, respectiva

rrepte. Esta inexactitud radica en que tanto lo discrónico corro lo sincró

nico, no son cualidades absolutas predicables de un objeto, sino que 

su distinción descansa en una rrera diferencia de grado. 

Respecto a la historia, que se ocupa de los acontecimientos, conviene 

reconocer que, desde la perspectiva estructuralista, no constituye la 

últiIPa palabra, sino la prirrera. Sólo se entiende el acontecimiento 

si se atiende a la estructura en que se inserta. El investigador recons

truye las estructuras de tal o cual sistena a partir de los acontecimien

tos que lo concretizan. 

En la realidad de los hechos, acontecer y estructura inciden e interactúan 

uno sobre otro. El sistema rwneja y distribuye el flujo del devenir, 

pero el devenir va deshilando la red estructural del sistema, el que 

está constante.Tente auto=estaurándose. Se observa que " ... la. evolu-

ción demográfica puede hacer estallar la estructura, pero que si la 

orientación estructural resiste al choque, dispone, a cada trastorno, 

de varios n.2dios para reestablecer un sistema, si no idéntico al sistei;u 

anterior, por lo rrenos fornalmente del ntisrno tipo" ( l i. Supor.ionéio que 

se desrnorone la base demográfica de una sor.iedad, sus sis:.em3s -f.'lmiliar, 

político, etc.- se verán afectados inrrediatarrcnte; pero algunos de ellos, 

co.m el sistene ceremonial y el mitológico, cambiarán sin duda más lenta

rrente; de esta forna, dejarán sentir su influjo en las nuevas reestruc

turaciones que fragüen en esa sociedad, las cuales, por efecto retroacti

vo, resultarán una especie de transacción entre el antiguo orden y el 

orden venido de fuera. A veces, a la vis ta de sus fragrren tos, puede 

postularse incluso LL~ sistema completo ya inexistente. 

(1) Lévi-Strauss, C.- El Pensamiento Salvaje. p.106 

~~~; ~~]~. 
~:ft,~k:·~·1 É ,f.-~ 
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i El fluir de los acontecimientos se introduce subrepticiarrente en 

principal detei:minante de sus mutaciones. "Como 

la 

estructura, corro un 

palacio arrastrado por un rio, la clasificación tiende a desrrantelarse, 

y sus partes se disponen entre sí de una manera diferente a corro lo 

hubiese querido el arquitecto, por causa de las co=ientes y de las 

aguas muertas, de los obstáculos y de los estrechos" ( 2 J. La estructura 

retroacciona sierrpre frente al acontecimiento, bien suprimiendo -mientras 

puede- sus contingencias, a fin de preservar el sistema, o bien adaptándo

se a la nueva situación, es decir, integrando la historia. 

Allá donde el sisterra goza de mucho prestigio social, la historia queda 

subordinada al sisterra, a pesar de que, en último ténnino, corro es el 

caso de las sociedades totémicas, " ... la función se irrpone inevitablem.óm

te a la estructura", de modo que " •.. el problerra que no ha dejado de 

plantearse a los teóricos es el de la relación entre estructura y aconte

cimiento. Y la gran lección del totemismo es que la forrl'd de la estructura 

puede a veces sobrevivir, cuando la estructura misrra sucum!::e al aconte

cimiento" ( 2). Estas sociedades "frias" pretenden anular el efecto del 

tiempo, en tanto que las sociedades rrodernas, 11 calientes", funcionan 

por el devenir. Pero sea cual fuere, el tipo adoptado responde a una 

elección que opta, sin conseguirlo nunca de lllo-mera perfecta, por hiposta

siar uno de los polos (estructura o acontecimiento), siendo así que, 

en cualquier caso, ambos están p=esentes y existe una te.-isión e:-.tr~ 

ellos. Lo que sienpre se logra es integrar la irracionr.lidaci en la rac:io

nalidad, ya si~a reducisndo la serie de acontecimientos a u.ri siste.'lB. 

clasificatorio atefílfX'ral, ya sea construyendo la misffi.3. serie de aconteci

mientos en modelo de sisterra de acumulación evolutiva. Tanto si se opta 

por la perrranencia de las estructuras como si se opta por su transfonre

ción, la estructura y la transform3ción que el tiempo induce se encuentran 

enlazadas, sólo que en dosis inversas. 

En consecuencia, desde la óptica estructuralista, el sistenB tiene pree

minencia explicati\·a sobre el acontecer histórico. En esto difieren 

(1) Ibid. p.336 
(2) Ibid. p.337 
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clararrente el rrétodo de la historia y el rrétodo de la etnología. 

Etnología e historia se ocupan por igual de "otras sociedades" distintas 

de la del investigador, dis_tantes en el espacio o en el tiempo. .ambas 

disciplinas tratan de salvar esa distancia : "Todo lo que el historiador 

y el etnógrafo consiguen hacer -y todo lo que se les puede exigir- es 

ampliar una experiencia particular hasta alcanzar las dirrensiones de 

una experiencia más general, que por esta misma razón resulta accesible 

com:> "experiencia" a hombres de otro país o de otro tiempo. Y 'ambos 

lo logran bajo las mismas condiciones: ejercicio, rigor, sinpatía, obje

tividad" (1). Coinciden, pi.;es, en su objeto -la vida social- y en su 

objetivo -la corrprensión del hombre-, y se diferencian en ciertos aspec

tos de su rrétodo. Al tratar de generalizar la experiencia de una cultura 

particular, cada disciplina elige una perspectiva: "Ia historia organiza 

sus datos en relación con las expresiones conscientes de la vida social, 

y la etnología en relación con las condiciones inconscientes ( 2). 

No obstante, las perspectivas son estrictarrente corrplermntarias. 

En el fondo existe una convergencia de los rrétoclos. Hasta para analizar 

las estructuras sincrónicas, resulta inprescindible recur:-i.::- a la histo

ria, puesto que sólo la historia, con las pruebas de la transformación 

de las instituciones, " .•. permite extraer la estructura subyacente a 

fonnulaciones múltiples, y permanente a través de una sucesión de aconte

cimientos ... (a fin de) encontrar, detrás del caos de reglas y costumbres, 

un esquema único, presente y activo en contextos locales y temporales 

diferentes" ( 3). Esquema que consistirá en un conju'lto de relaciones 

de correspondencia y oposición, casi con seguridad inconsciente, y latente 

en todos los pueblos inlrersos en una misrre cultura. 

Si la etnología presta su rráxiira atención a los fenórrenos sociales, 

expresados a nivel consciente, 11 
•• • es para obtener, rrediante una especie 

de marcha regresiva, la eliminación de todo lo que deben al acontecimien-

( 1) Lévi-Strauss, C. - Antropoloqía Estructural I. p .18 
(2) Ibid. o.19 
(3) Ibid. p.22 
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to y a la reflexión. Su objetivo consiste en alcanzar, más allá de la 

.im3gen consciente y siempre diferente que los hombres fornan de su propio 

devenir, un inventario de posibilidades inconscientes, cuyo núrrero no 

el ilimitado" ( 1). De nan~ra que estas posibilidades inconscientes 

revelarán una "arquitectura lógica" a la que se ajusta cualquier desarro

llo histórico. Mientras el historiador da la pr:iJTacia a los acontecimien

tos, el antropólogo se la concede a las operaciones inconscientes que 

existen :irrplicadas en ellos, a las leyes de invariantes que rigen sus 

rrodalidades. 

Ninguno de los dos rrétodos exclusiviza el conocimiento del hombre; ambos 

caminos son indisociables; ambos persiguen la misma rreta aunque varíe 

su óptica. La historia mira hacia atrás, a las actividades concretas 

y explícitas, para considerarlas desde la perspectiva rrés arrplia e :irrplí

cita de los procesos; la etnología rrarcha adelante, de lo particular 

consciente a lo universal inconsciente: las estructuras. Una visión 

total del horrbre exige la solidaridad de ambas. 

la negativa de Lévi-Strauss únicatrente dice que no se pueden estudiar 

al misrro tiempo los procesos y las estructuras: "No pretendo, por cierto, 

recusar la noción de proceso, ni negar la :im;:x:>rtancia de las interpreta

ciones dinámicas. Considera tan sólo que la pretensión de llevar solida

riarrente el estudio de los procesos y de las estructuras, proviene, 

al rrenos en antropología' de una filosofía ingenua que no tiene en cuenta 

las condiciones particulares en que nosotros operam::is" ( 2). 

Cada una de las disciplinas es independiente, conserva su propia nunera 

de enfocar y organizar el contenido. En las ciencias del hombre se advier

te también, entre proceso y estructura, una relación de incertidumbre: 

(1) ~ p.24 

(2) Lévi-Strauss, C.- Sentidos v usos del término de estructura p.34 
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"no se puede percibir la una sin ignorar al otro, y veceversa; lo cual, 

dicho sea de paso, proporciona un rredio córrodo de explicar la complerrenta

ridad entre historia y etnología" ( 1). Esto conlleva a considerar que 

estructura y acontecer 1MJJti.enen entre sí una relación de exterioridad: 

no hay desconexión, sino una vinculación reaJ., por m.Jcho que resulte 

teóricarrente informulable. El análisis estructural no rechaza la historia 

por el rrero hecho de ponerse a indagar, tras los acontec:im.ientos, unas 

leyes invariantes, necesarias. Lévi-Strauss sostiene la solidaridad 

de la historia y de la estructura, así corro su mutuo influjo; para él, 

la historia y la estructura representan dos caras indisociables de una 

misrra realidad: "Creo que se pueden tratar los fenórrenos humanos de 

fo:rm:i totalrrente coherente bajo el ángulo de la historia o bajo el án

gulo de la estructura, que son dos puntos de vista complementarios, 

pero que precisarrentc porque son complerrentaríos no pueden ser rrezclados 

irrpunemente en cualquier rrorrento o campo" ( 2). Estas expresiones tienen 

la suficiente contundencia para rebatir cualquier acusación de hostilidad 

hacia el quehacer histórico. Es sólo al prirrado historicista al que 

se opone Lévi-Strauss. Por lo derrós, nos encontrarros, rrás bien, ante 

el trazo de una línea de dem,·ircación entre carrpos disciplinares, de 

estrategias de aproxi.Iración al objeto. El estructuralisrro distingue 

dos clases de fenórrenos h\JITL"lDOS por referencia al devenir: los fenóm2nos 

irreversibles, contingentes, a los que se dedican los historiadores; 

y los fenórrenos reversibles o recurrentes, necesarios, por los que se 

interesan los etnólogos. 

las estructuras presuponen una génesis a partir de un estado anterior; 

pero son ya estructuras las que, por transfornación, engendran otras 

estructuras; de nunera que el hecho de la estructura es lo prirrero. 

El punto de vista del cstructuralisrro es i=eductible al de una génesis 

exterior. Y cuando estudia la transforrreción, esta alude a las estructuras 

misrras, corro se vio en la noción de "m:x:lelo". Se va alcanzando, de esta -

IMilera, la llarrada "cientificidad". 

( 1) Lévi-Strauss, C.- "Criterios científicos ••. " p. 78 

(2) I..évi-Strauss, C.- "Un cert:ain régard" p.233 
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II. 5 EL MODE!D EXPLICATIVO: ESTRUCTURA Y TRANSFORMACIONES. 

Desde el punto de vista estratégico del estructuralismo, los niveles 

de realidad que se disciernen y se constituyen en sistemas significati

vos pueden representarse en fo:rrr13 de rrodelos. En la antropología de 

lévi-Strauss, nos encontramos con rrodelos estructurales. Siendo diferen

tes, las nociones de "estructura 11 y "m:x:lelo" vienen a coincidir. No 

todo rrodelo es una estructura. Pero la estructura si es un rrodelo teórico 

de inteligibilidad. Este punto se encuentra desarrollado básicarrente 

en Las estructuras elerrentales del parentesco, "la noción de estructura 

en etnología", en Antrooologia Estructural I, "Sentido y uso de la noción 

de rrodelo" y "el campo de la antropología", en Antroplogía Estructural 

_!!; "Los limites de la noción de estructura en etnología", y en algunos 

otros pasajes sueltos. 

De una rranera muy general, habría que distinguir preliminarrrente la 

noción de "sisterra", que alude a un todo organizado, a un conjunto de 

fenórrenos reales inte=elacionados coherenterrente; la noción de "estruc

tura", que define no algo real, corro el sistema, sino la red lógica 

de oposiciones y correlaciones que vincula los clerrentos del sistem3. 

en una t;otalidad que lo inteligibiliza; y la noción de "rrodelo", que 

indica la representación abstracta, diagrarrática o rretemática, de esas 

estructuras lógicas que explican el sisteJTE real y lo concreto. 

La estructura de un sisterre designa sienipre el modelo abstracto que 

da cuenta del objeto empírico. Sin embargo, el término "estructura se 

ha prestado amúltiples y equívocos errpleos, no sólo en las diversas 

ciencias, sino en la misJTE antropología. Desde el siglo XIX, en que 

se utiliza ya con una connotación grarretical, ha sido intrcxlucido en 

las ciencias exactas, naturales y sociales, con toda profusión y confu

sión. 

En una acepción vaga, la estructura se puede definir corro la forJTE en 

que están organizadas las partes de un tcxlo, el rrodo en que se relacionan 
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i los elerrentos de una totalidad, siendo estas relaciones, por su repectiva 

interdependencia, las que confieren a cada elerrento su valor y significa

ción. 

Según Roland Barthés, toda actividad estructuralista apunta al " ... pro

yecto de construir un simulacro de los objetos observados" ( 1). Ahi 

se encuentra la estructura: un objeto "imitado" que hace inteligible 

un objeto "natural" -o bien cultural-. Pero aún quedan flotando algunos 

elerrentos ambiguos que conviene disipar. 

La ambivalencia se debe no sólo al uso del ténnino, sino también a su 

origen. En el orden teórico, hay quienes hacen remontar su origen del 

concepto de estructura a Montesquieu -quien hablaba de sisten'a-, a Spen

cer -quien utiliza la palabra "estructura" con un significado distinto 

al actual-, a Morgan -quien rraneja el contenido, más no el téilllino-, 

y a Durkhe:im. A pesar de todo, los usos contemporáneos no enlazan directa

rrente con los rrencionados pre=sores. Se da una reivindicación de la 

noción con Saussure; y un redescubrimiento del vocablo, en vísperas 

de 1930, con un contenido especifi= estructura.lista. Al parecer, Lévi

Strauss retomei elerrentos de la concpeción rrarxista, de la psicología 

de la Ciestalt y, pos supuesto, de la lingüística; no obstante, no basta 

pensar en un m=ro sincretisrro para agotar sus deteilllinaciones. 

Antes que nada, conviene 

empleada por Lévi-Strauss 

del término. Er. la linea 

dejar sentado que la noción de "estructura" 

difiere de la noción anglo-nortearrericana 

de Radcliffe-Brown, la estructura se busca 

al nivel de la realidad empírica, corro parte integrante de ella; la 

estructura es el objeto: el conjunto de las relaciones sociales, cacacte

rizado por su coherencia interna y su permmencia en el tiempo. Por 

el contrario, para Lévi-Strauss la estructura aparece m§.s allá de lo 

empírico; la estructura no es el objeto, sino el sistema de relaciones 

que explica la corrbinación de los elerrentos por rredio de un rrodelo; 

la estructura no resulta formulable para la sociedad global, sino sólo 

para cada sis:em:i concreto dentro de esa sociedad. Es un m:x:lelo que 

vale en cuanto explica los hechos considerados, restituye estos hechos 

en un sistema, prm«é los est.:idios anteriores o posteriores del sistema, 

(1) Barthés, Rolad.- Elcm:ontos de semioloqía p.111 



1 y explica tarroién los estados vecinos por una serie de transformaciones 

(1). Así pues, el objeto concretó del análisis, punto de partida, consis

te en un conjunto de fenórrenos observables, en un sistema real, capaz 

de ser tornado corro una totalidad (parcial, o sea, a un nivel; no total) 

coherenterrente organizada. Se supone, además, el axioma de que, en el seno 

del sistema, los fenómenos se tornan significativos unos por relación 

a otros. De este objeto concreto, empírico, es necesari_o recoger todos 

los datos posibles, que la estructura se encargará de inteligibilizar 

ulteriormente. 

Partiendo de este objeto concreto, se adopta un procedimiento que desem

bocará en el objeto abstracto que son las estructuras. Para dilucidarlas, 

se analizan las leyes de interacción entre los elerrentos del sistema 

y, a continuación, se diseñan hipótesis conceptuales o rrodelos teóricos, 

explicativos de los datos inventariados acerca del sisteJTB real. El 

rrodelo fonnula las estructuras. Co:wiene recalcar que, al hablar aquí 

de estructura, no se hace referencia a la realidad experimental. La 

estructura es algo inobservable directamente, con frecuencia inconscien

te, pero inteligible, y que, al concientizarse, da razón global del 

objeto y del funcionamiento del objeto observado. Así se produce el 

conocimiento estructural rrediante m:x:lelos. 

Entre los dos objetos, concreto y 3bstracto, empírico e inteligible, 

se tiende el puente del análisis estructural. Del uno al otro se pasa 

a través del orden epis terrológico es tructuralis ta, es decir, de aquellas 

categorías y esquemas conceptuales que le son propios. 

La construcción del rncxlelo exige " ... trascender el plano de la observa

ción empírica para alcanzar una interpretación que se podría decir genera

lizada, de todos los fenórrenos" (2). El modelo estructural no es una 

réplica de la descripción etnográfica de los hechos; tiene en cuenta 

sus datos, pero los reorgnniza e interpreta teóricarrente. Ni siquiera 

abriga la pretensión de rrostrarlos todos a la vez, sirio que sólan"nte 

(1) Lé\·i-Strauss, C.- "LDs limites de la noción ... " 
(2) Lévi-Strauss, C.- Antropología Estructural II. 

cfr. 
p.91 

p.135 
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consigue " .•. demostrar que elementos en apariencia dispares no son nece

sariarrente tales y que, tras la diversidad apabullante de los hechos 

que se ofrecen a la observación empírica, se pueden esconder algunas 

propiedades invariantes diversarrente combinadas" ( 1) . Es tas propiedades 

ocultas para la observación constituyen la rreta de la moclelación y la 

experimentación con los modelos; experirrentación con modelos particulares 

que irá conduciendo al antropólogo a concebir rrodelos cada vez rrás gene

ralizados. 

la reconstrucción del sisterre. de relaciones subyacente, dotada de valor 

explicativo, se cimienta en el descubrimiento de la inrrBnencia de la 

relación en cada uno de los niveles sociales. Todos los sisterras concre

tos intuidos " ... son estructuras cuya totalidad, esto es, el principio 

regulador, puede darse antes que las partes, es decir, ese conjunto 

corrplejo constituido por la terminología de la institución, sus consecuen

cias y sus i.rrplicaciones, las costumbres rrediante las que se expresa 

y las creencias a las cuales da lugar. Este principio regulador puede 

poseer un valor racional, sin concebirse racional!rente; puede e>..-presarse 

en fórmulas arbitrarias sin estar, en si mismo, privado de significa

ción" ( 2). A esa formulación es precisarrente a la que se denanina "mo

delo". 

Desde Las Estructuras Elerrentales del Parentesco, Levi-Strauss establece 

ya la diferenciación entre el m:xlelo y la realidad errpirica. Aquél da 

la regla; ésta puede ser mucho rrás laxa e irregular. N:i obstante, pese 

a la irregularidades que presenta la realidad de un sisteira, en un morn=nto 

dado cabe detectar la lógica interna con la que va trabajando. Que la 

realidad práctica se pliegue del todo a esa lógica no pasa de ser una 

pretensión hipotética: la coincidencia del mxlelo estructural con la 

realidad empírica sólo puede ser parcial y precaria. El m:xlelo explica-

(1) Ibid. p.98 

(2) l..évi-Strauss, C.- Las estructuras clerrentales ... p.143 
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tivo, en cualquier circunstancia, representa sólo una aproximación, 

la rrejor posible. 

Recapitulando lo expuesto: ".El principio fundarrental afirma que la no

ción de estructura no se refiere a la realidad empirica, sino a los 

rrodelos construidos de acuerdo con ésta" ( 1). Hay, pues, que distinguir 

con precisión las relaiones sociales, que son los rrateriales etnográfi

cos, y la estructura social, que son los rrodelos cnnstruidos a partir 

de tal rrateria pr:ina. De fol'.m3 que el objetivo del análisis estructural 

estriba en estos rrodelos. Aquí está el núcleo de la epistcrrología estruc

turalista, en la naturaleza de los rrodelos inteligibles que dise~a. 

Rurri:>o a una concepción m§s plena de la noción de estructura, Léví-Strauss 

señala: " ... para rrerecer el ncxnbre de estructura, los rrodelos deben 

satisfacer exclusivarrente cuatro condiciones: en prirrer lugar, una estruc

tura presenta un carácter de sis tena. Consiste en elerren tos tales que 

una rrodificación cualquiera en uno de ellos conlleva una rrodificación 

en todos los derrás. En segundo lugar, todo rrodelo pertenece a un grupo 

de transfonraciones, cada una de las cuales co=esponde a un rrodelo 

de la misrra familia, de rranera que el conjunto de estas transfoLTI'aciones 

constituye un grupo de rrodelos. En tercer lugar, las propieda:les antes 

indicadas permiten prever de qué rranera reaccionará el rn::x1elo, en caso 

de que uno de sus elerrentos se rrocUfiquc. En fin, el rrodelo debe ser 

construido de nanera que su funcionamiento pueda dar cuenta de todos 

los fenórrenos observados" (2). 

O bien, según otra fonnulación, estos son " ... los pdncipios que sirven 

de base al análisis estructural en todas sus fornBs: economía de e:-.-plica

ción, unidad de solución, posibilidad de reconstruir el conjw1to a par

tir de un fragrrento y de prever los desarrollos ulteriores a partir 

de los datos actuales" (3). 

(1) Lévi-Strauss, C.- Antropología Estructural I. p.317 
(2) Ibid. o.o. 251-252 

_(3) !bid. p.i91 



Estas citas son centrales. Aportan una síntesis donde se contiene la 

noción de estructura, la caracterización del rrodelo estnictural, tal 

corro la entiende la antropología de Lévi-Strauss. Agrega, por lo demás, 

la noción de transfonración 1 que reaparecerá con un valor sustancial. 

Profundizando en la noción de "rrodelo", es pertinente apuntar que en 

las sociedades hummas no sólo se dan hechos o instituciones, sino que 

estos se acompañan de interpretaciones o representaciones rrBntales, 

de rrodo que cada cultura tiene a su ·disposición "rrodelos conscientes". 

El etnólogo debe ncces=iarrente considerarlos, pero teniendo en cuenta 

que " ... los hombres tratan de velar o justificar las contradicciones 

entre la sociedad real donde viven y la irragen ideal que de ella se 

hacen" ( 1). Asi, el rrodelo consciente que se forman los protagonistas, 

aunque en ocasiones muestre una exactitud sorprendente, enrrBscara, no 

obstante, a otro modelo inconsciente, el que realrrente explica los hechos; 

un rrodelo operante " ... en un nivel rrás profundo y que había permanecido 

hasta entonces inadvertido: el de las categorías inconscientes". Los 

rrodelos =nscientes, corrururente vertidos en nonras, adolecen de poca 

fiabilidad, " ... debido a que su función no consiste en exponer los resor

tes de las creencias y los usos, sino en perpetuarlos" (2). Son, rrás 

bien, un obstáculo para discenrnir la estructura profunda. Con todo, 

sierrpre que haya nonras culturales, rrodelos conscientes, hay que conside

rarlos, bien porqu.: tal vez ofrezcan una vía de acc.,,so a la es trl.lctura, 

bien porque, en cualquier hipótesis, incluso sus errores forman parte 

-y muy significativa- de los hechos estudiados. Es imprescindible tener 

en cuenta lo actuado, lo vivido y lo concebido, para llegaqr a elaborar 

el modelo verdadero. 

Por otra parte, los m:xlelos elaborables pueden clasificarse en dos tipos: 

m:xlelos irecánicos y m:xlelos estadísticos. "Un m:xlelo cuyos elerrentos 

constitutivos se encuentran en la escala de los 

( 1) Lévi-Strauss, C. - Antropologia Estruct·iral II. 
( 2) Lévi-Strauss, C. - 1\ntropologia Estructural I. 

:=en :::m-enos se llarm.rá 

p.100 
p.353 
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rroclelo rrecánico ... aquél cuyos elerrentos se encuentran en una escala 

·diferente, se designará rrodelo estadístico" (1). Cuando los elerrentos 

y variables son poco nurn=rosos, se empleará un rroclelo rrecánico; cuando 

son muy numerosos, para determinar unas constantes, lo apropiado será 

un rrodelo estadístico que establezca rredias y límites. 

Existen fenómenos, no obstante, que para lograr una explicación satisfac

toria exigen amtos tipos de rrodelo, rrecánico y estadístico. A rrodo de 

ejemplo, aduce Lévi-Strauss el caso del suicidio: "El análisis de los 

casos particulares permite construir lo que se podrían llairer modelos 

rrecánicos de suicidio, cuyos elerren tos están cons ti tu idos por el tipo 

de personalidad de la victirra, su historia individual, las propiedades 

de los grupos prim-:i.rio y secundario a los cuales perteneció, y así sucesi

vairente; pero se pueden construir tainbién rrodcüos estad is tices, fundados 

en la frecuencia de suicidios durante cierto periodo, en una o varias 

sociedades, o también en grupos pr.irr'drios y secundarios de tipos diferen

tes, etcétera. Sea cual fuere la perspectiva elegida, de este rrodo ha

brerros aislado niveles donde el estudio estructural del suicidio es 

significativo" ( 2). En este delimitar niveles se cifra la clave del 

progreso científico; cada nuevo nivel aislado representa un nuevo campo 

de investigación, en el que pueden ser elaborados los rrodclos pertinen

tes. 

En este sentido se orientan las aportaciones de la epistemología estruc

turalista. Y a partir de las consideraciones precedentes se resuelve 

la aparente contradicción que anida en los estudios estructurales. 

En efecto: "Nos preponemos, prirrero, aislar niveles significativos, 

lo cual implica segrmntcir los fenórrenos" siguiendo un rn§tcxlo independien

te, propio del nivel estratégico elegido. "Y sin embargo, nuestras inves

tigaciones no se interesan en otra cosa que en construir rrodelos cuyas 

propiedades fol'.ffi'lles, desde el punto de vista de la comparación y la 

( 1) ILid. p.255 
(2) Ibid. p.256 
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explicación, sean reductibles a las propiedades de otros rrodelos pertene

cientes a niveles estratégicos distintos" ( 1). Dicho en otras palabras, 

el que la etnografia y la etnología se sitúen en un nivel determinado, 

el que se encaminen a la e;Laboración de rrodelos mecánicos, e:-i los que 

se plasrren las estructuras, no es m§.s que el procedimiento para circuns

cribir su ámbito de cientificidad. 

En el rrodelo rrecánico, la temporalidad aparece también revestida de 

un carácter mecánico, es decir, coITD un tiempo reversible y no acumula

tivo. No es que las estrcuturas estén referidas al tiempo y al espacio, 

sino que los trasponen a otra escala. Esto ocurre porque " ... los fenó.-re

nos sincrónicos ofrecen, con todo, una relativa horrogeneidad. lo cual 

los hace rrés fáciles de estudiar que los fenóirenos diacrónicos" (2). 

Ante ciertos niveles rn!is complejos de la realidad social, la antropología 

misma tendría que intentar un tipo interm=dio de rrodelo, basado en 

los nuevos horizontes abiertos por la teoría de la comunicación. 

Cualquiera que sea la eventualidad, el derrotero de la investigación 

sigue siendo idéntico: "La ciencia social ya no se construye en plano 

de los acontecimientos ... la finalidad es construir un modelo, estudiar 

sus propiedades y las diferentes rreneras como reacciona en el laboratorio, 

para aplicar seguida'nel'te esas observaciones a la in~eri::>retación de 

lo que ocurre empíricar.ente, y que puede hallarse muy <ilejado de las 

previsiones" (3). Encontrarros, de nuevo, la repetición de que no se 

debe confundir, bajo ningún pretexto, esa doble realidad: por una parte, 

el funcionamiento real de un sistenu en una sociedad dada; por otra 

parte, un rro:ielo, es decir, un conjunto de reglas. Aderrás, puesto que 

el rrodelo no tiene por qué coincidir con el funcionamiento aparente, 

sino que " ... incluso puE.de contradecirlo, debería darse prioridad lógica 

al estudio del rn.xielo soi.lre, sus aplicacior.es enpíricas" (.;' 

(1) Ibid. p.257 
(2) Ibia. p.262 
(3) !.évi-Strauss, C.- Tristes Trópicos. p.45-46 
(4) l.évi-Strauss, C.- "El futuro de los estudios ... " p.62-63 



El rrodelo de estructuras se formula en ténninos ideales, sin prestar 

atención a otras contingencias nó pertinentes, " •.• por la misma razón 

que, al definir un cristal, ':'l físico tampoco tiene en cuenta las condi

ciones locales de calor y presión, ni la intrusión de cuerpos extraños, 

todo lo cual imPide que, en la realidad, los cristales taren una forma 

perfecta" (l). No por ello deja de ser científica la explicación. 

No imPortan tanto las variaciones de índole coyuntural, sino las variacio

nes de carácter estructural. 

Al igual que en cualquier ciencia, se buscan buenas siffiplificaciones, 

con el convencirnien to de que la explicación rrés económica es al mismo 

tiempo aquella que se acerca m'ls a la verdad. Esta afinración se basa 

" ..• en última instancia, en la identidad postulada entre las leyes del 

mmdo y las leyes del pensamiento" ( 2). De aquí al principio de solución 

única no hay rrés que un paso, que se da al sostener que es una sóla 

interpretación certera de los hechos. Lévi-Strauss menciona incluso 

que la mejor siffiplificación estructural nos revelará cual es la mejor 

interpretación, el mejor modelo, fórmula de las relaciones, de la lógica 

interna que construye la totalidad de un sistema, que perrrúte la predi-

ción mediante hipótesis deductivas y se confirtra en la verificación 

experirnantal. 

Si el modelo estructural cumple todas esas condiciones de su definición, 

se desprende que el modelo tiene que dar cuenta no exclusivarrente de 

( l ) Ibid. p. 64 

(2) !.évi-Strauss, C.- Antropolooía Estructural I. p.81 
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i 
lun estado de la estructura, sino igualirente de todos los estados posibles, 

de todas sus transformaciones. ( ia noción de transformación, la tOIT'd 

Lévi-Strauss de o· Arcy Wentworth Thompson ( 1).). 

este requisito, coITO ya lo ha señalado Piaget: 

La predicción exige 

"Una estructur<1 es un 

·sisterra de transformaciones que irrplica leyes COITO sisterra (por oposi

ción a las propiedades de los elerrentos), y que se conserva o enriquece 

por el juego misITO de sus transformaciones, sin que éstas lleguen más 

allá de sus fronteras o recurran a elerrentos exteriores. En una palabra, 

una estructura conprende, de ese rncxlo, los tres caracteres de: totalidad, 

transforITBciones y autorregulación" ( 2). El m:x:lelo explicativo debe 

abarcar todas las posibilidades de variación diacrónica. 

El hecho es que Lévi-Strauss siempre tiene en la irente. a lo largo de 

sus trabajos, una misma y básica matriz del rn:xlelo estructural: en un 

nivel dado, caben dos fonras combinatorias extrerras, o polares, cada 

una de las cuales presenta justo la inversión completa de la otra; aho

ra bien, entre ambas polaridades contradictorias se intercala una gema 

casi infinita de "láminas", es decir, de fornBs corrbinatoria interrredias 

-sisterrs.s n-ediadores-, que van operando le transición gradual en un 

sentido y en otro (3). Tanto las formas polares corro la central, equidis

tantes de ambas, así corro tcx:1as las restantes, constituyen, sobre unas 

propiedades similares, el conjunto de variables o d::i elec.-:iones posibles 

dentro de tal tipo de sisterrB. Constituyen lo que Lévi-Str3ucs d-en::rnina 

un grupo de transformación. 

Esta matriz o esquerra general late siempre en el trasfondo, cuando se 

habla de estructura y cuando se habla de cambio diacrónico, corro la 

clave principal de toda la episteITOlogía subyacente. 

El cambio diacrónico no se entiende por referencia a ld evolución del 

tiempo cronológico, sino por referencia a las mutaciones ac.:iecidas en 

el rrodelo, cuya prueba se puede encontrar en tiempos y espacios muy 

(1) Lévi-Strauss, C.- Mitológicas II. cfr. p. 74 
(2) Piaget, Jean.- El Estructuralismo. p.p. 10-11 
(3) Lévi-Strauss, C.- Tristes Trópicos. cfr. p.224 
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! 
·1 muy dispares, no necesariairente sucesivos ni contiguos. 1" que no obsta 

para que pueda darse el CA.so de que las variaciones estructurales se 

reflejen incluso en la contigüidad espacial: corro ilustración, señala 

Lévi-Strauss que " ..• tanto en los 'JUeblos de sudoeste com? en las tribus 

. de Alaska y de la Columbia Británica, se corrprueba que la organización 

social adquiere fonres extreiras y opuestos en ambos extrem?s del te=ito

rio considerado, y que las regiones interrrediarias presentan una serie 

de tipos transicionales" ( 1). Pero esto no es lo ordinario. Es una prue

ba suplem:.ntaria. 

Con respec=o a la transforrración, " ... el probleira de la estructura es 

lo continuo y lo discontinuo. Toda estructura está rrarcada por la discon

tinuidad respecto a otra" ( 2). Mientras no se produce discontinuidad, 

penranece la misma estructura sincrónica, por m§s que transcurra el 

tiempo del reloj o el tiempo vivido. Diacroni.a es transformación estruc

tural. Diacronia es " ... la rrenera estructural de pensar el tiempo" ( 3). 

Esta transformación diacrónica es a la que es rrenester descubrirle su 

ley estructural. 

Mezclar la noción de trans fonración con la de causalidad resulta ~ro

ceden te. La transforrra.ción e:-.-presa sólo la relación de una combinación 

estructural con sus ve-:inas o variarites, desde el punto de vista del 

m:xlelo. No se i."1,•eo;tigan ca•Jsas, sj no relaciones. La relación de transfor

rración se establece entre un estado y otro estado del misrro sistema, 

o bien, entre las estructuras de un sisterra y de otro, dentro de la 

misma sociedad; entre las estructuras de sistenBs similares de diferentes 

sociedades, o de sisterras diversos de sociedades distintas -recordando 

que la generalización siempre ha de preceder a la com¡iaración-. Toda 

una serie de forrras estructurales, a condición de que se especifique 

bien el nivel en el que se 3itúan, pertenece al misrn gn1po de transfor-

(1) Lévi-Strauss, C.- Antropología Estructural I. p.7 
(2) Lévi-Strauss, C.- "Sentidos y usos ... " p.128 
( 3) Caruso, Paolo. - Conversaciones. . . p .17 
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~rraciones. La relación de transforrración será la .ley estructural. 

Los cambios en la realidad, mirando desde otro punto de vista, provienen 

de que las estructuras de <:Ualquier sistema tienden constantemente a 

.un equilibrio, sin salir de un desequilibrio congénito; si el equilibrio 

se logra en un plano, el desequilibrio aparece de.nuevo inde,fectiblemente 

en otro plano. A esto se swra otro factor de cambio, la historia, que, 

debido a los procesos infraestructurales, " ..• introduce en esos sistemas 

elemen1:os alógenos, determinando deslizamientos de una sociedad hacia 

otra y desigualdades en el ritrro relativo de evolución de cada sistema 

particular" ( 1). Pero este nivel de la realidad es uno y el del rrodelo 

teórico otro, deonde se desenvuelve el análisis estructural. 

Desde la perspectiva del rrodelo, el estudio de las estructuras no está 

determinado sin el estudio de las transforrraciones, a través del cual 

se sacan a la luz las propiedades comunes y las variables, asi corro 

las relaciones entre éstas. Se comprueba córro cada sistema de los clasifi

cables en el mism:i grupo, en cuanto sistema de signos, es traducible, 

es " ... necesariamente equivalente a otro sistema de signos por medio 

de una transforiración" ( 2). La relación entre un estado y otro de la 

transforiración se funda en una analogía, por lo que también se recurre 

a rrodelos analógicos y no exclusivarrente a esquemas binarios, en contra 

de los reprocnes de Edmund Leach en ese sentido. 

Los cambios reales quedan e¡..-plicados, en el orden del rn:x:lelo, por J as 

leyes de transfornución estructural. Por consiguiente, pese a toda apa

riencia contraria, la estructura posee un aspecto diacrónico; es bidimen

sional: " ... de hecho y de derecho existen estructuras diacrónicas y 

estructuras sincrónicas" ( 3). Si se estudian pr:i.rrero las sincrónicas 

-estado del sistema- y sólo después de las diacrónicas -paso de i.¡n estado 

de sistema a o:ro-, se hace por razones rretc:xk:.lógicas, pero se !lace 

(1) I..é,·i-Strauss, C.- "Sentidos y usos ... " p.130 
U§vi-Strauss, C.- Arte, Lenauaje y Etnoloqia p.133 
(3) Lévi-Strauss, C.- "Sentidos y usos ... " p.32 



sin abandonar el rrarco de la interpretación estructuralista. I.a distancia 

entre lo sincrónico y lo diacrónico ha rrenguado mucho desde Saussure 

(para quien no era estructural la diacronía), gracias sobre todo a 

Trubezkoy y a Jakobson. Tamb:j.én en el pensamiento de Lévi-Strauss: "Existe 

.efectivarrente una relación muy estrecha entre la noción de transforrración, 

y la dci estructura" ("l)'.· En la tránsforrración, en la d.i.rrensión diacróni

ca, se vuelve a encontrar el misrro tipo de leyes estructurales. 

El rrodo de inteligibilidad y la explicación por rredio de rrodelos que 

se adopta, da razón, a la vez, de la sincronía y de la diacronía, de 

una estructura y sus transfornEciones, del sistema analizado y de los 

otros posibles. 

Así pues, los resultados del análisis estructural se encuentran circuns

critos dentro de unos m'lrgenes: los del ITBrCO teórico epistemológico 

supuesto. Y lo que los resultados entregan de la realidad social no 

es su totalidad, sino lo que de ésta ha sido filtrado por el enrejado 

teórico. Se alcanza un conocimiento científico, pero parcializado por 

las limitaciones intrinsecas a todo rrétodo. Quizá por culpa de interpre

taciones equívocas, existen críticos que 11 
••• iniaginan que el m:§tc<lo 

estructural, aplicado a la etnología, ambiciona tener un conocimiento 

total de las sociedades, lo cual sería absurdo ... (únkarr"'nte pretende) 

extraer, de una riqueza y una diversidad 2ITlµiricas que dEsbordarán siempre 

nuestros esfuerzos de observación y descri?Ciór., l.!l1as constantes que 

son recurrentes en otros lugares y en otras épocas" ( 2). Con la metodolo

gía estructural sólo se pretenden conocer algunas facetas determinadas 

de lo real. En ningún morrento Lévi-Strauss propone una absolutización 

de la estructura, aunque existen numerosos reproches al respecto e, 

incluso, algunos de sus discípulos sí lo han hecho. El busca tan sólo 

describir y analizar ciertos aspectos del mundo objetivo, mientras que, 

por consiguiente, existe una serie de fenórrenos que escapan a la explica-

( 1) Lévi-Strauss, C. - Antrooología Estructural II. 
(2) Lévi-Strauss, C.- Antropologí.:i Estructural l. 

p.2& 
p. 75 
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·! ción estructural por di versas razones. 

Entre los elementos no estructurables, unos lo son provisionalmente, 

a causa de sus peculariedades· o de la precariedad de los conocimientos 

·actuales; otros lo son porque caen fuera del radio de acción del rrétodo, 

es decir, al exterior.del umbral epistemológico estructuralista. 

Aderrás de fragrrentaria, por el estado de sus investigaciones, la antropo

logía estructural resulta limitada por sus instrurrentales de investiga

ción. De ahí que el mismo Lévi-Strauss reconozca que está " •.. dispuesto 

a admitir que en el conjunto de las actividades hurranas hay niveles 

estructurables y niveles que no lo son" ( 1). Por ello, no se trata de 

conseguir un conocimiento absoluto y total, ya que la exigencia del 

todo o nada es inadmisible cuando se intenta llevar a cab:::> un trabajo 

científico. Al delimitar su campo en C•Janto a ciencia, el estru•:turalismo 

identifica y disla los niveles d~ reali•iad representable;; en forma de 

rrodelos; elige los niveles estratégicos que penniten introducir un mayor 

rigor. Igual que en el caso de los mi tos, ex is ten niveles estructurados 

u organizados, más rígidos, y niveles probabilísticos, estadísticos 

y más erosionables (2). lDs niveles estadisticos o sociológicos, situados 

en el orden del acontedmiento y que abarcan la historia individual 

o social y las condiciones del rredio, quedan fuer¿¡ de las posibilidades 

estructuralistas. No es posible explicarlo todo e.:;tructur:i.lrrlmte, sino 

sólo los niveles organizados o detenninajo3. El anális Ls no puede ejer

cerse plenarrente más que sobre ciertos aspectos favorables de sus obje

tos. 

Para describir rrás gráficarrente la opción epistémica del estructuralismo, 

Lévi-Strauss aduce en repetidas ocasiones e:L símil del microsco pie: 

"Caro pasa con el microscopio óptico, incapaz de revelar al observador 

la estructura última de la materia, solarrente queda elegir entre diferen

tes aurrentos: cada uno pone de manifiesto un nivel de organización cuya 

verdad es relativa nada más, y mientras se la adopte excluye la percep

ción de otros niveles" (3). Dasea w.:>~+:rar, así, la ex~.stencia de niveles 

(1) Lévi-Strnuss, C.- "Cóno funciona el espiritu ... " p.31 
(2) Lévi-Strauss, C.- Mitológicas IV. p.560 
(3) Lévi-Strauss, C.- Mitológicas I. p.13 
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i diferentes en la realidad, objeto de estudio, a los que co=esponden 

otros tantos niveles estratégicos· adoptados por parte del investigador, 

que regula con ese fin sus instrwrentos . 

. Al final de El hombre desnudo, tanto los diversos aspectos de la realidad 

com:i los diversos enfoque de la investigación se designan corro niveles 

de apariencia, co11µ3tibles entre si; " ..• tras los pasos de las ciencias 

físicas, las ciencias hurra.nas deben convencerse de que la realidad de 

su objeto de estudio no está por entero acantonada en el nivel en que 

las percibe el sujeto. Estas apariencias recubren otras apariencias 

que no tienen rrás valor que aquellas, y así sucesivarrente, hasta llegar 

a una naturaleza últirrB que un,1 y otra vez se esconde y que sin duda 

nunca alcanzaremos. Tales niveles de apariencia no se excluyen, no se 

contradicen unos a otros, y la elección que se hace de cada uno o de 

ambos responde a los problemas que uno se plantea y a las diversas propie

dades que se quieren percibir e interpretar. Libre es el político, el 

rroralista y el filósofo p=a ocupar el estrato que juzga corro único 

honorable y parapetarse allí, pero que no pretenda encerrar a todo el 

mundo consigo, ni prohibir que, para acorre ter problema.s distintos de 

los suyos, se actúe sobre la torrecilla de J. microscopio, se carrbie el 

aurrento y se haga aparecer así otro objeto detrás de aquel cuya conte-n

plación exclusiva le seduce" ( 1). Cada disciplina aplica su propio juego 

de lentes, el rrés a!A'"Op.i2:jo para ObSeIYc1r ucr.;ello que le iJ1teresa. 

El etnólogo observa al hombre desde un punto de vista que no coincide 

con el del filósofo, sobre tcdo con aquel que sigue una vía de introspec

ción; lo observa desde un ptm-co de vista diferente del ángulo del suje

to. No por eso deja de ser leu.itirro en una investigación, cttalquiera 

que sea, que uno escoja el punto de vista que esti.rre rrás eficaz para 

los resultados de su investig.:ición. Ni por eso se incurre en un plano 

antihurra.nista por el rrero hecho de elegir otro nivel. 

(1) Lévi-Strauss, C.- Mitolónicas IV. p.p. 570-571 
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!Dentro de esta garra de posibilidades "microscópicas", señala Lévi-Strauss 

que " .•. nosotros escogemos un aurrento respecto al cual, digamos, la 

noción de sujeto se disuelve, se estropea, se abole ... estudiam::is mecanis

rros que se basan en el inte;rior del pensamiento, pero en el interior 

"de un pensamiento que desborda por todos lados ese pequeño sector limitado 

de pensamiento que e.l mismo sujeto cree apr<=hender" ( 1). Así, si para 

la conciencia las estructuras pasan normalrrente desapercibidas, para 

la explicación est:ructuralista, situada a nivel inconsciente, la concien

cia del sujeto queda, a su vez, fuera de su umbral de captación. 

Si las discontinuidades entre los niveles de la realidad, que se reflejan 

en los wnbrales de percepción, se dan en la realidad mis!Tl'l o se deben 

al instrurrental empleado en su análisis, es una cuestión que Lévi-Strauss 

reconoce COITD problemática pero en la que decide no incursionar. El 

da por válido su razonamiento en función de su operatividad. Se contenta 

con la verificación, en ciertos niveles experirrentales, de las hipótesis 

obtenidas deductivarrente, para confirrTl'lr la validez de su rrétodo. Su 

cometido está currplido con tal que logre una mejor inteligibilidad de 

esos fenórrenos recurrentes que tienen lugar en niveles organizados de 

las sociedades hllfTBnas. Los fenórrenos únicos, que escapan a la regla, 

que no son recurren-ces, tan sólo pueden ser consignados; de ninguna 

rranera pueden ser explicados por ley alguna. 

Formulado así el m:x:lelo en sus aspectos rredul8res y corrplenentarios, en -

sus limites y ámbitos de pertinencia, procederá Lévi-Strauss a verificar y 

rectificar su funcionamiento en el análisis de una serie de hechos socia-

les cuyas características permitirán poner a prueba las tesis estructura-

listas en tres diferentes carrpos: las estructuras del parentesco y la org9_ 

nización social; el problerra del totemisrro; y -fundamentalmente- en el aná 

lisis de los mitos. 

(1) W\'i-St::auss, C.- .l\rtc, lenguaje v etnología p.36 
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'! III .1 LAS ESTRUCTURAS DF. PARENTESCO Y Ll>, ORGANIZACION SOCIAL. 

las relaciones de parentesco constituyen, para Lévi-Strauss, el pr:irrer 

ámbito donde se pone a prueba la eficacia del rrétodo estructural; en 

ellas se rranifiestan de rranera primigenia una serie de leyes que reapare

ceran en sistemas analizados con ulterioridad. De hecho, la intención 

que guía Las Estructuras elerrontales del oarentesco, así como sus derrés 

obras, es la de " ... reducir un conjunto de creencias y usos arbitrarios 

e incorrprensibles a s:imple vista, a algunos principios simples que agoten 

tot~nte su inteligibilidad" ( 1). 

A pesar de ser su pr:irrer escrito de importancia, las reflexiones que 

sobre esta obra realiza Lévi-Strauss en el prefacio a la segunda edición, 

veinte años rrás tarde, re".:cnocen la necesidad de actualizar el texto 

en rTBteria de datos etnográficos, no así la inspiración teórica, el 

rrétodo y los principios interpretativos que guiaron la investigación. 

A los estudios de parentesco crr.pn~r.didos en esta obra, se agregan poste

rionrente algunas contr-ibuciones sobre puntos complcm:.3ntarios en algunos 

artículos aislados; de entre ellos, los principales son ºLa farnilia", 
11 El futuro de los estudios de parentesso", y ''Reflexiones sobre el átorrc 

de parentesco". 

la premisa fundam2ntal CfJe sirve cg guía a todas estas contribuciones 

radica en considerar que el sisterru de parc:ntesco dispone, sin duda, 

de características alta:rente St:IT"'~jantes a las que .irrporan en el espectro 

de los sisterTBs lingüísticos: El parentesco es un lenguaje, un sisteim. 

de símbolos cuyo fundam=nto es igualrn2nte la e~?rgencia de un pensatniento 

simbólicoª 11 Debido a su carácter de siste.rna de símbolos, los sistem..1s 

de parEntesco ofrecen al antropólogo un ten:eno privilegiado en el cual 

sus esfuerzos pueden ca.si alc.51¡z:a;:- los de la cienci.:! social rrés desc::-::-o-

llada, la lingüística" ( 2). 

(1) Caruso, Paolo.- Conve,·saziono ... o.41 
(2) Lévi-Strauss, c.::- Anc=O[iOIQqiaEsi;!::-ictural r. p.49 
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Las relaciones entre los sexos constituyen otra modalidad de "la gran 

función de la comunicación" que· acontece en la sociedad. Las mujeres 

juegan el papel de signos que han de ser intercambiados; aunque nunca 

puede reducirse la mujer a· mero signo, al ser también productora de 

signos y conservar el valor particular que corresponde a su talento; 

" ••. al revés de la palabra, que se transformó integramente en signo, 

la mujer perrreneció al mismo tiempo corro signo y corro valor" (1). 

Para que se pueda hablar de sistema de parentesco, se exigen dos requisi

tos imprescindibles: por un lado, consistencia interna; por otro, signifi

cado y finalidad. O lo que seria lo mismo, una sistematicidad y una 

función. 

La funcionalidad del parentesco y sus reglamentaciones consiste en asegu

rar ld cohesión de un grupo social, así corro el establecer alianzas 

con otros grupos sociales, a tra\'és del impulso a la circulación de 

nujeres que busca el entretejer los vinculas de consanguinidad con lo 

de la alianza. El fin o "función fundamental de un siste:n3 de parentesco 

es definir categorías que permitan determinar cierto ripo de regulaciones 

rretrirroniales" (2 i. El parentesco aparece, así, corro un sisterre ex:O.stente 

para sancionar cierto tipo de comunicación entre individuos y grupos. 

La sistemoiticidad del parentesco aporta el punto de despegue para la 

explicación de la fünción. El parentesco debe d::i ser interprecado comJ 

un fenóme;io esrruct·.iral; define relaciones que incluyen o excluyen a 

cierto tipo de individuos, formando un conjWlto ordenado donde cada 

elemento, al m::x:lificarse, provoca un cambio en el equilibrio total del 

sistem.3. Puesto que el sistern:1 es un sisterM 11 de posiciones 11
, donde 

lo significativo son las relaciones o estructuras que perduran de manera 

constante, no importa que los individuos concretos cambien su posición 

por otra. La red de relaciones, que se da antes e independien te'Tlente 

de los términos, es la que define el sistema. El trabajo comienza por-

(1) l..évi-Strauss, C.- las Estructuras Elementales .. . 
( 2) I..évi-Str.:iuss, C. - "El futuro de los estudios ... " 

p. 575 
p.55 



102 

analizar una modalidad o sisterra particular para luego restituir deducti

varrente la estructura global del sistema que abarque y explique todas 

las modalidades posibles, cada una de las cuales se trata de verificar 

exper:Lwntalrrente. En cada caso, " .•• es precisamente en función de la 

estructura global corro debe corrprenderse e interpretarse el sisterra" 

( 1). Tal estructura es la totalidad o "principio regulador" que pernane

ce sierrpre constante, que precede corro un todo a las partes y da lugar 

a los diversos tipos de sisterras efectivamente existentes: medios para 

la consecución de un mismo füi. 

El sisterra de parentesco, en fin, constituye a su medo tm hecho social 

total, dotado de connotaciones múltiples de orden psicológico, social 

y económico. Más exactél!TBnte, engloba dos órdenes superpuestos: un sistema 

de denominaciones o norrenclatura padre, rradre, hijo, tío, etc.) y 

otro sistema de actitudes o comportamiento (respeto o farniliaridad, 

afecto u hostilidad, derecho o deber). Uno no traduce al otro, aunque 

existe, desde luego, tma interrelación. Las actitudes, con respecto 

a los térnúnos , " ... aparecen a irenudo =iro elaboraciones secundarias 

destinadas a resolver contradicciones y a superar insuficiencias inheren

tes al sistema de denominaciones" (2). Por otro lado, entre las mismas 

actitudes se distinguen dos tipos: unas no cristalizadas, est:'Ontái'leas, 

que carecen de carácter :.nstit·~cional; y otr;;s cristal.izadas u obligato

rias, que vienen sancionadac p.:ir impedi.m::,1tc1s 0 imperativos. Lévi-Strauss 

trata por separac1o el probleira de ].as actitudes, interesánr'lose especifi

ca y exclusivan12nte por las forrras cristalizadas. Al trabajar la teoría 

de las estructuras elerrentales del parentesco, parte cel sisten-a de 

comportamientos en busca de su estructuración m§s básica, con la idea 

de que sólo ella es capaz de dar razón de las semejanz.o:s y diferencias 

entre la terminología y la conducta. Lo constitutivo del sistema sólo 

existe en la conciencia de los hombres como sistema de represen~ación. 

Ahora bien, Lévi-Strauss utiliza corro un recurso rrerannente didáctico 

la distinción entre naturaleza y cultura; si el crden natural se car::icte

riza por su universalidad, y el orden cultural por la particula::-idad 

de sus regl.J.s, en la prohibición del incesto -fundarrento cultural dl2 

(1) Lévi-Strauss, C.- Las estructuras ... p. 560 
( 2) !é\·i-Strauss, C. - A'1 trc:.A.-,locia Est=uctur.:ll I. p. 36 
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·¡ de todo sisteITB de parentesco- se descubre la articulación entre ambos 

órdenes: se trata de una regla. universal. "La prohibición del incesto 

presenta, sin el rrenor equivoco y reunidos de modo indisociable los 

dos caracteres en los que. reconocemos los atributos contradictorios 

·de dos órdenes excluyentes: constituye una regla, pero la única regla 

social que posee, a la vez, un carácter de universalidad" ( 1). Se encuen

tra anclada en lo precultural, representa justo el punto de errersión 

de la cultura y, en cierto sentido, es ya la cultura misrra: "Si la inter

pretación que propusirros es exacta, las reglas del parentesco y el rratri

mJnio no se hacen necesarias por el estado de sociedad. Son el estado 

de sociedad mis:no" (2). La prohibición del incesto funda de esta manera 

la sociedad humana y es, en un sentido, L:i. sociedad. 

Con funda.'Tento en sus tesis, l.évi-Strauss refuta las tentativas explica

tivas de autores enraizados en la disociación naturaleza-cultura que, 

para él, sólo presenta una cierta utilidad metodológica rrorrentánea.I..os 

intentos explicativos de Margan y Maine no serías, por ello, admisibles, 

dado que la prohibición no se debería a las consecuentes taras resultantes 

de uniones consanguíneas, ya que, en nurrerosos cc.sos, se observa la 

prohibición y el consentimiento sobre parientes con el mismo gra.dode 

consanguinidad. 

El problerre., .r;:iue~, no consistiría en tratar de e:-..-plica!:' una serie de 

distintas configuraciones históricas que ilub.iesc.n dajo a cada grupo 

social en particular la necesidad de prohibir el incc';to. La cuestión 

está en " .. . pregunt:rrse quó causas profundu.s y on-;,:1ip::":"csc::tes hacen que, 

en todas las sociedades y en todas las épocas, exista una reglamentación 

de las relaciones entre los se."Xos" (3). 

Así pues, no basta invocar la doble valencia de la ::-egla, natural y 

cultural, enlazada ue una ma.nera 1Tl.::rarrt::!ntc c:. . ..:tríns2cw. p:i:::..- un nc>:o r..:·"";io

nal. No basta explicar los motivos de la prdübición por elem:mtos exclu

sivos o predominantes del orden natural o del social. 

(1) -Lévi-Struuss, C.- Las estruct•~~ p.42 
(2) Ibid. p.SóS 
(3) lbid. p.57 
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La prohibición del incesto "no tiene un origen purarrente cultural ni 

purarrente natural, y tampoco de él.erren tos tOITl3dos en parte de la natura

leza y en parte de la cultura. Constituye el movimiento fundarrental 

gracias al cual, por el cúal, pero sobre todo en el cual, se cunple 

el paso de la naturaleza a la cultura" ( 1). Pertenece simultáneam'mte 

a ambos órdenes, constituyendo precisan-ente el vinculo de unión entre 

uno y otro, o rrejor dicho, la transformación, el proceso rrediante el 

que la naturaleza se supera a sí misma. 

Aunque la raiz de la prohibición del incesto se encuentra en la natura

leza, sólo es posible aprehenderla en su punto extremo, es decir, corro 

regla social. Es natural o preso:::ial en el carácter formal de lL"1iversali

dad que poseen las tendencias e instintos, y también por el tipo de 

relaciones que inpone, biológicas y psicológicas. Y es cultural o social 

por ser regla, clave del universo de reglas que contei-rJ!)la la scc:..·.:Jlogía, 

por el carácter coercitivo de sus leyes e institucion<os sobre fcmó:n.=nos 

naturales que pierden su soberania. Con la prohibicié,n dc.l incesto, 

salta la chispa que opera el advenimiento de un nuevo orden: " ... una 

estructura nueva y m3s corrpleja se foim:i y se superpone -integrándolas

ª las estructuras más simples de la vida psíquica, así corro estas últi

ITBS se superponen -integránclol¿s- a las estructuras de le vi.Ca c:].nir: .... ~!l" 

( ¿). Es te hecho tiene alcance universal; se verifica en toda sociedad 

por arca.ica que sea. Básü.:am~mte, entrafia una l.!:5t..._p· .. 1lac:i.ó:1 nc;gativa 

(f.le cada sGCierlad cor .. cretu. y regula m2diantc un tipo de sistura, con 

vistc..s al curnp-1.imiento de una función ~positi\·a consU'mte: el :-e!)a::to 

equitativo de mujeres, la perpetuación del grupo. 

Nada impide a llil hombre, biológicarrente hablando, cohabite..!.' cc:i su herm?-

na, su rredre o su hija. Pero desde el rTlOlrento en que la f.3fllilia bioló

gica no vive sola y tiene que buscar la alianza con otras para pe~petuar

se, Y desde que se plantea la necesidad de que exista la sociedad, 

(1) lbiu. p.58 
(2) Ibid. p.59 
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surge· la prohibición del incesto, que se desglosa luego en múltiples 

reglas que proscriben o prescriben cierto tipo de cónyuges. Dicho de 

otra forTT\3: " ..• a parti= del rrorrento en que me prohibo el uso de una 

rrujer, que así queda dispo~ible para otro hombre, hay, en alguna parte, 

otro hombre que renuncia a una mujer que por este hecho se hace disponi

ble para mi. El contenido de la prohibición no se agota en el hecho 

de la prohibición; ésta se instaura sólo para garantizar y fundar, de 

form'l directa o indirecta, inmediata o mediata, un intercambio" ( 1). 

Esta regla universal y fundadora de la sociedad encarna la regla de 

donación por excelencia, la que obliga a entregar la madre, la herrrana 

o la hija a otra persona. Se opone radicalrrente al modo antisocial de 

conseguir las cosas por si y para si mismo en vez de obtenerlas de otro 

y para otro, procedimiento aquél calificado corro incestuoso. Por eso, 

" .. . el incesto es socialrnen te absurdo, antes de ser rrora1Jrr2n te culpable" 

( 2). En una frase, la prohibición del incesto implica la condición que 

posibilita la existencia de todo sistena de parentesco y, en realidad, 

la existencia y persistencia de toda sociedad hUIT'Cll1a. 

la función de la prohibición del incesto, así corro de las particulares 

fonralizaciones del parentesco que aquella instaura y en las que se 

codifica, 

sociales. 

se define como una función de intercambio en y entre grupos 

Su fin es establecer la alianza, articulada corro un sistema 

de donaciones y contradonacj.ones. Ahora bien, la función del ü1tercambio 

hay que comprenderla en toda su magnitud .. como un hecho social que no 

se reduce al intercambio de mujeres -si bien el matrimonio puede ser 

considerado cono el arquetipo del intercambio-. El .in tercamb.io en si 

constituye un fenóm2no prinútivo, previo a las operaciones concretas 

en que se descompone en la vida social. El intercambio es un fenórreno 

total que incluye múltiples c.l.ases de prestaciones culturales: bienes 

rrBter.iales y fnvores sociales, e'1tr"> Jos que destaca corro el más pre

ciado las mujeres. El intercambio surge ineluctablemente. 

(1) Ibid. 
(2) Ibid. 

p.89 
p.562 
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D:ntro de ese único proceso ininterrumpido de donaciones reciprocas, 

se da wi tránsito continuo de un tipo a otro de transacciones: corrercio, 

gue=a, rratrirronio. Los intercambios comerciales representan habitual

mente gue=as potenciales resueltas pacifican-ente, y las gue=as, el 

resultado de transacciones desgraciadas ( 1). A su vez, el intercambio 

rratrirronial es sólo un caso particular de intercambio de estas for!T'éls 

múltiples que engloban los bienes rrateriales, los derechos y las perso

nas; incluso, estos intercambios mismos parecen intercambiables. Convie

ne subrayar que en hecho del intercambio se esconde siempre algo rrés 

que las cosas peTITIUtadas; éstas se convierten en vehiculo de otras reali

dades psíquicas o sociales: "El juego sabio de los intercambios ( ... ) 

consiste en un conjunto cofT'f)lejo de rraniobras, conscientes o inconscien

tes, para ganar seguridades y precaverse contra riesgos" (2). La ley 

del intercambio plasma una actitud que rehuye la insegu!"idad y la arbi

trariedad; mejor se está dispuesto a entregarlo todo con tal de no per

derlo todo; La regla permite consagrarse a la alianza o a la amistad. 

La ley fundarrental que subyace al intercambio y la que, por tanto, ex

plica la prohibición del incesto, la identifica Lévi-Strauss corro princi

pio de reciprocidad. Se trata de un p:::incipio omnipresente, que opera 

ya en la naturaleza y que rige en la cultura: dar, recibir, devolver 

ali:er:-.ctdamc'1te. Al ritnn osc~lante de tales p:o:estndones y contrapresta

ciones se van anudando los viculos sociales. Tal recirpccidad remite 

a constricciones de la ffi:2:nte hura.na: 11 ¿EP"' qué consisten las estnicturas 

mentales a las que recurrirros y cuya universalidad creenns posible esta

blecer"? Al parecer son tres: la exigencia de la regla como regla; la 

noción de reciprocidad considerada como la fonra rrás inrrediata en que 

puede integrarse la oposición entre yo y el otro; por fin, el carácter 

sintético del don, es decir, el hecho de que la transferencia consentida 

de un valor de un individuo a otro transfonra a estos en socios y agr.:iga 

una nueva calidad al valor transferido" (3). 

(1) Lévi-Strauss, C.- La vic familiale ... p.91 
(2) Lévi-Strauss, C.- Las estructuras elerrent.:iles ... p.93 
(3) Ibid. p.125 
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Quien otorga obtiene un derecho. Quien recibe contrae una obligación. 

Derecho y obligación que sobrepasan la cuantía de lo dado y recibido. 

"Lo esencial es que toda adquisición de derecho implica una obligación 

=ncomitante y que toda renuncia 11.aJra a una conpensación" ( 1}. La reci

procidad está presente tanto en la prohibición del incesto corro en la 

regla de exogamia; básicarrente ambas coinciden, salvo en que la prirrera 

carece de la organización que se da en la segunda; impone una reciproci

dad, y otra la regula mediante normas. 

Para poner en práctica la reciprocidad, se formalizan los sisterras de 

intercambio, no analiticarrente desde los imperativos del dar, recibir 

y devolver, en rredio de un halo afectivo o rrústico, hasta concluir un 

rrontaje artificioso. Las cosas no son así. El intercambio surge corro 

una " ... sin tesis inrrediatarrente dada al pensamiento simbólico, y por 

él, que, en el inte=ambio como en toda otra fonra de comunicación, 

rerronta la contradicción que le es inherente de percibir las cosas corro 

elementos del diálogo, simultáneamente por relación a si y al otro, 

y destinados por naturaleza a pasar del uno al otro. Que sean de uno 

de otro representa una situación derivada por referencia al carácter 

relacional inicial" ( 2} . Se introduce de nuevo la idea rra triz de que 

también en estos sis tenas el todo precede a las partes. También en el 

parentesco los fenórrenos de reciprocidad se expresan estructuralrrente, 

suponen la prilmcia de la relación sobre los términos, opuestos y corre

lacionados. Entre ellas, es preciso cof'~ignar una muy importante, a 

saber, la perenne disirretria que se nuestra entre dos rangos de ténninos, 

diferenciados por su sexo; no se debe olvidar que son los hombres quienes 

intercambidn mujeres, y no lo contrario. Es to no implica de ninguna 

rranera una misoginia por parte de Lévi-Strauss -como frecuentemente 

se le incrimina a partir de las invectivas de Sim:>ne de Beauvoir-, sino 

que se limita a un apego a los hechos. Por otra parte, destaca que las 

rrujeres no pueden reducirse al estado de meros símbolos, ya que también 

(1} Ibid. 
(2) Ibid. 

p.178 
p.159 
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son productoras de signos; y más· todavía, asegura que " ... las reglas 

del juego no cambiarían si consideráramos grupos de mujeres que intercam

bian hombres" ( 1 ) • 

Precisamente por su dialéctica estructural, el incipio de reciprocidad 

subsiste y se readapta siempre ante los embates de la historia, demostran

do que " .•. la contradicción aparente entre la penrenencia funcional 

de los sistemas de reciprocidad y el carácter contingente del material 

que la historia pone a su disposición y que, por otra parte, rehace 

sin cesar, es una prueba corrplernen taria del carácter ins trurren tal de 

los prirreros. Cualesquiera que sean los cambios, la misma fuerza pernane

ce sierrpre en acción, y sierrpre reorganiza en el misrro sentido los ele

rrentos que se le ofrecen o se le abandonan" ( 2). Un principio regulador 

penTBnente sorretc a estructuraciones variables, pero calcadas a su im3gen 

o sernejanza, a los rrateriales contingentes que la historia le depara. 

la lógica ha de prescindir los sistemas de parentesco para que lo sean. 

Una lógica dependiente del pensamiento sombólico, que creó la cultura 

en el punto de la prohibición del incesto posibilitadora de las institu

ciones matrirroniales. Una lógica irrpuesta originariarnente a estas insti

tuciones, CO!lD base indestructible, consciente o inconsciente, corrn 

materia prim3 para la recorrpuesta ulterior del antropólogo en su estrate

gia teórica. 

Según la interpretación de I.évi-Strauss, 1.a noción de intercambio -corn

prendióo corrn puesta en acto del principio de reciprocidad- descubre 

el soporte común que fundarnenta todos los sistemas de parentesco. la 

alianza matrjjronial encarna una relación global de intercambio, no entre 

un hombre y una mujer, sino entre dos grupos de hombres que, corro sujetos, 

cambian entre sí las mujeres. Para tal fin, ha debido rrediar previarrente 

la transposición de la naturaleza a la cultura, puesto que " •.. las muje

res no son, en pr~r lugar, un si~~ de valor social sino un estimulante 

(1) Lévi-Strauss, C.- "La familia" p.46 
(2) Lévi-Strauss, C.- Las estructuras elernentales ... p.116 
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natural y el estimulante del único instinto cuya satisfacción puede 

diferirse: el único, en consecuencia, por el cual, en el acto del inter

cambio y por la percepción de la reciprocidad, puede operarse la trans

formación del estimulo en signo" ( 1), un signo dentro del sisterTB signi

ficativo que constituye el parentesco, un signo cuyo valor no es innato, 

sino que viene determinado por su posición estructural. 

En consecuencia, las reglas rratri.mJniales, por ejemplo la prohibición 

de un determinado tipo de parientes, se definen a priori por referencia 

a su objeto. No es que tal mujer tenga en si tales o cuales rasgos que 

la excluyan del núrrero de cónyuges posibles. En si nada lo impide. Esos 

rasgos excluyentes se los confiere su incorporación a " ... un sisterTB 

de relaciones antitéticas cuyo papel consiste en fundar inclusiones 

por exclusiones, y a la inversa, porque precisarrente ahí reside el único 

rredio de instaurar la reciprocidad, que es la razón de toda la empre

sa" (2). 

De el mismo rrodo corro el lenguaje es universal aunque se exprese en 

innurrerables lenguas particulares, la prohibición del incesto es también 

universal y los sisterTBs de reglas rratrim::>niales concretos representan 

otros tantos casos que se reducen, en el fondo, a aquella forma más 

general de la prohibición, y la administran culturalmente. La indetermina

ción instintual de la naturaleza hurrana sólo exige corro necesaria la 

alianza, el intercambio, mientras que la cu¡ltura aporta indefectiblerrente 

sus rn:xl.a.Lidades. La consanguinidad se ve determinada por la sisterTBtiza

ción que regula la alianza. En el origen de las reglas rratrirroniales 

yace siempre la ley del intercambio recíproco que constanterrente se 

complica y diversifica de forma arborescente. "Sea en forma directa 

o indirecta, global o espacial, irurediata o diferida, explicita o implí

cita, cerrada o abierta, concreta o simbólica, el intercambio, y siempre 

el intercambio es el que surge como base fundarrental y común a todas 

( l) Ibid. 
(2) Ibid. 

p.102 
p.157 
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las modalidades de la institución rretrirronial. Tcxlas esas rrodalidades 

pueden incluirse bajo la denominación general de exc-gamia ( ... ) sólo 

a condicion de percibir, detrás de la expresión superficialmente negativa 

de la regla de exogamia, la finalidad que tiende a asegurar, por rredio 

de la prohibición del matrirronio en los grados prohibidos, la circula

ción total y continua de esos bienes por excelencia del grupo: sus ITn.1je

res y sus hijas" ( 1). Aquí está, pues, la prirrera gran regla derivada 

de la prohibición m§.s general: la exogamia. 

la regla de exogamia es la e>..-presión social de la prohibición del inces

to y posee, de acuerdo con Lévi-Strauss, sus mism:is caracteres formales, 

si bien su contenido es m§.s positivo: hay que casarse con personas del 

grupo, mitad o clan extraño. La exogamia tiene un valor rrenos negativo 

que positivo, afi:::ira la existencia social de los otros y sólo prohibe 

el rretriJronio endógamo para introducir y prescribir el matr:im:>nio con 

otro g:!'."llpo que no sea la familia biológica. También la ley de exogamia 

resulta extensiva a cualquier sociedad. La mueve el esfuerzo por conju

rar los peligros que amenazan al grupo, por alcanzar los beneficios 

sociales de una rrayor cohesión y solidaridad; asegura la integración 

de las unidades parciales en el seno del grupo total y recla:m la cola

boración de los grupos extraños. Puede incluso considerarse· corro arque

tipo de la =eciprocidac, al frente de sus demás manifestaciones. 

Conviene precisar que la relación entre ex~;¡amia y endogarria no es abso

lutarnentc excluyente, sino que su valor es relativo. En toda sociedad 

se encuentran ambos extremos. Más aún, éstos se incluyen mutuamente. 

La endogamia supone la exogamia, no se le opone. Pero Lévi-Str<>uss dis

tingue dos tipos de endogamia, una verdadera y otra meramente funcional. 

La endogamia verdadera tiene lugar cuando el casamiento, uunque se efectúa 

fuera de la familia biológica, se practica en el seno de la misIT\3 pobla

ción, o en todo caso, de la misrra cultura, mientras se rechaza el rratri-

( 1) Ibid. p. 555 
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nonio con extranjeros o forasteros. En cambio, la endogamia funcional, 

que puede igualrrente llarrBrse racional, no es :n3.s que resultante inevita

ble del juego de la exogamia. Consiguienterrente, el considerar endogamia 

y exogamia corro instituciones ·equiparables es verdad sólo para la endoga

mia funcional, y que no es otra cosa que la exogamia vista de acuerdo 

con sus consecuencias. Pero la corrparación sólo es posible a condición 

de excluir la endogamia "verdadera", que es un principio innerte de 

limitación, incapaz de superarse a sí mismo. Por el contrario, el análi

sis de la noción de exogamia es suficiente para mostrar su fecundidad. 

la reciprocidad que se actualiza en la prohibición del incesto y en 

la regla de exogamia no suprlire ,sino que siempre arrastra un cierto 

grado de incesto y de endogamia "sociales": dentro de una agrupación 

social m!is o rrenos amplia. 
~~~~~~~~~~~~~~~ 

Estrecharrente ligado con el ¡:r oblenB del parentesco se encuentra el 

problerra. de la organización social. la función de los sisterras de organi

zación y ordenamiento de una sociedad consiste en proporcionar a los 

individuos y a los grupos una seguridad prirroria. 

Tradicionalrren te, se explica la gama de relaciones sociales desde el 

rrodelo que supone encontrar su institución rrás sirnple en la org3Ilización 

dualista. Lévi-Strauss considera esta explicación poco satisfactoria. 

La de:na.ninación de orgor.ización dualista se ap~.ica a "un sistenu en 

el que los miembros de una comunidad -tribu o aldea- se reparten en 

dos divisiones, las cuales rrantienen entre si relaciones complejas que 

van desde la hostilidad declarada hasta una intimidad muy estrecha ':l 

donde, en general. se encuentran asociadas diversas fornas de rivalidad 

y cooperación" ( 1). Se trata de un tipo de sisterra. social frecuente 

en Arrérica, Asia y Oceanía. 

Este sisterra. de organización dualista aflora de manera clara en e:i. rra.tri

rronio entre prirros...cruzados bilater:ales. No por eso reduce su finalidad 

(1) Ibid. p.109 
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a la regulación de los rretrirronios al constituir mitades exogámicas. 

Hay casos en que representa su papel sólo en las actividades políticas, 

religiosas o económicas, en ritos funerarios, corrpetencias, etc. Y por 

lo dem3s, es inmensa la variedad de sus forrreciones particulares, puesto 

que " ... se conocen casi tantas fonnas de organización dualista corro 

· pueblos que la poseen" ( 1 J • La única caracteris tica constan te radica 

en la prestación de servicios reciprocas entre mitades asociadas y opues

tas a la vez. 

A pesar de todo, la situación real de esas organizaciones abunda en 

anaralías con respecto a las teorías que se han elaborado sobre el sis

terra dualista. Lévi-Strauss corrprueba esta discordancia mediante el 

análisis concreto de la configuración espacial de las chozas en una 

serie de aldeas de tribus arrezónicas ( 2 J • De es te análisis desprende 

tres conclusiones generales referentes a sus estructuras sociales: en 

prirrer lugar, tanto la apariencia elel funcionamiento social corro su 

forrre de organización (clanes, subclanes, clases ele edad asociaciones 

ceremoniales, etc. J distan mucho de ser instituciones reales, siendo 

rrás bien m'lni:estaciones parciales de una misrre estructura; en segundo 

término, las interpretaciones conscientes que aportan los indígenas 

no iluminan rrás que ciertos aspectos del arelen social real, desconociendo 

o contradiciendo bastantes otros; fina.lrrcnte, detrás de la estructuración 

aparentemente dualista y sirrétrica, posiblemente late otra organización 

rrás fundarren tal. 

Para llegar a estas conclusiones, Lévi-Strauss lleva a cabo el exarren 

de numerosas "instituciones dualistas", basándose en su propia experiencia 

de campo y con el recurso al trabajo de otros investigadores. Su objetivo 

es el de aclarar el problerre de la organización socinl y, en concreto, 

el de la institucionalidad supuesta del sistema dualista. El análisis 

( 1) Lévi-Strauss, f: .. - Antropología E;s_tructural I p.10 
(2) !bid. cfr. p.p. 109-118 
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1 
'.inicia con la constatación de la existencia de dos tipos de est:i:ucturas 

dualistas. En unos casos son diarretrales, es decir, ambas mitades está'l 

separadas por una línea divisoria equivalente a un diám:!tro en el cir

culo de la aldea. En otros casos, son concéntricas, donde el circulo 

de chozas del interior se opone al del exterior. Pero sucede que, en 

algunos sitios, este doble tipo de estructuras dualistas se asocia, 

ya sea uno con otro, ya sea con otras estructuras no duales siempre 

impares, y algunas otras anorTTB.lidades rrés. Salvando la contraposición 

entre el sisterra par y el .i.rrpar, l.évi-Strauss formula mo:lelos hipotéti

cos que buscan dar cuenta del conjuntoestructural y descubrir el vínculo 

existente entr.:: esas tres variedades de representación, posibilitando 

con ello la ccmprensión de sus inte=elaciones. En efecto, asegura, 

existe una relación illdisoluble entre las dos formas de dualisrro y entre 

el dualisrro y el triadismo. 

En la derrostración llevada a cabo en Antropología Estructural I sobre 

los 11Bteriales ccmpilados en Tristes Trópicos, Lévi-Strauss sostiene 

que el dualisrro sólo manifestaría una imperfecta racionalización del 

triadism:i. En cuanto al dualismo concéntrico, sería sólo una í!12diación 

para lograr el paso de un dualisrro diametral hacia el triadismo. Adem!ls, 

el dualismo diarretral es estático: " ... es un dualismo que no puede sobre

pao;arse a sí rnisrro; sus transfomaciones no generan otra cosa que un 

dualismo serreja'lte a aquél del cual se ha partido. Pero el dualismo 

concéntrico es dinámico, lleva en sí el triadism.J irr';-licito; o para 

decirlo con rrayo ,- exactitud, todo esfurzo por pcisar c1e la triada asimé

trica a la díada simétrica supone el dualismo concéntrico que es diá

dico corro ésta, pero asiroi.trico corro aquella" ( 1). To:las estas observacio

nes se ven acornpaliadas de nurrerosas observaciones y ejemplos empíricos 

que, en última instilI1cia, le inclinan a pensar que las fonnas de organiza

ción social constituyen sis tem--J.s ternarios, rrás que binarios. La razón 

estriba en el hecho de que, al considerarlos corro ternarios, se resuelven 

( 1) Ibid. p.l:S 
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una serie de anorT'alías, tornándose encuadrable el conjunto dentro de 

una misrra formalización. 

Habría, en consecuencia, que renunciar a la teoría de la organización 

dual corro institución. Aislado en sí mismo, esta fenóireno torrado corro 

institución tergiversaría la percepción de estructuras reales mucho 

más complejas, que requieren de otro tipo de interpretación. 

Dern:istrada la insuficiencia de la hipótesis que establece a la organiza

ción dualista corro modelo explicativo del orden social, queda aún por 

desente=ar cuál es el principio estructural que regula el asociamiento 

en el seno de las culturas, desde las rrés arcaicas. la organización 

dualista no es en sí una institución, pero sí revela un principio de 

organización: :irrplica un rretodo que conduce a la solución de muchísirros 

problerras, o sea, que es suceptible de muy diversas aplicaciones sociales, 

al estilo de las ya descritas o de otras similares. De acuerdo con este 

principio, cada sociedad efectúa su elección dentro de la garra de posibi

lidades institucionales que de él se derivan, cuyo número es siempre 

limitado y cuya heterogeneidad es relativa. 

Corro un ejemplo tlás se puede señalar la organización política, o en 

otros términos, la estructura del poder. Ya intuía Rosseau que en la 

base de la vida sociopolítica se encontraba el consetimiento. En esta 

línea, agrega Lévi-Strauss que " ... el consentimiento es el fundam:mto 

psicológico del poder, pero en la vida cotidiana se eh-presa por un juego 

de prestaciones y contraprestaciones que se desarrolla entre el jefe 

y sus corrpañeros, y que hace de la noción de reciprocidad un otro atri

buto fundarrental de la noción de poder. El jefe tiene el poder, pero 

tiene que ser generoso" ( 1). El origen de su poder no parece ser sólo 

(1) Lévi-Strauss, C.- Tristes Trópicos. p.313 

\ 
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social; nace de una base psicológica, de unas diferencias individuales 

y también de una función pública necesaria. Luego, cada cultura diversi

fica un siste!T\3 particular de·autoridad, que puede ir desde el rrés amisto

so e igualitario hasta el nás despótico y totalitario. 

Asimismo, las arrenazas a la seguridad del grupo quedan determinadas 

pcr la elección que realiza cada cultura con referencia a los individuos 

que paren en riego el orden establecido, ya sea en un sentido antropcfá

gico social, rrediante la neutralización de los individuos indómitos 

pcr rredio de la asignación de funciones especiales al interior del grupo; 

o ya sea en el sentido de una antropoemia, "vomitando" a todo individuo 

que represente un peligro para la sociedad. 

En definitiva, el principio dualista que rige sisterras sociales con 

base en estructuras de oposición y de correlación na expresa sino una 

mxlalidad del principio de reciprocidad, raiz de toda vida social. Tras 

los sistemas variables, yace una base común que remite a ciercos rrecanis

mos fundarrentales cuya universalidad se encuentra apoyada en ciertas 

estructuras b~sicas del espíritu hlIIf6flo: "'rras la organización dualista 

considerada corro una institución limitada en sus forrr.~s / sus distribu

ción, existe un cierto núrrero de estructuras lóc¡ica,; cuya recurrencia 

en la sociedad rrodema y en edades diferentes de la vid¿•. prueoa su carác

ter a la vez fundarrental y universal" ( 1). 

(1) Lévi-Strauss, C.- Las Estructuras ElerrentaJ.es ... p.200 
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III.2 EL PROBLEMA DEL TCIIEMISMO. 

Los prirreros antropólogos que trataron sobre el fenórreno denominado 

totemismo optaron por su inclusión en el ámbito de la religión primiti

va, identificándolo como adoración de plantas o animales. Desde ese 

entonces hasta nuestros días, el problewa totémico ha sido sUJre1TEnte 

debatido y prácticarrente desintegrado. De hecho, es su existencia misrra 

corro institución real la que se impugna. 1.évi-Strauss le dedica una 

de sus obras clave -El totemisrro en la actualidad-, que, de alguna ffi3.11era, 

constituye un prólogo a los desarrollos expuestos en El pensamiento 

salvaje. En la prim=ra de ellas, pasa revista a una serie de autores 

para delimitar críticarrente su propia solución de corte estructural, 

donde su propuesta tiende al encuadramiento de la cuestión totémica 

en un contexto más amplio y general. 

El término "tótem" es una palabra ojibwa, lengua hablada al norte de 

los Grandes Lagos. No debe confundirse la noción de tótem con otras 

igualrrente básicas en sociedades primitivas, corro lo hace DurJ.-.heim. 

En concreto, se distingue de 11 rrana 11
, especie de aura rrBgica o fuerza 

que viene de fuera de las cosas y expresa participación, sin ligarse 

jamás a ninguna cosa particular ni a una perso'1a de forrra indisociable. 

También se distingue de "tupu", que indica algo que viene desde dentro 

de las cosas o personas, corro virtud relacionada con la naturaleza de 

éstas. Por su parte, "tabú" se refiere a costu11bres instituidos y ::-efleja 

un profundo respeto por la vida, un terror frente a determinadas rrar1ifes

taciones vi tales, sean personas, familias, campos, objetos o lugares 

sagrados. Y en fin, "tótem" designo una esp,3cic natural -anim::il o vs;retal

que sirve de epónimo a un grupo hurT\3no. La dificultad consiste en inter

pretar correctamente su significación. 

La multiplir.idad de teorías que se han formulado sobre el totemisrro 

muestra claramente-:.;,. dificultad d-, 'defirlirlo. En jpinión de Lévi-Strauss, 
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los etnólogos han divagado demasiado tiempo en pos de prejuicios e ilu

siones. Las interpretaciones rrás antiguas pretendían la universalidad 

del fenómeno totémico corro · etapa obligatoria en el desenvolvimiento 

histórico de la hurra.nidad, correspondiente a una mentalidad infantil. 

Suélen definir el totemisrro mediante tres elerrentos: la organización 

en clanes; la atribución de una especie anillal o vegetal a cada clan; 

y la relación de parentesco entre cada clan y su tótem. Pero esta tesis 

universalista ha sido desechada desde 1910 con los trabajos de Golden

weiser. Las interpretaciones más modernas se mueven en una dirección 

particularista. 

En diversos antropólogos se pueden encontrar valiosas aportaciones par

ciales para el desciframiento del problema; sin embargo, persisten en 

considerar las cosas desde fuera sin alcanzar su verdadero nivel de 

profundidad y pagando, en consecuencia, reiterado tributo a la ilusión 

totémica. 

Inicialmente, Lévi-Strauss refuta la teorización que relaciona al totemis

no con la exogamia; por ejemplo, la del inventor de la teoría del tote

misrro, Mcl.ennan, que lo definiiJ corro fetichismo rrás exogarnia m3.s filia

ción matrilineal. Se trata de dos cuestiones diferentes, cuya coinciden

cia sólo se produce en al9'L'nas sociedades; en ~Jchas otras, cada problema 

tiene sus propios méto:los de resolución. A esta critica ya había con

tribuido Franz Boas, quien ve en el totemisrn::i w1a tendencia a la clasi

ficación mediante la formación de un sisterna de distinciones dentro 

de la sociedad. Es el pr:iroc>ro que da el paso a una definición formal 

del totemismo, al tiempo que postula una homología entre el grupo social 

y el sistema del tótem; pero a Lévi-Strauss le parece excesivarrente 

formalista y abstracta, pues si " ... los objetos denotados deben constituir 

un sistema, el 1n:xlo de denotación, para cwnplir íntegrarrente su función, 

debe ser también él sistern!\tico" ( 1). La homología no se establece entre 

(1) Lévi-Strauss, C.- El totemisl1'D en la actualidad p.26 
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g:cupo y tótem, sino entre las diferencias que se dan en el orden natural 

totémico y las que se pretenden. sancionar en el orden social hurreno. 

Uno de los aciertos de Boas fue la tesis de que la unidad del supuesto 

totemismo es sólo artificial, que no corresponde a ninguna realidad; 

es una categoría del pensamiento. 

Uno de los principales estudiosos de los aborígenes australianos, A. P. 

Elkin, levanta un inventario de especies irreductibles de totemismo: 

totemismo individual, totemismo social -sexual, de mitad, de sección, 

de subsección, de clan, etc.-; totemismo de culto; y totemismo de sueño 

individual o social. Este nominalismo y empirismo resultan criticables. 

Detrás de estas categorías cabe atisbar algo rrás irrportante, un bosquejo 

respecto al cual cada forma de totemismo no sea sino la encarnación 

de una transformación. 

Dentro de la escuela funcionalista, Bronislaw Malinowski sostiene una 

tesis naturalista y utilitarista sobre el totemisrro. En prirrer ténnino, 

seria producto de condiciones naturales; pero si es algo natural ¿cómo 

explicar el que no se encuentre en todas partes? En segundo lugar, 

basa su existencia en el interés del hO!TÚJre por an:i.rrales y plantas al:i!Ten

ticios, con valor económico, en la afinidad con ellos y el deseo de 

dominarlos, y finalmente el ritual m!igico que asegura la multiplicación 

de e3as ssp8cies útil~.s. No e3, sin embargo, la utilidad subjetiva, 

el que sean buena~ para co1rer, lo que e>q'1i.caria la elección de deter.nina

das especies corro tótem; y es ésto lo que tratará de derrostrar Lévi

Strauss. 

Otros autores, corro M. Fortes y R, Firth, mantienen una afinidad o analo

gía objetiva entre el epónimo animal o vegetal y la unidad social que 

lo adopta. Supuestairente, los miembros de un detenninado clan c°""arti

rian cualidades físicas serrejantes a su tótem. Pero esto no aclara el 

problema. Es una -interpretación reducida sólo a un tipo de culturas. 

!-'abría que alcanzar " ... un nivel s1.Jficientemente gen<eral en que todos 
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los casos observados puedan figurar como casos particulares" ( l). Adem3s, 

existe algo de importancia mucho mayor: " .•. si se nos pennite la expre

sión, no son las serrejanzas sino las diferencias las que se parecen. 

Entendemos por esto que hay ( ... ) por una parte animales que difieren 

unos de otros (porque pertenecen a especies distintas, cada una de las 

cuales tiene un aspecto físico y hace un género de vida que le son pro

pios), y por otra hombres (entre los que los ancestros constituyen un 

caso particular) que difieren entre si (porque están distribuidos entre 

segrrentos de la sociedad, ocupando cada uno una posición particular 

en la estructura social). La serrejanza que suponen las llarcadas represen

taciones totémicas se establece entre estos dos sistemas de diferencias" 

(2). 

Por consiguiente, no basta pasar de la utílidiJd subjetiva (Malir.owski) 

a la analogía objetiva externa ( Fortes y Firth); de ésta hay que pasar 

a la homología interna, esto es, a la que se presenta entre dos sistemas 

diferentes. Esta conclusión permite a Lévi-Strauss revisar algunas 

otras interpretaciones alternativas. Evans-Pritchard recha::a liJ postura 

naturalista y empirista para establecer que las relaciones entre gr.ipos 

hunianos y especies ani.rn3.les son de tipo rretafórico. La atención se ve 

desplazada, así, hacia el intelecto. Al respecto, señala Lévi-Strauss 

que, en el totemisrro, " ... nns encontrarros en presencia de una serie 

de encadenamientos lógicos que unen relaciones 1n=ntales" ( 3). Los ttems 

-criaturas naturales- se piensan en tém~os sociales. Sobre ellos se 

proyectan nociones y sentimientos que [>Oseen otro origen. 

Radcliffe-Brm,n, principal representante inglés del funcionalismo, tiene 

un largo camino reco=ido en su análisis del totemisrro. En él, denBrca 

Lévi-Strauss dos teorías, da las cuales la segunda se aproxinaría a 

( 1) Ibid. 
(2) Ibid. 
( 3) Ibid, 

p.114 
p.115 
p.119 
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su propia visión. La primera teoría, en la linea de Boas, sitúa la clave 

del totemisrro en· un sentimiento individual de vinculación que lleva 

a una conducta colectiva, r:itualizada, y que se plasma en un objeto 

representativo del grupo. De manera que la división social se traduce 

en la división ritual y religiosa. Al igual que Malinowski, afirma que 

tal especie se convierte en tótem por su utilidad alimenticia. La explica

ción de Radcliffe-Brown no se basa ya en condiciones naturales, sino 

que pertenece a la cultura: se trata de relaciones concebidas con una 

finalidad teórica. Pero lo indefinible es acrJél sentido utilitarista, 

puesto que tropieza con catidad de casos en que anim3les y plantas toté

micos carecen de utilidad para el indígena. Por lo derrás, recurrir 

al sentimiento corro causa de la conducta no es rrás que una e>."Plicación 

ilusoria; hay que recordar que el afecto y la emoción son siempre resul

tados secundarios; efectos, nunca causa. 

En su segunda teoría del totemismo, expuesta en el "Huxley Merrorial 

Lecture far 1951". Radcliffe-Brown sólo conserva de su pcsición anterior 

la rretodología. La nueva postura " ... trae consigo la reintegración 

del contenido a la forn'a y abre de tal rranera el camino de un verdadero 

análisis estructural, alejado pcr igual del fonn3.lismo y del funcionalis

rro" ( 1). Así queda explicado el por qué se prefiere tal especie a otra. 

No obstante, Lévi-Strauss le critica el hec.ho de que trate de explicar 

ia lógica de la opcsición y la co=elación pcr rredi.o de las leyes de 

la asociación, cuando debe hacerse just~1ente lo contrario~ asimisrro, 

considera criticable el hecho de rra.ntener una noción crr.,:iirista de la 

estructura. 

En contraste con la fuerte desorientación de los estudios antropológicos 

con referencia al totemismo, encuentra Lévi-Strauss, entre algunos filó

sofos, los antecedentes de ésta segl.!,1da teoría de Radcliffe-I:srown. El 

predecesor rrás remoto sería, sin duda, el misrro Rosseau, quien se anticipa 

a las primeras iáe-as sobre el toteinism5 en el Discurso sobre el oriqen 

y los fundarrentos de la desiqualdad entre los h0!1"bres, en 175~. La dife

renciación socL1l precisa q.ie se la conciba y represente, de mo::lo que 

(1) Ibid. p.126 
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la diversidad de las especies sirve de apoyo conceptual a las diferen

cias sociales. Ahí se esconde la clave del totemisrro. Por otro lado, 

Rosseau concentra sus preocupaciones en lo que constituye la clave de 

la antropología m:xlerna, es decir, en el paso de la naturaleza a la 

cultura, de la afectividad a la intelectualidad, de la animalidad a 

la hurranidad: un paso expresado en la aparición del lenguaje, bajo el 

que opera una lógica de oposiciones binarias. 

Otro precedente nás cercano es Bergson; aunque él ve en el totemisrro 

un medio de regular la exogamia, plantea la solución del problema totémi

co en el plano de las oposiciones y las nociones -no en el de los instin

tos-. De cualquier ffi3nera, lo que se patentiza con Rosseau y Bergson 

es que toda rrente hUITl3.I1a es un campo de experirrentación potencial para 

averiguar lo sucedido en otras mentes hurranas. 

Luego de haber e>.-puesto la garra de interpretaciones propuestas sobre 

el toternisrro, señala Lévi-Strauss las dos hipótesis extremas entre las 

que oscilan todas las derffis. Una, cuyo portavoz seria Lévi-Brühl, se 

apoya en la noción de "participación" -un tanto confusa y ambigua-. 

Otra, patrocinada por Durkheim, reduce el tótem a mero emblema que de

signa al clan. Ambus e.'.-plican m'ls bien poco lo que significa el totemismo 

allí donde existe. Para Lévi-Strauss, en este caso la verdad debe buscarse 

a rredio camino entre las dos soluciones extremas. 

La critica radical qu·2 i•'vi-Strauss reraliza contra el planteamiento 

tradicional del problema del totemismo, recrimina fundarr>2ntalmente el 

haber hipertrofiado y mistificado el fenómeno. L3 causa no sería otra 

que una actitud morbo:;a en el estudio de las religiones; esto es, la 

causa es una " ... proyección negativa de un terror incontrolable a lo 

sagrado, del cual el observador no ha conseguido desprenderse. Así se 

ha constituido la teoría del ottemismo 11 para nosotros" y no "en sí", 
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y _nada garantiza que, bajo sus fbrrras actuales, no proceda todavía de 

una ilusión serrejante" ( 1). Es el recelo de parangonar las instituciones 

primitivas con las supuestarrente civilizadas y, sobre todo, la obsesión 

por distanciar de aquellas nuestras religiones, lo que conduce a desfi

gurar el enfoque, a encuandrar el totemismo en el área de lo religioso. 

Es esta, pues la ilusión totémica. En cuanto institución, no existe 

el totemismo. No sólo su unidad -corro mostró Boas- sino su misma noción 

es ilusoria. El totemisrro no constituye un fenómeno, institución o sis

tema dotado de consistencia propia; " ... el e=or de los sostenedores 

del totemismo fue el de destacar arbitraria'TEnte un nivel de clasifica

ción: el femado por refrencia a las especies naturales, y de darle 

el valor de una institución. Pero, como en todos los niveles, éste no 

es sino uno entre otros, y no hay nonguna razón para declararlo rrés 

:importante" ( 2). El pretendido totemisrro hay que considerarlo como un 

fenórreno particular en el seno de una clase de fenórrenos similares mucho 

nás arrplia, un subsistema dentro de un sistenH general. "El totemismo 

se reduce, asi, a un rrodo particular de formul= un probleme1 general: 

hacer de llBnera que la oposición en vez de ser un obstáculo para la 

integración sirva rrás bien para producirla" (3). Se incluye, pues, en 

el problema general de las clasificaciones, en concreto, de la clasifica

ción social. Su característica distintiva está en el errpleo de una n011Bn

clatur&. especial (nombres de animales y vegetales), a través de la cual 

se codifican relaciones y oposiciones: é~tas, empero, admi tirian otras 

formalizaciones. Se trata de un particul= rrodelo clasificatorio, de 

un aspecto de la clasificación aislado arbitrariamente bajo la etiqueta 

de "totemismo". A juicio de Lévi-St:rauss, se oculta tras él una dll=nsión 

universal, clasificatoria, nás humanizada en nuestra civilización: entre 

nosotros " ... ocurre como si cada individuo tuviese su propia personalidad 

(1) Lévi-Strauss, C.- Antropología Estructural II. p.38 
(2) Lévi-Strauss, C.- El pensamientn salvaj~ p.199 
(3) Lévi-Strauss, C.- El totemismo en la actualidad. p.p. 130-131 
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por tótem: ella es el significante de su ser significado" ( 1). En tal 

forna, la ilusión totémica parece disipada. 

¿Cuál es la función del sisteJT'd totémico? Integrar oposiciones, consoli

dar la integración social. Del mundo vegetal o animal se extrae una 

serie de deferencias que resultan significativas, y se cul turalizan, 

esto es, se traspasan al mundo social. Así, los grupos humanos semejantes 

por naturaleza, se valen de categorías vegetales o animales con objeto 

de ºdesnaturalizar sus propias semejanzas 11 (2). Es una fonna. sirrple 

de distinguir y clsificar a los seres humanos de acurdo con su estatuto 

social. La referencia rretafórica al orden totémico viene a sancionar 

la pertenencia efectiva al orden social. 

Para descubrir las estructuras profundas del llarnado totemismo, Ikvi

Strauss propone un m:étodo desarrollado en tres fases: la primera de 

ellas busca " ... definir el fenóm2no qu' vamos a estudiar corro una rela

ción entre dos o !TÉS términ :.is reales o virtuales" ( 3) . Aquí. son las 

relaciones entre dos series , en cuda una de las cuales cabe distinguir 

dos rrodos de existencia, colectivo e individual: para evitar confusiones, 

l.évi-Strauss los denomina, en la serie natural, categoría e individuo; 

y en la serie cultural , grupo y [)ersona. 

La segunda· fase, consiste en constnii.r el cuadro po>;ible de permutacio

n~s entre estos términos, que luego se observan efectivarrente en dete;:JTli

nadas poblaciones.. los ténninos prove;-l i.en ~es de ambas ser les s:~ pu·~den 

aso:::iar entre si, dos a dos, de cuatro rrsneras: ca tegoria natural/ 

grupo cultural; categoría nLltural/pe."."sona cultural; individuo natural/ 

persona cultural; e individd0 n2'tural/grupo cultural. Ikvi-Strauss 

verifica la existencia de sisterr.as que currplen tales relaciones en diver-

(1) Ikvi-Strauss, C.- El pensami<onto salvaje p.160 
(2) !bid. p.313 
(3) Ikvi-Strau~s. C".- El totemisrro en· 1a-ar:tualidad. p. 30 
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sas partes del rrundo, de rrodo que se refuerza la hipótesis inicial que 

postulala relación entre las dos series. 

En la fase final, se debe " ... tonar este cuadro corro objeto general 

de un análisis que, a este nivel solarrente, puede llegar a establecer 

conexiones necesarias, puesto que el fenórreno empírico contemplado al 

m:xrento de partir no era sino una combinación posible entre otras, 

cuyo sistema total debe ser previarrente reconstruido" ( 1). Esta fase 

típicanEnte estructuralista, intenta liquidar la ilusión totémica restitu

yendo su contenido subyacente al lugar que le pertenece dentro de un 

vasto conjunto, corro parte integrante de un sistema global de transforma

ciones: el código rrediador que permite expresar propiedades isorrórficas 

entre el ser hurrano y su entorno natural. 

En sin tesis, " ... por detrás de lo que errónearrente dió en llarrsrse tote

mismo existen tres ideas muy precisas. En pr:i.rrer lugar, la idea de un 

conjunto cultural discontinuo, es decir, de una sociedad segrrentaria; 

en segundo lugar, la idea de un conjunto natural discontinuo, es decir, 

la conciencia de la discontinuidadempírica de las especies biológicas, 

y, en tercer lugar, la idea de que existe algún tipo de horrologia entre 

los dos sistemas de diferencias antes cit.odos" (2). Esta relación de 

r.orrologia no es de ningún rrodo directa, sino rrediatizada por el espíritu 

humano y su función simbólica. No es que tal grupo se aserreje a tal 

especie anliral ni tal otro a tal otra, téimino a término. La horro.logia 

se postula entre las separaciones diferenciales que existen, por una 

parte, entre la especie A y la especie B, y por otra parte, el clan 

X y el clan Y. Estas instituciones descansan, pues, en el postulado 

de una horrología entre dos sisterras de diferencias, situados uno en 

la naturaleza y otro en la cultura. Al concebir así la analogia foriml 

(1) Ibid. p.30 
(2) Lévi-Strauss, -e:.- El oso y el barbero p.49 
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entre naturaleza y cultura, queda de manifiesto su carácter sistemático 

o estructural. 

Formulados así estos planteamientos, se desprende una de las conclusiones 

capitales de I.évi-Strauss con respecto al problema del totemisrro: la 

elec5ión de las especies naturales se debe al hecho de que proponen 

al hombre un rrétodo de pensamiento. Los tótems, animales o plantas, 

pueden ser o no temidos o codiciados; pero lo desicivo estriba en que 

" ... su realidaj sensible deja traslucir nociones y relaciones concebidas 

por el pensamiento reflexivo a partir de los datos de la observación, 

de rrodo que las especies naturales no se eligen por ser buenas para 

ccxrer, sino por ser buenas para pensar" ( 1), esto es, por sus propiedades 

lógicas. Así, el totemisrro se define corro un operador lógico, corro un 

rrodo elemental de organizar la experiencia. 

Lo que ocurre de hecho con el llanBdo totemismo, en ciertas poblaciones 

donde pervive, es que su carácter sistemático sincrónico se erosiona 

y deteriora a causa del devenir diacrónico. De "rrcdio de pensar" degenera 

en "rredio de recordar". En cuanto gram§tica se descorfT'One, quedando 

sólarrente el léxico suelto. De ahí que el totemism:i sea un sistema " ... ca

si siempre vivido, es decir, que se adhiere a grupos corrpletos y a indi

viduos concretos, porgue es un sistema hereditario de clasificación" 

(2). Se demuestra, así, la posibilidad de que la fonra d<= la estructura 

pueda sobrevivir aún cuando la estructura~ITL"isma sucumba ante el aconte

cimiento. 

Corro se púede apreciar, Lévi-Strauss interpreta al totemismo rrás corrD 

un fenórreno intelectual que religioso. Su realidad se reduce a ser un 

ejem¡:ilo particula::: de ciertos nooo~ de reflexión. "El pretendido totemismo 

participa del entendlffiiento, y las exigencias a que responde, la manera 

corro trata de satisfacerlas, son ante todo de oráen intelectual" (3). 

(1) Lévi-Strauss, C.- El ~otcmisrro en la actualidad. p.131 
(2) Lévi-Strauss, C.- El p.:>nsamicnto salvaie. p.p. 336-337 
(3) Lévi-Strauss, C.- El totemismo en la actuulidad. p.1'11 
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El toterns.irro :iirplica una proyección de las estructuras mentales del 

hombre, por lo que su verdad no está fuera de él, sino en su interior. 

No se trata de un elerrento ·arcaico; rrás aún, en últina instancia, su 

actualidad se cifra en la postulación de una horrología entre el orden 

mental y el natural. 

III.3 EL ANALISIS DE LOS MI'Il'.JS. 

El análisis y la interpretación de los mitos constituyen, sin lugar 

a dudas, el campo privilegiado por Lévi-Strauss para sorreter a prueba 

c:l mxlr;lu estructuralista. El mito no es algo absurdo y desprovis

to de sentido y racionalidad. A la creación mítica subyace una lógica 

que se localiza de rranera universal en todo tipo de pensamiento. El 

mito no es un discurso prelógico. Elucidar la lógica del mito es la 

finalidad de los nurrerosos estudios que dedica Lévi-Strauss a su corrpren

sión. Se busca encontrar las estructuras mentales que organizan, a nivel 

inconsciente, las funciones y operaciones del espíritu hUrTBno, esto 

es, de la mente. 

Los principales trabajos en esta línea son "La estructura de los mitos", 

y "Estructura y dialéctica" en hntropología Estructural I; "La gesta 

de Asdiwal 11
, "Post scriptum 11 y "Cuatro mi,,.tos winr.ebago 11 en Antropoloc;iia 

Estructural II; 11 El sexo de los astros 1
', "Córro mueren los mitos", y, 

fundamentalrren.te, su obra ffi3estra constituida por la tetralogía de 

Mitolóqicas: Lo crudo y lo cocido, De la miel a las cenizas, El origen 

de las rmneras de rresa, y El hombre desnudo, que abarcan un periodo 

de investigaciones elaboradas a lo largo de rrás de 20 alias. 

La mitología no desempeila una función utilitaria en el seno de la socie

dad, ni se encuent~a ligada a otras'recllidades objetivas que le impongan 

determinantes que la constriñan de manera directa, corTD sucede con otros 

sistCITBs o niveles culturales. Si en alguna parte tiene libertad la 

mente hu-n?.na, en el mito, donde se abandona .a su espontaneidad creadora. 
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Es por ello que, de ser posible el.la localización de leyes en el discurso 

mítico semejantes a las que rigen en el lenguaje, " ... habremos demostrado 

que hasta aquello que aparentemente constituye el elerrento IT'ás arbitrario 

del pensamiento hurrano, está en realidad rigurosamente determinado" 

(1). Y si la rrente se encuentra detcnninada hasta en sus mitos, con 

nEyor razón cabe esperar la presencia de leyes en el resto del espectro 

de la cultura. 

Por consiguiente, I.Bvi-Strauss da un paso IT'ás para sostener que un mocle;lo 

que resulte válido para analizar la mitolcgia lo pO'.lrá ser igualm:mte 

para analizar el resto de las actividades del espíritu hllll'al1o. En Mito

lógicas se lleva a cabo la exper.irrentación de ese rrocle,lu , el análisis 

estructural del vasto conjunto mítico que abarca practicam.=nte toda 
Arr~rica de; Sur a Norte,. 

El punto de partida de este proyecto está en el análisis misrro del concep

to de mito. En sentido vulgar, puede indicar una historia falsa, fingida, 

fantástica; se aprox:ilra al cuento, a la fábula, a la leyenda, pero di

fiere de ellos. El mi to, para Lévi-Strauss, se define por referencia 

a un sis tenB temporal que combina las propiedades de la diacronía y 

la sincronía, pues los acontecimientos desplegados en el tiempo fornan 

una estructura perdurable. "Un mito se refiere siempre a un acontecimien

to pcisado: antes de la creación del rrn.mdo, o durante las pr.irreras edades, 

o en todo caso hace mucho tiempo. Pero el valor intrínseco atribuido 

al mito proviene de que estos acontec.Unie~tos que se suponen en un ocu

rridos en un rrorrento en el ti0 .. 'i1p:J, fonran también una estructura penna

nente que se refiere simultáneamente al pasado, al presente y al futuro" 

(2). Posee simultáneamante una estructura histórica y ahistórica. La 

narración se sitúa en el tiempo, al nivel del habla, en una sucesión 

irreversible; pero está, a la vez, fuera del tiempo, en el nivel de 

la lengua, en un sucede:· reversible o re:Cterable. 

( 1) Cai.Lisc, Paolo.-::.- Conve>:sazionne. :. · · p;40 
(2) Lévi-Strauss, C.- /\ntrooologiü Estructural I. p.189 
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I..évi-Strauss define cada mito por el conjunto de todas sus versiones 

o variantes; de forrra que el análisis estructural se despreocupa de 

buscar la versión originaria ·para considerar pro igual todas las versio

nes. Mientras siga siendo reconocible, se tratará del misrro mito. Por 

eso, 'la unidad del mito resulta un tanto inconcreta, ya que no es sino 

una rrera unidad de tendencia y proyectiva, producto de la interpreta

ción. La unidad del mito se proyecta en un foco virtual: " ... rrás allá 

de la percepción concreta del oyente, que de morrento sólo atraviesa, 

hasta un punto donde la energía que irradia será consumida por el tra

bajo de reorganización consciente" ( 1). Tal es la organización y unidad 

que indaga el análisis. 

En esta concepción, se descartan todas las clasificaciones preconcebidas 

y exteriores -mitos cosrrcgónicos, estacionales, divinos, de origen.etc.

a fin de que cada mito entregue al análisis su propia tipología. Asimism:>, 

se e.xcluye cualquier delimitación precipitada de lo mítico, en cuyo 

estudio se re=rirá a toda rranifestación de la actividad nental o so

cial de las poblaciones estudiadas corre complemento e ilustración. 

Con relación al rrecanisrrc que genera los mitos, al final del cuurto 

torre de Mitológicas señala I..évi-Strauss que en el fondo de todo sisterre. 

rrútico yac:e una secuencie. absoluta-nente indecible -no opcional-, que 

viene a reducirse a un prirrer par de oposición o 11 asirretría prirreraº 

de la que arranc.:i el juego de las tran~fonrecic>nes sucesivas: alto y 

bajo, cielo y tierra, tierra y agua, cerca y lejos, izquierda y derecha, 

ITEcho y hembra; " ... inherente a lo real, esta disparidad pone en rrarcha 

la especulación mítica", precisarrente porque este mecanismo de apa..i:-ear 

oposiciones está de alguna rranera rrontado de anteITEno en el entendimien

to, y basta que acontezcan determinadas experiencias recurren~es para 

que éstas accionen el rrando; la IT\3<¿1.linaria conceptual se pone en mrrd1a 

imponiendo una organización fornBl a los datos empíricos situocionales. 

aplican'.lo sistem!i'tic'llll9nte reglas "de o-posición. ·Así es corro los mi tos 

( 1) I..évi-Strauss, C.- Mitolóaicas I. p.27 
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nacen y se transfo:aran en otros que siguen transfor.rréndose sin cesar. 

Las condiciones de la génesis deÍ mi to coinciden con las de la génesis 

de todo pensamiento; lo constitutivo no es J.a oposición entre el yo 

y el otro, sino la experiencia de lo otro aprehendido corro oposición, 

la conciencia como conciencia de una relación. "Para que el pensamiento 

engendre un mito y éste a su vez engendre otros mitos, es preciso y 

basta que se inyecte una primera oposición en la experiencia, de donde 

resultará que sucesiva.-rente se engendrarán otras oposiciones" ( l), a 

las que especulativarrente se intentará dar un sentido. 

Por lo que concierne al papel del sujeto en la génesis mítica, " .•. los 

mitos carecen de autor: desde el instante en que son percibidos corro 

mi tos, sea cual haya sido su origen real, no existen rrás que encarnados 

en una tradic:ión" ( 2). Su característica es la anonimidad. AunquG, eviden

temente so origen estuvo en una creación individual, pura pasar al estado 

de mito esa individualidad se diluye para conseguir el reconocimiento 

del mito como patriITDnio común de un grupo cultural. 

Ahora bien, ¿cuál es la función que cumple el mito en una sociedad? 

el mito se esfuerza por disimular o corregir oposiciones o disimtrías 

estructurales, a las que ofrece W1a rrediación lógica; el objeto del 

mito es proporcionar un m:xielo lógico para resolver una contradicción 

percibida por la sociedad. l.Ds mitos sirven para resol.ver problell1cls 

de orden social. Entre pueblos vecinos, funda la existencia de un orden 

e.xterno construido sobre dife::-encias de di•»ersa índole. Dantro del r.Usm::i 

pueblo, instituye y legiti.Iro un ordcm interno donde se encuadran domina

dores y dominados. NorrnaJ..rrente, las variantes se deoen a la necesidad 

de diferir que experiJl'entan gr..ipos colindantes. Pero, en general, la 

función de los mitos parece ser la de " ... transigir con la historia 

y restablecer, en el plano del sis tena, un estado de equilibrio en el 

seno del cual van a amortiguarse las sacudidas rrás reales provocadas 

por lo:; acontecimientos" ( 3): las .. est,:ucturas n:.itológicas y sus onni-

( l) lévi-Strauss, C. - Mitolóqicas IV. 
( 2) Lévi-Strauss, C. - Mi tolóqicas I. 
( 3) Lévi-Strauss, C. - Mitológicas IV. 

p.539 
p.27 
p.543 
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presentes operadores binarios buscan las persistencia del sistema, al 

que dan consistencia frente a lós cambios derrográficos e históricos. 

Aun cuando las contradicciones reales sean insuperables y, por tan to, 

la rnediación resulte irrealizable, los mitos la logran psicológicamente, 

bien sobre el plano sirrbólico, bien sobre el imaginario. 

La asignación de una función etiológica al mito -corro si se tratara 

de fenórrenos naturales- es rechazada por Lévi-Strauss. Más bien, tales 

fenárenos son " ... aquello por rredio de lo cual los mitos tratan de expli

car realidades que no son de orden natural sino lógico" ( 1). De modo 

que ninguna función del mito da razón de él, sino que es necesario di

lucidar la lógica estructural inconsciente mediante la cual se currple 

y se explica cualquier función. 

La generación del mito se desarrolla, al principio, opera~do tra~sfornB

ciones vigorosas, pero al final, en los limites del sistema, sólo se 

observan transfrorTBciones extenuadas, en el tiempo y en el espacio. 

Las estructuras de opcsición se degradan en estructuras de reduplica

ción, expirantes, en mera repetición o serialidad. El mito se dilata: 

acumula episodios tonHdos de otros mitos y, llevado por la necesidad 

de currplir periodos cada vez m§s cortos, multiplica las historias dencro 

del relato. 

Se llega a la rorstrJcción delmi to basaclo en una fornB de periodocidad 

interna muy corta. El 1rensaje mítico se ve envuelto en una degradación 

irreversible desde la estructura hasta la repetición. Estos estados 

extrerros del. sistema sorreten la arTMdura mitica a tales distorsiones 

hasta que terminan por desrticularla. Entonces, el mito traspone su 

propio umbral, ya sea para ceder el puesto a otros mitos de otras cultu

ras, o bien pura metam:irfoscarsc en algo diferente. "Asi, un mito que 

se transforna al pasar de tribu en tribu se extenúa finalnentc s::.n pcr 

Lévi-Scrauss, C.- El oe.1ser:Uentc selvaje. p.142 
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ello desaparecer. Dos caminos qliedan aún libres: el de la elaboración 

novelesca y el reempleo con fines de legit:i.rración histórica" ( 1), ya 

sea en una linea tradicional, retrospectiva; ya en una linea prospecti

va. El mito com:i tal, fallece en cuanto traspasa sus propios límites. 

En cuanto a la significación del mito, al igual que su unidad, es englo

bante y virtual. No se confunde con el contenido aparente de la narra

ción; supone algo rres. Su sentido no es cx:iq:¡letarrente arbitrario o con

tingente, porque en tal caso no se corrprenderia la estrecha serrejanza 

que los mitos muestran en todas partes: pero tampoco hay significados 

precisos ligados a ciertos tem3s mitológicos; no existen los s:íJTlbolos 

arquetípicos. El análisis estructural de los mitos sigue un rrétodo similar 

al que el psicoanálisis freudiano emplea en lo interpretación de los 

sueños. Los con tenidos empiricos, los objetos, símbolos y personajes 

que aparecen, no significan por si misrros, sino que se vuelven significa

tivos dentro del sistema de relaciones o estructura que revelan. La 

única diferencia estriba en que el análisis del mito prescinde de la 

carga emocional. El significado de cada elerrento mítico depende de la 

posición que ocupa dentro de un sisterra mitológico concreto, no conservan

do de su naturaleza empírica rn§s que unos rasgos dife::-enciales que lo 

hacen oponible. 

Es preciso distinguir el nivel lingüístico y el rive.l mítico. El mito 

utiliza el lenguaje habitual para constL~ir im32ene;s y acciones, una 

historia o sucesión de acontecimientos. Y son estcs 2:..gni~ica'1tes norrra

les, desde el punto de vista lingüistico, los que se convierten en elemen

tos de significación dentro del rrerco de un sisterr.;; sig~1ificativo suple

rmntario, que se sitúa en otro plano. De form-::i que el mito se mueve 

al misrro tiempo en el lenguaje y por enc:i.rra del lenguaje: su sentido 

consigue despegar de la base lingüistica. Estas conclu~iones provisionales 

( 1) Lé\i-Strauss, L". - Antropología Estructur'ü II. p. :::i~ 
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las expresa Lévi-Strauss que: "l, si los mitos tienen un sentido, éste 

no puede depender de los elerrentos aislados que entran en su COll1;:JCsición, 

sino de la manera en que estos elerrentos se encuentran combinados. 2, 

el mito pertenece al orden del lenguaje, del cual fonra parte integrante; 

con todo, el lenguaje, tal corro se lo utiliza en el mito, rranifiesta 

propiedades especificas. 3, estas propiedades sólo pueden ser buscadas 

por encina del nivel habitual de la expresión lingüística; dicho de 

otra manera, son de naturaleza rrás CO!ll'leja que aquellas que se encuentran 

en una expresión lingüística cualquiera" ( 1). 

Por hipótesis, el nivel significativo del mito despliega un discurso 

coherente, pero no se apoya en ningún contenido privilegiado. Lo consti

tuyen relaciones lógicas cuyo valor operatorio se cifra en su invariancia, 

ya que pueden establecerse entre muy diferentes contenidos. Los elerrentos 

que el mito pone en acción no tienen valor autónaro, adquieren su signi

ficante en el seno de las corrbinacioncs donde están llam3dos a figurar, 

y sólo la conservan por relación a es tas combinaciones. En otras combi

naciones, los misrros elerrentos entrañarían distinta significación. 

Así pues, no existe ningún punto de partida privilegiado para emprender 

el análisis, pues de antCIB3no se desconoce la organización de la rrateria 

mítica y ni siquiera el rrétodo puede estas totalrrente perfilado; una 

y otro han de extraerse progresivarrcnte del misrro objeto de estudio. 

Por eso, el punto de partida debe inevitablerrente elegirse al azar o 

intuitivarrcnte, y el punto de llegada se ifrl:>ondrá de improviso. 

Caro regla, la versión del mito -tras una suficiente critica textual-

debe aceptarse tal corro es. Desde cualquier punto, el proceso analíti

co se despliega en espiral, pasando varias veces sobre el mismo terM, 

pero a diferente altu:::-a o sobre un ángulo distinto, hasta que el sistenu 

inicial se cierra regresando al punto inicial. El conjunto mítico de 

(1) Lévi-Strauss, C.- Antropología Estructural I. p.190 
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una población nunca se cierra, en el sentido de que está diacrónicarrente 

abierto y puede desarrollarse corro dis=so indefinidarrente, pero al 

misrro tiempo se clausura en tanto sisterra sincrónicarrente ce=ado. 

Si bien el nivel de significación del mito se superpone al nivel lingilis

tico, el idiorra constituye un código de primer grado y los mitos se 

basan en códigos de segundo grado que transmiten su m=nsaje especifico, 

los análisis mitológicos de Lévi-Strauss bosgL.1ejan " ... un código de 

tercer grado destinado a asegurar la traducibilidad recíproca entre 

varios mitos" ( 1). Este código, implícito en la mitología, es el objeto 

central de la explicación. 

Una vez recogida la docum=ntación etnográfica, compilada la mitología 

de las poblaciones encuestadas, se trata de ligar mi tos unos con otros 

en base a estructuras comunes. Poco a poco, se delinean las propiedades 

caracteristicas de un cuerpo mítico. Se procede entonces a filtrar el 

rra.terial mitico, en repetidas ocasiones, hasta que la interpretación 

incorpora todo aquello que el mito contiene. En esta operación, los 

mitos se reconstruyen, por rrcdiación del etnólogo, en el plano de la 

conciencia y de la ciencia. 

Para aproxinarse a un cono-~imiento positivo de los mitos, señala Lévi

Strauss un re todo estricto que se condensa en tres regles básicas: "Un 

mito jam§.s debe interpretarse en un sólo~ nivel. No existe e>.-plicación 

privilegiada, pues todo mito consiste en una puesta en relación de muchos 

niveles de e.>..1Jlicació:1. Un mito jatffis debe interpretarse sólo, sino 

en su relación con otros mitos que, torredos juntos, coosti-c•.Jyen un gru;:-o 

de transforrración. Un grupo de mitos jam§.s debe interpretarse sólo, 

sino por referencia: a) a olros grupos de mitos; b) a la etnografia 

de las sociedades de donde provienen" (2). 

(1) Lévi-Strauss, C.- mitolóoicas l. p.21 
( 2) Lévi-Strauss, C. - Antropolooia estructural ii. p.p. 82-63 
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Así pues, a través de la relación entre niveles de un mi to, la relación 

entre mitos, la relación entre grupos de mitos y la referencia al contex

to social de origen, el análisis llega a detectar propiedades cc.11UI1es, 

estructuras relativarrente sirrples que han generado transformacionalrrente 

la diversidad mítica. 

Antes de prorrenorizar las diversas fases del rrétodo, es preciso descalifi

car el presunto cambio inconfesado de rrétodo que autores corro D. Sperber 

o P. Cressant creen detectar en el lapso que va desde flntropología Estruc

tural I hasta Mitológicas ( 1). Según las irrputaciones de estos autores, 

Lévi-Strauss habría abandonado la segrrentación en mi ternas para operar, 

en su lugar, con mitos enteros. Sin embargo, Lévi-Strauss replica insis

tiendo en su cont:L.-,uidad rretodológica. Unicarrente admite, y él misrro 

lo hace notar al lector, una inflexión en el trétodo, obligada por la 

necesidad de efectuar el análisis sobre un núirero !Tl3yor de mitos y en 

varios planos simultánearre:ite. La inflexión consiste en reerrplazar la 

rrodulaci0n de frecuencia -utilizada en los dos prirreros volúrrenes de 

Mitológicas- por una mxiulación de arrplitud, " ... pero no constituye 

un abandono definítivo de nuestro viejo uso, sino un sorretimiento provi

sional que nos ha impuesto el traslado progresivo de nuestros rrétodos 

de investigación de los mitos d¿ Jlln§rica del Sur a los de Ar.-érica del 

Norte" ( 2) . Pos teriorrren te "-':is te un retorno al rrétodo anali tico rrés 

fino. Por lo dem§s, de hecho se continúa hablando de mitenBs, ccTO puede 

corrprobarse fácil..m=nte en los dos volúrrenes finales de Mitológíc~. 

Incluso, se aC\.1:1.a una ca-cegoria especial de miterras, denominados "z021res 11 

en El hombre desnudo. 

Pasando ahora al aspecto de la construcción mítica, lkvi-Strauss distingue 

en ella dos aspectos: las secuencias, que son el contenido aparente, 

la sucesión de acontecimientos narrados; estas secuencias están organiza-

(1) Sperber, Dan.--"El estructuralismo en antropología" cfr. p.213 y 
Cressant, rie~r~.- _!-évi-St~ cfr. p.i21 

(2) lkvi-Strauss, C.- Mitológicas III. p.p. 7-8 
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das, en niveles profundos, en función é:le ésqUemas<súpetj:iOnibles: Cada. 

nivel ael relato encierra sµ propio. esquerra:· gJográficÓ; ·éo~smológico, 
sociológico, económico, etc. Y cada esuqerra constituye .un orden, un 

regist.i:-o dotado de su propio código. 

De la hipótesis de trabajo se desprende que el mito se encuentra corrpues

to por un cierto tipo de unidades. Así corro en la lengua los fonem:is 

se integran en los morferras, y éstos en los semanterras, en el mito todo 

se integra en uaidades constitutivas mayores, rrás complicadas, que reciben 

el ncmbre de mitewas. estos actúan en el plano del lenguaje a la vez 

que en el del rretalenguaje que provee la supersignificación propia del 

mi to. Para id·en ti ficar los mi terras, el análisis comienza tarando cada 

mito separadam:=nte. En primer lugar, segrrenta o recorta la sucesión 

de acontecimientos en sus elementos IT'ás simples, es decir, en frases 

rruy breves consistentes en una relación de sujeto y predicado, cada 

una de las cuales se transcribe a una ficha., que se num2ra siguiendc 

el orden del relato. Pero aún no tenemos las •1erdaderas unidades consti

tutivas de_,_ mito, puesto que éstas no son relaciones aisladas, sino 

haces de relaciones. Por eso, en segundo lugar se hace in t·::!r.venir Gl 

prjncip10 de .:t!lronía: se ITBnipula el mito " .. . co:ro si fuese una partitura 

orquestal que un aficionado perverso hubiera transcrito, pentagrarrs 

tras pentagrt"lfra., en forrra de una serie rrelédica co:itinL:a, y cuyo ordcna-

1rúent0 inicial hóy que reconstruir. Corro si se nos presentara una suce-

sión de nún-r.=ros enteros del tipo: 1,2,4..,.7,8,2,J,...;,6,8,l,-.;,s, /,8,l,2,5, 

7, 3, 4, ;:, , 6, 8, y se nos propusiese CC>m'.) tarea agrupar a tooos los 1, todos 

les 2, todos les 3, etc4, en forma de tabla: 2 ·1 ó 7 8 
2 3 6 8 

1 5 7 6 
1 2 5 7 

3 ~ s 6 8" ( 1) 

Tr~s esta op::ración, cada columna ~ . ..-ertical agrupa varias frases, un 

fajo de relaciones coincidentes en un rasgo comú:1 y diferencial; cada 

haz de relaciones fonra una gran unidad .::or.stirutiva del mito, denominado 

miterre.. !-.qui uparecG la temporalidad peculiar del mito, puesto rp.1e en 

(1) Lévi-Strauss, C.- Antrooología Estructural I. p.193 



136 

mitema se condensan diversas relaciones dis.tantes en la sucesión crono

lógica .de la
0 

narración y ~~~·configura un riu;;:,.o sistema de referencia 

temporal sincrónico-diacrónic'ó. 
0

Cada miterna, ya identificado, adquiere 

a su vez significación en su diversa .combinación con el resto de los 

mi temas. 

Lévi-Strauss aduce corro ejemplo el mito deEdipo. L::l reduce a frases, 

y las alinea en columnas verticales. Resultan cuatro colurrnas -cuatro 

mitemas-, cada una con un rasgo común. La prirrera, lazos de parentesco 

sobreestirredos. La segunda, lazos de parentesco subestirredo~. La tercera, 

negación de la autocnia del hombre. Y la cuarta, persistencia de la 

autocnia hurrana. A continuación las interrelaciona: la columna prirrera 

se relacionacon la segunda de la misrre. manera que la cuarta con la ter

cera; "La sobrevaloración del parentesco de sangre es a la subvaloración 

del mismo como el esfurzo por escapar a la autocnía es a la :imposibi

lidad de lograrlo" ( 1). Sólo resta a la interpretación vincular una 

con otra las diferentes versiones del mito. 

L::ls mi ternas, tal corro se han definido, pertenecen a distintos estratos, 

capas o niveles de la construcción mítica, articulados entre si para 

formar un sistema cerrado. Constituyen otras tantas dim;nsiones, al 

nodo de órdenes encajonados unos en ot~·os, articuladas cie tal nane:ra 

que el desequilibrio estructural de cada uno de ellos se conpensa mediante 

la apelación al adyacente. Estos niveles se encuentran cifrados de acurdo 

con sus correspondientes códigos. 

Ahora bien, .:,qué es un código? Un código consta de una gramática y 

un léxico. Los términos del léxico son los que determinan la índole 

del código: sensorial, espacial, temporal, geográfico, sociológico, 

etc. El mito siempre conjunta de rre.nera simultánea codificaciones hetero

géneas, a veces con el fin de emiti:.: idéntico rn=nsaje, gracias al preser

vamier.tc de 13 rrilsma arm¿;du.rn. NC · 'exl.ste nin,iún código ¡:,rivilegiado 

al que pueda reducirse la comprensión del mito, que tarr.¡xico resulta 

( 1) Ibid. p.197 
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de la rrera adición de códigos. ·La clave es que, en un mito o grupo de 

mitos, se da una "sobrecodificación", constituyéndose lo que podria 

llamarse un "intercódigo", 'que posibilita la convertibilidad reciproca 

de los rrensajes concretos de los códigos particulares, a través de los 

que errerge una significación global netarrente mítica. 

Conviene insistir en que no irrq::>orta cual sea la versión original de 

un mito. El análisis considera todas las versiones o variantes por igual, 

ya que el mito se define por el conjunto de todas sus versiones: otras 

tantas variaciones sobre el misrro terra. 

El análisis traza un cuadro bidirrensional, en coluimas paralelas, para 

cada versión del mito. En una fase posterior, estos cuadros se yuxtaponen 

ordenadarrente unos tras otros, corrn planos paralelos, con lo que se 

obtiene un conjw1to tridlirensional. La lectura de tal conjunto se realiza 

ya no sólo de izquierdc1 a cerecha y de arriba a abajo, sino también 

de adelante hacia atrás y a la inversa. En esta lectura corrparativa 

aparecerán variaciones diferenciales entre las versiones. "E,; tos cuadros 

no serán nunca exactarrentc idénticos. Pero la e>.-periencia prueba que 

las variaciones diferenciales, que no han de po.sar inadvertidas, ofrecen 

entre si correlaciones significativas que permiten sorreter el conjunto 

a operaciones lógicas, por sinpli[icaciones sucesivos, para llega-· fi

nalrrent<= a le. Joy estructural de) fT'ito considerado" (J.). E'st:>s cuadros 

}1.}Xtapuestos m .... te:stran lo crue J;~vi-Strauss denomina 11estructu:.-a. hojal

drada" del mito: el estudio de su~ ::-epeticiones y permutaciones conduce 

a la significación al tratar la estrJctur.:i y l.:is transforrraciones. "Una 

de las reglas rTDyoros del rrétodo estructural: sierr;ire que en determi.n?de 

versión de un mito constatamos un detalle que aparece corrn "desviante" 

con respecto a las otras versiones, lo rrás verosini.il es que dicha versión 

esté t:!'."ata.'ldo de decir precisarrente lo opuesto de la versión nonral" 

( 2: . Co:: frecuencia, se aborda t:.n misrroprolüe.:1'3, y ccida variante muestra 

una fonm concebiff.:::2 de res0lucF;n. · · 

(1) Ibid. p.c.197-198 
(2) Lévi-Stra;_,ss, C.- "Estructuralism.:o y ccologia" p.15-16 
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Además de las variantes de un mismo mito, suele ocurrir que varios mitos 

distintos pertenezcan a una temática coincidente, constituyendo lo que 

puede llamarse un grupo o ciclo mltico. En realidad, es otra forna de 

variación a 11C1yor escala y, en el fondo, se trata de un "grupo de trans

fo:roación". De la misrra rranera, los grupos de mitos también se interrela

cionarán entre sí, corro transforrraciones dentro del mito único de tal 

cultura, compuesto por el conjunto global de su mitología. Así pues, 

el análisis estructural descubre que los mitos form'm grupos que consti

tuyen otros tantos sisterras; luego, algunos de estos se ag"1.lpan e inte

gran a su vez en un sisterra de sisterras, o rretasistema. 

Desde las transfomaciones y relaciones de isorrorfisrro encontradas entre 

los niveles del misno mito, pasando por las existentes entre secuencias 

extraidas de diferentes mitos, hasta llegar al sistema total que hay 

que reconstruir, todo acontece cono transformaciones que se verifican 

en el seno de un grupo. Pero nótese que el grupo no se confunde con 

la rrera agregación de mitos, pues cada mito, dada su pl=id:i.m=nsionali

dad, puede participar en uno, en dos, o en varios grupos de transfonre

ción se podría introducir la noción de "archimito" ( 1), así cono existe 

la noción de archifonema. 

Con estos elerrentos es posible entender el problen•'l de la estructura 

y la transfol:lTBción mítica. 

El conjunto de la mitología de una cultura o de un;_\ región abarca un 

carrvo mitico determinado, objeto del análisis estructural. Al describir 

el curso rretódico que ha de seguir la investigación, ya se lu obse::vado 

que lo explicativo reside en la lógica subyacente al CéJlll:lO mitico, a 

Jos códigos utilizados y a las variantes halladas: esquemas, '1r1Teduras 

horrorrorfas, repeticiones, redundancias, interrelaciones n-últiples, con-bi

naciones. Si los códigos nos proporcionan los registros ser.ánticos, 

referidos a contenidos concretos "aS1 -m2!nsajc,. no se ~cbe olvidar ::jlle 

los mitos 11 
•• ~no asignan valencia~ sem§.nticus a lils cosas y a los seres 

(1) Lévi-Strauss, C.- mitolóoicas 11. p.314 
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en términos absolutos, sino que la significación de cada término resulta 

de la posición que =upe en sistemas que se transforman ( 1). De ahi 

lo fundarrental que resulta atravezar la superficie del relato, al objeto 

de elucidar su formación interna, es decir , la lógica del mito, que 

revela su carácter de totalidad organizada sobre la base de una estructura 

subyacente, independiente de la relación entre el antes y el después. 

Las apariencias del mi to recubren es tas estructuras, p=o numerosas, 

que " ..• ofrecen el carácter de objetos absolutos: matrices de engendra

miento por deforrraciones sucesivas de tipos que es posible ordenar en 

series y que deben permitir reencontrar hasta los rrenores matices de 

cada mito concreto torMdo en su individualidad" (2). Hay que penetrar 

en la nebulosa mítica hasta su núcleo altamente condensado y organizado. 

La "armadura" es el conjunto de caracteres que perrranecen invariables 

en dos o más mi tos; éstos se consideran, entonces , 11 horrorrorfos 11 
• Pero, 

pese a la común arnudura, el signo de las relaciones concretas entre 

los términos que la armadura vincula puede diferir de un caso a otro, 

e incluso invertirse, prevaleciendo sólo el iscrnorf isrno o la horrología 

entre las oposiciones. Así ocurre con la corrpleta homología existente 

entre la configuración de arnBduras generatrices de la transformación, 

que se aprecia en los mitos de ambas l'Jnéricas. 

Le. redund:mcia c-:mstituye otro fenómeno propio de la lógica mítica. 

El término 11 redundancia 11
, torrado de la teo._;ia de la comunicación, de sigan 

los aspectos del mensaje predctrmi.nados por la estructura del código 

y sustraídos, por este hecho, a la libre elección del emisor. La presencia 

de la redundancia es indis¡:;ensable para que exista cualquier leng-,iaje 

o granática. En efecto, de la inrrensidad de combinaciones posibles la 

sociedad selecciona algunas que instituye en código, posibilitando así 

la significación. Lo mismo pe.sa con la rnitologia. Mediante el análisis, 

la redundancia Sf' recup2re. en los distintos niveles del pensamiento 

(1) Lévi-strauss, C.- Mitolóaicas III. 
(2) Lévi-Strauss, C.- Mitolóaicas IV. 

p.189 
p.33 
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mítico, en el conjunto de todas las versiones y en la referencia de 

éstas a la realidad etnográficamente observable. Los mitos que mejor 

reflejan esa realidad tal cual es se consideran de prirrer rango; luego, 

los demás se clasifican de segundo o de tercer rango confonre se van 

alejando del tipo rrés simple y necesitan, por tanto, la mediación de 

rrayor númaro de transfonrBciones. La. redundancia se rranifiesta al ténnino 

de una reducción o una crítica, a las cuales la estructura fonnal de 

cada versión sirve de IT'ateria pr:iJTa, y se recupera en el orden lógico, 

en el rn::xTEnto en que se retorna transformacionallrente a la versión inicial 

de prirrer rango. 

La "pennutación" es el tipu de combinatoria que, en últirro término, 

explica la estructura transformacional de la mitología. El sistema mítico 

se caracteriza por sus perpetuas transformaciones de un nivel a otro, 

de una variante a otra del mismo mito, de un mito a otro mito, de una 

sociedad a otra para los mismos mitos o para mitos diferentes. esta 

transformación, tránsito, conversión o convertibilidad reciproca afecta 

ya a la arrraclura, ya al código, ya al n'ensaje del mito, si bien respetando 

" ... una especie ele principio ele conservación de la materia mítica, se

gún el cual ele todo mito podría salir siempre otro mito" ( l). De ahí 

que, en mitos que aparenterrente no se parecen nada, llegue a desvelarse 

una estructura lógica idéntica, por la que pertenecen a un mismo grupo 

de transioLTTBcion:s, reyulado por los 111ism.:Js pri;ici¡:ius y op~rc.ciones. 

Todo cambio se realiza de conformidad con unas reglas de transformación 

entre las variantes, que funcionan de IT'anera sutil, pero cuya existencia 

es demostrable. El pensamiento mítico genera estos grupos rransfonrBcio

nales ateniéndose a dos principios básicos, a fin ele preservar el carácter 

del g.-:upo. En prirr~r lugar, un principio de ilimitación por el que produ

ce un núrrero teóricarrcn te infinito de variantes, inscribiendo " ... entre 

dos distorsiones tomadas corrolímites, una serie ilimitada de estados 

intenrediarios" ( 2 ~. En sesunclolugar, un principio d0 discontinuidad 

( 1) Lévi-Strauss, C.- .l\ntrooología Estructural II. p.301 
(2) Lévi-Strauss, C.- Mitológicas IV. p.604 
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debido a la naturaleza de los procedimientos rrentales, que irr;:>onen un 

filtro rrediante el cual se operan cambios discretos que provocan una 

reorganización del rraterial mitico. En consecuencia,es continuo el proceso 

de crecimiento del mito, mientras que es discontinua su estructura. 

Un mito o conjunto de mitos nunca es algo inerte, sino que " ... debe 

definirse en una perspectiva dinámica, corro un estado de un grupo de 

transforrre.ción pro-.•isionalrrente en estado de equilibrio con otros estados" 

( 1). Si sufre tensiones nruy fuertes en un punto, todo el sistema se 

desliza hacia un nuevo equilibrio. 

Cada una de las transforrraciones resulta siempre de una oposición dialéc

tica a otra transforrración, de rranera que prácticarrente " ... todo mito 

es a la vez primitivo por respecto a si misrro, derivado con respecto 

a otros mitos" (2). Su esencia radica en la pura oposición; y su finalidad 

es superar la contradicr:ión, cosa que sólo logra sobre un eje para, 

en seguida, reencontrarla sobre otro, originando así una rrn.iltiplicidad 

de ejes cuya arquitectura se complica progresivarrente. 

De un e>Cremo a otro de las variantes, las transforrraciones mitológicas 

obedecen a un debilitamiento general de las oposiciones que acaba po:?:" 

desencadenar una inversión de las correlaciones. Es ta evolución va acom

pañada de toda clase de fenóm3nos estructurales, esto es, torsiones 

sUCé.3ivas cuyos estremos apar1Jccn cor.pletamente inve:.tidos. Se aclara, 

así, !k1a propiedad fur.da<mntal del p:=nsamj.ento mítico de la que abundan 

los CJcmplos: el esquem.'1 mítico pasa de población en pcbl.:icién. se empo

brece, se desfigura, pero findlsrente se puede encontrar un caso en que, 

en vez de desaparecer, el mito se presenta rehecho en sentido inverso, 

corro ocurre en óptica con la inversión de la imagen. 

Destaca lkvi-Strauss que la~ operaciones lógicas que regulan la transfor

rración constituyen un tipo de álgebra: "Si este irétodo de análisis estruc-

( 1) Ibid. 
(2) lbid. 

p.604 
p. 576 
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tural se aplica sistemáticarrente, conseguimos ordenar todas las variantes 

conocidas de un mi to en una serie, que forma una especie de grupo de 

pennutaciones y donde las variantes colocadas en ambas extremidades 

·de la serie ofrecen, una cosa respecto a la otra, una est:r:uctura simé

trica pero invertida" ( 1). Si es cierto que la serie completa de las 

variantes, es decir, el grupo de transfonnaciones, se dispone corro un 

grupo de permutaciones, entonces no es difícil el descubrirr.iento de 

la ley del grupo. Lévi-Strauss aventura ya la fórmula: "Sean cuales 

fueren las precisiones y rrodificaciones que deban introducj_rse en la 

fónnula indicada a continuación, parece pcsible afirnt'lr desde luego 

que todo mito (considerado corro el conjunto de sus variantes) es reduci

ble a una relación canónica del tipo: Fx(a) F'_¡(b) ~ Fx(b) Fa-l(y) 

en la cual, dados simultánearrente dos términos "a" y "b" y dos funciones 

"x11 y "y" de esos términos, se postula que e:-:iste unLl relación de equi

valencia entre dos situaciones, definidas respectivamcn te por una inver

sión de los términos y de las relaciones, bajo dos condiciones: la, 

que uno de los términos sea reemplazado por su contrario (en la e>-?re

sión indicada arriba: "a" y "a"-1); 2a, quG se prcduzca una inversión 

correlativa entre el valor de función y el valor d<> término de los dos 

ele.rrento: (arriba: 11 y" y 11 a 11
)" (2). En Sllffi3, e:;ta ley cL1.06nica establece 

que la permutación de un término en su contrario lleva consigo la permuta

ción de todas las relaciones. 

Esta hipótesis de! trabajo alcnnza la dcnnstración de su \"alidez cuando 

las relaciones de transformación realizadas en un sentido consiguen 

verifjcar un recorrido regresivo, hasta restituir la rnisrra. estructura 

rrediante una transforTTB.ción sim§trica pero en sentido inverso, de forma 

que el grupo se cierre sobre si y la serie de transforrraciones vuelva 

a~ p~n~~ de partida, c]ausurando el siste.nu.. 

( 1} Lévi-Strauss, C. - /'.ntropología Etsructural l. p.L04 
(2) Ib-'.d. p.208 
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Bajo esa dialéctica latente de las transforrraciones dent,ro de los mitos 

y entre los mitos, se percibe el esquewa, rrás sin;ile, que preside su 

génesis, dotado al mismo tiempo de una estructura lógica y una eficacia 

serréntica. 

Analizado el problema relativo a las transformaciones del mito, es posible 

ahora. abordar la interpretación del mensaje rrútico. Antes que nada, 

conviene reseñar las interpretaciones del mito descalificadas por Lévi

Strauss, las cuales son básicairente cuatro: prirrero, la que considera 

a los mitos corro vehículos de expresión de sentimientos fundarrentales 

de la hurra:üdad. En segundo ténnino, desecha la idea de que los mitos 

intenten dar una explicación de los fenó1T12nos naturales incorrprensibles. 

Rechaza también, en tercer término, la idea de que los mitos constituyan 

un reflejo de las relaciones y de la estructura social. Finalrrente, 

tarrpoco acepta que los mitos proporcionen un cauce indirecto a los senti

mientos reprimidos ( 1). Estas posturas pueden ser sintetizadas en dos 

escuelas: la simbolista, que analiza el mito en busca de símbolos o 

arquetipos uni··:ersales, prescindiendo del contexto social concreto; 

y la funcionalista, que considera el mito en conexión con el contexto 

social donde aparece, pero desconsiderando su estructura interna. La 

critica es que todas estas hipótesis sorreten la mitologia a una reducción 

y tropiezan con nurrerosas contradicciones. La única interpre~ación que 

permite dar cuenta exi1austi·v¿¡ del cor:tcniao mítico seria la estructura

lista, que se basa en el análisis de lus .• ,,st~-ucturas internas del mito, 

a partir de la cual se descifra el sentido. 

El mensaje mítico se puede entender en dos amplitudes. Generalrrente 

se llama mensaje al contenido o sentido de un mito p,.rrticular. Entonces 

C'9be d~scub:-ir Ul"=t garra de posibilidades en su confección: en una serie 

(1) !bid~ cfr. P:.~87 
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de mitos puede persistir invariante la armadura grarratical de los códi

gos, al tiempo que se trans foriren sus léxicos y llegan a invertirse 

los rrensajes; pero también se puede utilizar el mismo léxico para codifi

car rrensajes intrinsecarrente distintos; o emplear diferentes léxicos 

y giros gramaticales para comunicar el misero rrensaje, aunque la cantidad 

y calidad de inforrración oscile de un caso a otro. Códigos diferentes 

transmiten un rrensaje constante. Idénticos significados admiten signifi

cantes opuestos. Y esto es asi porque el significado consiste en relacio

nes entre objetos. De ahí que la atención se desplace " ... del contenido 

a la forIT'd o, m3s exactamente, hacia una nueva memera de aprender el 

contenido que, sin desdeñarlo ni empobrecerlo, lo traduce a términos 

de estructura" ( 1) . Más aún, " ... cada vez que se logra reducir una es truc-

tura, no se pierde sentido ( ... ) ; se consigue un útil conceptual que, 

obrando sobre la rra.teria prirra del mito, pe.rmite extraer de él rrás sentido 

del que anteriorrrente se hubiera creído posible" ( 2). Caro se puede 

apreciar, la acusación de fornalisrro a Lévi-strauss carece por corrpleto 

de razón, ya que el sentido se encuentra incluido en el interior del 

sistema. 

Con una arrplitud rrayor, el rrensaje del mito trasciende los rrensajes 

particulares. Paradójicamente, ningún mito dice lo mismo que otro y, 

sin rrebargo, todos juntos vienen a decir lo mismo. Se abre aquí una 

r.ueva dimensión de.!.. p2nsamicm to rrú tico. En el fondo, los mi tos conver

gen y dejan traslucir el rrcnsaje común del. que cada uno insinúa un frag

rrento o aspecto. La razón de este rrensaje común estriba en que todos 

remiten a una organización común en la que se insertan corro especies 

del mismo género. Lévi-Strauss señala que, en últim3 instancia, ese 

mensaje común viene a coincidir con la arquitectura del espíritu hurreno. 

Delrostrarlo es el objetivo de su investigación. 

(1) I.évi-strauss, C.- Mitológicas II. 
( 2) Lévi-Strauss, -e. - Mitolócicas IV': 

p.388 
p-.242 
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Para captar rrejor las dirrensiones irrplicadas en la interpretación de 

los rrensajes del mito, es preciso destacar un triple rrarco de referencia: 

referencia interna del universo mítico, referencia a la realidad etnográ

fica, y referencia al espíritu humano. Directa o indirectamente, todo 

mito remite, a la vez, a esas tres instancias. Asinrismo, conviene anotar 

que los contenidos o acontecimientos relatados en el mito pueden perte

necer, por su parte, a tres órdenes o planos perfectarrente discernibles: 

real, simbólico o imaginario. Lo narrado .se sitúa en el plano de lo 

real o empírico cuando reproduce hechos de e>.10eriencia; en el de lo 

simbólico, cuando atribuye a ur.a cosa rasgos percibidos realmente en 

otra con la que guarda una relación rretafórica; y en el de lo imaginario, 

cuando no remite a cle:nen tos empíricos ( l). 

En cuanto a la referencia interna del universo mitico, no es otra cosa 

que lo que ya se ha e>.1Juesto sobre los miteiras, versiones, niveles y 

grupos. Cada relato nú. t ico se presenta en un rrodo sin tase·.'.! ti co en que se 

esconde su verdadero sentido y significado, y aún cuando se perciba 

alguno, nunca se sabe si es el correcto. El preceder del análisis estruc

tural busca superponer unos a ot::::"OS, corro variaciones sobro un mismo 

terra,, ya sean segrrentos fragrrr~ntados de la cadena si.ntagrrética (residuos 

de mitos), ya sean cadenas sintagr,'iticas en su totalidad (mitos enteros), 

siempre con la in terición de " ... reernplazar una cc.idena sin Lagnática por 

un cor1j....:nt0 parudig:r0tico". De '2Ste m:x18, " .. . r:los C2d~nas sintagrpá··i

cas o fragrn:ntos de uria 1;-;isrra caü .. :.-:1.=. que, t:.¡x¡iados por separado no ofrecían 

sentido alguno, adquieren uno p2r el rrero hecho de que se oponen" ( 2). 

En efecto, la significación latente en los pedazos o mitos sueltos surge 

de la relación dinámica que cor.s'::ituye los pares de oposiciones dentro 

de un mismo grupo de transfonraciones. Cada nivel remite a otro nivel, 

(l) Ibid. cfr. p.595-595 
(2) Lévi-strn.uss, -C.- Mit'.:llóqic.)s r: ·p.3D2 
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cada mito remite a otro mito, se· reduce a otro mito en el seno de un 

sistema, en el cual obtiene su significado precisamente de la posición 

que ocupa con respecto a los deirás, " ... de suerte que el contexto de 

cada mito consiste cada vez m§s en otros mitos, y cada vez rrenos en 

las costumbres, creencias y ritos de la población particular de que 

procede el mito en cuestión" (1). En cada nivel, mito o grupo, se desvela 

una rratriz de significaciones. Y cada matriz de significaciones remite 

siempre a otra, de tal forma que significan unas a otras. Este sentido 

iruranente, no obstante, no elimina la referencia del mito a una base 

histórica y a una última instanci~ 1n3ntal. 

En cuanto a la referencia de los mitos a la realidad etnográfica , se

ñala Lévi-Strauss que, de entrada. es necesario descartar el prejuicio 

de la escuela arrericana que sostiene que los mitos reflejan, si..'l m§s, 

la realidad etnográfica. El asunto es iras complejo. La infonración reco

gida sobre terreno o docurrentalrrente ayuda poderosW!l8nte, siempre y 

cuando no se presuponga que el mito la refleja como un espejo. Sería 

lícito interrogarse por las condiciones que habrían de CUJ19lir wias 

estructuras sociales para engendrar determinadas representaciones mí ti

cas, con tal que no se pretenda una correlación directa ni una identidad 

de oposiciones. Por supuesto, el con=imien to del cor. texto social puede 

servir para conpr~nder rrejor los mitos, y éstos pueden conducir al ~scla

recimiento del sistema social donde surgieron, pero no se puede olvidcix 

que la lógica y la dialéctica establecid~ entre los mitos so:n=te a la 

realidad a deformaciones frecuentes. 

Lévi-strauss apunta que " ... el siste.ma mitológico posee una. autoncmi.:; 

relativa frente a otras nanifestaciones de la vida y el pensamiento 

del giupo" ( 2), de mmera parecida a aquella con la que Marx expresa 

la autonomia relativa de las superestructuras. Entre tcxlos les niveles 

( 1) Lévi-Strauss, C:- Mitolóoicos Ir .. 0~295 
( 2) Lévi-Strauss, C. - Mi tolóqicas I. p-. 32ó 
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· sociales se da una solidaridad basada no en relaciones rígidas, sino 

en relaciones dialécticas; pues " ... cada versión del mi to revela la 

influencia de un doble determil'lism::i: uno la liga a una sucesión de versio

nes anteriores o a un conjunto de versiones extranjeras, el otro actúa 

de forrra que en cierto modo es transversal, por constricciones de origen 

infraestructural que .imponen la modificación de tal o cual eleJTEnto, 

de donde resulta que el sistema se reorganiza" ( 1). Puesta una situación 

real, esta realidad condiciona al sistema mitológico; pero éste, por 

su parte, goza de libertad para correntar la realidad en fonM de respues

ta, alegato, negación, legit:iln3ción, enmascaramiento; sin contar con 

que los mitos, a su vez, "dialogan" entre sí. 

Los datos sacados de la naturaleza y de la vida no son el objeto signi

ficado; sólo son instrurrentos para la significación. De ahi que el pensa

miento mítico empiece por "empobrecer" esos datos hasta reducirlos a 

contrastes, a pares oposicionales. La diversidad empírica se subordina 

al proyecto de significación, conservando de lo real un núrrero exclusiva

rrente de propiedades fonn=.J.es. 

Sean los que se3n el rredio ambiente y la contingencia histórica, los 

contenidos concretos son seleccionanos, unos escogidos y otros rechaza

dú3, en fw1ció11 de las exis.:ncias d2l siste'T\él .. A11nque siempre hay elemen

tos que persisten, no siempre quedan en estado de repLcducción literal, 

sino en el de transformación lógica. La relación entre el dato y el 

mito 11 
•• • es de naturc:?leza dia2.éc~ica, y las institucio0cs descritas 

en los mitos pueden ser inversas a las instituciones reales" (2). La 

realidad puede aparecer al derecho o al revés. No es rai:-o q0e 0na sj tua

ción ecológica o sociológica alterada se conserve ideológicarrente en 

el mito. Finalrrente, la función del mito estriba en cubrir fracturas, 

en superar ineginariaroente cor.tradicciones insalvables de la realidad 

o del pensam:ien~o; y ésto, rrediante reajustes en un sisternz.i constante

rrcnte en busca de e<:'~ilibrio. 

(1) Wvi-S:rauss, C.- ;-iitolóciicas IV. p.262 
(2) U:vi-st::~uss, C.- ,\ntro,-,oloqia Estructural 11. p.208 
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Cuando se analiza un mito y sus variantes, hay que atribuir la razón 

últirra de sus diferencia a infraestructuras, a las relaciones de la 

sociedad hurrana con su rredio, pero, al mismo tiempo, hay que tener pre

sente que esas infraestructuras se rMnifiestan en el relato rrútico, 

con gran frecuencia, sorretidas a notables transforrrBciones: las mismas 

que habrá que efectuar, en sentido inverso, para reencontrar la verdadera 

realidad histórica. En ocasiones, se puede afirmar, por ejemplo, que 

tal mito representa un estado de transfonnación anterior a otro determi

nado, de m:mera irreversible. Por consiguiente, " ... los mitos nos ense

nan mucho de las sociedades de donde provienen. ayudan a eiq)oner los 

resortes íntimos de su funcionamiento, aclaran la razón de ser de creen

cias, costumbres e instituciones cuyo ordenamiento parecia incomprensible 

al prirrEr ataque" { 1). pero mucho !Tés aún, los mitos abren acceso a 

las estructuras inconscientes del espiritu humano. 

Finalmente, cabe analizar la referencia de los mitos al espíritu hurrano. 

De las múltiples matrices de significación, dispuestas en infinidad 

de niveles -njnguno privilegiado- hasta cerrar sobre sí mismo el universo 

rrútico, se obtiene una especie de objeto absoluto y autosuficiente. 

Sin embargo, " .•. este absoluto aún seria relativo, ya que se definiria 

por su relación con el espíritu hurrano que, en el mito, pone simultánea

mente en acción todos sus rredios" { 2). Hay una rrediación de la fuente 

generatriz cuyas leyes inconscientes se busca sacar a la luz. 

~ 

Estas significaciones se significan recíprocamente, se refieren todas 

juntas a un último significado. Tal es la postulación de Lévi-Strauss: 

"Los mi tos significan al espíritu hurrano que los elabora en medio del 

mundo del que forma parte él mismo" { 3). Y con esto se sobreentiende 

que la arquitectura del espítiru lleva inscrita ya, básicarnente, una 

(1) Lévi-Strauss, C.- Mitológicas I. p.571 
(2) Lévi-Strauss, _c.- "Cómo funciona.el .espíritu .. ," p.32 
(3) Lévi-Strauss, C.- Mitolóoicas l. p.334 
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imagen del mundo; o lo que es lo misrro, que no son dispares las estructu

ras del rrundo y de la rrente, sino horrólogas. Sobre este asunto volveremos 

en el capítulo cuarto. 

Si la lógica subyace a la mitología, y extraída por el análisis, supone 

una rrarcha hacia la abstracción no imputable aJ. mitólogo sino previamen

te desplegada por el pensamiento mitico, habrá que concluir que éste 

no deambula en un estadio prelógico: rrás allá de la ~aterialidad nútica, 

debida a la observación o a la imaginación, prevalece un sistema de 

relaciones definidas según el juego de canpatibilidades o incopat:ibili

dades inherentes a las estructuras de la rrente. Sobre el contenido del 

relato, limitando su libertad, inciden consignas y constreñimientos 

de orden lógico, absolutarrente ineludibles. El rrecanisrro rrcis elerrental, 

con mucha frecuencia subrayado, es sin duda el de la "oposición binaria 11 

siempre presente. 

Pero las consecuencias son aún de rrás largo alcance. Tras constatar 

el gran paralelismo existente entre el reco=ido intelectual de obras 

o de especulaciones de autores muy distantes en el tiempo y en el espa

cio, cabe reconocer que nos encontrarros con un aspecto esencial de la 

naturaleza del hombre. En todos 10s casos, la rrente hunw1a funciona 

de la misnu nunera, con un rigor lógico equiparable al del pensamiento 

científico. LDs mitos permiten al etnólogo, pues, " ... despejar ciertos 

rrodos de operación del espíritu hununo, tan constantes en el curso de 

los siglos y tan generalrrente expandidos por innBnsos espac.!.os, que 

se los puede considerar fundarrentales" (1). Para dar razón de se.rrejante 

recurrencia, es preciso apelar a la explicación es trJctu.r:al, i.,sc.:-ita 

en la facultad hUITana que rredia en todo pensamiento. 

(1) Lévi-Strauss, C.- mitológicas IV. p.571 



IV. IDS PRODUC'IDS METAESTRUCTURALES 

EN LEVI-STRAUSS. 



150 
IV.l RELACIONES INTERSISTEMICAS. 

A lo largo del capítulo anterior pudiiros seguir la instrurrentación del. m:x:lelo 

estructural en tres c~s privilegiados; nos es posible ahora dar paso al 

anál.isis de las conclusiones que obtiene Lévi-Strauss a partir de estos ejerci
cios de carrpo. 

El. últi.rro aspecto del rrodelo del análisis estructural consiste en averi

guar las interrelaciones existentes entre los sistemas estudiados, pero 

no de m:mera directa, sino trabajando sobre los modelos estructurales 

dil.ucidados, de tal rrenera gue se vayan obteniendo estructuras de un 

nivel cada vez más elevado; esto es, estructuras de estructuras, rtetaes

tructuras. Por este camino, el análisis se irá aproxirrando progresivarren

te a la estru::tura de las estructuras por antonorresia, que en últim9. 

instancia deberá coincidir con la estructura general del espíritu hurMno. 

Esta es la hipótesis de trabajo de lkvi-strauss, la que descansa sobre 

.la premisa de que todos los fenómenos sociales se encuentran estructural

mente ligados. Su verificación es apenas un dese-o insinuado en los es

critos de lkvi-Strauss; no obstante, constituye la rreta anl1elada de 

la antropología estructuralista, al misrro tiempo que la clave de bóveda 

de su concepción. 

El rrétodo estructural no pretende una descripción de la vida social, 

sino su explicación e inteligibilizació11 en cuanto sistema de relaciones 

que trasciende la observación empírica inicial. Se buscan las caracte

rísticas intrinsecas, básicas y constantes de cualquier sociedad. 

Puede decirse que la materia pr:Ura de las culturas es siempre la misma: 

por un lado, el mundo físico, y por oL~n, el hom?...•re con su peculiar 

equipamiento de necesidades fundarrentalcs, de necesidades cuyo origen 

es natural, idénticas en el seno de su especie. Por encirre de esto, 

según la sociedad y la época, aparecen rrodulaciones diferentes que hacen 

fracasar tcdo intento de exp:Cicar la cultura sólo a partir de eleirentos 

naturales o sólo culturales. Unicrurentc su conjunción en las estructuras 

del espíritu hurrano es capaz ce explicar todos y cada uno de los sistemas 

culturales por referencia a su lóg:j.ca_y sus reglas. De ahí el interés 
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del etnólogo por restituir la ley de las operaciones intelectuales im

plicadas en las actividades propiarrente hUITl3l1as, donde se pone en juego 

la función simbólica. El res~o de las operaciones pertenecen corro objeto 

propio a otras ciencias. Lo específico hum"lno, lo cultural., está en 

la institución de órdenes o sistemas, a rrodo de lenguajes, cada cual 

con su peculiar funcionalidad. 

Dentro de la realidad social, discierne Lévi-Strauss diferentes niveles 

de órdenes o sistemas. Su tipología es bipartita: los sistemas vividos, 

que son función de una realidad objetiva, experimentalrrente comprobables, 

y que pueden abordarse desde fuera, con independencia de la representa

ción que de ellos se hacen los hombres; por otra parte, están los sistemas 

concebidos, que siempre van ac()!TlJañando a los anteriores, que no corres

ponden directamente a ninguna realidad objetiva ni resultan experimental

rrente verificables, sino sólo a través de los órdenes vividos ( 1). En 

otros pasajes, Lévi-Strauss desdobla los llamados sisteiras vividos en 

sistemas actuados y sistemas vividos. No obstante, lo irrportante es 

corrprender queremiten unos a otros y que guardan formas determinadas 

de relación. 

Lo explicai:ivo de todos estos órdenes reside en su lógica interna, en 

su estru·otura. Lo que se conpara entre ellos debe ser también un determi

nado núrrero de estructuras, expresiones parciales de un conjunto cultu

ral. Se indaga si existen entre ellas p.ropiedades ccmunes, si existen 

entre ellas hom:Jlogius. Tales corrparaciones quizQ no resulten siempre 

fecundas, pero cuando lo son, representan un paso i.rr-~"'IOrt2..r1te para com

prender una clasificación de las sociedades y para Cefll)render las leyes 

que rigen su dinámica evolutiva. 

Por consiguiente, las estnicturas particul.::res de los diversos tipos 

(li Lévi-Strauss. C.- Antrocologia Est=uctural I. p.2ó6 
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de sistemas u órdenes " ... pueden ser a su vez ordenadas, a condición 

de decsubrir qué relaciones las unen y de qué manera reaccionan unas 

sobre otras" ( 1). Por ello, .Lévi-Strauss rechaza dos h:;_pótesis: primero, 

la que defiende que no existe ninguna relación entre sistemas; segundo, 

la que cree que la correlación seria total entre estructuras que serian 

horrólogas en todos los planos, postulando una arrronía preestablecida. 

Su posición es interm2dia: admite " ... ciertas correlaciones entre deter

minados aspectos y en ciertos niveles", o rrás exactarrente, entre determi

nados órdenes se dan "relaciones dialécticas expresables bajo la forma 

de transfor.TBciones" ( 2). Estas transformaciones se concretan en disime

trías, torsiones, contradicciones, etc., pero las rro::J.alidades según 

las cuales se contradicen pertenecen todas al mis= grupo. 

El proceso dialéctico, de mutua interrelación, no sólo es inmanente 

a la transformación de cada sistema, sino que se da igualrrente entre 

las estructuras de un sistema y de otro. Unos remiten a otros y se cocn

prenden por referencias a otros; " ... los diferentes niveles no se refle

jan sim?lemente unos en otros: reaccionan dialécticarrente entre si" 

(3).Esta transformación dialéctica entre los órdenes de la cultura es 

lo que explica la interconvertibilidad que a veces se observa cuando 

alguno de ellos, al desaparecer, traspasa sus funciones al nús próxiITO, 

que lo r"'leva. 

Lo mismo que los lingüistas buscan los universales del lenguaje a partir 
~ 

de las propiedades commes a todas las gram3ticas, la antropología estr..ic-

tural intenta llegar, prolongando el análisis, desde los distintos tipos 

de órdenes a un grupo de m:xlelos cada vez m3s gC!ner,,,.1;.,,ad0. 

En respuesta a sus críticos, Lévi-Strauss t_JCrfila este orden de órdenes 

al apuntar qut? 11 
•• • no es una recapitulación dr.. los fc.nóill:?rios analizo.dos. 

(1) Ibid. p.285 -
( 2) IbicI:"' p. 78 
(3) Lévi-Strauss, C.- El totemism'.l en la actualidad p.134 
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Es la expresión rrás abstra::ta de las relaciones que mantienen entre 

si aquellos niveles donde puede ejercitarse el análisis estructural, 

hasta tal punto que las fórtr:1las deben a veces ser las misrras para socie

dades histórica y geográficarrente alejadas ( ... ) Entiendo, pues, por 

orden de órdenes las propiedades formües del conjunto compuesto por 

los subconjuntos que co=esponden, cada uno, a un nivel estructural 

dado" ( 1). Este orden de órdenes intercultural plasrmrá la estructura 

común subyacente a varios sisteITBs similares pertenecientes a totalida

des sociales diferentes, sean antiguas o m:xlernas; e incluso corro un 

código universal válido para traducri los órdenes de órdenes intercultu

rales. No hay que ver en este concepto ninguna alusión a alguna realidad 

de tipo iretafisico; fl'ás bien, corro lo señala J. Cuisenier, " .•. el orden 

de los órdenes al que se refiere la Antropología estructural aparece 

rrás bien corro una idea reguladora para la práctica científica" ( 2) . 

El análisis estructural lo exige en última instancia y lo incluye en 

sus proyectos. Su demostración es tarea de generaciones futuras. 

Así pues, la antropología estructural postula una analogia de estructura 

entre los diversos órdenes de los hechos sociales, y por tanto, entre 

éstos y el lenguaje. En efecto, el lenguaje simbólico se interpone corro 

rrediación en la configuración de los :;is terrBs culturales, de tal m'IJ1era 

que éstos confo.rrran sus :-espectivos campos, corro sistC:ll\:""lS significativos, 

a base de correleciones y oposicione:s estnicturalcs. 'fanto es as:l que, 

aunque sobrevir1ieran c:n la realidad del a~-:>n teccr accidentes que desqui

ciaran wi sisterrs, ést.e se reestructuraría de rrcdo que su e:-.-plicación 

continuaría estarido dada por las relaciones inrlBilentes a tal sistema. 

Asimisrro, la función de todo sistema mira a la corrunicación; todo sistema 

implica " .. un conjunto de operaciones destinadas a asegurar, entre 

los individuos y lo:; grupos, cierto tipo de comunicación" ( 3). Es claro 

que se debe entender, aquí, una comunicación en sentido amplio. 

(1) Lévi-Strauss, C.- Antropoloqía Estructural l. p.p. 300-301 
(2) Cuisenier, J.- "El estructuralismo" p.184 
(3) Lévi-Strauss, C.- 1\ntroooloaía Estructural I. p.56 
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En el rracrosistema de la comunicación, Lévi-Strauss discierne varios 

niveles estratégicos entre los que cobran la rrayor relevancia el parentes

co, cuyas reglas permiten el intercambio de mujeres entre gr..ipos ais

lados; el económico, cuyas reglas aseguran el intercambio de bienes 

y servicios entre productores y consumidores; y el de la lengua, cuyas 

reglas garantizan el intercambio de rrensajes entre sujetos hablantes 

( 1). A estos juegos de corm.rnicación se han de agregar otros muchos que 

rratizan las regiones de la comunicación social. 

Puesto que la razón y finalidad de todos esos niveles de sistemas y 

reglas es instaurar entre los hombres vínculos, gracias a los cuales 

un ordenamiento social sustituye a la organización fisica, biológica 

o psíquica, resulta que, sea cual fuere el nivel estudiado, no sólo 

es licito emplear el mismo rrétodo, sino que, en realidad, se está inves

tigando sobre un misno objeto de base: la comunicación intra e interso

cial. 

Al rrenifestarse las rrodalidades de la vida social esencialrrente corro 

relaciones, " ... queda el camino abie!"to para una antropología concebida 

cono una teoría general de las relaciones" ( 2). Es factible una antropo

logía en que cada sociedad se defina en función de una SP.rie C:e caracter~s 

diferenci¿;.l~s, corro un ccnjW1to de ell:!l1"!-9ntos de " .. . uild basto ccmbi:1atoria 

sorretida a rciglris de COfl9ntibilidad e incorrpatibilidcid, que hace posibles 

ciertos ordenamientos, excluyendo otros, ~ que conlleva una transfor.ra

ción del equilibrio general cada vez que una alteración o sustitución 

afecta a cualquiera de los elementos" ( 3) . 

(1) !bid. cfr. p.76 
(2) !bid. p.88 
(3) Lévi-Strauss, C.- Antropologia Estructural II. p.85 
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IV.l DEL PENSAMIENl'O SALVAJE A L.'iS ESTRUCTURAS FUNDAMENTALES DEL ESPIRITU. 

A lo largo de los análisis socioculturales a nivel científico, se refiere 

Lévi-Strauss, en repetidas ocasiones, a una instancia última que viene 

a coincidir con la estructura mental del hombre. Si los hechos sociales 

se =nsideran co1ro fenómenos de ccmunicación, y éstos consisten en sis

tE!JTl3s simbólicos, hay una lógica de la función simbólica que descubre 

un inconsciente estructural anclado en el espíritu hurrB!1o. Este, que 

fue punto de partida en el proceso de formación de la cultura, se con

vierte en punto de llegada del análisis estructural. El intento del 

estructuralism::i es rrostrar cuáles son las estructuras fundam:;ntales 

o leyes de la actividad hurrena que da origen a las culturas, cuáles 

son los constreñimientos que las regulan y determinan, haciendo de nuestra 

libertad una ilusión alim:mtada por nuestra ignorancia. 

El "pensamiento salvaje" constituye la puerta de entrada de I.Bvi-Strauss 

hacia estas estructuras fundamentales. El entiende por "pensamiento 

salvaje" no el de los pueblos llarrados primitivos, sean antiguos o actu!::; 

les, sino º ... el pensamiento en estado salvaje, distinto del pensamiento 

cultivado eo dCXTBsticado con vistas a obtener un rendimiento" ( 1). El 

pen.5ar.:iento sa]vaje coexiste con el pensc.miento dorresticado.. En las 

sociedades rrodemas, se conservan ciertos sectores de la vida social, 

cof!D el arte, donde el pensamiento salvaje s~ expresa en toda su amplitud. 

Se t::-ata del pensamiento espontáneo, el que opera en la magia, en el 

rito, en el mito, el misITD que se ffi311eja en la vida ordinaria, en las 

opiniones, en la concepción del mundo, en la ideología política; es 

a la vez analítico y sintético, es capaz de pensarlo todo y encuadrarlo 

dentro de un totalidad coherente; se eleva desde las cosas concretas 

(1) Lévi-Strauss, C.- El pensamiento salv<:_je. p.317_ 
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hasta relacionarlas e integrarlas en sisterTBs abstractos; en mayor o 

rrenor grado, todos los hombres se han servido o se sirven de cualesquiera 

realidades experliffintales corro rredios de pensar. !/; forma que el pensa

miento salvaje viene a definirse corro el conjunto de postulados y ro<io

mas que intervienen para fundar un código y para traducir un código 

a otro, sin que importen cuáles sean los contenidos. 

El pensamiento salvaje es la base sobre la que se edifica una ciencia 

de lo concreto o ciencia "prliffira" respecto de la ciencia propiarrente 

dicha. Y su lógica no es otra que la que opera en las estruct:uras de 

la mitología bajo los calificativos de "lógica de las cualidades sensi

bles 11
, "lógica de las fotnléls 11 y ºlógica de las proposiciones". 

El pensamiento en estado salvaje entraña una exigencia intelectual, 

no pragrl'ática, de introducir un comienzo de orden en el universo por 

rredio del agrupamiento de cosas y seres, es decir, por rn.."Clio de la clasi

ficación rigurosa de toda clase de elementos disponibles en el mundo 

de la percepción sensible. El pensamiento salvaje opera, por tanto, 

con una lógica clasificatoria que sorrete los ucontecimicntos contingentes 

concretos a una ley invariante, instaurando relaciones necesarias y 

ordenamientos globales. A unos términos variables y heteróclitos se 

les imponen formas constantes, relaciones que configuran sistemas de 

clasificación -o taxonooúas-. Estos sistcnus clasificatorios sen sisterres 

de diferencias que actúan rrediante separacio~es diferencia~es; constituyen 

sistB1BS significativos o simbólicos y, en ellos, los ténninos integrantes 

nunca poseen una significación intrínseca, sino posicional, respectiva 

a los derT'ás, estructural. Según las culturas, la lógica clasi::icatoria 

puede ser m!is o irenos rica, pero siempre se mueve en múltiples direccio

nes, ejes y planos. 

cada sisterTB clasificatorio reprcsen_t:"• 9esde el punto de vista lógico, 

una variación sobre el mism::> tema. Por eso, el pensamiento salvaje concibe 
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cada sisterra corro una transfornación en el seno de un grupo. Tanto que 

el empleo de ordenadores rrostraria que cada sistema se inserta .:Ientro 

de un vasto grupo de transformaciones. Aunque sean múltiples, una trans

fornación -paralelisrro, sirretria, inversión, etc. - penni te pasar de 

uno a otro. Lo que :inporta es la lógica subyacente. 

Ese grupo de transforrraciones encarna al operador lógico que efectúa 

la rrediación entre la naturaleza y la cultura, y que posibilita pensarlas 

corno una totalidad , porque las condiciones naturales no se experimentan 

corro tales, sino que su percepción e interpretación viene indefectible

rrente mediada por la pluralidad orgánica de sisterras, que es cada cultura. 

La rrediación la realiza un esquema conceptual en el que se apoya lo 

que Lévi-Strauss llarra la "dialéctica de las superestructuras", la CU3l 

" •.. consiste, com::i la del lenguaje, en establecer unidades constitutivas 

que no puedan desempeñar este papel rrás que a condición de ser definidas 

de manera noequívoca, es decir, contrastándolas por parejes, para despúes, 

por rredío de estas unidades constitutivas, elaborar un sisteflB., el cua 1 

desempeñará, por últim::>, el papel de operador sintético entre las ideas 

y el hecho, al transfonrar a este últirro en signo. De tal ~·oao, el espí

ritu va de la diversidad empírica a la simplicidad conceptual y luego 

de la simplicidad conceptual a la síntesis significante" ( 1). 

Tal proceder del pensamiento salvaje es el que, en la serie de Mitoló:. 

gicas, se especifica conforrre a dos tipos..,.de deducción, reconstruidos 

por el propio análisis. Prirrero, la deducción empírica, por la que, 

a partir de la observación de los fenóm:mos naturales, se infieren unas 

relaciones lógicas -de ·fIB.nera muy similar en lugares muy alejados-, 

corro ocurre en la constitución de los "zoe.rras", soporte para determinar 

oposiciones binarias que resaltan le anatcmía, fisiología o las costum-
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bres. Según esto, " ... la IT"Bteria· (natural) es el instrwrento, no el 

objeto de la significación... para que se preste a semejante, papel, 

hay que empezar por empobrecerla, no conservando m§s que un núrrero de 

elementos propios para expresar contrastes y para forIT"Br pares de oposi

ciones" (1). El resultado de la deducción empirica es, pues, el binarismo. 

Sobre él, la deducción trascendental monta, en segundo lugar, connotacio

nes semánticas; la ill"Bgen -del 20GTB- encarna un símbolo y " .•. ll'aterializa 

un esquerra a la vez abstracto y oculto" (2). Trabajando con él, la deduc

ción trascendental, m§s allá de la empírica, engendra toda la ill"Bginería 

nútica. Pero también es posible recorrer el camino en sentido contrario. 

Así, por ejemplo, lo que en los rnii:os sudaméricanos sólo aparece corro 

un esquerra abstracto y teórico, obtenido por especulación, se comprueba 

corro existente plasll'ado en imágenes en los mitos nortearrericanos. 

Por ccnsíguiente, el pensamiento salvaje consiste en una combinatoria 

que permuta las imágenes sensibles transformadas en símbolos inteligibles 

por la obediencia a ciertas reglas. 

La operatividad rrediadora de los sistell'as clasificatorios funciona en 

diversos niveles de clsificación, sean E:stos abstractos, cano las catego

rías espaciales y temporales, sean concretos, com:i los elerren tos y espe

cies naturales; sean naturales o sean culturales. Los sistemas comparten 

una ley de equivalencia entre contrastes significativos en sus muchos 

niveles. Aderrá.s, cada sistcrrB se define qor refe.cencia a dos ejes o 

planos, uno "horizontal", n\:!tonimico, formado por relaciones sintagrréti

cas o de contigüidad (orden del acontecimiento), y otro "vertical", 

rretafórico, consistente en las relaciones paradigm'.lticas o de semejanza 

(orden de la estructura); entre ellos también, el pensamiento salvaje 

establece un principio de equivalencia: se puede expresar un rnisrro signi-

(1) ~~vi-Strauss, C,~ Micológicas__!:_ p,331 
(2) I.kvi-Strauss, C.- mitolóqicas IV. p. 185 
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ficado con reglas (sintaxis) formalrrente idénticas u horrólogas cuyos 

contenidos (léxico) sean muy dispares. Más aún, un rnisrro nensaje se 

puede codificar con elerrentos lexicales diferentes y con procedimientos 

sintácticos igualmente diferentes. Habría incluso una ley del pensamiento 

l1Ú t ico según la cual " .. , la transformación de una rre táfora culmina en 

una rretonirnia" ( l). Es decir, entre todos los niveles de la clasifica

ción se nunifiesta una convertibilidad recíproca. La acción analítica 

procede rrediante la segrrentación de una totalidad en un plano y su recom

posición en otro. 

La fuerza del operador lógico llega a :integrar en el esquema general 

de clasificación todos los dominios que sean necesarios, al desplegar 

su acción tanto en la linea de la universalización coITD en la de la 

particularización, hasta alcanzar el nivel :infirro de la individualiza

ción. De este rrodo, " ... se remonta, valga la expresión, hacia lo alto: 

en el sentido de la mayor generalidad y de la abstracción rrés elevada, 

ninguna diversidad le impedirá aplicar un esquema por la acción del 

cual lo real sufrirá una serie de depuraciones progresivas, cuyo término 

le será proporcionado ( ... ) en forma de una siw,:ile oposición binaria 

(arriba y abajo, derecha e izquierda, paz y guerra, etc.), y más allá 

del cual, por razones intrínsecas, es tan :inútil com::i impo3iblc quere.!:" 

ir. Hacia abajo, el sistema tampoco conoce lirni te externo, porque logra 

tratar la diversidad cualitativa ( ... ) COITD la m3teria sinlbólica de 

un orden, y porque su morcha hacia lo concr«to, lo especial y lo :indivi

dual nbo es detenida por el obstáculo de las denominaciones personales: 

no lo es hasta incluso llegar a los nombres propios, que no pueda:i servir 

de términos para una clas if i.cación" ( 2) . Los sis temas de clasificación 

componen un sistema total, una taxonomía global, que podria programorse 

cOITD una clasificación de las clasificaciones. 

(1) Lévi-Strauss, C.- El oensamicnto salvaje. p.158_ 

(2) ~ p.p. 315-316 
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Merced a este sistema clasificatorio total, coherente e il:i.mitadarrente 

extensible, concebido corro sistema de significación, el pensamiento 

salvaje consigue integrar la. misrra historia contingente. El conflicto 

se plantea entre la realidad fluyente del acontecimiento y la estructura, 

pero el sistema clasificatorio supera el conflicto al insertar aquélla 

en ésta, la racionalidad vivida en la racionalidad simbólica. Este sistema 

simbólico totalizan te subsiste entonces resistiendo al devenir, anulán

dolo, y si éste lo hace estallar por algún lado, el pensamiento salvaje 

cuenta con rrétodos para volver a restablecer un sisterre formalrrente 

idéntico o, al ffi2nos, del misrn:.i tipo. El tiempo queda "recuperadoº, 

es decir, suprimido. El pensamiento salvaje es absolutarrente totalizador. 

En cuanto a la relación del pensó!Tliento salvaje con el pensamiento do

rréstico, ésta no co=esponde a la existente entre lo primitivo y lo 

rroderno. ~ igual manera, L;i relación entre ambos tipos de pensamiento 

no corresponde, en modo alguno, a la existente entre el pensamiento 

infantil y el adulto. Todas las culturas, incluj_das las primitivas, 

son "adultas 11
; no se puede identificar al pensamiento primitivo con 

el pensamiento infantil. El pensi'.miento infantil, por su lado, funciona 

sustancialrrente igual que el adulto, de rranera que difieren rn§s por 

su extensión que por su estructut"a. En el infantil, están en gerrren 

todas las culturas de lo." ad•.1ltos. A partir de un t:rnsfondo inicial 

innato en tÓdo niño de cualquier cultura, -que abarca todas las posibili

dades de tedas las culturas, se:"i3la Lévi-Strauss-, el pensamiento adulto, 

al instalar los esquemas rrentales de una cultura y época particular, 

opera una drástica reducción. En otras palabras, " ... cada niño trae 

al nacer, y corro estructuras rrentcoles esbozadas, la totalidad de los 

rredios que la hum::midad dispone desde toda la eternidad para definir 

sus relaciones con el rrundo y sus relaciones ..:::on las otros. Pero estas 
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estructuras son excluyentes. Cada una de ellas no puede integrar rrás 

que ciert".ls elerrentos, entre . todos los que se le ofrecen. Ceda tipo 

qe organización social representa, en consecuencia, una elección que 

el grupo irr;?one y perpetúa. En relación con e} pensamiento del adulto, 

que eligió y rechazó de acuerdo con las exigencias del grupo, el pensa

miento del niño constituye, pues, una especie de sustrato universal, 

en el cual. las cristalizaciones aún no se produjeron y donde aún es 

posible la comunicaci.ón entre forrras no del todo solidificadas" (1). 

De los ll'dteriales brutos suceptibles de constituir sisterras heterogéneos, 

cada sisterre sólo pued retener un núrrero reducido; y la misrre renwicia 

se :impone en la incorporación del niño a su cultura. 

Asi pues, el pensamiento infantil representa el común denominador de 

todos los pensamientos; se puede hablar de un "polirrorfisrro" o de un 

"panrrnrfisrro" social en el niño. Suele ocurrir co:-i frecuencia que los 

adultos de una sociedad reconozcan rasgos infantiles -de sus propios 

nir1os- en los adultos de otra sociedad; rasgos seleccionados por una 

fueron descartados por otra, y viceversa. En consecuencia, el pensa.i11iento 

salvaje fwiciona en culturas arcaicas y rroden1as, y no sólo en los nifios 

todavía r.o socializados, sino tambj én en los adultos, siempre que especu

lan a nivel de p:_,rcepción y ce cual~écces sensibles. 

Por otro ledo, la relación entre el pensamiento salvaje y el pensamiento 

científico no coir,cide con la que pueda haber entro lo que se ha llarrado 

pensamiento alógico o pre-critico y el pcnsamieni:o lógico y crítico. 

Así lo demustra Lévi-Strauss frente a autores cono Frazer y Llvi-Brühl 

(2). La am:inomia es falsa, puesto que los misrro primitivos, que se 

guiancasi exclusivamente por el ¡oensamie11to salvaje, muestran una exigen

cia de orden, de lógica, ele con=imiento objei:ivo: realizan una ob~ena-

(1) Ibid. o.135 
J1j_Ibid.~~ p.o. 11-28 
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ciñn total, una clasificación b"c.i\da P.n semejanzas y diferencias, una 

sistematización a nivel de datos ~.ensibles, una integración de la expe

riencia en sistemas significativos. Por tanto, el pensamiento salvaje 

. es tan lógico cono el contemporáneo cuando se aplica a un universo 

al que se le reconocen simultánearrente propiedades físicas y semánticas. 

El pensamiento salvaje avanza no por la vía de la afectividad -a base 

de confusión y participación mística-, ni por vía de pragnaticidad -

-pues antes de declarar las cosas útiles o no, las conoce-, sino por 

vía de entendimiento. Se trata de un pensamiento cuantificado, que intro

duce un orden totalizador en el universo. 

Frente a esas equiparaciones rechazadas, la verdadera relación entre 

el pensamiento salvaje y el pensamiento cientifico -señala Lévi-strauss

rrás allá de sus diferencias, es la de la horrología estructural. Se 

da, pues, una convergencia de fondo. Ambos son adultos. Ambos son lógi

cos. 

Es verdad que, con la aparición del pensamiento simbólico -el lenguaje

el universo se tornó significativo, pero no rrejor conocido, dado que 

la realidad ignota se recubría aplicándole la capa del significante. 

Sin embargo, no existe ninguna divergencia radical entre el simbolismo 

y el conocimiento, en cuanto mcxlos de pensarniento. Ni el pensamiento 

nú.tico es precientífico. Uno y otro serían sc=ndos tip.:'ls de conc.-:i.r.iento 

científico, uno cercano a lo sensible y el otro alejado (1). El pensa~ien

to simbólico abo=da el mundo físico de mcxlo supre.Tarrente concreto, fi

jándose en las cualidades sensibles; tras postular un determinismo global, 

se aplica sobre un universo instrurrental finito, cerrado, limitándose 

a reorganizarlo rrediante permutaciones -especie de "bricolage"-; opera 

(1) Ibid. cfr. p.p. 33-40 
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con signos sensibles, es decir, a base de conceptos surrergidos en irrá

genes, síntesis intennedia de imagen y concepto, idóneos para significar; 

se sitúa, así, en el orden cÍe la metáfora, en discontinuidad con lo 

real, configurando la .inteligencia del mundo real por analogía con una 

previa imagen del mundo; practica, en fin, una "filosofía de la finitud" 

y funda una ciencia concreta, que alcanza un tipo de saber positivo 

en el plano de lo sensible. Sus resultados efectivos son casuales, pero 

frecuentes; y sus errores son inI>utables rrás a fallos en la identifica

ción de los elerrentos significantes, a la inadecuación entre significan

te y significado, que no a los principios lógicos utilizados. 

El conocimiento científico, en cambio, aborda el mundo físico de modo 

supre'Tlaffente abstracto, buscando las propiedades fonnales, reales; pro

cede distinguiendo niveles, e inten:oga constante!Tl'.?nte al universo entero, 

en actitud de apertura sin límites prefijados; opera mediante conceptos 

inteligibles; se sitúa en el orden de la metonimia, en continuidad con 

lo real; constituye una ciencia abstracta, que logra un tipo de saber 

positivo, en el plano de lo inteligible. Sus resultados se caracterizan 

por su necesidad. 

En el pensamiento salvaje se da un primado de la estructura, puesto 

que trata de integrar el acontecer en la sincronía del sist:erna. En el 

pensamient:o científico, por su parte, se da un prirnado del acontecimiento, 

ya que el conocimiento del sisterre se subordL~a a la diacronía, es decir, 

a la producción de hechos nuevos, que superan el sistem9. establecido. 

Mientras el pensamiento salvaje se remonta a varios milenios, hasta 

el neolítico, el pensam.i.ento científico data tan sólo de hace unos siglos. 

Pero no son dos etapas del saber; coexisten, pasando por encima de cual-
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quier pseudoarceisrro. Porque el hombre a pensado siempre co=ectarren te : 

sea en el pensar salvaje, sea en el civilizado, siempre se supone una 

inisrra dotación rrental, se pai:te de una idéntica exigencia intelectual 

de orden, base de todo pensamiento; siempre se rraneja la inisrna lógica 

y serrejantes operaciones rrentales. En definitiva, toda razón constituyente, 

salvaje o cultivada, presupone inecitablerrente una razón constituida; 

esto es, un conjunto de " ... condiciones esenciales y comunes del ejerci

cio de todo pensainiento" ( l), único para todos los hombres de todos 

los tienr·os y lugares. 

En com .j_é 

plerrentarios, 

3e trata de dos saberes distintos, independientes y com

:orrólogos entre si. hnbcs corrponen el sistenB co.-rpleto 

del conocimin ::i hllfTBno, en fonra. de sistenB clausurado ( 2). Hnbos han 

avanzado un tie.'T:;?O peralelarr>3nte, pero se han cruzado en la actualidad: 

el pensainiento salvaje fue de las leyes de comunicación al mundo físico; 

y hoy, el pensamiento científico ha ido de las 1'3yes naturales a las 

de la infornBción. ~ alú que, al regirse la informática por la misma 

legalidad del pensar en estado salvaje, se haya venido a legit:inar y 

refrendar c.ientíficarrente el conjunto de principios de inte:::pretación 

de ese pensanuento salvaje. 

e.a hecho -puntualiza Lóvi-Strau:;s-, 11 
••• e 1. hombre ha pc,!lsado s :i <?mpre 

igualrrente bien" (3), porque se ha servido, desde la tribu hasta la 

rregalópolis, desde la mitología hasta la filosofía y a la reflexión 

científica, de unos rrecanismos lógicos inrrrutables, de una mis:ra lógica 

basada en un código binario .. En último térinino, sólo ha vaciado la clase 

de fenórrenos a los que se aplica. 

Según Lévi-Strauss, hoy la ciencia ha dado un giro notable> respecto 

(1) !évi-Strauss, C.- Mitológicas II. p.388 
(2) Lévi-Strauss, C.- El pensanuento salvaje. cfr. p. 390 
(3) Lévi-Strauss, C.- Antropología Estructural I. p.210 
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a sus posturas de ayer, ensanchándose para corrprender otros saberes 

antes subvalorados. Pues " ..• nada seria más falso que oponer dos tipos 

de saber concebidos como irreductibles uno a otro en el transcurso de 

Íos siglos, y entre los cuales se produciria el tránsito de rra.nera abrup

ta e inexplicada. Si es verdad que, para llegar a ser científico, el 

pensamiento del siglo XVII se opuso al de la edad rredia y el Renacimiento, 

ahora se comienza a entrever que el pensamiento del siglo presente y 

del próxirro podría ne tanto oponerse a los siglos :inrrediatarrente anterio

res caro cumplir la síntesis de su pensamiento y el de los siglos que 

le precedieron -cuya problerrática se descubre que no estaba enterarrente 

desnuda de sentido-." (1). Se apunta, así, a una síntesis del pensamiento 

que abarque todos los tiempos, cuya clave reside en las estructuras 

inconscientes del espíritu hUllB.I1o. 

Ahora bien, conviene precisar que en los tr.3bajos de Lévi-Strauss, el 

término "espíritu humano" no denota nada místico ni afectivo; equivale 

a la rrente o el intelecto en su totalidad y en su rraterialidad bilógica 

y bioquímica. Es la sede de la función simbólica, fundam,,nto común de 

todos los sistemas socioculturales. De ahí que lkvi-·strauss persiga, 

a través del análisis de las est:ructuriJs, reconstruir las leyes IiEtrices 

del inconsciente estructural, para postular, finalírente, su coincidencia 

con la mism3 arquit<ectura de la n-ente. 

El salto de la línea d'2f!Brcatoria entre la naturaleza y la cultura se 

produce cor. la aparición de la fwición simbólica, esp.'2fíficarrente hurra.na, 

que viene a confundirse con la aparición del lenguaje art:iculado. Su 

aparición, resultante de ciertas mutaciones anatómicas, fisiológicas 

y psicológicas, debió de ser súbita: la totalidad del mundo se hizo 

(1) Lávi-Strauss, C.- Mitológicas IV. p.570 
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significativa -aun antes de saber lo que significaba-. Surgió el sistema 

significante en simultaneidad con el significado o realidad percibida, 

corro dos bloques corrplem:nta:rios entre si. No obstante, el verdadero 

conocimiento, que consiste en " •.• el proceso intelectual que pernúte 

identificar ciertos aspectos del significante y ciertos aspectos del 

significado unos por relación a otros ( ... ) no se puso en camino sino 

muy lentarrente" ( 1). Desde la constitución de su actual dotación rrental, 

desde el surgimiento del lenguaje, el hombre dispone de una integralidad 

de significante; pero, dada la superabundancia de sugnificante conrela

ción a los significados descubiertos a los que se superpone, hay una 

inadecuación y contradicción perenne entre ambos. Estas lagunas del 

significado son las que van siendo desecadas paulatina y parcialrrente 

por los adelantos científicos, al tiempo que también el pensamiento 

simbólico las seca, apenas las presiente vagarrente, con el empleo del 

exceso de significante - "significante flotante"-, siempre disponible. 

Todo se significa. No todo se conoce. 

A fin de cuentas, !IBs allá de su intrínseca ambigüedad, la función simbó

lica se reduce a un conjunto de leyes cuya lógica opera elem?ntaJnente 

por rredio de oposiciones binarias, y cuyo dinamiim::i " ... se mantiene 

en tensión siempre virtual, dispone en cada instante de una reserva 

de actividad simbólica para responder a toda clase de solici t¿¡ciones 

de orden es~culativo o práctico" (2). N0s encontrarnos, pues, r.:;rnitidos 

a ese trasfondo del espíritu de donde emana to::lo el pensa:r.iento espontci

neo o metódico: el inconsciente estructural. 

Con este proceder, Lévi-Strauss retrotrae la etnología a una cierta 

psicología, y asimila la psicología a una lógica: la lógica que rige 

la acti\·idad inconsciente del espirit11 ht!!Taria. 

(1) Lévi-Strauss, C.- "Introducción a la obra •.. " p.p. XLVII-XLVIII 
(2) !Já·;i-Strallss, c.- Mitológicas IV. ¡:;.:,ss 
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En torno a este cuestionamiento, I..évi-Strauss afirrra resueltarrente que 

lo originario es una estruct\:lra sociológica, pero comprendiendo bien 

lo que quiere decir: una estructura sociológica que pertenece por igual 

a todos los psiquisrros individuales. Se puede constatar que " ... es propio 

de la nat=aleza de la sociedad el expresarse s:imbólicarrente en sus 

costumbres y en sus instituciones; por el contrario, las conductas indi

viduales norTTEles no son jamás simbólicas por si mismas: son elerrentos 

a partir de los cuales se construye un sistema simbólico, que no puede 

ser rrás que colectivo" ( 1). Existe una relación dialéctica entre la 

estructura social y el sistema de categorías rrental, pero sin llegar 

a aceptar la tesis de Durkhe:im que atribuye al pensamiento lógico un 

origen social. la hipótesis de Lévi-Strauss sostiene una cGnplerrentaridad 

entre el psiquismo individual y la estructura social, corro dos aspectos 

de una misma realidad. Lo psíquico resulta ser, a la vez, elemento de 

significación del simbolisrro social y el rredio de verificación concreto 

de lo social. Lo determinante se oculta en el sustrato com.ln a lo psíqui

co y a lo social, en una estructura rrás fundarrental. Por consiguiente, 

la pretendida conciencia colectiva se reduciría a una expresión, en 

el plano del pensamiento y de las conductas individuales, ele ciertas 

rroclalidades temporales de las leyes universales en que consiste la acti

vidad inconsciente del espíritu ( 2) . 

El inconsciente al que alude Lévi-Strauss es, pues, corro ya lo dice 

Paul Ricoeur, " .. . rrús un inconsciente kantiano que freudiano, un incon

sciente categorial, corrbinatorio; es un orden finito o la finitud de 

un orden, pero un orden que se ignora" ( 3). Guc-rrda cierta senejánza 

(1) Lévi-Strauss, C.- "Introducción a la obra ... " 
(2~ Lévi-Strauss, L.- l~t=-opclogia Estr~:.:.tural. !. 
(3) Ricoeur, Paul.- "Structure et henreneutique" 

p.:wr 
efe. p.61 

p.600 
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Considera Lévi-Strauss, asimismo, que es preciso reestablecer una distin

ción neta entre inconsciente y subconsciente. Y presta mayor atención 

al primero, vertebrador, con sus leyes, que a los datos desarticulados 

cÍel segundo. Porque el inconsciente es " ... siempre vacío o, rrás exacta

rrente, es tan extraño a las irrégenes corro lo es el estónago a los alimen

tos que lo atraviesan. Organo de una función especifica, se limita a 

irrponer leyes estructurales a eleITEntos inarticulados que viene de otra 

parte -y es to agota su realidad-: pulsiones, representaciones, emociones 

y rec.."Uerdos, etc. Se podría decir, entonces, que el subconsciente es 

el léxico individual en el que cada uno de nosotros acumula el vocabula

rio de su historia personal, pero este vocabulario solarrente adquiere 

significación -para nosotros mismos y para los demás- si el inconsciente 

lo organiza según sus leyes y constituye así un discurso ( ... ) El vocabu

lario :importa rrenos que la estructura ( 1). 

La critica alcanza igua.tl-rente al inconsciente colectivo de Jung ( 2). 

Para Lévi-Strauss, lo colectivo no son unos arquetipos, no son unos 

contenidos sino unas leyes fonrales, relacionadas con la teoria de la 

comunicación. "Sólo las fonms pueden ser comunes, pero no los contenidos. 

Si existen contenidos comunes, la razón debe buscarse, ya sea del lado 

de las prooied2des objetivas de algunos seres naturales o artificiales, 

ya sea dellado de la difusión y de la recepción, es decir, en los dos 

casos, fuera del espíritu" (3). .1\gui se plantea, ademéis, el problema 

de la relación entre lo psíquico y lo social. La obra de Marcel Mauss 

ofrece, precisarrente, una vía para superar esta antincmia entre individuo 

y colectividad, para resolver la pcigna ffi3ntenida por etnólogos y psico

analistas en torno a la suprerCBcia de lo psicológico o de lo sociológico. 

(1) Ibid. p.18~ 

(2) Lévi-Strauss, C.- las estructLlras eleIT'Cntales ... cfr. p.132 
(3) Lévi-S~raus,;, C.- E.: pensamiento salvaje p.102 
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El inconsciente, corro fuente o sede de todas las estructuras que el 

antropólogo reconstruye en sus rro:ielos teóricos, hace que vi vanos la 

realidad, i.'ldividual o social, corro algo estructurado y significativo. 

Regula tcxlos los sistemas dables en la cultura, los misrros que el estudio

so reprcxluce, en versión inteligible, en rrodelos cada vez más aprox:imados 

a la realidad estructural inherente al devenir social. Si es posible 

exhUITB.r un "orden de órdenesº, su clave se encuentra en el espíritu. 

Será una antropologia general, rrás abarcadora, la que " ... nos revelará 

un dia los resortes secretos que mueven a este huésped, presente en 

nuestros debates sin haber sido invitado: el espíritu hllIMllo" ( 1 J. 

El inconsciente del que habla Lévi-strauss no coincide con el inconscien

te puylsional de Freud, quien pretendía e>."Plicar la situación del incon

sciente ca-ro consecuencia de un acontecimineto histórico originador 

-lo reprimido-. Lévi-Strauss, en una crítica abierta a Tótem y tabú 

( 2) , niega que el prinado de la e>."Plicación co=esponda a un supuesto 

acontecimiento, perdido en la tiniebla del tiempo: "Los caracteres del 

pasado sólo tienen valor explica::'.vo en la rredida en que coinciden con 

los del porvenir y del presente" ( 3). Lo que explica es lo estructural, 

la estructura penra.nente del espíritu hllIMllo, nús que su historia. De 

ahí que sea el análisis del presente el que debo pro¡::orcionar, adoptando 

una actitud más científica que la tradicional del psicoanálisis, el 

conocimiento del pasado y del futu::-o de la situación actual. 

El inconsciente " ... deja de ser el refugio inefable de las particularida

des individuales y el depositario de una historia singular-'' ( 4), para 

no ser más que el conjunto de estructuras que se ponen en juego en la 

función sin~ólica. 

(1) IJ§vi-Strauss, C.- Antropoloaia Estructural I. p.73 
( 2) Lévi-Strauss, C. - Las estructuras elerre,1tales... cfr. p.p. 568 
(3) Ibid. p.569 
(4) i..Gvi-S:=a~ss, C.- ilntroµoloaia Estructural I. p.p. 183-:84 
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con el inconsciente categorial de Kant, pero con la particularidad de 

fo= un sistema categorial. sin referencia a un sujeto hablante, un 

sistema categorial sin "yo" trascendental, muy cercano, por tanto, a 

la naturaleza. Otra diferencia con Kant estriba en que, en vez de indagar 

esas constricciones a partir de la introspección, de la reflexión trascen

dental, o a partir del desarrollo del pensamiento científico, Lévi-Strauss 

se coloca al bcrde de los sistemas de las rrás diversas sociedades con 

el fin de extraer su común denominador. 

Para Lévi-Strauss, el espíritu hurrano se define exactarrente corro incon

sciente estructural, que lo estructura todo. Sólo puede vivir las situa

ciones integrándolas coherenterrente rrediante una actividad estructuradora 

incansable. Todas las forT!'aciones de la vida social serían, en el fondo, 

de la rrúsrra na tura le za, creación de aquella complerren taridad entre lo 

psíquico y lo social. En consecuencia, 11 
••• si, corro lo creerros nosotros, 

la actividad inconsciente del espíritu consiste en imponer forrras a 

un contenido, y si estas forras son funclarn~ntalJrente las rrúsrres para 

tc:x:los los espíritus, antiguos y m:::dernos, pr~r~tivos y civilizados { ... ), 

es necesario y suficiente alcanzar la est::::uctura inconsciente que subya

ce e cada institución o a cada costumbre, para obtener un principio 

de interpretación válido para otras instituciones y otras costumbres, 

a condición, naturalrrente, de lJc:var lo bastante lejos el análisis" 

( 1). Así pues, los análisis nos re.mi ten .~ las estructuras; éstas, a 

la función simbólica y al inconsciente estructural del espíritu humano; 

y éste, a su vez, a los procesos orgánicos del cerebro. 

La lógica de la cultura, -"lógica de las oposiciones y las correlaciones, 

de las exclusiones y las i."lclusiones, de las incompatibilidades y de 

las cornpa tibilidades "-, es " ... e:·:presiém directa ele l.:! estruct:·JYa del 

espíritu -y detrás del espíritu, sin duda del cerebro-" ( 2). la rrente 

( 1) Lévi-Strnuss, C.- 1\ntrooologia e>structural I. p.p. 21-22 
(2) Lévi-Strauss, C.- El totemisrro en la actualidad. p.132 
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no es una tabla r.asa, sino que, en su confrontación con el mundo, el 

hombre ya está rrediado objetivarrente por los mismos instrurrentos que 

le sirven para pensar: La arquitectura de la rrente es una arquitectura 

innata coincidente con la arquitectura del cerebro ( l); consiste en 

determinadas constricciones con base anatómica y fisiológica. He aquí 

el objetivo final de la antropología estructuralista: " ... de:rostrar 

que hasta en sus manifestaciones IT'ás libres, el espíritu hurrano está 

sorretido a constricciones rigurosarrente determinantes" ( 2). Y es en 

el cerebro del horro sapiens donde se entrevé la sede de esos constrerii-

mientes, el dispositivo ordenador, 

datos de la experiencia sensible. 

el modo universal de organizar los 

Tales constreñimientos específicos 

los encuentra el antropólogo, a diferencia del filósofo idealista, porvia 

inductiva e hipotético-deductiva, a través del minucioso estudio de 

las producciones de diversas culturas. A partir de ahí, se puede construir 

el nr...delo de todas las posibilidades combinatorias que se expresan en 

la diversidad cultural, y que anidan simultáneamente en todo hombre. 

Su rrecanism:> vendría a reducirse, finalrrente, a una puesta en rrarcha 

de la codificación, regulada siempre y elem~ntalrrente po::- un cooigo 

binario. 

En el último tra;:;fondo de todc• le: cultura y del pe;1samiento, S<" alcanza 

una base comúr.: la identidad previa a la diferenciación del yo y el 

otro, la estn1ctura estr..icturantc referida a los condiconwnicntos bioquí

micos del cerebro, aquello invariable por-"10 que el hombre cor:st2.tuye 

una misma especie y que revela a la naturaleza hwrana. La unidad y univer

salidad de la naturaleza hurrana sucita en seguida el problema de cómo 

conciliar su invariancia con la diversida de l.::is culturas. Su solución 

no es difícil si se corrprende que esta noción de naturaleza hurrana -

no designa un amontonamiento de estructuras ya des¿¡rrolladas y osiíicadas, 

(1) Lévi-Strauss, C.- mit0Jógiccs II. 
( 2) Car.uso, Paolo. - Con\'ersazionne ... 

cf:::-. p.393 
p.42 
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" .•. sino unas matrices a partir de las cuales se engendra,.., est:::ucturas 

que pertenecen todas a un mismo conjunto, sin tener que perrranecer idén

ticas en el curso de la existencia individual desde el nacimiento a 

la adultez, ni, por lo que toca a las sociedades humanas, en todos los 

tiempos y lugares" ( 1). En otras palabras, la alteridad cultural nace 

de la puesta en marcha de esos "universales" plasl1\3dos en el espíritu 

y generadores de las ulteriores · detenninaciones que, por rrediación de 

su lógica, van configurando la vida de cada cultura y de cada individuo. 

Pero la naturaleza común depara a toda rrente hurrana la posibilidad de 

obtener una experiencia virtual de lo que acontece en cualquier otra 

mente hUl1\3lla. 

Estas conclusiones propuestas por Lévi-Strauss parecieran emparentar 

de alguna 11\3nera con aquellas apuntadas por Noam Chomsky en su obra 

titulada Lenquaje y Entendimiento (2). Conviene examinar con algun deteni

miento esta posible relación, ya que de los resultados de su análisis 

dependería la validez de extrapolar las críticas, dirigidas a Chomsky, 

a los planteamientos del estnólogo francés. 

Desde el inicio de su curso de conferencias, Chomsky centra su atención 

en la contribución que puede hacer el estudio del lenguaje a la compren

sión de la naturaleza hUl1\30a.Para él, la teoría lingCiística trata de 

formular lm; requisitos propios de cualquier gramática en virtud ñe 

los cuales esta gram§.tica es descriptiva .• Y explicativarrente adecuada 

para un lenguaje humano. ~ aquí que la teoría lingüísticc. se ocupe 

de la estructura general del lenguaje, por lo que es común a todas las 

lenguas hUl1\3nas. Naturalrrente, el trabajo concreto habrá que realizarlo 

sobre las lenguas específicas, y consistirá en elaborar sus gramáticas 

respectivas. Pero el propósito últirro consiste en alcanzar una teoría 

general del lenguaje, entendiendo por lenguaje " ... el lenguaje natural 

hurra.no" ( 3). 

(1) Ibid. p.43 
( 2) Chomsky, N. - El lenguaje y el entendimiento. passiro. 
(3) Ibid. p.l 
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La relevancia de la investigación de Chomsky salta a la ·.'ista en la 

manera de relaciona= su estudio eón el usuario del lenguaje: pues la 

teoría lingüística chomskiana se presenta corro una teoría de lo que 

él denomina "caipetencia lingüistica", por contraste con la "actuación 

lingüística". La teo=ía lingüística se ocupa prirrariarrente de un hablante

oyente ideal, que conoce su lenguaje a la perfección, que vive en una 

comunidad lingüística horragénea, y que no está afectado, en su actuación, 

por circunstancias tales caro los límites de su rrerreoria, distracciones, 

errores, etc. (1) 

La grarrática del lenguaje habrá de ofrecer una descripción de la corrpeten

cia de ese hablante-oyente ideal. Es claro que sólo existirá una fiel 

correspondencia ent=e la corrpetencia y la actuación en las condiciones 

ideales señaladas anteriorrrente. En la actuación real habrá grandes 

diferencias, pero lo que interesa determinar es justaironte el sisterra 

de reglas subyacente a esa actuación y que el hablante-oyente aplica 

en cada caso. Este sistema subyacente constituye una realidad rrental, 

y por ello la teoría lingüística es rrentalista, concluye Chomsky ( 2). 

Chorrsky hace cambiar de nuevo la atención hacia el rrentalismo, que en 

su teoría se presenta bajo el concepto de "corrpetencia lingüística", 

definido como "aquel sistema de conocimientos y creencias que se desarro

lla en l'l te.rnpra'la infancia y que interactúa con otr0s muchos factores 

para determinar J.as clases de conductas observadas" (3). La característica 

rn§s sobresaliente de la CC<llJ€!tencia es la creatividad, que consiste 

en le capac1dad paI"a producir y entenrler U'l núrroro potencialm:mte infini

to de operaciones nuevas. De aquí que una granática generativa consistirá 

en un sisterra de reglas que puedan generar un núrrero infinito de oracio

nes. En tal gramática pueden distinguirse tres corrponentes: sintáctico, 

fonológico y senántico ( 4) . 

(1) Chorrsky, 1\.- Asoects of the theory of Synt.ax cfr. p.3 
l2l_:bidem._cfr._E_:_~ 

J21._Ibidem.~ 
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El corrponente sintáctico especifica un conjunto infinito de objetos 

abstractos, cada uno de los cuales incorpora toda la información relevan

te para una detenninada interpretación de una oración dada. El componente 

fonológico detennina la forna . fonética de una oración generada por el 

componente sintáctico. El corrponente serrántico determina la interpreta

ción serrántica de una oración. Mientras que el corrponente fonológico 

opera sobre la estructura superficial de una oración, el corrponente 

semántico opera sobre su estructura profunda. I..a idea central de la 

gramática generativa de tipo transfornacional es que el corrponente sin

táctico genera estructuras superficiales y profundas, que para una ora

ción detenninada pueden o no coincidir, y que se hallan relacionadas 

entre sí por ciertas reglas transfonracionales en virtud de las cuales 

puede pasarse de una a otra. 

Dentro del cooponente sintáctico puede distinguirse un subcomponente 

de base, que es el que genera directairente las estructuras profundas, 

y un subcorrponente transformacional que transforna las estructuras profun

das en superficiales por rreclio de la aplicación de reglas opcrtunas. 

El subcorrponente de base, a su vez, consta de dos partes: una categorial 

y una léxica. !..a léxica consta de un conjunto de entradas léxicas, cada 

una de las cuales, a su vez, puede considerarse conn una rratriz de rasgos 

fonológicos que tienen en correspondencia un conjunto de rasgos seIPánticos 

del tipo de los que integran las definiciones de dicc.;,onario, rrés aque

llos rasgos sintácticos que detenninan las posiciones en las que d:i.cha 

entraja o clerce~to léxico pueje aparecer. 

En cuanto a la parte categorial del subcorrponente de base, consiste 

en una gramática de estructura sintagmática o de frases; esto es, un 

conjunto de reglas de reescritura que determinan las sustituciones permi

tidas entre categoría léxico-sintácticas que dan lugar a derivaciones 

determinadas. (1) 

Chomsl<y sostiene que quien ha adquirido el conocimiento de un lenguaje, 

esto es, el hablante-oyente ideal, ha internalizado este sisterra de 

rgel3s que relacionan sonido y significado de una fonra determinada. 

El lingüista trata de averiguar córro lo hace. 

(1) Chomsky, N.- Lenguaje y entedimiento. cfr. p.p. 26 y 27 
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Según Chomsky, el ni'\o que ha aprendido un lenguaje ha internalizado 

el sisterra de reglas en que consiste la grarrática de su lenguaje. El 

niño, pues, posee la gramática generativa de su lengua. ¿Cóm:i ha p:xlido 

adquirirla? evidenterrente, sobre la base de su experiencia lingüística, 

de los datos que ha podido obtener de la comunidad lingüística en que 

se ha criado y ha aprendido a hablar. Estos datos son, a decir de Chorrsky, 

muy escasos en cantidad y degenerados en calidad para poder explicar 

que el niño adquiera una competencia tan altarrente creativa sinplerrente 

a base de rrecanisrros de asociación o analogía. El niño va mucho m§s 

allá de los datos que su experiencia lingüística le suministra. El niño 

debe tener un rrétodo para formular la gramática de su lengua una vez 

que cuenta con los datos de su experiencia. Tal irétodo debe ser compatible 

con cualquier lenguaje, de rrodo que le permita aprender indiferenterrente 

cualquier lengua ( 1) . Del aquí que Oiomsky fonnule esa exigencia diciendo 

que el niño debe poseer una teoría lingüística que especifique la fonre 

de la gramática de cualquier lenguaje posible y, aderrés, debe poseer 

también una estrategia para seleccionar una grarrática corrpatible con 

los datos lingüísticos con los que cuenta. Tal teoría -disposición innata, 

la llarw.rrá rrenos corrprorretedorarrente Chomsl<y- especificará la fonre 

de una grarrática en cuanto tal y constituye, por ello, una gramática 

universal (2). El verdadero progreso de la lingüística consiste en descu

brir de que mmera y en que rredida los lenguajes particulares pueden 

ser reducidos aa un conjunto de características universales. Así, el 

estudio de esta grarrática universal equivaldría al estudio de cie:r tas 

propiedades generales de la inteligencia htllT\3na; con lo que encontrarros 

la línea fuerte de vinculación con lo propuesto por Lévi-Strauss (3). 

(1) !bid. ~ p.p.25-26 

(2) Chomsky, N.- 92. cit. Aspects ... cfr. p.25 

(3) Charsl<y, N.- Op. ci.t. Lenguaje_._ cfr. p.24 
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No obstante, un análisis de mayor alcance y profundidad revela un 
camino totalmente distinto seguido por ambos autores para llegar a un, 
resultado s6lo en apariencia similar. 

La vía que lleva a Chomsky a sostener su propuesta innatista queda 
patente en su artículo "Explanatory modela in linguistica", siendo 
ésta: l. la facilidad con la. que el niño aprende el lenguaje; 2. la 
falta de necesidad de un refuerzo del aprendizaje; 3. la 
independencia entre el nivel de inteligencia y la facultad de 
aprender el lenguaje; y 4. la existencia de universales linguísticos 
y la falta de otra explicación mejor para el aprendizaje del 
lenguaje. 

En este contexto, el innatismo de Chomsky no pasa de señalar que todo 
organismo capaz de aprender algo ha de tener una determinada 
estructura previa con características que lo hagan apto para tal 
aprendizaje. Pero el contenido de esta estructura permanece sin 
aclararse. El problema, por lo tanto, queda pospuesto, no resuelto. 
Para superar este escollo y acceder a la determinación de la 
estructura del instrumento de conocimiento, se requiere de un cúmulo 
de experimentación al que Chomsky parece impermeable por su reiterado 
rechazo al recurso empírico. Con ello, su innatismo se encierra en 
una aporía: ¿cómo confirmarlo o falsarlo? su paso de un innatismo 
biológico a uno epistemológico carece, por tanto, de fundamento. 

En esta falta de base empírica radica su diferencia esencial con el 
estructuralismo ya que, mientras éste hace de la determinación del 
contenido de la estructura la problemática nodal de su desarrollo, de 
su razón de ser y de su trascendencia, el innatismo de Chomsky elude 
este ámbito y se limita al mero señalamiento de la existencia de 
estructuras no caracterizadas. Es preciso, entonces, renunciar al 
paralelismo de ambos innatismos, el que con frecuencia se ve 
acentuado de manera desproporcionada y carente de análisis. 
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' IV .3 SUPERACION DEL BINO.UO NATURALEZA I Cl.i"LTURA. 

La etnología indaga la diversidad empíricade las culturas cano variantes 

a través de las cuales se rerronta a invariables propias de la hllfM..riidad 

en general. Por este carr~no se llega paulatinarrente a estructuras incon

scientes del espíritu hl.lffi311o, donde residen las ley.es consti:e>tivas 

de la naturaleza hurrana. Esta universalidad da la pauta a Lévi-Strauss 

para W1·"1 definición de "la naturaleza" en general. 

La noción de 11 naturaleza 11
, en cuanto contrapuesta a la cultura, define 

aquello que implica una ley universal, espontánea, al rrodo de las leyes 

físicas y los instintos animales. Es decir, el orden natural se caracte

riza por la universalidad y necesidad de sus leyes, y se rige en pococesos 

de repetición: así cotro una especie no cambia en u!' arrplio nergen de 

tiempo, W1 individuo anim:tl muestra bien pronto lo que será el resto 

de su vida. En el hombre, la naturaleza designa lo recibido por herencia 

biológica ( 1) . 

Por cultura, en cambio, U.vi-Strauss entiende lo que escapa a las leyes 

w1iversales d0 la naturaleza, para ateners12 a una norma o regJa particu

lar, éelativa, no detenninada por la física ni por la biología. El o~·::ien 

cultural se caracteriza por la regla y la obligación. Implica tacto aquello 

rec.i.bidv por tradición externa, a través de la educación o logrado ¡-:or 

la propia invención ( 2). La cultura se rige por W1 proceso de acLUnulación, 

dada la capacidad de innovación inherente en el hombre. 

En sutm, el criterio teórico de diferenciación entre la naturaleza y 

la cultura es " ... la presencia o ausencia de la regla en los corr;::ort.:;

mientos sustraídos a las determinaciones instintivas (3). 

(1) Lbvi-Strauss, C.- L3s esrtn:ctctras elemantales ... cfr. p.41 
( 2) Ibid. cfr. o.41 
( 3) lbid. p.-11 -
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En el horrbre, el dominio abandonado por la naturaleza está ocupado por 

la cultura. Nunca ha existido un "hombre natural", y es inútil buscarlo 

fuera de la cultura. Para el hombre no existe comportamiento natural 

'de la especie al que el individuo aislado pueda volver por regresión. 

No existe ningún estadio precultural, porque tal estadio no sería hurrano. 

la emergencia de la cultura -que coincide con la aparición del hombre 

propiarren te dicho: tránsito de la an:Urolidad a la hurranidad, de la afec

tividad a la intelectualidad- tuvo que suceder de golpe, con la percep

ción de ciertas relaciones, en la aprehensión temprana de estructuras 

COillJletarrente fundarmntales que tejen la existencia misma de la cultura. 

Al surgir, la cultura " ... no está slinplerrente yuxtapuesta ni simplemente 

superpuesta a la vida.En un sentido, la sustituye; en otro, la utiliza 

y la transforma para realizar una síntesis de un nuevo orden" ( 1). No 

es posible recons trui.r his tóricarrente, rrediante un análisis real, el 

paso entre los hechos de la naturaleza y los de la cultura, que sin 

duda exigió una nurrerosa cantidad de condicionamientos concurrentes. 

El acceso a l<> cultura hay que tmarlo corro algo ya dado. Lévi-Strauss 

fija la línea de derrercación en el lenguaje articulado, no en el uso 

de instrurrentos o enseres. En el lenguaje está la clave de la cultura. 

Por supuesto se intenta buscar, inmanenete al hombre actual, la base 

natural de su cultura, cónn se inserta la cultura en la naturaleza. 

Eso es lo que Jnvestiga inicia:inante U:§•Ji-Strauss cr: L.a.s es!r-1.1ctu;.~as 

elementales del oarentesco, de ITB11era teórica: el punto de articulación 

entre la cultura y la naturaleza se encuentra en un hecho social privile

giado: la prohibición del incesto. En la prohibición del incesto conver

gen los caracteres contradictorios de la naturaleza y de la cultura; 

se trata de 11 
• •• un.J. regla, pero lu. única regla so8ial que posee, a la 

vez, un. carácter de universalidad" ( 2). De rn::xlo que la prohibición del 

(1) Ibid. 
(2) Ibid. 

p.36 
¡: .42 
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incesto constituye, en el hombre; la instauración de la cultura y el 

cese de la naturaleza como reino autónomo: "La prohibición del incesto 

es el proceso por el cual la naturaleza se supera a si misma; enciende 

la chispa bajo cuya acción una estructura nuev a y m§.s compleja se fortTB 

y superpone -integrándolas- a las estructuras m§.s simples de la vida 

psiquica, así como éstas últimas se superponen -integrándolas- a las 

estructuras m§.s simples de la vida animal. Opera, y pcr si misma consti

tuye, el advenimiento de un nuevo orden" ( 1). Su finción es el intercam

bio, basado en el principio de reciprocidad, que se origina corro todo 

lenguaje, con el pensamiento simbólico, generador de todos los sistemas 

culturales. El advenimiento de la cultura coincide, por lo tanto, con 

el advenimiento del intelecto. De~de el pensamiento simbólico se postulan 

unas estructuras inconscientes o leyes universalmente presentes en la 

actividad del espíritu hu'lBilo. Y estas leyes universales inconscientes 

responden a las estructuras del cerebro hlJJIE!1o, por lo que constituyen 

la naturaleza hU1TBI1a: la base natural de la cultura. 

A pesar de los razonamientos precedentes, cuya valor particular se rrantie

ne inalterable, hay que sei1alar que estarros ante uno de los pocos asuntos 

donde se aprecia una evolución -que no obstar1te, no afecta en nada su 

concepción de fondo- en el pensamiento de !kvi-Strauss. El cambio se 

prcd.uce en el enfoque general que contempla la di::.tinción entre natura

leza y cultura, su linea de derrarcación y su punto de articulación. 

Si a'1tes le parecía ilusoria la continuidad entre los dos órdenes, a-., 
hora introduce wia nueva noción totalizante de naturaleza, en sentido 

irrestr:i.cto, que engloba " ... el conjunto de manifestaciones del universo 

en el cual vivimos", y de la que, por tanto, forrra parte la cultura. 

(2). Debido a ésto, " ... la oposición entre naturaleza y cultura, sobre 

la que antaño insistirros, hoy nos parece ofrecer, sobre todo, un valor 

rretodológico" (3). La frontera entre ellas no sigue con exactitud ninguna 

linea trazada para distinguir la hum'll1idad de la anliM.lidad. 

(1) lbid. p.36 
•(2) lbid. p.42 

(3) Lévi-Strauss, C.- El pensarniento salvaje. p.358 



En el prefacio a la segunda edición de las estructuras elerrentales ... , 

Lévi-strauss precisa que la linea divisoria, 1113rcada antes netamente 

por la presencia o ausencia de lenguaje articulado, se vuelve sinuosa 

o se desdibuja, puesto que hay animales con corrplicados sisteITBs de 

comunicación, que emplean verdaderos simbolos adenús de emplear he=a

mientas. Dasde el texto original de las estructuras ... , donde se inclinaba 

a creer que la oposición correspondía al orden de Jas cosas corro una 

propiedad de lo real -declara- " ... he evolucionado bastante, bajo los 

progresos de la psicología aniITBl y de la tendencia a hacer intervenir 

nociones de orden cultural en las ciencias de la naturaleza: por ejemplo, 

la de la información genética en biología, o la teoría de juegos en 

física" ( 1). Da hecho, la oposición no refleja una propiedad de lo real 

sino una tendencia del espíritu hUITBno que intenta, asi, proteger su 

identidad peculiar. 

la nueva hipótesis que lanza Lévi-Strauss establece que " ... la oposición 

entre cultura y naturaleza no seria ni un dato primitivo ni un aspecto 

objetivo del orden del mundo. En ella debería verse una creación artifi

cial de la cultura, una obra defensjva que ésta hubiera cavado alrede

dor de su contorno porque no se sentía capaz de afirmar su existencia 

y su originalidad si no era cortando los puentes que podrían atestiguar 

su connivencia original con las dem!ls ITBnifestaciones de la vida" ( 2). 

Habría que ir a buscar las raíces de Ja cuJ tura en las fornas de vida 

anirrBl e inclusovegetal, para descubrir qi,.1izá 11 
•• • que la articulación 

de la naturaleza y de la cultura no reviste la apariencia in¡:eresada 

de un reino jerárguicarrente superpuesto a otro que le seria irreducti

ble, sino que seria rras bien una reasunción sintética permitida por 

la aparición de ciertas estructuras cerebrales que provienen de la natu

raleza, de rrecanis1nos ya rnon tados, pero que la vida nniITBl no muestra 

(1) Lévi-Strauss, C.- "Córro funciona el espíritu ... " 
(2) Lévi-Strauss, e-.-- Las estructuras elerrentales .. . 

p.23 
p.18 
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sino bajo.una forrra inconexa y según un orden disperso" (1). 

Dentro del rnmdo natural, l<! separación entre el reino del hombre y 

el reino anilral si puede considerarse definitiva, por ser inrrensarnente 

superior la capacidad humma de siIPbolización, pero no supone tanta 

innovación: " ... su originalidad reside fundarnentalrrente en una agrupa

ción sintética de diferentes cosas ya dadas". Antes se hacia gala de 

que " .•. la posesión del lenguaje daba al hombre la victoria por fuera 

de comba te; pero ahora lo más que puede decirse es que la hurre.nidad 

vence a la animalidad sólo por puntos. La frontera está a punto de der.::um

barse, pero si se derrumba es porgue hay mucha más cultura en la natura

leza de lo que creíamos, y no por lo contrario" (2). 

En definitiva, la oposición entre naturaleza y cultura no irrq:ilica más 

que un valor rretodológico, y la persistencia de su utilización sólo 

tiene un carácter provisional. Si el antropólogo trata todavía los fenó

rrenos sociales aisladarrente, corro algo específico, lo hace mientras 

se alcanza a " ... determinar, en el nivel biológico, las modificaciones 

de estructura y de funcionamiento del cerebro cuyo resultado natural 

y cuyo modo de aprehensión , simultánearrente, ha sido la cultura, creando 

al mismo tiempo el rredio intersubjetiva indispensable para que continúen 

ciertas transfomeciones -ciertarrente anatómicas y fisiológicas-" (3). 

Lo que sucede es que la ciencia proporciona unR representación de la 

naturaleza en la cual aparecen discontinuidades entre los niveles, de 

tal CTEilera que la discontinuidad entre naturaleza y cultura, en el sentido 

etnológico, quizá no sea más que una distinción práctica para delimitar 

campos de estudio. 

En otras palabras, si persiste un cierto interés en distinguir deo ór

denes, el de la naturaleza -en s<=ntido restringido- y '.Ü de la cultura, 

( l ) Ibid. p. 19 
(2) 1.évi-Strauss, C.- "Philosophie et anthropologie" p.51 
( 3) 1.évi-Strauss, C. - .l>ntrooolooia Estructural II. p. 24 
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es " ..• porque todas las tentativas· que herros hecho para enlazar de rranera 

causal. o de rranera rrecánica fenómenos cultural.es a fenórrenos natural.es 

tienen nalas soluciones, que. no permiten progresar a la etnología. Lo 

.que, sin embargo, no nos i.Iqlide saber que la cultura es parte de 1.a 

naturaleza" ( 1). La unificación de ambos órdenes perrranece a un nivel. 

prograrrático para el estructuralisrro actual. 

En opinión de Lévi-Strauss, esta unificación, que in1)lica la disolución 

del. horrbre corro objeto privilegiado de estudio, debe ser llevada a cabo 

en dos fases: la prilrera etapa co=esponde a la etnología; " ... rrés allá 

de la diversidad empírica de las sociedades hwranas, el análisis etno

gráfico quiere llegar a invariables (hasta) haber reabsoivido las hunani

dades particulares en una hwronidad general" ( 2) . Este intento es concre

tado por Lévi-Strauss al rrostrar que es una rnisna lógica la que sub

yace tanto en los sistemas vividos donde el pensamiento se aplica a 

realidades contables, ccxro en los sistemas purarrente pensados o :imagina

rios, donde el espíritu se ve en cierto rrodo reducido a imitarse a sí 

rnisrro corro objeto. Se verificaría así la " ... fusión de la hurM!lidad 

con el universo físico, cuyos grandes decerrn:inisrnos actúan ( ... ) por 

interrredio del pensamiento mismo" (3) 

La 3egunda fase de e~ta reducción incumbe a las c:ienr.ias exñctas y natura

les, las que deoon " ... reintegrar la cultura en la naturaleza y, f:inal

rrente, la vida en el conjunto de sus condiciones fisicoquimicas" ( 4). 

Para corrprender rrejor la naturaleza de esta reducción, es útil añadir 

que el sc:ffeter al hanbre a tal disolución, a través de reducciones gradu2-

les, no supone la destrucción del objeto so=tido a tal rranipulación, 

(1) Lévi-Strauss, c.- 11 Entretien 11 p.80 
(2) I.évi-Strauss, c.- El ~nsamiento salvaje. p.357 

(3) Lévi-Strauss, c.- Tristes trópicos. p. 393 
(4) Lévi-Strauss, c. - El _)ensamiento salvaje. p.358 
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sino que incluye la preservación de sus partes constitutivas, recupera

bles en todo norrent o. Si quiere ser cientificarrente legitima, la reduc

ción debe observar dos condiciones: considerar los fenórrenos con toda 

su riqueza y originalidad distintiva, y no en;xibrecer los fenárenos 

en lo rrá.s mínimo. Por otra parte, los resultados de la reducción pueden 

ser distintos a la preconcepción que se tenia del fenórn=no: "El día 

en que llegue.'TlOs a comprender la vida cono función de la materia inerte 

será para descubrir que ésta posee propiedades harto diferentes de las 

que le atribuiam:is anteriorrrente" ( 1). Pcr esta misma razón, es imposible 

clasificar los niveles de reducción en superiores e inferiores, ya que 

aquél que pudiera parecer inferior, recibe retroactivCl!Tente la riqueza 

del nivel superior. La explicación científica no opera una reducción 

mutilante, sino la sustitución ele una complejidad rrenos inteligible 

por otra de 1reyor inteligibilidad. El esfuerzo científico procede descom

poniendo su objeto y recomponiéndolo en otro plano. Así es cono se va 

operando la reintegración de la cultura a la naturaleza; Lo que se capta 

a través del hombre se reconstruye corroperteneciente al mundo. La fractura 

entre la humanidad y la naturaleza queda, así, subsanada. 

Cuando la cultura m:=diatiza a la naturaleza, es la naturaleza la que 

se rredia a sí liUSHB, gracias a la previa constitución del órgano de 

la función simbólica, natriz de lo cultural a la vez que soporte de 

orden :ia·~ural. L.:; pren.isa dt que el espíritu ht:rrano es parte de la natura

leza cy.;eda validada, o al 1renos postulada con rrayo!:'" fuerza, en la conclu

sión del análisis: las leyes subyacientes a los siste.•as socioculturales 

coinciden con las leyes rrentales y, básicarrente, también con las leyes 

que rigen el mundo lrBterial. Al final, la sutura de la brecha entre 

naturalezu y cultura, que antes parecía insalvable, se c.:msolida; pero 

no por que se haya conseguido reducir la cultura a lo que antes se consi

deraba com::i naturaleza. Lo cie,-to es que " ... sucede casi todo lo contra

rie, ya que rcodelos explicativos uerivados del estudio de los fenórrenos 

culturales SOlt utili::ados por las ciencias físicas y bi0lógicas para 

(1) Ibicl. p.::.59 
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1 

i 
dar razón de los fenórrenos culturales" ( 1) • En otras palabras, señala 

Lévi-Strauss que " ... no es que mi pensanúento haya evolucionado en la 

dirección del naturalisrro: yo. diría que se trata de todo lo contrario, 

porque uno se da cuenta de que algunos rrodelos, que pcdrian creerse 

purarrente culturales, existen ya al nivel de la naturaleza" (2). Caen 

las vallas que separaban el campo de las ciencias hUITBnas y el de las 

ciencias naturales, apuntando todo a la adopción de rrétodos similares. 

Si ha sido posible la naturalización de la cultura, esto sólo ha sido 

al precio de una culturización de la naturaleza, que se ha ido desvelando. 

A fin de cuentas, es la naturaleza la que se encuentra cualitativarrente 

revalorizada; su concepto se ha transforrrB.do completarrente. 

Una vez caídas las barreras entre la naturaleza y la cultura, se derrumban 

en consecuencia, las existentes entre la rrente y el mundo, entre el 

conocimiento y su objeto real. Todos los puentes se restablecen a la 

vez sobre ese foso aparente que rodeaba por doquier al hombre. Lévi

Strauss expresa reiteradarrente que " ... las leyes del pensamiento -primi

tivo o civilizado- son las mismas que las que se expresan en la realidad 

física y en la realidad social, que no es rrás que uno de sus aspectos" 

(3). Esta tesis es ampliarronte argurrEmtada, sobre todo, en el final 

de Mitológicas..:._ La percepción y la intelección aparecen ahí corro inescin

dibles. 1-<'s cosas, el cuerpo y la rrente se muestran cc:ro aspectos de 

una misrra realidad. 

En el punto de partida, se identifican los dos polos: de un lado, el 

rrundo exterior; del otro, el rrundo interior con sus constreñimientos 

rrentales, el espíritu. Es por demás evidente que ambos interactúan, 

e incluso que sé da una horrologia entre ellos que deviene patente en 

los est:.idios estru::tu=ales. Pero, ¿deben considerarse er.tidades irreduc

tibles entre si? por lopronto, ha quedado ya derrostrada la universalidad 

de las estructuras rrentales básicas y se ha indicado su fundarrento natu

ral, el cerebro. Ahora se quiere probar el ínti'TD vinculo existente 

entre la actividad cerebral y las condiciones anatómicas y fisiológicas 

(1) Lévi-Strauss, C.- "El futuro de los estudios ... " 
(2) Lé\·i-Strauss, C.- "Philosophie et anthropologie" 
(3) Lé\'i-St=auss, C.- Las estructuras elem2ntales ... 

p. 5.7 
p.50 
p.528 
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de los órganos sensoriales a través de los cuales percibe el hombre 

la realirlad exterior. Asi se prevendrá toda regresión rretafisica que 

presentaría a la rrente y al, mundo exterior corro entidades se;;aradas, 

y se eliminaría cualquier residuo de dualismo filosófico. 

El mundo exterior " ..• únicarrente puede aprehenderse a través de la per

cepción sensorial y por m=dio del procesamiento de los datos sensoriales 

que tienen lugar en el cerebro. Todos estos fenórrenos deben tener necesa

riarrente algo en común que explique su mutua interconexión" ( l). Para 

facilitar la explicación, Lévi-Strauss recurre a una distinción r.cbitual 

en lingüística: se refiere a los niveles "etic" y "emic", que correspon

den respectivam:onte al dominio de la fonética y de fonología, fouras 

corrplementarias de estudiar los sonidos de la ler.g1Ja. Es sabido, por 

la fonología, que lo que el cerebro hLl!T\3no percibe corn:> len,,-..:aje no 

es la naturaleza de lo>; sonidos en Lm supuesto estado bruto (que seria 

lo fonético), sino los rasgos distintivos sonoros (los foneITBs, lo foné

mico). Los aparatos acústicos operan de manera serrejante, registrrando 

precisarrente "rasgos distintivos lógico-empíricos" en la presunta m3teria 

bruta sonora. D2 ahí se sigue que el verdadero nivel "etic" es justam2nte 

el "emic" (2). En la realidad no se da un continuo, sino unidades enteras, 

discretas, ur¡ principio d3 tcxlo o nada, a la rranera de los ''quanta 11
• 

A la misfl'6 conclvsión ;;>arece conducir el estudio de los dt>.rn3s sistern.1s 

sensoriales. Entre el pensamiento y el rm.:ndo se interp~~nen ~~occsos 

analíticos que operan en los sentidos y que anticip..:~n la uctividaG cere

bral. 

Así, el ojo no capta una simple fotografía de los objetos sensibles, 

sino que codifica sus caracteres fornBles, consistentes no tanto err 

(1) Lévi-Strauss, C.- "Estructuralisrro y ecología" p.p. 37-38 
(2) Ibid. p.39 
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im§.genes figurat_iv~s cua.'""l_to en r~laciones, en sis te.mas de opas =.::io!"!es 

bina=ias; pues 11 
••• cada célula de la ret.:.::a, los ganglios o la c=:.-:.e::a, 

sólo responde_ a estínrulos de un determina:io tipo: oposición ent=-: rrc\·i

mien to y reposo~ presencia o ausencia de color, cambios en e:.=..= id ad 

u obs=idad, objetos de perfiles positiva o negativarrente curvo,;, sen

tido del movirniento, etc." (l). Luego, transmitida esta info=ación 

al cereb:::o, el espíritu o rrente tennina esa especie de análisis es~=i.ictu

ral al tiempo que reconstruye unos objetos que nwica se perc.::.bieron 

com:i tales inrrediatarrence. 

Menciona Lévi-Strauss el diferente reparto de las funciones analíticas 

de la vista se~jn la especie animal de que se trate. A veces se concentran 

_ prevalenterrente en la retina, corro es el caso de especies desprovistas 

de . corteza cerebral. Otras veces, aunque la función analítica corrpete 

al cerel:To, éste se atiene sólo a lo ya proces¿¡do por los órganos visua

les. En el caso del hombre, tiene lugc•r el mi.smo proceso de traducción 

del mundo sensible: decodificación y codificación de datos por inter-

rredio de ciertos códigos binarios situados en el sistema nervioso. 

E igual que con el oído y la vista, ocurre con el olfato. Al parecer, 

la teoría más reciente sobre los olores reduce su corrpleja diversidad 

a la combinación de siete valores estereoquímicos y a las diferencias 

de estructura geom§trica de las moléculas odoríferas ( 2). Por otra parte, 

todos los rTEtices del gusto se explican gracias a la química de los 

sabores. 

Frente a la concepción, al estilo rreca'1icista o sensualista, que el 

1113.terial bruto de la percepción sensible era la pretendida :::-ealidad 

del nivel "etic", se descubre que lo percibido son siempre abstracciones 

de la realidad pertenecientes al nivel "emic". Hasta tal punto que, 

(1) Lévi-St:::auss, c.- "Estructuralismo y ecología" p.40 
(2) Lévi-Strauss, C.- Mitológicas Iv. cfr. p.p. 617-618 
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er. la. act~alidad, no es pos:.=:-:e conservar la oposición a no se!."' que 

se :.n"·i-e::-t:as su sent:.do tradic.:.:x:al: El nivel "etic" si..:f:uest.:i .. rrt2r.te real, 

sélo es er-. ~!."'oC:...:::::o 2·:::.::icic::. j-2 cierta filcso:eia. E:i cambio, el nivel 

·~emic 11 es donde converge:i las O:.:'Craciones sensoriales y las intelectua

les, el cue?:po y el espí!."itu, d:::::-:de entran en armonía con la mis;T".a natu

raleza inte=na de la =ealidad. 

Por consiguiente, " ... las disposiciones estructurales no son un rrero 

producto de ~pe::-aci.ones rrent.:les: los órga'los sr.·~sibles también funcionan 

estructuralrrente y, externarre11te a nosostros, pocierros encontrar estructu

ras en átonos, moléculas, células y organisrros" ( 1). Más aún, pues to 

que ni las estructuras internas ni las externas se pueden captar a nivel 

"'etic", por percibirse sólo rasgos distintivos, es ineludible concluir 

que " ... la natu=alez2 de l~s cosas es ~:n~~, no etic". En síntesis: desde 

un prjrrer m ... llrento la rcú1.idad emp.i.ricd es ya cstr.u_ctural; los órganos 

sensoriales ordenan estructuralrr;:mtc• los datos ernp.í ricos en un pri.rrtor 

procesamiento; y finalrrente, la facultad intelect.ixa vuelve a procesarlos 

hasta posesionarse plenarrente de su estructura. 

Ningún dato de orden botánico, geológico, biológico, etc., se da inrrediata 

o intuitivarrente, sino que se presenta siempre corro un texto elaborado, 

ya sea cc.Gif:C.cado pe:;.- la acción de lor órganos sensor:.a::es, ya por la 

del cerebro, sin que difieran sustancialrrente los procesos fisicoqu:í.mi

cos de la codificación original con respecto a los procedimientos analí

ticos que emplea el entend:í.miento en su decodificación y recodificación. 

Más todavía, el entend:í.miento no hace sino prolongar y culminar operacio

nes intelectuales queintervienen ya en los órganos sensoriales. En úl

tirro término, " ... la naturaleza aparece cada vez rrás corro constituida 

de propiedades estructurales, indudablerrente m3.s ricas pero no derrasiado 

( 1) Lávi-S::::-auss, C. - "Estructuralisrro y ecología" p. 41 
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diferen:es· ce· los· códigos según los cuales las traduce el sisterr.a nervio

so, ni de las propiedades est1:"'.Jct:urales elaboradas por el entendimiento 

con el =in de rerronta..r-se, en la nudida de lo posible, a las estructuras 

originales de la realidad" ( 1). La rrente, el cuerpo al que pertenece 

y las cosas que ambos conocen son parte y parcela de una misma y única 

realidad. " ... la rrente es capaz de entender el mundo que la circunda 

porque es parte y producto de este misJTO mundo" ( 2). Las operaciones 

del espiritu no divergen esencialrrente de las que acontecen en el mundo, 

ni éstas de aquellas. 

Precisarrente por esta razón -sostiene Lévi-Strauss-, el estructuralism::i 

no es un juego ultraintelectualista; muy al contrario, el análisis estruc

turnl no puede errerger en el espíritu sino porque su modelo existe ya 

en el cuerpo. S.implC'm· .~ hace patentes procesos que estaban latentes. 

<;oda dualisrro filosófico que.da desfasado. El estructuralisrno, en la 

linea de los últim::>s avances de la ciencia, supera todo dualism::>: no 

se pueden mantener por más tiempo las oposiciones del tipo "etic" /"emíc", 

tales cano las clásicas entre lo real y lo ideal, lo concreto y lo abs

tracto, lo cuantitativo y lo cualitativo, lo sensible y lo inteligible. 

hnbos aspectos, lejos de excluirse, se reunifican en uno solo. Se recon

cilian y se engloban mutuarrente com::> "dos manifestaciones correlativas 

de una misma realidad" ( 3). Reconciliación que se patenta en la investiga

ción de las culturas primitivas, en la que se verifica cóm::i la realidad 

es significativa también en el plano de la percepción sensible. 

El estructuralismo, !Tés allá de todo idealismo, más allá del materialism::i 

rrecanicista corro del empirism::i sensualista, preconiza un materialism::> 

que, no obstante. integra la "fe racionalista" (4); es decir, el raciona-

( l ) ibid. p. 4 2 
(2) !bid. p.45 
(3) Llvi-Strauss, C.- Mitolóaicas IV. p.605 
(4) Lévi-Strauss, C.- "Estructuralisrro y ecología". p.46 
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Lo que Lévi-Strauss denomina "p:::ogreso de la conciencia" responde a 

un "proceso de interiorizacié:-1 de una racionalidad preexistente" ( 1) 

aún antes de que salte la chispa del conocimiento, a saber, una racionali

dad inmanente al universo y, corro parte de él, frente a él, un espíritu 

que de por si funciona racionalrrente y se pone a introyectar la realidad 

circundan te. 

Conviene no silenciar, después :le lo dicho, que desde la perspectiva 

de Lévi-Strauss, las afirrraciones precedentes no entrañan ninguna tesis 

_ontológica. Su postura no representa, para él, rrés que una hipótesis 

de trabajo que cuadra con los requerimientos teóricos de su investiga

ción antropológica sin pretender, con el lo, dar una definición acerca 

de la esencia últim3 de las cosas. 

Supuesto en panestructuralismo que deriva de las consideraciones anterio

res, hay que añadir ahora una precisión importante: que todas las estruc

turas son reductibles a una misna lógica fundamental, a un código binario, 

y no sólo las estructuras explicativas, sino también los sistemas reales, 

no sólo en la cultura, sino también en la naturaleza. 

El horrbre piensa en form3 de sistern=.s antagónicos de oposición y co=ela

ción: dualidad, alternancia, inversión, sil<etria, etc., son sus datos 

fundamentales. La lógica del pensa'Tli.ento, salvaje o científico, obedece 

en última instancia a un rrecanisITO o dinamisITO de lógica binaria que 

equivale a la estructura básica del espíritu. Hay casos, desde luego, 

en que no se rranejan fonTBs binarias, sino ternarias. Pero esto no altera 

nada, ya que todo sistema impar puede ser reducido a un sistema par, 

(1) Lévi-Struuss, C.- Mitolóaic:is IV. p. 164 
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desco.-rponiéndolo en dos relaciones u oposiciones bipolares; por ejemplo, 

la t::-iada aire/agua/tierra se t:::aduce a las parejas alto/bajo, tierra/ 

agua. y al revés, el t:::ánsito del sistema binario al sistema ternario 

se opera integrando dos oposiciones. Cualquier clase de código resulta, 

pues, convertible al código binario. 

las operaciones binarias son " ... inherentes a los rrecanisrros forjados 

por la naturaleza pa::-a permitir el ejercicio del lenguaje y del pensamien

to" ( 1). Mientras que las realidades del mundo ambiental, por su parte, 

se prestan a desempeñar el papel de operadores binarios. Por "operadores 

binarios" se entienden "aquellos que, sin aguardar a que la deducción 

trascendental intervenga y se ponga a faenar, se revelan ya corro aglorit

rros en la deducción empírica" ( 2) , corro los elerren tos de una inrrensa 

combinatoria. 

Y eso no es todo. Tales distinciones binarias se encuentran no sólo 

en el lenguaje humano, sino también en los sistemas de comunicación 

de bastantes especies anirra.les. Basta, por ejemplo, con que el grillo 

invierta las dos notas que integran su chirrido para que cambie su rrensaje 

y, en vez de estar ahuyentando al posible macho rival, esté solicitando 

a la hembra ( 3 ) . 

La lóc:;ica básica del pensamiento es, asi, una rranifestación de la lógi-

ca básica de la realidad natural e incl~so rraterial. Lo que por 

vía de la percepción arriba a la conciencia es, en últirra. instancia, 

una profunda verdad de orden orgánico. 

(1) Ibid. 
(2) Itid. 
(3) Ibid. 

p.500 
p.501 
cfr. p.617 



192 

No es de extrañar que ROIT'a!l Jakobson, el prirrero en defender la teoría 

del código binario con referencia al lenguaje articulado, se haya dedicado 

en los últ.im::is tiempos a relacionar la lingüística con la biología, 

indagando el peralelisllXl entre las leyes del código universal de la 

lengua y las leyes arquitectónic~s del código rrolecular.(l) 

Un código reducido a su JTás sirrple expresión, es decir, a la alternativa 

elerrental de una respuesta con sí o no, es la pieza básica de todos 

los códigos, dispositivo de cualquier operación o diversificación poste

rior ( 2). Si toda la realidad lleva inscrita de manera inrranente esta 

lógica binaria, se podría decir que toda realidad posee una racionalidad 

análoga; toda es estructural y, por tanto, suceptible de ser sometida 

al proceso de análisis del m::xlelo estructural. 

(1) Rábago, Joaquín.- "Entrevist:a con Ranan Jakobson" cfr. p.51 

( 2 i Lévi-Strauss, e::.. Mitológicas IV: · cff. p. 611 



V.- REVISION CRITICA Y CONCLUSIONES. 
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"El fin de-las ciencias humanas no es el 
de constituir al hombre, sino disolverlo" 

~as discuciones criticas en- co:rnc( a}-: _éstr.úcturalismo de Lévi-Strauss 

afectan variados y numerosos ni veféii/ ,d~;< stÍ obra. sin buscar extender ·· ... ','{"" 

nuestra revisión a cada uno de/~il-c:is;_ ·.nos concentraremos en el eje de 

COnVergencia de las problemáticas -qiie, expl iCi ta 0 impl ÍCi ta mente I 

atañen a la epistemología subyacénte al modelo de la antropología 

estructural. 

Una critica muy recurrente puede servir de apertura a esta 

revisión:pese a la eficacia del análisis estructural para el estudio 

de sociedades atrasadas, el modelo "no es aplicable a las sociedades 

evolutivas" (l) Por otro lado, sus conclusiones no resultan 

verificables de forma rigurosa, sino sólo por via ilustrativa y 

apologética, por lo que 11 seria mejor hablar de validez o de 

validación, es decir, de coherencia interna entre los modelos 

hipotéticos y las estructuras de significación reconstruidas" ( 2) 

. De este primer par de observaciones críticas, comienza a derivarse 

una nueva serie de invectivas: el reductivismo que conlleva la noción 

de estructura, la desvalorización de la historia, la absolutización 

del modelo linguistica, la presencia del sustraco ideológico (3); la 

nece,.idad y la imposibi:idad sirrr.11 tánea de valerse da 2-a oposi.;ión 

entre naturaleza y cultura (~); la falta de dialéctica del sistema, 

dado que en él no opera la cor1tradicción al nivel de los conceptos 

( 5); la incursión en un neocientificismo antievolucionista al 
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> ,•• e•' 

disolver al hombre en la obje¡tivid~d - natural .( 6) , etc. Sobre estas 
''.'.·'_, .".'': 

directrices haremos el s¿guin~'..;r.~:9 a:.~· 1'.a •{J::iticci: 
~{;;\ :9:\_(( :~~~:;-~- ~~~i'.~.; _:;:,~/~~~: . '.:/ 

H',¡.:·,:.•::• ~~?• "/\<,\ '.\'(.> "•'• 

Mireille 

precisión 

Marc-Lipian!;kY;? ~~~~'i"~ :;! f~u~ 'Üvi:..straUss 

concept,os::;, bisf¿n~~·e;%'ác;~- ti.pos· de sus 

define con poca 

limites del método 

estructural: 1. E>:trins~·¿:;~';" c:Íet:i;;f¡;¡inados por la naturaleza misma del 

objeto analizado: las ;P~'~ci~-é_c'i,~:¡,~_(d~l,pensamiento salvaje; éstos los 

reconoce Lév i-Strauss. \. I~~rfrisé6os, o 
•.:-" '·-\~~:_'."".~--,:,-_·, 

mismo, al ceñifs~~2 ~~ }pUritO de 

limites que comporta el 

método vista exclusivo de las 

estructuralismo" (7). 

En otro registro, señala H: Lefévre que "resulta demasiado fácil 

pasar de una teoría que se pretende científica a una filosofía" (8), 

ya que es una realidad incontrovertible que Lév i-Strauss se desliza 

frecuentemente hacia el ámbito filosófico; más allá de la mera 

ciencia, se construye 1ma filosofía (9). Por encima de su carácter de 

metodologia científica, "sufre un desbordamieni:o que la instituye en 

filosofía ii:lplicita 11 , creando una ideo logia estructura lista y 

arrastrando un enfoque filcsóficc (10). Aun admitiendo que el método 

en si no es una filosofía ni una metafísica, tiende, no obstante, a 

transformarse en una explicación total de la realidad (11). Por 

cerrarse a una visión del mi:.ndo, "!::rota del método estructural una 

filosofía que individualiza los ~oneni:os en que el espíritu sigue una 

norma, pero tiende a ocultar los momentos en que aquél viola la norma 

y pro¡:.one oi:ra" ( 12) Por dispares que se presenten las razones 
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alegadas, es generalizada la afirmación de la incidencia 

supracientifica del perisa~ierit~dé Lévi~Str¡uss~ 
.<:>:- <·,::- ·. 

Pierre Cressant aboga 'Pº1;"' upa/lect~ra ~e Lév i:_StraUss que vuelva a 

los textos mismos Yr. · .. en€,'ffos., tr~tei'.'.a~. c:léslindar el nivel 
, -·; .·; ; . ~ ; 

científico. del fi'ibsóficC:,. ;¡.¡ci es. posible propiamente -sostiene- un 

diálogo entre ciencia Y f.Í.].~~:~f,faXJ. ffi{~~Cl ~ivel, porque no existe un 

código común a ambas. Pel? ···eiÉ;·~~':• razó~; .11 se advierte en Lév i-Strauss 

incesant'i=, ·ni'' ~~~i'.~· una ambiguedad porque campa por terrenos 

f ilosóf ices en debates. y _t:onver!>acüines, sino porque a lo ancho de su 

obra nunca falta la preocupación filosófica en las categorias 

utilizadas y en el sentido que le imprime a la investigación. Aqui, 

ideologia y ciencia se imbrican necesariamente. No se puede decir que 

la antropologia estructural sea ciencia pura: la tensión con la 

filosofia es constante y constitutiva de la obra" (13) 

Para J.M. Domenach, "Lévi-Strauss ha fundado la filosofia, o si se 

quiere, la antif ilosofia que sirve de base a todos los 

estructuralismos y sistematismos" (14). La ciencia antropológica se 

halla estrechamente ligada a "una ambiciosa fi_losofia del hombre y 

del mundo" (15). En suma, la antropologia estructural representa "un 

método y una filosofia que do~inan el horizonte filosófico e 

ideológico de nuestro tiempo" (16). 

Ahora bien, si s¿ enfatiza la vertiente :'.ilosófica de la cbra de 

Lévi-Strauss surge un proble~a paralelo: ¿en qué corriente 

encuadrarlo? pariente de nuchos, Lévi-Strauss no es hijo de nad~e. S~ 

pensamiento parece producto tanbién él de un acto de bricolage 

realizado con retazos de toda la historia de la filosofia. Paul 
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Ricouer, Paolo ·caruso, J: Parain-Vial, P. Valori, S: Moravia; G: 

Forní y otros ponen de relieve .el }:am:ismo d.e Lévi-:Strauss, aunque se 

discute la nodalidad cte.·•·•· és-:e. ·:Las estructu!."'as mentales no se 

identifican a qui con:· c~teg_bri~s;,:1,ógico-for¡nales o tra.scendentales, 

sino que están 

naterial en la 

dotadas de !d~~s{~i~ncla objetiva, de 
-, , ): ''.L''~ >"'. 

cortez.a cerebra·1. En la line·a de 

un fundamento 

la Escuela de 

Marburgo, Lévi-Strauss pasaria de las condiciones formales a la 

realidad objetiva. 

Por su parte, P: Verstraeten alude al hegelianismo de Lévi-Strauss, 

por la postulación de la identidad de las leyes del mundo con las 

leyes del pensamiento. Sin embargo, señala E. Fleischmann, cuando 

Lévi-Strauss identif · las estructuras del pensamiento y las del 

mundo no incurre en la tesis idealista que identifica, sin más, 

pensamiento y mundo; ya que el etnólogo francés se distinguiria tanto 

de los filósofos de la identidad como de los que relacionan el 

espiritu y la materia en forma negativa. Por ello, la solución de 

Lévi-Strauss superaria a las anteriores: existe en ella una "rejilla" 

-la estructura- que media entre el espíritu y la realidad 

infraestructural; "sobrepasa ar.1pl iamente el marco de un materialismo 

vulgar" ( 17) , aunque Lévi-Strauss no discrepe de ser llamado un 

vulgar materialista. 

Oe acuerdo con M: Dufrenne, sucede que hay dos etapas: una primera, 

marcada por el "idealismo dognático", idealismo del espíritu 

inconscientE.; y otra segunda, "m3teriali.sta 11
1 que considera el 

espiritu cono cosa y hace coincidir su funcionamient0 con la 

actividad neuronal del cerebro. En opinión de otros autores, puesto 
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que se trata de una filosofía polifacética, su definición debe ser 

compleja. ''La f ilos.o'fia. del ,estruc.turci1 ismO pcdria, por tanto, en 

cualquier modo conf~gurarSe: nan~ra .: negativa, cono un 

antihistoricism6, ani:iidealismo, an~Üllterio~i.smo, antifenomenologia; 

de manera positiva. como.: un d.eriti~mo; ... objehvismo, naturalismo, y 

sociologismo ... en fin, ún tra~cend~nta'lismo \undado en categorías no 

conciencia les, sino antropol~g Í.co~~m~iii~a~" ( 18) . En resumidas 
-_.:-<. ,,'_ 

cuentas, se atribuye a .la· obra ... de· l.evi_;Strauss toda contradicción 

posible en la historia é:lé fa .'iú'ci~cifia: es ultraidealista y 
- -· - - -

positivista; es materialista y pélrilogista; es metafísico y 

cientifico. 

La discusión anterior, si bien puede parecer meramente especulativa y 

poco trascendente, nos conduce a considerar el ámbito critico de 

mayor importancia para la epistemología estructuralista: la relación 

existente entre el modelo y la realidad. Es en este punto, sin duda 

donde se da el debate fundam"!n':al. Iniciandc esta temática Badiou 

señala que en Lévi-Strauss el modelo viene a sustituir a la realidad, 

suplantándola por una "irrealidctd formal". F~jar e,1 el modelo las 

aspiraciones del conocimiento es -sostiene- un error. El modelo no 

debe ser más que un apoyo destinado a desmantelarse en el proceso 

científico y en relación con la praxis concreta: "quien no sabe 

renunciar al modelo renuncia a saber; todo óetenimiento en el modelo 

constituye un obstáculo epistemológico. Es decir, el modelo permanece 

siempre al margen de la producción de conocimientos" (19). 

Una vez problematizada la relación entre el modelo y la realidad, la 

discusión se orienta er, m0ltiples direcciones. Pero el punto álgido 
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de la interpretación surge cuando .hay. q~E! .&et~rminar si :la:. ~oción de 

estructura -que so¡:::irta · al · in~deÚ"" es•~rn~ia~~nt~ U'~ instrumento al 
·, ';- ~·., . :y;_.:.. . ' 

servicio de un:i mej~r lnteligifiilfdad(',ci/' pt,'.r 'eL;c:fririicrário, ambiciona 

explicitar la reali:iad'.m.· f.s.m. ~·.;:.•····~.~. i~·~'.~~~~s:t;~,¿;ri~;olc:i~ico.Lévi-Strauss 
- , - -- . - - - -... ,: 'O:.;'._ • ':· ---~ ·-,,~' 

expl ici tamente apun-::a éii ,r'E!{%'e~~da~·§c:~~IoTi~s ~1 sentí.do instrumental 

e hipotético del modelo :.e;;~:t:'~pt~~a~~' ~o ;~b~~ante, toda una linea 
,_ .. : ·, ---'-:_. . _-.. : :-. . '_·,:.:· ::~ 

critica se orienta "'-arites:;de''ll'.égar a:L problema ontológico- hacia la 

elasticidad y la exclu~ión concreto que el modelo 

estructural parece sup~ner. 

Umberto Eco sostiene que, de los principios del estructuralismo 

metodológico, Lévi-Strauss deduce un estructuralismo ontológico, 

pasando de la concepción operativa a una "concepción sustanci<llista" 

(20). De este modo, la denominada estructura de las estructuras, 

identificada con el in cor · ::iente estructurado, no seria sino una 

sustancia universal. La estructura se convertiría, asi, en un 

principio hipostático, un criterio último de realidad desde el que se 

rechaza como falso todo lo que no encaje en ella. Por lo cual, la 

estructura constituiría una noción dogmática que "dificulta el acceso 

a fenómenos que ponen en juego el desarrollo histórico y la 

desestructuración continua de est:ructuras que se consideraban 

inmutables" (21). 

En este mismo sentido, J: Parain-Vial indica que la ontologización de 

la estructura comienza por la equivocidad de su significado y de su 

uso. ¿Se trata tan sólo de la "estructura modelo", o también de la 

"estructura esencia"? El hecho es que unas veces se entiende como 

estructura r.iodelo, =tras como est: ructura lóg icc-r.:ater..a tic a inmanente 
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En opinión 

encontraría en 
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conceptos 

que posee un 

fuerte inclinación a 

ontología de Lévi-Strauss se 

estructural: "la posición 

estructuralista parece p-ostular frecuentemente un ontologismo que 

empiece y acabe en una identificación del sujeto con el objeto, de 

las estructuras categoriales del pensamiento con las estructuras 

racionales de la realidad". Las estructuras mentales implican una 

realidad categoría 1 ontol óg icamcnt:c dada; esto es, las estructuras 

11 existen también ontológicar:;ente para poderse manifestar 

metodológicamente". Por ello, habría que considerar a Lévi-Strauss 

corno un ontól '.:lgo. Ahora bien. si bien es cierto que es posible 

definir el análisis de Lévi-St:rauss -paradjjicamente como una 

"ontología sin ser" -continua Puglisi-, es decir, una ontología que 

no implica un ser existente en si, sino sólo por lo que parece, es 

por la contradicción que entraña la antropología estructuralista, la 

que no sería, en consecuencia, sino "una nueva y abtrusa forma de 

idealismo objetivo" (23). El est:ructuralismo tendería, así, "no a 

conocer el mundo para modificarlo, sino a modificarlo para conocerlo" 

( 24). 

En suma, todas las objeciones que se han venido acumulando contra el 

estructuralis;:-;o de Lévi-Strauss ~:::l!."":.an sintetizarse en una sola de 

fondo: s~s apsectos, t:antc cuando 
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hace ciencia como cuando incide en ·la .filosof ia. El método de Lévi-

strauss -en opinión d~ i~ Bond;- lleva ria' ia: 

trasfonde na:tura1 ' ~~si:.iabi:'.o 7 ~on~E! x~~r 
ciencia 

pierden 
' . . .:~;.;~:: ' : ,. -.:_ ., 

propia:nente .;;h~i.ían~!i. ' ta' antropofog ia dimensiones 

del hor.ibre a un 

de vista las 

estructural deja 

escapar 

Muestra, 

los niveles inás '·r{8ó'~ 'f C:bmp:f~jos de la realidad social. 

incluso, un 11 de;.orden.: teór'.i.6~':~or elconcepto de nivel", de 

modo que nivela las diferencias, busca~n tipo de inteligibilidad que 

elude la historia. su analisis posibilita una cierta critica, pero 

"no ira hasta la comprensión, ni mucho menos hasta la explicación, y 

se estrellara ante la acción" (25) En consecuencia, la referencia a 

la realidad se ternaria unilateral y altamente parcial. 

La realidad humana -considera L: Cencillo- desborda ampliamente los 

recursos del método estructural. Este se limita a un nivel. Es 

preciso, por lo tanto, plantearse como algo fundamental el problema 

de los niveles de realidad. Cada nivel entraña su propia naturaleza. 

"Resulta antimetódico querer medirlos todos por el rasero de uno de 

sus niveles. Y si se hace, si se identifica la realidad con uno sólo 

de sus niveles, se incurre en un reduccionis~o. La realidad es 

problematica, polifacética; es acontecer, en múltiples niveles que se 

articulan de inferior a superior. A cada cual corresponderá un 

criterio metodológico (26) 

"La perspectiva de Lévi-Strauss implica la traducción de toda la 

realidad a una estructura formal". Con ello, desencadena un doble 

reduccionismo. en primer lugar, cree que ~os mas diversos sectores de 

la realidad social son reconducibl•s -y reducibles- 3 un sistema de 

intercal".'.bio, dentro del cual queda inserto el hor.ibre. En segundo 
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lugar, los hombres en vez de considerarse , c;omo. '.'.l:l~~eptos · humános 

reales pasan a definirse co~o 

mediante signos (27). 

El intento de se 

asemeja a una maniobra dog?:1~tica;.d.esprov-i5ta de fundamento valido -
,-_-.~:;:' ; , .;'_;. 

opina M. Corvez-. "Al cuafar··· en; 'ctogínatfsmo, . el estructural ismo 
c,-o.\~:;¡, ·- 't:.i.-

etnológico elimina lo que tienen de 

humano, 

a proclamar la muerte del hoinbre:~.1";;;ouyo:; espir i tu se confunde con un 
. ~-.' ~fi :_,, ·' 

conjunto de estructuras m~ht;.G~s:i_ti (28) .Cometeria, asi, un fallo 

basico, que consiste en absolu't.fz~i· .un aspecto de la realidad humana 

y social, pensando que es posible agotar lo real en lo estructural. 

Hasta aqui, he~os pasado revista a algunas de las criticas de mayor 

representatividad vertidas en contra de los cimientos epistemológicos 

del estructuralismo de Lévi-Strauss. Es momento, ahora, de evaluar su 

impacto real sobre la validez del modelo y juzgar, con esta base, su 

actualidad, aportaciones y trascendencia. 

En primer término, conviene señalar que las investigaciones 

estructurales, en su estado acc.ual, han conseguido aislar fenómenos 

pertenecientes a un misr:io nivel, los "fenór.ienos antropológicos", y 

someterlos a un método riguroso que ha comenzado a producir 

res"cll t?..do:; pla~1sibles. Con todo, los etnólogos no pueden responder 

aún a r.iúltiples preguntas concerr.ientes a la diferenciación de las 

_:.i sociedades, a los condicionar.ien:::os je cada insti ;::ución, a las causas 
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por las que evoluciona una estructura, etc. "En el estado actual de 

nuest:ros conocimientos, estimamos -•que no nos hallamc;:;s en condiciones 

de hacerlo, s-al_v_o .. en'casos·--~1.ly:pre,ci~'os -Y limitados, y aún así 

nuestras int:erpret~cionei • k<Jn -'.f:t"~:g;~nt~rias •---y aisladas" 

explicación de la sociec:Í.ad',íy deL hombre -~u~~a, -
(29) . La 

part:e, al 

margen de la ciencia, al menés por 'hoy. 

Ni siqui·• -·3. los logros ya alcanzados por la empresa estruct:uralista, 

por ejemplo en el campo de la mitología, encierran una presunción de 

verdad que loa asegure como definitivos. "Basta con que se le 

reconozca el modesto mérito de haber dejado un problema difícil en 

estado menos malo de como lo encontró. No olvidemos tampoco que para 

la ciencia no puede haber verdades adquiridas. El sabio no es el 

hombre que suministra las repuestas verdaderas: es el que plantea las 

verdaderas preguntas" ( 3 O) . Pues un planteamiento correcto de los 

problemas es el camino más cert:ero para llegar algún día a su 

resolución. Por este camino avanza la antropología estructural; 

espe:ra q;_;e, llevando adelant.:: su a:-iálisis, alcanzará ex!_)licaciones 

tan válic'.as y universalmente verdaderas como las que las ciencias 

físicas formulan; pero todavía no ha llegado a tanto. 

Efectivamente, "las ciencias sociales y humanas no están todavía en 

condiciones de rendir cuentas. Si se persiste en exigírselas, o si 

por cortesía o política se considera una muestra de habilidad el 

hacer como qu2 se les pide tal rendición de cuentas, no habrá que 

sorprenderse si lo que se recibe son balances fraudolentos" (31) . Por 

el mome:-ito, ~évi-Strauss se content:a con que sus investigaciones 

supongan u~ paso adelante, sin exigir que se saquen consecuencias 
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definitivas sobre su naturaleza última.A estas alturas -apunta Lévi-
' ' -·"·-

Strauss.:. "exigÚ' que :1~:·:qu~ puede ser válido para nosotros lo sea 
- : --'.;::-- --.~:':--'.·. >:_>.- .-~--<- . ·, 

para todos y para siar.;pre ."1e parece. in:i usti f ica::lo ~'· e. indica cierta 

forma de oscurantisno. ./·~~ 

Es una actüud de teólog'?;. Y"en'l~ hist~fia de la" filosofía no faltan 

ejemplos de ella. En las· .ciencias· humanas creo que se ha de adoptar 

una actitud nás relativista" (32). Como vemos, Lévi-Strauss es 

plenamente consciente de la relatividad de su postura y de lo 

conseguido. una buena muestra de ello es la delimitación del umbral 

de la explicación estructural que él mismo demarca con toda precisión 

al se-ñalar que tal vez sólo la linguistica se ha aproximado a un 

_estatuto similar al de la ciencia positiva. La antropologia, aunque 

ha tenido éxito en tratar determinados sectores, se encuentra muy 

lejos de someter la inmensa variedad de fenónenos que abarca su 

objeto a un estudio positivo, y posiblemente nunca lo consiga del 

todo. 

La antropologia estructural ha iniciado la inteligibilización de 

niveles y reductos muy concretos; cuenta con ur. método de análisis 

excepcionalmente fecundo; se le abre un horizonte inmenso. Sin 

embargo, "las perspectivas de llegar a una teoria general se hallan 

retrasadas a escala de decenas de años o de siglcs" (33). 

Es demasiado pronto para una explicación autén::icamente científica 

que englobe una cultura entera, y menos aún que tJt&lice la historia 

humana. Lévi-Strauss mismo señala que lo que no es ciencia será lo 

que sea, algo incluso más importante que la ciencia, pero no ciencia, 

Y no resulta honesto ~acerlo pasar por tal; Las =iencias ~unanas son 

aun -señala- "un t.eatro de sc:::t-ras". 



., 207 

si ciertar.iente falta a·u¡, ·per,;¡pectiva _ histórica para 

discernir defi::i-ci\1 a::ient:e :el ~=~~-~,;·dad~r~:<·sJ~.~~f~:i:~,~d-~~:.-~~Y aport.ación del 

estructural isr.io antrcpológ'i~ci ;:e;s . i11·~i~g~~1~' que no 

Ahora bien, 

sólo por la 

:::: i:•o: d: e c::::::l •: ::~:f t~~~~~íf ~i1d1f :; :::::::·::: ;. : i 0

:, :.ob:: 
,·;::_-:~'-'~';¡e~,:;·. ··~'.·~ 

::: ':: '. :º::, ::~" L:: :::~ :;::1y~::lr~i'j~~:~ ':: '. ::, ::º ·::·, :: ':::":,:: 
sociales como "astrónomo decéc;J:¡;5. C:~n!;;féláciones humanas". 

El instrumento de conocimiento forjado ?ºr Lévi-Strauss combina 

elementos de toda la teoria antropológica (Margan, Kroeber, Lowie-, 

Radcliffe-Brown, etc.), de la sociología francesa (Durkheim, Mauss) y 

de la linguistica estructural (Trubetzkoy, Jakobson), con objeto de 

tratar los hechos sociales y culturales corno un "lenguaje". se le 

debe el haber sacado todas las consecuencias del descubrimiento de la 

naturaleza inconsciente de los fenómenos colectivos, ya descubierta 

por otros colegas y predecesores suyos. 

Del carácter 11 linguistica" e inconsciente de los hechos de la vicia 

social infiere su obediencia a ordenamientos estructurales. El 

programa de la ciencia antropológica se propone, asi, la elucidación 

de las estructuras inconscientes y de las leyes generales en el seno 

de la vida social. ·Tal es el objecivo del nuevo método, del "novurn 

organ-..:r:i 11
, su aportación más decis::.'a. 
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En el seno de .. una\ sc;;'ciectad funcioryan. d.i~ersidad .de :sistemas y de 
- , l ':<- '. :'.;·.-_·: . . ·(:., ,--... ~-"' ,·, ;'._": 

ni veles que '. !ast~n;Lariie:Gya:~i:i,;;); c:~da ~· ui:i2 .. ~e~; acuerdo ª .;:~rL . código 

reconst:rui~1~\t '.b·~c\~: )d~ci·~ie}f:¡s~J:.C'cb'i,~t;á~f~ :·:;:·t,~~d • :~'li'aWi~taii~ad · cuyos 

::::;:::::~::AiJ.~11.'.t.~.·.:.:.rt .. i.t.•_,_ •. r.·.·.:.:.:.".f.·_•.~-·._· •. : ..•.•. ;:&:::;¡¡~:~·~::{~:::::~: :.y"::: 
-. - - : ;~\;~-f¡_~-.-." ';/'.'Ce .-_., 

::::::~º:~º ":::::rtI~t~iBl~J!t~:~:~~::::E:" ,:::::::,::º ::: 
cuenta de los hech¿s .pbs~~~.cia'oi·, •De medo que los modeles garantizan 

-· ---- -- .. --_. <' 

su verificabilidad po;:·elre6urso a la observación, sea de los hechos 

concretos conocidos r de los que puedan conocerse en otras latitudes. 

En el umbral estrictamente cientif ico el modelo admite una 

interpretación operativa, pero nunca una interpretación 

ontologizante; no quiere ser una reproducción de la realidad misma; 

se contenta con suministrar un instrumento val ido para explicar lo 

mejor posible. Aspirar a mas seria en~rar en otro ámbito de 

afirmaciones. 

En este registro pierden sentido las cri~icas que proponen la 

existencia de una ontologización de la estructura en la obra de Lévi-

Strauss, ya que el etnólogo francés en ninglin rnor.iento traspasa la 

operatividad de los modelos de in~eligibilidad, aun el r.iisrno "orden 

de órdenes" a que se refiere en la An_i;LQp_olQg_¡_a_i::s~ aparece 

mas bien cono una idea reguladora para la práctica cientifica que 

cono un cor.cepto principal para una co~strucció~ ~etafisica. En 
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definitiv~, _entender •. 011tológicamente las estructuras seria una 
.. - .. ···. '·" ' 

Proyecc_i_'ón-·•··he.·L:..-¡1_,,;_-.'de·-s-de" f·u· ···. · b '· ·1 · ··. · nt'·0· ·d. e •Le·v·i·''-St.rauss En _ _ .. _ e?:a•. so r.;, e _ pens_ar.ue _ .. , , __ . · 

este. e~~ein~id'o .y - X1 ~ei~s (deAt:r6 éí'e ie>~'~1{1a11:'~;:; . re~tricÜvos del 

método p'ar~ci,iricon~eit:a~ie ,la -~afid¡z :d~Yi~s·a;,ali~is- estructurales 

y del tipo de ii'..~eÍ ig ibi.i.i.d~d :qu~>aiª~kbri; ~sie~pre que se trate de 
-·.,t_.'.' .. , 

esos órdenes que. se puede!i d.:si1incl_a,r•>,coirlo un cúerpo ya constituido, a 

manera de inventario de los 

elementos a fin de 
:' :. ---~·-, .. ~_- .... ~ .. -.: >ii:'-~-' 

~-~-¿~'bi ~h·~-~:.¡.- ::~~-~+s~- · oposiciones, relaciones y 

combinatoria. 
: ~:-:·:._:< ~,r :·:·-~ ~ 

Pero,_ poi' es_t6?mil5mc:i; _ fos fascinantes analisis de Lévi-. -- .. .. -

strauss explican satisfaétoFialrjint'.e sólo las areas o estratos de la 

real~dad social capaces de cumplir con semejantes condiciones. 

El modelo estructural restringe su alcance explicativo a ciertos 

sectores y órdenes de la vida social. El modelo estructural 

inteligibiliza los niveles estructurables, dejando fuera de su 

enfoque otros aspectos. La antropología estructural se limita a 

descubrir determinadas propiedades de los objetos sociales que 

estudia, investigando cada sistema como cerrado, según el presupuesto 

metodológico de la inmanencia, y, en consecuencia, deja de comprender 

las actuaciones exteriores de un sistema sobre otro. Pues la ~lación 

entre estructuras de sistemas distintos se coloca en el plano de los 

modelos, no en el de la realidad. El método estructural vale para 

indagar los sitemas en abstracto, pero no esta dotado para captar el 

acontecir.iiento. Nada raas llegaría a apreciar las hue1.las y 

modificaciones que tal interferencia factica infr::.nge, tratando de 

comprenderlas en virtud de transformaciones internas al propio 

sistema considerado. 
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Lévi-strauss acepta qu,e_,; ,desd'e fuera, incideri' en Ú· ~~tr"uctura de un 

sistema cultural la n;ici;tri~ rkficui.~l: o~o~ic·i~!'lal ,de],';_ ¿e;rebi:"o Y las 

infraestructuras . tE!;~riJ~c~Aó6'icáí5 ;:, d4 )::-;i '}p~f0 7{:c'. . .f"cSs· principios 
;':y: : .. ;_~: . .":\"·-· 

metodológicos confinan ~'í ariaii~{S' ct'én~l:ode!iá-rcia'i.ísura sistemática. 

Y esas referencia e~¿~r:~?~~ .~ó10 tierten'•~~~-;~áf~{'suplementario. Por 

ello, urge denunciar¡;cJél1c:.!~_ie:r; a"bu'3o iq;;~-i~_gJiera elevarlo a fórmula 

exclusiva de int~ifgibili~ad; ~;á qÚ-~'-'~¡j~<tc:í~as las concepciones 

"estructuralistas" ~~; 'a'es~;~~Ci~ri 'ieg{tf*~rn~-n~Éi de una cientifica 

aplicación del. mét.()d. º.P .. ~.~.··· .. corii~a.d6., /. r_)i'.'.' •,/ 
- r;• ~;•:.. 

.. 

El nivel estructural no lo agota todo -como explicitamente lo 

reconoce Lévi-Strauss en repetidas ocasiones-, sino que necesita la 

complenentac ion de otros ni veles e>:pl icat i vos. Lo que sucede es que 

no se puede aprehender a la vez distintos niveles, como lo son el 

estructural y el histórico. En las ciencias del hombre -dice Lévi-

Strauss- hay una especie de "relaciones de incertidumbre". Lo que 

tiene validez para un enfoque deja de tenerlo desde otro. Es menester 

"carnb:.a!" de persp<=.ctiva segun los niveles de la ::-ealidad que se 

observan. Por ercle, yo no pretendo da':" un2. expl.icación total. Estoy 

dispuesto a admitir que en el conjunto de las actividades humanas hay 

niveles estructurables y otros que no lo son. Yo escojo una clase de 

fenómenos, de tipos, de sociedades, en las que el método es rentable. 

A los ~le dicen que hay otros casos, no puedo contestar más que 'de 

acuerdo, ocupense de elios 1 11 (35)Con este reconocimiento de la 

existencia de diver~os n~veles de realidad que exigen distintos 

trata!:lientcs, la acusación de reduc=ionisno cae por tierra.Lévi-

Strauss ne niega el proceso ni el acs~~eci~iento, sino que los sefiala 



211 

como otro punto de vista, complementario. ~ás aún, es inexacto oponer 

un ~-egistro de 

aconteci:-:-:ien~os idealés, es cteci_r, t:oda una his-cor ia que le es 

interior . ( 36) • El se ·incluye, pero desde otra 

perspectiva. 

No exist:e, pues, un método de percepción o de inteligibilidad 

universal, capaz de conocer simultáneamente todos los niveles de la 

realidad. Hay una pluralidad de n_i~eies estratégicos donde el nivel 

que envuelve será superior a aqué'.i/gu·e. contiene; y todo nuevo nivel 

superior comportará leyes inéditas respecto a los inferiores; no 

serian reducibles. Y no es posible n: •ucción alguna ya que las 

cualidades del nivel SUf -·rior se comunicarian ret:roactivamente al 

nivel inferior. 

Finalment:e, en cuanto a la cita da "estructura de estructuras", ésta 

sólo juega, en la obra de Lévi-Strauss, el papel de una idea 

reguladora de toda su investigación. En definitiva, esa última 

metaestructura coincidiria con la arguitectuta lógica de la mente. La 

razón constituyente de cada cultura remit:e a una "razón constituida", 

a una misma naturaleza hunana, invariante, cuyas estructuras 

mediatizan toda formación cult:ural. 

En suma, es oportuno advertir con J. Parain-Vial contra dos errores 

que nos podrian ten-car: e:. pri:'.'.ero, 11 ::::..-eer tJ'...le un3. L.loso'.?ia 

disc~tible e insegur~ de S! miaraa jesprest~_gia la obra científica•'; Y 

el segundo, "considerar e: valor cieni:ifico de esta obra como pru.:ba 

de esa filosofia discut:ible" (37). Lo justo es deslindar cada uno de 

los discursos y e~al l~lo con arreglo a los criterios pertinentes en 
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cada caso. Querer investir una línea de pensamiento netamente 

filosóficó con el prescigio .de ~al:º cual c,iencia, so pretexto de 

relaciones más ó.·-~~~O~, i'~-¿;,:i~'S:e·c~·;;-·. ·con <)~~i:~,:.::· _;ci:<·rep~es~nta -al igual 
•.':;: 

que la maniobra'; inversa-:'sinó un proceso· de. filtración ideológica. 

conviene, por Hit}~'o¡t {i~C:¿~~~r ias~· 1:portancia del proyecto 

estructuralista como ·un· 'in,~e.~·t¿· de· diluir cualquier logocentrismo 

cultural, principla obstáculo en la comprensión del fenómeno humano 

en su totalidad; y tener presentes las palabras con que Lévi-Strauss 

concluye su lección inaugural al asumir la cátedra de .l'.ntropología 

Socia_l en el Collége de France: "Nuestra ciencia llegó a la madurez 

el día en que el hombre occidental comenzó a comprender que no se 

entendería jamás a sí mismo en tanto que en la superficie de la 

Tierra una sola raza, o un sólo pueblo, fuese tratado por él como un 

objeto. Sólo entonces la antropología pudo afirmarse para lo que ella 

es: una empresa que renueva y expía el Renacimiento para extender el 

humanismo a la medida de la humanidad". 
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