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REBUMEN
PODER DE DISCRIMINACION DE LAS DIFERENTES
VERBIONES DEL WISC

Se realizd un estudio exploratorio con el fin de conocer el
comportamiento de las diferertes versiones que existen en el
mercado del WISC denominadas: W1SC, WISC-R ¥y WISC-RM. Aungue éste
Gltine se estandarizd en México, se ha podideo observar en la
practica, que los coeficientes intelectuales que se obtienen,
resultan en ocasiones muy altos.

Estas pruekas se utilizan indistintamerte para medir el coeficiente
intelectual por lo que se pretendié responder si los coeficientes
intelectuales son semeiantes; si la influencia del medio socio-
cultural (determinado por el :tipo de escuela a la que asisten), la
edad y el sexo estidn relacionados con los Coeficientes
Intelectuales y de ser asi, si éstos son iguales para las tres

versiones.

Para resolver estas interrogantes se aplicaron las tres versiones

a un mismo nifio.

La muestra estuveo constituida por 110 nifios de § y 10 afios de edad,
provenientes de escuelas plblicas y privadas.

Los resultados obtenidos indican que existen diferencias
significativas entre los puntajes escalares y los coeficientes
intelectuales que arrojan las tres versiones. En el WISC-R es donde
se obtienen los puntajes m&s bajos, en tanto que en el WISC-RM los
puntajes resultan muy favorecidos, localizsndec las medias de los
coeficientes intelectuales de la Escala de Ejecucién y Total, en la
segunda desviaci6én de la curva propuesta por Wechsler.

También existe diferencias significativas entre las medias de lo=
CIs de la Escaila Verbal y de Ejecucién, favoreciendo a ésta Ultima
en 10 puntos o mas.



La conciusién a la que s=2 llega en relacién a estos resultadns, es
que todas las versiones pero principalmente el WISC-RM muestran
una alta consistencia en cuanto a los puntajes escalares que se

obtienen.

Es necesario revisar las normas de califjcacién para ajustarlas a

la poblacién mexicana.

Las normas actuales del WLISC-RM favorecen demasiadc en cuanto al
coeficiente intelectual, por lo gue no reflejan la capacidad real

del nifioc mexicano.

Se confirma que el medioc soclocultural influye en la capacidad

intelectual de los nifios.



INTRQDUCCION

Antiguamente se consideraba a la Psicologia como algo magico, y que
Unicamente JLas persenas que estaban "locas" consultakan a un
psicélogo.

Actualmente euta imagen ha cambiado, ya se le considera como una
ciencia, y sSe ha reconocide la necesidad de emplear los servicies
del psicologo en diferentes campes come son el clinico, el
educative, el laboral y el social.

Independientemente del campo gue se labore, una de las principales
actividades gque se 1lleven a cabo es la avaluacidn y el
psicodiagnostico.

En easte mundo modexiio en gue se& Guenta con una serie de recursos
par&é objetivar y manejar la informacién, el psic6logo también
necesita valerse de una serie de técnicas gque le permitan dar con
mayor precisién y seguridad sus psicodiagnésticos.. Entre. . los
instrumentos que pucde emplear para lograr tal objetive, estan las
pruebas psicolégicas. Cuando éatas cumplen con los criterios de
estandarizacién, y se estd familiarizado con su forma de aplicacién
y calificacién, resultan de gran utilidad en la préactica
profesional, ya gue permiten objetivar a través de la medicion
algunas caracteristicas de las personas, y tomar en .base a dichos
resultados una serie de decisiones.

Dada la trascendencia que tienen los resultados gue se obtienen de
las pruebas psicoldgicas, es necesaric emplear las tienen una mayor
confiabilidad y validez y que sus normas estén adaptadas a la
poblaci6n con 1a mua ea frabaja.
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El WISC es una de las pruebas mas empleadas en el psicodilagnéstico
de nifios, porgue mide la inteligencia a través de diferentes
factores, con un alto grado de certeza y validez. Esto ha originado
que mundialmente se hayan realizado miles de estudios sobre 1la
misma, con diferentes tipos de poblacib6n.

En México el Centro de Ciencias del Comportamiento inici6 en 1964
la estandarizacién del WISC. Desgraciadamz2nte los resultados
obtenidos en &sta, no se incluven en el manual que se ecncuentra en

el mercado nacicnal.

En 1982, Padilla y colaboradores llevaron a cabo la estandarizacién
del WISC-R en una poblacién de nifios del D.F., que asistian a
escuelas piblicas. Estos resultados si se comercializaron y 1la
versitén mrstandarizada se dencniné WISC-RM.

Por los estudios realizados en México, y en otras partes del mundo,
donde se wmuestra la necesidad de estandarizar la prueba a
diferentes tipos de poblaciédn, la influencia que tienen el medio
socioeconémico asi como los cambios gue se han hecho en las
diferentes estandarizaciones y los resultados que se observan en la
préctica profesional, invitan ha hacer un estudio gue permita
conocer si las diferentes versiones gque se encuentran en el mercado
nacional son equivalentes y por 1lo tanto se puedan emplear
indistintamente en la evaluacién de la inteligencia, como se haze

actualmente.

El objetivo de 1la presente investigaci6tn es conocer el
comportamiento de 1los puntajes escalares de 1las diferentes
versiones que existen en el mercado; asi como determinar si los
coaficientes intelectuales gque arrojan é&stas a través de sus
diferentes procesos de estandarizacién son eguivalentes.



REBUMEN
PODER DE DISCRIMINACION DE LAL DIFERENTESL
VERSBIONEE DEL WISC

Se realizé un estudio exploratorio con el fin de conocer el
comportamiento de las diferentes versiones que existen en el
mercado del WISC denominadas: WISC, WISC-R y WISC-RM. Aungue &ste
Gltimo se estandarizé en México, se ha podido observar en la
pradctica, que los coeficientes intelectuales que se obtienen,
resultan en ocasiona2s muy altos.

Estas pruebas se utilizan indistintamente para medir el coeficiente
intelectual por lo guc se pretendid responder si los coeficientes
intelectuales son semejantes; si la influencia del medio socio-
cultural (determinado por el tipo de escuela a la gque asisten), la
edad Yy el sexo estdn relacionados con los Coeficientes
Intelectuales y de ser asi, si éstos son iguales para las tres
versiones.

Para resolver estas Interrogantes se aplicaron las tres versiones
a un mismo nifio.

La muestra estuvo constltu’da por 110 nifios de 6 y 10 afios de edad,
provenientes de escuelas piblicas y privadas.

Los resultados obtenidos indican gque existen diferencias
significativas entre los puntajes escalares y los coeficlentes
intelen~tuales que arrajan las tres versiones. En el WISC-R es donde
se obtienen los puntajes m&s bajos, en tanto gue en el WISC~RM los
puntajes resultan muy favorecidos, localizando las medias de los
cceficientes intelectuales de la Escala de Ejecucidny T~tal, en la
segunda desviacitn de la curva propuesta por Wechsler.

También existe diferencias significativas entre las medias <le los
Cis de la Escala Verbal y de Ejecucién, favoreciendo a ésca tltima

en 10 puntos o méas.
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La conclusién a la que se llega en relacién a estos resultados, es
que todas las versiones pero principalmente el WISC-RM muestran
una alta consistencia en cuante a los puntajes escalares que se
obtienen,

Ec necesario revisar las normas de calificacién para ajustarlas a
la peblacisn mexicana.

Lag normas actuales del WISC-RM favorecen demasiado en cuanto al
coeficiente intelectual, por lo que no retlejan la capacidad real
del nino mexicano.

Se confirma gque el medlo sociocultural influye en la capacidad
intelectual de los nifos.




INTRODUCCTION

Antiguamente se consideraba a la Pzicologia como algo magico, vy que
Unicamente las personas que estaban '"locas" consultaban a un
psicbdlogo.

Actualmente esta imagen ha cambiado, ya se le considera como una
ciencia, y se ha reconocido la necesidad de emplear los sexrvicios
del psicbélogo en diferentes campos como son el clinico, el
educative, =1 laboral y ¢l social.

Independientemente del campo que se labore, una dé las principales
actividades que se 1llevan a cabo es 1la evaluacién y el
psicodiagnéstico.

En este mundo moderno en gue se cuenta con una serie de recursos
para objetivar y manejar la informacidén, el psicSlogo también
necesita valerse de una serie de técnicas que le permifilan dar con
mayor precisién y seguridad sus psicodiagnésticos. Entre los
instrumentcs que puede emplear para lograr tal objetiveo, estan las
pruebas psicolégicas. Cuando éstas cumplen con los criterios de
estandarizacién, y se estd familiarizado con su forma de aplicacién
-y calificacién, resultan de gran utilidad en 1la practica
profesional; ya que permiten objetivar a través de la medicién
algunas caracteristicas de las personas, y tomar en base a dichos
resultados una serie de decisiones.

Dada la trascendencia que tienen los resultados gque se obtienen de
las pruebas psicolégicas, es necesario emplear las tienen una mayor
confiabilidad y wvalidez y que sus normas estén adaptadas a la
poblacién con la que se trabaija.
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El WISC es una de las pruebas mis empleadas en el psicodiagnéstico
de niflos, porque mide la inteligencia a través de diferentes
factores, con un alto grado de certeza y validez. Esto ha originado
que mundialmente se hayan realizado miles de estudios sobre la
misma, con diferentes tipos de poblacién.

En México el Centro de Ciencias del Comportamiento inici& en 19C4
la estandarizacién del WISC. Desgraciadamente los resultados
obtenidos en ésta, no se incluyen en el manual gue se encuentra en

el mercado nacional.

En 1982, Padilla y colaboradores llevaron a cabo la estandarizacién
del WISC-R en una poblacién de nifios del D.F., gue asistfian a
escuelas pablicas. Estos cesultados si se comerciaiizaron y la

versién estandarizada se denomind WISC-RM.

Por los estudios realizados en México, y en otras partes del mundo,
donde se muestra la necesidad de estandarizar la prueba a
diferentes tipos de poblacién, la influencia gque tienen =) medio
socioceconémico asi como los cambkios que se han heche en las
diferentes estandarizaciones y los resultados que se observan en la
prictica profesicnal, invitan ha hacer un estudio que permita
conocer si las diferentes versiones gue se encuentran en el mercado
nacional son equivalente: y por lo tanto se pueden emplear
indistintamente en la evaluacién de la inteligencia, como se hace

actualmente.

El objetivo de 1la presente investigacién es conocer el
comportamiente de los puntajes escalares de las diferentes
versiones cue existen en el mercado; asi como determinar si los
coeficientes intelectuales que arrojan éstas a través de sus
diferentes procesos de estandarizacién son equivalentes.



CAPITULO I
ASPECTOS GENERALES DE LA HEDICION

La Psicologia se encarga del estudio de la conducta, por lo gue el
psicSlogo constantemente tiene que estar midiendo y evaluando los
comportamientos del ser humano. Para tal efecto utilizadiferentes
instrumentos entre los gue se encuentran las pruebas psiculégicas.
El manejo de éstas resulta complejo debido a que no medimos
directamente la conducta, sino que con ellas inferimos los
atributos o caracteristicas psicolégicas de las conductas que
emiten los sujetos. En consecuencia nos enfrentamos siempre a la
pregunta de si medinos en realidad lo que intentamos medir.
con el fin de entender la medicién psicoldgica es necesario definir
algunes términos come son:

MEDICION

"IL,a medicién consiste en reglas para asignar nameros a l1os objetos
con el propé6sito de representar cantidades de atributos" (Nunnally,
1985)

En psicologia no sélo se lleva a cabo la medicién de los atributos,
sino que es fundamental que dichas cantidades sean interpretadas en
funcién a una norma y a las circunstancias mismas del individuo. A
este procedimiento se le danomina evaluacién.

ATRIDUTO.

Al medir un atributo, lo gue se obtiene es la relaciodn con algunas
caracteristicas particulares de los sujetos. No se miden a los
sujetos, sino sus atrikutos, como por ejemplo la Inteligencia.
cuando medimos un atributo la asignacién de nGmeros al mismo,
indica cuante del atribute posee el sujeto. Por 1o -tantu, 8l
utilizamne 2iferentes pruebas gue midan el mismo atributo, como por



ejemplo inteligencia, es de esperarse que el sujeto se sitte en la
misma categoria en teodas ellas. Por consiguiente en la preéente
investigacién en la que se emplea la prueba de WISC en sus
diferentes versiones, se espera que los coeficientes intelectuales

sean semejantes.

Por lo general, para medir los atributos en Psicologia, se utilizan
pruebas psicolégicas. Existen diferentes definic’ones en las
cuales diversos autores como Pichot (127:), Cronbach (1572),
Morales (1975), Brown (1980}, contemplan las siguientes
caracteristicas:

a) Ser una situacifén experimental y estandarizada,
b) Se mide una muestra de conducta
c) Los resultedos se comparan con una norma estadistica

d) Permiten hacer una evaluacién objetiva.

Se considera gque es una situacién experimental, porgue es
perfectamente definida y reproducida idénticamente en todos los

casos.

Se dice que es una muestra de conducta porgue un test sdlo contiene
una muestra del rasgo o caracteristica que se intenta medir, pero,
de ninguna manera son todas las conductas que engloban dicho rasgo,. -
ni todas las caracteristicas gue posee un individuo.

Se habla de gue los resultados se comparan estadistlcamente cuando
las calificaciones obtenidas por un sujeto, se comparan con un
grupo de individucos que tienen caracteristicas semejantes a &l1.

La evaluacién objetiva es cuando al comparar a un individuo con una
norma, se realiza una interpretaci6n de los puntajes obtenidos.
(Pichot, 1971 y Brown, 1980).



Por estas comparaciones resulta fundamental gue existan normas
adaptadas a las caracteristicas de los sujectos.

Las pruebas psicol6gicas se pueden utilizar para medir y evaluar el
funcionamiento intelectual, las caracteristicas de personalidad,
actitudes, intereses, preferencias, valores ¥ habilidades
especificas. Estas pueden tener un enfogue psicométrico o

proyectivo.

Para medir adecuadamente cualquiera de estos aspectos se requlere
que las pruebas cumplan con clertos criterios comec son:
Estandarizacién, objetividad, contiabilidad y validez. (Morales,
1975) .

EBTANDARIZACION

La estandarizacién supone uniformidad de procedimiento en 1la
aplicaci6én y puntuacién de la prucba; debido a gue se wvan a
comparar las puntuaciones de un individuo con las obtenidas por
varios sujetus. Se deben de controlar los materiales empleados, los
limites de tiempo, las instrucciones orales a los sujet<s y todos
los demis detalles de la situacién de prueba.

Otro aspecto importante en la estandarizacién de las pruebas, es el
establecimiento de nermas, que son las gue nes van a . permitirc
interpretar las puntuaciones de uyn individus al compararlas con las

de otras personas.

En el proceso de estandarizacién de una prueba, ésta debe aplicarse
a una muestra gque represente el tipo de sujetos a los que se
destina. Este gruro conocido como muestira de estandarizacién, sirve
para establecer las normas gue no s6lo indican el promedio de
actuacién, sino también la frecuencia relativa de los diversos
' grados de desviacién por encima y por debajo del promedio. (Reyes

Lagunes, 1967)



OBJETIVIDAD

Se considera la objetividad con base en la aplicacién, puntuacién
e interpretacién de los resultados, sea independiente del juicio
subjetivo del examinador.

La objetividad de la prueba nos va a permitir conocer cl grado de
dificultad de los reactiveos, asi como su confiabilidad y validez.

La dificultad del reactivo va a estar dada con base en 1la
proporcion de sujetos de la muestra gue countesten adecuadamente el
reactivo. El nivel de dificultad de la prueba va a depender de la
2ificultad de los elementos que la constituyen. cCuando 1la
estandarizacién es una secclon transversal representativa de tal
poblacién, entonces las puntuaciones figuran dentro de una curva de
distribucién normai.

CONFIABILIDAD.

En toda medicién la confiabilidad del instrumento es fundamental,
debido a =2llo, los estudiosos de los instrumentos de medida como
Anastasi, 1974; Brown, 1980; Thorndike, 1977; mencionan gue la
confiabilidad de una prueba es el grade de exactitud con que se
realiza la medicién; este grado de exactitud se refiere a dos
aspectos muy importantes que son la consistencia y la estabilidad.
a) CONSISTENCIA. Se refiere a gue secciones diferentes de la prueba
deben medir con la misma exactitud. Si la prueba 2s cortada a la
mitad o en tantas partes como reactivos contenga, éstos deben medir
con exactitud.

b) ESTABILIDADR. Se refiere a las condiciones en que una prueba es
aplicada por primera vez, Yy después de algin tiewpo, se vuelve
aplicar la misma prueba. Al hacer las mediciones en ocasiones
diferentsn 2o ckticnc &l giradu de e2xactitud. Es decir indica la
consistencia en las puntuaciones obtenidas por ias mismas personas,
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cuando se les aplica otra vez la misma prueba o una forms
equivalente a ella.

Para evaluar la confiabilidad existen cuatro mé&todos principales

que son:

1. confiabilidad interiueces. Este es un tipo de confiabilidad muy
sencillo, lo dnico que se requierc son personas gue hagan las veces
de jueces, y que califigue ~n forma independiente las pruebas,
posteriormente se computan los acuerdos en la calificacién, si
coinciden la mayorfa, se dice gque tiene una alta confiabilidaa, si
no es asi se dice gue es baja. (Anastasi, 1974)

2. Test Retest, Es la aplicacién de una prueba por primera vez, 1la
cual se vuelve aplicar paéando un tiempo prudente.(dependiendo de
los fines) al mismo grupe de sujetos a quienes s¢ les aplicd por
primera vez. Los resultados obtenidos de la primcra y la segunda
aplicaciébn se correlacionan para obtenar el coeficiente de
estabilidad temporal.

3. Pruebas Paralelas. Para utilizar este método se requiere de la
construceién de des pruebas paralelas, en cuanto al contenide,
presentacién, orden de dificultad etc. Las pruebas son

administradas a los mismos sujetos ¥y los resultados . son
correlacionados para obtener el Coeficiente de Egquivalencia.

4. Mitades, Para este método la prueba es administrada z un grupe
de sujetos una sola vez, se califica y posteriormente se divide en
dos partes que pueden ser de la siguiente forma:

a) Par y Non. En una primera mitad se ponen todos los reactivos
nones y en una segunda mitad los reactivos pares; este método se
utiliza cuando la prueba contiene reactivos que son heterogéneos o
sea gue tiene un orden de dificultad creciente.

B) ULivisidn al azar. Este mé&todo es conveniente cuando la prueba
contiene reactivos homogéneos o sea que son iguales y gque no tienen

5.



un orden de dificultad. En ambos casos, una vez dividida la prueba,
se califica para obtener dos puntuaciones parclales - que
corresponden a las mitades, estos resultados se correlacionan para
obtener el coeficiente de consistencia interna.

Kuder~Richardseon. Este método reguiere de dividir la prueba en
.tantes reactivos come coiitenga, aplicando las fé6rmulas Xr20 o Kra21,
para obtener la consistencia interna de la prueba,

Otro método gque se utiliza para conocer la consistencia interna de
una prueba es el Alpha de Crombach, que se deriva del Kuder-
Richarron y se puede utilizar, cuando sc¢ trabaja con pruebas
paralelas o con aquellas que contienen reactivos dicotdmicos.

VALIDEZ,.

Anastasi, 1974; Brown, 1980; Thorndike, 1977; mencionan gque la
validez es la caracteristica mas importante de una prueba y la
podemos definir como gue tan adecuadamente sirve a su propésito o
si realmente mide lo que pretende medir. Para estimar la validez de
una prueba existen diferentes métodos y depende del propdsito con
gue se haya construido. Los m&todos son los siguientes:

1. Validez de facie ¢ aparente. Esta validez, todas las pruebas la
. deben de tener y consiste en gue expertos en la materia cbserven la
prueba, y si a primera vista les parece que mide 1o que se pretende
medir se dice gue tiene validez de facie; por ejemplo en una prueba
de aritmética, su, contenido debe ser de operaciones bidsicas(+,-.-
,*)}o problemas en los cuales se apliquen dichas operaciones; si es
asi, decimos que tiene validez de facie y no se reguiere de ningin
procedimiente estadistico, Gnicamente un criterio superficial para
verificarla. (Anastasi 1974)

2. Maliden dz gontonids. Lele Lipu de validez, Lo requieren
generalmente las pruebas de rendimiento escolar y gquiere decir gque
la prueba debe abarcar todo el contenido del tema gue se pretende
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medir. En este tipo de validez es necesario determinar y delimitar
el tema utilizando el modelo de dominio muestra el cual indica que
exista una muestra representativa del universo que constituye el
tema; y a través del modelo probabilistico se eligen los reactivos

que serin incluidos en la prueba.

3. Validez de criterio. Este tipo de wvalidez se comprueba

utilizando un criterio externo que de antemano sabemos gque es
+Alido, el cual confrontamos con la prueba a la que se desea probar
la validez; el criterio puede utilizarse al mismo tiempo y entonces
la denominamos validez concurrente o puede ser que deseemos
utilizar la prueba para predecir la conducta de un sujeto, en é&ste
caso la validez se denomina predictiva .

4. Validez de gonstruceién 6 Hipotética. Cuando queremos utilizar
la ejecucién de 1la prueba para inferir la posicién de ciertos

rasgos o cualidades psicolégicas, nos interesa 1la wvalidez de
construccién, y todas las pruebas gque midan rasgos coemo son la
personalidad, inteligencia, etc. deben tener este tipo de validez,
Ya que estin construidas sobre la base de alguna tesria, y lo que
trata de comprobar, es que los atributos que se estin midiendo con
la prueba concuerdan con la teoria que apoya a la construccién.

Se evalfia por varios procedimientes todos disefiados para determinar
como se relacionan los reactives.

Los constructos tedricos que pretende medir la prueba. La validez
de constructe de una prueba de inteligencia puede evaluarse al
examinarse la forma en gue sus diversos reactivos se relacionan con
una teoria de inteligencia. El andlisis factorial también permite
comprokar la validez del constructo.

Una de las pruebas gue mi&s se utilizan en la practica profesional
para realizar un psicodiagnéstico es et WISC, ya gJguc ocumple
satisfactoriamente con los requisitos mencionados anteriormente.
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Debido a su uso tan frecuente, se realizé en México una
estandarizacién del WISC-R que se denomind WISC-RM. Por
consiguiente es de esperarse que las normas contemplen en forma mas
adecuada 1las caracteristicas de la poblacién mexicana. E= una
prueba psicométrica que cumple con los criterios anteriormente

expuestos.

CLABIFICACION DE LAS PRUEBAS

Brown, 1980 y Morales, 1975 citan diversas formas de clasificar
las pruebas algunas de ellas aluden al objetivo para el que fueron
construidas, la manera en que deben ser administradas, por sus
caracteristicas exteriores, etc. A continuacién se presentan
algunas de éstas clasificaciones.

1. Uso Tebrico - aplicado
Descriptive - predictivo

Represcntativas
2. FINALIDAD Psicolégicas
Predictivas

Estructurade
3. FORMATO Semiestructurado
Inestructurado

L&piz -~ papel .
4. MATERIAL Ejecucién

Verbal

Mixto

Individual
5. APLICACION Colectiva

Autoadmi



6. INSTRUCCIONES Orales
Escritas

7. OBJETIVO Ejecucién Tipica
Ejecucidn Maxima

8., LIBERTAD DE Poder
EJECUCION Velocidad
9. LIMITES DE Edad
APLICACION Sexo
Escolaridaad
1¢. TIPO DE Objetiva
RESPUESTA Subjetiva

Dentro de esta clasificaci6n la prueba del WISC se puede ¢onsidevar
coro una prueba psicol6gica, estructurada, de ejecucién maxima, de
poder, de aplicacién individual, de material mixto, cuyas
instrucciones so dan en forma oral, su limite de aplicaclién es de
5 & 15 afios 11 meses, el tipo de respuesta que se obtiene es
objetiva.

CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE UNA PRUEBA.

cuando se va a utilizar una prueba es conveniente tenrner la mayor
informacién posible sobre la misma. EL Comite fonjunto de 1la
American Psychological Association, Jjunte con 1la American
Educational Research Association y el National Council on
Measurement in Education, han establecido una serie de criterios
qgue sc deben considerar para evaluar una prueba. Entre estos se
pueden mencionar los sigulentes:

- Identidficacién de la prueba, gue cobprende el nombre de la



misma, el autor, afio de realizacién, revisiones que se han
realizado de la misma etc.

- La forma de aplicacién y calificacién.

- Las normas gue se emplean. Con que poblacién se obtuvieron.

-~ La confiabilidad y la validez.

Al respecto, la prueba del wISC, dada su utilidad hna =idu
ampliamente estudiada en muchisimos pafses y con diversos tipos de
poblacidn, arrojando siempre resultados positivos en cuanto a su
conficbilidad y validez. Se han obtenido normas para los diferentes
paises. En México la estandarizacién realizada por el Centro de
Ciencias del Comportamiento, arrej6 normas diferentes a la versidn
originzl del WISC. Asi mismo al estandarizar el WISC-R, la versién
denominada WISC-RM tiene sus propias normas.
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CAFPITULO IIX
HISTORIA Y DESARROLLO DEL CONSTRUCTO DE LA INTELIGENCIA.

La historia del estudio de la inteligencia nos muestra gque en
general ha habido un gran progreso desde periodos en que no existia
una definicién generalizada ni métodos sistemiticos que la pudieran
comprobar hasta el momento en que se utilizan métodos sistematicos,
16gicos y empiricos.

El término inteligencia ha sido utilizado de muchas y diversas
maneras, en diferentes circunstancias y por numerosos
investigadores que se han abocado al estudio de &ésta; por lo tanto
no hay una definicién dnica va que se le han asignadoe d1versos
significados como sen:

a) HMedida de la capacidad innata

b) cConducta observada

¢) Rendimier’:o en pruebas especificas de habilidad cognoscitiva

d) Habilidad para el aprendizaje conceptual, para el razonamiente

abstracto o simbélico

e) Resolucidén ¢e problemas abstractos o verbales

f) Procesamiento de la informacién y muchas otras actividades de
todo tipo.

Resulta diffcil unir todas estas caracteristicas en un solo término
o concepto sin embarge la mayoria de las conceptualizaciones acenca
de ‘la inteligencia coinciden en:

1. La inteligencia es un comportamiento adaptative

2. Este comportamiento esta dirigido a un fin

3. La finalidad tiene la caracteristica de ser intencional
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Las posturas contemporineas parecen indicdar que la inteligencia es
un concepto glocbal; sin embargo cualquiera que sea la postura
adoptada respecto a la definicién de la inteligencia es muy
importante reconocer las influencias innatas y la propia historia
de aprendizaje de los sujetos, que ec lo que determina la manera en
como cada uno de los individuos usa su inteligencia.

Fara comprender~ I cvolucién de este concepto a continuacién se
presentard una breve descripcién histérica dividida en 2 secciones,
la primera se dedicard a los primeros intentos por cuantificar la
inteligencia y @l desarrcllo de pruebas. En ia segunda seccidn sa
describen alyunos de los mds importantes constructos tedricos

acerca de la inteligencia.

DESARROLLO LE LOB TESBTS.
Diversos autores como Anastasi, 1971; Boring, 1980; Tyler, 1972
menclonan que desde tiempos remotos el hombre siempre ha intentade
esclarecer, establecer, c¢lasificar y medir la naturaleza de sus
capacidades mentales, debido a que perciba que existen diferencias
entre sus congéneres. A lu largo de la historia de la humanidad han
existide pensadores gque lo han intentado . desde diferentes
perspectivas no logrando hacerlo de una manera sistemdtica y
sustentdndolo con el método clentifico; todavia hasta hace poco mas
de un siglo la idea de medir algdn aspecto de la vida mental
parecia imposible de llevarse a cabo ya gue la "mente” o "alma" se
consideraba que pertenecia a un orden de realidad en el gue no

resultaba posible aplicar los nimeros.

A principios del siglo XIX la medicidn psicoldgica se desarrollé
siguiendo en sus inicios el canino originado en las diferencias
individuales. El descubrimiento de gue el comportamiento humano se
podia representar por nedio de log nlmeios fue hecho casualmente en
1816 por el astrénomo Bessel al encontrarse revisando los registros
del observatorio de Graenwich, descubrid que-en 1796 el astrénomo
Maskelyne despidid a su ayudante Kinnebrook por registrar lo-~
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tiempos de paso de las estrellas en el telescoplo, con un segundo
de retraso respecto de su maestro; &l método empleado para hacer
dichas observaciones era la vista y el oido, gue no solo requeria
la coordinacién de las impresiones visuales y auditivas sino ademis
de complejos juicios espaciales; Bessel se pregunté cudl era 1la
razén por la gue el ayudante registraba con cierto retraso y
descubrié que habia wuna variacién considerable entre los
individuos, en la rapidez con gue reaccicraban ante un estimulo
visual, a ésta variacién la denominé YEcuacién personal". Bessel
recopil6é y publicé datos sobre varios observadores entrenados e
indicé no solamente la presencia de tal ecuacién personal cuando se
compara cualquier pareju de observadores sino también 1la
variabilidad de la ecuacién en distintos momentos en un mismo
individuo. De &sta manera se obtuvc el primer registro publicadeo de
datos cuantitativos sobre diferencias individuales.

Durante la segunda mitad del siglo XIX los primercs psicblogos
experinentales iniciaron sus investigacicnes, la mayoria de éstas
eran sobre aspectos fisiolégicos tomando gradualmente un matiz més
psicoldgico. Wundt en 1989 establecid el primer laboratorio de
Psicologia Experimental en Leipzig Alemania, los primeros problemas
fueron estudios de percepcidn wvisual, auditiva y de tiempo de
reaccién (Keats, 1974). Paralelamente en Inglaterra también surgian
informes de investigaciones que se desarrollaban y causaban un gran
impacto como lo fue la publicacién de uno de los libros nés
importantes en el mundo y que es "El origen de las e:ipecies' en el
qgue se plantea la evolucién de las capacidades, la seleccidn y
adaptacién de las espacies. (Bachs, 1983)

Anastasi,(1974) menciona gque Galton influenciade por las ldeas de
Darwin sobre la cvolucién v variacién de las especies enfocé sus
estudios hacia la investigacién de los rasgos humanos; fue el
primero gque intenté aplicar é&stos principios evolucionistas de la
variacion, seleccién y adaptacién al estudio de los individuos
humanos. Las investigaciones de Galton fueron muchas y variadas
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pero siempre se centraron en el interés por el estudio de la
herencia humana, asi mismo, se dio cuenta gue los individuos
emparentados o© no; deberian de medirse objetivamente para
descubrir los grados de parecidos que entre ellos existian. con
éste proptsito ideS numeroses instrumentos y medidas; en 1882
estableci6 el primer laboratorio antropométrico en el gue por el
prago de un penique cualquier persona podia hacerse examinar en
cuanto a diferentes caracteristicas como la discriminacién
sensorial visual y auditiva, capacidades motoras, peso, talla,
estatura y otras caracteristicas anatémicas. P través de éste tipo
de medida Galton pensaba gue podia llegar a un calculo del nivel
intelesctual de los sujetos, asi suponia gue "La persona con mayor
agudeza sensorial puede ser la mejor dotada y poseedora de un gran
caudal de conocimientos®. Al tener recopilada ésta gran cantidad de
datos, Galton percibi6é 1la necesidad de contar con técnicas
estadisticas especializadas para el tratamiento de los datos;
entonces se dedicé a adaptar cierto nGmero de procedimientos
matemiticos como son: la curva de distribucisn normal y las medidas
de correlacidn. ’

Karl Pearson (citado por Anastasi 1974),fue quien desarrolls y
sistematizé Sstos procedimientos estadisticos que después fueron
ampliadoe y perfeccionadnsg sus usos, por otros investigadores como
Spearman, Thomson Kelley, etc. Iniciando con esto el tratamiento
cuantitativo de los resultados de los tests.

En Alemania, los investigadores, en un principio se habian abocado
al estudio de problemas relacionados con la percepcion visual,
auditiva, discriminacién de pesos y tiempos de reaccién en el
lakoratorio de W. WwWundt que estaba interesado en descubrir
principios generales gque regian la mente humana, posteriormente
algunos otros investigadores dirigieron su interés a estudios
experimentales sobre psiccpatologia y prublemas psicoldgicos en
educaciébn., Kraepelin que al observar casos psicopatolégicos en los
cuales légicamente existen una gran diversidad de alteraciocnes
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mentales, inicié el uso experimental de diferentes pruebas para lo
que propuso una serie de caracteristicas para ser medidas en
personas hormales y anormales, éstas caracteristicas eran: logros
con la practica, retencién, memoria especifica de habilidades,
fatiga, recuperacién, profundidad del suefio, concentracién de la
atencidn contra distraccién y habilidad para adaptarse a una tarea,
etc. Desarrollando una  prueba para cada una de éstas
caracteristicas. Ochrn alumno de Kraepelin {1895) realizd estudios
administrando pruebas como conteo de letras en una pagina, tachar
una cierta letra, encontrar errores, memoria de digitos y silabas
y asociaci6n de palabras.

Boring (1980), refiere que Ebinghaus llamado el padre de la
Psicologia Experimental del Aprendizaje llevd a caho estudios sobre
la fatiga en nifios escolares para lo que utiliz6 tres pruebas:
cdlculo rdpido, wemoria de digites y complemento de oraciones.

En Francia, los estudiosos en &ésta campo se interesaban en realizar
estudios sobre la demencia, locura y el retraso mental, teniendo en
Binet (1896} su m&s grande representante y secundado por sus
colaboradores Henry y Simon, criticaror los teztz de Galton por ger
demapiado simples y ftnicamente de tipe sensorial, asi que
abandonaron ésta iGea gque les parecia inadecuada y artificial como
medida de la inteligencia por lo que Binet prepuso el estudio de
otro tipo de funciones para la medicién del intelecto a &stas las
llamé funclones mentales superiores gque son: memoria, conjunto de
imfgenes, imaginacién, atencién, concentracién, sugestibidad,
apreciacién estética, sentimiento moral, fuerza muscular, fuerza de
voluntad, destreza motora y juicio del espacio visual; todo esto lo
llevé a cabo mediante pruebas variadas e interesantes inspiradas en
los mismos problemas de la vida cotidiana. Binet continué
investigando los procesos del pensamiento usando la obsexrvacidn
directa y utilizando principalmente come sujetos a sus dos hijas.
Posteriormente el Hinilsterio de Educacién en Paris solicité su
intervencién para solucionar un grave problema: ¢ En gque casos un
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nific puede considerarse subnormal y si debe tener una educacién
especial?. Fue entonces cuando Binat se dedicé a la tarea de crear
un método objetivo de examinar los procesos del pensamiento, lo que
dioc origen a la primera prueba de inteligencia (1905) que
posteriormente tuvo diversas revisiones y adaptaciones por
investigadores muy reconocidos.

£n Estados Unidos y por la misma época {(finales del sigle XIX) el
psicélogo James Mek. catell (1890) al igual gque Galton,
influenciado por la teoria evolucionista de Darwin se percaté de
éstas diferencias individuales e inicié estudios experimentales de
tiempos de reaccién relacionandolos con las diferencias entre los
sujatos, dejandec de lade la Psicclogia Introspectiva que habia
estudiado en el laboratorio de Wundt; algunos afios después
establecid contacto con Galton e3 &ste campo. Al ingresar a Estados
Unidos inicia sus investigaciones de manera muy semejante a lo gue
habia realizado Galton ya gue compartia la opinién de que podia
obtenerse vna medida del funcionamirnto intelectual mediante la
aplicacién de tests de discriminacién sensorial y tiempo de
reaccién, scuponia que las funciones sencillas podian medirse con
mayor precisién en contraste con las funciones complejas.{Boring
1980)

Boring, 1980 menciona que en un artfculo escrito por Catell en 1890
se empleb por Dprimera vez el término "Prueba mental" en la
literatura psicolégica; éste articulo describia una serie de tests
gue anualmente se aplicaban a los universitarios en un esfuerzo por
determinar el nivel intelectual, estos tests median energia
muscular, rapidez de movimiento, sensibilidad al dolor, agudeza
visual y auditiva, discriminacién de pesos, tlempo de reaccibi,
memoria; asi mismo funciones psicolégicas mas complejas, a través
de pruebas de lectura, asociacién 1libre, memoria y atencién.
Paralelamente otros investigadores come Ferrand (1896), Jastrow
(1891), H. Mustenberg (1891), Sharp (1896), Wissler (1901}, etc.;

. por diversos caminus tictalan G investigar los procesos
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intelectuales. Sin embargo la mayor parte de estos primeros
trabajos no produjeron resultados alentadores. Como =2 puede
observar a través de esta breve historia del desarrollo de los
tests, este movimientoc fue originado con base a las diferencias
individuales y el propdsito de medir los procesos intelectuales de
los sujetos. Este desarrollo se llevé a cabo simulténeamente en
paises como: Inglaterra, Alemania; Francia y FEstados Unidos;
culminando este perfodo de la historia de lus tests con 1la
aparicién del test de Binet como un método mis refinado y objetivo
de evaluar la inteligencia, Este test sirvié como modelo para la
construccién de otros muchos tests de administracidén individual y
dar paso a los tests de inteligencia de administracién grupal que
tuvieron un gran impulso y proliferacién durante la primera y
segunda guerra mundial extendiéndose su uso a otros &mbitos como la
educacién y las empresas.

TEORIAS BOBRE LA ESTRUCTURA INTELECTUAL.

El desarrollo de teorias de la inteligencia ha ocupado la atencién
y el interés de numerosos investigadores. La forma en que lo han

~ abordado ha sido tanto empirico como teérico pero en general todas
compartan una estrecha relacién entre los tests y el AnAlisis
factorial come técnica primordial de la investigacién. A
continuacién se describirin alqunas de las mAs importantes
considerando sus caracteristicas bésicas.

TEORIA BIFACTORIAL DE CHARLES SPEARMAN.

Spearman fue el primer investigador que propuso una teoria de la
estructura intelectual basada en andlisis estadisticos de datos de
pruebas psicolé&gicas.Spearman suponia gue la inteligencia humana
estaba conformada por diversas habilidades las cuales a su vez
estaban constituidas por dos factores un factor general “G" y un
factor especirico "E'" al factor "G" ico liamd "Energia mental" y lo
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conceptualizaba como alguna clase de energia electroguimica
disponible en el cerebro para la solucién de problemas; éste factor
"G ge encuentyra en todas las habilidades del ser humano por 1o gue
influye y se extiende a toda la vida anfimica es un facter constante
en un mismo individuo perc varia de sujeto a sujeto. El factor
especifico "E' como su nombre lo indica es Gnico y particular del
ser humano. Cada habilidad tienc un factor especifico por lo gue
varia de habilidad a habilidad y por lo tanto también de un
individuo a otro, o©o sea gque es variable inter e intra
individualmente. Estos dcs factores se encuentran presentes en
todas las habilidades en mayor o menor cantidad dependiendo del
tipo de habilidad de que se trate. Para probar la existencia de
estos factores, Spearman correlaciond las ejecuciones gue se
requieren en diferentes tests asi que la correlacidén positiva entre
dos funciones cualesquiera se atribufa a la presencia del fz=tor
3", cuanto mas oturades er uvieran dos actividades con 1 factor
"G* mAs alta ..cia la correlacidén entre ellas por otra parte la
presencia de los factores especificos tendia hacer descander la
correlacién.En uno de sus primeros trabajos Spearman concluye gue
las diferencias individuales en todas las pruebas de habilidades
pueden considerarse a partir del factor "G" y el "E", asi micmo se
percatd Ade la existencia y participaciédn en las correlaciones de
los factores "E" con otros factores a los que denominé factores de
grupo o comunes que eran afines a un conjunto de habilidades.

AdemAs de su teoria bifactorial Spearman realizé otras aportaciones
como el desarrollo de modelos matemiticos para el estudio de las
habilidades proporcionando las bases del Andlisis Factorial,
interesandose mis en la comprenslén d= las habilidades humanas que
en su medicidén, centrd su interés en la existencia del factor “G*
relacionéndelo con bases biolégicas, en 1la influencia de 1la
cultura, en la interaccién del factor "G" con las expresiones de
habilidades en el comportamiento diario.

Las investigaciones de Spearman son de gran trascendencia ya que
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abrieron el camine para otros investigadores haciendo posible el
desarrolloc de otras teorias basadas en modelos factoriales, asi
misme su teoria bifactorial sirvié de base en la creacidn de tests
muy reconocidos como las Matrices Progresivas de Raven y el test de
Dominos de E. Anstey.

TEORIAS JERARQUICAS.

La influencia de Spearman entre los psicélegos ingleses ha sido
importante ya que reconccieron la precencia del factor "G" pero en
adicidén a un gran namero de factores de grupe ya gue el factor "G"
por si mismo no podia explicar las intercorrelaciones de los tests.

Vernon (citado por Guilford 1977) propuso la idea de gque la
estructura intelectual se podfa concebir c¢omo una jerarquia de
factores que se extiende desde un factor general amplio,
subdividiéndose en factores de grupo mayores y luegc en menores
para terminar en factores especificos. En este modelo la habilidad
general se encuentra en la clsplde de la jerarquia y se subdivide
en dos factores principales de grupo, un factor verbal-educativo y
otro mecAnico-prictico estos factores al subdividivse originan
otros factores menores Jde grupo como podrian ser un factor espacial
y en el nivel siguiente, este se subdiviria en tres factores
especificos que pueden ser: 1) habilidad para entender las
relaciones espaciales wutilizando el «cuerpe come punto de
referencia, 2) habilidad para manipular mentalmente una serie de
objetos visuales mediante una secuencia de movimiento y 3)
habilidad para efectuar discriminaciones de izquierda a derecha.
Esta tecria tiene algunas ventajas come la de explicar la
proliferacién de hallazgos y nultiplicidad de factores de hahilidad
que han sldo descritos y etiqguetados, asf como también se pueden
construir pruebas para representar cualquier nivel de la jerarguia,
constituyendo un modelo Gtil como guia para la construcecién de

prusbas,
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TEORIAS MULTIFACTORIALES.,

Para E. L. Thorndike (1927} la idea de que la inteligencia era una
facultad unitaria o general, fue rechazada. Para &1 la accitn o
conducta unifica sus factores y estos tienen cierta relacién entre
si, lo que produciria una aparente unidad; basindose en esta idea
desarrolld una medida de la inteligencia que denomind® CAVD y gque
consiste en 4 tests que son:  Conpletamiento, Aritmética,
Vocabulario y Direcciones. Thorndike identifica a la inteligencia
como la habilidad con gue el individuo reacciona correctamente
desde el punto de vista de la verdad o de los hechos. Sedqln
Thorndike los mGltiples factores que componen la inteligencia son:
a) La inteligencia abstracta o aptitud rara el manejo de las ideas,
el lenguaje, las matematicas, las cienclas y los negocios o sea la
habilidad para manejar simbolos verbales y matemdticoes,

b) Inteligencia mecédnica o concreta que es 1la aptitud para
comprender las cosas Y los conocimientos comerciales.

<) Inteligencia social aptitud para comprender a otras personas y
a los animales; directivas en sus distintas formas gue dan una gran
cantidad de aptitudes de tipo social. (Széqueley 1967)

Otro representante de estas teorfas es L. L. Thurstone (1938) guien
junto con su esposa y otros colaboradores dedicd grandes esfuerzos
para desarrollar métodos matematicos de andlisis factorial y
analizar las habilidades bumanas. Antes de Thurstone, la nmayor
parte de 1las investigaciones sobre las habilidades se habian
llevado a cabo usando de 6 a 20 pruebas y conh pequeiias cantidades
de sujetos. En uno de sus principales estudios desarrcllé y aplicé
GU pruebas a mis de 2000 sujetos. Al ~valuarlos con sus técnicas de
anédlisis factorial con el método centroide obtuvo un grupo de 7
factores importantes a los que llamd Aptitudes Mentales Primarias.
Estos factores son los siguientes:

V. Comprensién verbal. Este se encuentra presente en pruebas de
lectura, analoglas, frases desordenadas, razonamiento verbal,

vocabulario, anténimes, sinéninos.
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W, Fluidez verbal. Se encuentra en pruebas como las de anagramas,
rimas, nombrar palabras en una catagorfa dada, crear palabras a
partir de un prefijo o sufijo.

N. Est4 preosente en la precisién y rapidez con gue se realizan
cdlculos aritméticos. '

8. Espacial. Aparece en tareas donde el sujeto tiene que manipular
mentalmente objetos en dos o tres dimensiones. Es posible que este
factor represente dos distintos: uno abarcaria la percepcién de las
relaciones espaciales fijas o geométricas y el otro la
visuvalizaci6n manipulatoria en la que han de poder verse las
distintas posiciones o transformaciones.

¥, Memoria. Se encuentra en pruebas donde se requiere de la
repeticién de parejas asnciativas de nameros, letras, palabras,
etc., y es muy posible qua se encuentre subdividido en memoria
auditiva y memoria visual.

P. Rapidez de percepcién., Captacién r8pida y precisa de los
detalles visuales, gue permitan detectar semejanzas y diferencias.
I. (R) Razonamientou e induccién. Esta presente en actividades donde
se requiere que el sujeto descubra una regla o principio en el que
se basa el material de la prueba.

‘Los- trabajos de Thurstone son de gran Importancia debido a 1la
contribucién gue realizé a los métodos de investigacién cen este
campo de la Psicologia y al desarrollo de las técnicas del Andlisis
factorial.

Vernon (1982), menciona que la teoria de cCatell sobre la
inteligencia es una amalgama de las ideas propuestas por Spearman
y Thurstone. Los andlisis de Catell sobre la inteligencia toman
como punto de partida un an&lisis de las habilidades primarias,
pbastante aniloge a los procedimientos segquides por Thurstone, esto
es, existe un intento por muestrear un amplio rango de tests y usar
en el an&lisis factorial rotaciocnes oblicuas para satisfacer el
criterio de la estructura simple. Al rotar los ejes factoriales
tanto como pueda ser permitido para gue estén oblicuos (es decir
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correlacionados) para acercarse a la estructura simple, se pueden
analizar factorialmente las correlaciones entre Jlos factores
primarios para obtener factores de segundo orden, los cuales se
pueden valver a rotar y entonces aparecen unc o dos grandes
factores que Catell denominé:

@f. Inteligencia fluida.

Gc. Inteligencia cristalizada.

La inteligencia fluida representa la capacidad bioldgica basica del
individuo para aprender y resolver problemas; es independiente de
la experiencia y la educacitn, y se puede observar en tareas que
tiemen poco contenide informacional pero demandan la habiliciad para
ver reiaciones entre elementos relativamente simples comoc pueden
ser series de numeros, series de letras, clasificacién de figuras,
analogias de figuras, visualizacién espacial, figuras incompletas,
figurar que deben ser encajadas, disefio de cubos y matrices. Esta
inteligencia es com(n en muchos campos diferentes y se usa en
tareas gue exigen la adaptacién a situaciones nuevas.

La inteligencia cristalizada representa el tipo de habilidad medida
por muchos de los tests y.es el efecto de aculturacibébn sobre la
habilidad | intelectual, las tareas gque. estdn.  saturadas --de
inteligencia cristalizada (gc) principalmente son aquellas gque
tienen contenido informacional y representan los c¢onocimientos y
habilidades ya adquiridas del sujeto como serian: informacién
general, vocabulario, aritmética, informacién mecanica e
identificacién de herramientas, silogismos verbales y otros
problemas de razonamiento légico formal y analogizs verbales (esta
constituida por el conocimiento aprendido y las destrezas).

Por lo tante la inteligencia cristalizada es el resultado de la
interaccién de la inteligencia fluida del individue y su cultura.

o

La diferencia entre la inteligencia fluida y cristalizada no es 1la
misma distincién que verbal-no verbal, por ejemplo, las analagias
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verbales basadas sobre palabras altamente familiares pero
demandando un 1lto nivel de educcién de relaciones, estdn cargadas
sobre inteligencia fluida mientras que las analogias basadas sobre
palabras dificiles o espersializadas en términes raramente
encontrades fuera del contexto de la educacién formal estdn
cargadas scbre la inteligencia cristalizada. De acuerdo con Catell
la  inteligencia fluida representa influencias grandemente
constitucitnales y fisiolégicas mientras gque l1a inteligencia
cristalizada esta relacionada a la influencia cultural.

S, P. Guilford (1977). Fste investigador no acepta el concepto de
una habilidad general y unitaria ni de varias habilidades mentales
primarias. El1 propone un modelo tridimensional para la
identlficaciébn cistemitica de las habilidades intelectuales.
cuilford define una hal'ilidad como "La unién de una operacidn, un
contenido y un producto" gque son precisamente las tres principales
dimensjones en esta teoria y que se describen a continuacién.

OPERACIONES. Las operaciones comprenden las clases principales de
actividades o procesos intelectuales, las cosas gque hace el
arganismc con la materia prima que da la informacién, definiendo la
informacién como "Aguello gque el organismo discrimina". Hay cinco
tipos de operaciones basicas y son:

a) Cognicién., Es el descubrimiento inmediato, el conocimiente, o
redescubrimiento de la informacién.

b) M2moria. Es la retencién o almacenamiento de la informacién.
c) Pensamiento divergente. Es la generacidn de informacién a partir
de otra informacién dada, donde se hace énfasis en la va:ledad y
cantidad de los productos provenientes de la misma fuente.

d) Pensamiento convergente. Es la generacién de intformacién
proveniente de una informacién dada donde se hace énfasis en lograr
que los medjores rasultados sean tnicos o aceptados

convencionalmente, La informacién dada determina nlaxn onbhe—-t—

o Skt ettty W
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e). Evaluacién. Es tomar- la decisién o juzgar aquello que tenga
relaciédn con la satisfaccién critica de la informacién.

CONTENIDO. Los contenidos son las grandes clasas o tipos de
informacién que el organismo puede discriminar y pueden ser de
cuatro tipos:

a) Figurativo. Es la informacién dada en forma concreta coma se
percibi€é o recordd a manera de imiigenes tiene forma, olor, textura,
etc.

b) simbblico. Informacién dada en forma de signos denotativos, como
letras, nGmeros, notas musicales.

<) Semdntico. Informacién dada en forma de significados a los
cuales caominmente se unen las palabras.

d) conductual. Ees la informacién (no verbal) implic¢ita en las
interacciones humanas donde estdn involucradas las actitudes,
necesidades, deseos, etc.

PRODUCTOS. Loz productos son las formas que toma la informacién
cuando el organismo la esta procesando, pueden ser de seis tipos:
a) Unidades. Son partes de la informaci6n relativamente separadas
o circunscritas que tienen el cardcter de “cosa".

b) Clases. Son los conceptos 4que sustentan a los conjuntos .de
partes de informacién agrupadas en virtud de sus propiedades
comunes.

c) Relaciones. Son conexiones entre partes de informacidn que se
basan en puntos de contacto que se pueden aplicar a ellas.

d) Sistemas. Son acumulaciones organizadas o estructuras de

informacitn.
e) Transformaciones. Son cambios de diferentes clases de
informacién ya existentes (redefiniecién, reuniones o

modificaciones) o de sus funciones.
f) Implicaciones. Son extrapolaciones de la informacién que tienen

PP O NN PR . . N R |

sospechosos, o consecuenclas.
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De este modo las tareas del intelecto pueden entenderse por la
clase de operacién mental, el tipo de contenidoc sobre el cual se
realiza la operaclidn y el producto resultante.

Al interceptarse estas tres dimensicnes podemes observar que
surgirian nuevas habilijades y muy especificas pur ejemplo:

1) conocimientos de unidades figurativas (el conocimiento de alguna
cosa) se podria medir con tareas como la de completamiento de
figuras.

2) Conocimiento de unidades simbélicas se pueden medir a través de
pruebas donde se le dan algunas series de letras o nfimeros a los
cuales se han extraido algunos de ellos o también puede ser letras
o nameros en desorden y el sujetc debe darles una secucncia de esta
forma el modelo de la estructura intelectual de Guilford propone en
total 12¢ factores posibles (5x4x6).

David wechsler, al estudiar la inteligencia, tiene la capacidad de
aterrjzar los aspectos tedricos en una forma practica mediante la
elaboracién de sus diferentes Escalos de Inteligencia. Define a la
inteligencia como el '"agregado o capacidad global del individuo,
para actuar propositivamente, para pensar racionalmente y para
conducirse adecuada y eficientemente en su ambiente". (Morales 1975)

Estos aspectos se estudiaran con mayor detenimiento en el siguiente
capitulo.

Por lo gue se refieras a los aspectos empiricos de la inteligencia
se han realjzado miltiples instrumentos gque intentan medirla,
utilizando diferentes par&metros. La principal medida due se
obtiene es la denominada cociente Intelectual.

CCCIENTE INTELECTUAL
El cociente intelectual fue ideado por Stern. v esta basmado an 1a

e e,

relacién que existe entre la edad mental y la adad cronolégica
multiplicado por 100. Sin embarge se observé gque la relacién en
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adolescentes y adultos nec permanecia constante y por lo tante no

" podian hacerse comparaciones. Para subsanar esa dificultad surge el
CI desviacién que toma en considaracién la desviacién estdndar. Los
puntajes del CIs tienen una media de 100 y una desviacién de 15 o
16 segin la prueba de que se trate. (Anastasi, 1974; Morales, 1975;
Pichot, 1971)

Para las Escalas de Wechsler utilizan este tipo de medida siendo la
media de 100 y la desviacién estdndar de 15.

El} utilizar esta medida permite localizar al individuc dentro de la
curva normal, y hacer una evaluacién de esta posicidn. Si se hacen
diferentes mediciones habrd que observar la estabilidad o cambic de
posicién que guarda el sujeto, y analizar gue factores estan
influyendec en el mismo.

ESTABILIDAD ¥ CAMBIO DE INTELIGENCIA.

La estabilidad del coeficiente de inteligencia que arrojan las
pruebas se puede ver afectado por diversos factores comc son:
1.~ Factores de medicién.

2.~ Factores genéticos

3.~ Factores ambientales

Factores de medicién.- En este rubro se consideranh los errores de

medicién'que suelen ocurrir en las pruebas como son:

a) El1 orden de los reactives.

b) Errores en la aplicacién y calificaciédn

c} Factores circunstanciales ( empatia con el examinador, fatiga,

salud etc)

d) Variacién en la muestra de estandarizacién en los rangos que'
cubre la prueba .

e} La aplicacién del retest aplicando pruebas diferantoc oo

Caniios  escan relacionades con la equivalencia de puntajes que
ofrecen las diferentes pruebas.
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f) La tendencia de los puntajes extremos a retroceder hacia la
maedia puede también afectar la estabilidad

g) Las ganancias suelen ser mayores en los reactivas de ejecucién
que en lcs verbales, debido a que se pueden desarrollar estrategias
para solucionar problemas similares.

Factores genéticos.- Los cambios de coeficiente inteicctual se
relacionan con tendencias genéticas del desarrollo; debidov a gue el
crecimiento de los nifos es muy variable, unos lo pueden tener
continuo, otros con bretes y pausas, y otros con una curva
discontinua que se interrumpe en la pubertad y luego muestra un
descenso mas gradual.

Factores ambientales.- Estos pueden contribuir a la fluctuacién de
los resultados finales de las pruebas 4de inteligencia, ce dos
maneras:

a) Factores fisicws y emocionales (enfermedad, traumas emocicnales)
gue aungue por lo general es de forma transitoria afecta el
rendimiento del sujeto en la prueba.

b) Cambios en los estimulos cognoscitivos o en la motivacién,
pueden alterar el nivel de rendimiento del nific. Los efectos de los
amblientes extremos por lo general cambian los puntajes de CI

La consistencia del coeficiente intelectual se ve afectada en forma
notable por la edad del nifio en el momento de las pruebas iniciales
¥ por el iapso entre la prueba y el retest. Entre mayor sea el niio
en el nomento de las primeras pruebas Yy mehores los intervalos
entre las diversas pruebas, mayor es la constancia del coeficiente
intelectual. Por 1l1lo geéneral, en tante que los coeficlentes
intelectuales obtenidos antes de los 5 y 6 afios de edad deben de
interpretarse con mucha precaucién, los que se obtienen durante los
afiog de escuela elemental tienden a permanecer estableg aungue las
fluctuaciones individuales pueden ser bastante grandes en los nifios
con elevados moafoientac {vhs o= meOTTEIGD mayotes cantidades
de cambioc que los nifios con bajos coeficientes.
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A pesar de que existen fluctuaciones en los puntajes de las
pruebas, casi todos los nifics tienden a conservar la misma posici6n
relativa dentro del grupo de su misma edad.

En base a lo anterior, es de esperarse que si se aplica el WISC en
sus diferentes versiones, en lapsos de tiempo relativamente cortos,
se obtengan resultados similares,

En la resolucién de las pruebas intervienen una serie de procesos
cognoscitivos por lo gque se hard una pequefia referencia de ellecs.

PROCESO8 COGNOBCITIVOS

Los procesos cagnoscitivos son los que intervienen directamente
sobre la inteligencia, ya gque a través de ellos se procesa la
informacién que se recibe cuando hay que resolver un problema.

Mayer, (1986) menciona que los procesos cognoscitivos que se puedean
considerar para la resolucidn de problemas son:

- Sensacio6n

- Percepci6n

-~ Aprendizaje

- Memoria

- Pensamiento y

- Lenguaje.

Ahora bien la sensacién es el procesc de recepcién de la
informaci6n por medio de los 6rganos de los sentidos.

lLa percepcién se diferencia de la sensacién , en que en la primera
se elaboran, vrganizan e interpretan las sensaciones recibidas en

T T T TSI N AT TS TEEAS T BTGI0YICas ¢ de ran  ppoplas
expetiencias del individuo. De ahi que cada sensacién sea
interpretada o percibida de una manera diferente por cada persona.
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El aprendizaje es un proceso que tiene que ver con la codificacién
y reincorporacién de informacién al esquema del individuo y a su
conducta.

La memoria es la recuperacitin de la informacién recibida. Esta
recuperacidn no es totalmente fiel, en funcidn de que cada persona
procesa 1o que le interesa en base a sus experiencias e intereses.

Es necesaric sefialar gque la incorporacién de la informacién
dependerd on gran medida de 1la comprensiéit de la misma,
considerandose a ésta Gltima como la transformacién de 1lo
desconocide en algo conocido. En otras palabras comprender es
pensar.

El pensamiento es la manipulacién de la informacién,percibida,
aprendida, recordada y apliecada en la resoclucién de las situaciones
a las que se enfrenta el individuo.

Polya y Johnson {cit por Mayer, 1986) consideran que el pensamiinto
es3td estrechamente ligado con la resolucidn de problemas que tienen
como resultado encontrar una salida nueva a una sitvacién
presentada o a una dificultad dada. Para resolver el problema
podemos utilizar fundamentalmente dos tipos de pensamientio gque son
el inductive y el deductivo.

Pensamiento inductivo.~ Este tipo de pensamiento requiere de
inducir o formular o extrapelar una regla basé&ndose en una
informacidén limitada

Pensamiento deductivo.- En este tipo de pensamiento las reglas o
proposiciones estén dasclus y el gue piensa utiliza esta informacién
para derivar a una conclusién que pueda probarse como correcta.
Este tipo de pensamiento es el que se utiliza en los silogismos.

Tnae ailngismns cnneisten an dnae nrarmicenaa v una annclusisan,

29



Los dos procesos fundamentales en los que consiste el razonamiento
deductivo es el andlisis y la abstraccidn.

Andlisis.- Se refiere a los procesos de dividir un objeco en partes
y luego sustituir una pequefa parte por el objeto.

Abstraccién,~ Se refiere al hecho de reconsiderar una propiedad
especifica dentre de una regla mds amplia y m&s general.

E! proceso de razonamiento deductivo implica gue se establezca la
relacién que existe entre dos proposiciones o ideas y tratar de
enocontrar la respuesta a la siguiente opcidén. Un ejemplo serfia
cuando se qulere responder a preguntas como guien es mas alto o mas
bajo gue implica una referencia a un orden espacjal construido.
Huttenlocher mantuvo la idea de que los seres persantes constriuyen

=7 "un ordenamiento espacial lineal y considerd que las dificultades
para colocar los items en un ordenamiento imaginario se encontraba
influida por la gramdtica de la segunda premisa, o lo gue De Soto
1lamé amarre finai “de los extremos medios".(Mayer, 1986 )

Clark (cit por Mayer 1986) tratd de definir el razonamiento aon
términos del procesuv lingtlistico ne espacial. Propuso- tres
principios para describir el razonamiento en términos de proceso
lingtiistico.

i.= La primacia de las relaciones funcilonales.- La idea de que 1lo
gue se almacena son las relaciones légicas o funcionales y no las
relaciones gramaticales de voz y negaci”-

2.- Marcas léxicas.- Los adjetivos que implican tanto un nombre en
la escala como malo o bajo requieren mas esfuerzo de codificacién
que los adjetives gue s6lo implican el nombre en la escala pero
ninguna posicién en ella

3.- Principio de congruencia .- Los seres pensantas —ommoooo 1o

e, 2 = U A& TATILOEMACION funcional que tienen en la memoria y
reformulan la pregunta si fuera necesario, para hacerla congruente
con su informacidn. -
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Estos aspectos consgiderados por Clark nos llevan a reflexionar
sobre la importancia que tiene la forma en gue se presentan los
problemas o rsactivos en una prueba psicolégica.

Lenguaje.— Para llevar a cabo 1las relaciohes mencicnadas
anteriormente se requiere del lenguaje que es el principal medic de
comunicacién humana. As{ mismo es una forma de abstracciédn con que
el hombre procesa y guarda la informacién, por 1lo gue esta
intimamente relacionado con el pensamiento y 1la resclucibén de
problemas.

Benjamin Whorf (citado por Smith, 1984) considura que “el lenguaje
de una persona rige el modo en que percibe y concibe el mundo".
otros linglistas sostienen que =21 lenguaje influye en la manera de
pensar Yy de como seé codifican las experiencias., Igualmente influye
en la memoria porgue las imdgenes y simbolos con que se
reconstruyen las experiencias pasadas estin influidas por 1las
palabras gue facilitan el recuerdo.

EL lenguaje y el pensamiento estdn estrechamente ligados. porque
los proc>sos del pensamiento manejan conceptos, y simbolos a los
que se les da un significade.

Los concentos representan nexos o caracteres comunes entre dos o
mas cosas o acontecimientos. Los conceptos permiten gque se agrupen
los objetos en funcién a una caracteristica gue tlenen en comGn.
Los conceptos pueden ser 2n funcitn a aspectos muy concretos o
funcionales como por ejemplio la ciruela y el durazno se comen, o a
niveles abstractos como libertad y Jjusticia gque son ideales
sociales. Los conceptos abstractos se adquieren conforme

se madura cognoscitivamente.

Estos procescs son en realidad muy complejos en su naturaleza en
i A SRRy A i i il @Nke verlos en forma aislada, pues de

hecho se tiraslapan para formar un conjunto de operaciones en el gque
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cada uno aporta wuna parte. La intencién aqug ha sido
caracterizarlos de manera breve, para utilizarlos como referentes

m&s adelante.

DEBARROLLO COGNOBCITIVO

El como se lleven a cabo estos procesos cognoscitivos va a depender
en gran parte del nivel madurativo de los mismos por lo que es
convenlente considerar como van evolucionando en los nifios para
poder entender en parte las respuestas gue dan ente un problcma
presentado.

Las teorias del desarrollo cognoscitivo consideran que el
pensamiento depende de la forma en gue una persona so representa el
mundo y la manera en que manipula o actida sobre esta
representacién interna; la cual puede se puede ir modificando en
funcién de las estructuras internas.

Los preocescs cognogscitivos y su mediecién

Es Importante conslderar cudles son los procesos cognoscitivos y
cHmo van evolucionando éstos; porgue el propfsito esencial de una
prueba psicolégica de inteligencia, es explorarlos, y explicarlos
en funcién al desempefic ygue tiene el nifio. Estas pruebas
proporcionan una serie de elementos o situaciones prablemiticas,
gue para ser resucltas se requiere la utilizacién de dichos
pfacesos. En esta forma se puede valorar el estado de desarrollo en
gue se dencuentra el individuo asi como compararlo con otras
personas somctidas a la misma situacién.

Cuand® se hace la evaluacién de los procesos cognosnritives es
necesario considerar no s6lo los fundamentos del desarrollo de los
mismos, sino también los factores medio-ambientales que influyen en
ellos. Por ejemplo cn el lenguaje, el tipo de vocabulario gue se
utiliza en el medio en gue se desenvuelve el nifio va a repercutir
en su forma de expresarse; en cuanto al aprendizaje éste se vera
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afoctado por el tipo de oxporiencias que pueda tener; y en general,
sa puede declr que el medio Infiuye en el pensaniento mismo. De ahi
que las pruebas psicolégicas deben estar estandarizadas para la

poblacién a ta que ge le han de aplicar.
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CAPITULO IXX

DESARROLLO DE LAS EBCALAS WECHBLFR

Wechsler (cit. por Hatarazzo,-' 1976), dice gque resulta compleis
definir el término inteligencia dada su naturaleza abstracta, su
apreciacién se puede hacer a través de los "productos mentales' gue
se reallzan y pueden ser evaluados cuantitativamente en funcién del
nfimero, la eficacia y la velocidad con gque se efecten (Thorndike
1927) éstus "productos mentales" son sptitudes dque se pueden
diferenclar y clasificar en operaciones, de acuerde con las
investigaciones de Spearman, Wechsler trata a cada aptitud
cuantifjcdndola separadamente con el fin de obtener resultados
parciales y a la vez interrelacionindolos para obtaner resultados
globales.

Wechsler comparte la idea de Spearman en cuanto a la cxistencia del
factor "G" de inteligencia, lo considera como un factor matemitico
Y psicolégico para explicar la correlaci6n existente entre las
diversas formas de actos cognoscitivos y medir la capacidad para
realizar el trabajo intelectual. Wechsler dice que si un test mide
nG" no necesariamente las partes de que estd constituido tiensn que
estar saturadas de "G" porgque el test s6lc mediria de manera
repetitiva el mismo factor; tiene gue haber una diversidad de
tareas gue midan las diferentes aptitudes necesarias para presentar
una conducta efectiva; es pcr é&sto que Wechsler piensa, basdndose
en las observaciones de Alexander (1935) gque el factor "G" de
Spearman es comin a todas las habilidades intelectuales pero éste
factor por si S6lo no es suficiente para explicar la varianza
correlacional total entre todos los tests; ademis de é&ste factor
existen otros factores amplios gque adn cuande no muestran una
generalidad igual aparecen en gran nmerc de aptitudes que forman
subgrupos © grupos comunes; ahora bien Alexander descubrié una
cantidad considerable de la wvarianza de intercorrelacién que
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quedaba sin explicacién, asi es gue postulé la presencia de otras
factores a leos que llamé X y %, y en ellos se incluyen aspectos
como el interés del sujeto, persistencia, motivacién, que son
caracteristicas de personalidad. A éste tipo de factores Wechsler
los denomind factores no intelectivos de la jnteligencia .

De ésta manera Wechsler determina que lo que se puede valorar por
medio de un test de inteligencia no se puede expresar mediante un
s6lo factor por ejemple la aptitud de establecer relaciones o el
nivel de "energia mental", la inteligencia es todo ésto y algo mas,
es la capacidad de utilizar ésta aptitud en situacinnes
contextuales que tienen un contenido y finalidad asi como forma y
significado. Aceptar é&sto es admitir que cualquier definicién de
inteligencia debe ser concebida fundamentalmente como biolégica, en
el gentide m&s amplio del término.

Para la construccisn de lar escalas gua llevan su nonbre, Wechsler
se basa en las observaciones anteriormente descritas, asi como en
sus experiencias y las de sus antecesores., Estas ideas las podemos
reunir en tres hipstesis generales gue son:

1.- A través de los tests se puede medir la inteligencia gque es un
evento muy complejo y con una amplia gama de factores,

2.~ La inteligencia es una capacidad global para enfrentar
exitosamente circunstancias especificas que poseen un contenido y
propbsito, ademés de una forma y significado.

3.-La inteligencia debe ser definida biolégicamente, térnino en el
que se incluyen todas las posibles manifestaciones de un organismo.

Wechsler define la inteligencia como: "Agregado o capacidad global
del sujeto para pensar raclonalmente, actuar propositivamente y
conducirse adecuada y eficientemente en su medio ambiente", Al
analizar el contenido de é&sta definicién se pueden destacar cinco
aspectos muy importantes:

a) el ser una capacidad agregada significa que aGn cuandc se
encuentren en la nisma diversos elementos intimamente relacionados,
son a su vez claramente diferenciables.
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b) Estos elementos no actfian aisladamente, sinc como una unidad, es
decir, de manera Global resultante de la totalidad de la persona.
c)Pensar Racionalmente, se refiere a que el comportamiento se da
conforme a la légica y con valores objetivos.

d) Actuar propositivamente, é&sto indicaria gque el comportamiento
que se emite estd dirigido a un fin, gue existe un prodrcto o
finalidad que se caracteriza por cer intencional.

e) Canducirse Adecuada y Eficientemente en su medio ambiente, se
refiere a que el comportamiento est& orientade de manera efectiva
de acuerdo el medio ambiente en que se desenvuelve el sujeto,
existiando una estrecha relacién que produce una adaptacibén gque
conduce al organismo a una actuacién conforme al contexto pero
también una actuacion creativa,

De aduerdo con ésta definici6én del concepto de inteligencia
quedarian incluidos en ella tres grandes grupos d= factores:

1.~ Factores Cognoscitivos, referentes a la capacidad para pensar,
razonar, establecer relaciones, facilidad numérica, capacidad de
memoria, resolucién de problemas etc. :

2.— Factores Connativos referentes a aspectos como la voluntad
peraistencia y perseverancia.

3.~ Factores - no intelectivos que se encuentran estrechamsnte
relacionados con aspectos afectivos del sujeto.

Wechsler indica gue sus escelas han sido constituidas empleando la
experiencia de otros iavestigadorexs y gue ésta no contienen
materiales esencialmente nuevos, sino gue es una combinacién Qe
tareas que otros investigadores habfan empleado. Asi mismo hace
notar gque 1las escalas no pretenden medir el total de la
inteligencia puesto que no serfa posible, de acuerdo con las
caracteristicas de los tests; lo que si resulta posible es medir
porciones (muestras de conducta) que se pueden utilizar para
evaluar de manera confiable y vilida la capacidud global del
sujeto.
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DESARROLLO DE LAS8S ESCALAS

El primer problema que Wechsler se planted fue el de decidir
cufintos y cuiles tests deberian ser incluidoes en al escala. Para
&sta selwccidn tomé en cuenta tres criterios:

1.~ Realizé un estudioc previo de los tests para demostrar gque
poseian una correlacisn con las medidas de composicién de la

inteligencia.

2.-El test deberia abarcar una diversidad suficiente de funciones
como para no favorecar o desfavorecer a individuos con habilidades
o incapacidades especiales.

3.~ La naturaleza de las habilidades o incapacidades de los
sujetos, tenian un valor potencial para gser utlilizadas en el

diagnéstico,

En seguida se describiran los aspectos principales de cada uno de
los  subtests, asiI como el origen de donde fueron extraidas las
ideas para la constituciédn de las escalas.

Para la eleccién de los tests se siguieron tres procedimientos:
a)Se realizé un cuidadoso andlircis de los tests estandarizados que
- estaban. en uso; se puso énfasis en el tipo de funciones gue

valoraba el test.

b) Se revisaron datos de 1la poblacién donde habfan sido

estandarizados.

¢) Ia exactitud con que realizakan la medicién; llevé&ndose a cabo
un estudio comparativo y evaluativo, con otros tests reconocidos y
con muestras empiricas de la inteligencia que inclulan valoraciones
de profesores,informes ofjciales, entre otros.
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d) Se combinaron los resultados de los tests con la experiencia
clinica de muchos investigadores,

Con los resultados obtenidos de éstas consideraciones fueron
elegidos 12 tests.

Las ideas para la elaboracién de los subtests fueron tomadas de los
siguientes tests:

De la escala de inteliagamncia de Binet, se obtuvieron los subtests
de Comprensidn, Retencidn de Digitos, Analogias y Semejanzas,
Aritmética, Vocabulario y Figuras Incompletas. De los Army Tests se
obtuvieron los subtests de Informacidén y Claves. Del test de
Decroly el subtest de Ordenanmiento de Dibujns. De la Escala de &.
Arthur el Ensamble de Objetos. De la escala de Khos se ohtuvo el
Disefio de Cubos y por Gltimo de la prueba de Porteus los
Laberintos. (Matarazzo 1976 y Rapaport 1965)

A continuacidén se describen algunos aspectos generales de cada uno
de los subtests.

INFORMACION

Este subtest es fundamental dentro de las escalaes, explora el nivel
de conocimientos que es el caudal de informacién adgquirida y
depende de la dotacién biolégica y del medio ambiente, puede
enriquecerse mediante la instruccién.

El subtest examina en cierto sentido la memoria ya gque las
experiencias de palabras, objetos, hechos y relaciones se integran
en el curso de un desarrolleo y funcionamiento libre de obstdculoes.
Se debe tener presente gque la cantidad de conocimiento que una
persona posee depende en gran medida de las oportunidades
culturales y de la educacién. En 1la préctica, la validez de un test
de informacién Jdependerd en gran medida de los itemes incluidos,
que en general deben referirse, al tipo de conocimiento que un
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sujeto tipico, con cportunidades culturales normales, puede ser
capaz de adquirir por si mismo.

A través de criterios estadisticos, Wechsler llega a la conclusién
que el subtest de Informacién evalda la “amplitud del conocimiento"
Y en general constituye una excelente medida del nivel intelectual.

Este subtest correlaciona altamente con la puntuacién total de la
escala superandoe a subtests como Aritmética y Semejanzas.

COMPRENSION

Este subtest examina el grado de comprensisii o "sentido comin" y
Wechsler hace notar el valor clinico gue se obtiene de las
respuestas, ya que éstas deben ser apropiadas y pertinentes ante
una situacién dada. El1 éxito en éste subtest depende en mayor o
menor grado de poseer una cierta cantidad de informacién practica
y una habilidad especial para valorar y utilizar la experiencia.

Este subtest se correlaciona mejor con los subtests de Vocabularie
e Informacién ¥ ii melivi grado con Retenciédn de Digitos y Ensamble
de Objetos.

ARITMETICA

Este es un subtest que se ha utilizado como una de las mis exactas
y precisas valoraciones de la inteligencia, en el gue se mide lIa.
habilidad para resolver problemas de indole aritmético; ésta tarea
ha sido reconocida como un signo de " agudeza mental®. Sin embargo
tiene algunas desventajas por estar influido por aspectos
ocupacionales y educacionales, asi como también se ve afectado por
cambios emocionales y de atencidn.

En -‘los nifos, se puede llegar a un diagnéstico sobre las
habilidades educacionales mediante &ste subtest, ademis del de
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informacién y es bastante acertada la valoracién de lo que saré la

futura actuacién escolar del sujeto.

Las correlaciones cntre aritmética y el resto de las puntuaciones
de la escala son moderadas y varian con la edad.

BEMEJANZAS

El subtest de Semecjanzas es una de las wedidas m&s confiables de la
habilidad intelectual. Las semejanzas estdn influidas por el
conosimiento del lenguaje y de la palabra. La comprensién verbal,
es muy importante para gue el sujeto pueda percibir los elementos
comunes de los términous que debe comparar, en niveles superiores.
Es decir influira en iIa habilidad para reunirles en un s8dlo
concepto. Este test evalta e) caracter 16gico del proceso del
pensamiento; se hace una distincién entre respuestas superiores e
infericores, calificande de diferente manera la formacién de 1os

conceptos.

De acuerdo con las observaciones del propio Wechsler y las de otros
autores se dice que el subtets de Semejanzas estd saturado de una
gran cantidad de factor "G". Las correlaciones con la puntuacién de
la escala completa estd entre las mis altas. i

VOCIL.BULARIO

A través del subtest de Vocabulario se puede cbtener una excelente
medida de la inteligencia general, asi como el nivel de escolaridad
del sujeto; ésto se debe a que €@ nimerc de palabras gue una
persona conoce representa al mismo tiempo, la medida de su
habilidad para aprender el cGmulo de informaciétn verbal sabre el
gue se basa ¥y €l nivel general por el gue las ideas se dan. Este
subtest estd influldo por oportunidades culturales y educacionales.
Asfi mismo por medio del vocabulario se pueden investigar rasgos de
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personalidad del sujeto y adan de su ambiente sociocultural y
también procesos del pensamiento,

Realizando una evaluacién cualitativa se obtienen materiales
valiosos de diagnéstico clinico.

Las correlaciones del vocabulario con la puntuacién total de 1la
escala varian de acuerdo con la edad, pero en general manteniéndose
altas.

RETENCION DE DIGITOS

Este subtest es ampliamente utilizado en la mayoria de los tests de
intceligencia, ewvalda la fijacién retentiva, su uso frrcuente se
debe a la facilidad para aplicarlo y calificarlo, ademids de la
espacificidad de lo gue a2stA midiendo (memoria). Wachsler habla
pensado en eliminarlo de la escala pero finalmente decidié
incluirlo por las razones siguientes:

1.- La memoria pura es una habilidad que requicre de un minimo
absoluto que es necesario, pero en exceso no contribuye a la
capacidad global del sujeto.

2.- La dificultad en la repeticién de los digitos en orden directo
o lnverso posee frecuentemente validez de diagnéstico en ciertos
casos organicos.

Retencién de digitos correlaciona muy bajo con el resto de los
subtests, asi mismo la correlacién también disminuye de acuerdo
con la edad.

FIGURAS8 INCOMPLETAS

El subtest de Figuras Incompletas resulta efectivo sobre todoc para
la valoracion de la inteligencia en los niveles inferiores; mide la
habilidad perceptual y conceptual h&sica del sujeto, siempre y
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cuande éstas habilidades estén basadas en el reconocimiento visual
y la identificacién de objetos y formas familiares.

Para ser capaz de ver la parte que falta en cualgquier dibujo, el
sujeto deberd& saber previamente lo gue el dibujo representa para
poder apreciar gue la parte gue falta es esencial tanto para la
forma como para la funcién del objeto.

Wechsler reporta dentro de sus investigaciones que en éste subtest
les resultados arrojan diferencias entre sexos. El subtest de
Figuras Incompletas posee algunas ventajas como por el ejemplo gque
en caso de un re-test se requiere de un tiempo relativamente corto
para aplicarlo, puede ser repetido después de cortos intervalos,
sin riesgo de efectos de aprendizaje significativo.

El subtest se correlaciona, gencralmente de manera mis amplia con
los subtests de ejecucién que con los verbales y obtiene su mas
alta correlaciétn con Disefio de Cubos.

ORDENAMIENTO DE DIBUJOB

En el presente subtest se trata de que el sujeto capte y comprenda
una situacién global; la persona debe entender el todo, para tener
la idea de 1la historia antes de ser capaz de ordenarla de forma
efectiva. Ademds este subtest tiene la caracteristica especial de
presentar siempre una situacién practica o humana; 1a comprensién
de las situaciones corresponi: a la inteligencia general aplicada
a situaciones sociales.

Wechsler reporta gque los sujetos qﬁe obtienen un buen rendimiento
en el subtest, raramente demuestran algan retraso o deficiencia
mental, aGn cuando en otrcs subtests puntden muy bajo.

Este subtest en general se correlaciona de mejor forma con las
subtests de la escala de ejecucidén que con los de la parte verbal.
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DIBENO DE CUBOS

El Disefioc con Cubos es un subtest excelente para la valoracién de
la inteligencia general; mide la habilidad para percibir formas y
analizarlas. E1 éxiﬁo en la reproduccién depende mayormente de la
habilidad del sujeto para analizar el todo, dividi&ndolo en sus
componentes. También permite a través de la observacién en 1la
reproduccidén del disefio realizar inferencias sobre el temperamento
y personalidad del sujeto.

Es necesario sefialar que en ciertos cagos las puntuaciones bajas se
deben a la dificultad en la organizacién visometora. Al respecto se
han realizado diversas investigaciones en relacién a enferm:dades
cerebrales gque influyen en el rendimiento del diseiio de cubos.

El subtest de Disefic de Cubos correlaciona altamente con
comprensién, Informacién y Vocabulario.

ENSAMBLE DE OBJETOS

Seglin Wechsler, este subtest parece tener mayor efectividad hasta
los trece afios, decayendo para edades superiores. Por medio de
ensamble de objetos se puaden evaluar aspectos acerca de hibito de
pensamiento y de trabajo de los sujetos, al observar las actitudes
con gue la persona se predispone para la tarea. Lo primero que se
realiza es una percepcidn del todo, aunada a una comprensién
critica de la relacién entre las diferentes partes y en algunas
ocasiones hay un reconocimiento del todo pero no existe una
comprensién de las relacicnes entre las partes gue lo constituyen;
en otras ocasiones inician la ejecucidn del subtest con un
desconocimiento de lz situacién que deben reproducir pero a base de
intentarla una y otra vez , de pronto encuentran la forma de
apreciar la figura come uvn todo; esta variledad de conductas se
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pueden observar en la realizacidn del subtest, es por todo esto que
tiene validez clinica porgue revela el modo de percepcidén del
sujeto, el grado en que corrige y asimila los métodos erréneas y la
manera como reacciona ante loo errores gue comete.

La correlacién de ensamble de objetos con la escala completa, varia
dependiendc de la edad, en particular con el subtest de Disefio con
Cubos, se correlaciona altamente.

CLAVES

El subtest es uno de los mids antiguos y mas frecuentemente
utilizado en los tests psicoldgicos. Se reguiere gue el sujeto
asocie ciertos simbolos con otros, a través de esta tarea se puede
ver la medida de la habilidad intelectual, la velocidad y exactitud
con rfite o realiza. En algunos estudios se ha comprobado que 1la
rapidez visual, la coordinacifn motora y la velocidad de actuacién
influyen en la tarea. Al parecer en los adultos y con la edad
disminuye la habilidad para ejecutarla. :

El subtest de Claves correlaciona altamente con Retencidn de
bigitos de la Escala Verbal.

Los subtests descritos anteriormente constituyen la primera escala
de inteligencia que se 1le conoce como Wechsler - Brllevew,
publicada en 1939; posteriormente se adicionaron reactivos més
faciles con el objeto de evaluar a nifios, por 1o gue en 1949
aparece el WISC (Escala de Inteligencia de Wechsler para Nifios).

Después de una revisién de la primera escala surge en 1955 el WAIS
(Escala de Inteligencia de Wechsler para Adulitos).

Para 1967 se publica el WPPSI (Escala de Inteligencia de Wechsler
para Preescolares y Primer Ano de Primaria.
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Aflos después el WISC es revisado en Estados Unidos, surgiendo en
1974 una versién gque se le conoce como WISC-R.

Agui en Méxlico se realiza una adaptacién y estandarizacién del WISC
de 1949 , como parte del programa IDPEM ( investigacién del
desarrollc de la personalidad del escolar mcxicano) en 1965, Asi
mismo en 1983 se publican 1los resultados de adaptacién vy
estandarizacién WISC~R (1974) conociéndose como WISC-RM (Escala de
Inteligencia de Wechsler para Nifios Revisada Mexicana ).

Todas las escalas de Wechsler estdn sustentadas con el mismo
fundamento tedrico que se describi6é; estdn constituidas por una
Escala Verbal y otra de Ejecucidn, cada una de éstas partes esta
integrada por los diferentes subtests previamente mencionados. Por
medio de &stas escalas s= obtienen tres coeficientes intelectuales
qué son: Verbal, Ejecucién y Total, de los cuales se hablari mis
adelante,

A continuacién se expondré brevemente las caracteristicas de cada
una de las versiones del WISC.

wrisc

La Escala de Inteligencia Wechsler para el nivel eascolar se publicé:
en 1949. Se desarrollé como una prolengacién descendente de la
Escala de Inteligencia Wechsler Bellevue, en particular de la forwa
IX.

El WISC cubre un rango de edad de 5.0 a 15.11 afios. Contiene 12
subtests, sefs forman 1la Escala Verbal y son: Informacién,
Comprensién, Aritmética, Semejanzas, Vocabulario y Retencidn de
Dfgitos. La Escala de Ejecucidn estd compuesta por: Figuras
Incompletas, Ordenamiento de Dibujos, Disefio de Cubos, Ensamble de
Objetos, Claves y Laberintos.
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Dos de los subtests son suplementarlos y son Retencion de Digitos
y Laherintos por lo que los cuadros de C,X., se basan tinicamente en
10 subtest. Por esta razén cuando se aplican un namero diferentes
de subtest se deben de prorratear las calificaciones antes de

obtener el CI.
ESTANDARIZACICN

El WISC se estandarizd con 2200 nifios y nifas de raza blanca
seleccionados de acgerdo al censo estadounidense de 1940. A
diferencia de otras pruebas que existian en esa &poca las Escalas
de Wechslar dan sus calificaciones en Coeticlentes Intelectuales de
Desviacién, lous cuales se obtienen comparandoc las puntuaciones de
cada sujete =on las puntuacicnes alcanzadas por uha mnmuestra
representativa de un grupo de edad igual al suyo.

CONFIABILIDAD

Para diez de las subpruebas, exceptuando Claves y Retencién de
Digitos 1la confiabilidad se estimé por el método de mitades, para
el subtest de Claves se utilizdé un procedimienteo de forma
alternativa, mientras gque la confiabilidad para Retencién de’
Pigiteus ge establecié mediante la correlacién entre la repeticién
en orden directo y en orden inverso. En general, los coeficientes
de confiabilidad para la Escala Total son de .92 a .95, para la
Escala Verbal son de .88 a .96 y para la de Ejecucidén es de .86 a
.90. Dados éstos coeficientes, se considera gque la prueba es un
instrumento altamente confiable y estable.

VALIDEZ

En lo que respecta a la Validez, Wechsler en el Manual del WISC

{1949) no reporta datos a cerca d= la validez, sin embargo, existen
gran cantidad de estudios donde se ha investigado la validez de
cohcurrencia y Se compara.al. WISC con otras pruebas, come el
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Stanford Binet, en sus diferentes formas. Hunt 1961 compard el
WISC con la Forma L del Stanford Binet. Estes Curten, De Burger y

Denny (1961) con las formas L, LM y M; Oakland King, White y Eckman
(1971) con LM. (Citados por Sattler, 1988; Wechsler 1981)

Fl WISC también ha sido comparada con el WPSSI ( Escala de
Inteligencia de Wechsler para Preescolares y Primer afo de
Primaria) y el WAIS (Escala de Inteligencla de Wechsler para
adultos} utilizando muestras de sujetos en los que la edad se
sobrepone en éctas escalas. Algunas de estas investigaciones han
sido realizadas por Anderman, Yater, Bayd y Barclay (1571), Simpson
(1970), Walker y Gros (1970). (Citado por Sattler 1988)

Otros autores como Barrat (1956), DBrown, Hake y Malpass (1959),
Evans (1966), han llevado a cabo sus investigaciones utilizande la
prueba de Goodenough, @1 Dibujo de un Hombre, y el test de Matrices
Progresivas de Raven. (Citado por sattler 1388)

En general en todos los travajos se han reportado altos
coeficientes de validez.

otra variable que sec ha utilizado para obtener validez concurrente
del WISC, son las medidac de aprovechamiento escolar como las
pruebas de lecturas avanzadas de primaria de Gates, prueba de
lectura oral de Gray, prueba de capacidades bisicas de Iowa, prueba
de aprovechamiento de Metropolitan (Engeland, Pi Nelle y Caer
1870), los resultados gque arrojan este tipo de estudios son
variables. Es posible que esta variacién se deba a las muestras
empieadas, los métodos de ensefianza y el tipo de estudios que se
realizan.

Oscar Burus en The Seventh Mental Measurements Yearbook (1972}
reporta Osborne (profesor de Psicoclogia y director del Centro de
Test y Evaluacién de la Universidad de Georgia) que a pesar de
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algunos Administradores, Guias, Consejeros de colegios ?
legisladores para restringir el uso de los Tests y en particular
los de Inteligencia, el WISC ha sobrevivido y permanecido en una
atmésfera contraria debido a que es un "Test bien estandarizado, es
un instrumento estable, correlaciona bien con otras pruebas de
inteligencia™. Burstein (1960) y 1los m&s de 200 articulos
publicados desde 1963 a 1966, sustenta su confiabilidad y su
validez; su extensién para ser usado en otras poblaciones, su
aplicacién en la psicopatologfa y su naturaleza y propésito como

test de inteligencia.

Glasser y Zimmerman han realizado investigaciones con el propésito
de inteyrar a la inteligencia los conceptos generales de 1la
personalidad, porque dicen que estos factores cualitativos permiten
realizar inferencias para la evaluacién de los sujetos de manera
mas integral.

El WISC ha sido utilizado en otras investigacioﬁes que son de
relevancia para el desarrollo y conocimiento de la relacidén que
existe entre lo genético y lc conductual. Alexander y cols (1966}

APAPTACION DE WIBC EN HEXICO

En 1965, Isabel Reyes Lagunes, realizé un estudio preliminar sobre
el proceso de adaptacién y estandarizacién. Se utiliz6 una muestra
de 68 sujetos de edades de 6.8, 9.8,y 12.8, de grados escolares de
primero, cuarte y primero de secundaria. En €l que se incluyeron
consideraciones sobre el ajuste de traduceciotn y adaptacién de
alguncs estimulos, criterios de calificacién, modificados a nuestra
sociocultura, estudios de jerarquizacién de reactivos, derivados
del analisis estadistico de las respuestas de cada uno de los
subtests del WISC.

Los resultados indican gque existen factores socioculturales gue
influyen en el subtest de Comprensiérn y que es necesario:
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a) Modificar los criterios de calificacién, a nuestra cultura.
b) Algunas de 1las situaciones gque presentan varies de los
reactivos, son casi desconocidos para el nific mexicano.

La Escala de Ejecucién sufre en menor grado del impacte socio-

cultural.

El c.I. de Ejecucién, produce resultados que correlacionan
comparativamente bajos con los subtests y €.I.s de la escala.

En el subtest de Figuras Incompletas de acuerdo con la relacidn que
guarda con los subtests y con los C.I.s Verbales, se le puede
considerar como una parte de la Escala Verbal.

La correlacién entre el C.I. de Ejecuciétn y el C.I. Global es
aparentemente menor gque la gue se registra en C.I. Verbal y C.I."
Global.

Las correlaciones entre los subtests y el C.f. Global son similares
a los que presenta D.Wechsler. Esto indica la consistencia de 1a
escala de WISC independientemente del nfimero de casos y el nivel
sociocultural.

En México el WISC 1llena los requerimientos estadisticos de 1a
escala, es decir la obtencién de la media de 100 y la desviacisn
estandar de 15,

También se observd que las medias perciales favoreclian a los
varones, Y gque existe una tendencia al aumento de rendimiento
intelectvral en relacién con el aumento de la edad.

El equipo de investigacién del Centro de Ciencias del
comportamiento bajo la direccién del Dr. Diaz Guerrero y cocmo parte
del programa IDPEM (Investigacién del desarrollo de la personalidugd
del escolar mexicano) desde 1964 ha desarrollado investigaciones
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con el objeto de adaptar y estandarizar algunas pruebas en México
entre las gue se encontraban las escalas de inteligencia de
Wechsler para nifios y para adultos.

En la estandarizacién del WISC en México se siguieron los pasos que
se enumeran a continuacié6n:

1.- L& muestra se obtuvo de los datos demoyrdficos obtenidos a
través de una exploracién de lua poblacidn esceolar del D.F.,
teniendo escoldres urbanos de ambos sexos, de tres sistemas
escolares, los cuales representan tres niveles econtmicos de la
ciudad de México. Por grado escolar se obtuvoe en una primera
aplicaciédn primerc y cuarto y en una.scjunda aplicacién segundo,
tercero, dquinto, sexto de primaria ¥y segundo y tercero de
secundaria.

2.~ Se tomd la traduccién de Puerto Rico y se compard con la
original de Wechsler, se corrigid la traduccién y se adaptaron
aquellos reactivos gque se consideraron no adecuados a nuestra
cultura, cuidando de no alterar el contenido de los mismos.

3.~ Se administré la escala completa siguiendo las instrucciones
como lo indica el autor, observando las modificaciones para Méxice
en relacién con la sintaxis y respetando el contenido.

4.~ Se realizé un andlisis del grado de dificultad de los reactivos
para establecer el orden para Mé&:ico.

%.~ Se hizo una recalificacién en el orden obtenido para Méxiceo.
6.— Se llevé a cioo un andlisis por edades.

7.- Se procedid a la transformacién de las puntuaciones crudas a
calificaciones Z para a partir de ahi transformar a coeficientes
intelectuales ( en funcién del porcentaje de respuestas). Se
consideraron los valores de 10 y 3 para las medias y la desviacidn
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estandar de 1los subtest y para los C.I.s de la Escala Verbal,
Ejecucién y Total la media y la desviaciébn de fueron de 100 y 15
respectivamente.

8.- La confiabilidad se llevé a cabo mediante el método de test-
retest, obteniendo un alto coeficiente de estabilidad temporal
significativa al .05 y .01.

9.~ Con la primera aplicacién del WISC se c¥mprobd la validez de
construcclén mediante el andlisis factorial usande el método de
rotacién del eje principal para lograr el maximo grado de varianza

de cada factor.

10.~ Se realizé un andlisis factorial por edades y an&lisis de
varianza para probar el poder discriminativo pcr edad en cada

subtest, por sexo y por nivel sociceconénmico.

11.- Es importante scfialar que existe una difcrenciacién por edades
Y por sexo 1los resultades indican que 1los nifios alcanzan
coeficientes intelectuales mds altos que las niftas, asi mismo,
existe un incremento en los puntajes, a medida que aumenta la edad.

‘Sobre la base de estos resultados, asl como los de Ahumada (1963)
se propuso investigar si existfa una diferencia real en el nivel
intelectual de ambos sexos, o si los resultados encontrados se
debian a divergencias en las formas de percibir, valorar y actuar
entre mujeres y honbres. Lara Tapia y Diaz Guerrero (1963} han
pensado en esta posibilidad sustentando la hipdtesis de dos
subculturas una masculina y otra femenina en nuestro medio
ambiente. En tanto gue por el nivel socioecondmice no existen
claramente las diferancias ya que en los dos niveles superiores de
la muestra son similares las correlacicnes, en tanto que en el
nivel inferior son bajas, 1o cual probablemente pueda indicar la
influencia de algunos factores sociceconémices en el rendimiento
intelectual.
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12.- Se comprobaron los resultados obtenldos por Wechsler y otros
investigadores con la escala de WISC.

Ahumada (1963) realizé un estudio de validaciébn cruzada del WISC y
el Goodencugh con uha muestra de 444 estudiantes mexlcanos, en el
que se correlacionaron todos los subtests del WLISC y los
coeficientes intelectuales. Los resultados obtenidos indican que
existens diferencias por sexo en el desarrolle intelectual., Al
correlaclonar el Goodenough con el WISC s6lo en 9 de los 12
subtests y con los CIs de Ejecuciétn y Total existe una relaciotn
alta. Con los subtests de Informacién y Aritmética de la parte
Verbal y Disefio con Cubos, Encamble de Objetos y Figuras
Incompletas en la parte de Ejecucitn es donde se obtuvieron las més
altas y consistentes correlaciones. Ahumada concluye que el
Goodenough no es un test apropiado para evaluar la inteligencia
global.

Otros estudios realizados con el WISC se han enfocado a la
investigacidén transcultural como los llevados a cabo por Diaz
Guerrerc y colaboradores (1967) dentre del proyecto de IDPEM en
donde se han comparadeo nifios mexicanos y nifios nurtcamerlicdnos. Se
utilizaron varios disefios factoriales para efectuar el andlisis
transcultural. Los resultados del WISC indican diferencias en la
mayor parte de los subtests en las dos culturas, favoreciendo a los
norteamericanor. Estas diferencias se han atribuido a diferentes
causas: Primero se sefiala la influencia ejercida por el hecho de
que la prueba fue disefiada para otra cultura y por lo tanto, la
estructura propia de cada subtest y el orden de los reactivos
corresponden a otro medio favoreciendo a sus miembros. Por otra
parte la valoracién de las respuestas en algunos subtests estéan
basadas enh pautas culturales norteamericanas gue difieren de las
mexicanas. Por altimo existen algunas diferencias de fndole
socioceconémico. Es importante aclarar que uno de los disefos
factoriales fue especificamente aplicado para analizar si eximtia
una interrelacidn significativa entre el nivel socioceconémico
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representade por el nivel ocupacional del padre y la cultura, no
siendo significativa su interaccién.

5e observé una mayor semejanza entre los hijos de profesionales
mexicanos y norteamericanos gue entre nifios de la misma cultura
cuyos padres tenfan diferente nivel de ocupacién.

Many Tam (1965) realizé un estudio preliminar en el- colegio
Americanc con nifies mexicanos y norteamericanos de nivel
socioecondmico similar. Sus resultados indican gue las diferencias
transculturales no son tan determinantes en variables intelectuales
y cognitivas como lo son en factores de personalidad,

Erlich Quintero (1969) llevdé a cabo con el WISC una investigacion
en preescolares mexicanos de nivel socioeconémice bajo, en dos
centros escolares, coitrolando las variables de edad, seXo, nivel
gsocioeconémico y escolaridad. ios resultados que obtuve fueron no
significativos, no existian diferencias ni en edad, sexo ¥y
escolaridad.

Flores Luna (1986) llevé a cabo un estudioc correlative entre el
WISC y el Test de Habilidades Psicolingliizticas de 1Ilinois
(ITPA).La muestra const6é de 94 nifios de ambos sexos, una escuela
pablica cuyas edades fluctuaron entre los 6 y los 13 afics de edad.
Los puntajes obtenidos en ambas pruebas se analizaron en funcién de
la edad y el sexo. En los resultados del WISC en cuante a las
diferencias que pueden exlstir entre los sexos se encontrd que en
algunos subtest en un determinade rango de edad si muestran
diferenclas significativas en los puntajes obtenidos. Asi en la
Escala Verbal los dnizos subtests que mostraron diferencias de
puntajes en cuanto al sexo fueron Informacién y Comprensién. En el
subtest de Informa~ién en los nifios menores de 8 afios no se

T obuEfvaron diferencias, sin embargo entre los 8.y los 10 afios los
nifios puntdan m&s alto que las nifas, elimindndose esta diferencia
en los afios posteriores.
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Con respecto al subtest de Comprensién no se aprecian diferencias
significativas en entre los nifios de 6 a 10 afios. Posteriormente

las nifias muestran un mayor juicio social,

En la Escala de Ejecucién los subtests de Ordenamiento de Dibujos
y Claves no mostraron diferencias significativas entre hombres y
mujeres. En tanto que en el subtest de Figuras Incompletas, Disefio
con Cubos y Ensamble de Objetozs los nifies tienden a tenoer puntajes
mds altos en determinadas edades. Asi en Figuras Incompletas. los
nifios & partir de los 4 ahos resultan mis observadores que las
nifas. En tanto gque en Diselic con Cubos y Ensamble de Objetos las
diferencias se muastran mias en los primweros afios y a partir de los
11 afios los puntajes se equiparan.

Eljure (1992) realizd un estudio critico de WISC en un grupo de

escolares mexicanos de escuelas oficiales y privadas. La muestra
estuvo constituida por 20 nifios de escuela oficial gue pertenecian
a un estrato socloeconémico bajo y 20 nifies de escuela privada gue
fueron considerados como de un estrato saciceconémico alte. Las
edades fluctuarcon entre los 8 y los 11.9 afos. Se consideraron
igual nimero de nifias que de varones. Al 50 % de la poblicidn se le
aplicé la Escala de Ejecucién dos veces con una diferencia de una
semana entre una aplicacidn y otra para determinar los efectus gue
pueden existir sobre el puntaje, al conocer el material con
anterioridad y al haber tenido un cierto entrenamiento al manejar

el mismo.

Al analizar los resultados tanto de la muestra total como por
estratos que estuvieron representadoc por el slstema escolar se
encontrd lo sigquiente:

- Que el CI tanto Verbal zomo de Ejecucion y Total fue de 103.

- Que existen grandes diferencias en 2l promedio de los CIs entre
las escuelas pablicas y privadas. El promedio de CI Verbal en las
escuelas oficiales fue de 93.035 y para las privadas de 114.25. Por
1o gque respecta al CI de Ejecucién en las escuelas oficiales fue de
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92.55 y en las privadas de 114.20 y el CI Totai correspondié a
92.15 para las ofjiciales y 115.60 para las particulares. Las
diferencias en el CI resultaron siynificativas lo que indica que
los coeficientes intelectuales varian segan el nivel
socicecondmico, y el tipo de educacién que se recibe, favoreciendo
a los de nivel alto. Al comparar los nuntajes de los nifos gue
habfan recibido una segunda aplicucién en la Escala de Ejecucidn se
encontrd que si hablan diferencias en el CI de Ejecuci6n y el CI
Total, hasta de 10 puntos, pero éstas no resultaron significativas.

Concluye gue el que no existan diferencias significativas en el CI
debido a un conocimiente previo de la prueba, confirma una vez més
la confiabilidad de la misma.

Fsta estabilidad en el CI también se confirma en una investigaclén
realizada por Slate (1988), para conocer si la ensefianza del WISC-R
puzde mejorar los puntajes. Para tal efecto disefi® un estudio
cuasi-experimental en ¢l que al grupo experimental constituildo peor
9 nifios se les instruyd sobre los errores gque se cometen més
frecuentemente. El grupo control estuve formado por 4 nifios que no
recibieron ninguna informacién. Los resultados indican que la
exactitud de ambos grupos no mejord en 7 de las aplicaciones. Es
~decir que se puede mejorar la confiabilidad y la validez del <I.

Es importante considerar gque a pesar de que la confiabilidad en el
WISC es altza, en un momento dadu los puntajes pueden variar cuando
es aplicado por diferentes personas, debido a los errores que se
pueden cometer al aplicar o al calificar por los problemas que se
presontan con les criterios de calificacién.

Existen una serie de estudios en los gue se ha phesto de wmanifiesto
la gran diffcultad y diferencia que existe al calificar algunas de
las subpruebas de las Escalas Wechsler, en particular las de
Comprensién, Semeljanzas y Vocabulario; esto es una tarea dificil
que implica una subjetividad considerable, aun cuands leos manuales
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contienen ejemplos de las respuestas como se demuestra en los
estudios gue a continuacién se presentan y que rfueron llevados a

cabo en Estados Unidos.

Sattler y Ryan (Citado en Sattler 1988) seleccicnaron una muestra
de 20 ejemples de respuestas correspondientes a 10 palabras del
subtest de vocabulario y se las presentaron junto con los criterijos
del manual a un grupo de lingillistas, profesores de inglés,
estudiantes recibidos y estudiantes no recibides , se les pidié que
calificaran las 20 respuestas usando el criterio de calificacién de
la propia escala, Hubo gran discrepancia entre las puntuyaciones
dadas por los evaluadores y las que aparecen en 21 manual.

Sattler y cols. (1973) seleccionaron una muestra de 25 respuestas
de la subprueba de semejanzas y les pidieron a 9 evaluadores que
las calificaran de acuerdo coh el criteric del manual y solamente
6 de los 9 dieron la misma calificacidn al 68% de las 25 respuestas
que les fueron presentadas. (Citado en Sattler 1988)

En otro estudio realizado por Winget y Roth (cit. Sattler 198B) se
us6 una mnuestra de 328 respuestas de comprensién, que eran
potencialmente ambiguas e informaron que una muastra de doctores en
Psicologia Clinica, en 6 de 9 le dieron la misma clasificacién al
57% de las respuestas.

En estos estudios se han mwanifestado las grandes diferencias y
problemas que existen en la calificacién y que se derivan en parte
por el limitado nGmero de ejemplos en el manual, por otro lado se
deben a la dificultad para establecer un criterio que se pueda

aplicar a la variedad de respuestas.

Este problema se acrecenta cuando la escala es adaptada ¥y
estandarizada, sin considerar gue los criterios de calificacién de
los subtests de Scmejanzas, Vocabulario y Comprensién también deben
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ser ajustados a las caracteristicas socioculturales del lugar donde
se va a utilizar. Al respecto Reyes Lagunes (1365) menciona gue la
dificultad del subtest de Comprensién abarca desde ~1 contenido de
los estimulos hasta los criterios de calificacién de las
respuestas, gue pueden ser culturalmente aceptables en Estados
Unidos pero, en nuastro medio son discutibles dada la diferencia de
principios educativos en ambas culturas. AsI mismo, algunos
reactivos de este subtest presentan situaciones poco frecuentes o
desconocidas en nuestro ambiente socioeconfmiceo. Reves Lagunes ha
tratado de desarrollar un nuevo criterio de valoraci6én de las
respuestas derivado de las diferencias socloculturales, obtenidas
en estudios acerca de la personalidad del mexicano realizados por
Difaz Guerrero. Reyes lagunes también reporta en relacién con el
subtest de Vocabularico que 1los criterios de Wechsler fueron
utilizados para la evaluacién de las respuestas; y sugiere la
utilidad de contar con criterios propios y ejemplos extraides de
las respuesntas mas comunes en nuestro medio. En el subtest de
Semejanzas se usé el criterio original ¥y no parece predecir
problema alguno en nuestra cultura.

Hurtado Mendoza (1966) explord 1las diversas variables que
condicionan los resultados del subtests de comprensién del WISC,
utilizando una muestra de escolares en la Ciudad de Jaiapa
Veracruz, de 1% a 6% grado de primaria de ambos sexos. Encontré que
existen diferencias en cuanto a la edad y gque éstas van en aumento;
también observé que a medida que el grado escolar es mis elevado el
puntaje del svbtest también se elevé; y que el medio socioecondmico
influye notabhlemente en los resultzdos de los reactivos de mayor
grado de dificultad. Sugiere realizar estudios para establecer
bases de la variabilidad intracultural y consecuentemente contar
con normas que puedan ser usadas en las diversas zonas de la
Repfiblica Mexicana.

Cuevas y Heredia (1992) realizarou un ectudio de los criterios de
¢alificacién de 1los subtests de Vocabulario, Semejanzas vy
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Comprensién, Se aplicé la prueba a 22 nifos de 6 y 10 ahoz, y ce
les pidié a cinco psicélogus todos con la experiencia on la
aplicacién y calificacién de la prueba gue fungieran como jueces.
Los resultados que se obtuvieron muestran gue existen discrepancias
debido a los criterios de valoracién por lo que sa requiere de
seguir investigando para adecuarios a nuestro mediv svcioccultural
¥ sl es necesario c¢rear nuevos criterios adicionales para la
valoracién de las respuestas que permitan calificar con mayor
objetividad.

wYSC R

En 1974 se llevd a caho la revisidén del WISe, de donde surge la
escala WISC R.

El WISC R, abarca un rango de edad de 6-0 a 16~11 afios y contienen
doce subpruebas. Seis forman la escala verbal ( Informacidn,
Semejanzas, Aritmética,Vocabulario, Comprensién y Retencidén de
Digitos); otras seis la de ejecuciédn (Figuras Incomplétas,
Ordenamiento de Dibujos, Disefio con Cubos, Ensamble de Objetos,
Claves Yy Laberintos). Un total de 72% de los reactivos del WISC se
conservan en =1 WISC-R: 64% son iguales y 8% con alguna
modificacién substancial. Los reactiveos de la. subprueba Claves,
siguen idénticos al originai.

En cuanté a los materiales de ejecuci6n, estos se actualizaron y en
aguellos en los que aparecian perscnas se incluyeron sujetos de

raza negra.
ESTANDARIZACION

El WISC-R se estandarizdé con 2 200 niitlos ( Satller 1988) blancos y
de otras razas, seleccionados en forma aleatoria en base al censo
estadounidense de 1970. En la muestra de estandarizacisén hubo 11
grupos de e2dades diferentes, fluctuando entre los 6 afics y medio y
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los 16 afios y medio, con 200 nifios en cada grupo, considerando las
siguientes variables:

a) Edad

b) Sexo

c)} Raza

d) Reqgioén geografica

e} Ocupaciédn del jefe de la familia

f) Residencia urbana o rural

Después de aplicar las pruebas se procedis a realizar los anilisis
estadisticos pertinentes para construir los  cuadros de
normalizacién para cada grupo de edad y los C.I,s Verbal, Ejecucién
y ‘Total.

CONFIABILIDAD.

La confiabilidad se 1lev6 a cabo por el métedo de mitades, usando
los pares y nones, corrigiendo los coeficientes, por medio de la
Férmula de Spearman Brown y obteniéndose asi la consistencia
-interna. Esto se llevé a cabo para 10 subtests usando 11 grupos de
distintas edades. Para los subtest de Claves y Retencién de Digitos
se utiliz6 el método de Test- Retest, produciendo un coeficiente de
estabilidad temporal. Los coeficientes de confiabilidad para los
CIs Verbales, de Ejecucién, y Total se obtuvieron a través de un
procedimiento de conjunto de subescalas dada por Guilford (1954),
los valeres de los subtests suplementarios no fueron incluides. Les
resultados arrojaron coeficientes de confiabilidad para los CIs
Verbal, Ejecucidn y Total de .94, .90 y .96 respectivamente. La
confiabilidad para cada subtest fluctaa entre .77 y .86 en la
Escala Verbal y en la Escala de Ejecucidn varfa de .70 a .85 en los
diferentes grupos de edades. También se reaiizaron coeficientes de
estabilidad temporal pera los subtests y los ¢€Is arrojande
coeficientes semejantes a los de consistencia interna.
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VALIDEZ

Para determinar la validez concurrente se correlacioné con otras
mediciones de inteligencia. As! se realizaron estudios especiales
para determinar la relacién del WISC-R con el WPSSI, WAIS y
Stanford Binet formas L~M normas de 1972.

Los estudios correlacionales llevadeos a cabo con el WISC-R y el
Stanford Binet, muestran que los CIs son semejantes en ambas

pruebas.

Phelps (19688) realizdéd una investigacién en la gque aplicéd cl
stanford Binat 42 edicién y el WISC~R a nifios de primaria y
secundaria que tenian problemas de aprendizaje. Encontréd que en
ambas pruebas los CIs eran similares.

covin (1985) efectud un estudio longitudinal en el que se aplic6 el
WISC~ R y el Stanford Binet a estudiantes de educacién especdial.
La muestra consté de 95 negros y 52 blancos, con un rango de edad
entre los 9 y los 16 afios, que asjistian a clases de educacién
especial. Se aplic6 el Stanford Binet al iniciar y después de tres
aflos se administré el WISC-R. Se encontré gque los puntajes del CI
total en las dos pruebas no mostraban diferencias significa%ivas.

Sattler (19&£8) menciona gue Rasbury, McCoy y Porry (1977)
realizaron un estudios en niflos de clase media a los gque les
aplicaron el WPSSI y después de un afio realizaron el retest
aplicando el WISC-R. Encontraron que en promedio el CI del WISC-R
era 5 puntos menor que los del WPSSI.

Las correlaciones cntre WISC-R y WPSSI para las Iscalas Verbal,
Ejecucién y Total fueron de .80, .80 y .82 respectivamente. Los CIs
fueron mayores en el WPPSI, sin embaryc las diferencias fueron muy
pequehas.
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Con respecto a la correlacién entre el WISC-R y el WAIS se
aplicaron en forma contrahbalanceada a 40 adolescentes de 16-0.a 16
afios 11 meses, de ambos sexos. Las correlaciones encontradas entre
las dos pruebas para las tres escalas fueron de .96 para la escala
verbal, .83 para la Escala de Ejecucidédn y .95 para la Total. Al
comparar los CIs se encontrd que los promedios cran menores en el
WISC~ R. Las diferencias en los CIs fueron de 5.3, 5.2 y 6.2, en
las eccalas respectivas . (Sattler 1988)

Estas diferencias en los Cls entre las diferentes Escalas de
Wechsler también se pueden observar entre el WISC y el WISC-R.
Doppelt y Kaufman 1977 (cit, Sattler 1988), utilizando las muestras
de estandarizacibén para el WISC y el WISC-R encontraron gue éste
filtimo puntda en promedio 4 puntos mas bajo en el CI gque el WISC.
En los nifios entre los 6 1/2 y los 10 1/2 afios los puntajes pueden
variar entre 7 y 8 puntos; en tantoc que para los nifios de 11 1/2 a
15 1/2 las diferencias pueden ser solamente de 2 a 3 puntos. Al
comparar el CI por eszalas observaron gue los CIs de la Escala de
Ejecucién del WISC-R son mucho mias bajos que los de la misma escala
del WISC. Estos puntajes varian en un rango de 5 a 9 puntos a lo
largo de las edades de aplicacién. En tante gque para la Escala
Verbal los puntajes del WISC-R son mias bajos que en el WISC sb6lo en
el rango de 6 1/2 a 10 1/2 afios de edad. Estos datos indican gue la
muestra del WISC-R cbtuvo puntajes mayores en el WISC que los de la
muestra original de estandarizacién.

Se han efectuade diversos estudios con el propo6sito de
correlacionar el WISC con el WISC-R en sus diferantes escalas. Los
puntajes son variados, obteniéndose una media ds .#4 para ia Escala
Verbal, de .80 para la Escala de Ejecucién y de .89 para la escala
Total.
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ESTANDARIZACION DE WISC R EN MEXICO

Padilla, Roll y GOmez Palacios en el afic académicc 1980-1981
aplicaron en México, =1 WISC-R a 1100 nifios entre 6 y 16 afios de
edad, que asistian a escuelas primarlas y secundarias oficiales del
D.F. La muest'a se formé con 50 nifios y 50 nifias en cada nivel de
edad, gque fueron elecgidos al azar.

Los resultados obtenidos en relacidn al CI fueron para la Escala
Total de B7.3 con una desviaclién esténdar de 13.7. El promedioc de
CI Verbhal fue de $9.2 y el CI de Ejecuciébn fuec de 88.0.

Los promedios de CTU total por edades varian de 92.7 para los nifios
de 6 ~fios; a 80.8 para los de 16 afios. Los puntajes tendieron a
distribuirse abajo de la media. S6lo el 26% de la mucstira obtuvo un
CI de 110 o maycr. En el rango de 90 a 109 Ginicamente se localizd
el 34.6 % de la nuestra, en tanto que el 60.7% puntud por debajo de
lo norma.

Esto llev6 a. cuestionarse sobre el uso de las normas gue contiene
el WISC-R y de 1z influencia qve tiene el aprendizaje escolar. De
usta investigacién surgié el WISC-RM; ya que se consideré necesario
estandarizar el WISC-R a la pobklacién mexicana.

Para realizar este estudio se hicieron una serie de modificaciones
de los reactivos de algunos de los subtests. Principalmente en
Informacién, se cambi6é6 el orden y se eliminaron 9 reactivos, ésto
se hizo sobre las base de la correlacién reactivo - escala y los
efectos de cada reactivo sobre la confiabilidad de 1la escala.
También se obtuvo el porcentaje de la muestra gue pas® o fracazd en
cada reactive. En base a éstos resultados se cambié el orden.

En general en la escala verbal se hicieron cambios en el corden de
los reactivos exceptuando el subtest de Retencién de Digitos que se
mantiene igual que en la forma original de 1949.
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En la Escala de Ejecucifn, solamente en el subtest de Figuras
Incompletas se reorden6.

La ectandarvizaclon se llevé a cabo con nifes y adolescentas del
Distrito Federal de escuelac primarias y secundarias de la
Secretarfa de Educacién Plblica en los turnos matutino vy
vespertino. La muestra se seleccions basindose en los datos
obtenidos por la Pbireccitén General de Estadistica de la SEP en
1980. Qued6 constituida por 1100 sujetos, distribuidor en once
grupos de edad entre los €& afios ¥y medio y los 16 afios y medie de
saxo masculino y femenino.

Para cada una de las doce subpruebas se obtuvieron los puntajes
naturales y se convirtieron a normalizados, ajustindolos a una
media de 10 y una desviaci6n estdndar de 3. Posteriormente se
procedié a construir leos cuadros de C.IL. Verbal, Ejecucién y Total
en base a 10 de los subtest ( Retencién de Digitos y Laberintos no
fueron incluidos para é&ste cdlculo)

Para cada uno da los 3 C.I.s de las escalas, la media y 1la
desviacion estandar se igualé a 100 y 15 respectivamente .

Como se puede observar, es sustanhcialmente igual al WISC-R.
OTRO8 EBTUDIOS REALIZADOS CON EL WIBC.

Para buscar la compatibilidad entre el WISC, WISC-R y WPS5I, se
administraron estas pruebas en an disefio contrabalanceado a 72
nifios de primaria de 5 afios 10 meses a 6 afios 4 meses, para
determinar su comparabilidad. La igualdad de medias, varianzas,
coeficientes de confiabilidad y c¢oeficientes de validez fueron
probados basindose en los puntajes de las escalas y los CIs. Los
resultados muestran gque los CIs Verbales eran comparables, pero gue
los CIs de Ejecvcién y los de la Escala Teotal nc lo fueron. Con
respecte a los subtests Gnicamente los de Comprensién, Aritmétlca,
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Completamiento de Figuras y Laberintos satisficieron todos los
criterios para el paralelismo. Se sugiere que la readministracién
del mismo test es mads recomendable que el utilizay las escalas
intercambiablemente. (Quereshi, 1984).
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CAPITULO IV

ANALISIE DE LAS FUNCIONEB GE LOSB SUBTESTS
DEL WIBC, WISC-R Y WIBC-RM

La prueba del WISC, es considerada una prueba de las m&s completas
gque existen en la actualidad para medir la inteligencia de los
nifios. Dada su utilidad y el uso tan generalizado que sme hace de la
misma, se han realizado estudios para determinar sus

caracteristicus psicométricas, as! como las funciones que miden.

En el presente trabajo se consideraran las referencias de los
estudios mencionados por Glasser y Zimmerman (1987), Kaufman
{1982), sattler (1988), Morales {1975} con respecto a las
funciones gue miden los diferentcs subtests.

Las caracteristicas que se mencionari:. corresponden tanto al WISC,
como al WISC-R gque son los que méds se ha estudiado. Del WISC-RM la
informacién es escasa, pero es de suponer que conserva las mismas
caracteristicas que las otras versiones.

DESCR1PCION DE LOS SUBTESTS.
INFORMACION
Fundamentcs tedricos

Los supuestos en gue se basa este subtest son los siguientes:
- Las preguntas son muy variadas, por lo gue se puede explorar una
amplia gama de informacién que posee el individuo.
- La informacién puede ser adguirida por las experiencias de las
situaciones corrientes de nuestra scciedad.
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- La informacién de un individuo es una indicaci6n de su capacidad
intelectual

- Los nifios mds inteligentes tienen intereses mis amplios, mayor
curiosidad y buscan més estimulos intelectuales.

Aspectos explorados por esta prueba

La prueba permite conocar la cantidad de informacién general gue ha
adqguirido el nifio de sus experiencias con el medio ambiente y de la
educacidén formal gue ha recibido.

Pcr el tipo de preguntas gue contiene este subtest, se requiere
tGnicamente de recordar y asociar el aprendizaje recibido con las
experiencias, para poder resclver los problemas que sec presentan.
Por tal motivo se mide la memoria remota, la capacidad de
comprension y de pensamiento asociativo. La ambicién intelectual,
en cuanto que influida por la educacién cultural, se refleja
tanbién en ella.

La suma de conocimientos gue poseen los nifios suelen depender de
sus dotes naturales, el grado de su educacién formal e informal y
de sus oportunidades y preferencias culturales.{ Rapaport y cols
1968). En general, el subtest de informaci6n muestra el tipo de
conocimientos gque es comiGn en los nifios .con oportunidades comunes
y nue deben adquirir por si mismos. (Matarazo,1972). Las respuestas
de los nifos proporcionan indicios sobre la amplitud general de su
informacién, de como aprovechan el medio, y sus antecedentes
sociales y culturales.

composicién y dificultad da los elementos

Como se sefald anteriormente, lus reactivos pueden mostrar los
conocimientos que un individuo ha adquirido tanto de 1la
experiencia diaria como de la informaci6n recibida en la escuela.
Los primeros reactivos estdn mas encaminados a dar respuestas de
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los conocimientos adquiridos per la experiencia cemo por ejemplo en
que clase de tienda compramos azGcar. En tanto gue en la segunda
mitad del subtest las respuestas estdn mis basadas en 1los
conocimientos adquiridos en la escuela, como por ejemplo (Cudl es
la capital de Grecia?

Dado que el WISC es una prueba de poder, 1los reactivos deben de
presentarse de los mis faciles a los mas dificiles; por tal motivo
Sutherland 1960 ( cit. por Glasser 1987 ) analizé la posicién do
los reactivos do esta pruskba en una nuestra tomada a nifios de 7 a
15 afios, enviados a examen y clasificados de acuerdo con la
distribucién normal de la inteligencia. Los resultados indicaron
que en general la distribuciétn de los reactivos es adecuada y
dnicamente menciona cambios en los reactives 6 y 7

Hay gque considerar que. aste orden de los reactivos pueae variar
dependiendo de la cultura en que se aplique. Al respecto en México
en la versifn obtenida por el equipo de investigacidédn del Centro de
Ciencias del Comportamiento, se puede observar que Gnicamente los
reactivos 3 y 13 mantienen la misma posicién que en la versién
original.

Variablaes factoriales en relacidn con la edad.

Cohen en 1959 ( cit.por Glasser 1987 ) hizo un andlisis factorial
de cada uno de los subtests para conocer la contribucién de cada
uno de ellos en relacién a la Escala Total. Encontrd gque
Informacidén es una buena medida de "G".

In otros estudios de andlisis factorial realizados se encontré gue
el subtest de Informacidn se relaciona con el de Semejanzas como la
segunda mejor medida de %G" ( 58% de su varianza puede atribuilrse
a G). Como contiene una gran especifidad, permite una clara
interpretacién de sus funciones. También contribuye en gran medida
al factor de comprensién verbal (significancia relativa de .63).
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Al estudiar 1las variables factoriales, Cochen encontré que
Informacién estd consistentemente saturada de un factor gque
interpretd como Comprensién Verbal I que se refiere a “ese aspecto
de los conocimientos verbzlmente retenidos y proporcionados por la
educacidén formal™.

Bonsall y Meeker 1964 ( cit. por Glusser 1987 ) aplicaron los
esquemas determinados por Guilford y Merrifield 1960 a 1los
elementos individuales del WISC. En su andlisis clasificarmon 1la
informacién bajo cinco factores diferentes.

< Primero y el mias comin dz los que unifican los elementos de
Informa:zién es Comprensioén verbal: " Conocer los significados
convencionalwmente atribuidos a las palabras en el luﬁguuje“

- El1 segundo es memoria de ideas: "reproducir intactas las ideas
previamente memorizadas".

~ El1 tercero es Memoria de patrones simhélicos: Yreproducir o
recordar interrelaciones entre signos y elementos de una clave".
~ El cuarto factor se refiere a la Memoria Asociativa: "recordar
asociaciones de ideas significativas®. '

- El quinto y Gltimo -menos frecuente que los otros - es seleccién
de relaciones Sem&nticas: "seleccionar la relacién nis semejante,
por su significado, a una relacitn dada o implicita".

Aspoctos principales de confiabilidad y correlacidn.

La confiabilidad de informacifn es de .85 .Con el subtest que mas
correlaciona es uvon vocabulario siendo ésta de .69. Con respecto.a
la Escala Total y a la escala Verbal la correlacién es de .70 y
.74 respectivamente. En tanto que para la Escala de Ejecucisn la
correlacién se puede considerar baja ya que es de .56.

Limitaciones

Hay gque considerar que la informacién gue se requiere para resolver
esta prueba es adquirida no sélo por las experiencias del medio
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ambiente, sino por los conocimientos que se imparten en la escuela.
Esto puede hacer variar los puntajes alcanzadoes por nifios que
provienen de escuelas de alto nivel de exigencia de las que no lo
tienen, asi como de los diferentes medios culturales en que se
desenvuelve el nifio.

COMPRENBION

Fundamentos teéricos

Las supuestos en que se basa este subtest son los siguientes:

~ Los nifics adquieren ( y utilizan) los habltos sociales y morales
tanto a truvés de la experiencia de la vida cotidiana como a través
de la educacién escolar y forial. Los nifios deben ser capaces de
sintetizar sus conocimientos, adyuiridos a través de la experiencia
practice diaria o de la educacién formal, de modo que les permita
enfrentarse con lcs problemas practicos de conducta social y
resolverloa.

Aspoctos explorados por asta prueba.

Con este subtest se trata de deterninar la capacidad gue posee un
niffo para utilizar el juicic préctico en los actos sociales de cada
dia y hasta gue grado se ha desarrollade en é1 una conciencia
madura o sentido moral. Como lo mencioné Wechsler, esto reqguiere
de la utilizacién del 1llamado sentido comin en una variedad de
situaciones. El éxito depende tanto de la informacién practica,
como de la capacidad de evaluar y utilizar la experiencia pasada de
una manera socialmente aceptable. También influye la capacidad de
verbalizacién que posee el nifio,debido a gue en algunos reactivos
se requiere de explicar dos jdeas fundamentales gque resuelvan el

problema Jue se presenta

Las respuestas reflejan los conocimientos del nifio sobre las normas
¥ conductas convencicnales, Jla amplitud de las oportunidades
cultuxales y el grado de desarrollo de l1la conciencia o sentido
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moral. Estas habilidades implican aprovechar los hechos de una
manera acertada y constructiva y emocicnalmente apropiada.

Esta prueba permite observar algunas diferencias entre los sexos
favoreciendo a los nifios debido quiz&s a que ellos son m&s activos
e independientes.

Cuiposicién y dificultad de los elementos.

Es una buena medida de "g" con un 52% de varianza. Tiene una
cantidad adecuada de especificidad a través de todo el rango de
edades; por tanto permite una interpretacién especifica de sus
funciones. Tiene una carga elevada sobre el factor de Comprensitn
Verbal (significancia media de .64).

Con respecto al grado de dificultad de los reactivos Sutheritand
encontré que el recactivo 4 (pelea) deberia colocarse antes gue el
reactivo 3. En México los resultados de la estandarizaci6n
realizada por el Centro de Ciencias del Comportamiento muestran que
solamente dos rcactivos conservan la misma posicién que en la
versién original.

Variables factoriales en rclacién con la edad.

Cohen encontrd que en los hiveles inferiores de edad, aparece un
factor que refleja hipotéticamente "la aplicaci6n del juicio a las
situaciones que requieren una manipulacién verbal implfcita. En los
nifios mayores sc requiere ademds de los conocimientos adquiridos
por la educacién formal. Por tal motive el subtest de comprensién
parece declinar con los afios como exploracién de juicioc, a medida
que las respuestas correctas, formalmente aprendidas, van estando
al alcance de los nifos.

Seglin la estructura factorial de Guilford y Merrifield 126C, los
elamentos de Comprensién quedan clasificados bajo tres factores. Se
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considera que los elementos iniciales de los reactives del 1 al 5
regquieren del factor de juicio: Telegir la mejor interpretaciédn de
una idea o grupo de ideas o significados. Los reactivos 6 y 7
requieren de conocer los significados convencionalmente atribuidos
a las palabras del lenguaje. Las preguntas de la 8 a la 14 estén
clasificados bajo la dimensién denominada sensibilidad a los
problemas: Yeuplicar con clerto detallie la mejor descripcién de la
propia incertidumbre ante una situacién semintica.

Aspectos principales de confiabilidad y correlacitn.

Su confiabilidad es adecuada ya que su coeficiente es de .77 ¥y su
correlacién mis alta es con Veocabulario gque es de .88. y con
Semenianzas es de .59. El coeficiente de correlacién con la Escala
Total es de .66 y con la Escala Verbal es de .68. En cambio con la
Escala de Ejecucién es baja pues tnicamente tiene .53

Limitacionesa

Una de las limitaciones que tiene el subtesl es que en algunos
reactivos se requiere de una respuesta mGltiple y los nifios en
ocasiones no las pueden inferir. Lo mismo sucede cuando los nifios
son timidos y retraldos y no tratan de dar una sequnda respuesta en
los reactivos gque asi lo reguieren.

ARITMETICA

El subtest de aritmética es el tnico de la escala verbal en el que
hay un tiempo limite para cada reactivo, lo cual hace que las
personas presenten una mayor ansiedad que en los otros subtests de
la escala verbal.

Fundamentos tedricos.
El fundamento para incluir este subtest dentro de la escala es gue
la capacidad para manejar conceptos numéricos es un indice de
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inteligencia. Los problemas regquieren de la capacidad para enfocar
la atencidn en una direcci6én determinada y una capacidad. de
seleccionar las relaciones implicadas. El sujeto debe da comprender
y saber utilizar las cuatro operaciones numéricas biasicas, asi como
el continuo abstracto qgue implican los nimeros. Otro supuesto es
que el conocimiento adquirido e interiorizado en el curso de las
experiencias ordinarias de la vida y muchos de estos conocimientos
se adquieren en la escuela.

Cada problema requiere un procesa de atencién y concentracitn, gque
se opserva mas dirvectamente bor el linite del tiempo.

Aspectos explorados con esta prueba.

Aritmética reguiere de una manipulacién significativa de patrones
complejos de pensamiente. Es una medida de la capacidad del nifio
para utilizar conceptos numéricos abstractos y coperaciones
numéricas, que a su vez son una medida del desarrollo cegnitivo.
Fl nific debe de demostrar su capacidad para traducir prablemas
verbales en operaciones aritméticas.

Este subtest exige que el nifio siga las instruccinnes verbales,
abstraiga o seleccione las partes de las preguntas y utilice las
operaciones numéricas. Para lograr resolver 1o0s problemas los nifios
deben de tener conocimiento de las operaciones aritméticas de suma,
resta, multiplicacién y divisién. El &nfasis de los problemas no
estd en el conocimiento matemdtico por si s6lo, sino en el cdlculo
¥ la concentracién. La concentracién es especialmente necesaria
para los problemas complejos.

Taylor (cit. por Sattler 1988) encontré que en los tres primeros
reactivos, se requiere de la habilidad para contar en forma
concreta; en tanto, que para los restantes es hecesario relacilonar
les aspectos importantes del problema y aplicar las cuatro
operaciones fundamentales.
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Mide las habilidades para resolver problemas aritméticos (habilidad
para el razonamiento numérico)}. Exige el uso de funciones no
cognoscitivas (concentracidén y atencién) combinadas con funciones
cognoscitivas (conocimiento de operaciones numéricas). El éxito en
el subtest est& influido por la educacién, los intereses,
fluctuaciones de la atencién y de las reacciones emocionales
transitorias. Al igual que Vocabularic e Informaciédn depende de la
memoria y del aprendizaje previo pero se regquiere de una mayor
aplicacién de habilidades selcctas para enfrentarse a situaciones
nuavas y tnicas (Blatt y Allison,1968)

Composicién y dificultad de los elementos.

Sutherland al analizar la colccacién de los reactivos encontré que
5610 el reactivo 10 estd& mal colocado con respectc al reactiveo 11,
ya que aqguel (72 dividido entre 4) es més dificil gque (36 dividido
entre 4).

En México los resultados encontrados por el C€.C.C (Centro de
Ciencias del Ccomportamiento) indican que resulta mis facil resolver
problemas que implican el proceso de la multiplicacién ( 7 por 3)
que las operaciones de adicién mas sencillas come 4 centavos mas
dos centavos. En general sélo 5 reactives conservan su orden

original.
variabiey factoriales en relacién con la edad.

Seglin la estructura factorial de Guilford y Merrifield todos los
elementos de aritmética se clasifican bajo los factores de
Razonamiento General gque es la capacidad de comprender la
naturaleza de las relaclohes bésicas de un problema para
resolverlo. Tamhién se basa en la facilidad simb6lica gque se
refiere a recordar riapidamente los resultados esperados de acciones
determinadas con signos, ndmeros y elementos codificados.
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Resultados analiticos factoriales.

El subtest de Aritmética es una buena medida de "g'" ya que el 42%
de su varianza ceorresponde a este factor. Posee una cantidad muy
amplia de especificidad, lo que permlte una interpretacién concreta
de sus funciones. Tiene una carga mayor sobre el factor de
distractibilidad { .58) y una carga moderada sobre el factor de
comprenisdn verbal (.37) (Cit por Sattler 1982)

Aspectos scbresalientes da confiabilidad y corraelacién.

Es relativamente confiable (r= .77) y tiene una correlacidén alta
con informacién (r.= .54) y Vocabulario ( r= .52). Pcsee una
correlacidén baja con la Escala Total (r= .58), Verbal (r= .58) y
con la de ajecucién (r= .48)

BEMEJANZAS
Pundamento tedrico.

Se ha encontrado gue las relaciones clasificatoriza estdn en
relacién con la inteligencia y que la capacidad de un individuo
para captar las semejanzas correlaciona c<on su inteligencia
general. cuanto mis inteligente es una persona, mis amplios seran
sus intereses, tendri mayor creatividad e imaginacién y, por ello,
serd capaz de percibir mas facilmente las relaciones esenciales. La
capacidad de establecer relaciones clagificatorias se desarrolla en
el nifiac a traves del aoptanto con la realidad y a través de la
informacién recibida en casa y en la escuela (Glasser 1987).

Aspectos exPlorados porx la rraeba.

Este subtest mide basicamente los aspectos cualitativos de las
relaciones gue el sujeto ha recogido de su ambiente. La prueba
exige utilizar las operaciones de memoria remota, de la capacidad
de comprensién, de la capacidad de pensamicnto asociativo y de los
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intereses y lecturas del sujetao, asl como de la capacidad para
seleccionar y verbalizar las relaciones apropiadas entre dos
objetos o conceptos aparentemente distintos. Se trata de evaluar
jerdrquicamente la ordenacién de las sewejanzas esenciales con
respecto a las superficiales. Por ejemplo en gato y ratén una
semejanza superficial es que ambos tienen cola, en tanto gue decir
gue son animsies corresponde a una semejanza esencial. Los
resultado de esta prueba reflejan ademas la capacidad para erectuar
diferentes grados de abstracciédn.

Existen por lo menos tres niveles de formacién de conceptos con los
que el nific puede contestar a la prueba. Dichos niveles son cl
concreto, funcional o abstracto. Fa el nivel concreto el nifio hace
referencia a un aspecto comin superficial que tienen ambos
elementos. En el nivel funcional! el nifio hace referencia a una
funciédn comiin a ambas cosas. En €l nivel abstracte da un término
general al que corresponden todas las caracteristicas esenciales de
ambos objetos.

El contenido conceptual de los dos primeros niveles es demasiado
linitado y no incluye todos loo cuiitenidos esenclales de ambas
cosas, mientras que el nivel de abstracci6bn abarca todas las
cualidades esenciales, relacionando ambas palabras con un término
general.

Esta Gltima habilidad, 1llamada formacién de conceptos es 1la
habilidad para colocar objetos y eventos ijuntes en un grupo
significativo . De este modo la prueba puede medir la habilidad
para formar conceptos o para razonar en forma abstracta. Rapaport
y Cols. 1968 encontrarcon gue la formacién de conceptos puede
reflejar convencicnalismos verbaies muy arraigade. La ejecucién
también puede estar relacionada con las oportunidades culturales
intereses personales adems de la memoria.
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Cohen encontré gue Semejanzas en las edades de 7 y medio a 10 afios
v medio parece medir Comprensiétn Verbal I gue se refiere a los
conocimientes verbalmente retenidos y proporcidnados por la
educacién formal. En las edades més avanzadas mide tanto los
aspectos mencionados anteriormente como el factor de Comprensién
Verbal II que se refiere a la aplicacién del 3juicio a las
situaciones que requieren una manipulacién verbal implicita.

Seqgin la estructura factorial de Guilford y Merrifield, los cuatro
primeros elementos de semejanzas aparecen clasificados bajo el
mismo factor:Fluidez Asociativa que se refiere a establecer muchas
relaciones que posean en comin una idea dada. Los reactivos del 5
al 16 parecen clasificados bajo dos factores: Relaciones Semdnticas
que comprenden las relacliones entre ideas, y Fluidez Expresiva que
incluye presentar mucho grupos de ldeas interrelacionadas.

Conposiocién y dificultad de los elementos.

1os primeros cuatro reactivos del subtest son analogias, que casi
todos los nifios los pueden responder en base a sus experiencias
diarias, ya que exigen la utilizacifén de los procesos del
pensaniento asociativo. En tanto que en los 12 reactivos restantes
se hace referencia a semejanzas esenciales y secundarias y exigen
que el nific utilice su capacidad de razonamiento o de formacién de
conceptos,

Sutherland al analizar el orden de lus reactivros del WISC no
encontrd diferencias significativas con el orden original,
dnicamente los reactivos 5 y 6 mostraron un orden de dificultad
invertido, al igual gque los reactivos 7 y 8. En México la versién
del C.C.C. muestra que sdlo el reactivo 4 conserva su posicién
original.
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Ranuliados analitico ~factoriales.

La subprueba de semejanzas coincide con ia de Informacién como la
.segqunda mejor medida de *"g" ( el 58% de la varianza puede
atribuirse al factor "g') La prueba tiene una especificidad amplia
para las edades de 6 1/2, 7 1/2 y 8 1/2 ailos, pero no para los
mayores de 8 1/2. Por tanto una interpretacién especifica de las
funciones del subtest, es apropiada sélo para las tres primeras
edades. Este subtest contribuye en gran medida al factor de
comprensién verbal teniendo una significancia relativa de .64,
haciéndolo interpretable como una medida de comprensién verbal.

Aspectoa da confiabilidad y correlacién

Su nivael de confiabilidad es bastante bueno ya que corresponde a
+81. Sus correlaciones mis altas son con Vocabulario e Informacién,
opbteniendo un coeficiente de .67 y .62 respectivamente. Con la
Escala Total y la Escala Verbal las correlaciones son de .71y .72
respectivamente. En cambio se puede considerar que su correlacién
con la escala de ejecucion es bajja debidc a gque el coeficiente
obtenido es de .58 (Sattler 1988)

VOCABULARIO
Pundamento tedrico

La definicién de palabras presupcone una organizacién de ideas
mediante la manipulacidén implicita de signos y simbolos verbales
por lo que se le puede considerar como un criterio de. inteligencia.
Los factores socio-culturales pueden influir en los resultados de
esta prueba. Se considera que Vocabulario es una medida de 1la
capacidad de aprendizaje, de la informacién verbal y de la gama de
ideas influenciadas por el ambiente educativo de un nino.
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Aspectoa explorados por esta prueba.

Es una prueba de conocimientos de palabras, implica una variedad de
funciones y aspectos cognoscitivos -habilidad para aprender,
reserva de informacién, riqueza de ideas, memoria, formacién de
conceptos y desarrollo del lenguaje - ygus puede relacionarse en
forma estrecha con las experiencias y el medio educativo del nifio.
El nGmerc de palabras que conozca refleja su habilidad para
aprender y acumular informacién. Proporciona una excelente
valoracién de la cupacidad intelectual . La ejecucién del nific es
estable a través del tiempo y relativamente resistente al deficit
neurolégico y perturbacién psicolégica (Blatt y Allisen, 1968) Es
muy valiosa en cuanto que refleja indicadores de la heabilidad

mental general del examinado.
Compesicién y dificultad do los alementen

Los resultados dependen de la edad del nifio , del estatus sécio-~
econbmice, del contacto con los hechos y de la informacién general
gue ha recibido. También influye la escolarizacién y el que se
tenga otra lengua nativa.

Jastak y Jastak 1964 ( cit. por Glasser 1987 } encontraron gque
existen ciertas palabras que son mejor definidas dependiendo del
sexo del nific. Por ejemplo espada, apostar,estorbo, nitroglicerina
y lastre resultan mids f&ciles para los nifios. Fn cambio a las nifias
se les facilitan palabras como sombrero, lentejuela y diamante.

Sutherland 196¢ encontré que el orden en gue se presentan 1los
reactives no &s adecuado por el grado de dificultad que presentan
algunas palabras. También en México en la versién del C.C.C. se
propone otro orden, en donde sélo los reactivos 2,3,y 7 consé}van

su posicién original.
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variables factoriales en r2lacién con la edad

cohen (cit. por Glasser 19%87) encontré que vocabulario es la mejor
medida del factor "g". A los 7 afios y medio parece explorar la
comprensién verbal II que Cohen define coma la "aplicacién del
juicie a las situaciones, que reguieren una manipulacién . verbal
implicita., A partir de los 10 afios y medio parece gque las
respuestas van mids encaminadas a medir la comprensién verbal I <ue
son ios conocimientos verbalmente retenidos y proporcionados por la
educacién formal.

De acuerdo con la estructura factorial de Guilford y Merrifield los
elementes de vocabularic est&n clasificados bajo un s6lo Factor:
Comprensién verbkal que implica conogcer los significados
convencionalmente atribuidos a las palabras en el lenguaje.

RrRaopultndos analitico factoriales

Es la mejor medida de "g" de la escala en donde el 64% de su
varianza se puede atribuir a este factor. Tiene una cantidad
adecuada de especificidad a lo largo de todo el rango de edad, lo
que permite una Interpretacién especifica de sus funciones.
contribuye sustancialmente al factor de comprensisén verbal
(significancia de r = .72) (Sattler 1988)

Aapactos principales de confiabilidad y corralacién

Es el subtest mds confiable de toda la escala con un coeficiente de
.86. EstAd muy correlacionada con informacién (r= .69), Semejanzas
(r= .67) y Comprensién (r= .66). Tieneé una correlacisén moderada con
la Escala Total ( r= .74), con la verbal ( r= .68} en tahto que con
la de Ejecucidn baja a .58. (Sattler 1988)

Por sus caracteristicas mencionadas el subtest de Vocabulario ,
junto con el de Disefio de Cubos puede utilizarse para -estimar la
‘inteligencia en los estudios de investigacién .
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FIGURAS INCOMPLETAS.
Fundamentos tedricos

Este subtest astd basado en la hipdtesis de que la capacidad para
captar visualmente los objetos familiares y para determinar la
ausencia de detalles esenciales frente a los no-esenciales o
indiferentes es una medida v&lida de inteligancia

Aspeoctos oxplorados por esta prueba.

Implica reconocer el objetc dibujade, darse cuenta de que esti
incompleto y determinar la parte que le falta. El nific debe saber
lo que la imagen representa y apreciar que la parte faltante es de
algv.aa manera esencial « !a forma. Es una prueba de habilidad para
distinguir dstalles esenciales de los no esenciales,requiere
concentracién razonamiente (o inteligencia visual), organizacién y
memoria visuales. Puede wmadir habllidades perceptuales y
conceptuales del nifioc en cuanto participan en el reconocimiento
visual e identificacién de objetos familiares. Percepcién,
cognicién, juicioc y retraso de impulso, todo ello suele entrar en
la ejecucidn del nifie (Taylor, 1961 cit. por Sattler 1988 ) . El
limite de tiempo es impcrtante ya que impons exigencias adicionales
. Un amplio contacto con el ambiente puede influir en 1los

resultados.
Composicidén y difionltad da los elementos.

Hay algunas diferencias en las respuestas segiin el sexo de lus
sujetos. El pez y el tornillo son mis faciles para los nifios en
tanto que el perfil resulta mis sencillo para las nifias.

Sutherland 1960 propuso una serie de cambios en la posicién de los
elementos ya que el tornillo y la vaca resultaron ser més sencillos
con respecto al lugar gue ocupan, en tanto que el perfil resultd
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variablas factoriales en relacidén &oh la edad.

Parece gque la prueba tiene algGn pesoc en Comprensién Verbal de
cohen que se refiere a la “aplicacién del juicio a las situacinnes
que requieren manipulacién verbal'. En los nifios mayores de 10 afios
explora adem8s la Organizacién Perceptiva, definida como "La
capacidad para interpretar y orcanizar los materiales percibidos
visualmente, en un tiempo limitev.

segdn la estructura factorial de Guilford y Merrifield todos los
elementos de figuras incompletas guedan definidos con los tres
nismos factores: Cognicién visual o auditiva que se refiere a
diferenciar elementos figurativos presentados en cierto orden. Otro
factor es el de la previsitn perceptiva que implica darse cuenta
de ias posibilidades implicitas en un contexto figurativo y el
tarcer factor se refiere a la seleccién ée relaciones figurativas
quo consiste en elegir las relaciones figurativas mids acordes con

un criterio establecido.

Resultados analiticos fastoriales.:'

Es una medida regular de "g" sélo un 37% de su varianza puede ser
atribuible a "g"., Tiene una adecuada especificidad en todo en rangoc
de edades, lo que pefmitc una Interpretacidn especifica de sus
funciones. Contribuye sustancialmente al factor de organizacién
perceptual con un nivel de .57

Aspectos principales de la ceorfiapilidad y correlacién

Es poco confiable (r= .77) y se correlaciona m&s alto con disefio de
cubes (r= .52) Con la Escala Total (R= .57), con la de ejecuclién (
r= .54) y con la verbal (r = .50)
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ORDENAMIENTO DE DIBUJOS.
Fundamento teérico

La capacidad para apreciar lo que estd ocurriendo en un dibujo
determinado y para colocarlo lueqgo en ralaci6én l6gica con otros
dibujos, de manera gque surja una historieta consecuente y con
sentido, estd considerada como un criterio de inteligencia.

Aspectos explorados por esta pruaba.‘

Este subtest esti relacionado c¢dn factores tales come la
percepcién, la comprension visual, e) planeamiento de situaciones
consecutivas y casuales y su sinteslé-en conjuntos inteligibles.

Ec una prueba de razohamlenlo ao verbal, gue puede conceblrse cono
una medida de la habilidad poi~ planear, =2n la que est&n de por
medio la anticlpacién y orga.:izacién visual. La anticipaci6n que se
requiere es una habilidad para prever las consecuencias de los
actos o situaciones iniciales e interpretar situaciones sociales.
La capacidad para anticipar, juzgar y comprender los posibles
antecedentes y consecuencias de lor eventos es muy importante para
proporcionar a la vida diaria una continuidad que 1lec de
significado ( Glasser 1988 ).

Mide la habilidad para comprender y valorar la situacién global. Se
requiere de captar la idea gensral de ura historia.

La realizacidén correcta de ordenamiento puede indicar sensibilidad
hacia lo social y sentido comtn, tal y como se revelan en la
denominada inteligencia social que es la inteligencia aplicada a
situaciones sociales o interperscnales.
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Compoaicién y dificultad de los elementos

Sutherman encontrd que no existen diferencias sustanciales entre la
forma presentada en el original y la muestra gue ¢l empled. EL
tGnico reactivo gue no corresponde al! lugar en que se encuentra es
el de "Dormilén'" ya que resulta mids dificil que los dos siguientes.
En la versién del C,C.C. se presentan cambios en los reactivos de

fuego, ladrén y campesino.
Variables factoriales en relacidn con la edad.

Segln la estructura factorial de Guilford y Merrifield todos los
elementos de historietas estin clasificados bajo dcs factores que
son Construcecién de Patrones Seménticos y Selececi6n de Relaciones
Semdnticas. El1 factor de Construccién de Patrones Semdnticos se
refiere a lo que se puede construir a partir de varias ideas
dadas, en un sistema en el que dichas ideas estén interrelacionadas
en funcién de un significade . Fn cambic el factor de Selcccién de
Relaclones Semdnticas se refiere a seleccionar la relacién mas
semejante, por su significado, a una relacién dada o implicita.

Resultades analiticos factoriales.

Es una medida buena de "GY" porque se le puede atribuir el 36% dc su
variabilidad a este factor. Posee una amplia especificidad para
todas las edades, que permite una interpretacién especifica de sus
funciones. Tiene una carga moderada sobre el factor de organizacién

perceptual. (significancia media de .41)

aspectos principales do confiabilidad y correlacicnes.

Es relativamente confiable con un Indice de .73 y estd altamente
correlacionada con cubos (r = .46) Tiene una correlacién baja con
la escala Total (r+.55), con la de ejecucién de (r= .52) y con la
verbal (r =.49).

83



DIYENO CON CuBOS
Fundamento tebrico

La capacidad para analizar, sintetizar o reproducir un patrén
geométrico bidimensional abstracto, se considera que es un criterio
vdlido de inteligencia.

Aspectos explorados por ests prueba,

Supone la habijilidad para percibir y analizar formas, dividiendo el
todo en sus partes componentes y ensamblandolas luego para formar
un disefio idéntico; a este proceso se le llama anélisis y sintesis.
La prueba combina la organizacién visual con aspectos de
coordinacién visomotora. El1 éxito en la prueba involucra 1la
aplicacién de la 1l6gica y razonamiento a problemas de relaciones
espaciales. Sa puede concebkir como una formacién de conceptes no
verbal gue reqguieren de habilidades de orgznizacidn perceptual,
visualizacién espacial y conceptuacién abstracta.

Con este subtest podemos explorar la percepcitn, el a&ndlisis, la
sintesis y la reproduccién de dibujos abstractos. También explora
la coordinacién visamotora.

Composicién y dificultad de los elementcs

Sutherland concuerda con el orden de aplicacién original de 1la
prueba, aungue parece gque el aplicacién 4 resulta mas sencillo que
el 2 y el 3 esto guitas debido a la practica. En la versién de
Méxicn no se mencionan cambios.

Variables factoriales en relacidn con la edad.

Cubos se puede interpretar aisladamente como una medida especifica
de la capacidad de organizacién perceptiva y de visualizacién
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espacial perceptiva, cualidad que comparte con rompecabezas, y que
es su contribucién principal a la Escala Total. Se puede considerar

a cubos como una medida excelente de la inteligencia no verbal.

Segiin la estructura Factorial de Guilford y Merrifield {(1960),
todes los elementos de cubos aparecen clasificados bajo tres
factores:Relaciones figurativas, Reestructuracién Figurativa vy
Selececidn figurativa. E1 factor de relaclones figurativas se
refiere a captar las relacicnes entre las formas cbservadas y otros
elementos figurativos. En tanto gque el factor de reestructuracidén
figurativa tiene gue ver con la capacidad de efectuar un cambio de
interpretacién de un complejo figurativo, de forma gue aparezca una
unidad figurativa determinada. Y el factor de Seleccién figurativa
consiste en juzgar rapidamente que entidades figurativas concuerdan
con un criterio establecido.

Resultados analiticos factoriales.

Es la mejor medida de ""g" entre todas las de la escala de ejecuclién
Y la cuarta mejor medida entre las 12 de la escala. El 53% de su
varianza se puede atribuir a "g". Posee amplia especificidad en
todas las edades por lo que permite una interpretaciédn especifica
de sus funciones.Contribuye ampliamente al factor de organizacién
perceptual (Significancia media de .68

Aspactos principales de confiabilidad y ocorrelaoién

Tienc una alta confiabilidad, con un coeficiente de .85. Se
correlaciona alto con ensamble de objetos (r= .60) y con Figuras
Incomplatas {r= .52). Tiene una correlaci6n moderada con la escala
Total (r= .68) y con la de Ejecucién (r= .68) y una correlaci6n
baja con la verbal (r= .53}
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ENBAMBLE DE OBJETOS
Fundamento tedrico

La sintesis de las partes en un todo organizado e integrado esté
considerado como un criterio de inteligencia: la combinacién de las
piezas de los rompecabezas es similar en cierto modo a la tarea de
cubos, pero agui las configuraciones son objetos familiares y no
dibujos geométricos abstractos, y el resultado final debe ser

deducido y no copiado.
Aspootos explorados por esta priueha.

Ensamblar piezas para formar un todo es principalmente una pruaba
de sintesis. Se reguiere de coordinacién visomctora puesto gue la
actividad motora se guia por la percepci6n visual vy
retroalimentacién sensomolura. Es una prueba de habilidad para la
organizacién perceptual. Esta organizacién de lo que se percibe
parece jugar un papel productivoe en cuante gue hay gue producir
algo con picsas que algunas veces no Se reconccen de inmediato. Al
rennlver = Ligs deé rompecabezas se le exlge al examinado que
capte todo el conjunto, anticipando las relaciones entre las piezas
individuales.

Para tener &xito se necesita cilerta anticipacién wvisual de las
relaciones de parte a todo, y flexibilidad para trabajar con una
meta que puede ser desconocida al principio. Se requiere ademis de
uha capacidad de sintesis de formnas concretas visuales.

Explora 1la capacidad para yuxtaponer un material, tomado de la
vida, en un todo significativo. Requierc habilidad para percibir
las relaciones espaciales teniendo Ginicamente el indicio en las dos
primeras de qQue se trata de un nifo y un caballo en tanto gue en
los otros dos hay que tratar de anticipar gue es lo gue se esta
construyendo. )
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composicidén y dificultad de los slementos.

Sutherland encontré que el elemento cara resulta més dificil que el
coche. En la versién de Méxiceo no se presentan cambios.

variables factoriales en relacién con la edad,

Esta prueba parece explorar la Capacidad de organizacién Perceptual
que reguiere de la capacidad para interpretar y organizar 1los
materiales percibidos visualmente, en un tiempo limitado.
Especialmente cuando va unida a cubos es una medida Gtil de este
factor.

Seqfin la estructura factorial de Guilford y Merrifield se localizan
tres factecres: Orientaclén Espacial, visualizacién y Selecciédn
Figurativa. El factor de Orlentacién Espacial se refiere a la
capacidad de captar las interrelacionec ccherentes entra formas u
otros elementos figurativos, captar las propiedades sistematicas
invariables. El1 factor de Visualizacién corresponde a “comprender
las nuevas interrelaciones figurativas de 1los eclementos,
resultantes de un cambio indicado". Y el factor de Seleccién
figurativa consiste en "juzgar r&pidamente que entidades
figurativas concuerdan con un criterio establecido.

Resultados analitico factorialaes.

Es una medida relativamente buena de "g". EL 38% de su varianza
corresponde a este factor. Posee una cantidad inadecuada de
especificidad en todo el rango de edad por lo que no permite
interpretar la habilidad especifica que mide. Tiene una ecarga
elevada sobre el factor de organizaciédn perceptual (.65)

Aspectos principales de confiabilidad y correlacién

Es relativamente confiable ya que su coeficiente es de .70 . sSu
correlacioén con disefio con cubos es de .60. Tiene una correlacitn
baja con la escala Total (r= .56), correlacién moderada con
ejecucién (r= .60) y baja con la Verbal (r= .46) '
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CLAVEB
Fundamento tedrico

Esta prueba se basa en el ceoncepto de que la capacidad parxa
aprender asociaciones de simbolos y formas o simbolos y nlmeros y
luego transcribirlas con papel y lapiz en un tiempo limitado es un
indice de inteligencia.

Aspactos explorados por asta prueba

Requiere de habilidad para aprender una tarea desconocida e incluye
velocidad y exactitud en la coordinacién ojo mano, habilidades de
atencién, memoria a corto plazo y posiblemente motivacién. Implica
coordinacidn visomotora, velocidad de operacidén mental {velocidad
psicomotora) y cierto grado de agudeza visual. De igual manera el
éxito depende de la habilidad para usar el lapiz y el papel.

Implica un proceso de codificacién verbal como principal componante
(Estes, 1974). Easte proceso se refiere al hecho de que muchos de los
s{mbolos tienen etiquetas distintas a la vista. Por ejemplo, el
simbolo + se puede clasificar como el signo de suma .o como.una
cruz. La ejecucidn mejora cuando los simbolos se recodifican en
términos de clasificaciones verbales. For tanto se puede decir que
el subtest de claves mide la habilidad para aprender combinaciones
de simbolcs, figuras y hacer asociaciones rapidas y correctas.

Requiere adem&s capacidad para comprender un material nuevo
presentado en un contexto asociativeo. La rapidez y la precisién en
la ejecucién de las asocciacionezs determinan el é&xito en esta
prueba.

Esta prueba reguieren que se copien simbolos que estin apareados
con otros. La velocidad y exactitud con que se ejecuta la tarea es
una medida de 1la habilidad intelectual del nifio. Se le puede



considerar como una tarea de procesamiento de informacién gue
implica discriminacién y memoria de loz simboles de un patrén
visual { Royer,1977, cit. sattler 1988 ).

composicidn y aificultrd de los reactivos.

La dificultad de los elementos y su ordenamiento no censtituyen un
problema en claves, ya que la dificultad es constante en todos los
elaemantos del subtest.

variables factoriales en relacidm con la ednd.

Seqin la estructura factorial de Guilford y Merrifield tanto claves
A y B se componen de dos factores: Posibilidades Simb6licas y
Facilidad sSimb&lica. El1 factor de posibilidades simb6licas se
refiere a "“captar ponsibles operaciones a realizar con signos,
nGmeros o elementos codificados". El factor de Facilidad simbélica
consiste en "recordar répidamente los resultados esperados de
acciones determinadas sobre signes, nimaros v elementos
codificados.

Con claves se puede explorar la capacidad para aprender una tarea

nuava.

Resultados analitico factoriales.

De toda la escala es la medida més pobre de "g" ya que s6lc un 17%
de su varianza corresponde a este factor. Tiene una amplia
especificidad en todo el rango de edades que permiten una
interpretacién especifica de sus funciones. Tiene una carga
moderada sobre el factor de distraceién (significancia media de
.42)

Aspeotos principales de confiabilidsd y correlacién
s5u coeficiente de confiabilidad es ds .72 por lo que se le puede
considerar confiable y se relaciona més alto con Disefio con !'cubog



(r= .33). Tiene una correlacién baija con la Escala Total (r=.38),
de Ejecucién (r+ .33) y Verbal (r= .36)

RETENCION DE DIGITOS8

Pundamento tedrico

Tres son los supuestos en gue se basa esta prueba:

1.- Que la memoria mecanica es una de las facultades de las gque s¢
requiere 2l mecnos un minimoc en todos los niveles de la actividad
intelectual.

2.~ Permite la medida de los procesos intelectuales en los niveles
de poca dotacién.

3.~ La repeticién de digitos en orden directo como inverso puede
tener un significado diagnéstico. Una disminucisn marcada de la
memeria mecdnica, es <on frecuencia, uno de los principales
indicios de varios tipos de desorganizacién tanto org&nica como
funcional. Puade demoatrar un autocontrol pobre, ansiedad e
incapacidad para suspender los procesos de pensamiento irrelevante
mientras se atiende a una tarea. A diferencia de las demas pruebas
de la escala verbal digitos no supone que los nifios con mayor
capacidad, curiosidad y campo de interés mids extenso tengan mayor
éxito en la tarea.

Aspectos explorados por la prueba.

Es una medida de memoria a corto plazo y atencién (Rapaport y cols.
1968) . Una ejecucidn tranquila y sin esfuerzs exagerado permite al
nifio obtener una calificacién elevada cn el subtest en tanto que
la ansiedad excesiva puede resultar en una calificacién baja. La
tarea valora la habilidad del nifio para retener en su mente una
serie de a2lementos gue no tienen relacién 1légica entre si.{Kubcta,
1965) Ya gque la informacidén auditiva debe ser recordada y repetida
verbalmente en el orden establecido, la tarea se ha descrito como:
memoria secuencial auditiva vocal" (Bannatyne, 1974)

90



Los dfgitos en orden progresivoe suponen en principio un
aprendizaje y memoria mecdnicos en tanto que los digitos en orden
inverse una transformacidén considerablemente grande de los
estimulos de entrada previos a 1eacordar. No s6lo estd presente la
memoria, sino también la rewanipulacién y reorganizacién de la
informacién codificada. La imaqgen mental de la secuencia numérica
no solo tiene que recordarse [« - mis tiempo, sino gque dicha imagen
debe manipularsa antes de exponerse. Los digitos en orden inverso
suelen indicar flexibilidad, buena telerancia al estrés y excelente
concentracién. Por tanto estos suponen un procesamiento
cognoscltivo mds complejo que los progresivos. Se ha demostrado que
los digitos en orden inverso ticnen cargas més elevadas sobre ""g"
que los digitos progresiveos. (Jensen y Osborne, 1979).

composiocidn y dificultad de los elementos

Los elementos de repeticién en orden directu son elementos de
recuerdo auditivo inmediato m&s pasive, mientras que la repeticién
de dfgitos en orden inverso representa un tipo de elementos de
recuerdo auditive mas activo.

La retencion de digitos contribuye muy poco a la comprension de los
procesos y operaciones intelectuales del sujeto, excepto en los
casos de niveles bajos de capacidad y en algunos casos de deficits
orgdnicos o funcionales. Una buena memoria mec&nica es de utilidad
préctica, pero su correlacidén con los niveles altos de los procesos
intelectuales es muy escasa. Por esta razén Wechsler combind la
repeticién de digitos en orden directo y en orden inverso en una
sola prueba, reduciendo asi la contribucién de cada una de ellas a
la puntuacién total de la escala.

Variabies factoriales an relacién con la edad

Seytin la estructura factorial de Guilford y Merrifield, la
repeticién de digitcs en orden directo esta clasificado bajo un
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factor denominado Amplitud de memoria gue consiste en "reproducir
inmediatamente grupos arbitrarios de ntimeros, signos o series de
letras"., La repeticién de dfgitos en orden inverso est& clasificada
bajo otro factor diferente: Memoria de Patrones Simbé&licos que
consiste en reproducir o recordar interrelaciones entre signos o
elemento de una clave. La memoria no apareci6 como un factor cuando
se2 analizaron factorialmence los datos de la tipificacién.

- Resultados analiticos factoriales
El subtest de retencién de digitos en una medida pobre de "g¥" ya
gue posee una varianza de .24% . Tiene amplia especificidad en todo
el rango de edades, por tanto permite una Interpretacién especifica
de sus funciocnes. Tiene una carga elevada del factor de distraccion
(.56)

Aspectos principales de confiabilidad y correlacién

Es relativamente confiable, su coeficiente es de .78 y tiene una
correlacién mas elevada con Aritmética que es de r= .45. Tiene una
correlaci6én baja con la Escala Total (r = .43 ) Verbal (r= .45) y
de Ejecucién (r =.34)

LABERINTOB
Fundamento tedrico.

Esta prueba esté& basada en el concepto de que la capacidad para
planear anticipadamente y moverse adecuadamente por un laberinto
impreso es un indice significativo de inteligencia.

Aspeoctos oxplorados por la prueba.

El nifio tiene que: a) atender a las direcciones, las cuales
incluyen los requerimientos para localizar el camino que vaya del
centrc a la salida sin cruzar rayas y sin levantar el lapiz del
papel; y (B) ejecutar la tarea, lo que implica recordar y seguir
las direcciones adecuadas, llevar a cabo  una  coordinacién
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visomctora  adecuada y resistir el efecto de actuar con
impulsividad. (Madden,1974). Este subtest parece ser una medida de
la habilidad para planeaci6n y organizacién perceptual (siguiendo
un modelo visual). Para el é&xito en esta prueba, se necesita, en
parte, control visomotor y velocidad, combinados con exactitud.

variables factoriales en relacidn con la odad.

Los resultados obtenidos por Cohen ( cit. Glasser 1987) muestran
que de los 7 afios y medio y a los 10 afios y medic laberintos
explora bdsicamente la capacidad percaptiva que es la capacidad
para interpretar y organizar los materiales percibidos visualmente,
en un tiempo limitado. Es especialmente Gtil para medir la
organizacién perceptiva cuando se combina con cubos y rompecabezas.

M4s que ninguna otra prueba, mide capacidad de "planeamiento" o
wprevisién". ( Porteus, clt., Glasser 1987 ).

SegiGn la estructura factorial de Guilford y Merrifisld laberintos
estd clasificada bajo el factor de previsién perceptiva que e=
darse cuenta de las posibilidades implicitas en un contexto
figurativo.

Resultados analitico-factoriales.

Es una medida pobre de G s6lo posee un 20% de este factor. Tiene
una amplia especificidad a 1lo largo de todas las edades,
permitiendo una interpretacién especifica de sus funciones. Tiene
una carga moderada sobre el factor de organizacién perceptual (.47)

Aspectos principales de confiabilidad y correlacién

Es raelativamente confiable (r=.72) y se correlacionza on mayor grado
con diseflo con cukos (r=.44) Con la escala total (.44), con la
Escala de Ejecucién (r = .47) y Verbal (r = ,34)por lo gque resulta
ésta baja. ’
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Los resultados encontrados en México sobre el grado de dificultad
de los reactivos en los diferentes subtests, indican la influencia
que tienen los aspectos culturales en la resolucién de la prueba.
Esto se observa hasicamente en 1la Escala Verbal, donde
practicamente hay un camnbio total en el orden de dificultad de los
reactivos no asi, en la Escala de Ejecucién donde sb6lo se proponen
cambios en el subtest de ordenamiento de dibujoes.

. Lo mencilonado anteriormente confirman la importancia gue tiene la
estandarizacién de una prueba a una cultura determinada.

FACTORES DEL WISC.

Tomando en consideracién las fhnciones que miden lus subtests, se
han agrupado en factores. Al respecto Wachsler propone 2 factores
bisicos que son el Verbal y el de Ejecucisn, en donde se lecalizan
loe subtests que corresponden a ambas escalas.

Se han realizado diferentes estudios con el fin de determinzar la
composicién factorial del WISC. Al respecto Cohen {(cit. pear
Jarguin Fagoaga 1965) utilizando el método de rotacién de los
vectores de Thurstone encontr 5 factores: Comprensién Verbal I y
II; Organizacién Perceptiva; Resistencia a la Distractibilidad ¥ un
factor E gue no queda especificado.

Comprensién Verbal I gque se refiere a "“ese aspecto de los
conocimientos verbalmente retenidos y proporcionados .por la
educacién formal". (Cit. por Glasser 1987 )} Se encuentra en los
subtests de Informacién, Analogias, Avitmética)

Comprensién Verbal 1I gque Cchen define cowo la "aplicacién del
juicio a las situaciones, que requieren una manipulacién verbal
implicita. Estd presente en 1los subtests de Analocgias. ¥y
Vocabulario.
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Como resultado de las investigaciones de la composicién factorial
de la prueba se han propuesto otros factores.

Kaufman (1982) utilizando la muestra de estandarizacién del WISC-R
encentré 3 factores:

- <Comprensidn Verbal conformado por los subtests de Informacién,
Semejanzas, Vocabulario y Comprensién.

~ Organizacién Percentual integrade por los subtests de
Completamiento de Figuras, Ordenamiento de Dibujos, Diseito con
Cubos, Ensamble de Objetos y Laberintos.

~ Independencia a la Distraccién en el que se incluyen los subtests
de Aritmética, Retencion de Digiteos y Codificacién.

En los estudius realizados por Reschly, 1978 ; ShieK y Miller 1978
( cit. Kaufman 1982 ) con nifios de sexo y raza diferente (blancos
Y negros) se encontraron los mismos factores propuestos por
Kaufman.

Con poblaciones atipicas también se ha investigado la composicién
factorial de la Pruebka. En nifios con retraso mental (Van Hagen y
Kaufman 1975); en nifios con trastornos de aprendizaje y conducta
(Lombard y Riedel 1978}; Stedman, Lowlis y col 1978); Swerdlik y
Schwetzer 1978); con pacientes psiquiatricos adolescentes (De Horn
¥ Klinge 1978). Los resultados encontrados en estas investigaciones
concuerdan con los de Kaufman. ( citados por Kaufman 1982 ).

Brown,~Scott-W; et al (1991) que para interpretar los puntajes de
los nifios talentosos es mejor consjiderar los trez factores

propuestos por Kaufman.

Un aspecto que parece estar influyendo de manera determinante en la
clasificacién de los factores, es el medio ambiente. Asi (Rechsly
1978) a8l comparar hegros urbanos y estadounidenses de estraccién
rural, s6lo encontré los factores de Comprensién Verbal y
Organizacién Perceptual, (Robert L. Hale 1983) al trabajar con
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clasificados como de lento aprendizaje, emocionalmente trastornados
o con dificultades para el aprendizaje tambié&n s6lo detects dos
factores.

Aunque los resultados pueden parecer un poco contradictories, los
estudios llevados a cabo por Les Carlson, Cecil R Reynolds, Terry
B Gutkin (1983) muestran gue se pueden considerar igualmente
vdlidos los 3 factores propuestos por Kaufman o los 2 Factores
astablecidos por Wechsler.

Banhatyne 1974 propone que se consideren cuatro factores en el
WISC.

- Capacidad de conceptualizacién verbal que se conforma por los
subtests de Semejanzas, Vocabulario y Comprensién.

- Capacidad espacial que incluye 1los subtests de Figuras
Inconpletas, Disefic con Cubos ) Ensamble de Objetas

~ capacidad de secuenciacién gue estd constituida por los subtests
de Aritmética, Retencién de Digitos y Codificacién.

- Conocimiento adquirido que comprende los subtests de Informacién,
Arjitmética y Vocabulario.

En estas categorias Bannatyne elimina los subtects de Ordenamiento
de Dibujos gue primeroc habia incluido en el factor de Secuenciacién
y que posteriormente quité y el de laberintos.

Al hacer el anidlisis de uvn perfil del WwiISC Je requiere de
considerar tante los factores estructurales de la prueba, como las
funciones especificas gque mide caca subtest, para poder determinar
en base a la discrepancia de los puitajes normalizados cudles son
las habilidades que se encuentran m&s o menos desarrolladas en un
nifio.

Es importante recordar que cuando se est& evaluando la capacidad
intelectual de un nifio, no s&lo se deben tomar en cuenta los
puntajes obtenidos en la prueba, sinc que es necesario considerar
una serie de factores que- pueden influir en los mismos.
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FACTORES RELACIONADOB CON LA APLICACION Y CALIFTCACION DE LA PRUEBA

Zemo se menciond anteriormente las Efzalas de Inteligencia de
Wechsier para Nifios, miden diversas habilidades y funciones
cognoscitivas con un alto grado de éonfiabllidad. No obstante que
son validas y confiables en cuanto a las funciones que evalGan hay
gue considerar otros factores gue influyen en los resultados de las
mismas. La aplicacién, calificacidn y normas gue se empledn, juegan
un papel trascendental en la interpretacién de los resultados
obtenidos.

Aplicacién de la prueba.- Por estudios gue se han realizado sobre
la influencia que puede tener la situacién de prueba, en 1los
resultados obtenidos en la misma, se ha visto gue estos se pueden
ver afectados tanto por las actuaciones del examinado como del
examinador.

Las variables gque pueden influir en la conducta del examinado =e
puaden agrupar en las siguientes categorfas:

- Estado fisico del examinado. Las condiciones fisicas en que se
encuentre é&ste, tienen una gran relevancia en la conducta que
manifieste durante la realizacién de la prueba.

- Motivaci6n.- Dentro de este rubro se puede considerar las
expectativas que tiene el individuo con respecto a la aplicacién de
la prueba. La motivacién que presenta el sujeto se puede reflejar
en el interés que manifieste al resolverla.

~ Relacidén con el examinador.- El tipe de relacién gue el nifio
establezca con el examinador, la confianza y seguridad que éste le
despierte etc. puede propiciar gue el sujeto trate de resoliver los
problemas que se le presentan lo mejor gque pueda, © por el

contraric no intentar hacer ningGn esfuerzo.
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Las variables del examinador est&n en funcién a:

- Forma de _aplicacién. Las respuestas pueden resultar afectadas por
la velocidad, tono y claridad en que se presenten las instrucciones
Yy los reactives.

- Actitud .- La actitud que presente el examinador puede depender
de su forma de ser, de los sentimientos que le despierte el
examinado, asf como de la imagen previa que tenga del mismo.

- Experiencia.- El conocimiento y experiencia que se tenga sobre el
manejo de la prueba, pueden evitar que se cometan errores en el
registro del tiempo, la presentacién de los materiales en la escala
de ejecucitn, o gue en los subtests de comprensibtn, semejanzas y
vocabulario no se trate de clarificar alguna respuesta que
posteriormente puede ser penalizada con upna puntuacién menor, per
no quedar completamente definida. Asi en ocasiones cuando no se
gsolicita que se den dos ideas fundamentales en los reactivos que
asl lo reaquieren,la puntuacidn resultarsd afectada .

Calificacién. Los criterios de calificacién estan establecidos,
pero sin embargo en los subtests de comprensién, semejanzas y
vocabulario éstos no son muy claros, lo que origina qgue en
ocasiones se pierda la objetividad y la puntuacién se de méds en
funcién a la interpretacién que se hace de la respuesta gue al
criterio establecido.

Normas.~ Si se considera gque la norma representa la ejecucién
promédio de un grupo de edad, es fundamental que é&stas estén
adaptadas a la peblacién con la gue se esti trabajando, porque de
no ser asi, se estarfa comparandoc al individuo con un grupo gue no
corresponde a sus caracteristicas culturales e ideolégicas.

Esto ha guedado demostrado en los estudios mancionados
anteriormente. Sin embargo hay gque cuestionarse que estd pasando en
México cuando en ferma indiscriminada se usan cualgquiera r=2 las
tres versiones que se encuentranh en el mercado y s6lo en contadas
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ocasiocnes la Versitn del WISC adaptada a México en 1965. Hay gque
recordar gue aungue el WISC ~RM fue estandarizado en el D.F., la
muestra gue se utilizé sélo es representativa de un sector de la
poblacioén.
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CAPITULO V

PLANTEAMIENTO Y METODOLOGIA
DE LA INVEBTIGACION

Para hacer un psicocdiagnéstico se requiere de instrumentos que
arrojen la mayor informacifn posible y que evalen con certeza lo
gue pretendemos conocer. Uno de los instrumentos que tienen nayor
conglistencia en lo gue se estid midiendo es el WISC., Por sus
caracteristicas de wmedir la inteligencia con un alto grade Qde
confilabilidad y wvalidez, e& uvna prueba muy utilizada por los
psic6logos que trabajan con niflos. Por su uso tan frecuente y la
rigqueza de informacifn gque arroja ha surgido el interé&s por
investigar sobre el comportamiento de la misma, en diferenies tipos
de poblacién.

Ahora bien, el WISC por el tiewpo que ha transcurrido desde su
publicacién en 1949, ha resultado inoperante en lcs Estados Unidos
seg(in lo demuestra Wechsler al publicar el WISC-R.

Se ha encontrado que los aspectos culturales y educacionales,
influyen en la ejecucién de la prueba. Cuando se compard el WISC
con el WISC-R, se encontrd que el WISC arrojé CIs mas altos que el
WISC-R (Sattler 1988).

Los estudios realizados en México con el WISC, muestran 1la
necesidad de que se adecuen tanto los reactivos, como los criterins
de calificacidn y las normas a nuestra poblacisdn. (Reyes Lagunes
1965) .

Asi mismo se ha observado que existen diferenclas en los
coeficientes intelectuales cuando se comparan a nifios de diferentes
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medios socic-culturales, asi como entre los sexos. (Reyes Lagunes,

1965; Eljure 1992).

En México, Padilla, Roll y Goémez Palacios (1982), aplicaron el
WISC-R a 1100 nifios de escuelas oficiales y encontraron que el CI
Total era de B7.3, el Verbal da 89.2 y el de Ejecucidn de .88B. A
partir de estos resultados se estandaviz$ el WISC-R, el cual se
denemind WISC-RM.

como ya se menciond, al revisar el WISC, Wechsler considers .
necesario reallzar algunos cambios a la versién de 1949 para

actualizarla. A esta forma sc le denomin6é WISC-R. En México cuando

se revis6 &ste Gitimo también requirid de algunas modificaciones,

dando origen al WISC-RM.

Ante estas revisliones, surge la interrsgante de si siendo pruebas
sustancialmente semejantes los resultados gue se obtienen de las

mismas son iguales.

PROBLEMA

Existen en el mercado nacional tres versiones de WISC: WISC,WISC-
R Yy WISC -RM. BAsicamente son iguales, aungue presenten pequefias
diferencias en éléuncs de sus reactives, y en gue cada una de estas
versiones tiene sus proplas normas de estandarivacién.

por lo expuesto anteriormente, se originan ura serie de

cuetionamientos como son:

- ¢ Los resultados gque se obtienen de la aplicacién y calificacién
de cada una de estas versiones, son semejantes 7?7

- ¢ Las medias de los puntajes normalizados en los subtests da las
diferentes versiones ser&n semejantes ?
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- ¢ Los CIs totales serin similares en las tres versiones ?

-~ ¢ Los CIs Verbal y de Ejecucién ser&n similares en todas las

versiones ?

~ ¢ Afectarédn a los puntajes el tipo de escuela a la que asiste el
alumno 7

- 1 Jarlara: log puntajes normz’izados, en relaci6n con la edad ?

~ & Seran semejantes los puntajes, entre ambos sexos ?

- ¢ Qué relacidén existird entre el c.I. Verbal, de Ejecucién y
Total de las tres verslones?

HETODO
TIPO DE ESTUDIO ¥ DISBENO DE XINVESTIGACION.

Se realizd un estudio exploratorio ex post facto, de campo, debido
a gque las condiciones ya estaban dadas y no se manipularon

variables.

Se cuilsidera estudio exploratorio porgque en México, no se ha
reportado ninguna investigacién ¢n la gue se compare la versién del
WISC-RM con alguna de las otras dos versjones, ni con ninguna otra
prueba de inteligencia.

El disefio que se emples para llevar a cabo la investigacién, fue el

de Mediciones Repetidas, dado que a cada suileto se le aplicaron las
tres versiones, en <tres momentos diferentes. Se utilizé el

contrabalancec para evitar el efecte gque podria dejar el
aprendizaje.
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VARIABLES

v able epe tes:

a) Las respuestas a los diferentes subtests en las tres versiones.
b) T.os C.I.s obtenidos a través del proceso de estandarizacién de
cada una de las dif:zrestes versiones.

Variables Ipdependientes:

a) Las tres versiones del WISC

b) Sistema escolar: Escuelas Privadas y Oficiales.
c) Edad.

d) Sexo.

YOBLACION

La poblacién de donde se obtuvo la muestra, estuvo constituida por
nifos de 6 y 10 afios de edad, que asistian a dos escuelas plblicas
turno matutino y vespertino y cuatro escu:zlas privadas.

MUESTRA

La muestra fue extraida por el procedimiento dc¢ cuota, considerando
finicamente a aquellos nifios que contaban con una edad de 6.0 a 6.11%
aflos y de 10.0 a 10.11 afiocs.

El c¢riterio para establecer la edad, estuve determinade por 1los
limites de los blogues de edad que seflalan los manuales para
iniciar la aplicacién en cada uno de los subtests. Asi en el manual
del WISC~RM varios de los subtests inician con un rango de 6 a 10
affios. Esta es una diferencla con el WISC y el WISC-R donde los
bloques de edad no tienen rangos tan amplios.

De los nifios que cumplian con este requisito se seleccionS en forma
aleatoria, la cantidad establecida para cada escu=sla.
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BUJETOS

La muestra quedé conformada por 110 sujetos distribuidos de la
siguiente manera:

- 36 nifios de ambos sexos gue asistian a escuelas plblicas

~ 74 nifos de ambos sexos que asistian a escuelas privadas.

La distribucidén obtenida por edades y sexos fue la siguiente:

Escuclas PGblicas 9 varones de 6.0 a 6,11 afies

9 nifias de 6,0 a 6,11 afios

9 varones de 10.0 a 10.11 afios

9 nifias de 16.0 a 10.11 afios
Escuelas Privadas 18 varones de 6.0 a 6.11 afios

19 nifias de 6.0 a 6.11 afios

15 varones de 10.0 a 10.11 afios

18 nifias de 10.0 a 10.11 afios

Es conveniente nencionar gque aunque se ﬂabia planeado que 1la
muestra estuviera constituida por el mismo nGmerc de nifics que
asistian a escuelas pGblicas y privadas, esto no fue pesible porque
en una de las escuelas después de la primera aplicacién, hubo una
negativa de los padres a que se lea aplicaran las pruebas.

No fue poéihle retomar otra muestra porgue dados los tiempos gque se
requerian para la aplicacién, ésta ya no se podria concluir en ese
aflo lectivo. Como se inicié la reforma educativa, no se conzideré
conveniente reiniciar la aplicacién el siguiente afio escolar.

INBTRUMENTO.

se aplic6é el WISC, WISC-R y WISC~RM. Dsl WISC se considers la
versisn que estd en el mercado y no la estandarizada en México por
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el Centro de Ciencias del Comportamiento; ya que las personas gue
adquieren la prueba, utilizan el manual que se incluye en la misma.

Las tres versiones son sustancialmente semejantes, no obstante gque
cada una presenta sus propias caracteristicas en cuanto al rango de
edad, forma de aplicacién, nomero de reactives por subtest,
criterios dea calificacién y normas,

Semejanzas entre las tyes versiones

Constan de una Escala Verbal y una de Ejecucién. Cada cascala ests
constituida por seis subtests. De los doce subtests gque conforman
la Escala Total, dos se cconsideran suplementarios: Retenclién de

Digitos y Laberintos.

Diferencias entre las tres versiones,

Rdad.- Los rangos de edad para la aplicacién son:
‘WISC de 5 afios 0 meses a 15 afios 11 meses.
WISC-R y WISC-RM de A afios 0 meses a 16 afios 11 meses.

El cambio en el inicio de aplicacién se debi6 a que cuando se
realizd el WISC-R, ya existia el WPSS5I que se aplica de los 3 afios
10 meses a los 6 afios 6 meses y entonces se traslapan las edades.

En relacidén a esta compatibilidad en la edad, Quereshi (1984)
realizé un estudio en el que aplicd el WISC, WISC-R y WPSSI en
forma contrabalanceada a 72 nifios de 5 afios 10 meses a 6 afios 4
meses. Los resultados muestran que los CIs Verbales sorn comparables
en tanto que los CIs de Ejecucidn y Totales no lo son. Unicamonte
los suptests de Comprensién, Aritmética, Completamiento de Figuras
y Laberintos satisficicron todos los criterios para el paralelismo.

Aplicacién.- Las foermas de  aplicacién muestran una diferencia
sustancial entre el WISC, WISC=R y WISC-RM.
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En el WISC se aplica primero toda la Escala Verbal y luego toda la
de Ejecuciodn.

En el "R" y en el "RM" se aplica un subtest de la Escala Verbal y
uno de la de Ejecucidn. Esto permite que el nifio muestre n&s

interés durante la realizacién de la misma.

Otra diferencia con respecto a la forma de aplicacién se encuentra
en la secuencia en gue se presentan los subtests, gue son:

WISC. - Informacidn, Comprensioén, Aritmética, Semejanzas,
Vocabularic y Retencién de Digitos. De la Escala de FEjacuciédn:
Figuras Incompletas, Comprensién, Disefio con Cubos, Ensamble de
Objetos, Claves y Laberintos.

En el WISC-R y el WISC-RM el orden de aplicacién es: Informacién,
Figuras TIncompletas, Semejanzas, Ordenamientcv de Dibujos,
Aritmética, Disefio con Cubos, Vocabulario, Ensample de Objetos,
Comprensicon, Claves, Retencién de Digitos y laberintos.

Durante la administracién de la prueba se observs que al aplicar en
forma alternada un subtest de la Escala Verbal y otro de la de
Ejecucidn, como lo establecen el WISC-R y el WISC-RM, el nifio se

cansa menos y muestra mas interés por resolverla.

Tambié&n existen variaciones en las edades que se consideran para el
inicio de aplicacién de cada subtest.

£n el WISC los rangos van de 5 a 7 afios y de 8 a 15 afios.

En cambio en el WISC-R, estos rangos varian de un subtest a otro.
En algunos el rango es de 6-~7 y de B-16 { Figuras Incompletas,
Ordenamierto de Dibujos, Disefio con Cubos, Claves y Laberintos)
mientras que en otros es de 6-7, 8-10, 11-13, 14-16 (Informacién,
Aritmética, Vocabularioc). Los subtets de Semejanzas, Compransidn,

Retencidn de Digitos y Ensamble de Objetos se aplican desde la
primera pregunta para todos los nifios.
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En el WISC-RM existe mids variabilidad en los rangos de edad gque se
consideran para determinar en gue reactivo se inicia cada subtest.
Asl  hay rangos gque van de 6 a 10, 11 a 12, .13 a 1s afios
{(Informacién); en otros puede ser de 6 a 10 y 11 5 16 afios
(Figuras Incompletas); también varfian de 6-7, 8-10, 11-13 y 14-16
afios {Aritmética). Otros mas de 6-6 Yy de 9 a 16 (Ordenamisnto de
Dibujos, Claves) y de 6 a 9 y 10 a 16 afios (Disefio con Cubosj),.
También se considera el blogue de edades de 6 a 10 afios, de 11 a 13
y de 14 a 16 afios en Vocabulario. Los rangos de aplicacién para
Laberintos son de 6 a 7 aflos y de 8 a 16 afjics. Semejanzas,
Comprensién, Retenciétn de Digitos y Ensamble de Objetos se aplican
desde el reactivo # 1.

Otra diferencia con respecto a la forma. de aplicacién es como se
presentan los primeros reactivos de algunos subtest. En el WISC son
pocos los ejemplos que se dan en la Escala de Ejecucaidén; en —ambio
en el WISC-R y el R-M se presentan mis ejempilos.

El ndmero de errores consecutivos que se consideran para suspender
la aplicacién de los subtests de Comprensién y Ordenamiento de
Dibujos es diferente en el WISC.

Un cambio sustancial en el proceso de aplicacion, se da en el
subtest de Retencién de Digitos. En el WISC de cada serie se aplica
Gnjicamente el primer ensayo, Y s6lo en caso de que el nifio falle,
se presenta el segundo ensayo. En el WISC-R.Q el WISC~RM se aplican
los dos ensayos de cada serie. En éstac la calificacién va a ser de
2,1,0 por cada serie dependiendo de cuantos ensayos realiza

correctamente.
En relacidn al nGmero de reactivos estos varian de una version a

otra. A continuacién se describe de cudntos reactivos consta cada
subtest. :
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Informacién.

Nimero de reactivos

Puantuacién maxima

WISC 30 30
WISC-R 30 30
WISC-RM 28 28

En lag tres versiones se puntGa con 1 o 0 y se suspende a los 5

errores consecutivos.

Comprensién
NGmero de reactivos Puntuacién mdxima
wWisc i4 28
WISC-R 17 34
WISC-RM 17 34

En las tres formas se califica con 2, 1,

En el W1SC se suspende a los 3 errores ¥y en el WISC-R y.RM a los. 4

errores consecutivos.

0.

Avitmética
Namero Jde reactivos Puntuacioén maxima
Wisc 16 A 16
WISC-R 8 18
WISC-RM 18 18

se califican con puntuaciones de 1 o 0 y se suspende a los tres

errares cunsecutivos en las tres versiones.




Seleianzgs

Nimero de reactivos

Puntuacién mixima

WISC 16 28
WISC~R 17 30
WISC-RM 17 30

En las tres versiones los primeros 4 reac

tives se callfican co

1 1

© 0, Yy a partir del reactivo 5 se puntian con 2, 1, 0, Se suspenden

a los 3 errores consecutivos.

Vocabulario
Ntmero de reactivos Puntuacién méxima
WISC 40 80
WISC-R 32 64
WISC~RM 31 62

En el WISC las primeras 5 preguntas se puntfanh con 2 o 0. y las

restantes con 2,

1, 0.

reactives se califican con 2, 1, O.

En el WISC~-R y el WISC-RM todos ios

neid: s
Nimero de reactivos pPuntuacién maxima
WISC 14 17
WISC-R 14 28
WISC-RM 14 28

En las tres versiones se suspende cuando se falla en la repcticién

Jde los dos ensayos de una nisma serie.
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En el WISC se califica en. relacién al namero de digitos que
roqtiene la Ultima serie que se repite correctamente; en tanto que,
en el WISC-R y el WISC-RM, se asignan 2 puntos si se pasan
coxrectamente los dos ensayos; con 1 ,s1i Gnicamente se contesta 1
ensayo y 0 si fracasa en ambos ensayos.

5 c etas
Nfimero de reactivos Puntuacién méxima
WIsc 20 20
WISC-R 26 26
HWISC-RM 23 23

Se suspende a los 4 errores consecutivos v se califica con 1 o ©

ordenapiento de Dibujos,
Ntmero de reactivos Puntuaciédn maxima -
wIsc 11 E e
WISC~R 12 48
WISC-RM 12 48

En el WISU-R y RM son menos las tarjetas estimulo que conforman
cada unc de los reactivos. Asl mismo, las puntuaciones para los
reactivos gue tienen bonificacion por rapidez en la respuesta van
de 3 a 5 puntos; mientras que en el WISC es de 4 a 7. La suspensidn
en los primeros es a los 3 errores consecutivos, mientras que en el
WISC es a los 2 errores consecutivos,
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NGmero de reactivos

Puntuacién maxima

wisc 10 55
RISC-R 11 62
WISC=RM 11 62

Los colores de les cubes son blanco y rojo para el WISC-R y RH, en
tanto gue para el WISC son blanco, rojo, azul y amarillo.

El limita de tiempo para los tras filtimcs reactivos del WISC es de
150", mientras que en el WISC-R y el WISC--RM es de 120". Esto hace
que varien los limites de tiempo, an relacién al puntaje que se
asigna, por la rapidez de respﬁesta.

En las tres versiones se suspende a los dos errores consecutivos.
Los tres primeros reactivos se califican con 2 puntos si el disefio
se realiza en el primer intento, 1 punto si se ejecuta en un
segundoﬂintento, y 0 si se fracasa =n los dos intentos. En los
siguientes reactivos las puntuaciones varifian entre 4 y 7 puntos,
dependiendo del tiempo empleado en Ja realizacidén del disefio.

Ensamble de Ohjetos

NGmero de reactivos

Puntuaciédn maxima

Wisc 4 34
WISC~-R 4 33
WISC~RM 4 33

Es conveniente mencionar que en el WISC-R y el WISC-RM, aungque son
cuatro los reactivos gue se califican, existe uno nés, gque se
presenta de ejemplo.
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Onicamente el reactivo de la nifia es diferente en las tres
versiones. En el WISC consta de 4 uniones, mientras que en el WISC-
R ¥y el WISC-RM son 6 uniones. Los limites de tiempo en el WISC son
de 120" para el primer reactivo y de 180" para los tres restantes.
En el WISC-R y el WISC~RM son de 120" para el primer reactivo, 150"
para los dos siguientes y de 1809 para el ditimo. Ante estas
diferencias en los tiempos los rangos de tiempo para bonificar
puntos por rapidez varia entre al WISC y el WISC~R y WISC-RM.

claves
N(mero de reactivos Puntuacién méxima
WISC 93 93
WISC-R 93 a3
WISC-RM o2 93

En este subtest no se observa ninguna variacién entre las tres

versiones.
Laberiptos
NGmero de reactivos Puntuacion maxima
WISC 8 T 21
WISC-R 9 30
WISC~RM ] ao

Se suspende a los dos errores consecutivos. En el WISC se puede
puntuar con 3, 2, 1, 0, mientras que en el WISC-R y el WISC~RM
&stos van del 0 al S5, dependiendo del nGmero de errores Jque se

cometen.
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Como se puede observar en los cuadros anteriores, en algunos
subtests las puntuaciones maximas difieren en varios puntos, no
obstante, que en el nimero ds resc* o8, las diferenclas son
menores. Esto se debe a que no se conse . los aanaos criterios de
calificacién en todas las versiones.

CI.- Para obtener el CI el procedimiento es diferernte.
En el WISC se prorratean las sumas de los puntajes escalares,
cuando se han aplicado los subtests suplementarios.

En el WISC-R y en &l RM no se contabilizan las puntuaciones
obtenidas en Retencién de Digitos y Laberintos. Asi, la suma de
cada Escala, gqueda constituida Gnicamente por cinco subtests.

Por 1o gque respecta a las normas é&stas est&n basadas en la
estandarizacién de cada una de las versiones.

En relacién a la clasificacién del! CI, &éste es semejante a las tres
versiones

En el manual del WISC (1981) se presenta - la siguiente ---

clasificacién.
cx LALRTT S RUION i

130 y superior Muy superior

129 -~ 129 Superi.r

110 - 119 Normal brillante ( alto)

90 - 109 Normal

80 - 89 Normal torpe

70 - 79 Limftrofe

69 e inferior Deficiente mental
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En los manuales del WISC~R y WISC-RM (1981, 1984) la clasificacién
se maneja de la siguiente manera.

cI CLABIFICACION
130 y superior Muy superior

120 - 129 Superior

110 - 119 Arriba de lo normal (brillante)
80 - 109 Normal
80 - 89 Abajo de lo normal (torpe)
70 - 79 Limitrofe

69 e inferior Deficiente mental

PROCEDIMIEVTO

Para la seleccitn de la muestra, se solicitsé en la direccidn de
cada escuela el registrc de inscripcién. De ahi se seleccionaron a
los nifios que cumplieron con el reguisito de la edud en el momento
de iniciar la aplicacitén. Da é&stos se escogi6 on forma aleatoria,
la cantidad gue se habfia preestablecido para cada escuela.

A cada nifio se le aplicaron las tres versionas dael WISC. Para
evitar que el efecto del orden de aplicacién influyera en los
raegsultados, se aplicaron las diferentes versiones en forma
contrabalanceada. Para determinar el orden de aplicacién de 1las
diferentes versiones, se eniistd a todos los nifies que conformaron
la prueba y en forma sistemitica se definié €l orden de

presentacién.

Los 6rdenes de aplicacién que sc dieron fueron:
WISC, WISC-R y WISC-RM.
WISC—~R, WISC-RM y WISC
WISC-RM, WISC y WISC-R
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El lapsco de tiempeo entre una aplicacién y otra fue de 6 semanas. Se
consider6 que con esta diferencia se eliminarfian los efectos de
aprendizaje que puede dejar la realizacién de la misma. Asi mismo,
se evitaria la influancin que pucde ejercer la maduracién y el
aprendizaje gue va adquiriendo el nific en el transcurso del afio
escelar.

Se culdé que durante la aplicacién de la prueba, se cumpiiera con
todos lous requerimientos genéricos que indican los manuales. La
Gnica diferencia gque hubo al respecto fue gue se aplicd toda 1la
prueba, sin realizar las suspensiones, come lo indica el manual.
Fsto se hizo con el objeto de conocer el comportamiento de los
reactivos.

La aplicacién del instrumento se 1llevd a cabo durante el afio
escolar 1991-1292. Es conveniente mencionar gque el tiempo de
aplicacién de cada una de las pruebas es de aproximadamente hora y
media. Si la muestra estuvo constituida por 110 nifios a los gque se
les apiicaron las tres versiones, y adecmas se realizaron otras
cuarenta que se perdieron durante la primera wvuelta, el tiempo
requerido fue de casi seiscientas horas.

Cabe agqui hacer mencién que durante el proceso de aplicacién, se
presentaron una serie de contratiempos, como por ejemplc, gue en
una - escuela no se permitisra continuar con el preoceso, por la
neqativa de los padres.

otros inconvenientes se dieron en funcién al espacic gque se habia
asignado para tal eferto, ya que en ocasiones el mismo se utilizaba
para otras actividades.

En relaciétn a la cooperacién de los maestros y de los nifios, no
siempre se obtuvo &sta, debido a que a veces los maestros no
dejaban salir -al nifio que se solicitaba. Tampoco los nifios se
mastraron siempre cooperadures, argumentando gue se cansaban Y no
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El lapso de tiempo entre una aplicacién y otra fue de 6 semanas. Se
considerd que con esta diferencia se eliminariazn los efectos de
aprendizaje que puede dejar la realizaci6én de la misma. Asi mismo,
se evitarfa l1la in¢‘luencia que puede ejercer la maduracién y el
aprendizaje gque va adguiriendo el nifioc en el transcurso del afio
escolar.

Se cuidb gque durante la aplicacién de la prueba, se cumpliera con
todos los requerimientos genéricos que indican los manuales. La
Gnica diferencia gue hubo al respecto fue que se aplicd toda la
prueba, sin realizar las suspensiones, como lo indica el manual.
Esto se hizo con el objeto de conccer el comportamiento de los
reactivos.

La aplicacién del instrumentc =e llevéd a cabo durante el afio
escolar 1991-1992. Es convenlente mnmencionar que el tiempo de
aplicacién de cada una de las pruebas es de aproximadamente hora y
media. Si la muestra estuvo constituida por 110 nifios a los que se
les aplicaron las tres versiones,” y ademis se realizaron otras
cuarenta gue se perdieron durante la primera vuelta, el tiempo
requerido fue de casi seisclentas horas.

Cake aqui hacer mencién gue durante el preoceso de aplicacidn, se
presentaron una serie de contratiempos, como por ejemplo, que en
una escuela no se permitiera continuar con el proceso, por la
negativa de los padres.

otros inconvenientes se dieron en funcién al espacio que se habia
asignade para tal efecto, va gue en ocasiones el mismo se utilizaba
para otras actividades.

En relacién a la cooperacién de los maestros y de los nifios, no
siempre se obtuvo ésta, debido a gue a veces los maestros no
dejaban salir al nific gue se soliclitaba. Tampoco los nifios se
mostrareon siempre cocoperadores, argumentando gque se cansaban y no
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querlan continuar, por lo gue era necesario estar constantemente
motivdndolos y pidiéndoles su cocperacisdn.

Una vez aplicadas las pruebas se procedi6 a la calificacién de las
mismas, con apego a los criterios establecidos en los manuales; y
usando las normas de calificacién obtenidas en cada
estandarizacién. Es conveniente mencionar, gue para obtener el CI,
se respetd el limite de errores consecutivos establecidos, para
suspender la aplicaciérn del subtest.

Ante la variedad de respuestas que se obtuvieron en los subtests de
Comprensién, Semejanzas y Vocabulario, y la ambigledad, gque en
muchas ocasiones existe en los criterios de calificaciédn; fue
necesario realizar una calificacién interjueces para obiteaner una
mayor consistencia en los resultados.

Cada uno de 1los jueces valord de manera independiente cada una de
las pruebas. Posteriormentes se compararon las calificaciones de
cada reactivo y donde se encontraron discrepancias se decidié en
forma conjunta.

Para evitar al méximo los errores de calificacién que se pueden
pregentar al revigar tal cantidad de pruebas y con la amplitud que
éstas tienen, fueron dos veces calificadas por diferentes jueces.
Por todas estas condiciones el tiempo empleado en la aplicaciétn y
calificacién fue sumamente amplio.
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CAPITULO VI
RESBULTADNOS DEL PODER DE DISCRIMIHMACION

DE LAS DIFERENTES VERBIONES DEL WISC.

Las Escalas de Vech3ler por su forma de calificacién y medicién se
pueden considerar dentro de ls escala intervalar. ZIste tipo de
Escala permite emplear diferentes procedimientos estadisticos como
son: el uso de la media, la desviacién esténdar, andlisis de
varianza y correlaciones. Estos fueron los estadisticos que se
emplearon para tratar de dar respuesta a las interrogantes de la
presente investigacién y comprobar las Lip6tesis gue se plantearon
sobre el pcder de discriminacitén de las diferentes versiones del
WISC. .
Para el andlisis de los datos se trabaj6é principalmente con los
puntajes normalizados de cada uno de los subtests y los
coeficlentes intelectuales del WISC, WISC-R Y WISC-RM.

El gque se emplearan los puntajes normalizados se debi6é a gque las
preguntas de Iinvestigacién estdn encaminadas a conocer el
conmportamiento de los mismosa.

El tratamiento estadictico que se empled para hacer al ansdlisis de
los datos fue: Comparacifn de medias para conocer si los puntajes
¥ los Coeficlentes Intelectuales difieren significativamente de una

versién a otra.

Con el objeto da cohnocer el comportamiento de cada uno de los
subtests con respecto a cada una de las variables se llavé a cabo
un andlisis de varianza, y asl poder determinar si las variables
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independientes de tipo de escuela, edad y sexo, influyen en los
resultados que se obtienen de las diferentes versiones del WIscC.

Para conccer &l grado de relacién gque existe entre los puntajes
escalares de los diferentes subtests, y como se asocian éstos con
el coeficiente intelectual, se aplic6é una correlaci6n de Pearson.

Las comparaciones sc lilevaron a cabo considerando los puntajes
obtenidos tanto por la muestra total que fue de 110 nifies , como en
funcidn de las variables independientes gque fuercon el tipo de
escuela, edad y sexo.

CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA.

La muestra guedd constituida por 110 sujetos con las siguientes
caracteristicas:

l Hombres Mujeres
De 6.0 a 6.11 afios 27 28
De 10.0 a 10.11 afios 28 27
Escuela Priwvada Escuela Oficial
Hamero de alumnos 74 26

La diferencia entre la cantidad de sujetos de las escuelas pGblicas
y privadas se debié a gue durante la aplicacién se perdieron
cuarenta casos, por causas ajenas a la investigacién, como  se
explicé en el capitulo anterior.

RESULTADOE DE LA MUSS8TRA TOTAL.
Como se menciond anteriormente los datos se analizaron a partir de
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los puntajes escalares, sin embargo para tener un punhto de
referencia que esclarezea el comportamiento de los mismos se
presentan los mdximos de puntaje crude gue se pueden obtener y las
medias de los mismos, alcanzados en cada uno de los subtests por
toda lia muestra.

MEDIAS DE PTAJE CRUDO PUNTUACIONES MAXIMAS
SUBTEST WIsCc WISC-R W.RM | WISC W.R W.RM
INFORMACLION 9.06 9.67 8.57 30 a0 28
COMPRENSION 8.55 10.65 8.60 28 34 34
ARITMETICA 7.27 9.22 9.45 16 18 18
SEMEJANZAS 10.55 9.99 10.61 28 30 30
VOCABULARIO 25.62 23.63 16.90 80 64 62
RET. DIGITOS 8.03 9.09 92.60 17 28 28
FIG. INC. 10.14 15.53 13.89 20 26 '23
ORD. DIBUJOS 23.60 23.20 25.22 57 48 48
DIS. CUBOS 19.80 23.66 23.3e6 55 62 62
ENSAMBLY, OBJ. 17.83 18.75 19.22 34 33 a3
CLAVES 43.79 44.16 44.31 93 93 93

LABERINTOS 14.96 i8.29 18.53 21 30 —;'0_—

Es importante considerar que con las modificaciones gque se
realizaron en el WISC~-R y en el RM el niimero de reactivos en cada
subtest y algunas formas de calificacién varia de una versibn a
otra.

Come puede observarse en la tabla anterior los puntajes coxudos son
bastante similares en las tres versiones. En los subtests de
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vocabulario, Figuras Incompletas, Disefio con Cubos y Laberintos, el
promedlio de puntaje crudo varia en cuatro puntos o m&s de une
versién a otra. Eso puede deberse a que el puntaje maximo que se
espera también varia en la misma direccién de los puntajes. En los
subtests donde no se conserva esta relacién es en los de
comprensién, Vocabularie y Ordenamiento de Dibujos del WISC-RM; asi
como Ensamble de Objetos del WISC.

PUNTAJES ESCALARES.
Los promedios de los puntajes escalares, obtenidos por la muestra
total son los siguientes:

MEDIAS DE PTAJE DESVIACION

LESCALAR ESTANDAR
SUBTEST Wisc WISC-R W.RM wisc W.R W.RM
INFORMACION 8.791 8.818 11.591 | 3.062 3.465 [ 4.187
COMPRENSION 9.464 8,282 9.927 2.728 2,427 | 3.426
ARITMETICA 1 11.109 | 10.136 | 9.973 3.137 3.045 | 3.393
SEMEJANZAS 13.736 | 9.755 13.145 | 3.641 3.698 | 3.534
VOCABULARIO 10.045 | 10.291 | 11.527 | 4.058 4,271 {1 3.804
RET. DIGITOS 9.782 9.536 14.055  2.849 3.067 | 3.397
FIG. INC. 11.700 | 10.736 | 12.318 | 3.554 3.431 | 3.867
OﬁD.VDIBUJOS 12.009 | 11.455 } 13.682 | 3.974 3.816 }3.31¢C
DIs. CUBOS 12.423 | 11.445 | 13.282 3.244 3.201 | 3.605
ENSAMBLE OBJ. 10.936 | 11.236 | 13.000 [ 4.193 3.763 | 3.356
CLAVES 13.464 | 12.318 | 13.091 | 3.347 3.581 [ 2.960
LABERINTOS 12.155 | 10.582 | :1.873 | 3.251 2.966 | 2.535

Al convertir los puntajes crudos a puntajes escalares también so
observa una veriacién de los mismoz entre una versitn y otra. Son
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muy pocos los subtests gque se localizan en la media de 10 propuesta
por Wechsler.

La variacién no se da tnicamente en las medias, también las
desviaciones est&ndar varfan de una versién a otra. En las tres
versiones los subtests que presentan una desviacién mayor a los 3
puntos, propuestos por Wechsler son Semejanzas y Vowabulario. En
general el WISC-RM presenta las mayores desviaciones.

En términos general las medias y las desviaciones estandar son
mayores en el WISC-RM, 1o que lleva a cuestionar sobre el proceso
de estandarizacién del mismo.

El WISC-R es el que puntla mas bajo. (Ver grafica)

PUNTAJES ESCALARES
MUESTRA TOTAL

i
—

2

04 —p

INF. COM. ARIT. SEM. VOC. RDIG FINC.ODIB.D.CUBEOBJ. CLA, LAB.

I
ll —— WISG 4+~ WISC~R  —*- WISC-RMJ
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Fara determinar si las diferencias entre los puntajes escalares,
obtenidos por toda la muestra, son significativas, se compararon
las medias de cada uno de los subtests entre las tres versiones a
través de la prueba T.

Es conveniente recordar que la media establecida por Wechsler para
los puntajes escalares es de 10.

Los resultados obtenidos en funcién al valor de la prueba de T y su
nivel de significancia para cada uno de los subtests fueron los

siguientes:
INFORMACION
Media de Media de Valor de Nivel
Ptaje crudo | Ptaje T signif
escalar
wWilsc 9.064 8.791 -.11 <909
WISC-R 9.673 8.818
WIsC 9,064 8.791 -8.69 .000 &
WISC-RM 8§.573 11.591
WISC-R 9.673 8.818 -9.12 .000
WISC-RM 8.573 11.591
* = Diferencias significativas

Como se puede observar el puntaje eccalar de informaci6n del WISC-
RM  es significativamente mayor al ocbtenidc en las otras dos
versiones. Llama la atencién de que aunque es donde el puntaje
crudo es mds bajo, es también donde se alcanza el mayor puntaje
escalar. Este es el puntaje que tiene mayor diferencia con respecto
a la media. Su diferencia es de 1.5 mayor, en tanto que los otros
tienen una diferencia hacia abajo de 1.3 y 1.2 respectivamente.



COMPRENSBION

Media Ptaje | Media Valor de Nivel
crudo Ptaje T signif
escalar
WIsC B8.555 9.464 4.78 .00 w
WISC~-P. 10.655 8.282
WIisc 8.555 9.464 -1.51 «135
WISC-RM 8.600 5.927
WISC-R 10.655 8.282 -5.65 .000
WISC=-RM 8.600 9.927

% = Diferenclias significativas

En este subtest el WISC-R es el que difiere significativamente con
las otras dos versiones. El puntaje crudo de esta versién es el
mayor, en tanto gue el punitaje escalar es el menor. Esta versitn es

la que se encuentra m&s prérima a la media de 10.

ARXITHETICA
Media Ptaje | Media Valor de Nivel
crudo Ptaje T signif
escalar
WISC 7.273 11.109 3.27 «.001 *
WISC-R 9.227 10.136
WIsC 7.273 11.109 3.80 .000 %
WISC-RM 9.459 9.973
WISC-R 9,227 10.136 .61 -54
WISC-RM 9.459 9.973
== biferenclas significativas
El subtest de aritmética del WISC es el que puntda
significativamente diferente a las otras dos versiones. Es en el

que menos aciertos se obtienen y donde se da uh mayor puntaje
escalar. Este se aleja un punto con respecto a la media, en tanto
gue el los de las otras dos versiones se encuentran practicamwente
en la media de 10 propuesta por Wechsler.
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B8EMEJANZAS

Media pPtaje | Media Valor de Nivel
crudo Ptaje T signif
escalar -
WISC 10.555 13,736 12.08 L0000 *
WISC=R 9.997 9.755
WISC 10.555 13.73% 1.71 .09
WISC-RM 10.610 13.145
WISC-R 2,997 9.755 -9.78 ‘000 w
WISC—RM 10.610 13.145
W = Diferencias significativan.

La media del WISC-R es significativamente mas haja que en las otras
dos versiones., Esta versién puntda .25 por debajo de la media, en
tanto que las otras dos se localizan 3 puntos arriba de la media.
Esto representa una desviaclén mis de lo propuesto por Wechsler

VOCABULARIO
Media Ptaje | Media Valor de Nivel
crudo Ptaje T signif
escalax
WISsC 25.62 10.045 -.65 .52
HWISC-R 23.63 10.291 -
WISC 25.62 10.045 -4.77 .000 »
WISC-RM 16.90 11.527
WISC-R 23.63 10.291 ~3.84 +000 &
WISC-RM 16.90 11.527

® = Difecencias significativap.

Er el subtest de Vocabulario el WISC-RM es el que varia
significativamente con respecto al WISC y al WISC-R. Esta
difereﬁcia se debe a que aungue en el puntaje crudo es donde menos
aciertos se obtienen, el puntaje escalar es el mds alto. Los
puntajes escalares del WISC y del WISC-R se encuentran en la media
propuesta por Wechsler.
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RETENCION DB DIGITOB

Media Ptaje | Media vValor de Nivel
crudo Ptaje T signif
escalarx
WIsC £.036 9.782 1.06 .29
WISC-R 9.091 9.536
WISC 8.036 9.782 -18.00 ~Q00 =
WISC=RM 9.609 14.055
WISC-R 9.091 9.536 -18.44 000 »
WISC-RM 9.609 14.G55
% = piferencias significativas

El WISC_RM nhuevamente muestra un puntaje escalar significativamente
mayor a las otras cos versiones, alejandose cuatro puntos con
respecto a la media, es decir mids de una desviacién en relacién a
la distribucién de los puntajes dentro de la curva propuesta por
Wechsler En ndmeros radondos el WISC y el WISC-R se encuentran en
la media.

FIGURAS INCOMPLETAS

Media Ptaje | Media Valor de Nivel
crudo Ptaje T signif
escalar
Wisc 10.14 11.700 3.55 .001 &
WISC-R 15.53 10.736
WISC 10.14 11.700 -1.921 ».05 =
WISC-RM 13.69 12.318
WIsC-Rr 15.53 10.73€ ~5.07 <000 &
WISC=~RM 13.69 12.318

% = piferencias eignificativas

En este subtest las tres versiones difieren significativaumente en
sus puntajes escalares. El1 WISC-RM es el que tiene un puntaje
escalar mayor, desvi&ndose 2.318 puntos con respecto de la medlia.
El WISC-R es el gue se encuentra mis cercano a la media.
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ORDENAMIENTO DE DIBUJOS

Media Ptaje | Media valor de Nivel
crudo Ptaje T signif
escalarx
WIsSC 23.60 12.009 1.39 <167
WISC-R 23.20 11.454
WISscC 23.60 12.009 -4.77 . 000w
WISC-RM 25,22 13.681
WISC-R 23.20 11.454 -6.78 .000%
WISC-RM 25.22 13.681

* == Diferencias significativas

El WISC~-RM es el que tiene puntajes escalares diferentes, c¢on
respecto al WISC y al WISC-R. El puntaje promedio del WISC-R es el
que mids se acerca a la media. Difiere con respecto a ésta en 1.45
puntos por arriba, en tanto gue el RM muestra un puntaje de 3,68
mayex <on respecto a lo propuesto por Wechsler.

DIBENO CON CUBOS

Media Ptaje | Media Valor de Nivel
crudo Ptaje T signif
escalar
wisc 19.80 12.42% 4.20 - 000%
WISC-R 23.66 11.445
wisc . 19.80 12,427 -3.22 .002%
WIST-RM 23.16 11.2R82
WISC=R 23.66 11.445 ~-7.76 . 000w
WISCc-RM 23.36 13.282
# = Diferenclas significativas.

En el subtest de disefios con cubos los puntajes escalares de las
tres versiones difieren entre si, Todos elles se encuentran por
arriba de la media de 10 propuesta por Wechsler para los puntajes
escalares. La mayor diferencia se encuentra en el RM que es 3,28
puntos mayor a lo esperado
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ENSAMBLE DS OBJETOB

Media Ptaje | Media Valor de Nivel
crude Ptaije T signif
escalar
WIsC 17.83 10.936 -.87 .388
WISC-R 18,75 11.236
WIsc 17.83 10.936 -£.56 . 000"
WISC-RM 19.22 13.000
WISC-R 18.75 11.236 -6.07 . 000»
WISC-RM 19,22 13.000

* = Diferenciars significativas

En el WISC~-RM la media del puntaje escalar difjere
significativamente con respecto al WISC y al WISC-R. El puntaje del
WISC es el mi&s cercano a la media en tanto que el del WISC-RM se
aleja 3 puntos.

CLAVES . -
Media Ptaje | Media valor de Nivel
crudo Ptaje T signif

eizcalar .
WIsC 43,79 13.436 2.39 . 001w
WISC-R 44.16 12.318
WISC 43.79 13.436 1.21 .228
WISC-RM 44,21 13.090
WISC-R | 44.16 12.318 -2.48 .0152
WISC—-RM 44.31 13.090
® = piferencia significativa

En eute subtest, aunque los estimulos son los mismos los puntajes
escalares si varfan resultando significativa la diferencia de la
media del WISC-R con respecto a las otras dos vergiones. Todas las
medias estdn por arriba de lo estipulado. La m&s baja es la del
WISC-R.
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LABERINTOB

Media pPtaje | Media Valor de Nivel
crude Ptaje T signif
escalar
WIsc 14.986 12.154 4.71 .000%
WIgC=R 18.29 10.581
WISC 14,98 12.154 1,01, .314
WISC~RM 18.52 11.872
WISC-R 18.29 10.581 -4.66 . 000"
WISC-RM 18,53 11.872

* = Diferencias significativay

Los puntajes crudos cen el WISC son menores debido a que en esta
versién sclo se realizan 8 laberintos en tanto que en el R y el RM
son 9 reactivos. Ademds los criterios de calificacién para las dos
Gltimas versiones son mds flexibles. Sin embargo, al comparar las
medias de los puntajes escalares s6lo se encuentran diferencias
significativas en el WISC-R

coeficienteo Intelectual.
Una de las principales interrogantes del presente trabajo fue la de
conocer 8i los coeficientes intelectuales gque arrojan las
diferentes versiones del WISC son semejantes. Lo3 medias obtenidas
por al total de la muestra en cuanto al puntaje total escalar y CI
de las escalas Verbal, Ejecucién y Total fueron los siguiertes:

COEFICIENTE SESVIACION
INTELECTUAL ESTANDAR
ESCALA WIsc W. R W, RM WISC W.R W.RM
VERBAL 103.064 | 96.245 108.036 | 14.212 15.937 20.326
EJECUCION 114.827 {109.918 | 120,691 | 17.174 18.938 17.384
TOTAL 109.645 § 102.918 | 116.955 | 15.772 17.327 18.963

Al observar los diferzntes coeficientes intelectuales, llama la
atencién la discrepancia tan marca que existe entre el CI Verbal y
el CI de Ejecucién, la cual llega a ser hasta de 11 puntos para el
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WISC y el WISC-RM y de 13 para el WIsC-R. Las nedias del €I de
ejecucién se encuentran muy alejadas de la media, en donde por
ejemplo en el WISC RM es de 120.69; es decir mas de una desviacién
dentro de la curva.

El CI total también se aleja de la media. En el WISC-RM 1la
diferencia es de 16.95 con respectoc a l1lo propuesto por Wechsler.
Esto origina que un nific calificade con ®M pueda obtener una
categoria mayor gque con las otras dos versiones. El C1 total que
mds se acerca a la media corresponde al WISC-R.

Las desviaciones estandar que wis se asemejan a lo propuesto por
Wechsler son las de WISC, en tanto que las del WISC RM se alejan
hasta 5 puntos mds de lo establecido.

- ————

COEFICIENTE INTELECTUAL
l MUESTRA TOTAL

1 140 4

LE! VERBAL [EdErscucioN [T JTOmAL I
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Para determinar si las diferencias entre las medias del CI eran
significativas se aplicd la prueba T. Los resultados obtenidos
fueron los siguientes:

€I VERBAL
CI Valor de T Nivel signif

WIsc 103.064 6.81 .000

WISC-R 96.245 )

WISsC 103.064 —-4.40 . 000
WISC~RM 109.036

WISC~-R 96.245 =10.09 . 000
WISC-RM 109.036

Los Coeficientes verbales difleren significativamente entre si;
favorecliendo mas al nifio que se evalla con el WiISC-RM. El WISC es
el gque e ancuentra misg cercano a la media; en tanto que al WISC-R
se encuentra por abajo de la media.

CI EJECUCION

CI Valor de T Nivel signif
wIsc 114.827 3.81 . 000
WISC-R 109.918
wisc 114.827 ~-4.93 .000
WISC~RM 120.€91 g
WISC~-R 109,918 -e.77 000
WISC-RM 120.691

En la Escala de Ejecucién se puede observar que en todas las
puntuaciones los coeficientes obtenidos son elevados. Estas medias
varian significativamente. La versién que se encuentra mds cerca de
la media es el WISC-R. La media del WISC-RM se localiza dentro de
la curva propuesta por Wechsler con una en la segunda desviacién.
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CI TOTAL

CT valor de T Nivel signif
Wisc 109.645 6.81 000
WISC-R 102.918
Wisc 109.64% -~6.04 . 000
WISC~RM 116.954
WISC-R 102.918 ~12.81 . 000
WISC~-RM 116.954

En el CI total también se encuentran diferencias significativas
entre las diferentes versiones. Las nmedias redondeadas del CI total
van del 103 para el WISC-R hasta el 117 para el WISC-RM.

Egta variacién en los puntajes resulta alarmante cuando se utiliza
la prueha para clasificar a los nifios; ya gue esta puede verse
afectada por la versitn gue se utilice.

AMALIBSIS DE LOS DATOS EX RELACION AL TIPO DE KSCUELA

Una de los factores gqgue se ha observado gue influyen en el -
coeficiente intelectual es 21 medio soclo-cultural por tal motive
se considerG convoniente comparar los resultados en relacitn al
tipo de escuela a la gue asisten los nifics gue formaron la muestra.

Se compararon las medias de los puntajes escalares de cada una de
las versiones. Las escuelas se dividieron en particalares y
oficiales.

En la siguiente tabla se muestran los puntajes y las calificacliones
T obtenidas de la comparacidn entre escuelas pfblicas y privadas.

i3
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WIscC

ESC. PRIVADA ESC, QOFICIAL

SUBTEST P.C P.E r.c P.E T N.S
INFORMACION 9.60 9.43 7.94 7.47 3.29 .001
COMPRENSIGON 8.89 9.72 7.86 8.91 1.47 .14
ARITMETICA 7.41 11.33 6.97 10.63 1.10 .27
SEMEJANZAS 11.52 14.70 8.55 11.79 4.30 .00
VOCABULARTIO 26.51 10.40 22.80 }9.30 1.34 .18
RET. DIGITOS 8.37 10.27 7.33 8.77 2.65 - 009
FIG. INC. 10.47 12.06 9.47 10.94 1.57 .32
ORD. DIBUJOS 25.97 12.90 18.75 {10.16 3.57 .001
DIS. CUBOS 22.12 13.10 15.02 j11.16 3.06 .003
ENSAMBLE OBJ. 18.89 11.60 15.66 | 9.55 2.46 .015
CLAVES 14.97 13.90 41.36 | 12.55 2.01 . 047
LABERINTOS 15.35 12.45 14.22 | 11.52 1.42 .159
CI VERBAL 106.17 96.66 3.45 . 001
CI EJECUCION 118.70 106.8 3.57 . 000
CI TGTAL 113.44 101.8 3.85 « 000

Al ‘comparar las medias de 1los puntajes de los Coeficientes -
Intelectuales del WISC, entre las escuelas publicas y privadas se
puede observar que existe una discrepancia entre 10 y 12 puntos. El
€I verbal de las escuelas oficiales s¢ encuentra 4 puntos por abajo
de la media; en tantoc que el de ejecucién y el total estén por
arriba de la media; perc dentro del rango de la normalidad. En
cambio en las escuelas privadas el CI de Ejecucién y el CI Total
corresponden a la clasificacidn de normal brillantc. Por lo qgue se
refiere a los puntajes escalares Gnicamente los subtests de
comprensién, aritmética, vocabulario, figuras incompletas y
laberintos no muestran discrepanciac entre los dos sistemas
escolares. En los subtests que si se encuentran diferencias éstas
resultan altamente significativas, favoreciendo a las escuelas
privadas, a donda asisaten nifios provenlentes de clase media.
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WIBC-R

ESC. PRIVADA ESC. OFICIAL

SUBTEST P.C P.E P.C P.E T N.E
INFORMACION 10.17 9.51 0.63 J.38 3.14 -002
COMPRENSION 10.90 8.36 10.13 B8.11 «51 - 609
ARITMETICA 9.25 10.21 9.16 9.97 +39 + 695
SEMEJANZAS 10.79 10.44 8.33 8.33 2.91 .004
VOCABULARIO 25.13 11.02 20.55 | 8.77 2.66 . 009
RET. DIGITOS 9.51 10.02 8.22 8.52 2046 - 015
FIG. INC. 16.41 11.54 13.72 | 9.08 3.73 -000
ORD. DIBUJOS 25.93 12.54 17.61 | 9.22 4.67 <000
DISENGC <UBOS 25.86 12.10 19.13 10.08 3.25 -002
ENSAMBLE OBJ. 19.47 11.70 17.27 10.27 1.88 . 062
CLAVES 45.77 12.89 40.86 | 11.13 2.46 - 015
LABERINTOS 18.95 10.94 16.91 | 9.83 1.87 f065
CI VERBAL 99.04 ‘ 90.50 2.71 .008
CI EJECUCION 114.9 899.63 4.27 -000
CI TOTAL 107.10 24.30 3.86 . 000

En la versién del WISC-R las diferenclas en los puntajes del I
varian entre 9 y 13 puntos en los diferentes coeficlentes
intelectuales. El1 premedico de 1los diferentes <Coeficlentes
intelectuales para las escuelas oiliciales sé encuentran pur debajo
de la medi~ de 100 propuesta por Wechsler; pero dentro del rangc de
la normalidad. Los subtests gue no mnuestran diferencias
significativas entre el tipo de escuelas =mon: comprensién,
aritmética, ensamble de objetos y laberintos. En todos los puntajes
los nifios de las escuelas privadas tienen un mayor puntaje que los

de escuela oficiai.
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WISC-RM

ESC. PRIVADA ESC. OFICIAL

SUBTEST P.C P.E P.C P.E T N.5
INFORMACION - 18.77 11.83 8.16 11.08 .89 .378
COMPRENSION 8.89 10.24 8.00 9,27 1.39 167
ARITMETICA 9.37 9.90 9.47 10.11 =.30 .767
SEMEJANZAS 11.36 13.78 5.08 11.83 2.890 . 006
VOCABULARIO 17.48 11.81 15.72 10.94 1.12 .264
RET. DIGITOS 9.93 14.52 8.94 13.08 2.13 036
FIG. INC. 14.48 13.04 12.05 | 10.83 2.90 . 004
CRD. DIBUJOS 27.72 14.56 20.08 11.86 4.33 .000
DISENO CUBOS 25.31 13.91 19.36 ] 11.97 2.74 . 007
ENSAMBLE OBJ. 19.93 13.40 17.77 12.16 1.84 . 069
CLAVES 45.08 13.41 42.75 | 12.41 1.68 . 096
LABERINTOS 19.09 12.25 17.38 11.08 2.32 .022
CI VERBAL 111.2 104.5 1.61 - 109
CI EJECUCION 124.5 112.7 3.52 . 001
CI TOTAL 120.4 109.7 2.82 .005

Los coeficientes intelectualos son ma&s bajos en las escuelas
oficiales; sin embargo, en esta versidn los tres coeficientes se
encuentran por arriba de la media y en el coeficiente verbal las
diferencias no son significativas.

La falta de concordancia del WISC-RM con las otras dos versiones,
cuestiona sobre el proceso de estandarizacién del mismo.

Aunque en el WISC-RM no se dcn diferencias significativas en la

Egcala Verbal, la tendencia si va en relaci6m a las diferencias
encontradas en WISC y el WISC-R. (Ver grafica)
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COEFICIENTE INTELECTUAL
ESCUELAS PRIVADAS Y OFICIALES
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COMPARACIONES POR EDAD

En las siguientes tablas se muestran los puntajes obtenidos por los
nifios de 6 y 10 afos, asi como el valor de la prueba T para
determinar si las diferencias encontradas son significativas o no.

RI8C :
£ BANOS 10 ANOS

SUBTEST P.C P.E P.C P.E T N.S
INFORMACION 6,65 9.14 11.47 | 8.43 1.22 .226
COMPRENSION 6.69 10.30 10.47 | 8.61 3.40 .001
ARITMETICA 5.41 11.96 9.12 10.25 2,96 . 004
SEMEJANZAS 8.05 14.47 13.05 | 13.00 2.16 .035
VOCABULARIO 17.32 9.45 33.92 [ 10.63 -1.54 L127
RET. DIGITOS 7.18 10.54 8.89 9.01 2.91 .004
FIG. INC. 8.81 12,43 11.47 | 10.96 z.21 .029
ORD. DIBUJOS 19.32 13.58 27.89 | 10.43 4.50 .000
DIS. CUBOS 12.25 12.87 27.34 } 12.07 1.30 .197
ENSAMBLE OBJ. 14.14 11.05 21.54 | 10.81 .29 .769
CLAVES 39.74 13.01 47.83 | 13.90 ~1.40 .164
LABERINTOS 14.10 13.89 15.85 | 10.41 6.61 .000
CI _VERBAL 106.07 100.0 2.26 .026¢
CI EJECUCION 119.27 107 3.02 .003
CI TOTAL 114.07 105.2 3.05 .003

En el WISC los Coeficientes Intelectuales muestran diferencias
significativas entre los nifios de 6 y 10 afios de edad, favoreciendo
a los niilos pequefios. Los linicos subtests en los que no discrepan
las puntuaciones son: informacién, vocabulario, disefio con cubos,
ensamble de objetos y claves.
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WIBC-R

6 AROS 10 ANOS

SUBTEST P.C P.E P.C P.E T N.S
INFORMACION 6.07 8.92 13.27 {8.70 .33 1 .74
COMPRENSION 8.45 3.54 12.85 [ 7.01 6.38 .000
ARITMETICA 6.76 10,61 11.69 | 9.65 1.67 .097
SEMEJANZAS 6.69 9.72 13.29 | 9.78 ~.08 .939
VOCABULARIO 18.23 11.29 29.03 | 9.29 2.51 .013
REY. DIGITOS 7.36 9.81 10.81 | 9.25 .96 .338
FIG. INC. 12.80 10.96 18.27 ] 10.50 .69 .450
ORD. DIBUJOS 15.83 10.89 30.58 | 12.01 ~1.56 L122
DIS., CUBOS 14.60 11.38 32.72 §11.50 —.21 .836
ENSAMBLE OBJ. 14.36 10.63 23,14 ] 11.83 ~1.69 . 095
CLAVES 38.54 11.98 49.78 1.12.65 ~-.98 .327
LABERINTOS 15.32 10,94 21.25 } 10.21 1.29 .200
CI_VERBAL 99.69 92.80 2.31 .023
CI EJECUCION 107.9 111.9 =1.11 - 268
CI TOTAL 103.83 102.0 .55 + 581

El WISC-R s6lo se observa que el CI verbal es el que difiere entre
los nifios pequefios ¥ los mayores; resultando con mayor puntaje los
de 6 ufics. Los puntajes escalares de los subtests gue muestran
diferencias entre las diferentes edades son: comprensién y
vocabulario.




WIBC-RM

6 ANOS 10 ANOS

SUBTEST p.C P.E p.C P.E T N.S
INFORMACION 4.78 11.61 | 12.36 [ 11.56 .07 .946
COMPRENSIOHN 6.52 10.50 | 10.67 | 9.34 1.80 .075
ARTTMETICA 6.92 10.00 | 11.89 | 9.94 .08 .933
SEMEJANZAS 7.21 12.54 |14.01 {13.74 |-1.80 .075
VOCABULARIO 9.83 11.09 | 23.98 |11.96 |-1.21 .231
RET. DIGITOS 7.72 14.20 | 11.49 | 13.90 | .45 .655
FIG. INC. 11,03 [11.90 [16.34 [12.72 [-1.11 .289
ORD. DIBUJOS 19.05 | 14.50 }31.40 |12.85 l2.69 .0o8
DIS. CUBOS 14.69 [13.63 32,03 [12.92 |1.03 .304
ENSAMBLE OBJ. 15.27 (13.03 |=23.18 {12.96 | .11 .910
CLAVES 39.50 J12.07 |49.12 ] 14.20 | -3.83 .000
LABERINTOS 15.56 [12.76 |21.50 {16.98 | 3.92 .000
¢©I VERBAL 108.43 109.6 -.31 .758
CI EJECUCION 120.41 120.9 -.16 .870
CI TOTAL 116.47 117.4 -. 27 .791

En la versién del WISC-RM no se observan discrepancias en los
Coeficientes Intelectuales obtenidos en las diferentes edades. Los
inicos subtests que muestran diferencias en sus puntajes escalares
son: Ordenamiento de Dibujos, Claves y Laberintos.
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COHPARACIONES POR BEXO

wisc
SEXO MASCULINO FEMENINO

SUBTEST P.C P.E P.C P.E T .S
INFORMACION 9.50 9.25 8.61 | 8.32 1.60 .113
COMPRENSTON 8.78 5.74 8.22 | 9.18 1.08 .281
ARITMETICA 7.60 11.76 |6.94 |10.45 |2.23 .028
SEMEJANZAS 10.69 | 13.76 |10.431 [13.70 | .08 .938
VOCRBULARIC 26.14 | 10.50 {25.10 |9.58 1.20 .232
RET. DIGITOS 8.09 9.87 7.98 | 9.69 .33 .740
FIG. INC. 10.69 [12.41 [s.e0 [10.58 [2.15 .033
ORD. DIBUJOS 23.76 |12.27 |23.45 {11.74 | .69 .489
DIS. CUBOS 21,92 |13.18 |17.67 [11.76 [ 2.34 .021
ENSAMBLE OBJ. 18.92 | 11.56 |16.74 |10.29 |1.63 .107
CLAVES 42.76 {13.20 la4.81 [13.72 |[-.82 .411
LABERINTOS 15.52 | 12.67 |14.43 [11.63 {1.69 .095
CI VERBAL 105.01 101.1 1.45 . 150
C1 EJECUCION 118.09 111.5 2.02 .046
€I TOTAL 112.45 106.8 1.89 .061

Al comparar los coeficientes intelectuales obtenidos en el WISC,
entre varones y mujeres se encontraron diferencias Gnicamente en lc
referente al CI Qe Ejecucion,

puntajes escalares gque mostraron diferenclas fueron:

Figuras Incompletas y Disefio de Cubos.

favoreciende a los niflos. Los
Aritmética,

. '1‘33 e



WIBC-R

SEXO MASCULINO FEMENINO

SUBTEST P.C n.L bP.C P.E T N.S
INFORMACION 10.60 9.72 8.74 7.90 2.84 . 005
COMPRENSION 11.34 B.69 5.96 7.87 1.79 ., 077
ARITMETICA 5.52 10.74 8.92 9.52 2.13 . 035
SEMEJANZAS 10.88 10.49 9.09 9.01 2.12 .036
VOCABULARIO 24.89 11.01 22.38 | 9.56 1.80 .074
RET. DIGITOS 9.23 9.78 8.94 9.29 . 84 .404
FIG. INC. 15.83 10.98 15.23 10.49 .75 .456
ORD. DIBUJOS 24.30 32.00 22.10 ) 10.90 1.51 .135
DIS. CUBOS 27.23 12.54 20.09 | 10.34 3.82 . 000
ENSAMBLE OBJ. 19.63 11.90 17.87 10.56 1.90 .061
CLAVES 43.89 12.14 44.43 | 12.49 ~-.50 .615
LABERINTOS 18.74 10.96 17.83 } 10.20 1l.36 .178
CI VERBAL 100.40 92.09 2.82 . 006
C1 EJECUCION 113.34 106.5 1.92 . 057
CI TOTAL 107.05 98.78 2.57 .012

La version del WISC~R si muestra diferencias significativas en los

coeflcjientes intelectuales,

nifas,

favoreciendo a los varones.

Los punt.

obtenidos por los wv.arones y por las

«nalares que

varian significativamente son: Inforirie:.n, aritnr -/
y bisefio con Cubos.

semejanzas
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WISC-RM

SEX0O MASCULINO FEMENINO

SUBTEST P.C P.E P.C | P.E by ) i;.S
INFORMACION 9.18 12.05 7.386 11.12 1.16 <247
COMPRENSION 8.49 9.81 8.70 10.03 ~.33 -740
ARITMETICA 9.54 10.27 9.27 9.67 .93 256
SEMEJANZAS 11.23 13.72 10.00 | 12.56 1.74 -084
VOCABULARIO i8.09 12.05 15.72 | 11.00 1.46 «147
RET. DIGITOS 2.74 14.25 9.47 13.85 .62 .539
FIG. INC. 14.27 12.89 13.10 {11.74 1.56 «121
ORD. DIBUJOS 26.43 14.21 24.01 | 13.14 1.71 «090
DPIS. CUBOS 25,50 13.98 21.21 | 12.58 2.0/ -04)
ENSAMBLE OBJ. 20.21 13,63 18.23 | 12.36 2.02 -046
CLAVES 43.98 12.89 44.65 ] 13.29 -.71 -481
LABERINTOS 19.07 12.34 18.00 | 11.40 1.98 -050
CI VERBAL 111.5 106.6 1.27 -207
€I EJECUCION 123.7 117.6 1.85 .067
CI TOTAL 120.0 113.8 1.73 -086

El WISC-RM no muestra diferencias en cuanto al rendimiento
intelectual de los hombres y de las mujeres. Los (nicos subtest que
discrepan en sus puntajes escalares son: Disefio con Cubos, Ensamble
de Objetbs y Laberintos.

En estos resultados indican gque aungue no existen diferencias

significativas en el CI entre hombre y mujeres, si se observa una
clara tendencia a que los hombres puntaGen as alto. (Ver Grafica).
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COEFICIENTE INTELECTUAL
POR SEXOs
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ANALISIE DE VARIANZA
Se realilzé6 un anfilisis de varianza para determinar como se ven
afectados los puntajes de los subtests y del cI, de las diferentes
verslones, en relacién a la edad y el saxo.

No se consider$ la variable de sistema escolar, porque el nGmero de
sujetos de ambos grupos era diferente.

Los resultados encontrados indican gue en general neo hay una
asociacién significativa entre la edad y el sexo con los puntajes
escalares y los coeficientes intelectuales. ( Ver apéndice)

Los G(nicos subtests en que la interacciétn de la edad y el sexo
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influyen en los puntajes escalares y =l CI son:

En la versitn del WISC-RM , el subtest de Informacién es donde la
interacci6n de edad y sexo ests asociada significativamente con los
puntajes escalares. La varlanza en el WISC muestra una tendencia a
ser significativa.

Las medias indican que los nifies de 10 .afios puntGan
significativamente m&s alto gque las nifias. EBEs decir su memoria a
largo plazo y la asociacidn de experiencias cs mayor en 1os hombres
que en las mujeres de mayor edad.

En la versién del WISc-R donde se encuentran estas asociaciones es
en Ensamble de Objztos y el CI de Ejecucién.

En el WISC no presenta ningin puntaje que se relacione con.la
interaceién de la edad y el sexo.

Es . conveniente menclonar gque aungue Gnicamente son tres las
interacciones significativas, al observar lae medias por edad ¥y
sexo, si se aprecian algunas diferencias significativas en relacién
al sexo en una determinada edad.

Los subtests que muestran estas diferencias significativas entre
hombres y mujeres a los 10 aflos son: Informacién en sus tres
versiones, Aritmética en el WISC, Ensamble de Objetos en las tres
versiones, Laberintos en el WISC, el CI verbal en la versidn del
WISC~R, el CI de Ejecucién en las versiones dal WISC y el WISC=R y
el €I Total en las tres versiones. Los puntajes mnmayores
corresponden a los varohes.

A los 6 afos fGnicamente en Claves del WISC =se presenta una
diferencia esignificativa entre hombres y mujeres, favoreciendo a
éstas dltimas.
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CORRELACIONES ENTRE [,08 SUBTESTE Y EL CI DE CADA UNA DE LAS
VERSIONES.

Para poder determinar en cada una de las versiones la relacién que
existe entre los subtests y el CI se correlacionaron todos 1los

puntajes escalares.

Al conocer como se relacionan los subtest entre s1 y con el
coeficiente intelectual, se puede inferir que subtests se pueden
considerar mas convenientes para utilizarse en la forma corta.

El nivel de significancia que se considers fuz de .01 o menor.
El comportamiento de cada uno de los subtests en cada una de las
versiones fue el siguiente:

INFORMACION

HIZC

E1l subtest de Informacién correlacicna a un nivel de .00l con todes
los subtests y con 1los difarentes coeficientes intelectuales. Entre
los subtests las correlaciones varfan de .29 a .53. ILas
chrrelaciones m{3 altas .(de .40 © mas) son con los subtests e
Semejanzas, Vocabularlo, Ordenamientc de Dibujos, Ensamble dJde
Objetos y Comprensibn. No se presentan mehores de .20, las cuales
se podrian considerar en términes generales, como muy bajas. Su
relacién con los coeficientes intelectuales es de .73 con el CI
Verbal; .53 con el CI de Ejecucidn y .69 con el CI Total.

WISC-R

En esta version los niveles de significancia son iguales gque en el
WXSC. En donde se cbservan diferencias con el anterior es en los
coeficientes de correlacién que son mis altos y con mis subtests.
Asi lecs subtests que tienen una correlacién de .40 o mayor -son:
Vocabulario, Semejanzas, Disefic con Cubos, Aritmética, Figuras
Incompletas, Retencién de Digitos, Comprensién y Ensamble de
Objetos. S6lo se presenta una correlacion de .30 con el sulitests de
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Claves. Coun el CI son mayores que en el WiISC, siendo éstos de .79
en Verbal, .54 en Ejecucién y .72 para el Total.

HISC-RM
También en esta versién las correlaciones tienen niveles de
significancia de .001. Es la versi6m donde se presentan

correlaciones mas altas, ya que no se encuentra ninguna menor de
.30. Puntgan con .40 o m&s los subtests de Vocabulario, Semejanzas,
Aritmética, Disefio con Cubos, Ensamble de Objetos, Comprension,
Figuras Incompletas, Retencién de Digitos y Ordenamiento de
Dibujos. Con los CIs las correlaciones son de .83, .59 y .78 para
el Verbal, de Ejecucién y Total respectivamente. En esta versién se
presgentan los mayores coeficientes de correlacién.

COMPRENBION

nisc

En este subtest el nivel de significancia es variable, ya que con
los subtests de Figuras Incompletas y Claves la correlacidén no
resulta significativa al nivel establecido. Con los subtests de
Retencién de Digitos Disefio con Cubos, Ensamble de Objetos vy
Laberintos el nivel de significancia es de .01, en tanto gue con
Informacién, Aritmética, Semejanzas, Vocabulario, Ordenamiento de
Dihujos y coeficiontes Intelectuales el nivel de significancia es
de .001. Las correlaciones entre los subtests varian entre .16 y
«41. Las de .40 o© maywes se prescatan con’ los subtests de
Somejanzas e Informacién. En cambio la correlacién menor a .20 (gue
se pueden considerar como muy kaja) se puede observar con CLaves.
Su relacién con los diferentes CIs es de .63 para el Verbal, .40
con el de Ejecucidn y de .55 con el Total.

También en esta versién existen subtests que las correlaciones no
resultan significativas, pero varian a los encontrados en el WISC.
Estos son: Ordenamiento de Dibujos, Znsamble de Objetos, Claves y
Laberintos. S6lo correlacicna arriba del .40 con Vocabulario; y de
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.20 o menores son: Laberintos, Ordenamiento de Dibujos, Ensamble de
Objetos y Claves. Con el CI Verbal la correlacién es de .66, con el
€I de Ejecucién es de .21 (esta correlacién no resulta
significativa al nivel establecido) y con el €I Total de .47 .

WISC~RM

Los subtest gque no <crrelacionan significativamente son los
detectados por el WISC-R mas Figuras Incomplatas que tampoco
resulta significativo en el WISC. Las puntuaciones arriba del .40
son con Vocabulario y Retencién de Digitos. De .20 o inferiores es:
Claves. Con 2l CI Verbal es de .63, en Ejecucidn de .32 y con el CI
Total es de .57. lLas relaciones con el C! son las mayores en esta
version.

ARITMETICA

Hisc

Este subtest no correlaciona significativamente con Claves. En
canbio con Vocabulario obtiene una correlacién significutiva al
nivel de .01 y con los subtests restantes el nivel de significancia
es de .001. Con el subtest que correlaciona mis alto es con
Retencién de Digitds (.58 que es la correlacién mas alta de la
Escala Verhal), con los restantes lasg correlaciones ‘eatan entre .20
¥ +3% ., En cuanto al Coeficiente Intelectual &sta es de .67 para el
ci Varhal, .52 para el CI de Ejecucién y .64 con el CI Total.

HWISC=R

A diferencia wuel WISC en esta escala todas las correlaciones
resultan significativas. Sé6lc en Semejanzas y Laberintos el nivel
de significancia es de .01 y para las restantes es de ,001, Al
igual guz en el WISC la correlacién mis alta es con Retencién de
Digitos, pero se diferencia en que aqui existen m&s subtests con un
coeficiente de correlaciétn mayor a .40. Los subtests gue asl
puntdan son: Retencién de Digitos, Informacién, Disefio con Cubos,
Vocabulario, Semejanzas y Figuras Incompletas. No e’ encuentran
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correlaciones menores a .20. En relacién a ios CIs es de .70, .50
¥y .66 para el Verbal, Ejecucifin y Total respectivamente.

w ) .

Al igual gque en el WISC-R todas 1las correlaciones resultan
significativas. Unicamente con Ensamble de Objetos ésta tiene una
significancia de .01 en tanto que con las restantes es de .001. A
diferencia del WISC-R existen menos subtests gue correlacionan
arriba del .40. Estos son: Retencién de Digitos. Informacien,
vocabularic y Semejanzas. No se dan correlaciones inferiores de
.20. Con los Coeficientes Intelectuales son de .74 para el CI
Verbal, .40 para Ejecucién y .63 para el Total. En esta versién,
cste subtest presentan las correlaciones mas altus en relacidn al
cI.

BEMEJANZAS,
WISC
Se puede observar que existe una correlacidn significativa entre
&sate y los demfs subtests. Con el Gnico subtest gue el nivel de
significancia es de .01 es con Claves, en tanto gue con los
restantes es de .00L. Las correlaclones mds altas (mayores de .40)
se presentan con Ordenamiento de Dibujos, Informacién, Disefio con
cubos, Vocabulario, Comprensién. No se observa ningn subtest que
correlacione abajo de .20 . Les correlaciones en relaciétn al ¢I son
de .76, .S9 y .73 para el CI Verbal, de Ejecucién y Total
respectivamente.

Entre las diferencias que este subteat presenta con el WISC, es que
en esta versi6n 1la correlacisn con Laberintos no resulta
significativa al nivel establecido. Otra diferencia es que la
correlacién con el subtest de Comprensidén es inferior a .40 en
tanto que en Aritmética es superior. También es diferente en cuanto
a las correlaciones inferiores al .20 la que se localiza con’
Laberintos. Con el CI Verbal la correlacién de .78 es superior a la
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obtenida en el WISC. En el CI de Ejecucién ésta es de .56 (que es
inferior al WISC); y con el CI Total es de .75.

HISC-RM.

A diferencia del WISC-R, aqul, la ceorrelacién con Laberintas si
resulta significativa a una nivel de .01. Las correlaciones mayores
de .40 se presentan con los subtests de Vocabulario, Informacién,
Disefic con Cubos, Figuras Incompletas, Ensamble de Objetos,
Aritmética, y Retencién de Digitos. Laberintos al igual que en <)
WISCc-R, correlaciona es la mas baja, pero no lleqa a ser inferior
al .20 . La relacién con el CI Verbal es de .75, con el CI de
Ejecucién es de .59 y con el CI Total es de .75. Nuevamente en esta
versién se localizan las correlaciones mfs altas con respecto al
CI.

VOCLBULARIO

wise

Log resultados muestran que este subtest no correlaciona
significativamente con Retencidn de Digitos, Claves y Laberintes.
con el subtest de Figuras Incompletas el nivel de significancia es
de .01 en tanto que con los restantes las correlaciones resultan
significativas a un nivel de .001. La mayor morrelacién se presenta-
con Semejanzas (.45); Yy las menores (inferior a .20) son con
Laberintos y Claves. La relacién con los Coeficlentes Intelectuales
es de .69 para el CI Verbal, .38 para el CI de Ejecucién y .56 con
el CI Total.

HISC-R.

A diferencia del WISC, en el WISC-R, la corrzalacién gue no obtiene
el nivel de éignificancia establecido es el de Laberintos. Ademas
son diferantes en cuantoc a los subtests que muestran correlaciones
mayores a .40. Estos son: Informacién, Semejanzas, Comprensién,
Retencién de Digitos, Aritmética y Figuras Incompletas. Con. Claves
es inferior a .20 . La relacién con el CI Verbal es de .84, con
Bjecucién de .45, y con el Total de .71.
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WISC~RM.
Todas las correlaciones de Vocabulario en esta versidn resultan
significativas al nivel de .001. Este subtest obtiene coeficientes
de correlacién mayores al .40 entre todos los subtests de la Escala
Verbal; y entre los de la Escala de Ejecuciéin ninguno resulta
inferior al .30. Con respectc al Cl las correlaclones son de .54
para el CI verbal, .45 para Ejecucién y .73 para el CI Total. Estos
puntajes son similares a los obtenidos en el WISC-K.

RETENCION DE DIGITOB

WISC

Con los tnicos subtest gue no correlaciona significativamente son
Vocabulario  Figuras Incomplietan; con Disefio con Cubos el nivel de
significancia es de .01, con los restantes ésta es de .001. Las
correlaciones mas altas (mayores de .40) son con Aritmética y
Ordenamiento de Dibujos. TLas correlaciones menores a .29 se
presentan con los subtests de Vocabulario y Figuras Incompletas. La
relacién de este subtests con los Coeficientes Intelectuales es de
+63 para el CI Verbal, .46 con el CI de Ejecucidn y .58 con el CI
Total.

HWISC~—

Con -el Gnico subtest que la correlaciétn no alcanza el nivel de
significancia establecido es con Laberintos; y con Disefio con Cubos
Y Ensanble de Objetos &sta es de .01. Presenta correlaciones
mayores al .40 con los subtest de Aritmética, Vocabulario e
Informaci6n. Y menor a .20 con Laberintos. Sus correlaciones para
los Coeficientes Intelectuales son de .57 para el CI Verbal, .39 en
Ejecucién y .53 para el Total.

sc=
Entre las diferencias que se pueden encontrar con las' otras
versiones esté&n: Que correlaciona a un nivel de significanpcia de
.001 con todos los subtests, y que éstas son mayores de .40 para
toda los subtests de la Escala Verbal y con Ordenamiento de
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Dibujos. No se presenta ninguna correlacién menor de .20. A pesar
de que con todos los subtests de la Escala Verbal son mayores a
.40; la correlacién con el CI Verhal es la mis baja de todas las
versiones (.55). Con el CI de Ejecucién es la mis alta (.45); y con
el CI Total es de .57 (intermedia entre las otras versiones).

FIGURAS INCOHPLETAS.

WIsc

Figuras Incompletas no muestra una correlacién significativa al
‘nivel establecido con los subtests de Comprension, Retencién de
Digitos y Claves. Con Vocabulario el nivel de significancia es de
.01 ¥y con los subtesnts restantes es de .001. La correlacién mas
alta (mayor a .40) la presenta con Disefo con Cubos. Las inferiores
a .20 se observan en Comprensién y Claves. Con ésta Gltima es la
correlacién mds baja de toda la prueba. El relacién con el CI los
puntajes son de .37 para la correlacién con el CI Verbal, .60 para
el CI de Ejecucién y .52 para el CI Totel.

HISC-R

Las correlaciones de Figuras Incompietas en esta versién, resultan
_todas significativas al nivel de .001, excepto comprensién gue
tiene un nivel de significancia de .0l1. Presenta c¢orrelaciocnes
mayores al .40 con los subtests de Disefic con Cubos, Ensamble de
objetos, Ordenamiento de Dibujos, Informacifén, Vecabulario y
Aritmética. No se presentan corcelaciones de .20 o inferiores. Con
al CI Verbal la correlacién es de ,52, con @l de Ejecucidn es de
.74 Y con el Total es de .70.

HIsc-RM

Figuras Incompletas en el WISC-RM no correlaciona
significativamente al nivel establecide con el subtest  de
Comprensién; y con Laberintos el nivel de significancia es de .01,
con los subteets restantes obtiene un nivel de significancia de
.001. Las correlaciones mayores a .40 se presentan con los subtests
de Disefio con Cubos, Ensamble de Objetos, Semejanzas, Ordenamiento
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de Dibujos, Informacién y Claves. Ninguna es inferior a .20 . Las
correlaciones con los diferentes Coceficientes Intelectuales son de
.46 para el CI Verbal, .82 para el ¢I de Ejecucién y .70 para el CI
Total.

ORDENAMIERTO DE DIYBUJYOS.
I8C
Este subtest correlaciona significativamente con todos los subtests
de lz prueba; y sb6lo se observa una correlacién significativa al
nivel de .01 y con los diez restantes es de .001. Con 1los subtests
de Semejanzas, Disefio con cubos, Laberintos, Informacién, Retencién
de Digitos y Ensamble de Objetos correlaciona arriba del .40. Y no
se observan correlaciones muy bajas. Las correlaciones con los CIs
Verbal, Ejecucién y Total es de .58, .73 y .73 respectivamente.

En esta versidn se encuentra gue con el subtest de Comprensién la
correlacion no resulta significativa al nivel establecido; en tante
que ¢on los restantes es de .00}, Los resultados mayores de .40 se
obgervan con los subtests de Disefio con Cubos, Ensamble de Objetos,
Semejanzas, Flguras Incsmpletas y Claves S6lo con Comprensidn es
menor de .20. Para el CI Verbal es de .48, para Ejecucidn es de
.79 y para el Total es de .70. '

HISC-RM

A diferencia de las otras versiones aquf todas las correlacionas
resultan significetivas al nivel de .001 ¥ no se enhcae. trz ninguna
correlaci6én menor a .30. Las mayores de .40 son con los subtests
de: Disefio con Cubos, Ensamble de ~“hjetes, Retencién de bigitos,
Laberintcé, Figuras Incompletas e Informacién. Con respecto a los
Coeficientes Intelectuales son inferiores a las obtenidas en el
WISC-R y éstas son . 46 para Verbal, .75 para Ejecucién y .67 para
tetal.
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DISEHC CON CuBOS.

HISC

De las correlaciones de este subtests con los restantes todas
resultan significativas. Las significancias de .01 son para
Comprensién y Fetenciétn de Digitos y para los restantes es de .001.
Las correlaciones que son superiores al .40 se presentan en con los
subtests de Ensamble de Objetos, Ordenamiento de Dibujos,
Labec-intos, Semejanzas y Figuras Incompletas. No hay inferiores a
.20 . En relacién a los coeficientes Intelectuales son de .48 para
el CI Verbal, . 78 para e} CI de Ejecucién y .70 para el CI Total.

HISC-R -

Todas las correlaciones de Disefio de Cubos en la versidén del WISC~R
rasultan significativas. Excepto con Comprensién gue es de .01 las
restantes son a un nivel de .001. Con los subtests que correlaciona
mis alto (arriba de .40) son: Ensamble de Objetos, Orderamiento de
Dihujos, riguras Incompletas Semejanzas, Informacién y Aritmética.
Con el €I Verbal es de .57, con el I de Ejecucidn es de .80 y con
el CI Total es de .78.

HISC-RM

Al igual gue con el WISC-R 1la dnica correlacién que resulta
significativa al nivel de .01 es Comprensién; la3 restantes tienen
un nivel de significancia de .001. Los puntajes maycres de .40 son
para con los subtests de Ensamble de Objetos, Figuras Incompletas;
Ordenamiento de Dibujos, Semejanzas, Informaciédn y Laberintos. Con
respecto a los Coeficientes intelectuales é&stas son de .52 para
Verbal, .83 para Zjecucidn y .75 para Total.

ENSAMBLE DE OBJETOS.
wIsc
Todas las correlaciones de este subtest con todos los de la prueba
rasultan significativas; de é&stos, Comprensitn y Claves tienen un
nivel de significancia de ,01 ¥y en los restantes el nivel de
signlficacid es de .001. Los coeficientes de correlacidén de .40 o
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mayores sSe presenta con los subtests de Disefio con cubos;
ordenamiento de Dibujos, Informacién y Laberintos. La relacién con
los CIs de la Escala Verbal, Escala de Ejecucién y Total, es de
.50, .74 y .69 respectivamente.

sc-.

A diferencia del WISC, Ensamble de Objetos en la versién WISC-~R no
todas las correlaciones resultan significativas; ya que con
Comprensién esto no se da, y con Retencién de Digitos y Laberintos
el nivel de significancia de ésta es de .01; con las restantes es
de .001. Las mayores correlaciones (mayor de .40} se presentan con
los subtests de Disefio con Cubos, Ordenamiento de Dibujos, Figuras
Incompletas e Informacién. La menor a .20 es con Comprensién. Con
respecto al CI Verbal es de .44, ton el CI de Ejecucién de .80 y
con el CI Total de .69.

BISC-RH

Entre las diferencias que existen entre las correlacicnes del WISC-
R y el WISC-RM an Ensamblie de Objetos es gue en éste tanto el
subtest de Comprensién como el de Aritmética no resultan
significativas las correlaciones al nivel establecido. También
existen Qiferencias en cuanto a los subtests que ecorrelacionan
arriba de .4u, ya que ademas de los mencionados en el WISC-R se
localiza el de Semejanzas. Con respecto a las correlaciones con los
Coeficientes Intelectuales &stas son superiores a las de las otras
dos versioines, siendo de .47 para el CI Verbal, . 81 para el CI de
Ejecucidn y .71 para el CI Total,

CLAVES,
WIsc.
Entre las correlaciones con este subtest se observa gque cuatro no
resultan significativas al nivel establecido, esto es con los
subtest Jde Comprensién, Aritmética, Vocabulario y Figuras
Incompletas. En tanto que con Semejanzas, Ordenamiento de Dibujos,
Ensamble de Objetos y Laberintos el nivel de significancia de .01
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y para los restantes es de .001., Con respecto a los coeficientes de
correlacidén no se observa ninguna mayor de .40; en cambio de .20 ©
menores sSe presenta con Comprensién, Vocabulario y Figuras
Incompletas. En cuanto al CI Verbal la correlacién es de .33, con
el CI de Ejecucidn es de .52 y con el €I Total es de .47.

WISC-R
Claves del WISC-R no correlaciona significativamente al nivel
establecido con Comprensiédn y Ordenamiente de Dibujos. Con

Vocabulario el nivel de significancia de la correlacién es de .01
y para las restantes es de .001. Los coeficientes de correlacién
son inferiores a lo encontradc en los otros subtests. As{ seclo se
encuentra que correlaciona arriba del .40 ¢l subtests de
Ordenamientc de Dibujos, mientras gque los subtests gque se
encuentran en .20 o por debajo son: Laberintcs y Comprensién. con
respecto al CI Verbal la correlacidn es de .35, con el CI de
Ejecucién es de ,64 y con el CI Total es de .56. Estas tres ultimas
son mayores a las obtenidas en WISC.

WISC-RM

Nuevanente en esta versién el subtest de Comprensién no alcanza el
valor de la correlacién el nivel de significancia establecido. Los
subtests de Ensamble de Objetos 'y Laberintos sus correlaciones
tienen un nivel de significancia de .01. En los demis subtests ésta
es de .00l1. Unicamente con el subtest da Tiguras Incompletas se
obtiene una correlacién de .40. Con Comprensién la correlacién es
de .05 . Con respacto al CI Verbal ésta es de .38, con el CI de
Ejecucién es de .58 y con €l CI Total es de .53.

LABERINTOB.
WISC,
Entre las correlaciones de este subtest con los demis, se observa
que dnicamente con el subtest de Vocabulario la correlacisdn no
resulta significativa al nivel establecido. Con Comprensidn y
Claves el nivel de significancia es de .01 y para las restantes es
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de .Q01. Presenta correlaciones de .40 o mayores conh los subtest de
Ordenamiento de Dibujos, Disefio con Cubos y Ensamble de Objetos y
las de .20 o inferiocres es con Vocabulario. Con el CI Verbal es de
.40, con el CI de Ejecucién es de .66 y con el CI Total es de .60.

WISC~R

A diferencia del WISC, en esta versidn del R son varios los
subtests cuyas correlaciones no resultan significativas al nivel
establecido. Estos soun: Comprensibn, Semejanzas, Vocabulario,
Retencién de Digitbs y Claves, Asi mismo se observa que ninguna
correlacién es mayor de .40, y en cambio son varios los que se
encuentran por abaje del .20, los cuales son: Semejanzas,
Vocabularic, Retencién de Digitos y Claves. Las correlaciones con
los Coeficientes Intelectuales son de .31 para el CI Verbal, .39
para €l CI de Ejecucién y .39 para e) CI Total. Estas tres udltimas

son considerablemente mds bajas que en el WISC.

HISC-RM

Las diferencias que se pueden encontrar en esta versidén con
respecto de las otras es que todas las correlaciones resultan
significativas, y gque en mds subtests los coeficientes de
correlacidén son mayores. Los gue resultan superiores al .40 son con
los subtest de Retencién de Digitos, Ordenamiento de Dibujos ¥
Disefio con Cubos. No sa localizan correlaciones inferiores al .20.
Con respecto al CTI Verbal, de Ejecuciédn y Total éstas son de .43,
.41 y .49 respectivanente.

Los resultados obtenidos para cada una de las versiones se muestran
en las siguientes tablas:
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Wisc

CORRELACION DE LA ESCALA VERBAL CON TODOS 105 SUBTESTS.
Inf. Com. Arit. Sem. Vac. Ret.Dig

Inf. 1.00%%

Com. ELELAS 1,.00%*

Arit. «3BEXKX J302%% 1.00%%*

Sem. L5377k «410%%* «332% 1.00%*

Voce. ~462%% .378%% .286%* < 4509%% 1.00%%

R.D-. «295% % »256% 58T *N +394 %% .188 1.00*%*
F.I. «338%% .165 .340%* c3d4%k% .266% . 139
0.D. -451%% +393%% «381*% <550% % -305%% 4425 %
D.C, «381%% .248% < 3B4xH +A61 %% «311hk $277%
E.O. «426%% .278% .366%% «392%% L3367 %% .209%%
Cla. P 297 %% .196 -217 .285* 115 c29THk
Lab. . 309%* «278% ~ABE*R L3711k L1268 . 324%%
CI V. a736%* «GITH* «BT6R* 2 TG4 R* 69T R £ 633 Fx
CI E. «B35%% +AQ3*% 523 5914 “382%% CAB2%%
CI T. . 698** 553 %% 1648u% JT39%* JEE0R 587 %%
Yvel de significancia de .0} = *

Nivel de Significancia de .00l = #*«

De la escala verbal los subtests que correlacionan
significativamente con todos 1los subtests y el Coeficiente
Intelectual son: Informacién y Semejanzas. Estos dos subtests son
los que obtienen las correlaciones m&s altas con los diferentes
Coeficientes Intelectuales.

Los subtests gue no correlacionan con todos son: Comprensién,
Vocabulario y Retencién de Digitos. No muestran una relacién
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significativa entre Vocabulario y Retencién de Digitos, a pesar de
pertenecer a la misma escala. En tanto que en Comprensiétn 1los
puntajes no significatives son con Figuras Incompletas y Claves

wisc

CORRELACION DI LA ESCALA DE FEJFCUCION CON TQDQS LOS SUBTESTS.
F.I. 0.D D.C. E.O. Cla. Lab.
Inf. «338%% L451*k «3E61%% £426%% <297k +309%%
Com. . 165 .393%H .248% .2784+ .196 .278%
Arit. «340%% .381%% .3B4%% +366%* .217 +386%%
Sem. L344%% . 550%% ~461rk $DQARR .285% 371k k

Voc. .266% .305%% «311%% -367%x 115 -126
R.D. «139 «442%% | 277 2995 % «297THh* 2324 %%
F.I. 1.00%% »301%* -421%% «296%% . 090 L3044 %%
0.0. +301A% 1.00%* LAB5S** 441 %k% «268%* L4ETH®
D.c. L4201 kN - ABG YRR 1.00#%% L 6A6** c344 %% c460%*
E.0. «296%% R LIRS F636%% 1.00%% +273% LAOSKK
<la. . 090 .268% J344Rn -273% 1.00%* .225%
Lab. L304%% -46TH% “A60%* <405%% «225% 1.00%*
cI v. «3T76%* .5884% L4B82R% -504%* «334%% -405%*
CI E. .601 k% «T739%% .T786%% ST4THR «521%% -664%%
CcI T. J527%h LTIATHE <707 k% 692%% «476%% +606%*

Nivel de Significancia de .01 =

Nivel de Significancia de .001 = ##
En la Escala de Ejecucién el subtest que correlaciona a un nivel de
.001 con los demas subtests es el de Disefio con Cubos. Otro subtest
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que también se relaciona con todos es Ordenamiento de Dibujos.

Estos dos subtests son los gue tienen una correlacién mayor con el

€I total. En tanto gque 1los que no muestran una correlacién

significativa con todos son: Figuras Incompletas, Claves vy

Laberintos. Claves es el gue menos relacién tiene con los demis.
WIBC~R

CORRELACTON DF LA ESCALA VERBAL CON _TQODOS 1.0S SUBTESTS.

Int. com, Arit. Sem. Voc. R.D.
Inf. 1.00%%
com., J4l4k% 1.00**
Arit. JA85 %% +358#* 1.00%*
Sem. «526%% +395%% <443* 1.00%%
Voc. 5T 2%% -5314% 4694+ L568%% 1.00%%
R.D. L4633 %k .350%% .544%% 334%% .510%% 1.00%%
F.I. «465%% $288* 1408 k% +396%% “420%* +328%*
0.D. .378%% B i) «383%% JA9T xR S361k% .330**”
D.C. 2 B1l5%% «258% s 485 %% 2y 541%% .Jga** 281"
E.O. .410%% .079 .387%% L382%% ~JAGHN .278%
Cla. S304 %N 058 «296%% «372%% “265% «322%%
Lab. .364%% .200 .273% .193 .188 .173
CcI V. .792%% J630%% L 708%% .788%% «Bagan .573%*
CI E. 54 1%* .210 .504 %% .568%% -458% % .300%%
cI T. L7334 <470%% +669% LIB2%% LT19%% <530%*
Nivel de significancia de 01 = *

Nivel de Significancia de .001 = +»
De la Esgcala Verbal fGnicamente 1os Subtests de Informacién y
Aritmética correlacionun significativamente con todos los subtests
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y con los coeficientes intelectuales. El subtest de Comprensi6tn es
el gque muestra menos correlaciones significativas, incluse no
resulta significativa con el CI de Ejecucisn. Esto s6lo se presenta
en esta versién y con este subtest.

WIBC-R
CORRELACION DE LA FSCALA DE EJECUCION CON TODROS LOS SUBTESTS.
F.I. 0.D. D.C. E.O. CLA. LAB._
Inf. LA65%% .378%% «515%% +410%% «304%% <364%%
Com. -288% -170 .258% . 078 .056 <200
Arit. .408%%x T, 383a% -485%% - AB8T%% .296%% -273%
Sem. 2390 * 97 A* T R4 L «382%% »3T2%% ~293
vVoc. -420%% «361*% .38B** 2346%*% .265% .188
R.D. . 328%* P 3I0KN P 281 %% . 278% «322%% +173
F.I. 1.0Uk* «4E5RK 564 %% - 47T Rkx 354 %% L358**
0.D. +465%* 1.00%* $SBTHR «5604% +AQGRX «349%%
D.C. «564%% <587 1.00%* - 64G%% .326%% .388%*
E.C. «477THR «560%* s 6491 1.00#%% +359%* «288%
Cla. - 354** L4006 k% .326%* «359%% 1.00** .128
Lab. .358%% «349%% .388%% .288% .128 1.00%%
CI V. . 528%% .4B5** .570%% cA44kk L3534 «317hH
Ci E. - T42%% <799 k% .B0O9** R: 1A +645%% -399%%
CIL T. »705%% S TLERR «7BO** «699R% 563 %% «399w%*
Nlivel de Signiflcancla de .01 = +

Nivel da ESignificancla de .001 = *+

En 1la Escala de Ejecuciétn los subtests dgque correlacionan
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significativamente con todos los subtests y con puntuaciones altas
en loz Coeficientes Intelectuales son: Figuras Incompletas y Disefio
con Cubos.

WIBC-RHM
CORRELACION DE LA ESCALA VERBAL CON _TODOS 108 SURTESTS.

Inf. Com. Arit. Sem. voc. R. D.
Inf. 1.00%%
Com. <457 k% 1.00%%*
ATit, «5328% 2398%%* 1.00%%
Sem. 5534 % $316%% | _496%* l1.00*%*
Voc., «6558%* »5IT7A% +D26%* .582%% 1.00%*%
R.D. .40B%* ~418%%* -583 4% AT R* <AL2%% 1.00%%
F.I. <A436%% .215 «295%% .516%% L35TRR .324%%
o.D. «400%* «361%% «306%% <393 %% -353%*% ~494%%
D.C. «491k* - «289* «332%* «518%%* «38B0%*% «385%*
E.O, P 4B4AK 218 «287% 503 %% <345%% L 292%%
Cla. «359%% 191 «309%% .318%%* .308+%% .396%%
Lab. «376%* “370%* «352%% .278% .336%% .528%%
cIr v. ~836%% . 690%% LT4I%% ~756%% LE4THR .557%%
CI E. +569%* «329%% «402%* +591%* L 45T7H*% «493%*
cIr T. . 784%* «576%* N xR AL s 75T *% «T73THE 578k

Nivel de significancia de .01 = *
Nival de Significancia de .001 = «=
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De 1la Escala Verbal el dGnico subtest gue no correlaciona
significativamente con los restantes de la Escala, es el de
comprensién. Y los que presentan correlaciones superiores al .70
con respecto al CI Total son: Informacién, Semejanzas Yy
Vocabulario,

WIBC=RM.
CORRELACION DE LA ESCALA DE _EJECUCION CON TODROS 10S SUBTESTS.
F. I. . D. D. C. E. O. Cla. Lab.
Inf. -436% % LA00%% «491%%k CABARE »359%% 376k
Com. .218 JAGLER .289% .218 .191 «370%*
Arit. .295%% -306%% «332%% L2877 2309%% .352%%
Sen. <516%% .393%% .518%% .503%* «318%% J278%
Voc. «357%% «353*% ~380** +345%% «308%% «3A36K*
R.D. P24 %% 249 4% K «3BGx* L2928 + 306K +528*%
F.I. 1.00%* e L S614%% «G12%% LAOBR* S261%
0.D. <444 %% 1.00%% -582%% .552%* <3544% LAB2NN
D.C. ._614** .582% ¥ 1.00%% 66287 < 320%% CHTINE
E.O. s 61l2%% «552%% «GE2N N 1.00%* «256% »332%% -
Cla. L+ 408 %% «354%% «320%% J256** 1.00%* “244%
Lab. .261%* LAB2*R ST 3kk .332%% <244 % 1.00%%
c1 V. «464%% -460%w% -528%% LATEEN .382%% <A3AxR
CI E. 825k .T57*% «835%% .BLlO%* -58B6%% 471Nk
CI T. 709 %% “6T2k* + 755k JTL2e% «534%% {96k
Nivel de Significancia de .01 = +*

Nivel de Sigrnificancia de .001 = »*
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Ensamble de Objetos es el Gnico subtest gqgue no correlaciona
significativamente con los deméas subtests. Las mayores
correlaciones con el CI Total se dan con los subtests de Figuras
Incompletas, Diseflo con Cubos y Ensamble de Objetos,
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CAPITULO VII
DISCUSION Y CONCLUB1ONES

como se mencioné anteriormente uno de Jlos objetivos de 1la
investigacién, es conocer cudles son las semejanzas o diferencias
que existen entre las diferentes versiones del WISC, con respecto
al comportamiento que guardan los puntajes escalares en cada una de
las Escalas. El interés por estudiar los puntajes escalares, se
pasa, en que de la suma de estos puntajes, depende el Coeficiente
Intelectual que se obtiene.

Antes de discutir los resultados de los puntajes escalares, se hard
referencia a los puntajes crudos de cada uno de los subtests gue se
obtuvieron en las diferentes versiones. Al respecto se puede
observar gue en la Escala Verbal las medias de los puntajes crudos
arrojadas por cada uno de los subtests en las diferentes versiones,
varian en uno o dos puntos, excepto en el subtest de Vocabulario
donde se presentan marcadas diferencias del WISC-RM con las otras
dos versiones. En &ste la media fue de 16.90, mientras que en el
WISC y el WISC-R es de 25.62 y 23.63 respectivamente. Aquf hay que
considerar gue la cantidad de reactivos varia de una versién a
otra. En al RM existen 31 reactivos, mientras gue en el WISC son 40
y en el WISC-R 32.

ror lo que respecta a los puntaies escalares estos scn de 10.04
para el WISC, 10.29 en el WISC-R y 11.52 para el WISC-RM.

Dentro de la Escala de Ejecucitn el subtest de Figuras Incompletas
del WISC tiene una media en el puntaje crudo de 5 puntos inferior
a la del WISC-R gue es la gue alcanza mayor puntaje; esto s2 puede
deber a que en el WISC son 20 reactivos, en tanto que en el WISC=R
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y el RM son 26 y 23 respectivamente. Las medias de los puntajes
crudos obtenidas son de 10.14, 1i5.53 y 13.69 respectivamente, Por
lo tanto la diferencia en las medias se podria considerar como
minima, si se toma en cuenta la proporcién de los reactivos que
contiene cada una de las versiones. Las medias de los puntajes
escalares son de 11.70 para el WISC, en el WISC-R de 10.73 ¥ en el
WISC~-RM de 12.31. Aungue el puntaje crudc del WISC-R 2s el mayor;
en el escalar es el menor.

otra diferencia en la media de los puntajes crudos de 3 puntos
entre una versién y otra, se encuentra en el subtest de Disafio con
Cubos. El menor puntaje se obtiene en el WISC (19.80), debido
guizéds a que tiene Gnicamente 10 reactives en tante gue el WISC-R
{23.66) Yy el RM (23.36) tienen 11 reactivos. Los puntajes
escalares son de 12,42, 11.44 y 13.28 respectivamente. Es
importante hacer notar, que aunque en el WISC-R y el WISC-RM los
puntajes crudos son similares, en el puntaje escalar hay dos puntos
de diferencia; y que el WISC, que es el de menor puntaje crudo,
obtiene un puntaje escalar intermedioc entre las trec versiones.

En el subtest de Laberintos también las discrepancias en las medias
de los puntajes crudos son de 4 puntos, ya que en el WISC es de
14.98, en al R de 18.29 ¥ en el RM de 18.53. Esto puede debefse a
gque en el WISC se presentan 8 reactivos, mientras que en el WISC-R
y en el WISC-RM son 9 y los criterios de calificacién son més
flexibles y los rangos de puntuacién son mayores. Los puntajes
escalares s?n de 12,15, 10.58 y 11.87 respectivamente.

Nuevamente entre el WISC-R y el WISC-RM las medias -: los puntajes
crudos son practicamente iguales, pero vl puntaje escalar difiere
significativamente favoreciendo al WISC-RM. En el WISC el puntaje
crudo es el mds pajo en tanto gue en el escalar es el mas ciavade.

Una de las preguntas planteadas al realizar la investigacién, fue

con respecto a si las medias de los puntajes normalizados son
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semejantes o dlscrepan entre las diferentes versiones.

Al respecto los resultados obtenidos, muestran que existen
diferencias significativas entre los puntajes escalares, de las
diferentes versiones. La escala que mds diferencias muestra con
respecto a las otras dos, es el WISC~RM, debido a que en casi todos
los subtests presenta discrepancias con el WISC, o con el WISC-R,
dado gue los puntajes escalares son significativamente mas elevados
que en las otras dos versiones. Unicamente en los subtests de
Aritmética, Semejanzas y Laberintos no se encuentran los puntajes
escalares mas elevados, con respecto a las otras dos Escalas.

El W1sC~RM, en los Gnicos subtests gue no muestra diferencias
significativas en sus promedios de puntajes escalares, es en
comprensién, Aritmética y Claves. En los restantes discrepan en
alguna de las versiones © en las dos. En los subtests gue los
puntajes #on similares con el WISC son: Comprensidn, Semejanzas,
Claves y Laberintos. Con el WISC-R presenta puntajes similares
finicamente con el subtest de Aritmética. Esto se debe a que en el
WISC-R los puntajes escalares tienden a ser los mis bajos de las
tres versicnes en tanto que el WISC-RM presenta los puntajes mds
altos.

Las diferencias mds marcadas de los puntajes escalares del WISC—-RM
en relacibédn con las otras dos versiones, se encuentran en los
subtests de Informaciédn y Retencién de Digitos.

Si consideramocs las medias obtenidas en nlGmeros enteros podemos ver
que en Informacién el promedio de los puntajes escalares es de 9
para el WISC y el WISC-R, en tanto gue en el WISC-RM es de 12.
Llama la atencién de que existen tres puntos de diferencia entre la
media del WISC-RM y los otros dos; en tanto gue en los puntajes
crudos s6lo hay un punto de diferencia con el WISC~R y .50 con el
WISC.
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En Retencién de Digitos las medias de los puntajes escalares son de
10 para el WISC y el WISC-R, en cambio en el WISC~RM es de 1l4. En
los puntajes crudos estos promedies son de 8, 9 y 10
respectivamante.

El WISC es la verolién que en sus puntajes escalares menos
diferencias significativas presenta con respecto a las otras dos
versiones., Es derir sus puntajes son semejantes al WISC-R o al
WISC~RM. Las semejanzas de los puntajes entre el WISC y el WISC-R
se presentan en los subtests de Informaci6én, Vocabulario, Retencién
de Diglitos, Ordenamiento de ODibujos y Ensamble de Objetous. Los
puntajes escalares gque son similares entre el WISC y el WISC-RM
son: Comprensién, Semejanzas, Claves y Laberintos. Por lo tanto en
los subtests gue se observan diferencias significativas en las
mediar de los puntajes escalares son: Aritmética, Figuras

Incompletas y Disefio con Cubos.

Para poder comprender mejor lo que significan estas medias y las
discrepancias significativas que pueden existir entre las mismas
hay que considerar gque Wechsler (1949) establecid para el WISC un
rango en las calificacioneg normalizadas del 0 al 20. En el WISC-R
(1974} y en el WISC-RM (1982) el rango varia de 1 a 19. La media
para todos es de 10 con una desviacién estandar de 3.

Para analizar loc promedios se redondearin éstos, considerando que
las fracciones mayores de .5 se cierran en el nfimero inmediato
superior y las menores de .5 gse redondean hacia el nGmero inmediato
inferior.

Los promedios redondeados de los puntajes escalares obtenidos por
todos los sujetos gue narticiparon es esta investigacién son los
siguientes:

H1S8C.~ Los Gnicos subtest gue se encuentra en la media establecida
- son Vocagg;grio y Retencidn de Digitos. Abajo de la media con un
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promedio de 5 se encuentran los subtests de Informacién y
Comprensién., La media de 11 puntos se encuentra en Aritmética y
Ensamble de Objetos. Los subtests cuyo promedic es de 12 puntos
son: Figuras Incompletas, Ordenamiento de Dibujos, Bisefio con Cubos
y Laberintos. En tanto que el que tiene un promedio de 13 es
Claves. El1 promedic més alto se encuentra en Senmejanzas con 14
puntos,

Son ocho los subtests gque puntiGan arriba de la media y es de
considerar que Semejanzas rebasa la media y la desviacién est&ndar
establecida.

HISC-R Los subtests que se encuentran en la media son: Aritmética,
Semejanzas, Vocabulario y Retenciétn de Digitos. Por abajo del
promedio se localiza Comprensién con una media de 8 e Informacisdn
con 9 puntas. Por arriba de la media, con un promedio de 11 puntos
estdn los subtests de: Fiquras Incompletas, Disefioc con Cubos,
Ensamble de Objetos y Laberintos. Unicamente Claves obtiene una
madia de 12 puntos. i

En esta versién cuatro subtests se znouentran en la media y al
igual gque en el WISC, los subtests de Informacién y Comprensién se
localizan abajo de ésta. A diferencia del WISC aqui sélo 5 subtests
se localizan arriba de la media obteniendo un premedio de 11 y en
Claves de 12 puntos.

WISC~-RM

Como se menciond anteriormente los puntajes escalares son los mis
altos. ASf tenemos gue ninguno de les subtests se localiza abajo de
la media propuesta por Wechsler y que los subtests de Comprensién
y Aritmética son los que tienen una wmedia de 10. Informacién,
Vocabulario, Figuras Incompletas y Laberintos tienen un promedio de
12 puntos, en tanto gue en Semejanzas, Disefios con Cubos, Ensamble
de Objetos y Claves el puntaje promedic es de 13 y en Retencién de
Digitos y Ordenamiento de Dibujos éste es de 14. Como se puede
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observar i0 subtests punttian arriba de 1la media, y las
discrepancias con respecto a ésta son de 2,3 y 4 puntos.

En las tres versiones los puntajes de la Escala de Ejecucién son
supericres al 10 establecido por Wechsler, esto se puede deber
quizas a gue en la vida actual, leos video juegos hacen gque los
nifos - desarrollen mds las habilidades gue se miden con estos
subtests comoe son la atencién a detalles, la anticipacién,
planeacisn, coordinacién motora fina y andlisis y sintesis a nivel

visual.

Con respecto a Jos puntajes de Comprensién gue en las tres
versiones son de los m&s bajos se puede inferir que se debe gquizas
a gue los reactivos que se presentarn no estén adaptados a huestra
;ealidad, Yy gue por lo tanto no se tienen los conocimientos
prédcticos gue se requieren para dar una respuesta correcta.

En las investigaciones realizadas por Reyes Lagunes(1965) y Hurtado
Mendoza(1966), también se menciona la importancia del medio
sociocultural y la necesidad de adaptar las preguntas y las normas
de calificacién a la poblacisn mexicana.

Llama la atencién gque aungue el WISC-RM fue estandarizado en
México, el subtest de Comprensién, siga puntuando mds bajo, en
comparacién con el resto de la Escala.

Es posible gue ademds de los aspectos culturales, y en ocasiones lo
ambiguo de los criterics para calificar, estén influyendo otros
factores sobre el desempefic del mismo.

Es importante aguil hacer referencina a los puntajes de Vocabulario
y su comportamiento con respecto de las medias de las diferentes
escalas, ya que algunos autores como Rapaport (1965), Morales
(1975), Sattler (1988) mencionan que este subtest, se puede
considerar como una medida confiable de la capacidad intelectual;
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que es el menos vulnerable de la escala y por lo tanto se puede
considerar como punto de referencia para compararlo con los otros
subtests y hacer el andlisis de las funciones en base a .las
discrepancias significativas cen é&ste.

Los promedios redendeados de lor. puntajes escalares, obtenidos en
la Escala Verbal fueron de 10 paita el WISC, 9 en el WISC-R y 11 en
el WISC-RPM. Si los comparamos con los puntajes escalares alcanzados
en Vocabulario veremos lo siguiente:

Media de X Ptaje. X ptaje. X Ptaje.
VoG. Esc. Ver, Esc. Ejec. Esc.Total
WISC 10 10 12 11
WISC-R 10 9 11 10
WISC-RM 12 12 12 12

En el WisC, la media de Vocabulario es igual a la de la gscala
Verbal. En el WISC~R es semejante al de la Escala Total. El1 WISC-RM
muestra una completa concordancia con los promedios de cada escala
Yy con el total. Por tal mnotivo se le podria conslderar como punto
de referencia de la capacidad intelectual.

El andlisis de los puntajes escalares no solamente se realizé en
base a lo obtenido por la musstra total, sino que, se planteé la
interrogante de como se comportarian estos en base a las
variables independientes de escuela, edad y sexo.

Tipo de escuela.

Al analizar el compertamiento de los subtests en las diferentes
versiones, se observa que existen algunas diferencias
significativas entre las escuelas pdblicas y privadas. Los Gnicos
subtests que no muescran diferenclas significativas entre las
escuelas pliblicas y privadas en las tres versiones son: Comprensién

y Aritmética. Y los gque si difieren significativamente son:
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Semejanzas, Ordenamiento de Dibujos, Disefio de Cubos y Claves. De
estos UGltimos hay que considerar que los tres primeros se
encuentran entre los subtests que miden mejor el foctor "G,

Las diferencias signifjcativas entre las escuelas pQGblicas y
privadas indican que el medio socio-cultural, influye en las
funciones de an8lisis y sintesls, formacién de conceptos,
planeacién, anticipacién y coordinacién visomotora.

Edad.

En esta variable también se encuentra una diversidad entre 1los
subtests que marcan diferencias sighificativas, segln la versién de
gque se trate.

En el WISC la mayoria de los subtests muestran diferencias
significativas entre una edad y otra. Estos son: Comprensién,
Aritmética, Semejanzas, Retencién de Digitos, Figuras Incompletas,
Disefic con Cubos y Laberintos. En cambio en el WISC-R sbélo
Comprensién y Vocabulario muestran diferencias significativas y en
éstos los puntajes' son inferiores en los nifios de 10 afics. En tanto *
que en el WISC~RM sblo difieren Ordenamiento de Dibujos, Claves y
" Laberintos; sin que se defina una tendencia a una determinada edad.

Esta variedad en los resultados hace pensar que més que existan
diferencias en la capacidad intelectual, éstas estln dadas en
funcién a como se han obtenido lcs puntajec escalares.

Sexo.

En la muestra total el dnice subtest que muestra diferencias
significativas entre nifios y nifias es el de Disefio con Cubos, en
donde .los varones obtienen un mayor puntaje. Sin embargo al
comparar los sexos por edades se observa gque a mediua que hay un
aumento de edad loz puntajes de las mujeres disminuyen en
comparacién con los varones.
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Es posible que estas diferencias se deban a aspectos culturales, va
que a la mujer dentro de nuestro contexto social se le dan menos
oportunidades de tener experiencias fuera del hogar.

Cocficientes Intelectuales.

Otra de las interrogantes que se plantearon al realizar el estudio,
estuvo en relacién a los coeficientes Intelectvales, EL Gonocer
este comportamiento se considera de suma importancia debido a que
en base a éste se hace el diagnéstico y se toman una serie de
decisiones gue pueden ser definitivas para un individuo.

Wechsler establece que en los coeficientes intelectuales la media
es de 100 y la desviacién estdndar de 15. Es decir, que los
coeficientes intelectuales de Verbal y de Ejecucitn deben ser

semejantes.

Eljure (1992) encontrd en una muestra de nifios mexicanos, que el
promedio en el WISC, tanto del CI Verbal, como el de Ejecucién y el
Total era de 103.

Padilla, Roll y Gémez Palacios (1982 ), aplicaron el WISC-R a nifios
de escuelas oficiales y encontraron un CI Verbal de 89, CI de-
Ejecucidn de 88 y CI Total de 87.

Los resultados woncontrados en esta investigacién muestran gque
existen diferencias significativas al nivel de .000 para los tres
tipos de CI, en las tres veruiones.

La versién en cuyos Coeficientes Intelectuales se acercan ma&s a la
media son los del WISC-R. Estos son de 96 para la Escala Verbal,
110 para la de Ejecuci6n y 103 para la Total. Los del WISC son de
103 enr Verbal, 115 en Ejecucién y 110 en Total. En el WISC-RM son
de 109 para Verbal, 121 para Ejecucién y 117 para el CI Total. Los
coeficientes intelactuales todos se encuentran por arriba de la
media, pero llama. la atencién que en la versién del RM lps.
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coeficientes son tan altos, que en el CI de Ejecucibébn y en el CI
Total se localizan en categorias por arriba de lo normal.

Si sc considera la clasificacién dada por Wechsler para los
coeficientes intelectuales, los puntajes obtenidos corresponderan
a la siguiente clasificacién

CLASIFICACION DEL CI

wisc WISC-R WISC-RM
VERBAL Normal Normal Normal
EJECUCION | Normal Normal superior
brillante brillante
TOTAL Normal Normal Normal brillante
brillante J

Estos resultados presentan una contradicciébn con respecto a 1o
reportado por Eljure (1992) y Padilla (1982), en donde ao se
observan diferencias entre los
puede
principalmente en 1a Escala de Ejecucién donde los coeficientes se

diferentes coeficientes

intelectuales. Se observar que los cambles se dan
encuentran por arriba de la media. En campio en la Escala Verbal no
se ogbservan grandes camblos con respecto a lo reportado con el

WISC y el WISC-R.

Las diferencias tan wmarcadas entre lo reportado en los otros
estudios y 1lo alcanzado en la presente investigacién, lleva a
cuestionarnos sobrz la capacidad real de los nifios mexicanos, de la
influencia que tiene el medio socio-cultural, y la necesidad de
contar con normas en gue sSe incluya una muestra nas representativa
de los diferentes medios socio-culturales, para que asi muestre més
claramente la capacidad intelectual de los nifios mexicanos.
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Las discrepancias en el CI entre las diferentes versiones resultan
alarmantes debido a que el diagnéstico puede variar
significativamente de una versi6n a otra.

Adenmds si se considera que las diferentes versiones se utilizan
indiseriminadamente en la practica privada, considerandolas como
formas paralelas y que en las Instituciones Gubernamentales se
emplea ¢l WISC-RM, se corre el riesgo de obtener dos diagndsticos
completamente diferentes a pesar de estar utilizando el wmismo
instrumento. Asi un nifioc gque en el WISC-R puede ser clasificado
como abajo de Jo normal; en el WISC-RM serlia clasificado con una

categoria superior.

La diferencia tan marcadz gque eXiste entre los Coeficientes
Intelectuales de Verbal y Ejecuci6én la cual es de 11 puntos o mis,
nos indica que por lo general los nifies van a obtener un CI mayor
en la Escala de Ejecucién que en la Escala Verbal. Asi mismo para
interpretar las discrepancias significativas entre una Escala y
ctra no se podré&n considerar los valores de 9 y 12 puntos que
menciona Kaufman {(1982).

Ante estas diferencias hay que ser muy cautos al tratar de inferir
algin tipo de trastorno neurolégico en bhase a las mismas; como lo
ha detectado Black quien concluydé que las diferencias gque
sobrepasan a los 15 puntos pueden ser predictivas de disfuncién
neurolégica. (Kaufman 1982).

Las discrepancias de los puntajes escalares y los Coeficientes
Intelectuales, en relacidn a lo establecido por Wechsler, nos
indican "ue es necesarioc ajustar los puntajes normalizados a 1la
poblacién mexicana; principalmente los de la versién WISC-RM.

otra de 1las interrogantes planteadas fue la de conocer como
influyen las variables independientes de tipo de escuela, edad y
sexo en las diferentes versiones del WISC.
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Comparacipones por tipo de escuela,
Las comparaciones con resgpecto a esta variable independiente se
realizaron tanto en relacién al Coeficiente Intelectual como con

los puntajes escalares obtenidos en cada una de las versiones.

En log tres tipoes de Coeficientes Intelectuales de las diferentes
versiones, se puede detectar, gue en las escuelas privadas, éstos
son mayoeres gue en las escuelas publicas. Las diferencias entre
estos coeficientes son de 7 puntos o més en el CI.

Como se menciond anteriormente los coeficientes intelectuales de la
Egcala Verbal son significativamente inferiores a los de Ejecucién
Yy a los Totales. Entre las escuelas pOblicas y privadas se mazntiene
esta tendencia. El CI Verbal del WISC (106) y del WISC-RM (11l1l) se
encuentran por arriba de la media en las escuelas particulares, en
tanto gue el del "R" (99) se encuentra abajc de ésta. En las
escuelas oficiales el CI Verbal del WISC (97) y del WISC-R ( 90 )
son inferiores a la media; mientras que en el RM (104) es superior
a &sta. La diferencia del CI verbkal obtenide por las escuelas
privadas y piblicas Gnicamente resulta significativa, en la versidn
del WISC. En cambio en el WISC-R y el RM, é&stas discrepancias no
alcanzan los niveles de significancia de .05 gue ~fue lo
establecido.

‘Lot Coeficientes de Ejecucién se encuentran en la media o arriba de
ella, tanto en escuelas pGblicas come privadas. En las escuelas
privadas el CI de Ejecucién del WISC, WISC-R y WISC-RM es de 119,
115 y 124 respectivamente. Para las escuelas pliblicas, &stos son de
107, 100 y 113. Tofos los puntajes discrepan significativamente.

El CI Total, al igual gue el de Ejecucién muestra diferencias
significativas entre 1las escuelas pGklicas y privadas. Los
coeficientes Intelectuales Totales de las escuelas privadas se
encuentran arriba de la media siendo para el WISC de 113, el del
WISC-R 107 y el del RM de 120. En las escuelas oficiales es de 102
en el WISC, 94 en 21 WISC-R y 110 en el RM.
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La clasificacién del CI por escuelas es la siguiente:
CLASIFICACION DEL CI

WISC WISC WISC=R WISC-R WISC~RM | WISC=RM
PUBLICA || PRIVADA | PUBLICA | PRIVADA | PUBLICA | PRIVADA
VERB. normal normal normal normal normal normal
brillante
EJEC. normal normal normal normal normal superior
brill. brill. brill
TOT. normal normal rormal normal nermal superior
brill. brill.

Llama la atencioén que las difeorencias en el CI Verbal no resulten
significativas en las Versiones del R y RM, ya que se ha
considarado que el medio socic-cultural es un factor que influye
bisicamente en esta Escala. Es posible que esto se deba a que estas
dos versiones estln mis actualizadas, y también a la informacitn
gue se adquiere a través de los nedios de comunicacién masivos.

Si se considera gue los subtests gue mejor miden el factor "G
muestran diferencias significativas entre los dos tipos de escuela,
Y que los Zoeficientes Intelectuales Totales, también presentan
éstas diferencias se puede comprobar que el medio socio-cultural
influye en la capacidad intelectual, favoreciendo a los de un nivel
gocio~cultural medio.

Comparercliones por edad.

Las edades que se temaron en consideracién para hacer las
comparaciones fueron las de 6 y 10 afios. Estas tienen 1la
caracteristica de que en funcién al nivel de desarrollo de los
procesos cognoscitivos de acuerdo con la Teoria de Piaget, se
encuentran al inicio y finalizacidén del periodc operacicnal. Asi
mismo son edades que marcan el inicio de aplicacién para algunas
edades, en el WISC~R y el WISC-RM.

Los resultados difieren de una versién a otra. En cuanto a los
coeficientes intelectuales, se observa gque éstos tienden a ser
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mayores en los nifios de 6 afios, que en los de 10. En el WISC tanto
CI Verbal (106 y 100), como el de Ejecucidn (119 y 107) y el Total
{114 y 105) muestran diferencias significativas.

En el WISC~R las diferencias en el CI son menores, no conservan las
mismas tendencias gue el WISC, y lnicamente resulta significativa
la diferencia con el CI Verbal (100 y 93), en cambio el de
Ejecucidén (108 y 111) no resulta significativa, ni mantiene la
misma tendencia en relacién con la edad. En el Total (104 y 102)
ésta diferencia es minima.

En el WISC-RM el CI Verbal (108, 110}, el de Ejecucidén (120, 121},
Yy el CI Total (116, 117) los puntajes favorecen a los nifios de 10
afios, aunque estas diferencias no resultan significativas.

'Estos resultados no conservan la misma tendencia, que lo reportado
por Padilla y Cols (1982 }, donde los nifios menores puntuaron mas
alto que los de 10 afios. Es posible que esto se deba a que las
normas del WISC-RM se realizaron en funcién a los resultados
encontrados por Padilla y Cols. {1982); y quc por lo tanto se haya
sobre valorado log puntajes obtenidos por las anifios mayores.

Comparaciones por sexo

En lo referente al CI sélo el WISC~-R muestra diferencias
significativas entre los varones y las mujeres. Sin embargo, en
todas las versiones los diferentes Coeficientes Intelectuales
resultan mas altos en los nifios que en las nifas.

Si se considera gque Disgefio con Cubos es ¢. subtests que mejor mide
el factor "G" (Sattler 1982) de la Escala de Ejecucién y que tocdos
los coeficientes intelectuales son mayores en los honbres, se puede
inferir en gue hay una tendencia a gue los varones muestren mayor
capacidad intelectual. En ésto puede influir gue la educacién que
se da en México, es diferente para los nifios que para las nifias. A
agquellos, se les permite tener més experiencias fuera de casa;
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mientras gue las mujeres permanecen durante mds tiempo en el hogar,
lo que les impide tener acceso a un tipo de informacién informal
que dan las experiencias al tener que resolver ciertas situaciones
que se presentan.

Sorrelaciones

Las correlaciones entre los puntajes escalares y ¢l CI, por lo
general rrnsultan semejantes a 1o que se reporta del WISC-R (Sattler
1962). 8in embargo existen algunas diferencias de una versién a
otra.

Es convenlente hacer mencién de algunos de los resultados
encaontrados en cuanto a las correlaciones de los subtests entre
ellos mismos y con los Coeficientes Intelectuales,

En el WISC, se observa en términos generales, gue hay mas subtests
cuyas correlaciones no resultan significativas; ademfds en términos
genaerales, y los coeficientes de correlacién obtenidos son
inferiores a los que arrojan las otras dos versiones. )

En cambio el WISC-RM es el gue muestra las correlaciones mas altas

- en casi todos. los subtests y en relacidén con el €I, es decir, es
donde se podria considerar que hay mas consistencia entre 1los
puntajes escalares. ’

Los subtests gue presentan menos corrclaciones significativas entre
s8i son: Comprensién, Claves y Laberintos. El que Claves Yy
Laberintos no correlacionen significativamente con todos 1los
subtest se puede explicar en funcién de que miden en forma pobre el
factor "G". Lo que llama la atencién es que Comprensién gue es una
buena medida de “GY no correlacione significativamente con todos
los subtests Yy en las que si las hay, &stas sean, en términos
generales bajas. Este resultado cuestiona sobre cudles pueden ser
los factores que estén influyendo en los puntajes obtenidos en este
subtest, que impiden gue se obtengan las correlaciones esperadas.
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Reyes Lagunes (1965 ) con respecto al subtest de comprensién,
menciona que existen factores socloculturales que influyen sobre el
desempefio que se tenga en este subtest.

CONCLUBTIONES

Come se ha mencienado anteriormente, la prueba de WISC en sus
diversas versiones, es una de las pruebas que més se aplican en
México, al realizar los psicodiagnésticos de los nifios. En base a
&stos se toman una serie de decisiones, como por ejemplo, guienes
deben {eciblr algtn tipo de atenci6n especializada, por presentar
problemas escolares. De aqui la importancia de saber el
comportamiento del WISCQ, WISC-R y WISC-RM en una muestra de nifios
mexicanos a los que se les aplicaron las diferentes versiones, con
una diferencia de 6 semanas entre en una aplicacién y otra, en
forma contrabalanceada.

Los resultados encontrados indican que entre las tres versiones
existen diferencias estadisticamente significativas entre los
coeficientes intelectuales y los subtests.

En lo referente a los Coeficientes Intelectuales, se observd gque el
WISC-RM arroja un promedio tan alto en la Escala de Ejecucién y
Total, que éstas se localizan en la sequnda desviacibn a la derecha
en la curva, considerando la media y la desviacién propuesta por
Wechsler. Al medir la capacidad intelectuzl con esta versién se
sobrevalora la misma y por lo tanto las aeciones que se tomen a
partir de ella, pueden resultar falseadas.

El WISC-R, es la versién que mas castiga en cuanto a los
coeficientes intelectuales, sin embargo, éstos son los gue se
localizan més cerca de la media.

- En las tres versiones los Coeficientes Intelectuales de la Escala
de Ejecucibn resultan elevados y por Lo tante discrepan
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considerablemente con el CI Verbal. La diferencia de 12 o 15 puntos
que se conslideran para interpretar las discrepancias entre el CI
Verbal y el CI de Ejecucién deben de ser reconsiderados, debido a
que ésto fue arrojado por el promedio de la muestra.

Es posible que el acercamiento que tienen actualmente los nifies al
manejo de computadoras y video-jueges les haya desarrollado un
c6digo visual, un razonamiento l1l6gico y rapidez en las respuestas
gue por esc obtlienen puntajes mayores en la Escala de Ejecucidn.
Por consiguiente es necesaric obtener nuevas normas para la Escala

de Ejecucién. !

Las discrepancias que existen entre los puntajes escalares son muy
variables, pero en términos generales el WISC-RM muestra més
diferencias con el WISC y el WISC-R, que las que se dan entre
&éstos dos filtimos.

El nivel socio-cultural es el gue més influye sobre la capacidagd
intelectual, favoreciendo a los de la clase media. La Escala Verbal
muestra menos diferencias entre los dos niveles socio-culturales,
quizds porgue actualmente los medios masivos de comunicacién llegan
a todos los niveles y por lo tanto proporcionan un aprendizaje
informal del medio que nos rodea.

La edad y el sexo no se pueden considerar como determinantes en
relacién 'al CI, ya que en algunas versiones sl se presenta y en
otras no. Especialmente el WISC-RM es el que menos sa ve afectado
por estas variables. 5in embargo existe una clara tendencia a que
los varones obtengan un CI mayor que las mujeres.

En relacién a cada versién podemos decir 1o siguiente:

En el WISC los puntajes escalares suelen ser similares a alguna de
las otras versiones. Los coeficientes intelectuales octén
intermedios entre el WISC-R y el WISC-RM. Es la versidtn donde las
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variables ingependientes de escuela, edad y sexo influyen mis sobre
el Coefjciente Intelectual y los puntajes escalares en los
diferentes subtests. La relacifn entre los puntajes escalares entre
81"y con respecto al CI resulta ser la mas baja de las tres
versiones.

WISC-R es la versidn gue arroja los puntajes escalares y los
coeficientes intelectuales mas bajos. En relacidn a que tanto
influyen las variables de escuela, edad y sexo, se observa que
Gnicamente el factor escuela es la gue tiene una incidencia sobre
la capacidad intelectual, y que las otras s6lc en algunos de los
subtests muestran esta relacién.

E1l WISC-RM, na obstante gue e3 el que arroja los Coeficientes
Intelectuales mids elevados, las correlaciones entre los subtests
muestran la consistencia mis elevada y la capacidad intelectual se
ve menos influida por las variables independientes. Las normas que
se presentan en esta verslién no reflejan la capacidad real de los
nifios mexicanos. ’

Se comprueba una vez mis, gque aste test, conserva una estructura

interna adecuada y gque por lo tante Gnicamente es conveniente
ajustar las normas rle calificaci6tn a nuestra poblacion.
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CAPITULC VIII
LIMIT2 LONES Y BUGERENCIAS

La investigacién psicolégica en México, tiene una serie de
limitaciones, debido a que por lo general no se cuenta con las
condiciones propicias para investigar.

En la investigacién de campo, uno de los principales problemas a
los que se enfrenta el psicsloge, esti en relacidn con la obtencibn
de la muestra. En la presente investigacién, éste aspecﬁo limité
las posibilidades de poder hacer comparaciones de grupos con el
mismo nGmero de sujetos, debido a que como se wmenciond
anteriormente, hubo una pérdida de 40 nifios debido a gque no se
conté con el apoyo de los padres de familia y por lo tanto, el
acceso a la escuela gquedd suspendido. Es posible que los resultados
estén un poco sesgados, debido a que la mayoria de la muestra gquedd
conformada por nifios de escuelas privadas.

otra limitante estuve relacionada con el espacio adecuado para
llevar a cabo las aplicaciones, debido a gque casi ninguna escuela
se cuenta con un aspacio adecuade para llevar a cabo las
aplicaciones. Esto originé que las condiciones de aplicacién no
siempre fueran las idéneas. Como se mencion6é anteriormente éste
aspecto es sumamente importante, dado que puede afectar los
resultados que se obtengan.

otra limitante que se presents, estuvo relacionada con el nivel de
cooperacién tanto de aluaics, como de prefesores, debido a gue en
ocasiones no se les permitia a los nifios salir del salén.

Por lo gque respecia a los pequeiios, la prueba les resulté cansada,
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y por lo tanto en la segunda y tercera aplicacién se cbservé cierta
resistencia y falta de cooperacién para resolverla.

Ante los resultados encontrados, se considera de primordial
importancia 1la elaboracién de nuevas ncrmas de calificacién,
principalmente para el WISC-RNM.

Las discrepancias encontradas entre los coeficientes intelectuales
que reporta Padilla y Cols. (1982) y los encontrados en la presente
investigacién, en losz diferentes grupos de edadee, sugieren la
necesidad de profundizar sob.oa los mismoes.
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ANALISIS DE VARIANZA

ANALISIG DE VARIANZA DE INFORMACION

MEDIAS POR EDAD Y SEXO, PRUEBA F ¥ NIVEL DE

SIGNIFICANCIA.

M B D I A 5 VARIANZA
6 aflos | 6 afios 10 afios | 10 afios édad y sexo
Masc, Fem. Masc, Fem
WIsC 9.07 9.22 2.44 * 7.46 * F= 3.46
NS= .06
WISC~R 9.39 B.44 10.07%* 7.39 % F= 1.82
NS= .17
WISC-RM 11.18 12.07 12.96% 10.21 * F= 5.38
VS= .02 *

ANALIAIS DE

VARIANZA DE COMPRENSION

MEDIAS POR EDAD Y SEXO,

PRUEBA F Y NIVEL DESIGNIFICANCIA.

N B D I A 8 VARIANZA
6 afios 6 afios 10 afios 10 afios edad y sexo
Masc. Fem. Masc. Fem.
Wisc 10.39 10.22 9.07 8.18 F= .53
NE&= .46
WISC-R 9.86 9.22 7.48 6.57 F= .12
NS= .72
WISC-RM 10.45 10.56 9.15 9.54 F= .05
N§= .82

192 .



ANALISIS8 DE VARIANZA DE ARITHMETICA.

MEDIAS POR EDAD ¥ SEXO, PRUEBA F Y NIVEL DE SIGNIFICANCIA.

M E D I A 8 VARIANZA
6 afos 6 afios 10 afiocs 10 afios edad y sexo
Masc. Fem. HagCc. Fem.

WISC 12.50 11.41 11.¢0 9.54 F= .10
NS=.74
WISC-R 11.14 10.07 10.33 g9.00 F= .05
NS= .81

WISC-RM 9.93 10.07 10.63 9.29 F= 1.31
NS= .25

ANALISBIE DE vmmﬁzn DE BEMEJANZAS

MEDIAS POR EDAD Y SEXQ, PRUEBA F Y NIVEL DE SIGNIFICANCIA.

H B D I A 1] VARIANZA
6 afios 6 afios 10 afios 10 afios adad y sexo
Masc. Fem. Masc. Fem.
WISC . 14.14 14.81 13.37 12.64 F= 1.04
NS= .31
HWISC-R 10.60 8.81 10.37 9.21 F= .207
NS= .65
WISC-RM 13.25 11.81 14.22 13.28 F= .141
NS= .70
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ANALISIS DE VARIANZA DE VOCABULARIO.

HMEDIAS POR EDAD Y SEXO, PRUEBA F ¥ NIVEL DE SIGNIFICANCIA.

M E D I A B8 VARIANZA
6 afins 6 afios 10 afos 10 aflos | edad y sexa
Masc. Fem. Masc. Fem.

WISC 10.11 8.78 10.93 10.36 P= .244

NS= .62

WISC=R 11.89 10.67 10.11 B.50 F= 6.23
NS= .01
WISC-RM 11.36 10.81 12.78 11.18 F= .536
. NS= .46

ANALISIS DE VARIANZA DE RETENCION DE DIGITOS

MEDIAS POR EDAD Y SEXO, PRUEBA F Y NIVEL DE SIGNIFICANCIA.

M B D b A 8 VARIANZA
6 aflos 6 afios 10 afios 10 afloes | edad y sexo
Masc. Fem. Masc., Fem.
Wisc 10.36 10.74 9.37 8.68 F= 1.038
NS= .31
WISC-R 9.78 9.89 9.81 8.71 F= 1.119
NS= .292
WISC-RM 14.14 14.26 14.37 13.46 F= .612
NS= .43
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ANALISIB DE VARIANZA DE FIGURAB INCOHPLETAS.

MEDIAS POR EDAD Y SEXO,

PRUEBA F ¥ NIVEL DE SIGNIFICANCIA.

M B D I A 8 VARIRNZA
& aflos 6 afios 10 ailos 10 afios | edad y sexo
Masc. Fem. Masc. Fem.
WIsc 12.71 12.15 12.11 9.86 F= 1.66
NS= .19
WISC=R 10.50 11.44 11.48 9.57 F= 4.88
NS= .02
WISC-RM 11.82 12.00 14.00 11.50 '=3.42
NS= .06

ANALISIS DE VARIANZR DE ORDENAMIENTO DE GIBUJOS.

MEDIAS POR EDAD Y SEXO, PRUEBA F ¥ NIVEL DE SIGNIFICANCIA.

M E D X A 8 VARIANSA
6 afios 6 afios 10 afios 10 afios | edad y sexo
Masc. Fem. Masc. Fen.
WISC 13.50 13.67 11.00 9.89 F= .182
NS=.671
WISC-R 11.29 10.48 12.74 11.32 F= .182
NS= .67
WISC=-RM 15.07 13.93 13.33 . 12.39 F= .028
NS= .86 .:J
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ANARLISIS DE VARIANZA DE DISEHO CON CUBOS.

MEDIAS POR EDAD ¥ SEXO, PRUEBA F Y NIVEL DE SIGNIFICANCIA.

M E D I A 8 VARIANZA
6 afios 6 afios 10 afios 10 afios | edad y sexo
Masc. Fem. Masc. Fem.
Wisc 13.46 12.26 12.89 11.29 F= .107
NE= ,74
WIGC=R 12.27 10.¢7 13.04 10,04 F= 1.92
NS= .16
WISC-RM 14.11 13.18 13.085 12.04 F= .3498
Ns= .52

ANALISIS DE VARIANIA

MEDIAS POR EDAD Y

DE ENSAMBLE DE OBJETOS8

SEXO, PRUEBA F Y NIVEL DE SIGNIFICANCIA.

M B D X A B VARIANZA
6 afios 6 afios 10 afios 10 afios | edad y sexo
Hacc. Fem. Magc. Fem.
WISC 1l.04 11.07 12.15 9.54 F= 2.81
NS= .09
WISC-R 10.57 10.70 13.30 10.43 F= 4.7%
NS=_ .03+
WISC-RM 13.29 12.78 14.00 11.96 F= 1.45

NS= .23




ANALIABIS DE VARIANZA DE CLAVES.

MEDIAS POR EDAD ¥ SEXO, PRUEBA F ¥ NIVEL DE SIGNIFICANCIA.

M E D I A 8 VARIANZA
6 afios 6 afios 10 afios 10 afios ecdad y sexo
Masc. Fem. Masc. Fem.
WEISC 12.29 13.78 14.15 13.68 F=2.40
NS= .12
WISC-R 11.46 12.52 12.85 12.46 F= 1.107
NS= .295
WISC-RM 12.11 12.04 13.70 14.50 F= .657
f NS= .419

ANALIBIE DE VARIANZA DE LABERINTOZ

MEDIAS POR EDAD Y SEXO, PRUEBA F ¥ NIVEL DE SIGNIFICANCIA.

M B b I A 8 VARIANZA
6 afios 6 afios 10 afios 10 afios | edad y sexo
MaBC. Fem. Masc. Fem.
WIsc 14.04 13.74 11.26 9.61 P=1.716
NS= .19
WISC~R 11.21 10.67 10.70 9.75 F=.130
NS= .72
WISC-RM 13.25 12.26 11.41 10.57 F= .030
. NS= .86
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ANALIBIS8 DE VARIANZA DE CI VERBAL.

MEDIAS POR EDAD V¥ SEX0Q, PRUEBA F Y NIVEL DE SIGNIFICANCIA.

13 B D I A 8 VARIANZA
6 afios 6 afos 10 alus 10 afios | edad y sexo
Masc. Fem. Masc. Fem.
WISC 106.5 105.5 103.4 96.8 F= 1.109
NS= .29
WISC-R 103.1 96.15 97,59 se.l18 F= 179
NS= .67
WISC-RM 108.8 108.0 114.2 105.2 F= 1.103
B NS=.29

ANALIBIS DE VIRIANZA DE CYX DE EJECUCION

MEDIAS POR EDAD Y SEXO, PRUEBA F Y NIVEL UE SIGNIFICANCIA.

M B D I N ;) VARIANZA
6 afios 6 afios 10 afios 10 afios | edad y sexo
Masc. Fem. Masc. Fem.
WIscC 119.79 119.19 116.33 104.21 F= 3.48
NS= .06
WISC-R 107.93 107.89 118.96 105.14 F= 3.84
NS= .05
WISC-RM 122.311 118.67 125.41 116.68 F= .642
NS= .4
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ANALISY8 DE VARIANZA DE I TOTAL.

MEDIAS POR EDAD Y SEXO, PRUEBA F Y NIVEL DE SIGNIFICANCIA.

M B D X A 8 VARIANZA
6 afios 6 aflos 10 afos 10 afos | edad y sexo
Masc. Fem. Masc. Fem.
wWIisc 114.5 113.5 110.3 100.3 F= 2.52
N5=.115
WISC-R 105.7 101.8 108.4 95.8 = 1.81
NS=.18
WikC~-RM 117.7 115.1 122.4 112.6 = 1.0l
NS= ,31
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