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INTRODUCCION

El objetivo fundamental de esta investigacién consiste
en estudiar el comportamiento de la politica exterior
mexicana hacia el istmo centroamericano desde el punto de
vista politico, en el periodo de 1979 a 1988, por ser éste el
periodo en que la politica exterior de México hacia la regién
experimentd un giro radical, adquiriendo un perfil activo sin

precedente.

Se analizaran las acciones de politica exterior
directamente emprendidas por el gobiernc mexicano, dejando de
lado aspectos econémicos, tratados comerciales o acuerdos
financieros, a menos que tengan relacién directa con el

conflicto politico.l

Interesa el tema de la politica exterior mexicana en
funcidén del contexto politico centroamericanoc en el marco, a
su vez, de la problemdtica general latinoamericana. En este
sentido, se estudiar&n con especial interés las iniciativas-
conjuntas del gobierno mexicano con otros palises de‘América

Latina dirigidas hacia la regién centroamericana.

Punto de particular atencién serd el estudio de 1las

relaciones entre México y los Estados Unidos, basicamente en

1 No se tomar4 en cuenta la actuacién de partidos politicos,
sindicatos o agrupaciones sociales en particular.



lo relacionado con las politicas de ambos paises hacia

Centroamérica y con 1lo que esto afecta su relacidn.

‘Con ello se pretende entender la dindmica del fendémeno
de las ;elaciones México-Centroamérica en un momento politico
en el que México optdé por el activismo en su politica
exterior hacia la regién centroamericana y en otorgar su
apoyo a los procesos de cambio social, aunque con matices
especificos en los respectivos sexenios. Este ciclo. hoy
parece haber concluido y, mas alld de los andlisis de corte
coyuntural, se impone una evaluacién global que nos permita
hacer un balance del finico periodo activo de 1la politica

exterior mexicana hasta este momento.

La politica exterior mexicana tuvo en los afios ochenta
especial relevancia en el contexto latinocamericano,
particularmente su politica hacia los paises de Bmérica

Central. Ello se debid a varios factores:

~-la tradicién democratica mexicana,
~la vecindad geogrédfica con los Estados Unidos,

-la capacidad de encabezar iniciativas conjuntas.

Asimismo, el endurecimiento de 1la politica exterior
norteamericana hacia la regién confirié a México un papel de
vital importancia en las negociaciones de los conflictos. De

aqui, la dimportancia del estudio de la politica exterior



mexicana hacia Centroamérica en el marco de las relaciones

entre América Latina y los Estados Unidos.

A partir de fines de los afios setenta, la politica
exterior mexicana se caracterizé por tres elementos de

cambio:

a) Una marcada vocacién centroamericanista: a pesar de
gque el discurso oficial hablaba de una vocacidén histdrica
hacia Centroamérica, ésta no se hace presente de manera més

clara hasta 19792.

b) Un mayor activismo: hasta entonces México era
activista ex-post-facto, es decir, su politica exterior era
més bien reactiva o defensiva. Es a partir del afio 1979 que
el gobierno empezé a formular iniciativas, metas y

estrategias propias.

¢) Un cambio de lugar de 1los principios: é&stos se

relativizaron, se considerd que habia gue apoyarse en 1los

2 Como antecedente es importante sefialar el apoyo .del
presidente Echeverria a las demandas del gobierno panamefio
encabezado por Omar Torrijos, en el sentido de recuperar 1la
soberania del Canal. En 1977 Torrijos impulsé la creacién de
un grupo de paises gue respaldaran a su gobierno, entre los
que se encontraban México, Venezuela y Colombia, hecho que
puede considerarse como un precedente inmediato del Grupo
Contadora. Ratil Benitez y Ricardo Cérdova, *México~
Centroamérica: percepciones mutuas y trayectoria de 1las
relaciones (1979-1986) ", en México en Centroamérica:
Expediente de Documentos Fundamentales (1979-1986), México,
CIIH-UNAM, 1989, p. 12.



principios, pero no limitarse a ellos; se mantuvo la idea de '
la no intervencién directa pero se comenzé a justificar una

politica diplomatica activa.

Podemos ubicar cuatro causas fundamentales que explican

este comportamiento:

a) La crisis politica centroamericana hizo evidente 1la
importancia geopolitica de la regién para México y, por lo
tanto, la necesidad de jugar un papel active en la solucién
del conflicto lo gue, a la larga, le daria una mayor peosicién

de fuerza.

b) La riqueza petrolera mexicana dio al gobierno de
México la posibilidad de ampliar su margen de accidén
internacional y tener una presencia real en la regién, al
contar con los recursos materiales para impulsar programas de

cooperacion.

c) A partir de 1970, el gobierno mexicano empezdé a
considerar que su relacidén con los Estados Unidos,
tradicionalmente directa y estrictamente bilateral, colocaba
a México en una posicién de gran desventaja, por lo que se

hacia necesario inyectar otros elementos ajenos a la relacién



que ampliaran el marco de negociacién y modificaran 1la

correlacién de fuerzas.>3

d) El cambio en la politica exterior norteamericana con
el advenimiento al poder de Reagan (particularmente el apoyo
a los movimientos contrarrevolucionarios de Nicaragua),
intensificé la situacidén de crisis en la regién, por lo que
para el gobierno mexicano resultd indispensable evitar 1la
regionalizacidén del conflicto ya que éste podria poner en

peligro su propia estabilidad.

La nueva politica exterior mexicana buscaba tres

objetivos:

a) Crear una esfera de influencia en 1la regidn
centroamericana y del Caribe: ello resultaba factible por 1la
cercania geogrdfica, cultural e histérica; ademés, el
descontento social y el deseo de cambio hacian posible una
alianza entre el gobierno mexicano y los grupos ubicados a la

izguierda del espectro politico centroamericano. A su vez,

3 Esta afirmacién contradice la versién oficial que sostenia
que México no habia tenido una relacién especial con 1los
Estados Unidos en ningtn momento: "Sin restar mérito a 1la
acciébn internacional desarrollada a partir de 1971, considero
necesario negar gue México haya aceptado, al menos en este
siglo, la existencia de una relacién especial con los Estados
Unidos, come si la aceptd por ejemplo, la Gran Bretafia".
Antonio Carrillo Flores, "Reflexiones y testimonio acerca de
la politica exterior y la diplomacia mexicanas'", en Politica
Exterior de México. 175 afios de historia, México, SRE, 1989,
T. IV, p.13.



México podria ejercer un liderazgo latinoamericano desde una

posicién de mayor fuerza.

b) Convertir a México en un interlocutor valido para los
Estados Unidos en asuntes no exclusivamente mexicano-

estadounidenses y, con ello, desbilateralizar la relacién.

c) Cumplir con una funcién de legitimar al sistema
politico mexicano por medio de una politica nacionalista y
abierta que diera cabida a ciertos sectores progresistas de

la sociedad mexicana.

A partir de 1983, 1la politica exterior mexicana

experimentd nuevos cambios:

a) Se multilateralizd y comenzé a tener como eje de su
actividad el promover instancias y acciones conjuntas, como
lo fue la creacién del Grupo Contadora, que se convirtid en
la salida de México a nivel internacional para no alinearse
totalmente a los Estados Unidos y mantener una diplomacia
relativamente activa. De este modo, México optd por la
concertacidén diplomatica con otras naciones para conservar su

influencia a nivel regional.

b) Se adoptd una posicién mls centrista: en lugar de

apoyar a la revolucidn en Centroamérica, México se limitdé a



desempefiar el papel de mediador entre los revolucionarios

centroamericanos y los Estados Unidos.

A su vez, esta nueva actitud encuentra su explicacién en

varios factores:

a) La crisis econémica mexicana que debilité su

capacidad negociadora.
b) El1l deterioro en las relaciones bilaterales México-EU.

c) El1 permanente temor del gobierno mexicano en el
sentido de gque el problema centroamericano influyera de

manera negativa en las negociaciones sobre la deuda externa.

d) La oposicidén de ciertos sectores a la politica
exterior mexicana4, debido a cilerto anticomunismo y
proamericanismo en la mayoria de los casos aunque, muchas
veces, s6lo se oponian a la politica exterior cuande 1la

situacién econdémica no era favorable.

A partir de 1979, la relacidn entre la politica exterior
Y los principios también se modificé: en primer lugar, el
gobierno mexicano empezdé a definir una serie de intereses

ubic&ndolos por encima de los principios y, en segundo lugar,

4 E1 Partido Accién Nacional (PAN), la prensa de derecha, la
jerarquia eclesial, los empresarios privados y parte de la
burocracia.



comenzd a entenderse la necesidad de relativizar dichos
principios ya que, en ciertas ocasiones, no gquedaba mas gue
rebasarlos. En suma, se pensd que habia gque apoyarse en los

principios, pero sin limitarse a ellos.

Tres grandes episodios, entre otros, evidencian lo
anterior: la ruptura de relaciones con Somoza en mayo de
1979, el comunicado franco-mexicano sobre El1 Salvador en
septiembre de 1981 y el acta de Contadora. En todos ellos los
principios de no intervencién y autodeterminacién de los
pueblos, si no se violaron, por lo menos se relativizaron. Es
mas, este argumento podria conducir a la hipétesis de que no
se respetd el espiritu de la Doctrina Estrada, la cual
postula que México no reconoce ni desconoce gobiernos sino
gue mantiene relaciones con los paises y los gobiernos gue
tengan. No obstante, otro elemento de mayor Jjerarquia
justificaba 1la politica exterior mexicana hacia América
Central: la batalla contra la violacién de los derechos

humanos.?

De este modo se produjo una ruptura en el sentido de que
los principios se colocaron en un lugar diferente y México
empezd, si no a intervenir directamente, si a llevar a cabo

acciones diplomaticas con repercusiones reales. La politica

5 En este aspecto puede hablarse de cierta coherencia con los
principios de la politica exterior, en el sentido de buscar
salidas a los conflictos negociadas y pacificas. o



exterior buscd, a partir de entonces, influir: en'las acciones

y decisiones de otros paises.

Ahora bien, ;como se inserta la politica exterior en el
desarrollo del sistema politico mexicano? ¢(De qué manera le

es funcional?

A lo largo de mds de 60 aifios, el sistema politico
mexicano logrd un gran consenso gracias a haber ofrecido una
serie de garantias: la estabilidad, 1la paz social, 1la
transmisidén pacifica del mando, elementos todos ellos aunados
a cierto desarrollo econdmico y a una prosperidad real que
trajeron como consecuencia la elevacién de los niveles de
vida de amplios sectores de la poblacién. Ademas, la
ideologia nacionalista emanada de la Revolucidn contribuyé

.

también a legitimar el sistema.

Con la formacidn del PNR (Partido Nacional
Revolucionario), en 1929, se logrd aglutinar a todas 1las
fuerzas surgidas del movimiento de 1910 c¢on el fin de
asegurar la estabilidad politica. Sin embargo, a partir de
los afios cuarenta, la izquierda revolucionaria gquedd
definitivamente desplazada. En ese momento ‘se- buscé dar un
giro hacia 1la derecha pero mantener a los sectores de

izqguierda dentro del Estado.
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Una de las actividades que permitidé que esta izquierda6
continuara apoyando al sistema, fue la politica exterior. Su
ténica abierta y progresista atrajo a ciertos sectores para
los cuales el nacicnalismo, la independencia, la autonomia,
la defensa de 1la soberania y la resistencia a los Estados
Unidos eran los elementos béasicos de accién hacia el

exterior.

"Si el apoyo a los movimientos revolucionarios
persiste, no es por razones de inercia. Los
dirigentes mexicanos han tenido oportunidad de
constatar el valor de ese aspecto de su politica
exterior como fuente de legitimidad para un régimen
que se empefia en seguirse llamando revolucienario,
como elemento de estabilidad interna, Y como
instrumento que mejora la posicidén del gobierno en el

didlogo con diversos sectores sociales"”’,

Ademéds, una buena cantidad de intelectuales mexicanos
gque querian participar en el sistema, aprovecharon la
politica exterior para justificar su ingreso y mantenimiento

en él.

6 Diferente del Partido Comunista (PC), corrientes maocistas y
troskistas.

7 Olga Pellicer, "Veinte afios de politica exterior mexicana:
1960-1980", Foro Internacional, No. 82, oct-dic 1980, p. 151.
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"Los aspectos nacionalistas y revolucionarios de 1la
politica exterior (...) fueron un factor que actud a
favor de 1la reconciliacidén entre el gobiefno y los
intelectuales, que se habian alejado de aquél después

de los acontecimientos de octubre de 1968"8,

Tode lo anterior hizo gue el gobierno mexicano tuviera
una preocupacién constante por mantener una imagen positiva
en cuanto a su politica exterior, tanto hacia los diversos
sectores de la sociedad mexicana como hacia los mGltiples

foros internacionales.

El texto se divide en cuatro capitulos:

En el primero, Antecedentes de una relacidn, se trata de
hacer un estudio histdérico de la relacidn de México con los
paises centroamericanos. Partiendo de un breve esbozo de los
principios tradicionales de la politica exterior mexicana, se
hace un recorrido de los conflictos de México con Guatemala y
Belice a lo largo del siglo XIX, para luego realizar un
recuento de 1los momentos especificos en los cuales México
tuve alguna relacidn con Centroamérica durante la primera
mitad de nuestro siglo. Inmediatamente se elabora qnmanélisis
acerca de los primeros intentos de diversificacién de

nuestras relaciones exteriores, durante 1los gobiernos de

8 Ibid.
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Adolfo Lépez Mateos y Gustavo Diaz Ordaz, para culminar con
el proceso tercermundista encabezado por el presidente

Echeverria en los afios setenta.

En el segundo, se analiza La crisis politica
centroamericana como uno de 1los elementos centrales dque
provocan el cambio en la politica exterior mexicana. Después
de ubicar las raices histdéricas de la crisis, se desarrollan
los 3 ejes principales de ésta durante la década de los
setenta: la revolucidn sandinista, la guerrilla salvadorefia y
el caso guatemalteco. Asimismo, se abordan tanto la politica

norteamericana hacia Centroamérica®

como la militarizacién
regional, consecuencia de dicha politica, ya gque no se puede
entender la crisis en el istmo centroamericano sin hacer

referencia a ellas.

El tercero, La nueva politica exterior mexicana hacia
Centroamérica, se divide en dos grandes apartados, que son el
tema central de nuestra investigacidn: el activismo en 1la
politica exterior que caracteriza al sexenio de José Lépez
Portillo y la multilateralizacién de dicha politica exterior

durante el gobierno de Miguel de la Madrid.

El cuarto, La paz en Centroamérica, no pretende realizar
un recuento exhaustivo del proceso de pacificacién en 1la

regidn, sinoc hacer referencia, basicamente, a las iniciativas

9 Carter, Reagan y la Guerra de baja intensidad.
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multilaterales en las que México tuvo una participacién
activa: Contadora y el Grupo de 1los Ocho. En un punto
especifico, tambiéﬁ se abordan las negociaciones de paz a
partir de Esquipulas y el Plan Arias, con el consecuente

retiro paulatino del gobierno mexicano.

Por Gltimo, se incluye un pequefio apartado A manera de
Conclusidn en el que se hace una recapitulacidn global de los
pfincipales aspectos de la investigacién, seguido de un
listado de 1la gran variedad de Fuentes bibliograficas,

hemerograficas y documentales utilizadas.

Antes de concluir, guiero expresar mi agradecimiento:

A Jorge G. Castafieda, pér su valiosa asesoria, por el
tiempo dedicado a la lectura del trabajo Yy por sus
inspiradoras clases en las que nos ensefid que, a pesar de la
fuerza de la corriente, vale la pena buscar hacer de nuestras

sociedades latinoamericanas un sitio mejor para todos.

A carlos Vilas, RaGl Benitez, Jorge Turner y Laura
Mufioz, por la 1labor de lectura cuidadosa del texto y sus

atinados comentarios.
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A mis compafieros del Instituto Mora por su solidaridad,
especialmente a Carlos y Mario por su ayuda permanente con
los materiales de la Biblioteca.
A mis amigos y a mi familia, por su constante apoyo.
Y, £finalmente, pero no en Gltimo 1lugar, al Bibo, por
estar siempre presente y por ayudarme a entender gque una

tesis es de las cosas menos importantes que tiene la vida.

A todos, muchas gracias.
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CAPITULO 1
ANTECEDENTES DE UNA RELACION

La versién oficial acerca de la politica exterior
mexicana hacia Centroamérica postulaba, durante 1los afios
ochenta, que México siempre habia tenido una politieca
exterior activa, basada en cierta vocacién
latinoamericanista, pacifista, humanista y coherente con sus
principiosl.

"ILos principios gque sostenemos: la autodeterminacién

de los pueblos, 1la nc intervencién, la igualdad
juridica de los Estados, la solucidén pacifica de las
controversias y la cooperacifén internacional para el
desarrollo, forman parte de la cultura politica del
mundo civilizado en una época en que coexisten altos

grados de civilizacién y de barbarie"?,

1 Para este tema cf. Juan José& Bremer, "Continuidad vy
permanencia de los principios de la politica exterior
mexicana", Revista Mexicana de Politica Exterior, No. 11,
abr-jun 1986, p. 30-33; Antonio Carrillo Flores, "Reflexiones
y testimonio acerca de la politica exterior y la diplomacia
mexicanas", - en Politica Exterior de México. 175 afios de
historia, México, SRE, 1989, T.IV, p.11-35; Jorge Alberto
Lozoya, "La diplomacia de la revolucidén mexicana', Revista
Mexicana de Politica Exterior, No. 11, abr-jun 1986, p. 28-
29; Ricardo Valero, "Marco histdérico de la politica exterior
nexicana", Revista Mexicana de Politica Exterior, No. 10,
ene-mar 1986, p. 13-15.

2 Juan José& Bremer, "Continuidad y permanencia...", op.cit.,
p. 32.
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Segln esta tesis, a partir de 1979 se continudé con la
misma 1linea de acecién la cual era sélo una simple
prolongacién de lo anterior, aungque con peduefios giros, entre
los gue se ubicaban la posicién de Lépez Mateos con respecto

a Cuba, el viraje de Echeverria hacia el Tercer Mundo, etc,

Asimismo, se hablaba de una continuidad en la vocacién
centroamericanista de México, 1la cual guedaba demostrada
histéricamente por la relacién del gobierno mexicano con el
presidente nicaragiiense José Santos 2Zelaya, el apoyo de
Calles a los liberales de Nicaragua, los vinculos con Arévalo
y Arbenz en Guatemala, hechos todos dque, a pesar de su
importancia, no dejan de ser elementos aislados en la
politica exterior mexicana a lo largo de méds de medio siglo y
que, en si mismos, no pueden conducir a una generalizacién
tal. Podemos hablar de antecedentes, pero no de una
preocupacién constante por Centroamérica; durante muchos afios
México no tuvo intereses reales en la regién y, por lo mismo,

su relacién con ella no fue prioritaria.

"Desde que México logré su independencia en el siglo
pasado, su politica hacia 1la 2zona, activa en
ocasiones y ' pasiva en otras, ha respondido a
mGltiples consideraciones, referidas a factores

estructurales v coyunturales, a la evolucién
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politico-econémica del pais y a la realidad de poder

Vinternacional"3.
1.1. LOSB PRINCIPIOS DE LA POLITICA EXTERIOR

Como elemento central, el gobierno mexicano siempre ha
sostenido la existencia de un continuismo en lo relativo a
los principios, argumentando que la politica exterior se basa
en principios inmutables?. Sin embargo, seria necesario
ubicar histéricamente el surgimiento de los principios de no
intervencidén y autodeterminacién de los pueblos y analizar su
aplicacién en funcién de objetivos y condicionamientos

politicos especificos.5

"A ello chedece gue nuestra politica exterior no se
detenga en la mera invocacién de los postulados. No
estd en Jjuego tan sélo un cuerpo de lideas vy
concesiones que definen nuestro modo de advertir el
mundo circundante. También lo estén nuestras

realidades propias e inmediatas"®.

3 Alma Rosa Cruz, "Tendencias histéricas de la politica de
México hacia Centroamérica", Cuadernos de Politica Exterior
Mexicana, No. 2, 1986, p. 265.

4 Un breve estudio sobre los principios de politica exterior
mexicana y en el cual se reitera su continuidad es el de
César Sepfilveda, "Vigencia actual de los principios de 1la
politica exterior del Estado mexicano", Relaciones
Internacionales, No. 26-27, jul-dic 1979, p.5-18.

5 Para este tema cf. Ricardo Valero, "Marco histérico...",
op.cit., p. 13-15.

6 Ricardo Valero, ibid. p.13.
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si bien los principios tradicionales de 1la politica
exterior mexicana empezaron a elaborarse a lo largo del siglo
pasado, a partir de las experiencias de intervencién vy
despojo que sufrid nuestro pafs, no fue sino hasta la
revolucién mexicana que los principios obtuvieron un caracter
doctrinario oficial y empezaron a ser defendidos de manera
constante por los sucesivos gobiernos. Asi, los principios de
no intervencién, autodeterminacién de los pueblos, solucidn
pacifica de controversias y respeto al derecho internacional
adquirieron, a partir de entonces, relevancia fundamental
como factores de legitimacién del sistema politico mexicanco

emanado de la propia revolucién.”.

En efecto, uno de 1los objetivos prioritarios de la
revolucién mexicana consistié en afirmar la soberania e
independencia nacional frente al exterior, sobre todo después
de treinta afios de dictadura marcados por una fuerte
presencia extranjera en la vida econdémica y politica del

pais.

La posibilidad de un conflicto con el vecino del norte
era . algo siempre presente. E1 propio Madero afirmaba al

respecto:

7 Cf. "De la revolucién de 1910 a la actualidad", en Politica
Exterior de México. 175 afios de historia, México, SRE, 1989,
T.I, p.235.
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Con nuestro poderoso vecino de Estados Unidos,
procuraré llevar relaciones no solamente amistosas,
sino fraternales, si ellos lo desean, pero siempre
gue tengan por base el respeto a la soberania, a la
integridad y a la dignidad de la repGblica

mexicana"B,

Una de las principales causas de los conflictos
mexicano-norteamericanos era el tema de las inversiones
extranjeras. Una vez mas, en el discurso de Madero surgia ya
el germen de lo gque afios mas tarde seria 1la Doctrina

Carranza:

"Al capital extranjero le daré toda <clase de

Franquicias, pero ningan privilegio..."g.
A raiz del movimiento armado revolucionario de 1910, se
elevd a rango de doctrina (Doctrina Carranza) la tesis de no

intervencién en los asuntos internos de un estado:

"Las ideas directrices de la politica internacional
son pocas, claras y sencillas. Se reducen a proclamar
gue todos los paises ‘son iguales y deben respetar
mutua y escrupulosamente sus instituciones, sus leyes

y su soberania. NingGn pais debe intervenir, en

8 Fragmento de un discurso de Madero como candidate a la
presidencia citado en ibid., p.236. )
9 Fragmento de un discurso de Madero citado en ibid., p.237.



20

ninguna forma y por ningin motivo, en los asuntos
interiores de otro,. Y todos deben someterse
estrictamente Yy sin excepciones al principio

universal de no intervencisn"10,

"En resumen, la igualdad, el mutuo respeto a las
instituciones y a las leyes y la firme y constante
voluntad de no intervenir Jjam&s, bajo ningGn
pretexto, en los asuntos interiores de otros paises,
han sido los principios fundamentales de la politica
internacional que el ejecutivo a mi cargo ha seguido,
procurando al mismo tiempo obtener para México un
tratamiento igual al gue otorga, esto es, due se
considere en calidad de Nacién Soberana, como al
igual de 1los demds pueblos; que sean respetadas sus
leyes y sus instituciones y gue no se intervenga en

ninguna forma en sus negocios interiores®1l,

Asfi, la Doctrina Carranza enunciada en 1918 como
respuesta a las presiones de 1las compajfilas petroleras

afectadas por la Constitucién de 1917, fue una aportacidédn de

gran significacitn a los instrumentos para la defensa de 1la

10 Fragmento de la Doctrina Carranza tomade de Luis
Quintanilla, "La politica internacional de la revolucién
mexicana", en Politica Exterior de México. 175 aifios de
historia, México, SRE, 1989, T.III, p.71.

11 Fragmento del "Discurso pronunciado por el presidente
Venustiano Carranza el 10 de septiembre de 1918" tomado de
Guillermo Garcés Contreras, México: cincuenta afios de
politica internacional, México, ICAP, 1982, p.1l2.
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soberania nacional. De este modo, el principio de no
intervencién cobrd aitn mayor fuerza al ser plasmado en lé
Doctrina carranza, convirtiéndose en un principio sagrado
para México, y fue incorporado dentro de 1la doctrina

internacional mexicana como uno de sus pilares fundamentales.

"Carranza procland su convicecién de que la diplomacia
no debia servir para la proteccidén de intereses de
particulares ni para poner al servicio de éstos la
fuerza y majestad de las naciones. Reafirmé la
igualdad de las naciones y subrayd el caréacter
latincamericanista de nuestro entorno geogréafico y
politico. Al repudiar la Doctrina Monroe afirmé el
derecho de México y el de todas las naciones de
América Latina a establecer tratados y alianzas con
otras naciones, cuando asi conviniera a sus
intereses"12,

No obstante, mé&s que un principioc de politica exterior
se trataba de una postura defensiva de la soberania nacional
frente al resto del mundo, es decir, se buscaba defender al
pais de las intervenciones del exterior, fundamentalmente de
los Estados Unidos, y evitar que las facciones
revoluciconarias pidieran apoyo a los norteamericanos. De esta
manera, la revolucién  tomaria su propio curso sin

interferencias externas.

12 Riecardo Valero, "Marco histérico...", op.cit., p. 14-15.
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"s6lida base de la accién internacional de México es
el principio de la soberania. De &l se desprenden la
autodeterminacién, su aspecto afirmativo y la no

intervencién, su faceta preventiva®l3d,

"La no intervencién es un principio negativo, de
defensa; representa el peldafic mads bajo de 1la
convivencia, es apenas un modus wvivendi, una férmula
de tolerancia que facilita en América, ante todo, la
convivencia entre veinte rep@Gblicas latincamericanas
por un lado y los Estados Unidos por el otro, pero no
es, ni por su origen ni por su naturaleza, un.
principio de cooperacién positiva, sino apenas, su
pre-requisito"l4.

Como complemento, en 1930 se formuld 1la Doctrina
Estrada, la cual postula gue México no reconoce ni desconoce
gobiernos sino que mantiene relaciones con los paises y 1los

gobiernos gque tengan:

"México no se pronuncia en el sentido de otorgar
reconocimientos, porque considera dque esta es una
préactica denigrante que, sobre herir la soberania de

otras naciones, coloca a éstas en la situacidn de dque

13 Ricardo Valero, ibid., p. 13.
14 Jorge Castafieda, México y el orden internacional, Méwxico,
El Colegio de México, 1981, p. 189.
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sus asuntos interiores puedan ser calificados en
cualquier sentido por otros gobiernos, gquienes de
hecho asumen una actitud de critica al decir
favorable o desfavorablemente sobre 1la capacidad
legal de regimenes extranjeros. En consecuencia el
gobierno de México se limita a mantener o retirar,
cuando lo crea procedente, a sus agentes diplométicos
Yy a continuar aceptando, cuando también lo considere
procedente, a los similares agentes diplom&ticos que
las naciones respectivas tengan acreditados en
México, sin calificar ni precipitadamente ni a
posteriori, el derecho que tengan las naciones
extranjeras para aceptar, mantener o sustituir a sus

gobiernos o autoridadestl5,

Es decir, que por medio de la Doctrina Estrada se
condenaba enérgicamente la practica del reconocimiento
diplom&tico condicionado y de esta forma se buscaba evitar
gue se convirtiera en un abusivo instrumento de politica
nacional e internacional ya que, los llamados
reconocimientos, servian con frecuencia como instrumentos de
intervencidén, directa ¢ indirecta, en la politica de otros

paises.16.

15 Fragmento de la Doctrina Estrada tomado de Luis
Quintanilla, "La politica internacicnal...", op.cit., p.81-
82.

16 El texto completo de la Doctrina Estrada puede consultarse
en Guillermo Garcés Contreras, Méxlco: cincuenta ajfios...,
op.cit., p.18-21.
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"La historia de México independiente estd salpicada
de frecuentes intentos de condicionar el
reconocimiento de nuestros gobiernos a los intereses
de las potencias extranjeras. Esta préactica es
violatoria de 1los principios de no intervencién vy
libre determinacién. Como respuesta a ese instrumento
de presién, en 1930, México hizo una declaracién
estableciendo el principio de no intervenir en 1la
politica interior de otros paises al emitir Jjuicios
de valor sobre la seguridad o inseguridad
constitucional de gobiernos extrafios. En virtud de
esta Doctrina, México se limita a mantenexr o retirar
sus agentes diplomadticos y a continuar aceptando a

los de paises gque hayan cambiado de régimen"17.

El principio de autodeterminaciédn surgidé en la década de
los veinte en el contexto de la Liga de las Naciones y
adquirié mayor importancia durante el proceso descolonizador
de Asia y Africa, entre 1940 y 1960, en incontables debates
en la ONU. La autodeterminacién significaba el derecho de un
pueblo colonizado a elegir libremente entre la colonizacién,
la independencia o cualgquier otra forma de asociacién con la
potencia colonial, expresando su voluntad y no acatande los
deseos de la metrdpoli colonial: "Que el pueblo descolonizado

y sélo &l decida su destino".

17 Ricardo Valero, '"Marco histérico...", op.cit., p.15.
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Dicho 'concepto no se aplicaba a situaciones no
coloniales, ya gue una nacién independiente con un gobierno
constituido debe ejercer, de manera cotidiana, la
autodeterminacién. sin embargo, tomando en cuenta la
existencia de semicolonias y el avance del imperialismo, 1la
aplicacién del concepto se extendid a los paises dominados,
dependientes, subdesarrollados, etec. Asi, en Amé&rica Latina
la autodeterminacién se convirtié en consigna en contra tanto
de la presencia econémica de las potencias mundiales, como de
las intervenciones militares directas que en mayor o menor
medida 1lesionaban su autonomia e independencia. México no

escapd a esta tendencial8,

"Desde el principio de nuestra vida independiente el
mundo de fuera se nos presentd como amenaza, como

intervencidn, como presiEm“19

Pero los principios son algo més que verdades eternas e
inmutables; encierran, ademds, cierto grado de ambigliedad que
les permite ser més flexibles y no pueden abstraerse de una
relacién constante y compleja con 1la politica real ¥y

concreta.

18 Lorenzo Meyer, "México-Estados Unidos: lo especial de una
relacién", en México-Estados Unidos, 1984, México, El Colegio
de México, 1985, p. 20; Mario 0Ojeda, "México: su ascenso a
protagonista regional", en Las relaciones de México con 1los
paises de América Central, México, Colmex, 1985 , p. 11l.

19 Juan José Bremer, "Continuidad y permanencia...", op.cit.,
p.30,.
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"Por ello pienso que un gobierno debe mantener una
posicién flexible, de manera que pueda actuar de
acuerdo con lo gque las circunstancias concretas
aconsejen, pues los principios son ingrediente
necesario pero a veces no suficiente en la ejecucidn

de una politica exterior"20,

1.2. LA RELACION HISTORICA

México comparte con los paises centroamericanos varios
elementos: la vecindad geogrdfica, un origen histérico comtn,
la misma religién y 1lengua, asi como una cultura vy
tradiciones semejantes. Todos fueron parte del imperio
colonial espafiol e incluso, durante el imperio de Iturbide,
Centroamérica formd parte de México. Se puede hablar de una
gran influencia cultural reciproca y, especialmente, de las
continuas relaciones entre los pobladores de la franja

fronteriza del sur de nuestro pais con los habitantes de

Guatemala y Belice.

Después de la independencia, la principal preocupacién
de México se centrd en la definicién de sus fronteras. Dado
gque la hegemonia norteamericana en el &rea afin no estaba

consolidada frente al poderio inglés y debido al proceso de

20 Antonio cCarrillo Flores, "Reflexiones y testimonio...",
‘op.cit., p.11.
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fragmentacién que experimentaba el 1istmo centroamericano,
México dirigié su atencidén, en primer término, hacia
Guatemala la cual era tanto el vecino inmediato de nuestro
pais como el centro administrative y politico mas poderoso de

Centroamérica.

1.2.1. GUATEMALA

La relacidn histdrica entre México y Guatemala se
remonta a los tiempos anteriores a la independencia. Durante
las épocas prehispanica y colonial, los indigenas transitaban
constantemente de un lado a otro de la actual linea divisoria
debido a gque toda el &rea formaba de hecho una unidad
geografica, étnica, cultural y religiosa. Sin embargo, las
relaciones diplom&ticas entre ambos paises tienen su origen
en el conflicto fronterizo mexicano-guatemalteco derivado de

las disputas territoriales de Chiapas y el Soconusco.

Después de la caida del imperio de Iturbide, a peticién
de un grupo de liberales guatemaltecos, Vicente Filisola2l
convocd a un Congreso con el fin de decidir la anexién o no a
la Replblica Mexicana. Centroamérica resolvié separarse de
México, a excepcidn de Chiapas, la cual no envid diputados al
Ccongreso sino que formdé su propia Junta General. En julio de

1823 se organizé el movimiento separatista denominado "De

21 vicente Filisola fue el representante de Iturbide en el
istmo centroamericano durante el Imperio.
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Chiapas Libres" que pretendia unirse al gobierno
centroamericano. México envid tropas, disolvidé la Junta y
volvié a instalar la diputacién provincial hasta el 30 de
octubre en que las retird y reinstalé la Junta, dej&ndola en
libertad de tomar su propia decisidén. El resultado de 1la

decisi®n favorecié la unién con MéxicoZ22.

Asi, el 14 de septiembre de 1824 se llevd a cabo la
anexién de chiapas a México con excepcién del Soconusco, el
cual se separd de su antigua capital y se declard unido por
unanimidad al antiguo Reino de Guatemala23. Por su parte, la
Asamblea Nacional Constituyente de Centroamérica aceptd 1la
decisién del Soconusco y procedid a incorporarlo al
Departamento de Quezaltenango, debiendo el Soconusco elegir
representantes tante al Congreso de Guatemala como al
Congreso General de la RepGblica. En 1825 Guatemala y México
firmaron un convenio por medio del cual se acordd que el
Soconusco se gobernaria por sSi mismo en tanto se llegaba a un

acuerdo de 1limites., Asi, durante 15 afios, el Soconusco se

convirtid en tierra de nadie.

Con la disolucidén de la Federacidn Centroamericana el

conflicto se reanimé. En el afio 1842, el general Santa Anna

22 La votacién fue de 96 829 votos a favor de la anexién y 60
400 en contra. ’
23 Durante la época colonial la intendencia de Chiapas, gque
incluye el territorio del Soconusco, pertenecia a la
Capitania General de Guatemala de la cual formaban parte,
también, las intendencias de Honduras, Nicaragua, El Salvador
y Costa Rica. .
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envié sus tropas al Soconusco y lo anexd a México. <Como
respuesta, Guatemala, gque por su posicién territorial habia
heredado el problema del Soconusco, siguid reclamando su
soberania. En 1853 casi se llegé a un acuerdo condicionado
por Guatemala al pago de casi medio millén de pesos como
liquidacién de la deuda gque Chiapas tenia con Espafia. México
se negd a hacer este pago por considerarloc improcedente y
Guatemala decidié entonces mantener una protesta silencios;
hasta 1874, afio en gue envié un representante a México para
hacer los reclamos tradicionales sobre el territorio en

disputa.

Las negociaciones culminaron en 1877, con la firma del
Convenio Uriarte-Vallarta, que sentaba las bases para la
realizacién de un estudio amistoso de limites territoriales
por medio de una comisién mixta, la cual no llegé a ningfin

acuerdo.

Guatemala Yy México reiniciaron entonces las
negociaciones para la delimitacién de su frontera. En 1878 se
realizd la convencién preliminar sobre los limites entre lcs
Estados Unidos Mexicanos y la Repliblica de Guatemala. Un par
de afios mas tarde, Guatemala pididé a México la devolucidn de
chiapas y el Soconusco ya que, con el fin de reconstituir la
repblica centroamericana, se buscaba ensanchar el territorio
guatemalteco para luego consequir la unidén de 1los otros

paises centroamericanos. Dada la disparidad de poder entre
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México y Guatemala, ésta pidié ayuda a 1los EU24. El ministro
de EU en México, Philip H. Morgan, ofrecié actuar como
consejero desinteresado pero México se negdé a reconocer su
arbitraje por considerar gque la participacién norteamericana

pondria en duda los derechos mexicanos.

Al ser asesinado el presidente James A. Garfield vy
sustituido por cChester A. Arthur, éste nombré como sécretario
de Estado a Frederick T. Frelinghuysen. El ministro mexicano
en EU, Matias Romero, logrd gque Guatemala reconociera los
derechos mexicanos sobre Chiapas y finalmente, en 1882,
durante las administraciones de Manuel Gonz&ilez en México y

25 en Guatemala, se firmd el tratado

de Justo Rufino Barrios
definitivo de 1limites. Por medio de este tratado Guatemala
cedid a México alrededor de 27 949 kmz Yy recibié a cambio 3
108 kmz, renunciando tanto a una indemnizacidén como a
cualguier posiﬁle reclamo sobre Chiapas y el Soconusco.2® pe

esta manera se pudo evitar una posible guerra y definir la

frontera de manera permanente.27

24 convencido de que perderfia en un trato directo con México,
el gobierno guatemalteco 1l1llegé incluso a ofrecer el
territorio del Soconusco a Estados Unidos a cambio de su
apoyo en caso de guerra.

25 Este se encontraba mas interesado en evitar cualgquier
conflicto con México para asi concentrarse en su campafia a
favor de la unidén centroamericana.

26 E1 texto completo del tratado se puede consultar en Luis
Miguel Diaz, Historia de las relaciones internacionales de
México, México, Editorial PorrtGa, 1983, p. 155-157.

27 Cf. para todo el apartado MSnica Toussaint, Guatemala, una
historia breve, México, Instituto Mora-Alianza-U de G, 1988,
p. 26=29 y 66=67; Alma Rosa Cruz, "Tendencias histéricas...",
op.cit., p. 265-270.
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1.2.2. BELICE

Cuando en 1821 1las colonias espafiolas en América
declararon su independencia, tanto México como Guatemala
reclamaron la soberania de Belice por derecho hereditario de
los tratados que Espafia’ habia pactado con Inglaterra. México
Y Gran Bretafia firmaron en 1826 un tratado en el cual se
confirmaban los derechos soberanos de Espafia sobre Belice y
los derechos briténicos de posesién. No obstante, el intento
llevado a cabo en 1827 para definir los limites- del
asentamiento de Belice, a cargo de comisionados mexicanos,

guatemaltecos y belicefios, estuvo condenado al fracaso.

Los 1ingleses consideraban que México y Guatemala sélo
poéian ejercer sus derechos sobre 1los territorios que
ocupaban de hecho en el momento de su independencia y esto
era fuera de los limites del asentamiento: al norte, el rio
Hondo; al sur, el rio Sarstlin, y al occidente, una linea
imaginaria de norte a sur desde el saltc Garbutt en el rio
. Belice. Estos limites fueron confirmados posteriormente, el 5
de noviembre de 1834, en una reunién de jueces y magistrados

reunidos en consejo con el superintendente de Belice.

En el marco de la pugna de los federalistas contra los
centralistas y de las rivalidades regionales entre Campeche y

Mérida, el 30 de julio del afio 1847 se inici6é en Yucatén el
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episodio bélico conocido como la guerra de castas, rebelidén
indigena desatada como reaccién en contra del manejo politico
del territorio por parte de los sectores dominantes
yucatecos. Este hecho dio a Inglaterra la posibilidad de
presionar al gobierno mexicano de manera indirecta, por medio
de la venta de armas y municiones a los indigenas sublevados,
rebasande asi el é4mbito de las negociaciones estrictamente
diplométicasze.

En el afio 1849 se suscitd, en consecuencia, un intenso
intercambio epistolar entre los representantes diplomaticos
respectivos. El ministro de relaciones exteriores de México
se dirigié al encargado de negocios de su majestad briténica
argumentando gue el gobierno mexicano no podia poner f£in a la
guerra de los indios en Yucatén, debido al apoyo del
establecimiento inglés de Belice a los indios sublevados.
México apoyaba sus reclamos en la vigencia de los tratados de
1783 y 1786 y, en todo caso, estaba dispuesto a suscribir un
nuevo tratado con la Gran Bretafia para solucionar el

conflicto.

considerando gque el conflicto con Guatemala no tendria
una solucién inmediata, Inglaterra se f£fijdé el objetivo de

obtener el reconocimiento, por parte de México, de 1la

28 Para profundizar en el tema vedse "Cartas y documentos
relativos a las relaciones entre los sublevados de Yucatén y
los colonos belicefios", en Lorena Careaga (comp.), Lecturas
b&sicas para 1la historia de Quintana Roo, México, Gobierno
del Estado de Quintana Roo, 1979, Tomo IV, p. 85-93.
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soberania inglesa sobre Honduras Brit&nica. Pero los
mexicanos salieron a la defensa de sus propios intereses y,
durante el imperio de Maximiliano, resurgid la disputa en
torno a 1los derechos de ambos paises sobre el territorio
belicefio. Un afic después de la 1llegqada a México de
Maximiliano (1865), los ingleses sometieron al emperador un
proyecto de tratado. Este fue rechazado ya gque las
autoridades de México consideraban que la corona brité&nica no
tenia soberania sobre el territorio belicefio ~s6lo derecho de
posesidén- y pensaban que los colonos habian traspasado los
limites acordados entre Espafia e Inglaterra; ademés,
argumentaban que México no era responsable de los dafios
causados por los indios. En ese mismo afio, el comisario
imperial de Yucatadn expidid un decreto el cual incluia al

asentamiento de cortadores dentro de los limites de Yucaté&n.

De inmediato las autoridades brit&nicas emitieron una
protesta y, a partir de entonces, el gobiernc inglés se negd
a reconocer cualquier derecho que México pudiera tener sobre
las tierras ocupadas por los cortadores. Unicamente, en 1866
se firmd un tratado en el cual ambas partes acordaron
resolver 1la cuestién de Belice por medio de un tratado

egpecial o de un arbitraje.

Preocupados porque las autoridades mexicanas se habian
mostrado incapaces de controlar a los indios de Yucatén, los

britanicos consideraban urgente la delimitacidén de fronteras
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que fueran reconocidas oficialmente por México, ya gque a
pesar de gque la guerra de castas habia concluido en 1855, la
sublevacién indigena en contra de las autoridades yucatecas
pervivié. A ello se sumaban las pugnas entre los diversos
grupos indigenas y los frecuentes ataques a los cortadores de
la parte norte de Belice. Por ello, Inglaterra tomé de nuevo
la iniciativa y, a fines de 1872, propuso resolver el
problema limitrofe entre el establecimiento de cortadores y
la provincia de Yucatéan, tomando como base de su
argumentacién el hecho de gque los ingleses estaban en
posesién del territorio por derecho de conguista. No
obstante, este intento no prosperd y, de hecho, el sur de

Yucatdn ne logré ser pacificado hasta finalizar el siglo.

Las conversaciones entre México y Gran Bretafia relativas
a los limites con Belice se reanudaron de nueva cuenta una
vez restablecida la repiblica y, con motivo de las fFfrecuentes
incursiones a Belice de los indios sublevados en Yucaté@n en
busca de refugio o para abastecerse de armas, la
correspondencia entre las autoridades britédnicas y mexicanas

se vio incrementada??. Los ingleses se centraban en negar el

29 El1 Ministro Ignacio Vallarta afirmaba en 1878: "“...Las
leyes del parlamento inglés de 1817 y 1819 confiesan de la
manera mis categébrica y terminante que Belice no est& dentro
de los limites y dominios de S.M.B (.... ¥ ... ) el tratado
del 6 de abril de 1825, que los plenipotenciarios ingleses
ajustaron con los mexicanos en esta capital, contiene un
articulo, el 15, que respeta la integridad territorial
mexicana comprendiendo dentro de los limites de la Replblica
a Belice y reconociendo la vigencia de los tratados de 1783 y
1786". ¢f. "Nota del Ministro Ignacio Vallarta sobre la
cuestidn de Belice (1878)", en ibid., p. 83-98. Vedse también
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reconocimiento de 1la soberania mexicana sobre Belice, al
tiempo que el gobierno de México intentaba demostrar no ser
responsable de las hostilidades de los indios sublevados en
contra de los cortadores. Una vez mas, no se llegd a ningln

acuerdo.

Finalmente, el 8 de Jjunio de 1893, Ignacio Mariscal,
ministro de relaciones exteriores de México, y sir Spencer
Saint John, ministro plenipotenciario de la Gran Bretaifa,
firmaron el tratado de 1limites entre México y Honduras
Britanica.3? En &1, adem&s de quedar claramente estipulada la
delimitacién fronteriza, se hacia referencia a la cuestidn de
los indios rebeldes, comprometiéndose ambos gobiernos a
promover la pacificacién de los indigenas sublevados y
prohibir el suministro de armas. De esta manera, México
renuanciaba a la posibilidad de reclamar la herencia de 1los
derechos soberanos de Espafia sobre el asentamiento vy,
consecuentemente, la presencia inglesa en Belice dquedaba

legalmente reconocida®l,

la  "contestacién de Su Majestad Brité&nica al Ministro
Vallarta", en ibid., p. 98-99.

30 E1 texto completo del tratado se puede consultar en Luis
Miguel Diaz, Historia de las relaciones..., op.cit., p. 151-
153.

31 Para todo el apartade ¢f. Ménica Toussaint, Belice: una
historia olvidada, Mé&xico, Instituto Mora-CEMCA, 1993.
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1.2.3. BEL 8IGLO XX

En general, las relaciones diplomdticas bilaterales
entre México y los paises centroamericanos a lo largo de la
primera mitad de este siglo se concentraron en meros asuntos
de rutina, a excepcién de ciertos momentos conflictivos de 1la

v

historia centroamericana gue avivaron la relacién.

En 1906, El Salvador, Nicaragua y Guatemala se
enfrascaron en un episodic bélico por lo que México y Estados
Unidos ofrecieron mediar en el conflicto. E1 resultado fue la
firma de un Tratado de paz y amistad al afio siguiente. Pero
los Estados Unidos consideraron que debian vigilar su
aplicacién para lo cual pidieron el apoyoc de nuestro pais. El
presidente Porfirio Diaz manifesté no tener intereses al sur
de Guatemala pues temia que si daba su apoyo a los Estados
Unidos de alguna manera estaria legitimando wuna posible
intervencién contra el presidente liberal José& Santos Zelaya

en Nicaragua, el cual era amigo personal de Diaz.

En 1909, cuando estalléd el conflicto entre Estados
Unidos y Nicaragua, Diaz envid un telegrama a Taft instandolo
a abstenerse del desembarco de tropas en Nicaragua,
comprometiéndose a convencer a Zelaya para gque dejara la
presidencia en manos de algin miembro del partido 1liberal.

como el gobierno norteamericanc no aceptdé la propuesta
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mexicana, Diaz ofrecié asilo a Zelaya y lo transportd en un

barco de guerra mexicano que habia enviado a Nicaragua.

Una vez concluida 1la fase armada de 1la revolucidn
mexicana, nuestro pais deseaba poner el é&nfasis en la
relacién politica con 1los paises de Centroamérica pero,
debido a 1la peca afinidad con 1los regimenes politicos
centroamericanos favorables a Estados Unidos, México no
prestd® mayor atencidén a sus relaciones con la zona Yy se
1imitd a la defensa de sus principios de politica exterior,
aceptando de manera téacita la hegemonia norteamericana en el
&rea.

132

Fue durante 1la segunda guerra mnmundia cuando se

registré un incremento en las relaciones comerciales entre
México y Centroamérica33; no obstante, una vez terminado el
conflicto, el intercambio disminuyé. A partir de entonces,
las relaciones econémicas y politicas fueron generalmente de
poca importancia, pero de todos modos el énfasis de la

relacidén se centré en el aspecto econdémico,

32 Para un panorama completo de la politica exterior mexicana
durante los afios de la segunda guerra mundial, en el cual se
muestra el peso excesivo de la relacién México-Estados
Unidos, c¢f. Blanca Torres, México y el mundo. Historia de sus
relaciones exteriores, México, Senado de la RepGblica, 1991,
T. VII, p. 13-65.

33 Las exportaciones de México a Centroamérica alecanzaron el
12% y las importaciones de Centroamérica a México el 5%.
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A nivel multilateral se registrdé un mayor dinamismo en
la politica exterior mexicana. Constantemente, México apoyd
los esfuerzos encaminados a desarrollar una politica conjunta
para la defensa comin de los intereses econdmicos de los
paises del &rea y para mejorar el tratamiento por parte de
las potencias34. Igualmente, con base en los principios de no
intervencién y autodeterminacidén, México condend en los foros
internacionales -la ONU y la OEA - las sucesivas formas de
intervencién norteamericana en América Latina y defendidé el

dereche de los pueblos latinoamericanos a decidir su propio

destino:

a) La posicién de México acerca de la invasién
norteamericana a Guatemala®® en 1954, fue claramente definida

por su entonces secretario de relaciones exteriores:

"Apoy&ndose en el anhelo de libertad ... mantendremos

nuestra tradicional actitud en contra de cualquier

34 México participd en el Sistema Econémico Latinoamericano
(SELA), organismo creado en 1975 para la defensa y 1la
promocidn de las economias latinoamericanas.

35 "A nivel diplomAtico, la posicién mexicana en la décima
Conferencia de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
de la Organizacidén de Estados Americanos (OEA), celebrada en
Caracas en marzo de 1954, al oponerse a la posicién
norteamericana que sefialaba que el gobierno de Arbenz
transitaba aceleradamente hacia el totalitarismo y el
comunismo, hace que México por vez primera se exprese de
manera activa en favor de gobiernos y proyectos politicos que
afectan los intereses norteamericanos y de las oligarquias
beneficiarias por ellos". Rall Benitez 'y Ricardo Coérdova,
"México-Centroamérica: percepciones mutuas y trayectoria de
las relaciones (1979-1986)", en México en Centroamérica,
expediente de documentos fundamentales (1979-1986), México,
CIIH-UNAM, 1989, p. 10.
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forma de hegemonia externa Yy en favor de 1la
autodeterminacién - de los pueblos y veremos con
simpatia cualquier iniciativa que tienda a favorecer
la liberacién, por medios pacificos, de las regiones
del continente sometidas al 1régimen colonial...
Estamos dispuestos a prestar nuestro concurse a
cualquier programa. de cooperacién encaminado a
fomentar y defender la democracia, siempre que no se
menoscaben los grandes principios juridicos de cuya
plena vigencia depende la existencia mnisma de la
solidaridad continental... Corresponde a cada Estado,
en el ejercicio de su soberania y de acuerdo con sus
preceptos constitucionales, determinar cudles son las
medidas que ha de aplicar, cuando lo juzgue
necesario, en interés de su propia conservacién, y
cufles los medios que habréd de usar para impedir que
se 1lleven a cabo en sus territorios actividades

encaminadas a subvertir sus instituciones..."36,

b) Con respecto a la revolucidn cubana, México manifesté
su independencia de criterio y su celo en la defensa de 1los
principios tradicionales de autodeterminacién vy no
intervencién y condend enérgicamente el bloqueo de los

Estados Unidos a cuba‘y la invasién a Bahia de Cochinos:

36 Tomado de "De la revolucidn de 1910...", op.cit., p.318.



"(...) 1la simpatia del pueble mexicano por 1las
legitimas aspiraciones de mejoramiento politico,
social y econdémico gque animan al pueblo de Cuba. Me
es grato reiterar ahora estos sentimientos. La unidad
de los estados americanos no resulta Ginicamente de su
organizacién juridica y politica. Por encima de los
pactos escritos, nuestras repGblicas constituyen una
familia de naciones formada en la historia y para -la
historia. Nuestra misién, la de cada una de estas
naciones, consiste en mantenerse unidas, en paz y en
concordancia, dentro de las grandes causas que les
han sido siempre comunes y en conservar y fortalecer
esta gran familia en la que Cuba tiene un lugar de

distincién por su propio derecho.

Es oportuno, a este respecto, precisar una vez més
nuestra posicién en la cuestiétn de Cuba. México ha
pedido invariablemente en éste, como en muchos otros
casos, que se aplique el principio de no
intervencién; pero nunca ha sugerido, ni podria
hacerlo, dque ese principio sea observado finicamente
por un dgrupo de estados, ya que el vigor de 1la
doctrina depende de la universalidad de su

aplicacién“37.

37 Tomado de ibid., p.318-319.

40
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c) En el caso del desembarco de los marines en Repdblica
Dominicana ordenada por Johnson en 1965, la posicién del
gobierno del presidente Diaz Ordaz fue similar y en su

informe de gobierno de ese mismo afio afirmaba lo siguiente:

“"Con motivo del grave problema surgido en la
Repiblica Dominicana, el embajador de México en la
OEA presentd un proyecto de resolucidn que afirmaba
los derechos y deberes fundamentales de los estados,
consagrados en la Carta de 1la Organizacién de los
Estados Americanos, especialmente los de no
intervencién b autodeterminacién, Yy proponia
encarecer al gobierno de 1los Estadeos Unidos gque
retirase las tropas enviadas, crear una comisidén que
ofreciese sus servicios a los jefes de los grupos
armados, lideres politicos y representantes
diplomaticos, con objeto de conseguir urgentemente el
cese del fuego, la evacuacidén ordenada de las
personas asiladas en las embajadas y, en general, de
los ciudadanos extranjeros que desearan salir del
pais y, efectuar, con el debido respeto al citade
principio de no intervencién, una investigacién de
todos los aspectos del conflicto (...) El pueblo y el
gobierno de México est&n unidos en la conviccién de

que a los dominicanos y s6lo a los dominicanos
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corresponde decidir acerca de su gobierno y en

general acerca de su futuro"38,

d) En 1968, México se pronuncié también frente al
problema de Belice afirmando su derecho a la 1libre
determinacidén y defendiendo el derecho del pueblo belicefio a
la independencia, atn por encima de su propioc reclamo sobre

el territorio:

"En este caso, como en otros, nos ajustaremos al
principio de la libre determinacién de los pueblos,
qgue ha sido norma cardinal de la politica exterior de
México desde el comienzo de su vida independiente y a
lo largo de ‘todas las luchas mantenidas para
defenderla. Ese principio estd consagrado como una de
las bases fundamentales de las dos organizaciones
internacionales de que formamos parte, la de las
Naciones Unidas y la de los Estados Americanos.
México (...) no tiene ni ha tenido, en el caso de
Belice, ambicidén territorial alguna. Esperamos dJue
ese complejo Yy antiguo problema se resuelva de
acuerdo con el derecho y la Jjusticia y con respeto

estricto a la voluntad del pueblo pbelicefio"39,

38 Tomado de ibid., p.320.
39 Tomado de ibiad., p.321.
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Con todo, ésta fue mas bien una politica exterior
reactiva y, hasta cierto punto, defensiva debido a varios

factores:

a) los gobiernos postrevolucionarios se centraron en la
estabilidad y el desarrollo internos y promovieron una

politica de aislamiento;
b) se confundid la no intervencidén con el aislacionismo;

c) después de la segunda guerra mundial las relaciones
exteriores mexicanas estuvieron dominadas por un excesivo

bilateralismo hacia los Estados Unidos;

d) el tipo de gobiernos de corte militar originados en
golpes de estado, prevalecientes en la regidn

centroamericana, eran poco afines al estado mexicano.

Todo ello hizo que la relacidén de México con

Centroamérica no fuera prioritaria.

"Como podemos darnos cuenta, con excepcién de unos
cuantos casos aislados, México prestd poca atencién a

sus vecinos del sur, concentrado en los mAs graves
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problemas que le planteaba su vecindad con los

Estados Unidos"40,

Asi, al finalizar el decenio de los cincuenta se habian
definido los gque serian los rasgos sobresalientes de 1la
politica exterior mexicana: el mantenimiento de posiciones
progresistas en el ambito continental, la escasa
diversificacién de las relaciones exteriores del pais y la
blsqueda de un buen entendimiento con los Estados Unidos,
pais en el gue se concentraban las relaciones bilaterales,

tante desde el punto de vista econémico como politico.41

1.3. LOS PRIMEROS8 INTENTOS DE DIVERSIFICACION: DEL GOBIERNO

DE LOPEZ MATEOS AL SEXENIO DE DIAZ ORDAZ

Desde los primeros meses de su gobierno, Lépez Mateos
debid enfrentarse a profundas transformaciones en el
escenario politico mundial debido al triunfo de la revolucién
cubana en enerc de 1959. Las tensiones entre Cuba y los
Estados Unidos no se hicieron esperar, destacando las
presiones del gobierno de Washington con el fin de lograr
tanto la condena del régimen cubano como su exclusién del

sistema interamericano.

40 Alma Rosa Cruz, "Tendencias histéricas...", op.cit., p.
272.

41 Cf. Olga Pellicer, "Veinte afios de politica exterior
mexicana: 1960-1980",Foro Internacional, No. 82, oct-dic
1980, p. 153.
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El gobierno del presidente Adolfo Ldépez Mateos (1958-64)
tuve tres ejes fundamentales: promover el desarrollo
econémico, mantener la buena vecindad con los Estados Unidos
Yy preservar la soberania, objetivos estos dos Gltimos
francamente contradictorios. A ellos correspondian el
discurso nacionalista como instrumento de defensa de la
soberania y una politica exterior en la cual la relacidén con

los Estados Unidos era la mas importante para México.

"Nuestra politica exterior tiene gue conjugar 1la
aplicacién de sus principios tradicionales, que la
han hecho respetable, con las condiciones de nuestro
desarrollo econdmice; que sea al nmismo tiempo
garantia de nuestra independencia e igualdad e
instrumento adecuado para afrontar los problemas del

crecimiento interiorn?42,

Asi, con el fin de relativizar esta contradiccién y
buscando lograr cierta independencia, se apeld al
nacionalismo como instrumento ideldgico, ello en el marco del
triunfo de la revolucién cubana y la reaccién norteamericana

frente a éste.

42 Fragmento de un discurso del presidente Lopez Mateos
citado en Mauricio Reyes, "Politica interna y politica
exterior en México desde 1950 hasta 1964", en Humberto Garza
Elizondo, Fundamentos y prioridades de la politica exterior
de México, México, El Colegio de México, 1986, p.147.
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"La activa politica exterior de México entre 1958 y
1964 tuvo como propdsito conciliar el objetivo del
desarrollo econdémico -que suponia un mayor
acercamiento con Estados Unidos- con el de preservar
la soberania, que requeria ratificar una politica
independiente con respecto al vecino del norte. Para
ambos fines, el goblerno de Lépez Mateos invocd
constantemente de manera técita y explicita el
nacionalismo, cuya flexible interpretacién le
permitié wutilizarlo de acuerdo con las necesidades
del pragmatismo politico"43.

La relacién con los Estados Unidos era lo mas importante
para nuestro pais y, a partir de ella, fue que se delineé
nuestra politica exterior. Para evitar poner en riesgo la
soberania, fue necesario entonces comenzar a diversificar las
relaciones con el exterior y sostener una postura lo més

independiente posible con respecto a los Estados Unidos:

a) La primera medida del gobierno de Lbpez Mateos
consistié en elevar a rango de embajada todas las

representaciones diplomiticas que se tenian.

b) En 1960 se realizé la primera gira de un presidente
mexicano por Sudamérica -visitando Venezuela, Brasil,

Argentina, Chile y Peri- para promover el funcionamiento de

43 Mauricio Reyes, ibid. p.147-148.
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la reci&n creada Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio
(ALALC), pero a pesar de la conviccidén de Lépez Mateos, el

éxito de este viaje fue muy relativo.

"Los resultados inmediatos de esta gira, que cito
como ejemplo de mayores posibilidades, quedaron
registrados por el ingreso de México en la Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercioc y por la conclusidén
de convenios de intercambio cultural (...) con

Brasil, Argentina, Chile y peruv44,

c) Con el triunfo de la fevolucién cubana se incrementd
el interés por las relaciones con América Latina vy,
particularmente con Cuba45; esta relacién tuve como base
fundamental los principios tradicionales de 1la politica
exterior mexicana. De aqui que México fuera el primer pais
que ratificara sus relaciones diplomaticas con 1la Cuba
revolucionaria4b.

d) Frente al intento de los Estados Unidos en el sentido

de utilizar a la OEA en contra del gobierno cubano, México

44 Fragmento de un discurso del presidente Lépez Mateos
citade en "De la revolucién de 1910...", op.cit., p.295-296.
45 Para profundizar en el tema de las relaciones México-Cuba
y en la participacién mexicana en el conflicto EU-Cuba cf.
Blanca Torres, México y el mundo... op.cit., p.140-155.

46 En realidad, el primer acto significativo con Cuba no
provino del gobierno de Lopez Mateos sino del ex-presidente
Lazaro CArdenas quien viajd a cCuba en julio de 1959,
ofreciendo a Fidel Castro el apoyc incondicional de 1la
revolucién mexicana.



48

defendi® en este foro, a todo lo largo del sexenio del
presidente Lodpez Mateos, los principios de autodeterminacién

Yy no intervenciénd?,

e) A raiz de la frustrada invasién a Cuba en abril de
1961, el gobierno mexicano de inmediato hizo un llamado a la
solucidén pacifica de las controversias y ofrecid, de nueva
cuenta, sus oficios como mediador, reiterando la necesidad de

respetar el derecho a la autodeterminacién de los pueblos.

Ello, aunado al interés de Lopez Mateos en el sentido de
utilizar la politica exterior como instrumento para
consolidar la imagen del ejecutivo, resulté en una politica
exterior mAs activa, la multlipicacién de las relaciones
bilaterales, los viajes frecuentes al exterior, las visitas

de numerosos mandatarios extranjeros, etc.

No obstante, de acuerdo con Mario Ojeda, el acuerdo con

los Estados Unidos era tacito pero claro:

"Estados Unidos reconoce y acepta la necesidad de
México a disentir de la politica norteamericana en
todo aguello que le resulte fundamental a México,
aungue para los Estados Unidos sea importante, mas no

fundamental. A cambio de ello México brinda su

47 ©Para profundizar en el sexenic de Lépez Mateos cf.
Mauricio Reyes, "Politica interna...", op.cit., p. 135-166.
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cooperacién en todo aquello que siendo fundamental o
aun importante para los Estados Unidos, no lo es para

el pais"48.

En cuanto a la relacidn especifica con Centroamérica, no
podemos dejar de sefialar el incidente de Guatemala en el cual
murieron tres pescadores mexicanos y dieciséis fueron
heridos. El1 31 de diciembre de 1958, aviones de la fuerza
aérea guatemalteca hicieron fuego sobre cinco embarcaciones
pesqueras mexicanas, de las cuales se afirma que por lo menos
dos no se encontraban en aguas territoriales de Guatemala. El
gobierno de Lépeé Mateos presentdé una severa protesta vy
propuso someter el caso a la Corte Internacional de Justicia,
propuesta que no fue aceptada por las autoridades
guatemaitecas guienes, ademas, rechazaron cualquier
negociacién directa. De aqui la ruptura de relaciones por

parte del gobiernc mexicano el 23 de enero de 1959.

Con el propésito de llegar a un acuerdo, se iniciaron
entonces platicas con la participacién de Chile y Brasil, las
cuales culminaron en la reanudacidn de relaciones
diplomdticas en el mes de septiembre del mismo afio. Ambos
gobiernos adquirieron el compromiso de tomar 1las medidas
necesarias para evitar futuras invasiones de pescadores en

aguas territoriales asi como de turnar a la Corte

48 Mario Ojeda, Alcancds y limites de la politica exterior de
México, México, El Colegio de México, 1984, p.93.
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Internacional de Justicia los casos que no pudieran dirimirse

por medio de negociaciones directas.49

Fuera de este incidente, en general, Centroamérica
estuvo al margen del incipiente activismo en la politica

exterior mexicana.

"La actitud que tuvieron hacia la revolucidn cubana
varios de los gobiernos de la zona, opuesta a la de
México, fue posiblemente uno de 1los factores que
desalentaron el interés en una relacién més estrecha.
Otro, posiblemente también de gran importancia, fue
gque la dgran mayoria de ellos tenian gobiernos

militaresn®0,

Ante los diversos cambios en los gobiernos de la regién,
México optdéd por aplicar la Doctrina Estrada, por 1lo due
practicamente la relacién de México con los paises del istmo

se centrd nuevamente en Belice y Guatemala.

En 1961, una vez reanudadas las relaciones diplométicas
con Guatemala, se 1llevd a cabo una entrevista de 1los
presidentes de ambos paises la cual, si bien fue vista como
muestra de la mejoria en las relaciones, no logrdé disolver

del todo las tensiones existentes en torno a problemas tales

49 Cf. Blanca Torres, México y el mundo..., op.cit., p.136.
50 Blanca Torres, ibid., p.179.
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como los derechos de pesca y la vigilancia de la frontera.
Ademds, hay que agregar que continud latente el conflicto por
la soberania sobre el territorio belicefio y los derechos de

ambas naciones.

En el terreno econdémico, el gobierno de Loépez Mateos
mostrd desde entonces cierto interés en el recién formado
Mercado Comin Centroamericano -establecido en 1960 por
Guatemala, El1 Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica y
que'comenzé a funcionar en 1963- con la idea de establecer

cierta relacidén entre el MCCA y la ALALC.

"En realidad no seria inexacto decir gque en lugaf de
una verdadera politica exterior, en el pleno sentido
del término -con objetivos c¢claros, con tactica y
estrategia y con el apoyo y los recursos politicos
necesarios—- lo gue México tuvo en esos afios fue una
serie de posiciones internacionales. No cabe duda de
gue esas posiciones tenian una l6gica interna clara y
coherente, pero por encima de todo constituian un
conjunto de posturas principistas a bajo costo y que

no entrafiaban consecuencias ni responsabilidadesn51,

51 Jorge G. Castafieda, Limites en la amistad: México y
Estados Unidos, México, Joaquin Mortiz/Planeta, 1989, p. 222.
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El primer ensayo de cambio con respecto a la regién
centroamericana se 1llevé a cabo durante el gobierno del

presidente Diaz ordaz.52

Desde su campafia electoral, Diaz Ordaz habld de adoptar
una politica de acercamiento a las naciones centroamericanas.
A raiz de la creacién del Mercado Comin Centroamericano,
México tomdé la iniciativa de aumentar sus relaciones con los
paises del istmo ya dque no deseaba gquedar excluido de este
proceso, al tiempo que se le presentaba la posibilidad de
diversificar sus mercados Yy aprovechar las ventajas

potenciales de dicho mercado.

De aqui que, entre los afios 1960 y 1970, México
fomentara la exportacién de capital de inversidén a
Centroamérica®3. Ademas de impulsar el comercio, se traté de
estimular las inversiones conjuntas de empresarios mexicanos

y centroamericanos.

52. Ello en el marco de otras iniciativas a nivel mundial
como fueron mantener la postura independiente de México en
los casos de Cuba y Vietnam, la negociacién y firma del
Tratado para la proscripcién de armas nucleares en 1967 y la
visita del canciller mexicano a Moscd. Cf. Antonio Carrillo
Flores, "Reflexiones y testimonio...", op.cit., p.21-22.

53 las exportaciones de México a Centroamérica pasaron de 90
millones de pesos, en 1960, a 265 millones de pesos, en 1970.
lLas importaciones provenientes de Centroamérica crecieron de
6.5millones de pesos, en 1960, a 35 millones de pesos, en
1970.
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Diaz Ordaz viajé a Centroamérica en enero de 196654,
destacando dos ideas centrales en los discuros a lo largo de
su gira: solucionar amistosamente las diferencias gque
surgieran en las relaciones bilaterales y establecer un nuevo
tipo de relaciones entre paises con distintos niveles de
desarrollo. Diaz Ordaz insistid en que su viaje no tenia el
fin de abrir nuevos mercados para las exportaciones
mexicanas, sino corregir el desequilibrio en la balanza
comercial contra los centroamericanos por medio de un trato

preferencial a sus productos.

En respuesta al viaje de Diaz Ordaz, varios presidentes
centroamericanos visitaron México®3, Pero el interés
repentino de  México en la regidén  despertd cierta
desconfianza, sobre todo en Guatemala, en donde se empezd a
hablar a menudo del imperialismo mexicano. Esto provocd due
el presidente Diaz Ordaz insistiera en que el motivo del
acercamiento era puramente amistoso y que no se pretendia
obtener ventaja alguna, ni de tipo politico ni en el aspecto

econémico. 58

54 Este fue el primer viaje oficial de un presidente mexicano
a Centroamérica.

55 Osvaldo Lépez Arellano, de Honduras (1966); Julio César
Méndez Montenegro, de Guatemala (1967); José Joaquin Trejos
Fern&ndez, de Costa Rica (1967); Fidel Sanchez Hernéndez, de
El Salvador (1968).

56 "También respecto a Centroamérica tiene gue destacarse 1la
activa participacidén que tuvo México para detener la guerra
que estalld en 1969 entre Honduras y El Salvador. Se dio el
hecho, poco usual en la diplomacia, de que 1los dos
contendientes encargaran a México sus intereses y obtuvimos
el retiro de 1las tropas salvadorefias del territorio de
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"Precisamente, a eso fuimos a Centroamérica: a hacer
presencia viva de nuestra amistad, a unir nuestro
esfuerzo, para avanzar en el camino de la
prosperidad; a ofrecer nuestra solidaridad para que
todos lleguemos a estar mejor dotados de los medios
técnicos, eccnémicos y culturales mé&s idéneos gque nos
permitan forjar, separada y conjuntamente a la vez,
nuestro propioc bienestar; a expresar nuestro respaldo
a las normas de la equidad internacional y a tratar
de vigorizar el fundamento de la paz, gue no puede

ser otro que el respeto al derecho ajeno"57.

Las ventajas mutuas de este acercamiento debian basarse
en la sustitucién de importaciones de productos industriales
a nivel regional. No obstante, en términos relativos dentro
del total del intercambio de México con el mundo, é&ste fue

poco significativo58

Yy, dado gque las economias de México y
Centroamérica no eran complementarias, sino competidoras, el
ensayo no prosperd por lo gue tanto el intercambio comercial

como las inversiones nunca pasaron de ser marginales.

Honduras." Antonio Carrillo Flores, "Reflexiones Yy
testimonio...", op.cit., p.24.

57 Fragmento del discurso del presidente Gustavo Diaz Ordaz
pronunciado en Honduras tomado de "De la revolucién de
1910...", op.cit., p.323.

58 Las exportaciones de México a Centroamérica representaban
el 0,98% en 1960 y el 1.8% en 1970, del total de las
exportaciones de México. Las importaciones de Centroamérica a
México representaban el 0.4% en 1960 y el 0.11% en 1970, del
total de las importaciones de México.
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En suma, el gobierno de Diaz Ordaz se intereséd
particularmente por mejorar y estrechar las relaciones con
los paises centroamericanos, para lo cual traté de evitar gque
los cambios de gobierno en estos paises por mecanismos no
democraticos se convirtieran en un problema. Con esta
finalidad, se adoptd como principio de conducta,
complementando a la Doctrina Estrada, la norma de no romper
relaciones con ningGn pais de América Latina a menos que asi

lo exigieran los intereses nacionales fundamentales.

No obstante, sin abandonar los principios tradicionales
de la politica exterior mexicana, el distanciamiento con Cuba
fue evidente y el gobierno parecidé acogerse a una especie de

relacidn especial con los Estados Unidos.

"En su discurso de toma de posesidén, Diaz Ordaz
reiterd la voluntad amistosa de México hacia todos
los pueblos, péro obviamente mds estrecha, mnas
cﬁiida, con todos los pueblos que formamos parte de
la comunidad continental, en especial con nuestros

vecinos inmediatos, asi del Norte como del surv59,

59- Citado en Blanca Torres, México y el mundo..., op.cit.,
p.185. i
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1.4. ECHEVERRIA Y EL TERCER MUNDO
Al inicarse el sexenio de Echeverria®® se habian
experimentado cambios sustanciales tanto a nivel interno como

en el orden internacional.

En el aspecto econémico se puede hablar de un
agotamiento del modeloe de sustitucién de importaciocnes de
bienes de consumo duradero desarrollado desde la segunda
guerra mundial. Se ponia de manifiesto una gran necesidad de
bienes intermedios y de capital que requerian de una
inversién y una tecnologia inexistentes en el pals. Por
tanto, el nmercado interno estaba saturado de bienes de
consumo no duradero y la importacidén de bienes de capital e
intermedios generaba un importante desequilibrio en la
balanza comercial. Igualmente, México experimentaba un
proceso creciente de endeudamiento con el fin de pagar 1los
intereses de la antiqua deuda y amortizar los créditos que
pasaron del 6.8% al 25.3% de 1los ingresos - del gobierno
mexicano, entre 1950 y 1967. Adem&s, hubo un incremento del
desempleo y el subempleo a lo cual se sumd el descenso en los
ingresos turisticos gque compensaban de alguna manera los

problemas econémicos nacionales.

60 Un seqguimiento exhaustivoe de la politica exterior de
Echeverria puede hacerse a través de sus informes de
gobierno. Cf., Archivo Histérico Diplomatico, 20 ahos de
politica exterior a través de los informes presidenciales,
México, SRE, 1990, p. 13-72. :
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Politicamente, Echeverria hubo de enfrentarse a la
herencia del movimiento estudiantil de 1968, movimiento gque
evidencié el malestar social y significd un momento de
ruptura de la paz pablica. Adicionalmente, el descontento
politico de la clase media tuvo su expresidén en un aumento
tanto de los votos por la oposicidén como del abstencionismo,
especialmente en las ciudadessl.

Asi, ante 1la creciente pérdida de legitimidad del
sistema el gobierno echeverrista se planteé el objetivo de
volver la revolucidn mexicana a su antiguo cauce por medio de
una serie de reformas sociales, particularmente en el sistema
educativo. Complementariamente, se formuldé una nueva politica
exterior con fundamento en el pluralismo ideoldgico para
atraer asi a los sectores opositores y de izquierda dentro

del mismo partido oficial.

"En buena parte se trataba de restaurar una iﬁagen
progresista y revolucionaria del Estado mexicano que
se habia deteriorado -con algunas excepciones- desde
la segunda guerra mundial. Esto representaba -1la
oportunidad de reconciliacién con la izquierda
mexicana y de darle al régimen una conveniente

fachada de pluralismo politico, particularmente Gtil

61 En 1970 sbélo votd el 53.7% del total y el PAN obtuvo el
13.8% de la votacién total del pais.
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"a los proyectos de reforma econfdmica y social que

desde su campafa electoral habia anunciado. .."52,

En el orden internacional también 1los cambios fueron
sustanciales: politicamente, el esquema bipolar empezd a ser
cuestionado con la admisién de China Popular a la ONU, el
acercamiento China-EU, la distensién EU-URSS y la salida de
EU de Vietnam; a nivel econémico destacaron la recuperacidén y
el avance de Japdn y Europa ( especialmente Alemania Federal)

y el desarrollo econdmico de China.

A todo ello se puede agregar el hecho de gue, aungue la
URSS y los EU continuaban concentrando el poderio nuclear, ya
se manifestaba una tendencia a la proliferacién de armas

nucleares en otros paises, por ejemplo, China y la India.

De aqui que la nueva politica exterior buscara realizar

63 gque lograra revitalizar al sistema politico

un gran cambio
por medio de cuatro objetivos béasicos: incrementar las
exportaciones, 1luchar por el desarrollo de relaciones de
intercambio justas; explorar nuevos mercados en todo el

mundo; Yy promover la apertura de relaciones con un mayor

nGmero de paises. El fin Gltimo consistia en desarrollar una

62 Eugenio Anguiano, "México Yy el Tercer Mundo:
racionalizacién de una posicidn", en Continuidad y cambio en
l1a politica exterior de México, México, Colmex, 1977, p. 216.
63 Un texto que sintetiza el pensamientoe internacional de
Echeverria es el de Manuel Tello, La politica exterior de
México (1970~1974), México, FCE, 1975, 238p.
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nueva politica exterior que pudiera lograr un reordenamiento
mundial mas Jjusto y equitativo para los ©paises en

desarrollo®4.

"México busca en el ejercicio de su politica exterior
la realizacién de las sigujentes metas: la
consolidacién de 1la independencia nacional, la
bisqueda de elementos externos para apoyar su
progreso interior y 1la estructuracidén de un orden

mundial justo gue conduzca a la paz"ss.

Por otra parte, el presidente Echeverria fue el primero
en darse cuenta de la incapacidad <de México de lograr
posiciones ventajosas si la relacién con los Estados Unidos

era demasiado directa. Cada vez més, la relacidén era muy

desfavorable para México y se tornaba inmanejable.

"En buena medida, 1la actuacidén internacional de
México en el pasado mds reciente tuvo como supuesto
una suerte de "special relationship" con el gobierno

norteamericano, reforzada luego de allanarse las

64 Para todo el apartado véase Mario Ojeda, Alcances Yy
limites..., op.cit., p. 163-204 y Mario Ojeda, México: el
surgimiento de wuna politica exterior activa, México, SEP,
1986, p. 47-100. ;

65 "Quinto Informe del C. presidente Luis Echeverria Alvarez
al congreso de la Unién", en Archivo Histérico_ Diplomético,
20 afios de politica exterior..., op.cit., p. 44. t
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diferencias entre ambos paises por . el . caso - de

cuba" 66,

Surgié entonces la idea de inyectarle otros elementosra
la relacidn para hacerla menos econdémica, técnica y parcial
Yy, por lo mismo, convertirla en una relacién m&s global. E1l
objetivo central consistia en desbilateralizar la relacién.
De esta manera, el aislamiento diplomatico comenzé a ser
cuestionado por el propio estado ya que se consideraba que el
énfasis otorgado a la relacidén bilateral con los Estados
Unidos era excesivo e iba en detrimento del contacto con
otros paises. Adendas, se 1llegé a una conclusién muy
importante: la actitud de pasividad internacional, lejos de
resultar dtil al esfuerzo de desarrollo econdmico, més bien
lo lesionaba al dejar al pais sin voz en asuntos

internacionales.

"Est4 comprobado, histdricamente, que de la pasividad
y del idealismo carente de sustancia no es posible
esperar, de parte de Jas grandes potencias, =sino
actos de arrogancia cuando no abiertas agresiones.
Por lo tanto, debiera existir plena conciencia de que
alin intereses concretos e inmediatos, como el aumento
de los voltimenes de exportacién o la basqueda de

equilibrio en el balance de pagos, est&n mejor

66 Ricardo Valero, "ia politica exterior de México: el
proyectc de Echeverria", en Lecturas de politica exterior de
México, México, Colmex, 1979, p. 93.
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garantizados por el prestigio que se desprende de una
actuacién independiente, en relacién con otra de

subordinacién u obsecuencia"®7.

Después del viaje de Echeverria a Chile en 1972, se
inicié un proceso diferente: el tercermundismo. México empezé
a ambicionar convertirse en el lider del Tercer Mundo para
utilizarlo en 1la interlocucién con los Estados Unidos,
obligarlos a tratar nuevos asuntos con México y ampliar el

marco de negociacién.

“"Nunca hemos pretendido constituirnos en lideres de
nadie, excepto de nuestro propio destino. Nos
agrupamos activamente con el Tercer Mundo Yy, en
especial, articulamos esfuerzos liberadores con
América Latina. Su lucha es también la nuestra y
debemos coordinar acciones para romper las relaciones
de dependencia y acceder al pleno desarrollo.
Aislados somos débiles, unidos a las mayorias se
acrecienta nuestra viabilidad de progreso. Este es el

camino elegido para lograr nuestras metasw68,

67 Ricardo Valero, ibid., p. 107.

68 "Seqgundo Informe del C. presidente Luls Echeverria Alvare:z
al Congreso de la Unién", en Archivo Histérico Diplom&tico,
20 afios de politica exterior.,., op.cit., p. 20,
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Asi, se inicidé una blsqueda de diversificacidén de las
relaciones pretendiende jugar un papel m&s activo en los

asuntos internacionalessg.

"En forma suscinta se puede decir que los objetivos
de estas medidas eran los de disminuir la excesiva
dependencia del pais respecto al capital extranjero,
y la fuerte concentracién en un solo mercado,
abastecedor de recursos financieros, productos,
servicios y demanda. Llegaba el momento de voltear 1la
mirada al resto de Latinocamérica, Europa, Asia y
Africa; eso significaba abandonar la actitud pasiva y
meramente defensiva de la diplomacia mexicana, para

hacerla diné&mica y capaz de promover iniciativas"’09,

Entre las acclones mds relevantes del gobierno de
Echeverria, en materia de politica exterior, destacaron 1la
elaboracién de la carta de los Derechos y Deberes Econémicos
de los Estados71; el apoyo al gobierno de Salvador Allende en

Chile y la ruptura de la relaciones con Pinochet después del

69 Echeverria visité la OEA y la ONU, viajé a 36 paises y
recibidé visitas de mads de 30 jefes de estado. Ademas, amplid
las relaciones diplomaticas de México de 67 a 129 paises.

70 Eugenio ‘Anguiano, "México y el Tercer Mundo:...", op.ecit.,
p. 217.

71 El proyecto de la Carta fue aprobade en la ONU, en 1974,
por 120 votos a favor, 6 en contra y 10 abstenciones. E1
texto completo de la Carta puede consultarse en ILuis Miguel
Diaz, Historia de las relaciones..., op.cit., p. 193-204 y se
puede profundizar en el tema en Guillermo Garcés Contreras,
México. Cincuenta afios..., op.cit., p. 200-211..
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golpe de estado72; el reconocimiento a la OLP; el
acercamiento a Cuba; la defensa del derecho de Belice a la
independencia; los sucesivos encuentros con los mandatarios
centroamericanos73; asi como un gran nGmero de convenios
bilaterales en materia cultural, comercial y de intercambio

cientifico y tecnolégico.’4

"No se puede negar el valor intrinseéo de 1los
objetivos centrales de la politica exterior de
Echeverria; la diversificacién de relaciones
econémicas y politicas, los vinculos con otros paises
del tercer mundo para fines de una accidn
internacional concertada, y el compromiso con las
causas mas Jjustas y progresistas de 1la politica
internacional, son un camino abierto a México para
mejorar su posiciébn negociadora frente a Estados

Unidos y escapar de una excesiva dependencia. Pero

72 Para la cuestiédn de Chile cf. Guillermo Garcés Contreras,
ibid., p. 183-187.

73 Sobre todo en el primer afio de gobierno se continta con la
tendencia del sexenio anterior en el sentido de enfatizar la
relacidn con Centroamérica, en particular, con Guatemala. Cf.
Carlos Rico, México y el mundo. Historia de sus relaciones
exteriores, México, Senado de la Repablica, 1991, T. VIII,
p.51.

74 Para obtener informacidén detallada sobre el .proyecto
tercermundista de Echeverria, cf. Olga Pellicer,
"Tercermundismo del capitalismo mexicano: ideologia vy
realidad", Cuadernos Politicos, No.3, ene-mar 1975, p. 52-59;
Ma. Teresa Texeraud, "La politica tercermundista mexicana
frente a la evolucién del orden internacional (1976~1982)",
" Relaciones Internacionales, No.32, abr-jun 1985, p. 59-78;
Victor L. Urquidi, "La Carta de Derechos y Deberes Econémicos
de los Estados: la cuestién de su aplicacién', Foro
Internacional, No. 78, oct.dic 1979, p. 181-190.
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esto no quiere decir que tales objetivos se hayan

perseguido de la manera mds eficiente posible..."75.

Es por ello gque, en 1lo esencial, el proyecto no
funciond. Los Estados Unidos no estaban interesados
especialmente en aspectos como el llamado nuevo orden
econdémico internacional, el desarme, el derecho del mar, etc.
Ademdas, los Estados Unidos manejaban sus relaciones con los
paises del Tercer Mundo, ya fuera bilateralmente, o a través
del FMI y el Banco Mundial para eventuales relaciones
multilaterales. Otros factores gue determinaron en gran
medida que no prosperara el proyecto fueron, por una parte,
qgue el repentino interés mexicano hacia los paises del Tercer
Mundo resultaba en cierto sentido artificial y, por otra, que
la relacidén de estos paises con México era fundamentalmente
politica y no econémica, mientras gue los vinculos econdmicos

en su mayoria tenian que ver con los Estados Unidos.

"Desafortunadamente, nunca se integrdé del todo un
mecanismo gubernamental gque coordinara esfuerzos de
sus distintas entidades y representantes, con 1los
medios internos disponibles, tanto para lograr la
cooperacién tercermundista y el cambio de 1la
estructura econémica internacional, como para

diversificar el intercambio econémico de México con

75 Olga Pellicer, "Veinte afilos de politica...", op.eit., p.
155. p
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otros paises del mundo Yy reducir la dependencia

excesiva respecto de Estados Unidosn76,

1976 fue un afio de crisis econémica. La deuda externa
habia crecido de 3 776 a 19 600 millones de dblares. Adem&s,
no se habia logrado la diversificacién comercial, por 1lo gque
la dependencia hacia los EU en vez de disminuir se habia
incrementado. El gobierno mexicano se vio obligado entonces a
devaluar el peso y a entrar en negociaciones con el FMI, el
cual impuso un programa con condiciones que restringieron 1la

soberania nacional.’’

con todo, hubo un avance importante en cuanto al
prestigio de nuestro pais ya gue se reforzé la presencia de
México en los foros internacionales, al tiempo gue se creaba
una conciencia entre 1los mexicanos sobre la necesidad de

abrirse al resto del mundo’8.

76 Eugenio Anguiano, "México y el Tercer Mundo:...", op.cit.,
p. 219. .

77 El gobierno se vio obligado a poner fin a la politica de
estabilidad cambiaria, gue habia durado ya veinte afios,
decidiendo la flotacidén del peso mexicanc que, de inmediato
se devalué en mads de un 40% respecto al délar. La salida de
capitales se acelerd, la inversién privada se estancé y se
levantd una ola de rumores sobre un supuesto golpe de estado
gue alentaron la inestabilidad politica.

78 ¢£. Rall Benitez y Ricardo Cérdova, "México-Centroamérica:
percepciones...", op.cit., p. 12; Jorge Castafieda, "La larga
marcha de la politica exterior de México", en México: el
futuro en djuego, México, Joaquin Mortiz-Planeta, 1987, p.
157-161; Lorenzo Meyer, "México~Estados Unidos: le
especial...", op.ecit.,p. 27; Mario Ojeda, "México: su
ascenso...", op.cit., p. 13-16.



"De todas maneras, fue notorio el impulso de 1la
politica exterior del gobierno de Echeverria (...)
por haber introducido en 1la politica exterior de
México tres innovaciones de particular significacidn:
la ampliacién y diversificacidn de nuestras
relaciones internacionales; la campafia en pro de un
nuevo orden econdémico internacional Yy el
reconocimiento expreso de la identidad de los
intereses bAsicos de México con los de los paises del

Tercer Mundo"’?,

66

79 Eugenio Anguiano, "México y el Tercer Mundo:...", op.cit.,

P-.

219.



67

CAPITULO 2

LA CRISIS POLITICA CENTROAMERICANA

2.1. RAICES HISTORICAS

Mas que un conflicto coyuntural de la década de los
setenta, la crisis centroamericana tiene un caracter
estructural cuyas raices deben rastrearse tanto en 1la
historia interna de los paises del istmo como en el juego de

los factores externos.l

"La crisis es el resultado de un proceso de
agotamiento histérico-social, que se refleja en todos
los aspectos de la sociedad; implica el agotamiento
de una forma de dominacién interna (Estados
oligarquicos y burgueses) y de un cuestionamiento de
la dominacién externa (presencia del imperialismo
norteamericano), a la vez que es el resultado de una
serie de contradicciones sociales de 1la regién,
ubicadas en la dinadmica de la lucha de clases, que

buscan resolverse en la actualidad"2.

1 Cf. Agustin Cueva, "Las raices del conflicto
centroamericanoc', en Centroamérica: una historia sin retoque,
México, E1 Dia, 1987, p. 7-14.

2 Jorge Mario Salazar, Crisis centroamericana y politica de
las super-potencias, San José, Alma Mater, 1987, p.19.
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Desde la época colonial, se inicidé una larga etapa de
dominacién externa sobre el Area, primero de Espafia, después
de Inglaterra y por Gltimo de los Estados Unidos. Para todos
ellos, Centroamérica fue atractiva no sélo por la posibilidad
de obtener materias primas y explotar la mano de obra

indigena, sino por su ubicacién estratégica.3

Asi, la ruptura del pacto colonial a principios del
siglo XIX no garantizé la autonomia econémica de la regidn ya
que el vacio de poder dejado por Espafia fue llenado por
Inglaterra. La regién centroamericana se integrdé asi al
mercado mundial como un conjunto de economias
agroexportadoras y monoproductoras de café, incrementandose
la situacidn de dependencia externa®. En este marco se dio 1la

conscolidacidn de los estados 1liberales y oligarquicos

centroamericanos.

"El cambic institucional profundo buscaba liberar los
recursos necesarios para el desarrollo de una
economia de exportacién cuyos beneficios iban a ser
monopolizados por un pufiado de terratenientes vy

comerciantes"5,

3 Para conocer una breve sintesis de la  historia
centroamericana en la é&poca colonial cf. Héctor Pérez
Brignoli, Breve Historia de Centroamérica, México, Alianza
Editorial, 1986, p. 15-61.

4 Esto favorecidé una tendencia inevitable al monocultivo Jo
que ocasiond una presidén constante hacia la tierra y la mano
de obra destinadas a la agricultura de subsistencia.

5 Héctor Pérez Brignoli, Breve Historia..., op.cit., p. 76.
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Las medidas b&sicas fueron el reordenamiento de 1la
propiedad territorial, la legislacién sobre la mano de obra y
la eliminacién de la iglesia como factor de poder, todo ello

bajo el lema de '"paz, educacién y prosperidad material".

La ideologia liberal se constituyd entonces en el medio
para consolidar el poder de las oligarquias locales,
hegemdénicas a nivel interno, pero dependientes del exterior,
al tiempo que los sectores populares velan frustradas sus
aspiraciones de participacién politica y de mejoria de sus
condiciones de vida, limitando el desarrollo de la democracia

en la regién.

"Aqui estan 1los origenes de la simple democracia
formal de la regién, que se limitd a conceder ciertas
libertades politicas, pero que protegid a las élites
locales, la mayoria de las veces expresadas en

regimenes caudillistas y militarizados"S,

Durante la segunda mitad del siglo XIX, los Estados
Unidos iniciaron un proceso de ascenso como potencia
econémica y politica, lo que produjo sucesivas pugnas tanto
con Espafia como con Inglaterra. Con base en planteamientos

ideolégicos como la Doctrina Monroe (1823) y el Destino

6 Jorge Mario Salazar, Crisis centrocamericana..., op.cit.,
p.20.
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Manifiesto (1850), la politica norteamericana se orientd a
limitar 1la presencia europea en 1la regién7 logrando, a
principios del siglo XX, desplazar la hegemonia inglesa y
consolidar su poderio en el &area con una clara politica de
intervencionismo militar y econdémico, basada en los

postulados de la Doctrina Roosevelt.®

En las primeras décadas del siglo XX, Centroamérica
ampli® su vinculacién con el mercado mundial mediante la
exportacion de café y la constitucién del enclave bananero?.
Las oligarguias agroexportadoras continuaron ejerciendo el
control politico de la regién, pero siempre subordinadas a

los intereses del capital norteamericano.

"lLas exportaciones de café permitieron una
vinculacién permanente y duradera de las economias
centroamericanas al mercade mundial. De ello se
derivaron algunas consecuencias de gran

significacidn: un crecimiento econémico sostenido, 1la

7 Ejemplo de . ellec es la firma del Tratado Clayton Bulwer en
1850, por medio del cual el gobierno inglés se compromete a
renunciar al control unilateral de la futura via
interoceénica y ambos gobiernos acuerdan no colonizar ninguna
zona de Centroamérica.

8 Cf. Héctor Pérez Brignoli, Breve Historia..., op.cit., p.
895-99.

9 Desde la década de 1870 se habian iniciado las actividades
bananeras, transporténdose de Centroamérica a New Orleans.
Gracias a las concesiones de tierras, el control de puertos y
muelles y el monopolio de barcos y lineas de navegacién, el
enclave bananero se consoliddé en las primeras décadas del
siglo ¥X con la constitucidén de la United Fruit Company, 1la
Cuyamel Fruit Co. y la Standard Fruit and Steamship Co.
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afirmacién del orden social delineado por las
reformas liberales, y una subordinacién creciente de
los intereses de las clases dominantes a los
capitales extranjeros y la dinédmica del mercado

externov10,

La primera mitad del siglo XX representé una etapa de
crisis econémica y de inestabilidad social en el &rea que
puso en cuestionamiento al modelo agroexportador y al Estado
liberal—oligérquicoll, caracterizado por el predominio y la
concentracién del poder en manos de los terratenientes, el
ordenamiento de la propiedad territorial en detrimento de las
masas rurales, un elevado nivel de violencia y una fuerte
polarizacién social. Sin embargo, este procesc no culminé en
una ruptura efectiva de la dominacién oligédrqguica ni de la
presencia imperialista norteamericana, sino que representd
una época de agudizacién de las contradicciones sociales en
la gque afloraron 1las debilidades estructurales de 1las

economias centroamericanas.

Paralelamente, hubo un predominio conservador en la toma
de decisiones politicas y econémicas, con una total negacidn

de la democracia en el Area. lLa caracteristica fundamental de

10 Héctor Pérez Brignoli, Breve Historia..., op.cit., p. 81.
11 Influyé la presencia en la regién de ideologias tales como
el marxismo, el socialismo democratico, el aprismo, asi como
el <desarrollo de varios movimientos nacionalistas y
antimperialistas: la revoluciédn de 1910 en México, la lucha
de Sandino en Nicaragua y el movimiento campesino salvadorefio
en 1932.
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las instituciones y leyes liberales era que conducian a una
vida politica excluyente cuyas formas de renovacién
presidencial eran los golpes de estado, las elecciones
controladas y los candidatos impuestos desde el gobierno; el
escaso poder de las asambleas legislativas, la preeminencia
del ejecutivo y la nula posibilidad de expresién pablica,pues
la prensa se encontraba totalmente censurada.l? pe agqui gque
las oligarguias en el poder se hicieran més autoritarias y
represivas, con el apoyo de los Estados Unidos, aumentando el
proceso de militarizacién en la regidn y la consolidacidn de

dictaduras militaresl3,

"Mas que en ser sociedades con profundas
desigualdades, la originalidad centroamericana puede
buscarse en cémo estos hondos desequilibrios se
tradujeron en una vida politica de exclusiones. En la
préactica, la vigencia de las instituciones y leyes
liberales fue sobre todo esc: un inmenso mondlogo de

las clases dominantes consigo mismasnl4,

Después de la segunda guerra mundial, entre 1los afios
1945 y 1970, Centroamérica vivié un periodo de relativa

expansién capitalista: modernizacién, urbanizacién y aumento

12 Para un panorama completo de 1la situacién regional
cf .Héctor Pérez Brignoli, Breve Historia..., op.cit., p. 81-
95,

13 Ubico en Guatemala, Somoza en Nicaragua, Herné&ndez en El
Salvador y Carias en Honduras.

14 Héctor Pérez Brignoli, Breve Historia..., op.cit., p. 85.
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demografico fueron acompafiados de ciertos cambios econdmicos
que se apoyaban en la reactivaciédn del comercio internacional
durante la posguerra y el incrementc en la demanda de los
productos tradicionales. Los precios del café se
incrementaron una vez concluido el conflicto, los cultivos de
exportacién se modernizaron 15 Yy, a partir de 1los afios
cincuenta, se incluyeron nuevos productos en el mercado de
las exportaciones tales como el algoddn, la carne y el
az@car, los cuales compensaron la caida en los precios del

café después de 1959,16

Asgimismo, con la creacidén del Mercado Comin
Centroamericano en los afios sesenta, se inicié un proceso
industrializador gque transformé 1la fisonomia econtmica y
social de la regién: se cred una zona de libre comercio, se
dieron incentivos fiscales a nuevas industrias, se favorecié
la creacién de organismos regionales <como el Banco
Centroamericano de Integracién Econémica y se estimuldé 1la

inversidn privada. Pero, no obstante el éxito inicia117, este

15 En el caso del banano se cambié a una especie mas
resistente a las plagas y se modernizé el empague del
producto con la utilizacién de cajas de cartédn. En cuanto al
café, se incrementé el rendimiento por hectérea.

16 Para un amplio recuento del desarrollo econdmico
centroamericano de 1950 a 1980 y un andlisis de las
perspectivas para la regién, cf. Rom&n Mayorga Quirds,
"Centroamérica en los afios ochenta", en Centroamérica en
Crisis, México, Colmex, 1984, p. 209-226.

17 Entre 1961 y 1969 el comercio interregional crecid 7
veces.
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intento se vino abajo y 1los problemas comenzaron a

evidenciarse al finalizar la década de los sesentalS.

"En la década de 1970 fue ya evidente que la
alternativa del Mercomtn estaba en gran parte
agotada. Las industrias sustituyeron 1la importacién
de bienes de consumo no duradero, pero aumentaron los
insumos de materias primas v de bienes
semiterminados, y después de 1973, estando de por
medio la crisis econdmica internacional, la situacién
de las balanzas de pagos se tornd cada vez més
critica. En términos mds sencillos, puede decirse que
la cuenta del desarrollo fue cada vez més.dificil de

pagar"lg.

En el Aambito politico se desarrollaron una serie de

movimientos reformistas??

que reflejaban el ascenso de los
sectores medios deseosos de impulsar un proyecto nacionalista
de reformas democradticas, pero sin cuestionar el modelo
capitalista. A nivel social, seguridad social,

sindicalizacién y cédigo del trabajo; en lo econémico,

control estatal de los bancos y el crédito, reforma agraria,

18 Las industrias se concentraron en los paises donde habia
mayor densidad poblacional y, por lo tanto, los salarios eran
mas bajos; ademAds, las economias no eran complementarias sino
competidoras, lo gue generd severas pugnas entre los paises.
19 Héctor Pérez Brignoli, Breve Historia..., op.cit., p. 112.
20 Como ejemplos se pueden citar el caso costarricense a
partir de los afios cuarenta y los gobiernos de Arxévalo y
Arbenz en Guatemala entre 1944 y 1954.



75

diversificacién econdémica y control fiscal de las bananeras;
en la esfera politica, respeto a la Constitucién y al voto y

vigencia de la democracia representativa.21

En esta etapa se estimuld, pues, el intervencionismo
estatal con la implementacién de algunas politicas sociales,
especialmente en materia laboral, salud, seguro social,
educacidén, etc. A ello colabord en gran medida la politica
norteamericana encaminada a favorecer el crecimiento
econdmico regional, aplicar una politica de reforma agraria
para modernizar el campo, garantizar el respeto a los
derechos humanos, ello en el marco de la Alianza para el
Progreso propuesta por el presidente Kennedy. No obstante, el
endeudamiento hacia los Estados Unidos se hizo cada vez mayor
y la politica de reformas sociales no solucioné los problemas

estructurales de las sociedades centroamericanas.

De este modo, a fines de los afios sesenta las protestas
sociales tendieron a incrementarse. Frente a la limitada
accidn de los partidos politicos, las luchas sociales fueron
encabezadas por los movimientos estudiantiles y el incipiente
movimiento guerrillero, a lo cual se sumd la protesta de
sectores tradicionalmente cercanos a la oligarquia como fue

el caso de la Iglesia. A todo ello, la clase dominante

21 Para un anllisis de los casos concretos of. Héctor Pérez
Brignoli, Breve Historia..., op.cit., p. 101-123.
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respondié con una oleada creciente de represidn, violencia y

muerte.,

2.2. UNA DECADA DE CRISIS: 1970-19%80

La crisis centroamericana, como se ha visto, tiene sus
origenes en problemas de caricter econémico y social, que se
expresan en estructuras politicas, econémicas y sociales
oligdrquicas y poco participativas, las cuales impiden el
cambio y la redistribucién de los escasos beneficios del

desarrollo.?2

"lLa crisis de la regidn es total. En su sentido més
amplio parece reflejar la ruptura de estructuras de
dominacién externa, después de mis de siglo y medio
de independencia formal, y la bdGsqueda de nuevas
formas de insercidén internacional. También refleja,
la crisis centroamericana, los efectos cualitativos
de 1la crisis internacional de los Gltimos afios, en
paises escasamente desarrollados, con pequefios e
inestables ingresos en divisas por concepto de
exportaciones y deudas externas cuantiosas y
dificiles de administrar y pagar. Pero, en su sentido

mids concreto, 1la crisis centroamericana expresa el

22 Para un andlisis teérico sobre la crisis centroamericana
cf. Marcos Roitman, "Tiempos y espacios en la crisis -
centroamericana"”, Estudios Latincamericanos, No. 3, jul-dic
1987, p. 69-80.
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agotamiento tanto del modelo autoritario como del
cardcter expansivo de las fuerzas productivas que, en
el marco de la integracién subregional
latinoamericana, tuvieron en los afios sesentas un
gran valor econémico y un notable sentidc de

estabilizacién socio-politica"ZB.

Asi, el crecimiento econémico de Centroamérica a 1lo
largo del siglo XX no fue acompafiade de una distribucién
equitativa de 1la rigueza por 1lo que la clase dominante,
incapaz de controlar las protestas sociales y generar un
consenso, opté por una salida de caridcter militar quedando
ekcluidas todas las formas democraticas de participacién
politica. Los dgobiernos mantenian el poder apoyados en la
fuerza militar y recurrian a diversos sistemas de represidn

para compensar la falta de legitimidad politica.

"Desde el punto de vista politico, 1la crisis se
caracteriza por 1la imposibilidad de los sectores
tradicionalmente dominantes para mantener las formas
de gobierno, incluso en su incapacidad para preservar

el tipo de régimen econémico-social"?4,

23 Rosario Green y René Herrera, "Centroamérica en crisis",
en Centroamérica en Crisis, op.cit., p. 2.

24 Pedro Vuskovic, Centroamérica: fisonomia de una regidnm,
México, PECA-CIDE, 1986, p. 89. ) :
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La crisis politica se manifestd a través del agotamiento
de las formas de organizacién estatal, del tipoc de relaciones
de éstas con 1la sociedad civil, cerrando las instancias de
negociacién y anteponiendo la supremacia militar para imponer

las politicas gubernamentales.

De aqui gue frente a un estado de cardcter netamente
represivo, la caracteristica fundamental de Centroamérica a
lo largo de los afios setenta fue la irrupcidén de las masas
populares en la escena politica con formas de lucha sumamente

violentas.

"Bl movimiento revolucionario centroamericano nace en
el seno de una crisis interburguesa, gestada en
distintos momentos y con una cadencia impuesta por la
naturaleza de las contradicciones que debe resolver,
En todo caso, en la década de 1los setenta, el
movimiento revolucionario se desarrolla enfrentado no
a un poder reaccionario unido y sélideo, sino en una
situacién largamente alimentada por una crisis de
hegemonia, en la cual, a las contradicciones que
plantea el ascenso de masas, se superponen los
conflictos” internos en el seno de las clases

dominantes"253,

25 Edelberto Torres Rivas, "Notas para comprender la crisis
politica centroamericana", en Centroamérica: crisis ¥y
politica internacional, México, Cecade-Cide, 1982, p. 48-49.
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Por otra parte, las fuerzas politicas moderadas no
fueron una alternativa real frente a los gobiernos
autoritarios, abiertamente respaldados por los EU. Ademés,
ciertos sectores tenian un mayor temor a la revolucién que a
la propia represién, por 1lo dgque su respuesta era de una
absoluta pasividad, A ello se sumaba una severa crisis
interburguesa ya dque la fraccién oligarquica ligada a 1la
tierra se encontraba enfrentada a la burguesia emergente, méas
moderna y vinculada a la industria y al capital
internacional. Y, al no existir unidad en el grupo dominante,
no habia una cohesién politica que favoreciera la

continuidad.

El elemento comin que daba cierta unidad a la burguesia
centroamericana era su marcado anticomunismo. Sin embargo, en
esta década se enfrentaban a un ascenso de las luchas
populares (campesinas, obreras Y estudiantiles)
caracterizadas por: una organizacién auténoma de 1los
patrones; de la protesta se pasaba a formar oposicioén; del
movimiento reivindicativo se transitaba a. la movilizacién

politica.

Por ﬁltimo, es necesario destacar gque 1los partidos
poeliticos de izguierda habian fracasado al tratar de dirigir
a los movimientos populares lo cual, aunado al poco éxito de
la guerrilla, condujo a un auge de las organizaciones de

masas que culminé en la conformacién de las organizaciones
STy TS N proR
SHER 1A BBUSTEES
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politico-militares. De este modo, se dio el paso de la
ruptura con el reformismo a un proceso revolucionario de
cardcter democratico~popular, concebido como paso intermedio

entre la revolucidén burguesa y la socialista?6.

"Al irse cerrando las alternativas reformistas, las
iniciativas del cambio social fueron directamente
retomadas por 1las clases populares y mediante el
Gnico camino gue gquedaba abierto: 1la insurreccién

armada"?7.

Pero, a pesar de que la crisis centroamericana tuvo un
origen fundamentalmente econémico y social, la presencia de-
factores externos le confirié una dimensién politico-
ideoldgica internacional que influyé de manera decisiva en la
evolucidn del conflicto. Fue tan importante el papel politico
de los actores externos, que frecuentemente Jlas dinémicas
politicas internas estuvieron directamente condicionadas por

la situacién internacional.

"Los conflictos en la zona centroamericana,

originalmente de caracter econdmico y social,

26 Edelberto Torres Rivas, ibid., p. 42-56; Gregorio Selser,
YCentroamérica: entre 1la atrocidad y 1la esperanza", Foro
Internacional, No. 80, abr~jun 1980, p. 527-548; Carlos
Vvilas, "El desarrollo desigual de las condiciones
revolucionarias en Centroamérica (1950-1980) ", Estudios
Latinoamericanos, No.5, jul-dic 1988, p.47-56..

27 Mario Arriola, "Centroamérica: ¢Conflicto o negociacién?®,
Cuadernos de Politica Exterior Mexicana, No.l1l, 1984, p. 128.
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. consecuencia de una serie de factores internos, han
ido adquiriendo otras dimensiones desde el momento en
gue otros actores del a&ambito internacional 1le han
dado a la c¢risis un tratamiento que rebasa sus
fronteras locales, imprimiéndole un alto contenido
politico-ideolégico y ubicando la problematica
centroamericana en el ambito global de la
confrontacién Este-Oeste. En este contexto resulta
especialmente importante la actuacidén

norteamericana"?8,

Asi, la crisis centroamericana tuvo un caridcter
econdmico, social, politico y militar ya que los efectos
sociales de las debilidades propias de las econonias
regionales agudizaron las contradicciones ©politicas e
ideolégicas en los distintos paises lo cual, aunados los
factores externos, se convirtié en una real crisis de

dominacidn regional.29

Muestra de estas tendencias y como elementos mas
representativos de la crisis centroamericana podemos hablar
de la revolucién nicaragliense, la guerrilla salvadorefia y el

caso guatemalteco.

28 Luis Herrera-Lasso, "La crisis centroamericana en el
contexto global", Cuadernos Semestrales, No. 18, 20. semestre
1985, p. 111.

29 Para un anilisis comparativoe de la crisis en Guatemala,
Costa Rica y El Salvador e¢f. Rolando Eliseo Ortiz Rosales,
"Rasgos sociales y econdémicos de la crisis centroamericana®,
Foro Internacional, No. 101, jul-sep 1985, p. 5-15.
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2.2.1. LA REVOLUCION SANDINISTA

Al iniciarse la década de los sesenta, existia en
Nicaragua una dgran ingquietud popular por organizarse contra
la dictadura somocista que ejercia el monopolio econémico
(comercial e industrial) en el pais y se sustentaba con base
en una constante represidn. Las luchas y protestas masivas
contra la carestia de la vida, la insalubridad, la falta de
vivienda y otxos muchos problemas, se sucedian en los
sindicatos, los barrios, las escuelas y el campo de manera
espontinea debido a la ausencia de una organizacidén que
pudiera dirigir la 2lucha de 1las masas. En general, la
oposicién antisomocista habia sido hegemonizada por el
partido conservador pero venia experimentando una pérdida
gradual del control de su politica sobre las masas populares,
politica gue buscaba aprovechar el descontento popular y
utilizarlo en beneficio de sus intereses, esto es, buscar el
apoyo de los EU para derrocar a Anastasio Somoza. En este
periodo, el movimiento estudiantil empezd a 1levantar la
figura de Sandino y la consigna antimperialista. como banderas
de lucha gque pudieran aglutinar a 1los Asectores oprimidos

nicaragiienses en contra del régimen somocista.30

30 Una visién histérica clara la proporciona Edelberto Torres
Rivas, "El Estado contra la sociedad: las raices histéricas
de 1la revolucidn nicaragliense" en Irene S&nchez (comp.),
Centroamérica: raices y desarrollo de un conflicto actual,
México, SUA-FCPyS, UNAM, 1986, p.150-159.
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El surgimiento del Frente Sandinista de Liberacidn
Nacional (FSLN) en 196131, organizacién antisomocista con un
programa Yrevolucionario, abrid wuna nueva etapa en el
desarrollo de las luchas populares en Nicaragua. En un inicio
el FSLN <trabajdé en 1la clandestinidad desarrollande una
actividad fundamentalmente guerrillera con una estrategia de
guerra popular revolucionaria. Esto se debid, por una parte,
a la constante represidén que sufrian los sectores populares
contrarios al régimen y, por otra, a la concepcidn politica
gque, debido a la influencia de 1la revolucidn cubana,
privilegiaba la lucha guerrillera como medio para acabar con

la situacidn econémica, politica y social imperante.

Después del revés militar sufrido en el primer intento
armado llevado a cabo en Bocay en 1963, el FSLN inicidé una
campafia de acumulacién de fuerzas y estructuraciédn de una red
clandestina con el fin de subsistir frente a la reﬁresién Y
ganar autoridad politica para wmotivar, organizar y movilizar
al pueblo nicaragiiense. Para ello se dio a la tarea de
vincularse a las masas en los sindicatos de la ciudad y el
campo, en 1los barrios, en las escuelas, presentando una
alternativa de expresién y protesta a la vez que desarrolld
una intensa labkor de propaganda politica. Este incipiente

trabajo de masas fue dirigido por el FSLN a través del Frente

31 En el afio 1961 se constituyd comoc Frente de Liberacién
Nacional y, a instancias de Carlos Fonseca, tomd en 1963 el
nombre de Frente Sandinista de Liberacién Nacional.
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Estudiantil Revolucionario (FER) y de los Comités Civicos

Populares (CCP).

Durante este primer repliegue, de caracter bastante
conservador, se trabajdé en alianza con fuerzas democréaticas
como eran el PSN y Movilizacién Republicana. Partiendo de 1la
necesidad de organizar a las masas, se realizaron luchas de
cardcter economicista y reivindicativo en torno a demandas
como el agua, la 1luz, el transporte, pero sin darles un
contenido politico revolucionario. La direccidén global de
estas luchas no estuvo en manos del Frente pero se lograron
difundir 1las ideas sandinistas a través de circulos de
estudio, volantes vy propaganda armada. No obstante, se
sobrestimd la importancia de esta estrategia de vinculacién a
las masas y el Frente, debido a su incapacidad politica vy
organizativa para dirigir la lucha, se subordiné a 1la
politica, las formas de lucha y les medios organizativos del
PSN y MR. BEsta situacién trajo como consecuencia que el
pueble nicaragliense se marginara de 1la lucha politica
impuls&ndose la lucha guerrillera por separado sin contar con
una base popular. De ahi 1la necesidad de crear una
alternativa politica que aglutinara la lucha de los sectores
explotados de Nicaragua, combinando la labor de la guerrilla
con el trabajo politico organizativo en los barrios, centros

de produccién, etc.
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El afio 1967 fue el punte de partida para la conformacién
de esta nueva alternativa politica, empezando el movimiento
popular a desprenderse de la tutela de la burguesia opositora
y de 1los partidos politicos tradicionales. A raiz de 1la
campafia electoral que a todas luces estaba siendo manipulada
por Somoza para garantizar su arribo a la presidencia, el
partido conservador dirigido por Fernandeo Agliero convocd el
22 de enero a una movilizacidén popular para exigir 1la
renuncia de Somoza. BAhi, grupog armados de la burguesia
opositora iniciaron un enfrentamiento con 1la GN el cual
culminé con una masacre que tuvo un saldo de mAs de 200
muertos. Después de la matanza, la burguesia opositora pactd
con Somoza guien asumidé el poder; con ello el fraude guedaba

consumado y la burguesia desenmascarada.

Asi, frente a la oposicidn burguesa desprestigiada, el
FSLN surgié después de la experiencia guerrillera de Pancas&n
como la udnica fuerza enfrentédndese a la tirania somocista,
adquiriendo asi un carélcter nacional. Este segundo repliegue
que tenia como objetivo acumular fuerzas para la revolucién,
significé el desarrollo de mecanismos propios
(fundamentalmente clandestinos) de vinculacién a las masas,
desde donde se implementaron mecanismos abiertos a través de
organizaciones intermedias dentro de los diferentes sectores:
organizaciones estudiantiles, obreras, comités de barrios,
mo&imientos cristianos, etc. Sin embargo, en este periodo el

trabajo del FSIN vio mayores resultados a nivel del
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fortalecimiento de sus estructuras clandestinas que en el

&mbito de la organizacidn popular masiva.

El terremoto de 1972 conllevd una seria crisis politica
y econémica debido a la destruccién y miseria gue produjo,
situacién que se agudizdé ya gue la ayuda econdémica recibida
fue a parar a los bolsillos del dictador, con lo cual se
evidencié aGn ma4s el autoritarismo de Somoza apoyado en la
presencia del ejército de los EU, ello frente a los serios
problemas de desocupacién, desalojos de la poblacién
campesina y falta de vivienda en los barrios, asi como frente
a los propios sectores oligarquicos a los cuales mantuvo al
margen tanto en el &mbito econdmico como en el politico. El
FSLN se planted entonces la necesidad de reforzar su trabajo
politico organizativo de masas con el fin de incorporar a

todo el pueblo nicaragiiense a la lucha contra Somoza.

En el afio 1974 surgié la Unién Democrédtica de Liberacién
{(UDEL), grupo opositor dirigido por Pedro Joagquin Chamorro y
gue aglutinaba a miembros del partido conservador
tradicional, algunos sindicatos, grupes democristianos, el
PSN y, en general, sectores de la pequefia burguesia. En ese
mismo afio, el Frente rompid el silencio al gue se habia
sujetade desde la experiencia de Pancasén, llevandoc a cabo el
operativo del 27 de diciembre en casa del embajador Chema
Castillo, accién gue si bien 1les proporcioné recursos

econémicos, propaganda, difusién de sus planteamientos ¥y
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presencia tanto nacional como internacional, también tra‘jo
consigo una severa represidén que debilité al incipiente

movimiento de masas.

A esta situacién de consolidacidén de la oposicidn
burguesa junto con los problemas por los que atravesaba el
movimiento popular, se sumé la fragmentacién del FSLN en tres

tendencias a partir de 1975:

+ la tendencia proletaria, encabezada por Jaime Wheelock,
recalcaba la necesidad de la organizacién politica de masas
en las ciudades -a través de sindicatos en los centros de
produccién, organizaciones de colonos en los barrios, grupos
de estudiantes- que desarrollaran la conciencia del pueblo en
torno a la actividad politica posibilitando su futura

participacién en la insurreccidn;

+ la tendencia guerra popular prolongada (GPP), dirigida por
Tomé&s Borge, apoyaba el trabajo politico de masas pero ponia

mayor énfasis en la actividad guerrillera en la montafia;

+ la tendencia insurreccional, lidereada por Daniel Ortega,
pretendia impulsar acciones armadas decisivas en la ciudad
planteando una amplia politica de alianzas dque incluia a

sectores de la pequefia burguesia opositora.
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En la préctica, 1la divisién en tres tendencias no
significé una escisién sino que se continud trabajando
conjuntamente y, dejando un tanto de lado las contradicciones
internas, esta situacién mas bien los condujo a una especie
de divisién del trabajo que reforzd los diferentes frentes de

lucha, imponiéndose finalmente la tendencia insurreccional.

Parxa 1977, el objetivo del FSLN consistia en desarrollar
un programa minimo de reivindicaciones populares que
reflejara 1las bases para la implantacién del gobierno
revolucionario democrdtico popular y gque fuera el centro de
agitacién, movilizacién y organizacién popular. Se realizé
entonces un 1intenso trabajo orientado a fortalecer las
organhizaciones intermedias existentes b a crear
organizaciones nuevas que posibilitaran la realizacidén de
este programa asi como la participacién politica y militar de
las masas en la insurreccién. La derogacidén del estado de
sitio en el mes de septiembre permitié el surgimiento de
diferentes organizaciones de oposicién gue en su mayoria
tenian vinculos no visibles con el Frente y que constituian a

su vez el soporte del proyecto sandinista.

Asi, mientras la burguesia nicaragliense buscaba llegar a
un didlogo con Somoza, el FSLN desataba una fuerte ofensiva
de gran repercusién politica: se acentuaron las huelgas y
manifestaciocnes v se incrementaron los niveles de

organizacidén en los sindicatos, barrios, escuelas, grupos. de



mujeres, comunidades campesinas, etc. En este contexto, en
octubre de 1977 se comenzd a formar el Movimiento Pueblo
Unido (MPU) que organizaba a los trabajadores, colonos,
campesinos, estudiantes y mujeres en torno a la problematica
de los derechos humanos y a la libertad de 1los presos
politicos, iniciindose asi el camino hacia la wunidad del

movimiento popular.

El afio 1978 trajo consigo un auge importante en el
movimiento de masas en Nicaragua. A raiz del asesinato de
Pedro Joaquin Chamorro, el 10 de enero, la UDEL convocd a la
huelga general. La mitad de los comercios de Managua cerraron
faltando a sus labores cerca de 300 mil trabajadores. Los
sandinistas realizaron acciones en Matagalpa, Granada, Ledn y
Masaya e igualmente tuvieron 1lugar 1levantamientos indigenas
importantes en los barrios de Monimbdé y Subtiava. En suma, se
sucedieron movilizaciones estudiantiles y populares asi como
paros empresariales y huelgas de obreros, tomando el
conflicto cada vez mis un carécter insurreccional gque no
podia ser dirigido y controlado por la burguesia de UDEL. El
movimiento popular se desbordd y fue victima de la sangrienta

represién de la GN.

Por su parte, la oposicién antisomocista empezé a
aglutinarse y a conformar bloques unitarios en contra del
dictador. Tal fue el caso del surgimiento, en el mes de

marzo, del Movimiento Democratico Nicaragliense (MDN) dirigido
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por Alfonso Robelo; el Frente Amplio Opositor (FAO)
constituido en mayo por el propio MDN, la UDEL, el Grupo de
los Doce32?, 1la oposicién conservadora y algunos sindicatos
obreros; y el Movimiento Pueblo Unido (MPU) creado por los
sandinistas en julio, y en el cual confluyeron partidos
politicos de izquierda, organizaciones estudiantiles,
sindicatos, asociaciones de mujeres y profesionales gue

constituifian la oposicidn popular contra la dictadura.

Los constantes movimientos populares culminaron en la
toma del Palacio Nacional el 22 de agosto lo cual posibilité
la insurrecién de septiembre del 78, en la que las
organizaciones populares Jjugaron un ) papel fundamental
apoyande las actividades milicianas, prestando auxilio a 1la
poblacién, realizandc una labor de agitacién y movilizacidn
en las 2zonas liberadas, organizando la defensa por medio de
los comités de Defensa Civil (CDC), empezande a conformar
cada vez mas claramente una alternativa de poder popular

frente al somocismo en crisis.

A partir de entonces empezaron a darse pasos méas

certeros hacia la unidad del movimiento popular. E1 FAO y la

32 El1 Grupo de los Doce estaba compuesto por Sergioc Ramirez,
escritor; Fernando Cardenal, sacerdote; Arturo Cruz,
econonista; Joaguin Cuadra, abogado; Felipe Mantica,
industrial; Carlos Gutiérrez, dentista; Ernesto Castillo,
abogado; Miguel D’Escoto, sacerdote; cCarlos Tunnerman, ex-
rector de la Universidad Nacional; Cagsimiro Sotelo,
arquitecto; Emilio Baltodano, industrial; y Ricardo Coronel,
agrénomo.
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OEA pretendieron negociar una salida pacifica con un
somocismo sin Somoza, contando con el apoyo de EU. Como
consecuencia, el Grupo de los Doce, el PSN y la CTN se
retiraron del FAO vy, una vez iniciado el proceso de
reunificacién de las tres tendencias del Frente en diciembre,
se empezd a conformar el Frente Patridético Nacional (FPN)
cuyo eje fundamental era el MPU y en el cual también
participaron el Grupo de los Doce, diversas fuerzas de
izquierda y los sindicatos dirigidos por el FSIN. Asi, ante
la imposibilidad de llevar adelante un gobierno somocista sin
Somoza, el sector reformista burqués decidid aliarse con las
fuerzas populares e influir en el nuevo gobierno. Por su
parte el FSLN amplié su politica de alianzas hacia la pequefia
burguesia y, a partir de la hegemonia gque ejercia en el
movimiento popular, reorganizé a las masas para la
participacién en la insurreccidn y cred la fuerza militar que

garantizaria la victoria: el ejército popular sandinista.

En los primeros meses de 1979, el ascenso revolucionario
del pueblo nicaragilense era incuestionable. Las acciones del
FSLN se multiplicaron33 ¥y, a la par que se desarrollaban los
enfrentamientos militares con la GN, el FSLN impulsaba la

lucha popular a través de las organizaciones de masas por

medio de manifestaciones, barricadas, tomas de iglesias, etc.

33 E1 FSIN llevd a cabo acciones militares en Esteli, Leén y
Chinandega.
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El proceso unitario hegemonizado por el MPU y'el FPN
culminéd con la reunificacidén de las tres tendencias en marzo
de 1979, el inicio de la ofensiva final, el llamado a la
huelga general del 4 de Jjunio y la constitucidn, el 16 del
mismo mes, del Gobierno Provisional de Reconstruccién
Nacional acciones todas que, junto con los intensos combates
llevados a cabo por el EPS y 1la accidén de 1las masas
organizadas, condujeron al triunfo de la revolucisdn

sandinista el 19 de julio de 197934,

2.2.2, LA GUERRILLA SALVADORERNA

“"La existencia de una crisis organica de contenido
revolucionario, en la gue el cuestionamiento del
orden establecido y la lucha por el poder se expresa
a través del desarrollo de wuna guerra, Y la
existencia y consolidacién de un poder dual, son los
principales elementos gque caracterizan la situacién

en El Salvador35,

34 Para todo el apartado c¢f. Humberto Ortega Saavedra, 50
afios de lucha sandinista, México, Ed. Didgenes, 1979, 139 p.;
Omar Cabezas, La montafia es algo mis que una inmensa estepa
verde, México, Siglo XXI, 1982, 291 p.; Pilar Arias,
Nicaragua: revolucién. Relatos de combatientes, México, siglo
XXI, 1981, 226 p. Si se guiere consultar la versidn
norteamericana sobre 1la revolucién sandinista e¢f. Piero
Gleijeses, "“Resist Romanticism", Foreign Policy, No. 54,
spring 1984, p. 122-138 y William M. LeoGrande, "The
revolution in Nicaragua: another Cuba?" Foreign Affairs,
otofio 1979, p. 28-50..

35 Berenice Ramirez, "El trasfondo histérico de la revolucidn
salvadorefia", en Centroamérica:; una historia..., op.cit., p.
67.
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En el caso salvadorefio podemos ubicar claramente dos

etapas:

- 1970-1975: nacimiento y consolidacién de las organizaciones

politico~militares;

- 1975-1980: fusién de las organizaciones politico~militares

con la lucha de masas.

El afio 1970 marcé el fracaso del MCCA. Sin embargo,
gracias a este experimento econdémico, habia surgido en El
Salvador una burguesia industrial manufacturera 1ligada al
capital transnacional la cual empezd a cuestionar 1la
tradicional dominacién de la oligarquia cafetalera
agroexportadora. Paralelamente, en el otro extremo de 1la
sociedad se encontraba el proletariado salvadorefio en un
proceso de creciente pauperizacién., A ello se sumaba el
fracaso de las luchas de los partidos politicos surgidos en
los afios sesenta tales como el partido demécrata cristiano y

el movimiento nacional revolucionario.3®

Elemento fundamental en la historia politica salvadorefia

fueron los fraudes, con el apoyo del ejércite, en las

36 Para un recuento histérico del proceso salvadorefio c¢f.,
Vicente Serrano, "Génesis y consolidacién del movimiento
revolucionario en El1 Salvador", en Irene S&nchez (comp.),
Centroamérica: raices..., op.cit., p. 161-188.
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elecciones presidenciales del 71 y del 77 y en las
legislativas del 74. Por ende, el factor que dio continuidad

37 en contra de

al sistema politico fue la constante represién
todos aquellos que 1luchaban por la implantacién de formas
politicas democrédticas, 1lo que trajo como resultado 1la
presencia permanente de grupos paramilitares de ultraderecha.

Es por eso que en este periodo las demandas fundamentales

fueron la democracia electoral y la reforma agraria.

A partir de 1975, 1las incipientes organizaciones
politico-militares buscaron vincularse con las luchas
populares ya gue hasta ese momento no tenian una proyeccién
real en la sociedad, lograndc con ello una pérdida gradual de

consenso del estado.

"Frente a un gobierno sostenido econdémica vy
militarmente por los Estados Unidos, cuestionado e
inmerso en profundas contradicciones, se consolida un
movimiento revolucionario que a través de su
desarrollo orgdnico y de una creciente acumulacién de
fuerzas, se presenta en el escenario politico y
militar, defendiendo con autonomia un proyecto

alternativo de sociedad"38,

37 La represién era indiscriminada en contra de
universitarios, campesinos, obreros, mujeres, etc.
38 Berenice Ramirez, "El trasfondo histérico...", op.cit., p.

67.
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Con el triunfo de la revolucidn sandinista en Nicaragua,
se generd en E1 Salvador un proceso de desobediencia civil,
ya que la sociedad salvadoreifia veia por fin una posibilidad
real de cambio. Ademds, surgid® en El1 Salvador en el interior
del ejército, una tendencia democritico-constitucionalista
encabezada por la juventud militar. De ahi el golpe de estado
Yy el surgimiento de la primera Jjunta civico-militar. Los
sectores brogresistas de la Jjunta intentaron ciertas

reformas, pero se enfrentaron a dos problemas:

~ la oposicién de los sectores derechistas de las fuerzas
armadas,
- la peticién de un cambio real por parte de las

organizaciones revolucionarias, rechazando las reformas.

Por elio, los militares mds consecuentes se retiraron de
la junta y, paralelamente se produjo un fortalecimiento de la
fraccidén derechista del partido demdcratacristiano encabezada
por José Napoledn Duarte guien realizé una alianza con 1las
fuerzas armadas y se consolidd en el poder hasta 1982, Se
suponia gque en este periodo habria una serie de reformas,

pero éstas no se cumplieron.

Mientras tante, el crecimiento en la influencia social
de 1las organizaciones revolucionarios culminé con la
manifestacién del 22 de enero de 1980 para conmemorar la

matanza de 1932, lo que demostrdé la gran capacidad de
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convocatoria de dichas organizaciones ya que asistieron méas
de 200 mil personas. El1 asesinato en el mes de marzo de
Monsefior Romero por cuerpos paramilitares dependientes del
ejército significé un duro golpe para el movimiento popular
pero, al mismo tiempo, sirvié de acicate para continuar la

movilizacién.

En abril se constituyo el Frente Democréatico
Revolucionario (FDR), dando inicio al proceso de unificacién
militar de 1las diferentes organizaciones y el consecuente
ascenso insurreccional de las masas. En mayo se constituyé la
Direccién Revolucionaria Unificada (DRU) y al mes siguiente
se promovid una huelga general; como respuesta se agudizd la
represién en las ciudades en contra de los sindicatos y en el

campo en contra de la poblacidén rural organizada.

A fines del afio 1980 el movimiento insurreccional
experiment® un severo descenso debido a la fuerte represién,
lo que hizo al movimiento tomar conciencia de la necesidad de
vincular la insurreccidn urbana a la 1lucha del ejército
popular. Finalmente, con las organizaciones politico-
militares, las organizaciones de masas, los partidos de
oposicién, y las organizaciones democraticas se constituyd el

Frente Farabundo Marti de Liberacién Nacional (FMLN) con el
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objetivo de realizar una ofensiva general y a partir de una
39

Plataforma Programédtica de Gobierno Revolucionario
"Segln la Plataforma al triunfo de la revoluciédn se
construird una nueva sociedad sobre la base de un
nuevo estado. E1 gobierno democratico revolucionario
séré antioligidrguico y antimperialista, profundamente
nacional y democratico de participacién de masas
permanente. (...) Fin esencial del nuevo estado es la
defensa incondicional, absoluta y permanente de la
independencia politica tanto respecto del
imperialismo norteamericano como de todo estado o
fuerza extranjeros. Parte esencial de la 1lucha
revolucionaria es garantizar el respeto .a 1la
soberania nacional (que jamis ha tenido vigencia en
toda la historia del pais) y a la determinacién libre

del pueblo en cuanto a su futuron40,
2.2.3. EL CASO GUATEMALTECO

En 1954 fracasé en Guatemala el intento por lograr un

equilibrio entre democracia politica e igualdad econdmica y

39 Para todo el apartado cf. RaGil Benitez, La teoria nilitar
Y la guerra civil en E1 Salvador, San Salvador, UCA editores,
1989, 365 p., Sara Gordon, "Crisis politica y organizacién
popular en E1 Salvador", Revista Mexicana de Bociologia, No.
2, abr-jun 1980, p. 669-694 y Berenice Ramirez, "El trasfondo
histérico...", op.cit., p.67-114. )

40 Mario Salazar Valiente, "Esbozo de las lineas esenciales
del proceso salvadorefio", en Irene sanchez (comp.},
Centroamérica: raices..., op.cit., p. 220-221.
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socdial, reapareciendo entonces 1los rasgos autoritarios de la

vida politica nacional.4l

"A partir de la contrarrevolucién y hasta principios
de la década de los setenta, el desarrollo
capitalista en Guatemala se reencauza en un marco
autoritario-represivo (eos) El Estado plierde
legitimidad y, al ser igualmente cancelado el
proyecto de desarrollo capitalista nacional, es
sustituido por uno basado en la fusién con el capital
monopélico transnacional en el marco del proyecto

imperialista“42.

Durante los afios sesenta, los intentos de sublevacién de
jovenes oficiales y policias militares de Guatemala, las
rebeliones populares por medio de manifestaciones, huelgas,
sabotajes y finalmente, las acciones armadas del incipiente
movimiento guerrillero, fueron las formas a través de las
cuales se canalizd el descontento popular guatemalteco frente

a la situacién de miseria y el autoritarismo gubernamental.?3

41 Para un recuento histérico del desarrollo del capitalismo
agrario en Guatemala y del intento de Arbenz por realizar una
reforma agraria en el pais cf. Alfredo Guerra Borges,
"Guatemala: tres tiempos de una historia inconclusa', en
Centroamérica: una historia..., op.cit., p. 115-154.

42 Gabriel Aguilera, "Estado militar y lucha revolucionaria
en Guatemala", en Irene Sénchez (comp.), Centroamérica:
raices..., op.cit., p. 225.

43 Cf. Gabriel Aguilera, "El Estado, la lucha de clases y la
violencia", Revista Mexicana de B8ociologia, No. 2, abr-jun
1982, p. 525-560.
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De agui que, después de la caida de Arbenz en 1954, 1la
represién se convirtiera en la modalidad para controlar el
descontento popular frente a los sucesivos gobiernos de
Castillo Armas (1954-58), Miguel Ydigoras Fuentes (1958-63),
Enrigue Peralta (1963-66)%%4, Julio Méndez Montenegro (1966-
70), Carlos Arana Osorioc (1970-74) y Kjell Laugerud (1974-

78) .

A ello se debid el surgimiento de grupos paramilitares
de extrema derecha?® tales como el Movimiento de Accién
Nacionalista Organizado (MANO) , la Nueva Organizacién
Anticomunista (NOA) y el Consejo Anticomunista de Guatemala
(CADEG), los que en parte cumplieron su objetivo de lograr la

desmovilizacién guerrillera.

La guerrilla se reactivé entonces hasta mediados de 1la
década de 1los setenta, después de la reorganizacién de los
movimientos politico-militares surgidos en esa época, en
particular el Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP) y 1la
Organizacién Revolucionaria del Pueblo en Armas (ORPA). Ambos
grupos proclamaban la guerra popular revolucionaria como

Gnico instrumento de liberacidén para el pueblo guatemalteco.

44" Este fue guien impulsd la creacién del Consejo de Defensa
Centroamericano (CONDECA).
45 Entre 1966 y 1970 surgieron estos grupos como parte de la
ofensiva contraguerrillera.
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Paralelamente, las luchas populares también se
canalizaron a través de otros espacios como fueron la huelga
de los trabajadores de Coca-Cola en 1976 y la consecuente
fundacidén del Consejo Nacional de Unidad sindical (CNUS); 1la
marcha de los mineros de Ixtahuacdn en 1977, que culminé con
una concentracidén en la capital de mds de 100 mil pexsonas; y
la fundacién en 1978, bajo el gobierno de Lucas Garcia, del
Comité de Unidad Campesina (CUC), el cual dirigidé en 1980 a

75 mil cafieros en una huelga de trabajadores rurales. %6

A raiz del triunfo de la revolucién en Nicaragua, la
'represién aumentd en Guatemala por medio del asesinato a
dirigentes de organizaciones politicas y sociales a manos del
Escuadrén de la Muerte y del Ejército Secreto Anticomunista.
Para contrarrestar estas masacres, se formdé el Frente
Democr&tico contra la Represién (FDCR), integrado por
campesinos, obreros, profesionistas, estudiantes y

comunidades religiosas.

"La crisis guatemalteca comenzd como una incapacidad
interna de la burguesia para resolver sus
contradicciones de clase; se oculté en el ejercicio
desplegado de la violencia inter-clase, expresado en
su dificultad politica para el control ideolégico del

poder. Hoy dia, esa precaria vida politica se

46 Cf.Gabriel Aguilera, "Estado militar y lucha
revolucionaria en Guatemala", en Irene Sanchez (comp.),
Centroamérica: raices..., op.cit., p.232-238.
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recuesta en un piso por demds vulnerable: las
contradicciones sociales provocadas por un tipo de
crecimiento econémico en el que el capitalismo
salvaje y una 1ldégica primitiva de acumulacién
dependiente lo presiden todo. La situacidén se
complica mAs porgque la crisis interna se ve forzada
estructuralmente por el huracdn de la crisis que
llega del exterior. E1 mundo capitalista est& hoy dia
al borde de un desorden maylsculo. Esta situacién y
los efectos de 1la revolucidén nicaragiliense definen
cada vez mAs la naturaleza de la crisis que afecta a

la sociedad guatemalteca®??.

Asi, al iniciar la década de los ochenta, el Ejército
Guerrillero de los Pobres (EGP), la Organizacién del Pueblo
en Armas (ORPA), las Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR) y el
Partido Guatemalteco del Trabajo se unificaron en contra del
régimen de Lucas Garcia y constituyeron una fuerza militar,
cuyas operaciones abarcaban las dos terceras partes del
territorio del pafs. Por su parte, la Democracia Cristiana
guatemalteca declard gque dquedaban clausuradas sus sedes en
todo el pais, en protesta por la decisidédn militar tomada por
la extrema derecha de acabar con toda posibilidad de

democracia en Guatemala.

47 Edelberto Torres Rivas, "vida y mnuerte en Guatemala:
reflexiones sobre la crisis y la violencia politica", Foro
Internacional, No. 80, abr-3jun 1980, p. 560=561.
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Durante los Gltimos meses de 1980 hubo un gran ndmero de
enfrentamientos entre guerrilleros y 1las fuerzas armadas
guatemaltecas, situacidn que se fue recrudeciendo cada vez

mis en los siguientes afios. 48

El 31 de enero de 1981, se formdé el Frente Popular 31 de
enero (FP-31) el cual, a semejanza de Nicaragua, reunié a las
organizaciones de masas: Comité de Unidad Campesina (CUC),
NGcleos Obreros Revolucionarios (NOR), Coordinadora de
Pobladores "Trinidad Gémez Hernandez" (CDP) , Cristianos
Revolucionarios "Vicente Menchid" (CR) y Frente Estudiantil
Revolucionario "Rubén Garcia" (FERG). El objetivo del FP-31
era buscar gque el pueblo recuperara la confianza en su
capacidad para enfrentar al régimen, para gque apoyara el

avance de la Guerra Popular Revolucionaria.

Lucas Garcia fue derrocado en 1982. En febrero se formd
el Comiteé Guatemalteco de Unidad ©Patriética (CGUP) ,
constituido por distintos sectores sociales, el cual denuncib
los crimenes cometidos por Lucas Garcia y declard que las
‘futuras elecciones que se debian celebrar en el mes de marzo
tan s6lo pretendian cambiar la fachada del régimen a través

del cambio de gobernantes. Dos dias antes de las elecciones,

48 Para todo el apartado c¢f. Luisa Gutiérrez y Esteban Rios,
"El movimiento armado en Guatemala", cCuadernos Politices,
No.2, 1981, p. 93-103; Edelberto Torres Rivas, "“Guatemala:
medio siglo de historia politica", en Pablo Gonzalez Casanova
(Coord.), América Latina: historia de medio siglo, México,
Siglo XXI, 1984, T.II, p. 139-156.
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Alexander Haig declard gue Guatemala estaba al borde del
colapso en una crisis parecida a la de El1 Salvador, y que la

situacién de Guatemala podia desestabilizar a México?9.

Una vez efectuadas las elecciones, en marzo de 1982, el
candidato de la coalicién oficialista, Anibal Guevara, era el
virtual presidente de Guatemala atn a pesar de las reiteradas
protestas por parte del Partido Dembcrata Cristiano y del

Frente Unido de la Revolucidn ante la farsa electoral39,

No obstante, Guevara no llegd a gobernar ya gque, tras un
golpe de Estado, a los pocos dias se instauré una Junta de
Gobierno encabezada por el general Efrain Rios Montt. Dicha
Junta formdé un gobierno donde el 80% de los puestos fueron
ocupados por militares. Los 300 municipios del pais eran
gobernados bajo una ley gue impedia la autonomia municipal vy,
ademds, se culpd a las organizaciones revolucionarias de

todos los conflictos habidos en el pais.

El nuevo gobierno buscaba un acercamiento con el
gobiernc de los Estados Unidos el cual, como muestra de buena
voluntad y aceptando que "la situacién de los derechos

humanos habia mejorado mucho", reconocié a la Junta Militar y

49 El1 Dia, 5-III-82, p. 19.
50 Los cémputos admitieron la abstencidn de casi el 60% de
los electores inscritos.
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ofrecié reiniciar su ayuda militar, 1la cual habia sido

suspendida en 1977, para combatir a los guerriller0551.

Finalmente, el 10 de 3junio de 1982, el general Rios
Montt desplazé a los otros dos miembros de la Junta de

Gobierno y se hizo cargo de la presidencia del pais.
2.3. LA POLITICA NORTEAMERICANA HACIA CENTROAMERICA

Histoéricamente, los Estados Unidos han tenido un gran
interés en el istmo centroamericano por considerarlo punto de
importancia estratégica en funcién, primero del ©paso
transoceénico, y en segundo lugar, de su posicién estratégica
en el continente. De ahi la creciente obsesién norteamericana
por la seguridad de la zona y la elaboracién de un discurso
encaminado a justificar sus acciones Yy politicas

intervencionistas en la regién.

En 1823 con la Doctrina Monroe se hablaba de América
para los Americanos; en 1904, el Corolario Roosevelt a 1la
Doctrina Monroe dejaba asentada la idea de 1la mnisién
civilizadora de los EU en el hemisferio occidental. Afios més
tarde, Woodrow Wilson (1913-1921) rebasaria la politica del
gran garrote de Roosevelt (1901-1909) y le daria un toque
moral a la politica exterior norteamericana, insistiendo en

la idea de la misién civilizadora. Por dltimo, Franklin D.

51 El Dia, 3-VI-82, p.14.
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Roosevelt esgrimié la politica del buen vecino con la idea de

que el dominio americano podria extenderse por las buenas.

A este discurse corresponden una serie de acciones
intervencionistas de los EU hacia América Central. En 1903 se
proclamé la independencia de Panamd con el apoyo de la flota
de los EU, ello teniendo como trasfondo el tratado canalerxo
que daba pleno derecho a los EU sobre el futuro canal
interoce&nico’2. Paralelamente, en el aific 1907 se celebraron
una serie de tratados entre México, EU y Centrocamérica con el
objetivo de poner fin a los conflictos en el istmo para lo
cual se crebé la Corte de Justicia de Centroamérica con el fin
de fungir como &rbitro, se adoptd el principio de no
reconocimiento a los gobiernos gue llegaran al poder por
medios no constitucionales (Doctrina Tovar), se estipulé la
neutralidad de Honduras y se prohibidé la accidn de grupos

revolucionarios en los paises del A&rea. Pero debido al

fracaso de dichos tratados los conflictos continuaron.

Durante la gestién del presidente Taft (1909-1913) se
utilizé la gestidn diplom&tica y militar como medio para
respaldar las inversiones de los empresarios norteamericanos
en la regién, politica que fue conocida como la diplomacia
del ddélar. Asi, se produjo una importante expansién de los
capitales norteamericanos en las plantaciones bananeras, en

las minas Yy en los ferrocarriles. De esta manera Jlos

52 Este se inaugurd en 1914.
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bangqueros de Nueva York se convirtieron en los principales
acreedores de los gobiernos centroamericanos utilizando como
recurso constante el control de aduanas y la intervencién
militar en defensa de las propiedades y los ciudadanos

norteamericanos.

A manera de defensa, en 1923 los 5 gobiernos
centroamericanos suscribieron los Pactos de Washington,
semejantes al intento de 1907, pero nuevamente su alcance fue
muy limitado. M&s bien el cese de las intervenciones se debid
a gue la "paz" en Centroamérica fue garantizada con 1la
presencia de los gobiernos dictatoriales en la regién: Somoza
en Nicaragua, Carias en Honduras, Ubico en Guatemala y

Herndndez Martinez en El1 Salvador.

Dos hechos mundiales, 1la crisis del 29 y la segunda
guerra, trajeron una mayor cooperacién entre los EU vy
Centroamérica, 1llevdndose a cabo una serie de tratados
bilaterales comerciales. Pero después de la guerra se
implementaron algunas medidas econdmicas de corte
nacionalista por lo gque los intereses norteamericanos se
vieron afectados, desatidndose una reaccidén para restablecer

sus privilegios, todo ello en el marco de la guerra fria’3,

53 Héctor Pérez Brignoli, Breve historia..., op.cit., p. 94-
99.
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A partir de los afios sesenta podemos observar una
dualidad en la politica norteamericana hacia Centroamérica:
por un lado, existia una clara conciencia de la necesidad de
realizar una serie de cambios y reformas estructurales para
dar viabilidad a estos paises y, por otro, se otorgaba un
apoyo incondicional a los regimenes represivos como el
somocista. Continuaban pesando las consideraciones
estratégicas sobre la importancia de la regién, al tiempo que
prevalecian la ignorancia y el desprecio hacia las
aspiraciones de las mayorias centroamericanas junto con la

voracidad de los empresarios norteamericanos.

Con la Alianza para el Progreso se buscdé realizar
algunos cambios estructurales (sobre todo en el sector
agrario), impulsar el crecimiento econdmico y favorecer 1la
democratizacidén politica. En el fondo, se trataba de una
respuesta al triunfo de la revolucién cubana para tratar de
demostrar las virtudes del capitalismo frente a la amenaza
del socialismo. Pero este experimento estuvo condenado al
fracaso ya que las clases dominantes centroamericanas se
opusieron a las reformas sociales y se incrementd la relacién
con el capital norteamericano, al tiempo que se reorganizaron
y modernizaron los ejércitos y los cuerpos policiales con el
fin de incrementar 1la represidén interna en funcién de 1la
lucha antiguerrillera. Por lo tanto, los objetivos de

democratizacién politica y la participacién popular fueron
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relegados, consagrédndose asi el triunfo de los militares y

las clases dominantes locales®4,
2.3.1. LA POLITICA DE CARTER

Los planteamientos estratégicos del gobierno de James
Carter tenian como objetivo bésico de seguridad nacional
preservar a los EU como nacién libre a partir de su
integridad territorial y de 1la blsqueda de un ambiente
internacional que protegiera los intereses norteamericanos.

Asi, se plantearon 4 ejes basicos de politica exterior:

~ fortalecer las relaciones con Europa occidental y japén,

- ampliar las relaciones Dbilaterales con los paises
considerados - potencias emergentes como Brasil, Venezuela Yy
México,

- desarrollar una politica que se hiciera carge de los
problemas de extrema pobreza y miseria,

- solucionar los problemas regionales mids explosivos a favor

de los intereses de los EU.

En este contexto de objetivos se ubicaba la estrategia

militar definiéndola de la siguiente manera:

"La estrategia bésica de 1los Estados Unidos es

mantener un balance del poder militar (EU-URSS) en

54 Héctor Pérez Brignoli, ibid., p. 115-117.
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tanto se pueda; detener los conflictos armados con un
espectro ' (de acciones) desde la guerra nuclear
estratégica hasta crisis menores; prevenir la
coercidn militar; influenciar los asuntos
internacionales desde una posicién de reconocimiento
de su fuerza; luchar, si es necesario, y terminar los
conflictos externos en términos favorables a los

Estados Unidos"53,

Asi, de manera explicita se identificaba la politica
exterior y de defensa de los EU con sus valores
fundamentales: la democracia y la defensa de 1los derechos

humanos.

Paralelamente, hacia América Latina, mas gue una
formulacién politica acabada se plantearon dos lineas de
accidén: la relacidn bilateral con los paises emergentes y las
relaciones politicas subregionales. No obstante la ausencia
de una politica exte;ior homogénea hacia América Latina, se

establecieron cuatro objetivos estratégicos para el

subcontinente:

- evitar el control de Centroamérica y el Caribe por una
potencia hostil,

-~ mantener el control sobre el canal de Panami,

55 Lilia Bermidez y Antonio Cavalla, Estrategia de Reagan
hacia la revolucién centroamericana, México, Nuestro Tiempo-
UNAM, 1982, p. 42.
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- mantener una amistad estable con México,
~ mantener el abastecimiento de materias primas estratégicas,
- impedir gue la URSS plasmara su interés estratégico sobre

América Latina.

De hecho, la regioén centroamericana no era
econdmicamente importante para los EU, pero debido a su
posicién estratégica, se mantuvo una preocupacién especial

hacia Centroamérica y el Caribe.

"Centroamérica es vista bajo dos objetivos
estratégicos norteamericanos: como un grupo de paises
pertenecientes a América Latina que =se requiere
estable, amistosa hacia los Estados Unidos y libre de
influencias exteriores; y como @&rea geopolitica
fronteriza en la cual es preciso evitar la
instalacién de un gobierno hostil, especialmente
porque permitiria un amplio rangoe de acciones
militares, incluido ataques de nivel estratégico,

sobre el territorioc de los Estados Unidos"56,

Existia ademf@s un serio temor en el sentido de que lo
que sucediera en el istmo pudiera tener un efecto domind y
que alcanzara a México. Por ello, Carter elabordé nuevas

lineas de politica exterior hacia la regién:

56 Lilia BermiGdez y Antonio Cavalla, ibid., p. 45.
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~ desarrollar una politica de derechos humanos,
- darle un tratamiento como subregién de América Latina,
-~ impulsar las democracias viables buscando una salida

intermedia entre las dictaduras y la democracia tradicional.

De hecho se buscaba dar el apoyo de los EU a las
dictaduras cuando no generaran contradicciones dque
cuestionaran la politica norteamericana, prefiriendo retirar
el respaldo del gobierno norteamericano a las dictaduras no

viables, tipo Somozab7.

Sin embargo, segGn Luis Maira, la politica de <cCarter
hacia Centroamérica tuvo varios ‘Yerrores de cadlculo"

fandamentales:

- una estimacién insuficiente del poder social y 1la
capacidad de movilizacién de la extrema derecha guatemalteca;

- una coyuntura casi inmanejable en El Salvader debido
al crecimientc de masas de las organizaciones de izgquierda
gque emprendieron la via armada;

- la gestaciétn del amplio frente antisomocista que
condujo al derrocamiento del régimen dinéstico en

Nicaragua.58

57 Lilia Bermidez y Antonio cavalla, ibid., p. 25-55.

58 cf. Luis Maira, "“Fracaso y reacomodo de la politica de
Estados Unidos hacia Centroamérica", en Centroamérica en
crisis, op.cit., p. 186-193.
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Por ello, se hacia necesario llegar a una reelaboracidn
de la politica exterior norteamericana hacia el istmo

centroamericano.
2.3.2. LA ERA DE REAGAN

Con el triunfo de la revolucién sandinista en Nicaragua
se evidenciaron algunos elementos en el contexto politico
internacional, los gue habrian de modificar sustancialmente
la politica norteamericana hacia la regién. En primer lugar,
los EU perdieron en la OEA la posibilidad de intervenir para
impedir el triunfo de los sandinistas debido en parte a 1la
debilidad de su postura y también a la fuerza de la politica
exterior mexicana. Por otro lado, la situacién en
Centroamérica mostrdé claramente la ineficacia de los pactos
militares regionales, como el Condeca. Y, por dltimo, 1la
derrota de la Guardia Nacional en Nicaragua significé' la
destruccidén de un pilar basico de la estrategia militar de
los EU en América Latina, es decir, 1las fuerzas armadas

nativas capaces de garantizar el orden y la estabilidad.

De agui gque uno de los primeros objetivos de 1la

administracién Reagan59

consistiera en recuperar la voluntad
colectiva y 1la direccidn intelectual y moral de los EU y del

mundo cristiano ocecidental. Con un agresivo discurso

59 Para un andlisis detallado de la politica exterior de la
administracién Reagan c¢f. Henry Grunwald, "Foreign Policy
under Reagan II", Foreign Affairs, invierno 1984, p. 219-239.
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anticomunista, Reagan destacaba la necesidad de atacar 1la

contracultura enemiga de los EU en todo el planeta.

"La politica de defensa de los Estados Unidos se basa
en una simple premisa: nosotros no iniciamos guerras.
Nunca seremos el pals agresor. Mantenemos nuestra
fuerza para la disuasién y para defendernos contra la
agresién, y para preservar la paz y la 1libertad.
Ayudamos a nuestros amigos a defenderse a si mismos.
(-..) Si no hacemos nada o si continuamos proveyendo
muy poca ayuda, nuestra alternativa serad una América
Central comunista con bases militares adicionales en
el continente de este hemisferio y la extensién de la

subversién comunista hacia el norte y el sur®60,

En este sentido, el gobierno norteamericano Jdefinié 5
lineas fundamentales de estrategia en cuanto a politica
exterior y defensa, que fueron el marco de la relacién de los

BU con Centroamérica:

- la politica exterior debia estar indisolublemente ligada a
la politica de defensa;

~ el desafio para los EU era el restablecimiento del poderio
militar estableciendo, no bla paridad, sino una clara

superioridad;

60 YDiscurso televisivo de Ronald Reagan sobre Centroamérica
el 9 de mayo de 19847, Revista Mexicana de Sociologia, No. 3,
julio~-septiembre 1984, p. 304.
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- la politica de defensa exterior debia estar siempre en
funcién del balance EU-URSS;

- era necesario recuperar el liderazgo de los EU en el mundo
libre, superando por supuesto a la URSS y a Japdn;

- tener siempre en mente la legitimidad de los medios en
funcién de la legitimidad de los fines, lo cual podia

justificar la guerra en determinado momentoc y circunstancias.

Asi, se planted con mds fuerza 1la necesidad de
contencién del comunisme a través de una estrategia militar

basada en la reaccidén flexible.

Para el gobierno de Reagan, la politica hacia América
Latina debia estar subordinada a la confrontacién global EU-
URSS, sin tomar en consideracién los problemas internos. Por
ello, si antes el gobierno de Nicaragua era un gobierno pro
norteamericano, con los sandinistas en el poder sélo se podia

hablar de un gobierno pro soviético.

"El gobierno sandinista es un reino de terror
comunista. Muchos de aquellos gque lucharon Jjunto a
los sandinistas vieron traicionada su revolucién; se
les negd poder en el nueve gobierno, algunos fueron
encarcelados, otros exiliados. Miles que combatieron

con los sandinistas han tomado las armas contra ellos
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y ahora se les llama los contras. Son luchadores de

la libertaqv.6l

Ademds, existia un serio temor de Qque se Jgenerara una
cadena de influencia de origen soviético gue pasara por Cuba
y Centroamérica hasta México y de ahi se extendiera a toda

América Latina.

"Lo gque los sandinistas le han hecho a Nicaragua es
una tragedia. Pero nosotros los norteamericanos
debemos entender y enfrentar el hecho de dque los
sandiﬁistas no estdn contentos con ofender
brutalmente a su propia tierra. Buscan exportar su

terror a todos los otros paises de la regién“sz.

Consecuentemente, se buscdé terminar también con el
discurso de defensa de 1los derechos humanos con 1la
justificacién de gue era preferible contar con un gobierno,
aunque autoritario, amigo de los EU a un gobierno totalitario

y pro soviético.

Considerando los EU a Centroamérica y al Caribe como su
zona de influencia natural, se planteé la nhecesidad de
empezar a actuar en dichos paises y luego extender esta

politica a otras partes del mundo. Ademas, esto se facilitaba

61 Ibid., p. 307.
62 Ibid., p. 307.
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por ser paises muy débiles politica y econédmicamente, a lo
cual se sumaba que por la misma lejania geografica resultaba
muy dificil para la URSS dar un apoyo logistico a los paises

centroamericanos.,

"Nosotros los norteamericanos debemos sentirnos
orgullosos de lo gque estamos tratando de hacer en
América Central, y orgullosos de lo dque junto con
nuestros amigos, podemos hacer en la América Central,
apoyar la democracia, 1los derechos humanos y el
crecimiento econémico, mientras preservamcs la paz
tan cerca de la patria. Demostremos al mundo gue no
gueremos colonias comunistas y hostiles aqui en las
Américas: en la América del Sur, en la América

Central o en la América del Norte"®3,

Por {ltimo, el andlisis del gobierno de Reagan sobre la
situacién interna de cada pais centroamericano concluia gue
no era posible la defensa de la democracia y los derechos

humanos en la regidén debido a que para los EU:

-~ la violencia era un elemento integral de 1los sistemas
peoliticos centroamericanos;
~ la cultura en los paises centroamericanos enfatizaba la

fuerza y el machismo.

63 Ibid., p. 313-314.
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La administracién Reagan establecid, entonces, los
siguientes parametros para guiar sus relaciones con los

paises de América Latina:

+ Potencias emergentes: México, Brasil, Venezuela, Argentina.
+ Aliados leales: Jamaica, Chile.

+ Casos criticos: Centroamérica.5?4

Para estos casos criticos, se elabord entonces 1la

estrategia de conflicto o guerra de baja intensidad.
2.3.3. LA GUERRA DE BAJA INTENSIDAD

Ya desde los afios sesenta y a raiz del triunfo de la
revolucién cubana, los estrategas norteamericanos venian
desarrollando una teoria militar acorde con la necesidad de
enfrentar los crecientes movimientos de liberacién nacional.
Esta teoria se basaba esencialmeﬁte en el andlisis de 1la
subversién o insurgencia popular, en sus manifestaciones de
lucha armada. El1 componente principal de dicha teoria se
fundaba en el carédcter insurreccional de la lucha armada, por
lo que no se podia pensar en términos de una guerra
convencional, ni en una confrontacién a la que la poblacién

civil fuera ajena.

64 Lilia Bermidez y Antonio Cavalla, Estrategia de Reagan...,
op.cit., p.25-55.
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Se desarrolld asi la llamada Doctrina de Segﬁridad
Nacional como una teoria de contrainsurgencia en donde 1o
militar es sélo un aspecto. La Escuela de las Américas en la
zona del canal de Panami, dirigida por los norteamericanos y
donde se ha formado una considerable proporcién de oficiales
latincamericanos, se convirtid en una escuela de formacién
para la contrainsurgencia, bajo la tesis de la Doctrina de

Seguridad Nacional.

Con esta doctrina se buscaba dotar a los ejércitos
nacionales de una estrategia adecuada para enfrentar la
subversién o insurgencia popular gque pudiera amenazar a los
regimenes aliados a los EU, dentro de la concepciédn bipolar
del mundo. Su fracaso en Cuba los llevdé a poner el énfasis en
la capacitacién de 1los ejércitos locales para dgue éstos
evitaran gque se 1llegara a extremos como el de 1la isla

caribefia.

Después de la derrota sufrida por los EU en Vietnam, la
teoria contrainsurgente se desarrollé en torno a un aspecto
central: en el caso de los movimientos de 1liberacién
nacional, debia considerarse que el enemigo no era un
ejército sino todo el pueblo. Por ello, en el escenario del
ascenso al poder de un sector antinorteamericano y con u;
proyecto revolucionario en un pais geopoliticamente

estratégico, la invasién ya no era una alternativa viable.

Esta fue la leccidn de Vietnam.
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Asi, uno de los principales objetivos del conflicto o
guerra de baja intensidad consistié en evitarle a los EU el

costo de una invasién.

"Su objetivo central es evitar hasta donde sea
posible el involucramiento directo de tropas de
combate norteamericanas en el exterior, o reducir 1los

costos en el caso de que esta opcidén sea tomada" 85,

Sin embargo, se introdujo un elemento importante: no
considerar a la victoria militar como el tGnico y definitivo
factor de triunfo. Por ello, un segundo objetivo fue, aunado
a la victoria militar, impedir que una vez lograda ésta
volviera a surgir en un futuro, préximo o lejano, toda
posibilidad de insurreccién popular; de ahi el planteamiento
de un proceso prolongado de desgaste. En este sentido, 1lo
importante no era una victoria rapida y contundente en el
plano militar, sino un proceso que desalentara e inmovilizara
a los potenciales sectores subversivos. Al triunfo en el
plano militar debia acompafiarle, entonces, una situacién
generalizada acorde con la continuidad o el establecimiento

de un gobierno pronorteamericano.

65 Lilia Berm@idez y Raidl Benitez Manaut, "Los combatientes de
la libertad y la guerra de baja intensidad contra Nicaragua",
en Irene Sanchez (comp.) Centroamérica: raices..., op.cit.,
p. 409. ’
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De aqui la importancia de los componentes no militares
del conflicto de baja intensidad: inteligencia, operaciones
sicolégicas, asuntos civiles y control de la poblacién y de
los recursos, destinados todos ellos a neutralizar o destruir
la infraestructura bésica y la capacidad logistica de 1la
insurgencia, sustentadas éstas, fundamentalmente, en 1la
poblacién civil. Se propuso entonces un conjunto de medidas
destinadas a crear una buena imagen del gobierno y a
desprestigiar a la guerrilla, a la vez gque se mantenia el

terror como medida de disuasién a la poblacién civil.

"Si el objetivo es politico y se introducen elementos
no militares en la guerra, es porgue la nueva
doctrina enfatiza la necesidad de ganar a las masas
de la poblacidén, a través del uso de las técnicas de
la guerra psicoldgica, usando la propaganda y la

manipulacién de la opinién pﬁblica..."ss.

Las operaciones sicolégicas buscaban cambiar la conducta
y la percepcién de la poblacién y de los insurgentes sobre la
guerra, creando disensién, desorganizacitén, baja en el estado
de 4&nimo, subversién y desercién entre 1los insurgentes,
insistiendo en la inutilidad de la lucha, la importancia de
los nexos familiares y 1la aceptacién de los programas de
amnistia. Asimismo, se queria obtener el apoyo de la

poblacidn civil, recalcando la importancia de la seguridad y

66 Lilia Bermidez y Ral Benitez, ibid., p.418.
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los beneficios gque se ofrecian a la poblacién cuando ésta
prestaba su apoyo y practicaba el cumplimiento de la ley.
Junto a estas operaciones, los asuntos civiles y de control
de 1la poblacién buscaron minimizar la interferencia de 1la
poblacidén local con las operaciones militares, a la vez que
desmontar la infraestructura de apoyo al movimiento
revolucionario y evitar nuevas adhesiones a la causa. Ello
implicé el reasentamiento forzoso, la formacién de aldeas
estratégicas y la incorporacién ocbligada de 1la poblacién a
las tareas de defensa por medio de la constitucidén de fuer:zas
o patrullas de autodefensa civil. Todo esto bajo un postulado
simple: la poblacién civil era a la guerrilla lo gue el agua
al pez; si se deseaba acabar con el pez, bastaba con
retirarle el agua que lo sustentaba. Para ello, no habia
freno a la violencia en contra de la poblacidén, por lo que
desde la éptica norteamericana se justificaban los bombardeos

y arrasamientos de aldeas, fusilamientos masivos, etc.

En este contexto no importaba cudnto tardara la guerra,
ésta podia prolongarse indefinidamente ya gque lo dque
importaba era desgastar a las fuerzas insurgentes a la vez
que cansar, desalentar, intimidar, atemorizar y paralizar por
el terror a la poblacidén, de forma dque ya no quisiera saber
absolutamente nada de luchas populares y transformaciones
revolucionarias. De este modo, el terrorismo de estado y 1la
estrategia de GBI se articulaban perfectamente,

constituyéndose en una sistemdtica y generalizada violacién a
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los derechos humanos que, no sélo ponia en peligro la vida,
la seguridad y la libertad de las personas, sino que creaba
un clima permanente de amenaza e incertidumbre en las

sociedades centroamericanasS7.

2.4. LA MILITARIZACION DE LA REGION

Como consecuencia de la crisis centroamericana, se
produjo un proceso de militarizacién regional ya gque los EU
incrementaron sus programas de asistencia militar a través de
la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID) y de la
banca privada. Esta inyeccién de recursos para gastos
militares contrastaba severamente con la situacién

socioecondmica de los paises centroamericanos:

Segin datos de 1la Cepal, en 1980 el 63.7% de la
poblacién de la regidén (13.5 millones) se encontraban en
estado de pobreza, por debajo de la canasta basica, mientras
que el 41.8% de la poblacidn (8.5 millones) se ubicaban en
una situacidén de extrema pobreza y sin capacidad de
satisfacer sus necesidades de alimentos. Ademds, el informe

Kissinger hablaba de un 60% de analfabetismo, de 4 a 5

67 Cf.Lilia Bermldez, Guerra de baja intensidad: Reagan
contra Centroamérica, México, Sigle XXI, 1987, 229 p.; Lilia
BermGdez, "ELl nuevo modelo de intervencién norteamericana en
Centroamérica: 1la dguerra de baja intensidad", en Irene
s&nchez (comp.) ¢Centroamérica: raices..., op.cit., p. 341-
352; Vergara, Rafil et.al., Centroamérica. La guerra de baja
intensidad, San José, Cries, 1988, 240 p. y Caspar
Weinberger, “Guerra de Baja Intensidad", Cuadernos
Semestrales, No. 18, 20. semestre 1985, p. 351-360.
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‘millones de personas en calidad de subempleados <]
desempleadds Yy, para el mismo afio 1980, hacia referencia a la
existencia de 4.3 médicos por cada 10 mil habitantes y dos

camas de hospital por cada mi1®8,

Frente al alarmante descenso en el nivel de vida de 1la
poblacién en el istmo, la presién norteamericana condujo a un
acelerado proceso de militarizacidn con el fin de levantar la
bandera de la democracia en contra de la amenaza comunista.
Por ello, oficialmente la ayuda norteamericana se enfocd a
varios aspectos fundamentales: el entrenamiento, la venta de
implementos bélicos, las maniobras militares,el apoyo a la
contra nicaragliense, el respaldo al ejército y los cuerpos
paramilitares salvadorefios y el envio de mercenarios, a todo

lo cual se puede sumar la ayuda no oficial.

"Todo este panorama de polarizacidén entre la
acelerada militarizacién de cada una de las naciones
y el descenso del nivel de vida de la poblacién
centroamericana tiene un origen comGn: la presién
estadunidense, Bajo la ideologia de la guerra fria,
la administracién de Ronald Reagan percibe a 1la
regidén como la arena del enfrentamiento entre el

comunismo y la democracia, propugnando una contencién

68 Lilia BermGdez, "Centroamérica: la militarizacidén en
cifras", Revista Mexicana de B8ociologia, No. 3, Jjulio-
septiembre 1984, p.27.
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del 'supuesto comunismo que -amenaza la seguridad

nacional de Estados Unidos"$9,

Panamid se convirtid en el centro de entrenamiento por
excelencia. Durante 1984, el gobiernoc norteamericano mantuvo
un personal militar aproximado de 9 300 hombres’? en las 18
instalaciones militares norteamericanas cercanas al canal. Su
funcidn: defensa del canal, inteligencia militar y, 1la
principal, contrainsurgencia. Enfocados a ésta Gltima se
encontraban el Comando Sur del ejército de los EU, la Escuela
de las Américas (paxra el entrenamniento de oficiales
latinoamericanos), la Escuela para la guerra en la selva, la
Academia Interamericana de la Fuerza Aérea y la Escuela de la
Fuerza Aérea de los EU para la sobrevivencia en el trépico.
Para Centroamérica, el mAs importante era el comando sur pues
tenia como funciones especificas la defensa del canal, 1la
contrainsurgencia, las misiones militares en América Latina y

el adiestramiento a militares latinoamericanos.

La gran capacidad de represidn del régimen guatemalteco
se encontraba respaldada por tener el mayor ejército de la
regién. Es por ello que en 1977 el presidente Carter habia
suspendido la ayuda militar a Guatemala debido a la flagrante
71

violacién a los derechos humanos sin embargo, la crisis

69 Lilia BermGdez, ibid., p.28.

70 6 800 del ejército, 2 000 de la fuerza aérea, 400 de 1la
marina y 140 marines.

71 La ayuda tuvo gue darse entonces a través de Israel.



125

regional reavivd el interés norteamericano en proporcionar su
ayuda al gobierno guatemalteco la cual ascendid, entre 1980 y
1984 a cerca de 100 mil ddélares. Asi, para el afio 1984, las
fuerzas armadas contaban con mds de 21 mil efectivos, 1la
policia con mds de 11 mil y las milicias territoriales,
dedicadas a la contrainsurgencia, con 300 mil.

Debido a su privilegiada posicién geogréfica72, Honduras
se convirtid en pieza clave para el gobierno norteamericano,
por lo que ahi se construyeron aeropuertos, depdsitos de
municiones y de combustible, asi como bases militares. Entre
1980 y 1984 la ayuda econdmica norteamericana a Honduras
ascendiéd a mds de 200 mil ddélares mientras gque 1la ayuda
encaminada a la seguridad tuvo un monto mayor a los 300 mil
délares, lo cual condujo, entre otras cosas, a un incremento
del 50% en los efectivos de las fuerzas armadas en un lapso

de aproximadamente tres afios.”’3

El entrenamiento constante a los soldados salvadoreiios y
el incremento de efectivos de las fuerzas armadas a cerca de
40 mil, buscaban un objetivo fundamental: lograr que por cada
guerrillero hubiera 10 elementos en el ejército. Esta

situacién fue reforzada gracias al gobierno norteamericano

72 Colinda con los palises mas conflictivos: E1 Salvador,
Nicaragua y Guatemala.

73 Destaca en Honduras la creacién del Centro Regional de
Entrenamiento, ubicado en Trujillo sobre la costa caribefia,
en el cual 160 asesores militares norteamericanos se
dedicaban al entrenamiento de tropas hondurefias y
salvadorefias.
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que entre 1980 y 1984 proporciond casi 800 mil délares por
concepto de ayuda econémica y ma&s de 900 mil por concepto de

ayuda para seguridad.

A partir del triunfo del Frente Sandinista, el gobierno
norteamericano inicidé su ayuda a los movimientos
contrarrevolucionarios nicaragiienses con el fin de derrocar
al gobierno sandinista. El1 pretexto: 1la acusacidén de que
Nicaragua proporcionaba armas y asesoria a la guerrilla
salvadorefia, ademids de sefialar la presencia de 2 mil

militares cubanos’4

para ayudar al FSLN.

Entre 1los afios 1983 y 1984 se puede hablar de un
incremento de 12 mil a 18 mil contras’? financiados por la
CIA y apoyados por ella en lo gue se refiere a armas Yy

entrenamiento.

De aqul el incremento en el gasto militar en Nicaragua
destinade a reforzar los programas de defensa hacla la contra
y pensando en una posible intervencién norteamericana por lo
que, para 1984, las fuerzas armadas nicaragilienses ascendian a
48 mil efectivos, la guardia fronteriza a 4 mil y la milicia

civil a 30 mil7®,

74 Esto fue inicialmente, pero después permanecen sélo 200.
75 S86lo la Fuerza Democriatica Nicaragliense (FDN), la més
importante organizacién de la contra, tenia cerca de 11 mil
miembros.

76 Aunque el FSLN hablaba de 100 mil, cifra quizis mas
cercana a la realidad debido al grado de involucramiento de
la poblacidén en general en el proceso.
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El ejército habia sido proscrito como institucidédn en 1la
tradicionalmente pacifista Costa Rica desde la constitucidn
de 1949, manteniendo s6lo la policia necesaria para 1la
vigilancia y el mantenimiento del orden pablico. Pero a
mediados de los ochenta, se incrementd sustancialmente el
presupuesto militar y encontramos 5 organismos oficiales y 15
cuerpos paramilitares, con cerca de 14 mil y 80 mil efectivos

respectivamente77.

Por Gltimo, entre 1980 y 1984, Costa Rica recibid casi
140 mil dbélares de ayuda econdmica provenientes de la Agencia
Internacional de Desarrollo (AID), los Cuerpos de Paz y el

Programa de Alimentos para la Paz, mientras que en el mismo

78

periodo recibidé mas de 220 mil délares enfocados a ayuda

para la seguridad.79

77 Los cuerpos paramilitares eran los siguientes: Qrganismo
para Emergencias Nacionales, Reservistas del Partido de
Liberacién Nacional, Unién Patriética, Movimiento Costa Rica
Libre, Grupo Fortin, Accidén Democréatica, Zona Norte,
Coyotepec 55, Comando Toméds Guardia, Comandos de Vigilancia,
Mau Mau, Brigada Simén Bolivar, Boinas Azules, Grupos ABC y
Tridentes.

78 Ademids, es necesario destacar la presencia de campamentos
de la "contra" nicaragiense en Costa Rica, con cerca de 3 mil
efectivos del grupo de Edén Pastora. Lilia Bermidez,
"Centroamérica: la militarizacioéon...", op.ecit., p.35.

79 Para todo el apartado 'cf. RalGl Benitez Manaut y Ricardeo
Cérdova, "El informe Kissinger y las maniobras militares de
Estados Unidos en Centroamérica: preludio de la intervencién
militar directa", Revista Mexicana de Bociologia, No. 3, jul-
sep 1984, p. 65-90; Lilia  Bermddez, "Centroamérica: la
militarizacidn...", op.cit., p. 27-48.
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Asi, de acuerdo con Lucrecia Lozano, la militarizacién
de 1la regidén fue un saldo fundamental de la participacién
norteamericana en el conflicto regional, a lo cual podrian
sumarse la regionalizacién de la crisis, el agravamiento de
la crisis econémica regional, 1la polarizacién de la vida
politica del A&rea, la gran cantidad de muertos, el
desplazamiento de 1la poblacién civil, la persistencia vy
profundizacién de la guerra y, en suma, la ampliacién de 1la
erisis,80

Resumiendo, la estrategia de regionalizacién del
conflicto desarrollada por los Estados Unidos hacia
Centroamérica, puede analizarse en torno a cinco grandes

lineas:

- la puesta en marcha de una estrategia de
contrainsurgencia en El Salvador;

-~ la escalada en la presién militar en contra de
Nicaragua, utilizando 1las fuerzas contrarrevolucionarias
‘instaladas en Honduras y Costa Rica, y destinadas a derrocar’

al gobierno sandinista;

80 Lucrecia Lozano, "Esquipulas II en la estrategia de 1la
guerra de baja intensidad", Estudios Latinoamericanos, No. 5,
jul-dic 1988, p. 66~67 y Lucrecia Lozano, "Estados Unidos-
Nicaragua. Entre 1la reversidn y los esfuerzos de paz (1981-
1987)", Estudios Latinoamericanos, No. 3, jul-dic 1987, p.
80-89. ’
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-~ el incremento de la presencia militar con el fin de
contar con la opcién de intervencidn directa como Gltimo
recurso;

~ la democratizacidén formal de los paises de la regién
con gobiernos civiles estables que respalden la politica
norteamericana;

- la neutralizacién de otros actores externos
participantes en la negociacién politica de la paz en

Centroamérica.8l

81 CINAS, "Centroamérica y Estados Unidos 1985", Cuadernos
Semestrales, No. 18, 20. semestre 1985, p. 144.
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CAPITULO 3

LA NUEVA POLITICA EXTERIOR MEXICANA HACIA CENTROAMERICA

3.1. UNA POLITICA EXTERIOCR ACTIVA: EL BEXENIO

LOPEZPORTILLISTA

José Lépez Portillo arribd a la presidencia de México
con la pesada herencia de un pais en crisis. La critica
situacién de las finanzas pGblicas y el sector externo de la
economia, la profundizacién del estancamiento econémico y la
desconfianza del sector privado nacional provocaron que los
margenes de maniobra y negociacién, tanto en el nivel interno
del pais como en el exterior, se redujeran de manera
considerable y la legitimidad del sistema politico se viera
erosionada, por lo gue la preocupacidén inmediata de Lopez
Portillo consistié en restablecer la confianza de los

mexicanos en su gobierno.

“"La crisis, por lo tanto, no era solamente econémica,
sino también de legitimidad. (...) El1 problema
principal interno de Lopez Portillo era entonces
restablecer la «confianza en las instituciones
gubernamentales, convencer a los trabajadores de la
necesidad de aceptar las restricciones salariales y

generar un clima propicio para las inversiones a fin
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de ' reactivar la economia lo mé&s réapidamente

posible"l.

Ademds, como ya dijimes, debido a la magnitud de 1la
crisis econdmica, el gobierno mexicano habia visto disminuida
en gran medida su capacidad de negociacién internacional ya
que México se encontraba en una posicién de extrema
debilidad. Por ello, frente a la falta de solidez econdémica y
de consenso politico, el petrdleoc se presentd como el recurso
salvador de la dificil coyuntura por la gque atravesaba el

pais.2

"La posesiédn de reservas de energia obviamente

aumenta el poder de una nacién"3.

Para elevar la produccidn petrolera, fue necesario el
financiamiento internacional adicional, gracias al cual se

logré un incremento vertiginoso en el valor de las

4

exportaciones®. No obstante, esto implicaba el refuerzo de la

1 Mario Ojeda, El1 surgimiento de una politica  exterior
activa, México, SEP, 1986, p. 101-102.

2 Una sintesis del debate en torno a la politica petrolera de
Lépez Portillo puede encontrarse en Mario Ojeda, ibid. p.
111-123. ’

3 George Grayson, "Mexico’s Opportunity: fThe 0©0il Boon",
Foreign Poliey, No. 29, invierno 1977-78, p. 67, citado en
Carlos Rico, México y el mundo. Historia de sus relaciones
exteriores, México, Senado de la Reptblica, 1991, T. VIII, p.
71.

4 Las exportaciones petroleras aumentaron de 1 019 millones
de délares en 1977 a 13 305 millones de dbélares en 1981.
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dependencia hacia los EUS Y por ello surgié de nueva cuenta

la preocupacién por el excesivo bilateralismo en la relacién.

"Condicionada por una vecindad no siempre ficil 1la
convivencia de México y GEstados Unidos ha de
contemplar en una sola visién los problemas
comerciales, financieros, monetarios y demogrédficos,
en sus aspectos legales e ilegales con sus
implicaciones y sus impactes. Establecer bases Yy
formulas de una nueva relacién fue el propésito de
nuestra visita a Washington. Se convino para poder
seguir conviniendo en asuntos especificos Y
negociaciones generales. En ella dejamos claramente
sentada nuestra posicién de dignidad, respeto mutuo y

trato equilibrado ante el poderoso amigo"s.

Se puede hablar entonces de una primera etapa en el
gobierno de Lépez Portillo, ubicada desde la toma de posesién
hasta mediados de 1979, en la cual se manifestd una constante
voluntad para concretar un acercamiento con los Estados
Unidos, lo que se llevé a cabo con bastante dificultad. Esta

etapa se distinguiéd por un bajo perfil en su politica

5 Los EU eran el principal socio comercial de México, 1la
fuente primordial de asistencia financiera externa y, ademas,
tenian una gran influencia en las instituciones financieras
internacionales.

6 "Primer Informe del C. presidente José Lopez Portille al
Congreso de la Unién rendido el 1lo. de septiembre de 1977",
en Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, 20 afios de
politica exterior a través de los informes presidenciales
1970-1990, México, SRE, 1990, p. 75.
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exterior a nivel de discurso e iniciativas politicas; el
activismo progresista de México en el &mbito internacional
sufrid® un repliegue gque se manifesté en la bidsqueda de un

acuerdo arménico con los Estados Unidos.’

"La nueva orientacién cautelosa, conciliadora vy
bilateralista de la politica exterior resulté ser una
respuesta pragmidtica de corto plazo basada en el
reconocimiento explicito de la inevitabilidad de 1la
dependencia externa de México con respecto a Estados
Unidos, en un contexto de recesién econémica y

deterioro de las instituciones politicas"e.

Sin embargo, una vez superada la faceta financiera de la
crisis y habiendo logrado la reactivacién de la economia y el
restablecimiento de la confianza ptblica, la conjuncién de
dos elementos confirié una nueva dindmica a la relacién entre
México y el vecino pais del norte y en la prioridad politica

otorgada a Centroamérica:

1) El1 auge petrolero mexicano, el cual creb6 las
condiciones de posibilidad para un desarrollo econémico

autdénomo y, por ende, dio a México una mayor seguridad en si

7 Para algunos, el fenémeno del tercermundismo habia hecho
mucho ruido en el exterior y habia deteriorado las relaciones
con los EU.

8 Guadalupe Gonzllez, "Incertidumbres de una potencia media
regional: las nuevas dimensiones de 1la politica. exterior
mexicana", en La politica exterior de México: desafios en los
ochenta, México, Cide, 1983, p. 65-66.
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mismo. Ademds, generd los recursos materiales para alcanzar

9

una presencia real en Centroamérica” y elevéd la importancia

de México a nivel mundial.

2) La crisis centroamericana, particularmente el triunfo
sandinista y el avance del movimiento guerrillero
salvadorefio, y la consecuente reaccién de los Estados Unidos
-nucho mas agresiva con el advenimiento al poder de Ronald
Reagan—- factores ambos que tendieron a incrementar el clima

de inseguridad prevaleciente en la regidn.

"Asi, el petrdleo vino a constituir la base material
mediante la cual México pudo transitar de una
politica exterior activa, pero claramente limitada al
nivel declarativo o retérico, a una politica exterior
basada en hechos y en una presencia efectiva en los
asuntos internacionales, de la regidén centroamericana

principalmente"lo.

El conflicto centroamericano se convirtid entonces en el

factor desbilateralizador idealll desde 197912 fue un
YI 1

9 México pudo al fin tener una presencia real en
Centroamérica mediante el abastecimiento de petréleo llevado
a cabo conjuntamente con Venezuela gracias a la firma del
Convenio de San José en 1980.

10 Mario OJeda, El gsurgimiento..., op.cit., p. 135.

11 La crisis centroamericana se ubicaba 1lo suflclentemente
cerca de nuestro pais para gque México pudiera desempefiar el
papel de mediador.

12 Ademas, el 16 de mayo de 1979 Jorge Castafieda -intelectual
y - diplomdtico de carrera conocido por sus opiniones
nacionalistas- reemplazé al pronorteamericano, Santiago Roel,
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tema siempre presente en las negociaciones bilaterales, en
las reuniones presidenciales, asi como en las reuniones bi-

nacionales de cancilleres y embajadores.

A partir de entonces, los Estados Unidos se vieron
obligados a discutir asuntos, importantes para México vy
Estados Unidos, pero relativos a otros paises tales como el
tipoc de gobierno en Nicaragua, la situacién politico-militar
en El Salvador, las relaciones Cuba-Estados Unidos, las
relaciones de los Estados Unidos con el gobierno sandinista y
la posibilidad de un tratado de paz para Centroamérica.
México era, al fin, un interlocutor véalido para asuntos
terceros, gracias a lo cual podria ampliar su margen de

independencia politica frente a los Estados Unidos.

"l.a crisis centroamericana se ajustaba perfectamente
a las necesidades de México. Estaba lo bastante cerca
para que el pais pudiera desempefiar un papel creible
y realista, y a la vez lo bastante lejos para que no
constituyera un peligro serio para la estabilidad
propia. Por su configuracién en términos de izquierda
y derecha nos permitia tomar partido de acuerdo con
las simpatias tradicionales del pais, y por la

actuacién de Estados Unidos nos permitia volver a

como titular de la cancilleria, al tiempo que Porfirio Mufioz
Ledo era nombrado Representante Permanente de México ante la
Organizacidn de las Naciones Unidas.
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alzar en alto las banderas de la no intervencioén y la
13

autodeterminacidn"

Ahora bien, mientras gue para los Estados Unidos los
conflictos centroamericanos se debian fundamentalmente .a la
presencia del comunismo internacional, para México ellos se
explicaban en funcién de la situacién de opresién politica y
social. Adem&s, el gobierno mexicanc veia la necesidad de
eliminar un foco de tensidén gque pudiera derivarse en un

conflicto internacional préximo a su frontrera sur.

"La mayor intensidad era explicable: por primera vez
estaban directamente én juego los intereses mexicanos
-y no s6lo sus principios o sus simpatias- en una
zona demasiado cercana para permanecer indiferente.
Ya no podiamos contentarnos con enunciar nuestro
principios y 1limitar nuestra politica exterior a su
defensa. Esos principios pueden guiar la accién de
México, dandole una legitimacién interna y externa
gue de otro modo quizd no tendria, pero hay ocasiones
en gque los intereses chocan con los principios, o en

gue los principios solos no son suficientes"14,

13 Jorge G. Castafieda y Robert Pastor, Limites en la amigtad:
México y Estados Unidos, México, Joaquin Mortiz/Planeta,
1989, p. 225.

14 Jorge G. Castafieda y Robert Pastor, ibid., p. 224.
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La estabilidad politica regional se convertia asi en el
objetivo estratégico, para lo cual eran necesarios ciertos
cambios politicos y socliales que dieran viabilidad a las
economias centroamericanas. México estaba dispuesto, no sélo
a aceptar dichos cambios, sino incluso a propiciarlos con la
idea de encontrar una tercera via, un modelo politico
diferente, independiente de 1las grandes potencias y de

acuerdo a la realidad de cada pais.

"Las diferencias entre los objetivos de la politica
exterior norteamericana y la politica exterior de
México hacia la regidén son sustanciales. A México le
interesa el respeto a la autodeterminacién y el
pluralismo politico, pues en dltima instancia esta
defendiendo frente a Estados Unidos su supervivencia
politica como nacién independiente; si México apoya
los rigidos esquemas norteamericanos para el A&rea
centroamericana y del cCaribe, en el fondo estaria
comprometiendo su propia alineacién a estos esquemas
Y. por lo tanto, su independencia politica. Segundo,
dadas las similitudes en 1la naturaleza de los
problemas econdmicos y sociales entre México y los
paises del &area, no puede esperarse que nuestro pais
comparta la §isi6n norteamericana sobre el origen de
los conflictos internos en estos paises, esto es, que
la visién norteamericana de la presente

administracién que atribuye un origen externo a los
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conflictos internos de estos paises, y que los ubica
dentro del marco dgeneral Este-Oeste, no es compaﬁible
ni con el principio de pluralismo politico propugnado
por México, ni con 1la visién de México sobre el
origen de las situaciones de inestabilidad. Tercero,
Yy en estrecha relacién con 1la politica exterior
antimilitarista de México, nuestro pais se opone a la
resolucién bélica de los conflictos y, de manera muy
especial, a la participacidn de otros paises mediante

el suministro de armas y asistencia militarw15,

En ese sentido, el gobierno mexicano planted cinco
objetivos técticos fundamentales: moderar a los sectores
revolucionarios, con la finalidad de hacer viable el cambio y
evitar la intervencidn de los Estados Unidos; atemperar la
actitud del gobierno norteamericano, a fin de evitar 1la
radicalizacién de los revolucionarios, la intervencién y 1la
internacionalizacién del conflicto; propiciar el didlogo
entre las partes en conflicto; fomentar la neutralizacién del
conflicto regional con respecto a 1la confrontacién este-
oeste; y evitar gque el movimiento revolucionario solicitara
ayuda a Cuba debido a la falta de apoyo de Venezuela. En
suma, se buscaba reducir las tensiones, fomentar el didlogo y

propiciar un clima favorable a la negociacidén sin excluir a

15 Luis Herrera Lasso, "México y la distensiédn internacional
en el periodo 1976-1982. Balance Yy perspectivas", Foro
Internacional, No. 95, enero-marzo 1984, p. 364.
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ninguna de 1las partes en conflicto, es decir, tanto los

gobiernos establecidos como los movimientos revolucionarios.

Sin embargo, dentro de la politica exterior general de
México hacia la regidn centroamericana, se trazaron lineas de
accién bien diferenciadas hacia cada uno de los paises del

area.

Asi, a Nicaragua, México le otorgd su apoyo de manera
amplia y decidida debido a dos factores: primero, el
somocismo era wuna dictadura hereditaria y, segqundo, el
movimiento revolucionario nicaragliense aglutinaba
practicamente a todos los sectores socialesl6. Ademés, el
movimiento revoluciocnario de Nicaragua contaba también con el
apoyo de Costa Rica y Venezuela mientras que el presidente

norteamericano, James Carter, paulatinamente retiraba su

respaldo al gobierno somocista.

En cambio, el apoyo de México a El1 Salvador fue menor ya
gue en este caso no existia un frente nacional sino-que las
fuerzas politicas se encontraban muy diversificadas, ademas
de que en la lucha armada ninguno de los bandos habia
demostrado claramente su superioridad. El movimiento

revolucionario salvadorefio no contaba tampoco con el respaldo

16 Desde 1978 el apoyo fue evidente. La embajada de México en
Managua se convirtidé en centro de actividad contra Somoza,
refugio para los sandinistas heridos y en lugar de reunién
para los dirigentes de la oposicidn.
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de los paises de América Latina pero México, con todo,
decididé reconocerlo ceomo una fuerza politica representativa

con capacidad de negociacidn.

En el caso guatemalteco la situacidén era mas compleja
debido, sobre todo, al poco peso de la guerrilla guatemalteca

y al problema de 1la contigiiidad territorial.

“"El nGmero creciente de refugiados centroamericanos
que empezaron a llegar a la frontera sur de México,
provocaron el temor del gobierno de gque pudieran
constituirse en un factor de desestabilizacidén en la

zona"l7,

Es por ello que México prefirié adoptar wuna politica
menos clara hacia Guatemala por lo que, al tiempo que se vio
obligado a conceder en 1981 el derecho de asilo a los

refugiados guatemaltecosle, por todos los medios se buscd

17 Consuelo D&avila, "La politica exterior de México en el
marco de Contadora'", Relaciones Internacionales, No. 41, ene-
abr 1988, p. 40.

18 Para el tema de los refugiados centroamericanos en México
cf. Francisco Barahona, Los refugiados centroamericanos,
Heredia, Universidad Nacional-Universidad para la Paz, 1987,
259 p.; Rafael Gonzalez Franco, Refugiados Centroamericanos
no reconocidos en México (salvadorefios y guatemaltecos),
México, UNAM (tesis de licenciatura), 1990, 150 p.; Ma.
Emilia - Paz, "La frontera sur", Revista Mexicana de
Bociologia, No. 1, ene-mar 1985, p. 25-38; Sergioc Aguayo,
"Centroamericanos en México. ¢por dqué vienen?, Revista
Mexicana de Politica Exterior, No. 3, abr=-jun 1984, p. 27-30;
Mario Arriola, "México y el problema de los refugiados
guatemaltecos", en Cuadernos de Politica Exterior Mexicana,
No. 1, 1984, p. 111-115.
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convencer a los militares guatemaltecos gque México no
auspiciaba a 1los guerrilleros, tratando de evitar asi
cualquier posible enfrentamiento entre 1la guerrilla y 1los

militares guatemaltecos en la frontera.

“"En México el problema guatemalteco es tratado de
manera diferente en 1los circulos gubernament;ales,
percibiéndose como un asunto de seguridad nacional.
Primeramente, el flujo de refugiados al interior del
pais y los que se asentaban a lo largo de la linea
fronteriza que . obligaban al gobierno a
responsabilizarse de la situacién. A esto se afiade
que en Chiapas las condiciones de vida de amplios
sectores de la poblacidn indigena y campesina se
parecian a 1la de sus vecinos, por 1lo gque debia
evitarse el '"contagio" de 1la poblaciédn mexicana.
Estas razones 1llevan a México a privilegiar vy
emprender politicas "realistas" antes que emitir el

mismo mensaje que hacia E1l Salvador y Nicaragua“lg.

No buscamos hacer un recuento exhaustivo de los
acontecimientos relativos a 1la politica exterior mexicana

hacia Centroamérica durante el sexenio de Lo&pez Portillo,

19 RaGl Benitez y Ricarde cérdova, "México—-Centroamérica:
percepciones mutuas y trayectoria de las relaciones (1979-
1986)", en México en Centroamérica, expediente de documentos
fundamentales, (1979~1986), México, CIIH-UNAM, 1989, p.. 15-
16.
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pero queremos destacar las acclones mas importantes en este

periodo:

El 20 de mayo de 1979 se anuncié la decisién de romper
relaciones con el gobierno de Anastasio Somoza debido al
genocidio y la violacién a los derechos humanos en

Nicaragua.20

"Debido a la violacién masiva de los Derechos
Humanos, ampliamente documentada en el informe de 1la
Comisi6én Interamericana, y a las agresiones bé&licas
indiscriminadas de que era victima desde el afio
pasado la poblacién civil, el 20 de mayo, el gobierno
mexicano dio por concluidas sus relaciones con el
gobierno dictatorial de Anastasio Somoza. E1 18 de
julio expresamos nuestro reconocimiento oficial y
beneplacito personal a la Junta Popular del Gobierno
de Reconstruccién del hermano pueblo de Nicaragua,
con el gue, en la medida de nuestras posibilidades,
estaremos a su lado en la dificil etapa de su

resurgimiento®2l,

20 En el caso de El1 Salvador no se rompieron relaciones
diplomaticas pero, en 1980, México procedid a retirar a su
embajador en ese pais.

21 "Tercer Informe del C, presidente José Lopez Portillo al
congreso de la Unién rendido el lo. de septiembre de 1979",
en Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, 20 afios de
politica exterior..., op.cit., p. 82.
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Se produjo con ello un cambio en los lineamientos de la
politica exterior mexicana ya que se tratd de una accién
contra un gobierno establecido y gue habia accedido al poder
por medio de elecciones, aunque dudosas. Es decir que, para
tomar la decisién de la ruptura diplomatica, se calificaron
los actos politicos del gobierno y no su origen . Ademis, se
fue més alla de la accidén unilateral y se realizd una campafia
de proselitismo para que el resto de los paises
latinoamericanos se sumaran al bloqueo diplomdtico en contra
de Somoza22.

"El rompimiento parecia indicar que México estaba
dispuesto a sacrificar su tradicional orientacién

juridicista por el compromiso politico abierton?3

Por otra parte, en el mes de junio del mismo afio 19879,
México encabezdé en la OEA al grupo de paises que bloguearon
una iniciativa de los EU encaminada a constituir una fuerza
interamericana de paz para restablecer el orden y asegurar
las elecciones en Nicaragua. En dicha ocasidon, el canciller
Castafieda hizo una declaracidén decisiva para impedir todo
intento de involucrar a la OEA en cualquier tipo de accién
intervencionista, esgrimiendo el principio de no

intervencién:

22 Incluso en algunos medios circulaban versiones de gque el
gobierno mexicano apoyaba con armas a los sandinistas, aungue
estos rumores no llegaron & comprobarse.

23 Mario Ojeda, E) surgimiento..., op.cit., p.137.
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"cualquier sugestién de que 1o gue ocurre en
Nicaragua es el resultado de un complot inspirado y
organizado desde el exterior, seria no sélo falsa,
sino un insulto al noble pueblo que se ha lanzado a
una lucha sin cuartel para conguistar su libertad.
Ciertamente no le corresponde a la OEA ni a nadie
decirle coémo debe constituir su gobierno una vez que
derroque al dictador y cese la lucha. Menos aGn
tenemos la facultad para negociar las modalidades en
gque Somoza debe abandonar el poder. Ello equivaldria
a imponerle al pueblo nicaragilense, desde afuera,
condiciones y limitaciones a su derecho inmanente de
ejercer su libre determinacién. Todos deseamos due
cese la violencia y que pronto se constituya ahi un
gobiernoc democratico y estable. Pero sin duda seria
paraddjico, por no decir cinico, que al acercarse el
final de la lucha pretendamos imponerle a un pueblo
ciertas modalidades sobre 1la forma en gque debe
ejercer la democracia. ¢Qué puede hacer en esas
condiciones la OEA? Lo esencial, primero, es lo que
no puede hacer. La OEA no puede ni 1legal, ni
politica, ni moralmente, intervenir en este asunto

puramente interno de Nicaragua"24,

24 Guillermo Garcés Contreras, México. Cincuenta afios de
pelitica internacional, México, Icap, 1982, p. 304.
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El 18 de julio de 1979, de inmediato México otorgd su
reconoccimiente al gobierno de Reconstruccién Nacional de

Nicaragua:

"El Gobierno de México se ha enterado con beneplicito
de la instalacién en territorio nicaragliense del
Gobierno de Reconstruccidén Nacional de Nicaragua vy
hace votos por que su gestidén abra la senda de paz,
reconciliacién, libertad y progreso para el hermano
pueblo centroamericano. Al ofrecer su anistad al
Gobierno de Reconstruccién Nacional, el Gobierno de
México pone a su disposicién, por decisién expresa
del presidente Lépez Portillo hecha pablica
anteriormente, toda su capacidad de cooperacién en la
medida que ésta pueda ser 1til al logro de las metas

de reconstruccién gue dicho Gobierno se ha fijadon23,

Igualmente, en 1979, se incrementaron sustancialmente
las relaciones intergubernamentales. Muestra de ello fueron
los sucesivos viajes del presidente Lépez Portillo a
Centroamérica: en enero, a El1 Salvador; en mayo, a Costa

Rica; en septiembre, a Guatenmala, 26

25 Guillermo Garcés Contreras, ibid., p. 305.

26 Los afios siguientes también fueron de gran actividad en
cuanto a visitas a otros paises de la regién. En 1980 Lbpez
Portillo visitd Costa Rica y Nicaragua y en 1981 recibié las
visitas en nuestro pais de los presidentes de Honduras 'y
Panamd y del Coordinador de la Junta de Gobierno  de
Nicaragua. Cf. RaGl Benitez y Ricardo Cérdova, "México-
Centroamérica: percepciones...", op.cit., p. 14.
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Finalmente, a partir del triunfo de la revolucién
sandinista el 19 de 3julio, la diplomacia mexicana decidié
dirigir sus esfuerzos en dos sentidos: tratar de proteger al
nuevo gobierno revolucionario de los embates de la politica
exterior norteamericana y, al mismo tiempo, tratar de moderar
al nuevo gobierno a fin de que conservara el caracter

pluralista de la revoluciédn.

"Asistimos en Nicaragua al nacimiento de una sociedad
empefjada en respetar su pluralidad, que  busca
conjugar libertad y Jjusticia. Descubrimos en el
rostro andénimo del pueblo congregado en Managua, el
de aquellos jévenes que se hicieron adultos al borde
de la muerte y que pasan por nuestra memoria para
recordarnos, con su sacrificio, la responsabilidad
que tenemos ante las nuevas generaciones. Reiteramos
nuestro apoyo a la creacién de un organismo
interamericano que coadyuve a 1la reconstruccidén de
Nicaragua a la que por nuestra parte, y sin
-condiciones, le hemos dado el m&ximo apoyo compatible

con nuestra posicién econémica"2”,

27 "Cuarto Informe del C. presidente José Lopez Portillo al
Congreso de la Unién rendido el lo. de septiembre de 1980%,
en Archivo - Histérico Diplom&tico Mexicano, 20 afios de
politica exterior..., op.cit., p. 85. '
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Por ello, con el objetivo de dar viabilidad al gobierno
nicaragliense y evitar su radicalizacién, México propuso un
pacto de no agresidén de los EU hacia Nicaragua y se convirtidé

en:

- gestor permanente ante Washington para persuadir al
gobierno norteamericano de no intervenir en Nicaragua;

- abastecedor de petrdleo, Jjunto con Venezuela, a los
nicaragﬁensesze;

~ garante ante la banca internacional de la deuda externa de
Nicaragua;

- suministrador de ayuda econdémica y técnica??,

El apoyoc del Ggobierno mexicano a la revolucidn

nicaragiiense fue entonces abierto, decidido y franco.

"Al estrechar mds aGn los lazos de amistad vy

cooperacién que nos unen con las revoluciones de Cuba

28 E1l Acuerdo de San José firmado por México y Venezuela el 3
de agosto de 1980 tenia como finalidad abastecer de petréleo,
en partes iguales, a paises centroamericanos y del Caribe,

29 En cuanto a los programas de asistencia técnica y
econdmica de carécter bilateral, México suscribié, entre 1979
y 1982, mas de 200 acuerdos con los paises de Centroamércia y
el Caribe. Una gran cantidad guedaron sé6lo en el papel, pero
en el caso de Nicaragua si se llevaron a cabo diversos
programas asi como proyectos de inversidn conjunta. Ademas,
entre Jjulio de 1979 y Jjulio de 1981 México concedié a
Nicaragua donativos por valor de 36 millones de délares. Por
lo que respecta a préstamos de carActer bilateral, México
contribuydé con 72 millones de dblares. Hasta 1983 la ayuda de
México a Nicaragua, via donativos abiertos, préstamos vy
petrdleo con descuento o gratuito, superdé los 500 millones de
délares.
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y Nicaragua, hemos subrayado el apego de México al
principio politico de la 1libre determinacién de 1los
pueblos. Ellos han escogido los caminos dque méas
corresponden a sus aspiraciones y que son cosecuencia
de su historia. México por respeto al derecho que
tienen de hacerlo y por simpatia y afinidad con lo
que es la esencia de su lucha -la Jjusticia social-

las ha apoyado y lo seguiréa haciendo"30,

"En 1las buenas, pero también en las malas, hemos
permanecido al lado de nuestros hermanos
nicaraglienses. Su gobierno, apoyado por su pueblo, le
ha cumplido; nosotros lo hemos hecho con ellos,
apoyandolos hasta donde hemos podido y cumpliendo asi
también con nosotros mismos. Hoy cuando la
incomprensién, la ceguera y la impune arbitrariedad
de la fuerza acosan a esa pequefla y sacrificada
nacién, es orgullo de México poder decir con la razén
y el derecho: Nicaragua debe resolver por si, sus
problemas; no la agobien mas con presiones
econdénicas; ni la amenacen con artificiales
intervenciones armadas. Hay opciones racionales Yy

dignas. Dé&jenla en paz. Parafraseando a Lincoln

30 '""Quinto Informe del C. presidente José Lopez Portilleo al
Congreso de la Unién rendido el lco. de septiembre de 1981",
en Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, 20 afios de
politica exterior..., op.cit., p. 89.
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insisto en que ningGn pais es suficientemente bueno

para intervenir en otro sin su consentimiento"31,

Pero el curso de la historia de la politica exterior
mexicana hubo de enfrentar varios problemas: la escalada de
la revolucién en El Salvador a partir de 1980; el ascenso al
poder en Washington de Ronald Reagan en enero de 1981, quien
insistia en ubicar el conflicto centrecamericano come parte de
la confrontacidn este-oceste; el consecuente incremente en las
amenazas de intervencién en Centroamérica; el aumento del
flujo de refugiados salvadorefios y guatemaltecos; y la
pérdida de apoyo por parte de Costa Rica y Venezuela, paises
que se tornaron criticos del gobierno sandinista y otorgaron
su respaldo al gobierno de Duarte en El Salvador. Todos estos
factores, de una u otra manera, incrementaban las
posibilidades de regionalizacidn del conflicto y llevarcn al

gobierno mexicano a tomar dos medidas de gran importancia:

a) El1 28 de agosto de 1981 se presenté ante la ONU un
comunicado franco-mexicano conjunto en el cual se reconocia a
1a§ organizaciones revolucionarias salvadorefias con 1la
calidad de fuerzas politicas representativas para negociar,
haciendo un llamado a la comunidad internacional para gque se
propiciara la negociacibén entre las partes en lucha, a fin de

restablecer la paz y evitar cualquier tipo de intervencién

31 "Sexto Informe del C. presidente José Lopez Portillo al
Congreso de la Unién rendido el lo. de septiembre de 19827,
en Archivo Histérico Diplom&tico Mexicano, ibid., p. 96.
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externa, ello en el marco de 1los principios de 1libre
autodeterminacién de los pueblos y de no intervencisn32. E1
objetivo de este comunicado consistia en encontrar una salida
intermedia entre la guerrilla y la junta militar

salvadorefia.?

"Convencidos de que corresponde finicamente al pueblo
de El Salvador, 1la bisqueda de una solucién Jjusta y
durable a la profunda crisis por la que atraviesa ese
pais, poniendo asi fin al drama gque vive la poblacién
salvadorefia. (-..) Tomando en cuenta 1la extensa
gravedad de la situacién existente en E1 Salvador y
la necesidad que tiene ese pais de cambios
fundamentales en los campos social, econdémico y
politico. (...) Reconocemos que la Alianza del Frente
Farabundo Marti para la Liberacidén Nacional y del
Frente Democratico constituye una fuerza politica
representativa dispuesta a asumir las obligaciones y
ejercer los derechos gque de ello se derivan. En
consecuencia, es legitimo que la Alianza participe en
la instauracién de los mecanismos de acercamiento y
negociacién necesarios para una solucién politica de

la crisis. (...) Hacemos un llamado a la comunidad

32 Cf. Carlos Rico México y el mundo..., op.cit., p. 95.

33 De gran significacién politica fue el hecho de que el
comunicado fuera respaldado por el gobierno francés, ya gue
con ello la declaracién tuvo un peso mayor. Cf. Breny Cuenca,
"Repercusiones de 1la declaracién franco-mexicana sobre El
Salvador", en Cuadernos de Politica..., op.cit., p. 91.
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internacional para que, particularmente dentro del
marco de las Naciones Unidas, se asegure la
proteccidn de la poblacién civil de acuerdo con las
normas internacionales aplicables y se facilite el
acercamiento entre los representantes de las fuerzas
politicas salvadorefias en lucha a fin de que se
restablezca la concordia en el pais y se evite toda

injerencia en los asuntos internos de El salvador"34,

El comunicado franco-mexicanoc tuvo tal repercusién a

nivel internacionalas, que en su quinto informe de gobierno

Lépez Portillo hizo mencién especial de éste:

"Hace unos dias nos pronunciamos, Jjunto con el
gobierno francés, sobre los riesgos que entrafia la
creciente internacionalizacién de la crisis en El
Salvador, que amenaza la estabilidad y la paz de toda
la regidén., Reiteramos que corresponde exclusivamente
al pueblo salvadorefio determinar el proceso de

solucién pacifica para establecer un sistema de

34 Guillermo Garcés Contreras, México. Cincuenta afios...,
op.cit., p. 416-417.

35 En el capitulo de percepciones de los paises de la regién
en torno a México se pueden consultar 1las diferentes
reacciones frente al comunicado franco-mexicano: los
empresarios, el FMLN-FDR, el Centro de Estudios Juridicos de
El Salvador, la Conferencia Episcopal salvadorefia, el
arzobispo de San Salvador, los cancilleres latinoamericanos,
etc. RalGl Benitez y Ricardo Cérdova (comp.), México en
Centroamérica..., op.cit., p. 145 y ss. También se puede
consultar Breny Cuenca, "Repercusiones de la declaracién...",
op.cit., p. 91-97.
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gobiernc - democrdtico en ese pais. Dentro de tal
contexto, hemos reconocido a las fuerzas de oposicidén
popular, auténticamente representativas, como

participantes insustituibles en dicho proceso"36.

como respuesta al comunicado franco-mexicano, el
gobierno salvadorefio lo acusd de ser obra de Fidel Castro. La
cancilleria mexicana negdé gue dicho comunicado constituyera
una actitud intervencionista3’ Y, en voz del propio
secretario Castafieda, sefialé que los Estados Unidos eran los
que venian ejerciendo una intervencién directa en El Salvador

por medio del envio de armas y apoyo militar al gobierno

salvadoreno:

*Intervenir en El Salvador seria mandar armas o ayuda
econémica a alguna de las partes en conflicto, tal
como lo hace Estados Unidos con respecto a la junta

gobernante"38.

En general, los gobiernos europeos vieron el comunicado

con buenos ojos a diferencia de los gobiernos

36 "Quinto Informe del C. presidente José Lopez Portillo al
Congreso de la Unién rendido el lo. de septiembre de 1981",
en Archivo Histérico Diplomitico Mexicano, 20 afies de
politica exterior..., op.cit., p. 89-90.

37 El1 problema radicaba en gque al defender la legitimidad y
justeza de la revolucién armada en El1 Salvador, se temia que
se reforzaran los reclamos revolucionarios en otros paises.
38 Citado en Breny Cuenca, "Repercusiones de la
declaracién...", op.cit., p. 92.
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latinoamericanos3? de 1los cuales s6lo Nicaragua y Granada
manifestaron su adhesién, Panami otorgd su apoyo y Cuba lo

calificd como positivo, bueno y justo.

b) En febrero de 1982 México propuso un Plan Regional de
Distensién como un llamado para enfrentar el conflicto desde
una base multilateral, ello con la finalidad de sentar las
bases de un esfuerzo sostenido hacia la paz, la estabilidad,
la democracia y el desarrollo en Centroamérica, es decir,

disminuir las tensiones y propiciar la negociacién.

"El gque coincidamos todos en buscar la paz, estéa
entrafiando que gueremos todos la razén de la paz. Por
esto me atrevo a decir lo que a continuacién también
propongo a este pueblo, a la regién y a los Estados
Unidos: no se trata de un plan global de paz para la
regidén, que como tal dificilmente podria prosperar.
Se trata de plantear por canales separados, aungue
cercanos y posiblemente convergentes a mediano plazo,
los mecanismos de negociacién, de intercambio de

concesiones y de formalizacién de las mismas, gue

39 Argentina, Bolivia, Chile, Guatemala, Honduras, Paraguay y
Repiblica Dominicana se unieron a Venezuela en la Declaracidn
de Caracas en la que se acusaba a los gobiernos de México y
Francia de haber decidido intervenir en los asuntos internos
de E1 sSalvador. Esto significé un claro distanciamiento
pelitico entre México y Venezuela gque eran los dos polos
politicos de atraccidn en América Latina en cuanto a 1la
politica hacia la regién centroamericana. Cf. Carlos Rico,
México y el mundo..., op.cit., p. 96, Para consultar el texto
de la Declaracidn cf. Rall Benitez y Ricardo Cérdova, México
en Centroamérica..., op.cit., p. 165.
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puedan ser conducentes a un clima de distensidn; de
paz, de democracia, de estabilidad Yy de

desarrollo"4°.

Este plan proponia 3 canales de accién: continuar el
dialogo entre Cuba y los EU, buscar una solucién negociada
para El Salvador y formular un pacto de no agresidén de los EU
hacia Nicaragua v hacia el resto de los paises
centroamericanos. México se ofrecia incluso como conducto o

comunicador.

“"El objetive central de 1las propuestas de Lbépez
Portillo era convencer a Estados Unidos de que es
posible la coexistencia en Centroamérica y El Caribe
de ©paises con distintos sistemas politicos vy
econdmicos, sin que ello signifique una amenaza para
su sequridad, puesto que el proceso de cambio en la
regién se origina en la bilsqueda de los pueblos de
mejores condiciones de vida y no en una conspiracién
cubano-soviética. Desde la perspectiva mexicana, en
el momento en gue Estados Unidos estuviese dispuesto

a seguir una politica de distensién hacia cCuba y

40 "Discurso pronunciado por el presidente José Ldpez
Portillo en la Plaza de la .Revolucidén de 1la ciudad de
Managua, Nicaragua, el 21 de febrero de 1982%", en Rafdl
Benitez y Ricardo Cérdova, ibid., p. 57.
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Nicaragua, se pondria ‘en ‘evidencia '1la naturaleza

econémico-social del conflictom4l,

Sin embargo y a pesar de gque Cuba y Nicaragua veian este
plan con buenos ojos, Duarte nanifesté su opinién en contra
por considerarlo una intromisidén, mientras gque los EU
decidieron adoptar una posicién de frialdad en espera de los
resultades de las elecciones en El Salvador.%? pPor todo ello,

la iniciativa no prosperé.43

Pero el gobierno de México mantenia la firme conviccidn
de gque su participacién en la solucidén del conflicto
centroamericano con hechos, mds gue con una politica

invocatoria de principios, era fundamental:

"Asi, ademds de 1a mera invocacidn de ciertos
postulados internacionales que son consustanciales a
México -autodeterminacién y solucidn pacifica de
controversias, no intervencién y prohibicién del uso

de la fuerza- y que constituyen el aspecto

41 Gabriel Rosenzwelig, "El plan de paz para Centroamérica del
presidente Lépez Portillo", en Cuadernos de Politica...,
op.cit., p. 105.

42 Para un seguimiento detallado de las reacciones diversas
ante el plan de paz c¢f. Gabriel Rosenzweig, ibid., p. 105~
109. .

43 La derrota de la Democracia Cristiana de Duarte en E1l
Salvador por parte de la derecha trajo como consecuencia, por
un lado, la coincidencia de puntos de vista de nueva cuenta
entre México y Venezuela y, por otro, la dificultad para los
Estados Unidos en el sentido de seguir otorgando ayuda
militar al gobierno salvadorefio.
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tradicional y fundamentalmente defensivo de nuestra
"politica exterior, decidimos adoptar una actitud
activa y dinadmica ante el mundo, en vez de esperar

pasivamente su deterioro"?4,

Ademés, Lépez Portillo continuaba reiterando su apoyo a
la revolucidén sandinista como eje central de su politica
exterior hacia Centroamérica. Durante su visita a Managua en
el mismo mes de febrero de 1982, el presidente de México

expresd:

"Nuestro apoyo a la lucha del pueblo nicaragliense
contra la tirania somocista no fue de dGltima hora.
Nuestro respaldo a lé Junta de Reconstruccién
Nacional y al Frente Sandinista en el igualmente
dificil combate por reconstruir un pais destruido y
por consolidar un joven Estado, se dio desde la
primera hora y creo poder acreditar que no ha
vacilado. Hoy, con el paso del tiempo, puedo decirlo
con fuerza Yy orgullo: estoy cierto, con el acuerdo de
todos 1los mexicanos: nuestra solidaridad con 1la

revolucién de Nicaragua es un orgullo para Méxicon45,

44 "sSexto Informe del C. presidente José Lopez Portillo al
Congreso de la Unién rendido el 1o. de septiembre de 1982",
en Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, 20 afios de
politica exterior..., op.cit., p. 93.

45 "Discurso del presidente José Lépez Portillo durante su
visita a Managua en el mes de febrero de 1982", en Secretaria
de Relaciones Exteriores, Politica Exterior de Méaxico. 175
afios de historia, México, Archivo Histérico Diploméatico
Mexicano, 1985, T.I, p. 324-325.
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En el mes de septiembre de 1982 105 indicios de un
posible conflicto armado entre Honduras y Nicaragua eran cada
vez m&s alarmantes. Por ello, los presidentes de México y
Venezuela?® decidieron enviar sendas cartas a los presidentes
de Estados Unidos y Honduras, al igual que al Coordinador de
la Junta de Reconstruccidédn Nacional en Nicaragua, haciendo un
llamado urgente para frenar la escalada bélica en el istmo

centroamericano.

"Nos dirigimos a usted motivados por la grave
preocupacidén gue comparten los gobiernos de México y
Venezuela por el deterioro gque ha sufrido, en
especial a Gltimas fechas, la situacidn en
Centroamérica, con el peligro de gue los conflictos
actuales se extiendan a toda la regién. Hemos
observado, en particular, que el conflicto existente
entre Nicaragua Yy Honduras se ha agudizado
recientemente, muestra de lo cual son los conatos de
enfrentamientos armados entre ambos paises. (...)
Estos elémentos, unidos muy especialmente al conjunto
de declaraciones, imputaciones y reciprocas
responsabilidades invocadas, han generado un clima de
tensién, suspicacia y mutua desconfianza todo lo cual

ha dificultado un didlogo constructivo entre ambas

46 Este fue el reencuentro diplomatico entre México y
Venezuela, a un afio del comunicado franco-mexicano.
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naciones. Nos parece urgente, como punto de partida
para establecer un clima propicio y las bases de un
didlogo constructive, gque todos 1los sectores en
ejercicio de responsabilidades en ambos paises se
abstengan de hacer declaraciones o de ejercer

cualquier accién que pueda agravar la situacién"%7,

Sin embargo, el gobierno de Washington ignoré este
llamado y prefirié convocar al Foro para 1la Paz y 1la
Democracia, a reunirse el 4 de octubre en San José de Costa
Rica, al cual ni Guatemala ni Nicaragua fueron invitados. Con
esta reunién los Estados Unidos pretendian aislar a los
sandinistas y lograr el apoyo de los demds paises del &rea,

por lo que el gobierno mexicano prefirid no asistir.

En términos generales, podemos afirmar que la politica
de México hacia 1la regidén centroamericana aumentdé el

restigio de nuestro pais a nivel internacional48 y elevd las
p g p ‘

47 Y“cartas de los presidentes Luis Herrera Campins de
Venezuela y José Lépez Portillo de México, al coordinador de
la Junta de Gobierno de Reconstruccién Nacional de Nicaragua,
Daniel oOrtega; al presidente de Honduras, Roberto Suazo
Cérdova y al presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan (7
de septiembre de 1982)", en RaGl Benitez y Ricardo Cérdova,
México en Centroamérica..., op.cit., p. 62-63.

48 También en la ONU México adquiridé mayor prestigio y, por
primera vez desde 1946, nuestro pais fue elegido miembro del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidad. En ese puesto
México desempefid un papel de primer nivel, sobre todo en el
sentido de promover negociaciones econdmica globales entre
los paises en vias de desarrollo Y las naciones
industrializadas. Ejemplo de ello fue la Conferencia Cumbre
de CanctGn sobre Cooperacién Econfmica Internacional,
convocada por Austria, Canada y México, gue reunid a 1los
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dimensiones de su influencia regional, derivando en una
ampliacién de su capacidad de negociacién frente a Estados
Unidos, lo que se tradujo en la institucionalizacién de un

margen mas amplio de disidencia y autonomia pelitica.

Sin embargo, los Estados Unidos no aceptaron de buena
gana el nuevo papel de México, por lo que trataron de
contrarrestar sus esfuerzos sistematicamente. ILa CIA vy
algunos sectores del Departamento de Estado norteamericano
intentaron presionar al gobierno mexicano para transformar su
politica exterior hacia Centroamérica y alinearlo a 1los
Estados Unidos, debido a que México se habia convertido en un
proﬁlema tanto por fungir comeo aval de los sandinistas, como
porque los paises europeos fijaban su politica hacia América

Central en funcidn de México.

Obviamente, el gobierno mexicano reconocia la
importancia de mantener una relacién cordial con el vecino
del norte, pero reivindicaba su derecho a disentir y a no

cerrar los 0jos a la problemadtica del &rea centroamericana:

"Tenemos que conciliar 1o gque a veces parece
irreconciliable: mantener buenas relaciones de fondoc
con los Estados Unidos y, al mismo tiempo, postular y

desarrollar nuestra simpatia y apoyo a las luchas més

jefes de estado de 22 paises, incluyendo a los Estados
Unidos.
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nobles de 1los pueblos del mundo en desarrollo, en
particular de la regidn mds cercana a nosotros y a la
vez ma&s convulsionada; Centroamérica y El1 Caribe.
(...) Tomadas por separado cualquiera de las dos
responsabilidades es f&acil de asumir. Lo dificil y a
la vez lo imperativo, es cumplir con ambas
simulté&neamente. Lo hemos intentado por el camino del
respeto al derecho y por el derecho de la amistad: el
reconocimiento de disentir con el amigo honesta y
abiertamente. (...) Para México, el mantenimiento de
buenas relaciones con Estados Unidos constituye una
piedra angular de su relacién con el exterior.
Cuestién de realidades, no de gustos o caprichos.
Pero no puede haber buenas relaciones con los Estados
Unidos si no se basan en primer término, en el

respeto"49.

Ademas, la opinién piblica mexicana se divididé en torno
a la politica exterior hacia Centroamérica impulsada por el
presidente Lépez Portillo. Ejemplo de ello fueron las
criticas al comunicado franco-mexicano por parte de algunos
miembros del PAN y de diversos comentaristas politicos de los

medios de comunicacién.

49 ¥gexto Informe del C. presidente José Lopez Portillo al
Congreso de la Unién rendido el lo. de septiembre de 1982",
en Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, 20 aifios de
politica exterior..., op.cit., p. 95 y 97.
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Durante el Gltimo afio del gobierno de L&épez Portillo se
produjo una dristica crisis econdémica caracterizada por
cuatro elementos béasicos: la caida de 1los precios del
petréleo, el alza de 1las tasas de interés del capital
internacional, la creciente inflacién interna y el gasto
pliblico deficitario. El1 gobierno mexicano se vio obligado a
devaluar el peso en dos ocasiones, nacionalizé la Banca y, a
fines de 1982, la inflacién alcanzdé una tasa anual del 100%.
Por ello fue necesario entablar nuevas negociaciones con el
FMI y, lo mas grave, fue gue la deuda externa ascendia en ese
momento a 83 mil millones de délares con lo cual, 1la

dependencia hacia los EU se tornaba cada vez mayor.

Asi, para mediados de 1982, el goblierno saliente de
Lépez Portillo no pudo. continuar con esa politica debido a la
crisis, a la pérdida del apoyo de otros paises
latinoamericanos (Costa Rica vy Venezuela)50 y a l1las

crecientes presiones por parte del gobierno norteamericano®l.

50 El1 gobierno venezolano de Herrera Campins, de filiacién
demécrata  cristiana, apoyaba al gobierno civico militar
salvadorefio en contra de los insurgentes al tiempo que Costa
Rica, tradicionalmente antisomocista, vio con malos ojos a
los revolucionarios de El1 Salvador, especialmente después de
que el presidente Carazo transmitid el poder al presidente
Luis Alberto Monge.

51 Para el sexenio loépezportillista c¢f, Rafil Benitez ¥y
Ricardo cérdova, "México-Centroamérica: percepciones...",
op.cit., p. 12; Jorge Castafieda, "La politica exterior
nmexicana®, en Jorge Castafieda y Robert Pastor, Limites en la
amistad..., op.cit., p. 224-231; Jorge Castafieda, "La larga
marcha de la politica exterior de México", en México: el
futuro en 3juego, México, Joaquin Mortiz-Planeta, 1987, p.
161-165; Jorge Castafieda, "Qué hacemos en Centroamérica", en
ivid., p. 55-65; René Herrera y Mario Ojeda, La politica de
México hacia Centrocamérica, 1979-1982, México, El Colegio de
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"Triste paradoja: el fGnico intento gque realmente
prosperd -el empefio ldpezportillista de dotar al pais
de una verdadera politica centroamericana, haciendo
de México un protagonista de primera linea en una
‘crisis regional de gran magnitud- fue el que a la vez
acarred mayores efectos indirectos no deseados,
volviéndolo insostenible en el marco de referencia

prevaleciente"52,

3.2. MULTILATERALIZACION DE LA POLITICA EXTERIOR: EL GOBIERNO

DE MIGUEL DE LA MADRID

Miguel de la Madrid también heredd un pais en crisis la
cual, para un sector importante de la opinién pfiblica, era en
parte resultado de 1las sanciones impuestas a México por
Estados Unidos debido a su - politica exterior hacia
Centroamérica, contraria a los puntos de vista de Washington.
A ello se sumaba el aunmento del peligro de
internacionalizacién del conflicto debido al apoyc de los EU
a las fuerzas contrarrevolucionarias que con base en Honduras

atacaban el territorio nicaragiliense.

México, 1983, p. 31-45; Mario Ojeda, "México: su ascenso a
protagonista regional", en Las relaciones de México con los
paises de América Central, México, El1 Colegio de México,
1985, p. 16-25 y Mario Ojeda, El surgimiento..., op.cit., p.
101-176..

52 Jorge G. Castafieda, “"La larga marcha...", op.cit., p. 159-
160. : - ’
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"Acaso lo mas grave para nosotros: la América Central
estd en llamas y en peligro de convertirse en un foco
mids de conflicto que envuelva no solamente a los

paises del 4rea sino a las superpotencias"53.

Ademas, el propio De la Madrid explicaba el deterioro de
la relacién México-EU en funcién de gque el elemento
Centroamérica' no sélo no la hablia fortalecido, sino que 1la
habia debilitado al contaminar el &mbito bilateral. Para ei
gobierno mexicano, el problema del narcotrafico era una
muestra de que el conflicto centroamericanco habia permeado la
relacién a tal grado que podia llegar a influir negativamente
en las negociaciones sobre la deuda externa. Asi, el temor
del gobierno de México se convirtié en una constante en la
relacién con los Estados Unidos la cual, a partir de ese
momento, definié de manera decisiva su politica hacia el

istmo.

Miguel de la Madrid inicié entonces una intensa campaﬁa
diplomatica en busca de aliados para un nuevo esfuerzo de
distensién en centroamérica, teniendo como base 1la acéién
diplomatica colectiva, lo cual impediria que el gobierno de

Washington acusara al mexicano de provocador solitario.%4

53 Antonio Carrillo Flores, "Reflexiones y testimonio acerca
de la politica exterior y la diplomacia mexicanas", en
Politica Exterior de México..., op.cit., p. 31.

54 A partir de entonces se inicié una linea de politica
exterior basada en la accién multilateral la cual tuvo su
expresién en iniciativas como la del Grupo Contadora y la del
Consenso de Cartagena, por medio del cual se creaba un frente
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"Esto nos lleva a una conclusidén importante, para
entender la politica (ees) de México hacia
Centroamérica. Su carédcter multilateral, ahora con la
participacién de los principales actores
latinoamericanos, es producto de una preocupacidn
compartida por los posibles efectos de acciones
unilaterales de 1la potencia hemisférica que ahora,
mids gue nunca, parecen poner en entredicho 1la

seguridad regional"ss.

En enero de 1983, México, Panama, Venezuela y Colombia
se comprometieron a actuar conjuntamente, emitiendo a su vez
un comunicado llamando a los paises centroamericanos a
reducir las tensiones por medio del didlogo, expresando su

preocupacidn por la injerencia forénea y rechazando inscribir

el conflicto centroamericano en la confrontacidn este-oceste.

"Ta negociacién a la que hemos convocado desde
Contadora representa un rechazo a la guerra y a la
16gica de la violencia. Aceptar el uso de la fuerza

seria consentir con una politica de intromisién en

de deudores latinocamericanos, no para dejar de pagar, sino
para cumplir sus compromisos a cambio de que los acreedores
aligeraran las condiciones de pago. Para mayor informacién
sobre el Consenso de Cartagena c¢f. Carlos Rico, México y el
mundo..., op.cit., p. 147-151.

55 TILuis Herrera Lasso, "México frente a Centroamérica:
emergencia de un nuevo activismo", en Cristina Eguiz&bal
(comp.), América Latina y 1a crisis centroamericana: en busca
de una solucién regional, San José&, CSUCA, 1990, p. 158.
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los asuntos internos de los pueblos centroamericanos
Y pasar por alto las causas reales gue han provocado
la tensidn social. La fuerza cancelaria los
propdsitos de pacificacién, de apoyo a la democracia

y de superacién de las desigualdades sociales en 1la

regiénd6,
El grupo, conocido desde entonces como Grupo
Contadora57, se convirtid en la salida ideal para México a

nivel internacional porgue le permitia no alinearse del todo
frente a los EU y, al mismo tiempo, mantener una diplomacia

relativamente activa.

"México ha unido sus esfuerzos a los de otros paises
de la regidén para lograr con mayor eficacia los
objetivos de su politica exterior en Centroamérica.
La magnitud de 1las dificultades en el &rea hacia
imperativa la concertacidén de voluntades; sumamos
densidad politica en favor de la paz y en contra de

la guerra"sa.

56 Miguel de la Madrid Hurtado, "Los nuevos retos de México",
Revista Mexicana de Politica Exterior, No. 7, abr-jun 1985,
p. 14,

57 El1 desarrollo del Grupoe Contadora se analizard con
detenimiento en el capitulo siguiente. En éste sb6lo se veréan
los aspectos relacionados con la postura diplomitica de
Miguel de la Madrid.

58 "“Comparecencia ante la H. Camara de Senadores. Discurso
del secretario de relaciones exteriores Bernardo Sephlveda.
30 de noviembre de 1983", en Politica Exterior de México,
1983, Discursos y Documentos, México, SRE, 1984, p. 233.
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Contadora significaba el inicio de una marcha de retorno
a los limites tradicionales de la politica exterior mexicana.
De este modo, México optaba por la concertacién diplomatica
con otras naciones para mantener su influencia a nivel

regional, sin enfrentarse directamente a los Estados Unidos.

"Hemos concentrado nuestras principales acciones en
torno a los esfuerzos del Grupo Contadora integrado
por Colombia, México, Panamd y Venezuela. En la
reunién de presidentes que tuvimos en julio pasado,
convinimos las directrices generales de un programa
para la paz due hemos propuesto a los paises
centroamericanos. El programa supone, ademas del
estricto cumplimiento de 1los principios esenciales
gue rigen las relaciones internacionales, la
celebracién de acuerdos y compromisos politicos dque
conduzcan, en el &mbito regional, a un efectivo
control de la carrera armamentista, la eliminacién de
asesores extranijeros, la creacidn de zonas
desmilitarizadas, la proscripcién del uso del
térritorio de unos Estados para desarrollar acciones
politicas o militares de desestabilizacién en otros,
la erradicacidén del trafico de armas y la prohibicién

de otras formas de agresidn o injerencia en 1los
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asuntos internos de cualquiera de los paises del

érea“59.

Asi, durante 1983, México desarrolld una intensa accién
diplomatica a través de Contadora dirigida a la pacificacidn

de la regién.

"Los esfuerzos del Grupo se han centrado en tres
objetives. Primero, detener una conflagracién bélica
en el &rea centroamericana. Si bien esto se ha
consegquido hasta el momento, en medio de enormes
peligros y asechanzas, no se ha logrado del todo. En
segundo lugar, se establecid como objetivo él crear
condiciones pacificas en Centroamérica, mediante
acuerdos destinados a eliminar el armamentismo y 1la
presencia militar extranjera. El1 tercer propdsito es
el de impulsar un procesoc de desarrollo econdmico y

social en la regiosn®"%0,

Sin embargo, ya para 1984, el gobierno de Miguel de 1la
Madrid empezd a tener una posicién mas neutral con respecto a
Centroamérica y se limité a desempefiar el papel de mediador

entre las partes. Poco a poco el gobierno mexicano comenzé a

59 "Primer Informe del c. presidente Miguel De la Madrid al
Congreso de la Unién rendido el lo. de septiembre de 1983",
en Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, 20 afies de
politica exterior..., op.cit., p. 104.

60 Bernardo Sepdilveda, "Reflexiones sobre 1la politica
exterior de México", en Secretaria de Relaciones Exteriores,
Politica Exterior de México..., op.cit., p. 28-29.
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poner el énfasis en su funcién mediadora, dejando de 1lade el
apoyo a la revolucidén y adoptando una posicién mds centrista,
tanto por la presencia en Contadora de ciertos paises con
ideas més cercanas a las norteamericanas, como por la
propuesta del propio De la Madrid en el sentido de propiciar

una politica més equilibrada y objetiva.bl

"De ahi que participemos activamente en las labores
de pacificacién del Grupo Contadora (...) sobre la
base de los principios de nuestra politica exterior y
manteniendo una actitud objetiva e imparcial frente a

los conflictos"$2,

AlGn el propio Mario Ojeda, m&s proclive a sostener gue
el sexenio de De la Madrid fue continuacién y profundizacién
de la politica exterior l1épezportillista hacia Centroamérica,
reconoce que México pasd® de sostener una posicién de clara
defensa hacia una de las partes en conflicto, a ejercer el

simple papel de intermediacién:

61 Los nuevos lineamientos en la politica exterior mexicana
hacia la regién se vieron inmediatamente reflejados en 1la
politica de Contadora. Esta ahora equiparaba a Cuba con los
Estados Unidos, considerandolos como actores externos al
conflicto; situaba a los rebeldes salvadorefios como fuerzas
irregulares gque, al igual que la contra, tenian el objetivo
de desestabilizar los gobiernos constituidos del istmo; vy
empez6 a colocar los problemas de Nicaragua con Honduras en
el centro de la crisis regional, dejando de lado el conflicto
en El1 Salvador.

62 "Segundo Informe del c¢. presidente Miguel De la Madrid al
Congresc de la Unidn rendido el lo. de septiembre de 1984",
en Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, 20 afios de
politica exterior..., op.cit., p. 107.
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"México se vio en la necesidad de moderar sus puntos
de vista favorables a los sandinistas y de atemperar
su antipatia por los regimenes de 1los otros paises.
Es decir, se vio en la obligacién de desempefiar un
papel mas cercano al de verdadero intermediario y de
guardar una posicidén més neutral y equidistante entre

las partes en conflictos"®3.

Claro que lo gue Ojeda ve como un mérito en la posicién
de De la Madrid, nosotros 1lo evaluamos como un serio
retroceso en el activismo de la politica exterior mexicana,
como un paso hacia atrés que empezaba a dejar nuevamente el
terreno libre a los Estados Unidos para imponer sus

decisiones.

Igualmente, se puede hablar de un retorno a una politica
restringida a la aplicacién de los principios tradicionales
de la politica exterior mexicana, cancelando la posibilidad,

de relativizarlos como en el sexenio anterior.

"La posicién de México en relacién al conflicto
centroamericano, Yy su participacién activa \'4
solidaria en el Grupo de Contadora, se derivan de los
postulados tradicionales de su politica exterior. En

este conflicto, como en cualquier otro, el pais sigue

63 Mario Ojeda, "México: su ascenso...", op.cit., p. 35.
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aplicando y defendiendo su politica de principios. La
no intervencién, la 1libre determinacién de los
pueblos, 1la solucién pacifica de las controversias
entre las naciones, 1la igualdad Jjuridica de 1los
estados, la cooperacién internacional para el
desarrollo, han sido hasta ahora las tesis esenciales

de la accién de México, y asi segquirdn siéndolo"54.

Este retorno a los principio565 buscaba reforzar 1la
imagen del gobierno mexicano como un intermediario imparcial
gue en la crisis centroamericana podria favorecer 1la
negociacién entre las partes, sin gque hubiera de por medio
intereses nacionales en juego. Pero, definitivamente, esto no

era creible.

"El derecho introduce un principio de igualdad y de
independencia en las relaciones entre paises, y estos
Gltimos son justamente los intereses abstractos méas
importantes de +todo pais frente a las grandes

potencias. Pero una cosa es la reivindicacién y la

64 Bernardo Sepfilveda, "Reflexiones sobre 1la politica
exterior de México", en Secretaria de Relaciones Exteriores,
Politica Exterior de México..., op.cit., p. 30.

65 El retorno a los principios se hizo mAs evidente con la
iniciativa enviada por el presidente De la Madrid al Congreso
de la Unién para que éstos fueran incorporados a 1la
Constitucién: "Cuande el Constituyente Permanente decide 1la
incorporacién al texto constitucional de los principios de la
politica exterior, otorga a la defensa de 1los intereses
nacionales un sustento mas firme, en una feliz combinacién de
la tradicién politica con el mandato constitucional.
Bernardo Septlveda, "Seis afios de politica exterior", Revista
Mexicana de Politica Exterior, No. 21, oct-dic 1988, p. 8~9.
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defensa de los principios Yy del derecho
internacional, y otra muy distinta es la hipocresia
diplom&tica paralizante segGn la cual no tenemos

intereses, sino puros principios"ss.

Por otra parte, las acusaciones al gobierno de Nicaragua
en el sentido de que estaban desarrollande un proceso
armamentista que significaba una amenaza a la estabilidad de
los paises vecinos y de la regidn en su conjunto eran cada
vez mayores.67 De aqui gque el gobierno mexicano, en un
intento més por evitar la radicalizacidén del gobierno
revolucionario sandinista, tratara de moderarlo en cuanto a
sus relaciones éon el exterior sosteniendo, m&s alld del
pluralismo politico y de la eccnomia mixta, el principio de

ne alineamiento:

"Ccon esta misma vocacién, Méxice ha mantenidoc sin

tregua su apoyo a la reconstruccién nacional de

66 Jorge G. Castafieda, "La larga marcha de 1la politica
exterior de México", en México: el futuro..., op.cit., p.
165.

67 Se argumentaba gue la capacidad de fuego del Ejército
Popular Sandinista y la integracidn de amplios sectores de la
poblacién a las actividades militares a través de 1las
milicias, el servicio militar y los batallones de lucha
irregular, a la postre romperian el equilibrio militar entre
Nicaragua y sus vecinos centroamericanos. Ademis, las
criticas sefalaban gue la presencia de asesores cubano y de
otros elementos de seguridad provenientes de paises
socialistas confirmaban la naturaleza este~oceste del
conflicto centroamericano y eran prueba de los objetiveos de
subversién y desestabilizacién en 1la regién. Cf.,Claude
Heller, "La posicién de México en torno al desarme
convencional", Revista Mexicana de Politica Exterior, No. 9,
oct-dic 1985, p. 47.
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Nicaragua y al conmpromiso sandinista por consolidar
un régimen nacionalista, democrd&ticc y no alineado,
que se funde en un sistema de economia mixta y en un

pluralismo pelitico e ideolégico"ss.

Por supuesto, Nicaragua Jjustificaba su desarrollo
militar en términos de que su soberania, su independencia y
su integridad territorial se veilan amenazadas por una guerra
irregular financiada desde el exterior. Pero, curiosamente,
el pensamiento del presidente De la Madrid con respecto al
caso de Nicaragua empezd a inscribirlo de nueva cuenta en el
marco del conflicto este-oeste, asumiendo que si Nicaragua
dejaba de buscar aliados del blogue socialista, los Estados

Unidos cambiarian su politica hacia dicho pais:

"A mi me parece sano gue Nicaragua diversifique sus
relaciones politicas, econémicas y comerciales con
varios paises del mundo. En la medida en gque las
diversifique Yy no se haga dependiente,
preponderantemente del blogque socialista, en esa
medida disminuye su riesgo de confrontacién con los
Estados Unidos y en esa medida tendrd mayor apoyo ¥y
simpatia de los demds paises latinoamericanos, gque no

vemos con agrado que haya paises latinoamericanos que

68 Mensaje de De la Madrid al Consejo de Estado de Nicaragua
enviado el 20 de febrero de 1984 con motivo del aniversario
de la muerte de Sandino, citado en Mario Ojeda, "México: su
ascenso...", op.cit., p. 37.
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grandes blogques de poder internacional"®9,
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Todo ello se debié a que en ese afio, México estaba

obligado a renegociar el pago de la deuda externa y, dado gue

su politica en contadora era contraria a la posicién del

gobierno de los EU,

contra de México en la prensa norteamericana.

se inicié una campafia de desprestigio en

Ello 1llevd a

México a suavizar su posicién en torno al conflicto y poner

el énfasis en favorecer una relacidén mAs cordial con el

vecino del norte:

"Con los Estados Unidos continuamos un di&logo franco
y cordial. Nuestra cada vez mé&s amplia y compleja
relacién nos obliga a buscar permanentemente con
nuestro vecino una relacién digna, respetuosa ¥y
fructifera, para ello, el tratamiento abierto vy
objetivo de nuestros problemas es el mejor medio.
Hemos logrado de parte del gobierno norteamericano
una colaboracién positiva en 1los arreglos de
reestructuracién de la deuda externa y en el
tratamiento de nuestras relaciones comerciales vy

fronterizas"’0,

69 Citado en Mario Ojeda, ibid., p. 38.
70 "segundeo Informe del c. presidente Miguel De la Madrid al

Congresc de la Unién rendido el 1lo.

en

Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, 20 ahos

pelitica exterior..., op.cit., p. 108.

de septiembre de 21984",

de
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En agosto del mismo afio , México y Venezuela decidieron
suspender los envios de petrdéleo a los paises participantes
del Acuerdo de San José que iniciaran acciones bélicas contra
otros paises del Area, con la finalidad oficial de respaldar
los objetivos de Contadora, especialmente el de preservar la
paz, aungue en los hechos se trataba de usar la ayuda como un

instrumento politico.

Asi, Pemex suspendid las entregas a Nicaragua aduciendo
falta de pago, a pesar de gque el propio gobierno mexicano
habia aceptado otorgar una moratoria a las deudas petroleras
de Costa Rica y Nicaragua, acordando que una parte podia ser

pagado en especie a cambio de arroz, azGcar y carne.’?

Esta medida fue realmente grave ya gue a pesar de que se
le guiso dar un barniz técnico-econdémico era evidentemente
una decisidn politica que, ademéds, obligaba a Nicaragua a
recurrir a la Unidén Soviética, lo cual podria conducir al tan
temido recrudecimiento de 1las tensiones con los Estados

Unidos.

"Indigno, porque los paises y gobiernos gque creen en
si mismos no hacen lefia del &rbol caido: no se le

pega al gque ya estd tirado en el suelo tratando de

71 Para el asunto de la suspensidédn de entregas de petrdleo a
Nicaragua y la gravedad de sus implicaciones ef. Jorge G.
Castafieda, "Malbaratar la historia" en México: el futuro...,
op.cit., p. 73-77.
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levantarse. («.s) Aungue el pais esté golpeado;
aungue muchas cosas estén saliendo mal, y algunas
poniéndose peor, México no puede convertirse en una
nacién que le regatea la ayuda al amigo que se estéa
ahogando. Son cosas que no se hacen. No se trata de
mucho dinero; no se trata de mucho petréleo. Si Costa
Rica, Petrdleos Mexicanos, el Banco de México o la
Secretaria de Hacienda se enojan, pues ni modo; ellos
no mandan, no toman las decisiones que afectan la
historia del pais. Esa historia, que es de lo poco

que nos queda y que no tiene sentido malbaratar®’2.

A ello se sumé el reajuste de los programas de
asistencia hacia Nicaragua de acuerdo con la politica de
austeridad que el gobierno implementé para enfrentar la

crisis econdmnica.

"México redujo su apoyo a los revolucionarios de la
regién, todo ello con el fin de fortalecer 1la
credibilidad del proyecto de Contadora. La ayuda
econémica a Nicaragua disminuyé considerablemente vy
el envio de petréleo mexicano a los sandinistas quedé
sujeto a una serie de condiciones financieras, que
obligaron a Nicaragua a recurrir a la Unién Soviética

para su abastecimiento energético"73.

72 Jorge G. Castafieda, ibid., p. 74 y 77.
73 Jorge G. Castafieda, ":;Qué hacemos en Centroamérica?, en
México: el futuro..., op.cit., p. 68.
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Para rematar, en el mes de noviembre México envié un
delegado a la toma de posesién de Duarte en El1 Salvador,
viéndose obligada la SRE a emitir un boletin de prensa

explicativo de esta situacién:

"La presencia de una delegacién del gobierno de
México en San Salvador en la toma de posesidn de
Duarte obedecid a una decisibén de los cuatro paises
que integran el Grupo Contadora que estimaron que su
asistencia a ella serviria para impulsar esquemas de

disloge y negociacidn politicos"’4,

A fines de 1984 se elabord el Acta de Contadora para la
paz y la cooperacién en Centroamérica pero la intensidad de
los conflictos entre los paises impidieron su  firma.
Paralelamente, el gobierno mexicano opté por promover el
didlogo directo entre Washington y Managua como (Gnico medio

de lograr la paz en la regidén centroamericana.

"Durante mi visita a Washington en mayo de 1984,
entre 1los puntos que el presidente Reagan y yo
tratamos en nuestras conversaciones estuvo el
conflicto centroamericano. Ahi insisti en la

necesidad de entablar una negociacién entre Estados

74 citado en Mario Ojeda, "México: su ascenso...", op.cit.,
p. 34.
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Unidos y Nicaragua gque pudiera conducir a una

pacificacién efectiva de la regién..."75.

Se inicidé entonces un largo proceso de conversaciones
entre Harry Shlaudeman, embajador especial de los EU para
Centroamérica, y el vicecanciller nicaragiiense, Victor Hugo
Tinoco. Pero, a pesar de que se celebraron 9 rondas de
negociaciones, 8 en Manzanillo y 1 en Atlanta, no se

alcanzaron resultados concretos.

"LLas conversaciones celebradas en Manzanillo fueron
la Gltima instancia de contactos de alto nivel entre
Nicaragua y Estados Unidos. En definitiva, ambas
cosas dieron escasos resultados, perec lo més
importante para México es que se realizaron bajo su

auspicio“76.

En - 1985 1las acciones negociadoras de Contadora se
estancaron y el gobierno de De la Madrid decidi6 voltear 1los
ojos internacionales del pais hacia otro tipo de problemas,
buscando la multilateralizacién de los temas a discutir.
Estos deblan ser, ademas, menos confiictivos tanto para no
‘perturbar la relacién de México con los Estados Unidos como

para no crear problemas politicos internos en México.

75 Miguel de 1la Madrid Hurtado, "Los nuevos retos...",
op.cit., p. 15.
76 Jorge Castafieda’ y Robert Pastor, Limites en la amistad...,

op.cit., p. 229,
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"Adicionalmente, hemos participado en otros
relevantes esfuerzos multilaterales en pro de la paz,
el desarme y la cooperacidén econdémica mundial.
Destaca entre ellos, la reunidén sobre desarme gue
congregd en Nueva Delhi, a los Jefes de Estado o de
Gobiernoc de Argentina, Grecia, India, Suecia,
Tanzania y México. Resulta urgente profundizar la
accién internacional gue tiende a frenar la
produccién y el emplazamiento de armas nucleares, asi
como sus ensayos. El futurc de nuestra civilizacién
esta amenazado por la carrera nuclear, al mnmismo
tiempo que la crisis econémica mundial se agudiza, en

grave detrimento de los paises en desarrollo®’”,

.
.

Eéte fue el primer paso para que, a partir de 1986, el
gobierno de Miguel de la Madrid decidiera dar marcha atrés en
su politica hacia Centroamérica ya qﬁe pensaba que el costo a
pagar era excesivo’8, En palabras del propio canciller
Seplilveda, la opcién era gque los propios involucrados

resolvieran sus diferencias:

77 "Tercer Informe del c. presidente Miguel De la Madrid al
Congreso de la Unién rendido el 1lo. de septiembre de 1985",
en Arxchivo Histérico Diplomitico Mexicano, 20 afios de
politica exterior..., op.cit., p. 1l11.

78 Lorenzo Meyer, "1985: un mal afio en una época dificil", en
México-Estados Unidos, 1985, México, El Colegio de México,
1986, p. 15-18.
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"México, Colombia, Venezuela y Panamd han impulsado
de esta manera, la distensién regional, la
negociacién y el entendimiento politicos, asi como la
cooperacién econémica interregional y extrarregional.
Han hecho conjuntamente con los gobiernos
centroamericanos, propuestas viables y suficientes
para alcanzar esos propbsitos, pero sélo corresponde
a las partes en conflicto la voluntad politica para
alcanzar un acuerdo regional genuino que genere paz y

desarrollo a todos"’?,

A partir de entonces se intentd, en definitiva, inyectar
a la relacién con los EU nuevos elementos de concertacién
politica que sustituyeran a la crisis centroamericana, entre
ellos, la paz mundial y el desarme nuclear, temas seguros y
conocidos de la politica exterior que representaban bajos

costos tanto interna como externamente.80

"Dos fenémenos persistentes 1le han dado mayor
relevancia a los esfuerzos de la comunidad

internacional por mantener un sistema estable vy

79 Bernardo Sepfilveda, "México y Centroamérica", Revista
Mexicana de Politica Exterior, No. 10, ene-mar 1986, p. 8.

80 La iniciativa habia surgido desde principios de 1984 bajo
el auspicio de la Asociacién de Parlamentarios para un Orden
Mundial gquienes invitaron a los jefes de estado de seis
paises =~RaGl Alfonsin de Argentina, Andreas Papandreu de
Grecia, Indira Gandhi de 1India, Miguel de 1la Madrid de
México, Olof Palme de Suecia y Julius Nyerere de Tanzania- a
suscribir una Declaracién Conjunta .en pro de la paz y el
desarme mundial.
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seguro: las amenazas a la paz y el resquebrajamiento
de la estructura econémica mundial. Estas cuestiones
afectan a todos los pueblos de la tierra. Conscientes
de ello, el gobierno de la reptblica invité a los
mandatarios de Argentina, Grecia, India y Suecia asi
como al primer presidente de Tanzania, que Jjunto con
México integran la Iniciativa de los Seis para la paz
vy el desarme, a una reunibén que se realizdé en Ixtapa,
del 5 al 7 de agosto. Durante el encuentro, nuestros
gobiernos reafirmaron la necesidad de gue las

81 Gesen la irracional carrera

potencias atémicas
armamentista y acuerden cuanto antes un proceso de

desarme nuclear general e irreversiblev82,

Pero se precisaban temas en los cuales México pudiera
ser un interlocutor verosimil y esto no sucedié. El gobierno
mexicano dio entonces un gran viraje a la politica exterior

hacia Centroamérica y decidié reforzar su cardcter de

81 El mensaje estaba dirigido a los gobiernos de las cinco
mayores potencias nucleares, Estados Unidos, Unién Soviética,
Reino Unido, Francia y China, para gque suspendieran los
ensayos, la produccién y el emplazamiento de sistemas de
lanzamiento de armas nucleares, adoptar un programa de
reduccién de armamentos, fortalecer el sistema de las
Naciones Unidas y garantizar la transferencia de recursos de
la carrera armamentista al desarrollo econémico y social.
cf., Ifigenia Martinez, "Consideraciones de México sobre las
consecuencias que para el desarrollo implica el desarme",
Revista Mexicana de Politica Exterior, No. 9, oct-dic 1985,
p. 50-55. :

82 "Cuarto Informe del c. presidente Miguel De la Madrid al
Congreso de la Unién rendido el lo. de septiembre de 1986",
en Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, 20 afios de
politica exterior..., op.cit., p. 113.
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"mediador" entre ésta y los Estados Unidos, aungue en muchas
ocasiones actué m&s a favor de Reagan y menos a favor de la

revolucidén centroamericana.

“"Ante el actual conflicto en América central, los
gobiernos latinoamericanos integrantes del proceso
pacificador de Contadora y de su Grupo de Apoyo no
hemos cesado en fomentar el dialogo y la negociacién,
con objeto de salvaguardar los intereses legitimos de
los paises de la regién y la seguridad en el A&rea.
México considera dque es indispensable fortalecer y
profundizar el proceso de negociacién diplomatica
come la mejor alternativa frente a la guerra
generalizada, pero ello depende ahora,
fundamentalmente, de 1la voluntad politica de 1las

partes en conflicto"83,

De este modo, los espacios de accién de la politica
exterior mexicana se fueron reduciendo dia a dia. La
participacién del gobiernc de México se 1limitd a &na cada vez
mas tibia- participacién en el Grupo Contadora y a sus ya
conocidos pronunciamientos en favor de 1la paz,4dejando atras
los intentos de impulsar una politica exterior verdaderamente

activa.

83 "cuarto Informe del c¢. presidente Miguel De la Madrid al
Congreso de la Unién rendido el lo. de septiembre de 1986",
en Archivo Histérico Diplomitico Mexicano, ibid., p. 114.



"En efecto, a excepcidn de la tradicional
participacién de México en los problemas del desarme
y la paz (ejemplo, Grupo de los Seis), Contadora ha
sido practicamente la Gnica carta gque se ha jugado, ¥y
en ello va implicita una actitud que ya se habia
superado: la pasividad y el recurso a los principios

tradicionales de la politica exteriorn84,

Este proceso coincidié con una nueva etapa

negociacién mexicana con la banca internacional vy

consecuente ola de presiones hacia México

85 por parte de

Estados Unidos.

%"El ascenso al poder en los Estados Unidos, de un
grupo de ultraderecha, llevé a la instrumentacidén de
una politica que queria el alineamiento automético y
acritico de todos aquellos paises que gquedaban real o
supuestamente, dentro de la &rbita de Norteamérica,
México incluido, por supuesto. Como esto no sucedid

asi, se desatd una oleada de acciones agresivas que

84
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de
la

los

Consuelo Divila, "La politica exterior de México en épocas

de crisis", Relaciones Internacionales, No. 40, sep-dic 1987,

p.
85

21.
.Sobre este aspecto c¢f. Jorge G. Castafieda, "C6mo nos ven

del otro lado: el debate sobre México en Estados Unidos",

México: el futuro..., op.cit., p. 29-39 y Carlos Rico,
Y el mundo..., op.cit., p. 157-170..

en

México
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buscaban doblegar conmpletamente al gobierno

mexicanov86,
Las presiones fueron de diversa indole:

a) Una campafia de desprestigio en 1la prensa y en el
senado norteamericano con el fin de demostrar la
vulnerabilidad del modelo mexicano ante la opinién
norteamericana por medio del enorme monto de la deuda externa

y utilizando el fenémeno de la corrupcidén para demostrar el

mal uso de los préstamos internacionales.87

b) Mayor presién para el control del narcotrafico,
argumentando adem&s que parte del problema era la creciente
corrupcién entre los funcionarios mexicanos gque trabajaban en

el programa antinarcéticos.

c) La imposicién de impuestos a las importaciones
petroleras asi como el gravamen con impuestos compensatorios
a gquince productos mexicanos por supuestos subsidios

recibidos del gobierno mexicano.

86 Ileana Cid Capetillo y Pedro Gonzdlez Olvera, "El dificil
camino hacia una politica exterior nacional", Relaciones
Internacionales, No. 40, sep-dic 1987, p. 14.

87 Incluso un columnista del Washington Post publicé
acusaciones de corrupcién en contra del presidente De 1la
Madrid denunciando gue habla transferido 162 millones de
délares para sus fondos privados desde su arribo a 1la
presidencia.
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d) La elaboracién de la Ley Simpson-Rodino que implicaba
el reforzamiento de la politica fronteriza bajo el pretexto
de combatir a indocumentados y narcotraficantes en 1la

frontera norte.

Toda esta ola de atagues pretendian vulnerar 1la
plataforma diplom&tica de Mé&xico e influir en el plano

econémico, en situaciédn de gran debilidad.

"Se trata de un proyecto en el que México debe ser
necesariamente presionado para que no constituya un
obstéaculo en el tratamiento del problema
centroamericano. De ahi la insistencia norteamericana

de gquerer borrar de la jugada a México en el Grupo

Contadora, y el interés por desacreditarlo
internacionalmente con efectos publicitarios
difamatorios para restarle credibilidad

internacional. Los BEstados Unidos han estudiado -
cuidadosamente la politica exterior mexicana y han
puesto en marcha un plan de minade gue apunta
directamente a su puerto estratégico: la economia.
Resulta sencillo empujar un poco mds la crisis
mexicana y contemplar después lo que el gobierno deja
de hacer en Centroamérica, cuando tiene un pais a

punto de un colapso realw8s,

88 Ma. Teresa Gutiérrez Haces, "México: el principio de una
reconversién diplomitica', Cuadernos Cecari, No. 2, diciembre
1986, p. 122-123,
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El problema fue gque México opté por ceder a Ias
presiones norteamericanas para no poner en peligro la
negociacién de la deuda Yy, en consecuencia, el Grupo
Contadora cedié también. Las palabras del canciller mexicano

son muy claras:

"Con Estados Unidos tenemos una extensa frontera en
la gue se expresan ricos y complejos vinculos
politicos, econémicos, comerciales, culturales vy
sociales gque resultan de una vecindad que marca, mas
que la linea divisoria de dos paises, la delimitacién
entre dos culturas y de dos mundos con distintos
niveles de desarrollo. En los Gltimos afios prevalecid
la cooperacién y el entendimiento. Cuando se
presentaron puntos de divergencia, la decisidén de los
jefes de Estado de ambos paises de realizar un
extraordinario esfuerzo de comunicacién apoyé un

cambio gue permitid superar desaveniencias"8?.

Paradbdjicamente, la moderacién en la politica exterior
mexicana no redujo la tensién con los Estados Unidos?0. 1a

relacién se torndé de nueva cuenta excesivamente bilateral y

89 Bernardo Sepllveda, "Seis afios...", op.cit., p. 9.

90 Para los Estados Unidos, aungue México ya no apoyara a los
sandinistas, seguia siendo desleal por no otorgar su apoyo a
la cContra.
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directa, se redujo el margen de negociacién y, de hecho, lo

Gnico que se logrdé fue posponer el problema.

"En efecto, contradictoriamente, la dependencia
econdmica con los Estados Unidos se acrecienta cada
vez mis, lo cual ha provocado que México sea més
vulnerable a las presiones externas Y deba
reconsiderar su Gnica carta para resguardar su
independencia frente a su poderoso vecino: la

politica exterior"®l,

En el caso de México, desde la firma del Acuerdo de
Esquipulas IT el 7 de agosto de 1987, su postura diplomitica
se fue enfriando cada vez mas®2. A partir de entonces México
quedd relegado a participar, junto con otros miembros de

Contadora, en la Comisidén de Verificacidn y Control, funcidn

que posteriormente se trasladé a los cinco cancilleres.

"México ha expresado su satisfaccién por los
resultados de 1la reciente reunién de 1los cinco
presidentes centroamericanos en Guatemala. Seguiremos
apoyando sus esfuerzos por una péz negociada en 1la

regién, mediante acuerdos dignos y firmes que

91 Consuelo Davila, "La politica exterior de México en el
marco...", op.cit., p. 43.

92 Para e)l sexenio de De la Madrid cf. Rall Benitez y Ricardo
cérdova, "México-Centroamérica:...", op.cit., p. 28~30; Jorge
castafieda, "La politica...", op.cit., p. 232-236; Jorge
Castafieda, "Qué hacemos...", op.cit., p. 65-73; Maric Ojeda,
"México: su ascenso...", op.cit., p. 25-38.
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respeten los Jlegitimos derechos de sus pueblos y
establezcan bases so6lidas para su desarrollo

econdmico y socialn?3,

Tal parece dque las presiones internas y externas para
que se adoptara una politica exterior de mds bajo perf£il
dieron resultado y el gobierno mexicano prefirié optar porgue
los conflictos en el &4rea fueran resueltos exclusivamente por

los propios involucrados.

WEl gobierno de Miguel De la Madrid no pudo =-no supo,
© no quiso- justificar ante el éais la existencia de
conflictos y tensiones con Estados Unidos sobre
asuntos en apariencia de menor importancia para
México ~Centroamérica- cuando al mismo tiempo
pediamos dinero y ayuda a EEUU y sufriamos problemas
‘con ellos en otros ambitos (narcotrafico,
indocumentados, injerencia esfadunidense en México).
El hecho de que nuestra politica hacia Centroamérica
.carecia de sentido si no era contraria a la de
Estados Unidos nunca fue explicado; nunca se aclard
que si nuestros intereses y los de ellos eran
iguales, los norteamericanos los defendfian mejor gque

riosotros, mientras que si nuestros intereses eran

93 "Quinto Informe del c. presidente Miguel De la Madrid al
Congreso de la Unién rendido el lo. de septiembre de 1987",
en. Archivo Histérico Diplomadtico Mexicano, 20 afios de
politica exterior..., op.cit., p. 117.
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distintos, no podian ser complementarios sino
opuestos. Por 1lo tanto, cuando el costo de las
divergencias comenzd a parecer excesivo, y cuando el
principismo de Contadora empezd a toparse c¢on las
duras realidades del istmo, se esfumdé cualguier apoyo
interno para una postura centroamericana

incomprensible para unos, indefendible para otrosn94,

94 Jorge G. Castafieda, "La larga marcha...", op.cit., p. 163.
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CAPITULO 4

LA PAZ EN CENTROAMERICA

4.1.LA INICIATIVA DE CONTADORA

El procesc de Contadora para buscar la pacificacién de
Centroamérica se inicié en el afio 1983 teniendo como base la
reunién de 1los ministros de relaciones extericres de
Colombia, México, Panamd y Venezuela en la isla de Contadora,

en el mes de enero.

"Desde sus inicios el grupo establece sus premisas
basicas: los conflictos en la zona centroamericana
tienen su origen en la situacién socioecondmica; el
conflicto no debe contemplarse ni resolverse dentro
- del marco del conflicto Este-Oeste; cualquier esquema
debe buscarse a través de la negociacién vy
proscribiendo en todo momento el uso de la fuerza. La
razén de ser del grupo es ofrecer su concﬁrso para
contribuir a alcanzar una solucién pacifica a log

conflictos en el &area"l.

1 ZLuis Herrera Lasso, "YMéxico frente a Centroamérica:
emergencia de un nuevo activismo", en Cristina Eguizéabal
(comp.), América Latina y la crisis centroamericana: en busca
de una solucidén regional, San José, CSUCA, 1990, p. 147.
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De este modo, el objetivo fundamental de la reunibn
consistié en reafirmar los sentimientos de confraternidad y
solidaridad que wvinculan a los pueblos de América Latina y
examinar las consecuencias de los complejos procesos
politicos centroamericanos para la paz y la estabilidad en el

subcontinente.

YEl principio politico de Contadora es muy claro: hay
que sustituir 1la intervencién y la guerra por el
respeto a la voluntad de los pueblos
centroamericanos. E1 reto que enfrenta el grupo es,
pues, enorme: servir de mediador en el logro de un
acuerdo satisfactorio entre Nicaragua y Estados
Unidos gque, a su vez, permita la pacificaciédn del

resto de los paises del area"?.

Aungue todos estos paises se mostraban reacios a una
expansién del &area de influencia soviética en Américé Latina,
era mayor su aversifén a la posibilidad de una intervencién
militar norteamericana directa ya gque se temia - que ella
podria tener efectos profundamente desestabilizadores vy
aceleradores de la instauracién de regimenes revolucionarios
en la regidén. Adem&s, la reunién de Contadora manifestaba el
reacomodo que se habia producido en el Jjuego diplomatico

latinoamericano ya que viejos aliados de Washington en

2 Cesareo Morales, "Contadora: alternativa latinoamericana al
conflicto de Centroamérica", Relaciones Internacionales, No.
38, ene-abr 1987, p. 25. ’
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Centroamérica, como Argentina, Colombia y Venezuela, hicieron

una reorientacién de su politica.

"Se trata de un reto histérico. La razén de su
importancia estriba en que, por primera vez en 1la
historia reciente, existe una instacia
latinoamericana apoyada por los organismos
multilaterales existentes, ONU y OEA, que difiere
abiertamente de Washington y gque ha obtenido el

consenso internacional®3.

En dicha reunién se manifesté la necesidad de
intensificar el didlogo a nivel latinoamericano, como medio
mas eficaz pa;:a enfrentar los problemas politicos, econdmicos
'y sociales gque pudieran comprometer la paz y la democracia.
Asimismo, se expresaba la preocupacidn por la injerencia
foréanea, directa o indirecta, en los conflictos
centroamericanos y se hacia un llamado urgente a los palises
del istmo para que redujeran las tensiones y establecieran
las bases para un clima permanente de convivencia pacifica,
todo ello a través del didlogo y la negociacién. Tambié&n, se
reafirmé la obligacién de los EU de no recurrir a la amenaza

o al uso de la fuerza en sus relaciones internacionales.

"La iniciativa de Contadora mostraba claramente que

las politicas promovidas por la administracién Reagan

3 Cesareo Morales, ibid., p. 25.
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para la regién tendrian gue enfrentar una realidad
bastante m&s compleja gue la que habia caracterizado
sus relaciones con lo que diversos funcionarios .
norteamericanos describen atin hoy como su patio

trasero durante todo el periodo de la posguerra"4.

Por Gltimo, se hizo un recuento de las iniciativas de
paz y sus efectos, analizando la posibilidad de realizar
nuevas acciones de paz, respetando los principios de
autodeterminacién y no intervencién, al tiempo gue se
reiteraba 1la disposiciétn a continuar fortaleciendo 1las
medidas de cooperacidn econdmica, .de reordenamiento del
sistema econémico internacional Y de impulso al

financiamiento para el desarrollo’.

"En forma explicita o té&cita, los representantes de
los gobiernos de Colombia, México, Panam& y Venezuela
hemos coincidido en que la pacificacién regional es
extraordinariamente compleja. No constituye, de
entrada, un fenémenc uniforme, de contornos precisos
y -~ definidos. Ademds de su naturaleza mévil vy
fluctuante, las tareas destinadasi'a enmarcarla han
exigido esfuerzos de imaginacién, sensibilidad vy

paciencia. Todos los atributos gque requiere 1la

4 Carlos Rico, "México, Estados Unidos y el impasse de
Contadora", Estudios Politicos, No. 4, 1984, p.75.

5 Ménica Ortiz Taboada, Relacién de Contadora, México, FCE-
SRE, 1988, p. 21-22. : :
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interpretacidn fiel de los hechos han sido
necesarios. En la medida de nuestras posibilidades,
los hemos puesto al servicio de la gestién

mediadora®®,

En el mes de julio del mismo afio se reunieron en Canctn
los presidentes de 1los paises integrantes del Grupo
Contadora: de Colombia, Belisario Betancourt; de México,
Miguel de la Madrid; de Panami, Ricardo de la Espriella;.y de
Venezuela, Luils Herrera Campins. En esa ocasién se constatd
el rapido avance de la crisis centroamericana por lo que se
decididé hacer un llamado a otros estados con intereses en la
regién para que, con su influencia politica, fortalecieran
los cauces del entendimiento y se comprometieran en favor de

la accién diplomatica por la paz.7

Para ello se empezaron a definir las directrices de un
programa deneral con base en el respeto a los principios del
derecho internacional: la no intervencidn, la
-autodeterminacién, la igualdad soberana de los estados, 1la
cooperacidn para el desarrollo econdmico y social, 1la
solucidén pacifica de las controversias; asi como la expresidn

libre y auténtica de la voluntad popular.

6 Ricardo Valero, "Contadora: la blGsqueda de la pacificacién
en Centroamérica", en Secretaria de Relaciones Exteriores,
Politica Exterior de México. 175 afios de historia, wMexico
Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, 1985, T. IV, p. 189.
7 Y“Declaracién de Cancin sobre la paz en Centroamérica", en
Ménica Ortiz Taboada, Relacidén..., op.cit., p. 365-369.
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"Por wuna parte, debian tomarse en cuenta los
principios cardinales de la convivencia
internacional: no intervencién, autodeterminacién de
los pueblos, solucién pacifica de las controversias.
Por la otra, era imprescindible crear una instancia
gue estimulara una auténtica negociacién a partir de
la libre presentacién de ideas y propuestas entre las
partes, y no en funcién de la aparente '16gica que

supone la superioridad numérican8.

Igualmente se reconocié la necesidad de fortalecer las
igstituciones politicas y democriticas de los paiseé
centroamericanos y los programas de cooperacién econémica
regionales, haciendo al mismo tiempo un llamado al apéyo

solidario de la comunidad internacional®.

El grupo Contadora procurd entonces establecer un marco
dentro del cual pudieran realizarse negociaciones y ofrecer
también un foro permanente para el didlogo entre los paises
centroamericanos. Se seleccionaron varios temas claves
susceptibles de entrar en un acuerdo de negociacién: el
retiro de los asesores militares extranjeros, el cese de
venta de armamentos y la congelacién del nivel de armamentos

existentes, la ejecucidn de un plan de reactivacién econémica

8 Ricardo Vvalero, "Contadora: la bdsqueda ...", op.cit., p.
203-204.
9 Ménica Ortiz Taboada, Relacidén..., op.cit., p. 37-38.
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Yy la solucién de los problemas internos por métodos
democraticos, con 1la participacién de todos los grupos

politicos de cada pais.

De manera especial, se hizo un 1llamado a Cuba y a
Estados Unidos para apoyar 1las negociaciones de Contadora.
Cuba manifestdé su acuerdo, pero sefialé que la propuesfa no
incluia un tratamiento de 1la guerra civil salvadorefia.
Estados Unidos, por su parte, se manifestd favorable a las
negociaciones y al proceso de Contadora, pero al mismo tiempo
monté un operativo naval de gran envergadura a pocas millas

de la costa de Nicaragua.

"Esta actitud de apoyo retbérico a las negociaciones,
por un lado, y de provocacién militar, por el otro,
se convirtieron en una constante de la politica de 1la

administracidn Reagan..."lo.

En la reunién de ministros de relaciones exteriores de

los paises del Grupo Contadorall

con sus colegas de los cinco
paises centroamericanos, celebrada en Panamd del 7 al 9 de
septiembre de 1983, se elabor6 el "Documento de 21 puntos

basicos para la pacificacién’ en Centroamérica“,12 también

10 Alicia Frohmann, "De Contadora al Grupo de los Ocho: el
reaprendizaje de la concertacién politica regional", Estudios
Internacionales, No., 87, jul-sep 1989, p. 375.

11 En dicha reunién se formaron tres grupos de trabajo
encargados de aspectos de seguridad, politicos 3%
socioeconémicos.

12 En Mbénica Ortiz Taboada, Relacidn..., op.cit., p. 370-373.
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conocido como "Documento de Objetivos", Esta propuesta partid
de un diagnéstico de 1la crisis regional y recogid los
propésitos de los gobiernos de la regidén en favof de buscar
medidas concretas para promover la distensién y poner fin a
la situacién de conflicto en el istmo, garantizando la paz,

la seguridad y la estabilidad en la regisnl3.

El programa, cuyos elementos centrales comprendian 1la
congelacién de las importaciones de armas y el tamafio de los
ejércitos, 1la reduccién del nGmero de asesores militares
extranjeros, y un pacto de no agresién que prohibfa 1la
utilizacién de territorios nacionales para atacar a otros
paises, fue apoyado por los cinco gobiernos centroamericanos.
Por su parte, Reagan convino que el documento era una buena
base para lograr una solucién duradera a los problemas de 1la

regién.14

Una vez mé&s los ninistros de relaciones exteriores de
los paises integrantes del Grupo Contadora se reunieron en
Panamd en el mes de octubre, con el fin de preparar los
instrumentos djuridicos dgque serian examinados por los
cancilleres centroamericanos, los cuales fueron convocados
para intercambiar puntos de vista sobre la situacién

centroamericana y coordinar la accién diplomAtica para

13 Mé6nica Ortiz Taboada, ibid., p. 45.

14 Se pretendia que el programa de 21 puntos sirviera de base
para elaborar un tratado de paz obligatorio para las cinco
naciones de Centroamérica que se firmaria en diciembre de
1983, pero esto no pudo ser asi.
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impulsar la gestién de paz y promover la divulgacién de sus
15

principios y objetives*>.

En toda esta primera etapa16 del Grupo Contadora, la
crisis centroamericana se concebia como la consecuencia de
las injustas estructuras econdémicas, politicas y sociales
prevalecientes en la regidén, a lo cual se sumaban ciertos
factores externos: la injerencia forénea directa e indirecta,
la carrera armamentista, el tréfico de armas y el peligro de

inscribir la crisis en la confrontacién este-oeste.

"L.o gque constituyd una sorpresa fue la condenacién
explicita de la intervencién extranjera en
Centroamérica por 1los lideres del grupo Contadora y
su conviccién manifiesta de que 1las raices del
problema eran las desigualdades sociales y econdémicas
en la regién y que, por tanto, dichos préblemas no
debian situarse dentro del conflicto Este-Oeste. Esta
posicién, adoptada por cuatro destacados paises de la

regién, fue un severo dolpe para Washington, gque

15 Ménica Ortiz Taboada, Relacién..., op.cit., p. 51.

16 Para un recuento detallado de las gestiones de paz de
Contadora durante esta primera etapa cf. Claude Heller, "El
grupo de Contadora en la crisis centroamericana", en
Secretaria de Relaciones Exteriores, Politica Exterior de
México. 175 afios de historia, México, Archivo Histérico
Diploma&tico Mexicano, 1985, T.III, p. 332-350.
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buscaba el consenso regional para sus politicas y

enfoques con respecto a Centroaméricanl?,

Por ello, como lineas bésicas para la solucién del
‘conflicto, Contadora propuso una serie de instrumentos de
cardcter bilateral o multilateral, basados siempre en los
principios del derecho internacional, para el logro de 1la
paz: el didlogo y la negociacién y la intermediacidén de otros
estados con intereses y vinculos en la regibn, apoyados a su
vez por el esfuerzo interno encaminado al fortalecimiento de
las instituciones democraticos asi como a la observacién

continua del respeto a los derechos humanos.

Sin embargo, durante 1983 los esfuerzos de Contadora se
vieron entorpecidos por dos grandes obstaculos: la actitud
belicosa de la administracién Reagan contra el régimen
sandinista en Nicaragua y la desconfianza entre los estados

centroamericanosl8,

"Aunque hay un acuerdo deneral sobre <ciertos

principios basicos como la libre determinacién de los

17 Esperanza Durdn, "lLa solucién de Contadora para el logro
de la paz en Centroamérica", Estudios Internacionales, No.é8,
oct~dic 1984, p. 537~538.

18 Honduras, El1 Salvador y Costa Rica desconfiaban de la
veracidad de las intenciones profesadas por Nicaragua de no
exportar la revolucidn, Qe su ofrecimiento de
desmilitarizarse y de su promesa de democratizacién vy
celebracién de elecciones libres. Por su parte, Nicaragua se
mostraba escéptica acerca de la buena disposicidén de sus
vecinos para prescindir de los asesores militares extranjeros
y de la ayuda militar que recibian de los Estados Unidos.
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pueblos, la no intervencién, la igualdad soberana de
los Estados y la solucidén pacifica de controversias,
la concrecién de ellos en objetivos especificos sbélo
puede resultar de un proceso largamente negociado.
Ademas, las proposiciones de Contadora s8lc pueden
constituir un marco para las negociaciones directas
de los actores implicados en el conflicto regional:
si falta 1% voluntad politica de ellos la iniciativa

de paz fracasaria"19.

Para continuar el proceso con una mayor operatividad se
procedid a la elaboracién de un nuevo texto que contuviera
las normas para la ejecucién de los objetivos ya planteados,
lo cual gquedd plasmado en el Y“Acta para la paz y la

cooperacién en Centroamérica"zo, de junio de 1984.

“"El Acta de cContadora representa un esfuerzo por
armonizar todas las propuestas gque han surgido desde
que se inicié el proceso. Subraya la necesidad de 1la
distensién en Centroamérica y la importancia de las
medidas generadoras de confianza. Estipula las normas
para la realizacién de maniobras hilitares, prohibe
la creacién de nuevas bases militares extranjeras o

de establecimientos de adiestramiento, y propone la

19 Ces&reo Morales, "Contadora: alternativa...", op.cit.,
pP.26.

20 "Acta de Contadora para la paz Yy la cooperacién en
Centroamérica", Revista Mexicana de Politica Exterior, No.4,
jul-sep 1984, p. 85-102.
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elim-inacién de los existentes dentro de un afio de
firmado el tratado; afirma la necesidad de poner f£fin
a la venta de armamentos, al apoyo de fuerzas
irregulares y a la carrera de armamentos en la zona;
y lo que es mas importante, propone el
establecimiento de un mecanismo de <control y
verificacién mediante wuna comisién permanente y
auténoma. (...} En la esfera politica, el Acta de
Contadora defiende 1los principios del pluralismo
democrdtico con plena libertad para las diferentes
corrientes de opinién, 1la reconciliacién nacional y

el didlogo.. .21,

Contadora presentd el acta revisada en el mes de
septiembre, propuesta final de paz que comprendia, como ya
dijimos, medidas tendientes a la desmilitarizacidén del &rea,
la democratizacién de la vida politica y el fortalecimiento

econémico de los paises de la regidn.

"ILos objetivos que persiéue Ja propuesta de los
paises integrantes del Grupo Contadora son de dos
tipos: a corto plazo, lo que estos palises desean es
evitar que el conflicto se internacionalice y se
generalice a toda la regién, respecto de lo cual es
evidente que los gobiernos que conforman al grupo de

mediacién comparten una gran preocupacidén por los

21 Esperanza Durén, "La solucién...", op.cit., p.543.
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efectos negativos que‘ tendria una agudizacién del
conflicto sobre su  propia estabilidad politica
interna; a mediano y large plazo, el esquema de
negociacidn delineado  por el grupo Contadora
representa, en cambio, un proyecto politico de las
potencias medias del &rea para asegurar Ja

estabilidad de la regién"zz.

No obstante, la propuesta de paz desats diversas
opiniones en los paises del &rea. Nicaragua la aceptd, pero
Honduras, El1 Salvador y Costa Rica formularon una serie de

observaciones las cuales bloquearon la iniciativa.

"El 21 de septiembre tuvo lugar un hecho que
sorprendié a los norteamericanos, gquiténdoles la
iniciativa: el gobierno revo-lucionario nicaragiiense
afirma estar dispuesto a firmar el documento y poco
después subraya que lo hara sin pedir modificacién
alguna al texto. La reaccidn norteamericana no se
hace esperar. Nicaragua es acusada de duplicidad y de
buscar tan sdlo un golpe propagandistico y Estados
Unidos monta una campafia diplomatica (...) En unas
cuantas semanas El Salvador, Honduras y Costa Rica

retiran su apoyo inicial al documento y después de

22 Mario Arriola, "“En torno a las negociaciones del Grupo
Contadora, hoy", cCuadernos de Politica Exterior Mexicana,
No.2, 1986, p. 277.
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reunirse en Tegucigalpa proponen una nueva versidn

del Acta..."23,

Los argumentos esgrimidos fueron de diversa indole. Los
problemas relativos al armamentc y los efectivos militares
eran sustanciales, ya gque el desacuerdo giraba en torno al
sentido que se le daba al término "balance razonable de
fuerzas" que debia imperar en la regién. La posicidén de
Honduras y El1 Salvador estaba basada en la nocién de
equilibrio con respecto a otro estado, lo cual conducia a una
mayor reduccién de armamento. Sin embargo, esta
interpretacién obviamente resultaba perjudicial para
Nicaragua ya gue en el escenario de la crisis su territorio
era susceptible de un ataque por varios frentes: Honduras,

Costa Rica, la contra y la intervencidén directa de los EU.24

1985 fue un afio dificil para la gestién de Contadora
debido a los conflictos entre Nicaragua y Costa Rica y al
boicot de los EU hacia Nicaragua por lo cual, en el mes de
agosto, se impulsé 1la creacién del Grupo de Apoyo a

Contadora?®

. Ello permitié que en septiembre se presentara el
Acta Revisada de Contadora, pero en ésta no se contemplaba la

cooperacidn norteamericana para la soluciédn del conflicto,

23 carlos Rico, "México, Estados Unidos y el impasse de
Contadora", Estudios Politicos, No. 4, 1984, p. 78.

24 Igualmente el tema de las maniobras militares fue un punto
de particular tensién y, al respecto, el acta de 1984
proponia su proscripcién.

25 El tema del Grupo de Apoyo a Contadora se tratara con
detalle en el siguiente apartado.
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elemento indispensable, por 1lo que Nicaragua se negd a

firmarla.

A pesar de que, durante 1985, se tratdé de llegar a un
acuerdo qgue beneficiara a todas las partes en conflicto, el
tercer afio del ‘proceso de Contadora se cerrdé con un balance
negativo y con perspectivas bastante sombrias relativas al

fracaso de las negociaciones.Z26

Respecto a las maniobras militares, Honduras propuso su
regulacién, es decir, gque se estableciera la obligacidén de
notificar sobre las maniobras por lo menos 30 dias antes de
su inicio. Por su parte, El Salvador sugirié reducir a la
mitad el nimero de efectivos en maniobra. La tercera posiciédn
fue la de Nicaragua que insistfia en la prohibicién de las
maniobras y en la suspensién de aquéllas que estuvieran ya en
operaciones dentro de los 30 dias siguientes a la suscripcién

del acta.

Pero, a pesar de gque se llevaron a cabo diversas
reuniones, los interesados no pudieron llegar a un acuerdo
respecto a los puntos de seguridad, debido sobre todo a 1la

insistencia de Honduras y El Salvador de mantener la vigencia

26 Ademads, en abril de 1985 Reagan lanzé su "Plan de Paz"
cuyo aspecto central era un llamamiento al gobierno
sandinista para que negociara con la Contra, legitimando asi
a los contras como interlocutores. Simulténeamente, se
dispuso un embargo econémico sobre Nicaragua y se insistié
ante el Congreso para que se aprobara la asignacién de fondos
destinados a apoyar a la Contra.
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de las maniobras militares, por lo que Nicaragua se negd a
suscribir el contenido del acta en esos términos. Asi, las

discusiones llegaron a un punto muerto.2’

"Las razones de la caida de Contadora eran numerosas
perco no por ello dificiles de resumir. Estados Unidos
claramente rechazaba cualquier acuerdo que le atara
las manos en sus intentos por derrocar a los
sandinistas. Estos tltimos, por su parte, se negaban
a firmar =-con toda razén- cualquier tratado gue no
garantizara el fin del apoyo norteamericano a 1la
contra. Y los paises de Contadora eran demasiado
débiles y estaban excesivamente divididos entre si
éara imponerles una solucién a una u otra de las dos

partes"zs.

El afio 1986 se inicidé con un nuevo intento por alcanzar
la paz: la reunién de los ministros de relaciones exteriores
de los paises del Grupo de Contadora y su Grupo de Apoyo en
Caraballeda, Venezuela. Al término de la reunién se emitid el
"Mensaje de Caraballeda para la paz, la seguridad y 1la

democracia de América Central® en el cual se manifestaba la

27 A lo largo de 1985 el proceso negociador tuvo un retroceso
considerable en el principio de simultaneidad, ademds de que
fueron modificados sustancialmente aspectos referidos al
proceso de desmilitarizacién de 1la regién lo cual,
implicitamente, favorecid® la permanencia militar activa por
parte de Estados Unidos.

28 Jorge G. Castafieda, "Posdata. Centroamérica, es hora de un
nuevo enfoque" en México: el futuro en juego, México, Joaquin
Mortiz, 1987, p. 26.
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urgencia de impulsar el proceso de negociaciones promovidas
por el Grupo Contadora para lograr la firma del acta de paz,
como el Gnico medio para lograr un entendimiento politico
general gque permitiera la convivencia pacifica entre todos

los paises de la regiénzg.

"Frente a las crecientes amenazas para la paz en la
América Central y ante el riesgo de gue se produzca
un vacio diplomatico que agudice las tensiones en 1la
regidén, es urgente Yy necesaric dar un renovado
impulso al proceso de negociaciones promovido por el
Grupo Contadora. El proceso negociador debe conducir
cuanto antes a la firma del Acta de Contadora para la
Paz y la Cooperacidn en Centroamérica, Gnico medio de
contar con un entendimiento politico general que
permita la <convivencia respetuosa, pacifica vy

productiva entre todos los paises de la regién"3°.

Después de arduos meses de infructuosas negociaciones,
en esta reunién se lleg6 a la conclusién de dque era necesario
definir las bases permanentes para la paz en Centroamérica,
tomando en cuenta los siguientes pafémetros: una solucidén
latinoamericana, autodeterminacién, no injerencia en 1los

asuntos internos de otros estados, integridad territorial,

29 Ménica Ortiz Taboada, Relacidn..., op.cit., p. 171-173.

30 "Mensaje de Caraballeda para la paz, la seguridad y la
democracia de América Central", Cuadernos Semestrales, No.
18, 20. semestre 1985, p. 407.
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democracia pluralista, no presencia de armamentos o bases
militares, no realizacién de acciones militares, no presencia
de tropas o asesores extranjeros, no apoyo politico,
logistico o militar a grupos subversivos, respeto a los

derechos humanos.31

"Toda solucidn permanente al conflicto
centroamericano debe fundarse en bases equilibradas y
justas, gque expresen la tradicién y la esperanza de
convivencia c¢ivilizada de los pueblos de América
Latina. (...) Para obtener la efectiva vigencia de
las bases permanentes para la paz se hace necesario
un clima de éonfianza mutua gque restaure el espiritu
de la negociacién y traduzca la voluntad politica de
hacer efectiva en la préactica la adhesidédn a las bases
enunciadas para alcanzar el objetivo final de 1la
firma y wvigencia del Acta de Contadora para la Paz y

la Cooperacién en Centroamérica"3Z,

Adem&s, resultd significativa 1la reconsideracidn del
papel Jjugado por los Estados Unidos en la dindmica de 1la
crisis centroamericana, sefialdndose en el Mensaje de

Caraballeda, la necesidad de triangular la negociacién y de-

31 Ibid., p. 407-408.
32 Ibid., p. 407-408.
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respetar el principio de simultaneidad como elemento para

dinamizar el proceso de distensién.33

Pocos dias después, el 14 de enero, los ocho cancilleres
de Contadora y del Grupc de Apoyo se reunieron por primera
vez en Guatemala con sus cinco colegas centroamericanos,
adhiriéndose a 1los principios y propésitos del Mensaje de

Caraballeda.

"Los ministros de Relaciones Exteriores de América
Central, al considerar el Mensaje de Caraballeda para
la Paz, la Seguridad y la Democracia de la América
Central, decidimos expresar nuestra adhesién a los
principios y propésitos en &1 formulados, reiterando
la voluntad de nuestros paises de lograr la paz Y la
estabilidad mediante el Acta de Contadora para la Paz
y la Cooperacién en Centroamérica. Estimamos que con
la manifestacién de adhesién a las iniciativas y las
accicnes propuestas en el Mensaje de Caraballeda se
generarid el necesario clima de confianza mutua que
permitird alcanzar 1la paz Yy la cooperacién en

Centroanérica"34.

33 Esta declaracion obtuvo el apoyo de la ONU, la OEA, 1la
CEE, la Internacional Socialista y el Movimiento de Paises No
Alineados.

34 "Declaracién de Guatemala", Cuadernos Semestrales, No. 18,
20. semestre 1985, p. 411.
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Tanto la declaracidén de Caraballeda como los cambios
politicos en Guatemala y Costa Rica permitieron cierto
reforzamiento de las iniciativas diplomaticas, pero esta
situacién no fue duradera ya que, al no lograrse resultados
en las negociaciones, el Grupc Contadora experimenté una
pérdida paulatina del apoye en los diversos foros
internacionales. Adem&s, en el proceso de Contadora se
experimenté un serioc retroceso, llegidndose a proponer gque
Nicaragua firmara el documento de paz aungue los EU

continuaran apoyando a la Contra nicaragiiense.

En suma, el declive de Contadora tuvo su origen en el
impasse en la firma del acta de paz, dejando asi abierta la
posibilidad tanto al agravamiento del conflicto come a una

eventual intervencién.

"No se ha puesto fin al potencial de conflicto en
Centroamérica pero se ha evitado su reproduccién y
generalizacidn. No ha habido hasta ahora intervencién
militar directa foré&nea aunque se advierte, cada dia,
el agravamiento de los problemas y su elevacién a

categorias de mayor peligrosidad"35.

Es asi como las Gltimas concertaciones llevadas a cabo

por los integrantes de Contadora se ubicaron, m&s que en

35 Ricardo Valero, "“Contadora: la blisqueda...", op.cit., p.
232,
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solucionar las controversias, en tratar de discutir los
planes de asistencia econémica, reiterando la necesidad de
conmplementar dichos planes de asistencia con los avances de

negociacién politica para la pacificacién en la regién.

"Por esta razén, el Grupo de Contadora ha subrayado
la necesidad de gque se promuevan programas de
cooperacién econémica y financiera con los paises
centroamericanos, de manera que se ataguen las raices
de los problemas y no sb6lo se logren acuerdos
temporales, que postergarian la adopcién de
soluciones de fondo. Es creciente la necesidad de
impulsar un proceso de cooperaciétn bilateral y
regional en las esferas econdmica, cientifica vy
cultural a mediano y largo plazos, gque eviten 1la
generacibén de riesgosos vacios en esta materia. ILa
falta o la exigliidad del desarrollo pueden atraer
indeseables condicionamientos de la ayuda financiera
y dirigir, sustituyéndola, la voluntad en la toma de

decisiones politicas"36,

Todo ello se plasmd en la reunidén de los ministros de
relaciones exteriores de los palses integrantes de los grupos
Contadora y de Apoyo con el director regional para América

Latina y el Caribe del Programa de las Naciones Unidas para

36 Ricardo Valero, "América Central entre la paz y la
tormenta", Revista Mexicana de Politica Exterior, No. 13,
oct-dic 1986, p. 17.
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el- Désarrollo,‘ celebrada en Nueva .York el 9 de . mayo  de

198837,

De esta manera, los esfuerzos realizados en favor de la
negociacién no trajeron consigo los resultados esperados para
disminuir las tensiones en el &4rea o para promover el
entendimiento politico entre los gobiernos en conflicto y

favorecer asi los mecanismos de cooperacién regional.

"E1l mérito de Contadora -se argumenta con frecuencia-
es haber actuado como un "muro de contencién" para
impedir el estallide de un conflicto regiona138. si
bien esto es asi, hasta cierto punto, no debe

ignorarse gque desde que los presidentes de los paises

37 Para todo el apartado ¢f. Susan KXaufman Purcell,
"Demystifying Contadora", Foreigm Affairs, otofio 1985, p. 74-
95 Francisco Lépez, "Contadora: la dificil tarea de impedir
la guerra", cuadernos Cecari, No. 3, mayo 1987, p. 173=203;
Luis Méndez Asensio, Contadora. Las cuentas de la diplomacia,
México, Plaza y Janés, 1987, 289 p.; y Mdédnica Ortiz Taboada,
Relacion..., op.cit.

38 Y“En el marco de ese esfuerzo, México, junto con Colombia,
Panamd y Venezuela, a partir de enero de 1983 y pese a los
escollos a los gque el proceso se ha enfrentado, ha logrado,
primeramente, reunir a las partes en conflicto; en segundo
lugar, identificar los asuntos que preocupan a los distintos
gobierncs centroamericanos; en tercer término, definir una
plataforma de negociacidén de compromisos especificos para 1la
paz y la estabilidad de la regidn a partir de la cual se
lograron, por cierto, importantes avances gque culminaron en
la elaboracién del Acta de Contadora para la Paz y 1la
Cooperacifén en Centroamérica, como propuesta de instrumento
juridico capaz de resolver el conflicto por la via pacifica;
en cuarto lugar, se logrd construir un dique de contencién
gue ha evitado el estallido de una guerra generalizada en la
regién, cuyas consecuencias serian irreversibles...". Rosario
Green, "Algunos desafios de la politica exterior de México",
Revista Mexicana de Politica Exterior, No. 16, jul-sep 1987,
p. 22.
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del Grupo Contadora se reunieron en CanciGn Yy
formularon un plan de paz para Centroamérica, la
situacién de 1la regidn, lejos de mejorar, se ha

deteriorado profundamente...“39.

¥ es que la paz en Centroamérica no podia lograrse 'sin
el concurso de los Estados Unidos y la voluntad politica del
gobierno norteamericano de retirdar el apoyo a la contra
nicaragiiense y disminuir la escalada militar en E1 sSalvador.
Sin embargo, los Estados Unidos veifian al Grupo Contadora de
una manera funcional: de manera verbal le otorgaban su apoyo
pero, cuando el grupo no respondia a sus intereses, simple y

sencillamente lo ignoraban.

"A pesar del realismo vy la cordura gque ha
predominado en las negociaciones de Grupo Contadora,
se ha albergado un falso optimismo respecto al papel
que Estados Unidos jugaria en el proceso, o mis bien
en la creencia de gue é&stos se abstendrian de influir
en las decisiones de sus aliados centroamericanos, lo
cual constituye hoy en dia uno de los errores

técticos de los negociadores"4°.

39 Mario Arriola, "Centroamérica: iconflicto o negociacién?",
Cuadernos de Poclitica Exterior Mexicana, No. 1, 1984, p. 137.
40 Ma. Emilia Paz, "Contadora: ;"impasse" o agotamiento?,
Revista Mexicana de Bociclogia, No. 2, abr-jun 1985, p. 389.
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4.2. EL GRUPO DE LOS8 OCHO

Para agosto de 1985, el mecanismo diplomético del Grupo
Contadora venla experimentando, como ya se sefialdé, un franco
proceso de declive. Su margen de accidén era cada vez mas
reducido, sobre todo ante la rigidez de las partes en
conflicto, la falta de voluntad politica de 1los actores
involucrados, el clima de confrontacién e intolerancia en el
drea y las violaciones al derecho internacional por parte de
los Estados Unidos. En este marco, se dio un nuevo impulso en
favor de una solucién negociada en Centroamérica con la
creacidn del Grupo de Lima o Grupo de Apoyo, formado por

Argentina, Brasil, Perfd y Uruguay.

"Se esperaba que la incorporacién del Grupo de Apoyo
revigorizara las negociaciones de Contadora y dque
incrementara la presién sobre Estados Unidos para gue
esta potencia aceptara una solucién pacifica vy
negociada del conflicto o, por 1lo menos, se
abstuviera de una intervencién militar directa, ante
el riesgo de enfrentarse con el conjunto de sus

aliados hemisféricos"4l,

41 Alicia Frohmann, "De Contadora al Grupo de los Ocho...",
op.cit., p. 381.
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.Las primeras tareas que debia cumplir el Grupo de Apoyo
a Contadora consistian en intercambiar informacién para
identificar medidas que favorecieran la solucién del
conflicto centroamericano; 1llevar a cabo consultas para
facilitar la coordinacién de acciones negociadoras; realizar,
junto con Contadora, la labor de gestiédn diplom&tica ante los
distintos gobiernos comprometidos en la pacificacién de 1la
regién; impulsar la suscripcién del Acta para la Paz y la

Cooperacién en Centroamérica y vigilar su cumplimiento.

"En lo sucesivo, la contribucién del Grupc de Lima o
Grupo de Apoyo consistiria no s6lo en coadyuvar a
revitalizar al Grupo de Contadora sino en imaginar y
aportar conjuntamente -con &l, nuevos elementos para
un desempefioc Yy un tratamiento m&s realista en torno

al conflicto del istmo centroamericano"42.

La primera reunién conjunta de Contadora y su Grupo de
Apoyo tuvo lugar en Cartagena de Indias, en agosto de 1985,
en la cual sesionaron los cancilleres de ambos grupos, con el
fin de enéontrar soluciones latinoamericanas viables a los
problemas de la regién. Fue este el pfimer antecedente de 1lo

que posteriormente se conoceria como el Grupo de los Ocho.43

42 Rosario Green, "Nuevas formas de concertacién regional en
América Latina: el Grupo de los ocho", Estudios
Internacionales, No. 83, jul-sep 1988, p. 356.

43 A pesar de que no se logrd un acuerdo respecto de la
creacién de una fuerza de paz para Centroamérica, la reunién
constituy® un éxito diploméatico.
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"lLia creacién por estos palises de 'un mecanismo de
apoyo a Contadora éonstituye en este sentido, una
nueva expresién de la voluntad politica y de 1la
capacidad de concertacién latincamericana para
atender, desde una perspectiva propia, los problemas

regionales“44.

El encuentro confirmé la seria preoccupacidén en torno a
la crisis centroamericana y 1la decisién de los paises
latinoamericanocs de fortalecer, con acciones concretas Yy
unidad regional, el esfuerzo de negociaciédn diplomitica

promovido por Contadora.

"En Centroamérica se debaten hoy cuestiones
fundamentales que afectan su desarrollo democratico,
libre e independiente. Este conflicto, de no
encontrar una solucidén pacifica y negociada, afectara
la estabilidad politica y social del conjunto de 1la

América Latina"453.

44 "Comunicado conjunto de los cancilleres del Grupo de
Contadora y del Grupo de Apoyo (25 de agosto de 1985)", en
Ratil Benitez y Ricardo Cérdova, México en Centroamérica,
expediente de documentos fundamentales, (1979-~1986), México,
CITH-UNAM, 1989, p. 210.

45 "Comunicado de los ministros de relaciones exteriores del
Grupo de Contadora y del Grupo de Apoyo, emitido en Cartagena
de Indias", en Moénica Ortiz Taboada, Relacién..., op.cit., p.
374.
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La respuesta inmediata de los Estados Unidos a este
nuevo esfuerzo multilateral por la paz fue una serie de
maniobras militares en Centroamérica, que reforzaban la
amenaza de una eventual intervencién militar norteamericana

en la regién.

El disdlogo continué, buscando instrumentar acciones
coordiﬁadas ante problemas comunes. A fines de febrero de
1986 se reunieron en Punta del Este los cancilleres de
Contadora y del Grupo de Apoyo y constituyeron una comisidén
civil de observacién, prevencién e inspeccién de incidentes
para la frontera de Costa Rica y Nicaragua. Esta comisidn
civil de paz recibiria apoyo logistico de distintos paises y
se esperaba que sirviera de ejemplo para resolver problemas
en otras zonas fronterizas conflictivas. Esta iniciativa
disgusté a los Estados Unidos ya gque dificultaba 1la
ampliacién de la ofensiva contra el régimen sandinista desde
la frontera sur, pero la fuerza de la politica norteamericana

continué impidiendo la solucidn negociada del conflicto.

En abril del mnismo afio volvieron a reunirse los ocho
cancilleres de Contadora y el Grupo de Apoyo, pero esta vez
se les sumaron los cinco cancilleres centroamericanos. Sin
embargo, no hubo un avance en las negociaciones. No se
lograron acuerdos respecto a la fecha de la firma del Acta de

Contadora, ni tampoco sobre los puntos referentes al control



216

N4 reduccidn de armamentos y maniobras militares

internacionales en la regién.46

"En Panamd no sb6lo no se avanzdé sino dque se
retrocedid respecto de Caraballeda donde si se habia
logrado una condena del apoyo norteamericano a los
-contras que luego fue ratificado por los cinco paises

centroamericanos en la reunién de Guatemala"?7,

A fines de 1986, los dias 17 y 18 de diciembre, los
miembros de ambos grupos se reunieron en Brasil para analizar
el conflicto centroamericano vy, fundamentalmente, para
consolidar el didlogo politico de los respectivos gobiernos
mediante un proceso de consulta sobre asuntos y problemas
latinoamericanos. De dicha reunién emané la "Declaracién de
Rio de Janeiro" que dio vida al Mecanismo Permanente de
Consulta y Concertacién Politica (MPCCP) del Grupo de los

Ocho, el cual se constituyé formalmente.

"Contadora y su Grupo de Apoyo se transformaron a
fines de 1986 en el Grupo de los Ocho, cuyo Mecanismo
Permanente de Consulta y Concertacién adoptd

modalidades de funcionamiento fluidas e informales,

46 Los trece cancilleres no lograron un acuerdo y el
Comunicado de Panamd s6lo fue firmado por los representantes
de contadora y del Grupo de Apoyo, invitande a los gobiernos
centroamericanos a suscribir el Acta de Paz y a reanudar las
negociaciones sobre los puntos pendientes,

47 Alicia Frohmann, "De Contadora al Grupo de los Ocho...",
op.cit., p. 391,
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pero se planted objetivos ambiciosos en materia de
cooperacién e integracién regional, aspirando
asimismo a articular 1las diversas iniciativas de

cooperacién preexistentes en la regién"48.

Los objetivos del Grupo de los Ocho se formularon de 1la
siguiente manera: consolidar 1la democracia, ampliar 1la
cooperacién politica y econémica, activar los mecanismos de

integracién y fortalecer el didlogo con las otras naciones.

Paralelamente a las reuniones ministeriales del Grupo de
los Ocho -México (1987), Punta del Este (1987), Acapulco
(1987), Cartagena de Indias (1988), Oaxaca (1988)-, Contadora
Yy el Grupo de Apoyo realizaron diversas reuniones con ese
carfcter para tratar el tema centroamericano. De las
reuniones ministeriales nos interesa destacar tanto la de
Punta del Este, en la cual los participantes convalidaron su
determinacién politiba a participar de manera activa en
aquellas tareas que permitieran el cabal cumplimiento de los
Acuerdos de Esqguipulas II suscritos por los gobiernos
49 0,

centroamericanos®”, como la de Acapulco5

48 Alicia Frohmann, ibid., p. 367.

49 Los paises integrantes del Grupo Contadora y del Grupo de
Apoyo, junto con los secretarios generales de la ONU y de la
OEA, conformaron la Comisién Internacional de Verificacién y
Seguimiento del llamado "Procedimiento para establecer la paz
firme y duradera en Centroamérica" suscrito por los
presidentes de Costa Rica, El Salvador, Honduras y Nicaragua
el 7 de agosto de 1987.

50 "Documento del Grupo de los Ocho. Compromiso de Acapulco
para la paz, el desarrocllo y la democracia", Estudios
Latinoamericanos, No. 3, jul-dic 1987, p. 123-129,
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"La reunién de Acapulco fue la primera iniciativa
internacional de apoyo hacia Centroamérica;
posiblemente la m&s importante a nivel politico, pero
con serias limitaciones debido a la profunda crisis
econdémica de la mayoria de los paises
latinoamericanos. Lo significativo de los acuerdos de
Acapulco es la decisidn de América Latina de jugar un
papel econdémico en Centroamérica intensificande los
procesos de integracién de la regidén con el

subcontinente..."51,

Asi, el Grupo de los Ocho constituyé un esfuerzo por dar
un paso cualitativo y convertirse en una instancia de

discusidén de los principales problemas de América Latina.>2
4.3. EBQUIPULAS Y EL PLAN ARIAS: PAZ Y CRISIS EN LA REGION
El declive del Grupo Contadora se vio acompafiado de un

cambio sustancial en el contexto centroamericano con 1la

llegada de 3 nuevos presidentes en el afio 1986: Cerezo en

51 Xabier Gorostiaga, "Los dilemas econdénicos de
Centroamérica 1990: integracidn o subtaiwanizacién", Estudios
Latincamericanos, No. 5, jul-dic 1988, p. 40. :
52 Para todo el apartado y para profundizar en el estudio del
Grupo de los Ocho cf. Berenice Ramirez, "El1 Grupo de los
Ocho: ¢Comunidad de intereses o intereses en bfisqueda de una
concertacién?, Estudios Latinoamericanos, No. 4, ene-jun
1988, p. 73-79; Alicia Frohmann, "De Contadora al Grupo de
los ocho...", op.cit., p. 365-427 y Rosario Green, "Nuevas
formas de concertacién ..." op.cit., p. 354-372.
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Guatemala, Azcona en Honduras y Arias en Costa Rica. Esto
facilité el replanteamiento de nuevas ‘alternativas politicas
gque culminaron con la realizacidén de la primera cumbre
centroamericana en el mes de mayo, conocida como Esquipulas
I. Esta reunién fue convocada para evaluar la conflictiva
situacién centroamericana y el proceso de Contadora,
especialmente los temas de seguridad que habian impedido 1la

firma del acta de paz.>3

En ella, 1los presidentes centroamericanos reunidos

declararon:

"Que han decidido formalizar las reuniones de
presidentes como una instancia necesaria Yy
conveniente para analizar los problemas mas urgentes
que se presenten en el &rea en relacién a la paz y al
desarrollo regional y %uscarles soluciones
apropiadas. (...)

su voluntad de firmar el Acta de Contadora para la
Paz y la Cooperacién en Centroamérica, asumiendo el

pleno cumpliniento con la totalidad de los

compromisos y procedimientos en ella contenidos.

(e0o)

53 Lo Gnico que se logrdé acordar en esta reunién fue la
determinacién de los cinco paises de firmar y acatar un
tratado de paz regional, =sin que se llegara a un consenso
sobre la fecha limite planteada por Contadora.
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Que es necesario crear y éomplementar esfuerzos de
entendimiento Yy cooperacidn con mecanismos
institucionales que permitan fortalecer el diilogo,
el desarrollo conjunto, la democracia y el pluralismo
como elementos fundamentales para la paZz en el area y
para la integracién de Centroamérica. (...)

Que la paz en Amé@rica Central sb6lo puede ser fruto de
un  auténtico proceso democratico pluralista y
participative, que implique 1la promocién de 1la
justicia social, el respeto a los derechos humanos,
la soberania e integridad territorial de los estados,
y derecho de todas 1las nacicnes a determinar
libremente sin injerencias externas de ninguna clase,
su modelo econdmico, politico y social, entendiéndose
esta determinacién como el producto de la voluntad

libremente expresada por los pueblos.“s4

La realizacién de esta reunién fue en si misma un hecho
importante, sobre todo porgue los presidentes establecieron
un espacio para concordar y también para discrepar en un
momento clave. Ademd&s, a partir de esta reunién se formalizé
el mecanismo de 1las reuniones presidenciales para la
concertacién y se destacé la necesidad urgente de constituir

el Parlamento centroamericano.

54 "Declaraciédn de Esquipulas. Emitida por los mandatarios de
Costa Rica, El1 Ssalvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua", en
RaGl Benitez Manaut y Ricardo Cbérdova (comp.), La paz en
Centroamérica..., op.e¢it., p. 279-280.
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A pesar de dque en esa reunién los gobiernos de los
paises centroamericanos manifestaron su voluntad de firmar el
acta de Contadora, esto no se ’;u;blié lo cual trajo como
efecto inmediato la "Declaracién de Panama" del dgrupo
mediador elaborada el dia 7 de junio de 1986, un dia después
del plazo fijado para la firma del Acta de Contadora. En
ella, Contadora daba por concluidos sus esfuerzos y
traspasaba la responsabilidaad a los paises

centroamericanos53.

"Hoy hacemos entrega formal de lo que a ‘juicio del
Grupo de contadora debe constituir la Gltima versién
del Acta de Contadora para la Paz y la Cooperacién en
Centroamérica. (...) No dudamos en contar con la
respuesta favorable de los gobiernos
centroamericanos. De esta manera, nuestro esfuerzo
diplomatico se apoyara en bases s6lidas y podréa
garantizérsele no sélo su continuidad sino también el
grado de profundidad gque requiere. Daremos, sobre
todo, la demostracidén de c¢apacidad de concertacién
politica eficaz, de unidad y cohesién que, como
genuinos latinoamericanos, estamos hoy obligados a
producir, ante las dificultades y vicisitudes propias

de nuestro tiempo. Reafirmamos nuestra conviceidén de

55 Asimismo, la demanda de Nicaragua ante la Corte de la Haya
en contra de Costa Rica y Honduras blogue$ las negociaciones
y propicidé un mayor estancamiento.
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haber trabajado infatigablemente durante tres afios y
medio en favor de un estatuto para la paz en
Centroamérica que hoy entregamos a los cinco
gobiernos de la regién. Confiamos en gque ustedes,
como depositarios primordiales por 1la paz y 1la
cooperacién en el 4&rea, tomardn las decisiones
pertinentes para poner en vigor el Acta de

Cc:n't:a.clcnra“56 B

Finalmente, los gobiernos de Guatemala y Costa Rica
convergieron con el fin de lanzar una iniciativa
centroamericana de paz. Guatemala actud para presionar para
hacer realidad la segunda reunién de ©presidentes de
Centroamérica, ya acordada en Esquipula557, con el propbsito
de acelerar la formacién del Parlamento centroamericano. Por
su parte, el presidente de Costa Rica se encargd de elaborar
un texto que condujerg a la firma del acta de paz, el cual
fue conocide como el Plan Arias58. Este, no fue concebido

como una alternativa a cContadora, sino como un paso para

56 "carta gue dirigen los cancilleres del grupo de Contadora
a sus homblogos de América Central", en Ménica Ortiz Taboada,
Relacidén..., op.cit., p. 386 y 389.

57 Para un desarrollo exhaustivo del proceso de paz en
Centroamérica cof. Andrés Opazo Yy Rodrigo Fernandez,
Esquipulas II: una tarea pendiente, San José&, Educa, 1990,
401 p.

58 La versién original del Plan Arias, presentada por el
presidente Oscar Arias a‘’ sus homélogos centroamericanos en la
reuniédn celebrada en San José& de Costa Rica el 15 de febrero
de 1987, puede consultarse en RaGl Benitez Manaut y Ricardo
cérdova (comp.), La paz en Centroamérica..., op.cit., p. 317-
321.
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facilitar la firma del Acta de Paz, blogueada desde junio de

1986, para lo cual planteaba cuatro objetivos fundamentales:

a) Resolver la falta de acuerdos sobre conceptos basicos

en materias politicas y de seguridad.

b) Bvitar las distintas percepciones para la solucién de

los distintos problemas.
c) Evitar el estancamiento del conflicto.

d) Vincular, en una propuesta de paz, la democracia y el

desarrcollo con base en plazos especificos.59

Para ello, proponia amnistia general para los
perseguidos y presos politicos, didlogo con. la oposicién
politica interna, suspensién de las acciones militares de
manera simultanea al inicio del di&logo, inicio de un
auténtico proceso democratico pluralista, elecciones libres,
suspensién de la ayuda militar proporcionada por gobiernos
extrarregionales, inicio de negociaciones para el control y
reduccidén de armamento Yy supervisién y verificacién del

cunplimiento de los compromisos.60

59 Francisco Barahona y Oriel Soto Cuadra, "Esgquipulas II a
tres afios de su firma: una realidad que se afianza", Trace,
No. 18, diciembre 1990, p. 7.

60 Jorge Maric Salazar, Crisis centroamericana y politica de
las superpotencias, San José, Editorial Alma Mater, 1987, p.
96.
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En febrero de 1987 se reunieron en la pre cumbre de San
José& los presidentes de Guatemala, El1 Salvador, Honduras y
Costa Rica y acordaron la declaracién "Una hora para la paz"

la cual sentd las bases para la negociacién posterior.

"Para Centroamérica, los gobiernos de Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Honduras reclaman la hora de la-
paz. Quieren una paz estable y duradera: la paz gque
sb6lo puede darse dentro de un régimen democritico y
comprometido con los m&s necesitados. Buscan estos
gobiernos la reconciliacién de los pueblos para gque
no sigan maté&ndose hermanos. Reafirman su fe en la
solucién politica de los problemas y proclaman que en
la .libertad y en la democracia el diilogo reemplaza
al fusil, a seguridad destierra al temor y 1la

cooperacién sustituye al egoismonSl,

Nicaragua, por su parte, buscé favorecer la convocatoria
guatemalteca para una segunda reunién en Esquipulas.
Finalmente, el 7 de agosto de 1987 1los presidentes de
Guatemala, El1 Salvadox, Honduras, Nicaragua y Costa Rica
firmaron el "Procedimiento para establecer la Paz firme ¥y
duradera en Centroamérica", también conocido comoc el Plan de

Esquipulas II.

61 "Una hora para la paz. Procedimiento para establecer la
paz firme y duradera en Centroamérica", en Ménica oOrtiz
Taboada, Relacidn..., op.cit., p. 440.
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"Ia firma de los Acuerdos de Paz de Esquipulas ITI el
7 de agosto de 1987 en Guatemala abrié una coyuntura
nueva en la crisis centroamericana. El1 grado de
autonomia expresado por los mandatarios de los cinco
paises del A&rea respecto a Washington fue una
Qerdadera sorpresa para el gobierno de ese pais, el
gue sélo a 48 horas de la cumbre presidencial tratd
de impedir cualguier concertacioén regional v
pretendid aislar a Nicaragua presentando una
propuesta alternativa al plan Arias: el llamado Plan

Reagan-Wright"Gz.

Este plan hacia referencia s6lo a Nicaragua y postulaba
el establecimiento de un &alto al fuego y 1la realizacién.de
elecciones sin hacer aclaracién alguna sobre el desarme de la
contra y, ademas, dejaba abierta 1la posibilidad de su

refinanciamiento militar’

"Al reconocer que los presidentes centroamericanos
estdn a punto de reunirse para discutir los puntos en
cuestidn y buscar una solucién pacifica a 1los
problemas de Centrcamérica, Estados Unidos desea que
se conozca su parecer sobre ciertos elementos

fundamentales que hace falta incluir.

62 Lucrecia Lozano, "Esguipulas II en la estrategia de 1la
guerra de baja intensidad", Estudios Latinoamericanos, No. 5,
jul=-dic 1988, p. 64.
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Con respecto a Nicaragua, Estados Unidos siente tres
inguietudes bien fundadas acerca del bienestar del
hemisferio: '

1. Que no se establezcan en Nicaragua Dbases
soviéticas, cubanas o del blogue comunista capaces de
amenazar a Estados Unidos o a los otros gobiernos
democréaticos del hemisferio.

2. Que Nicaragua no represente un peligro militar
para los palises vecinos ni ofrezca una base desde
donde preparar la subversién o la desestabilizacién
de los gobiernos debidamente elegidos del hemisferio.
3. Que el gobierno nicaragiiense respete los derechos
humanos fundamentales de su pueblo, comprendiendo
eﬁtre ellos los derechos politicos que garantiza 1la
Constituci6tn nicaragiiense y las promesas hechas a 1la
Organizacién de Estados Americanos (OEA): libertad de
expresién, libertad de prensa, libertad de religidén y
un sistema regularmente establecido de elecciones

libres y ordenadas"®3,

Una vez més, el centro de la preocupacidén norteamericana

residia en el caso nicaragiiense ubicandolo practicaménte como

63 “"pPropuesta de paz Reagan-Wright", en RaGl Benitez Manaut y
Ricardo Cé6rdova (comp.), La pazZ en Centroamérica..., op.cit.,-
p. 335-337. Incluso es interesante comparar las variaciones
en la redaccién entre el Plan de paz propuesto por el
presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan, el dia 4 de
agosto (p. 333-335) y la versidén final del Plan Reagan-Wright
del 5 de agosto.
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el origen de la crisis centroamericana. Sin embargo, el plan

fue a la postre rechazado.

Esquipulas II constituyd un intento de legitimar a 1los
gobiernos y deslegitimar la lucha armada y establecid por
primera vez, desde 19792, un giro en la dina&mica regional al
tratar de desmilitarizar la politica y poner el didlogo, la
paz, la democratizacién y el desarrolle en el centro del

debate centroamericano.

"No  podemos como buenos dirigentes politicos,
prometer ningdn tipo de milagro, pero si podemos
afirmar que utilizaremos todos los argumentos gue
sean necesarios, todas las fuerzas emocionales y toda
nuestra voluntad para crear el clima adecuado dgue
permita a los mAs altos dirigentes de los pueblos
centroamericanos, construir la base necesaria para
que podamos convivir, estabilizar nuestra situacidn
politica, utilizar 1los recursos para enfrentar los
graves problemas econdmicos y sociales que afectan a
nuestros pueblos y para construir wuna sociedad
centroamericana dque conviva, gque participe y gque sea
ejemplo ante las naciones del mundo, de cémo se puede

poner de acuerdo para resolver las diferencias por 1la
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via del di&logo y 1la concertacidn, para evitar el

enfrentamiento"®4,

Los acuerdos de Esquipulas II incluyeron 11 puntos

fundamentales:

1. Reconciliacién nacional.

2. Exhortacién al cese de hostilidades.

3. Democratizaciédn.

4. Elecciones libres.

5. Cese de la ayuda a las fuerzas irrequlares o a 1los
movimientos insurreccionales.

6. No uso del territorio para agredir a otros estados.

7. Negociaciones en materia de seguridad, verificacién,
control y limitacién de armamentos.

8. Refugiados y desplazados.

9. Cooperacién, democracia y libertad para la paz y el
desarrollo.

10. Verificacidn y seguimientc internacional.

11. Ccalendario de ejecucién de compromisos.65

Cuatro son las etapas gque se pueden identificar en

cuanto al cumplimiento del plan de paz para Centroamérica:

64 "“"Palabras pronunciadas por el presidente de Guatemala,
Vinicio Cerezo, al inaugurar la cumbre de Esquipulas II", en
Rafil Benitez Manaut y Ricardo Cérdova (comp.), ibid., p.339-
340. .

65 "Documento de Esqguipulas II. Procedimiento para establecer
la paz firme vy duradera en Centroamérica", Estudios
Latinoamericanos, No. 3, jul-dic 1987, p. 119-122.
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‘a) Los 90 dias posteriorés a la firma.

b) Los 60 dias siguientes hasta la cumbre de presidentes

de enero de 1988 en Alajuela.

c) La cumbre Costa Rica y el estancamiento posterior.

d) La reactivacién del procesc a partir de noviembre de
1988 con las cumbres de El Salvador, Honduras y Costa Rica en
1989 (febrero, agosto y diciembre) y 1las de Nicaragua vy

Guatemala en 1990 (abril y junio).66

Los ejes fundamentales del plan de paz eran el

desarrollo de un programa de fechas®’

y la creacién de
mecanismos institucionales para la verificacidn y el apoyo
del proceso. Sobre la base de los conceptos de simetria®8 Y

simultaneidad®® de 1los compromisos se crearon los siguientes

66 Francisco Barahocna y Oriel Soto Cuadra, "Esgquipulas
II...", op.cit., p. 9.

67 Se establecid un cronograma con fechas precisas para el
cumplimiento de 1los distintos compromisos y para 1la
evaluacién del proceso, con el cual los resultados podian ser
vistos en plazos politicamente aceptables.

68 Con ello el problema centroamericano dejé de estar
radicado en una sola nacién o en un solo foco de conflicto.
Las medidas a ser tomadas, por medio de los mecanismos
operativos, al ser aplicables al menos a los tres paises con
graves conflictos civiles y extendibles a los otros, dejaban
de tener un sello ideoldgico particular para transformarse en
un mecanismo regional.

69 El concepto de simultaneidad buscd responder a la cuestidn
de qué es primero y quién debe actuar primero, por lo gue se
traté gue la coincidencia de las acciones resolviera este
punto. La simultaneidad permitiria reducir la desconfianza en
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mecanismos operacionales7°:

las cumbres presidenciales; 1la
comisién ejecutiva, integrada por los cancilleres del &rea;
la conmisién internacional de verificacién y seguimiento,
integrada por los cancilleres centroamericanos, los del Grupo
Contadora, 1los del Grupo de Apoyo y la OEA; las comisiones
nacionales de reconciliacidn; Yy el parlamento

centroamericano’l.

La reunién de Esquipulas II marcdé un punto culminante en
la bisqueda de la paz. Los acuerdos de Guatemala fueron parte
fundamental en el proceso para garantizar la confianza mutua.
Es decir, el establecimiento de diversos procedimientos
destinados a construir la confianza y la credibilidad como

base para posibilitar el acuerdo de medidas encaminadas a

eliminar los conflictos y alejar las amenazas.

"Hay gque reconocer gque Esquipulas II rompidé el nudo
de intolerancia y puso a la orden del dia 1la

necesidad de las concesiones mutuas entre los

situaciones de polarizacién y permitiria avanzar en forma
confiable en el proceso de negociacién.

70 Los instrumentos poseian un distinto horizonte temporal ya
que mientras 1las comisiones nacionales de reconciliacién
buscaban establecer el cese al fuego y el didlogo, el
Parlamento Centroamericano buscaba transformarse en una
instancia permanente de encuentro para armonizar 1las
diferencias y construir consensos sobre la base de 1la
planeacidn, el andlisis y las recomendaciones a los estados
signatarios.

71 Francisco Barahona y Oriel Soto, "Esgquipulas II...",
op.cit., p. 5-16; Riordan Roett, "Perspectivas para el Plan
Arias en El1 Salvador y Guatemala", Estudios Internacionales,
No., 82, abr-jun 1988, p. 173-183.
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internas."72

A partir de 1la firma se inicié una febril actividad
diplomética nunca antes vista en la regién: reuniones de
presidentes, de vicepresidentes, de 1las cancillerias, de
organismos regionales, etc. Ademds, el auge de las relaciones
diplomaticas trascendis las relaciones entre paises
centroamericanos y proyectd al conjunto de las relaciones
internacionales de distintos paises con la regién o con cada

uno de los paises del istmo.7’3

a) Reunién Cumbre de Alajuela, Costa Rica (15-16 de

enero de 1988):

En ella los presidentes se comprometieron a cumplir
incondicionalmente con el didlogo, las conversaciones para la
concertacién del cese al fuego, la amnistia general y, sobre
todo, el pluralismo politico, factor indispensable para

alcanzar la democratizacién.

Sin embargo, los conceptos de simetria y simultaneidad

fueron dejados de lado y se redefinié el papel de los

72 carlos Sarti, "Balance regional de Esquipulas II",
Estudios Latinoamericanoes, No. 4, ene-jun 1988, p. 65.

73 Para todo el punto de Esquipulas c¢f. Francisco Rojas
Aravena, Costa Rica: politica exterior Y crisis
centroamericana, Heredia, Universidad Nacional, 1990, p. 171-
195.
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mecanismos de verificacién, encomendéndole la funcidén
principal de verificacién, control y seguimiento de 1los

compromisos a la Comisién Ejecutiva.74

A partir de esa reunién se le dio un mayor peso al
compromiso de la democratizacidn, por lo que las discusiones

se centraron cada vez més en el caso nicaragliense.

b) Reunién Cumbre de Costa del Sol, El1 Salvador (13-14

de febrero de 1989):

En esta reunién se reafirmé la vigencia y actualidad del
procese pacificador sobre la base del cumplimiento
unilateral, pero incluyendo propuestas especificas de

75

Nicaragua sobre democratizacidn y de Honduras sobre el no

uso de su territorio por fuerzas irregulares.

Igualmente, se acordé elaborar, en un plazo no mayor de
90 dias, un plan de desmovilizacidén de la Contra y promover
las reuniones necesarias para establecer los mecanismos de

verificacién en materia de seguridad. Ademfs, se reiterd la

74 ct., "Declaracién conjunta de los presidentes de
Centroamérica", en RalGl Benitez Manaut y Ricardo Cérdova
(comp.), La paz en Centroamérica..., op.cit., p. 438-440.

75 En el caso de Nicaragua se puso el énfasis en la
democratizacién del sistema politico: reformas legislativas,
integracién del Consejo Electoral con la participacién
equilibrada de los partidos politicos, modificacién de 1la
legislacién sobre regulacién de los medios de comunicacién,
compromiso de invitar a observadores de las Naciones Unidas y
de la OEA tanto durante el periodo electoral como el dia de
las elecciones.
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importancia del Parlamento Centroamericano, asi como de 1la
ayuda internacional para la recuperacién socioecondémica de

los paises centroamericanos.’®

¢) Reunidén de Tela, Honduras (5-7 de agosto de 1989):

En esta reunidén destacaron 1la aprobacidén del "Plan
conjunto para la desmovilizacién, repatriacién o reubicacién
voluntaria en Nicaragua y terceros paises de los miembros de
la resistencia nicaragiiense y de sus familiares", la creacién
de la Comigién de Apoyo y Verificacién, conformada por los
secretarios de la ONU y de la OEA y la ratificacidén de la
recomendacién a los grupos armados de la regidén a desistir de

las acciones de fuerza.’’

d) Reunidén extraordinaria de San Isidro de Coronado,

Costa Rica (10-12 de diciembre de 1989)

La Declaracién de Coronado ratificé una enérgica condena
a las acciones armadas y otorgd su apoyo al presidente
salvadorefio en }a tarea de encontrar una solucién pacifica y
democrAtica al conflicto en El1 Salvador. Al mismo tiempo se

conminaba a 1la Contra nicaragiiense a no obstaculizar el

76 cf. "Declaracidén conjunta de los presidentes
centroamericanos. 14 de febrero de 1989.", en RalGl Benitez
Manaut y Ricardo Cé6rdova (comp.), La paz en Centroamérica...,
op.cit., p.446-449.

77 Cf."Declaracidén de Tela', en Ratil Benitez Manaut y Ricardo
Cérdova (comp.), ibid., p.449-451. '
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proceso electoral y al FMLN a favorecer el cese de las
hostilidades y buscar su plena incorporacidén al proceso
politico salvadorefio. Por dltimo, se hacia un 1llamado al
secretario general de la ONU solicitando su intermediacién
con el fin de involucrar a los estados con intereses en 1la

regién en el proceso de paz.

e) Reunién cumbre de Montelimar, Nicaragua (2-3 de abril

de 1990):

Dos fueron los temas fundamentales retomados en esta
cumbre: la seguridad regional, destacando la necesidad de
impulsar las negociaciones pendientes en materia de
seguridad, verificacién, control y limitacién de armamentos,
Y la integracién econdmica regional, definiendo gque 1la
siguiente cumbre abordaria los temas de reestructuracidn,
fortalecimiento y reactivacién de dicha integracién, 1la
cuestidn de la produccién y la deuda externa. De la misma
manera se hizo un llamado a la comunidad internacional para

reforzar el apoyo econdmico a la regién.

£) Reunidn cumbre de Antigua, Guatemala (junio 1990):

‘por primera vez en esta serie de reuniones cumbre, el
presidente de Panamid participd® como observador. En ella se
plasmé la idea de avanzar hacia una Centroamérica

desarrollada y capaz de atender por si sola las necesidades
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fundamentales de cada uno de sus pobladores, partiendo de la
integracién como medio para ese desarrollo y fortaleciendo la
vinculacién de Centroamérica con el mundo scbre la base de la

interdependencia y el respeto mutuo. /8
Pero los problemas fueron muchos:

- el plan de paz no previé mecanismos y acciones que
atendieran los conflictos interestatales;

- en el texto subyacia un modelo de democracia, similar
al costarricense, que se tratd de exportar a la regidn
centroamericana en su conjunto;

- al negaxr la legitimidad de la insurgencia
revolucionaria, no se partiéd de la correlacidén de fuerzas
real en cada uno de los paises, sino dque s6lo se planted la
alternativa de incorporacién a una 1egélidad dada;

- se olvidé que no es posible resolver la profunda
crisis centroamericana legitimando las situaciones
existentes, sin dar la posibilidad de crear nuevas

alternativas.’®

E1l saldo positivoe lo constituye el hecho de que, a

partir de Esquipulas II, se produjo cierta paralisis de 1la

78 C€f. Francisco Barahona y Oriel Soto, "Esquipulas II...",
op.cit., . p. 10-16, Francisco Rojas Aravena, Costa Rica...,
op.cit., p. 197-231 y Carlos Sojo Obando, Juez y parte. Costa
Rica en Esquipulas, 1988-1989, San José&, Cepas, 1990, p. 43~
53.

79 ¢f. Carlos Sarti, "Balance regional...", op.cit., p. 66-
67.
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politica norteamericana en el istmo. Sin embargo, a pesar de
los avances en la pacificacién de la regidén y la estructura
formal de los procesos electorales, esto no ha significado la
superacién o solucién de la crisis centroamericana. Los
problemas regionales y nacionales se han agravado. No se han
resuelto los problemas de concentracién del poder, de 1la
tenencia de la tierra, de los grupos étnicos marginados, de
la vivienda, la alimentacién, la salud, el trabajo o la
educacién. Poco se ha logrado en el control de la violencia y
la violacidn a los derechos humanos y, tanto los problemas
econdmicos como los scciales, constituyen elementos latentes
que podrian desencadenar de nueva cuenta una fuerte crisis

politicaso.

"Hoy el avance de la democracia electoral remueve las
dimensiocnes institucionales y politicas de la crisis
revolucionaria, pero hasta el momento nc ha podido

desmontar sus bases socioecondmicas. La pobreza, la

80 Susan Kaufman Purcell, "The choice in Central America",
Foreign Affairs, otofio 1987, p. 109-128, José Miguel
Rodriguez Zamora, "Centroamérica: la crisis continda", Trace,
No. 18, diciembre 1990, p. 17-18. Y si se quiere profundizar
en el tema de la paz en Centroamérica cf. Oscar Arias, E1l
camino de la paz, San José&, Ed. Costa Rica, 1989. 426 p.;
Richard Fagen, Forjando la paz. El1 desafio de América
Central, San José, CRIES-PACCA-DEI, 1988, 152 p.; Guido
Ferndndez, El desafio de la paz en Centrocamérica, San José,
Ed. Costa Rica, 1989, 261 p.; Victor Hugo Tinoco, Conflicto y
paz. El1 proceso negociador centroamericano, México, CRIES,
1989, 182 p.
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marginacién social, la desarticulacién de 1las

sociedades son mayores que hace una década..."81,

El proceso de paz en la regidn no puede dejar de lado su
base social y las necesidades econémicas de las maycrias
centroamericanas. La democracia politica por si sola no puede
conducir una solucién permanente de la crisis en
Centroamérica, sin cortar de una vez por todas sus causas
originarias. Unicamente asi se podrd alcanzar una paz estable

y duradera para la regién.

"Asi como se ha dicho que sin paz no hay democracia

habria que decir que sin justicia social no hay paz

ni democracia"82,

81 Carlos Vilas, "Centroamérica en el umbral de los novental,
Revista Mexicana de Politica Exterior, No. 29, invierno 1990,
pP. 33, Durante la década de 1980 la economia centroamericana
retrocedié en términos per cépita casi 17%: m&s del doble de
la pérdida de América Latina y el Caribe. El producto real
por habitante de la regitén a fines de la década de 1980 era
similar al de 15 afios atrés.

82 José& Miguel Rodriguez Zamora, "Centroamérica: la
crisis...", op.cit., p. 18. Y para profundizar en la
informacién acerca de los efectos de la crisis en los paises
centroamericanos ' ¢f. Edelberto Torres Rivas, "La crisis
terminé, sus efectos permanecen", Trace, No. 18, diciembre
1990, p. 24-35.
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A MANERA DE CONCLUBION

Por primera vez en su historia, durante el periodo de
1979 a 1986, México desarrolld una politica exterior activa,
cuyos postulados se enfrentaron a la politica norteamericana
de contencién de los movimientos sociales y revolucionarios
emergentes. Sin embargo, el activismo de la politica exterior
mexicana conjugé dos objetivos francam‘ente contradictorios:
por un lado, se buscd la defensa de la soberania y la
identidad nacionales mediante politicas que contrarrestaran
_el peso de la vinculacién econémica con los Estados Unidos,
ampliaran el poder negociador de México e incrementaran su
peso politico a nivel regional; y por otro, se dquisieron
evitar las acciones que condujeran a una confrontacién con el

vecine pais del norte, lo cual podria tener un alto costo

econdémico para el nuestro.

Al ser objetivos hasta cierto punto excluyentes, 1la
balanza se inclind hacia alguno de los dos extremos. Durante
el sexenio de LSpez Portillo, pesé mias el primero, mientras
gue a lo largo del gobierno de Miguel de la Madrid, se le dié

mayor importancia al segundo.1

1 "bPel impulso de los postulados tradicionales de la politica
exterior, predominante entre 1979 y 1982, se pasa a la
percepcién defensiva y de seguridad nacional de 1983 en
adelante'". RaGil Benitez Manaut y Lilia Bermtdez, "“Seguridad
nacional y crisis en las relaciones México-Estados -Unidos-
Centroamérica (1979-1987)", en Ra(l Benitez et.al. (comps.),
Viejos Desafios, Nuevas Perspectivas: México-Estados Unides y
América Latina, México, Coordinacién de Humanidades de 1la
UNAM-Miguel Angel PorrGa, 1988, p, 399.
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Con todo, en ambos periodos, México fue ganando mas
espacios para el ejercicic de una politica exterior
independiente, lo cual se tradujo en la ampliacidn del margen
de disidencia y desacuerdo’ pfiblico frente a los Estados
Unidos. Asi, 1la politica exterior mexicana tuvo un dgran
impacto a nivel regicnal, pero se enfrenté a la negativa del
gobiernoc norteamericano en el sentido de institucionalizar su

participacién como fuerza mediadora independiente.

"La politica norteamericana en la regién, que fomenta el
proceso de militarizacién y rechaza las soluciones politicas,
se contrapone a la percepcidn mexicana, que privilegia el
freno de los fenémenos bélicos y del proceso de
militarizacién, tanto por la defensa de sus principios
tradiciconales de politica exterior, como por la amenaza

potencial a su seguridad nacional"?.

Por ello, a partir del gobierno de Miguel de la Madrid
se promovid la participacién politica multilateral, més gque
por un interés en solucionar los conflictos, para garantizar
cierta estabilidad regional y no perder 1la posicién
internacional ganada. De ahi se pasd a buscar s&lo 1la
reactivacidn econémica de ia regién y lograr ciertos
paliativos a la crisis, dejando de lado la alternativa de una

solucidn de fondo.

2 Ibia.
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Hoy, ©podemos afirmar gque México ha renunciado a
participar, ni siquiera como mediador, en la solucién de los
conflictos en Centroamérica. Nuevamente se esgrimen los
principios de autodeterminacién y no intervencién, pero mas
como una manera de justificar la ausencia de pronunciamientos
claros Yy acciones contundentes cuando se han hecho
necesarios: la invasién é Panamd, el asesinato de los

jesuitas en El Salvador, etc.

Mientras que la relacidén bilateral con Estados Unidos va
en aumento, con Centroamérica se corre el riesgo de perder su
sentido histérico. Esgrimiendo el argumento de gue América
Latina es nuestra historia y que los Estados Unidos son
nuestro futuro, la cancilleria mexicana ha dejado de lado el
interés en el cambio social en la regién centroamericana y ha
centrado su politica, de manera casi exclusiva, en aspectos
de indole econémica y, en 1lo relativo a los problemas
politicos y sociales del Area, la politica exterior mexicana

se ha visto reducida a sus principios tradicionales.

Sin embargo, en la relacién México;Centroamérica no
basta tener principios, sino que existen intereses reales en
la regién més alld de lo conflictiva que é&sta pueda ser para
los Estados Unidos. Debemos pensar no sélo en el interés de
mantener la paz en nuestra frontera sur, para evitar

conflictos gque pudieran repercutir en nuestra politica
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interna, sino que es necesario contemplar la construccién de
una esfera de influencia politica, cultural y econdmica en el
drea gque pueda contribuir a balancear nuestra relacidén con

los Estados Unidos.

Desafortunadamente, el esquema de alianzas
internacionales y toma de posiciones gque implicaban una
participacién mids activa y decidida de México en la politica
internacional se ha dejade de lado. La crisis eccndmica, las
presiones norteamericanas y la opinién de ciertos sectores de
la sociedad mexicana interesados en favorecer el retraimiento
de la actividad de México en el &rea, propiciaron una vuelta
a la diplomacia cautelosa y el fortalecimiento de 1los

vinculos con los Estados Unidos.

"Acontecimientos de orden interno invitan a abkandonar
esa linea y volver a posiciones de menor relieve cuya
dltima justificacién ha sido,: siempre, la
conveniencia de no crear situaciones irritantes con
los Estados Unidos en texrenos distintos al de los

problemas politicos en América Latina"3.

Finalmente, pes® mids la idea de que la relacidn con
Estados Unidos es lo prioritario y, por tanto, no debe ser

enturbiada sino reforzada. Continia presente la nocidn de que

3 Olga Pellicer, "Veinte afios de politica exterior mexicana:
1960-1980", Foro Imnternacional, No. 82, oct-dic 1980, p. 153.
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si México hace lo que espera EU en materia de narcotrafico y
asume posiciones compatibles con la norteamericana en sus
inmediaciones geopoliticas, entonces obtendrid un tratamiento
necesario en 4reas @prioritarias, especialmente la de
financiamiento externo. Es decir, se sigue creyendo que si
México cede en algunas Areas primordiales para EU obtendra a
cambio un trato preferencial lo cual, en definitiva, es falso

e ilusorio.

"En otras palabras, gque en ocasiones parecemos
olvidar que Estados Unidos es una primera potencia
mundial, cuyos disefios estratégicos y de politica
exterior son de caradcter global y dque, excepto en el
&mbite de la frontera en donde si existe una
especificidad en las politicas por tratarse de
problemas que no tiene en ningtin otro escenario, en
todos los dem&s &mbitos las politicas hacia México se

derivan de politicas de carécter global"4.

La conclusidn del gobierno mexicano ha sido, pues, que
los problemas centroamericanos deben ser solucionados por los
propios involucrados e incluso, se ha propagado la idea de
gque con la existencia de gobiernos "“democraticos" en todos
los paises del istmo, se ha puesto fin a la crisis en 1la

regisén.

4 Luis Herrera-Lasso, "Retos actuales en materia de politica
exterior", Relaciones Internacionales, No. 47, ene-abr 1990,
p. 65.
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Pero el activismo hacia Centroamérica vexigia una
capacidad para asumir compromisos politicos duraderos y para
resistir presiones en contra. Hoy pareceria, sin embargo, gue
el giro que tomé la politica exterior mexicana entre el 79 y
el 86 fue algo realmente excepcional y que, seqgiGn el balance

de ciertos sectores en México, no deberia repetirse més.

Resulta dificil pensar que en el marco de las actuales
tendencias del gobierno mexicano y con la firma del TLC en
puerta, nuestra politica exterior pudiera recuperar su
caricter democritico y nacionalista. No obstante, en un
posible, aunque tal vez lejano, escenario de transformacién
social y politica en el pais gue buscara, entre otras cosas,
reafirmar nuestra soberania, las relaciones de México con
Centroamérica podrian basarse en un apoyc reciproco real sin

tener gue pasar, necesariamente, por el tercer vértice del

tridngulo: los Estados Unidos.

Ahora bien, a lo largo de la historia contemporénea de
la politica exterior mexicana, la simpatia por 1los
movimientos a favor del cambio social en América Latina ha
sido un elemento siempre presente. Esta constante ha
favorecido el fortalecimiento del sistema politico mexicano
pues ha contribuido a mantener viva la ideologia
revolucionaria, ha mejorado el didlogo del gobierno con los

sectores ubicados a 1la izquierda del espectro politico
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mexicano y ha exaltado la independencia politica frente a los
Estados Unidos. No obstante, la dependencia en el &mbito

econémico se ha visto incrementada.

Es por eso gque tanto América Latina como México no
pueden aceptar, incluso por cuestiones de seguridad.propia,
tesis segln las cuales la seguridad nacional de los Estados
Unidos sélo puede garantizarse con regimenes politiceos del
agrado norteamericano. En cambio, resulta imprescindible una
estrategia politica que persiga reafirmar la independencia y
la soberania de México dentro del contexto regional e
internacional y contrarreste la influencia y la dominacién de

los Estados Unidos.

La mecénica para lograr una mayor independencia frente a
los Estados Unidos no es el enfrentamiento. Entre poderes
desiguales, é&ste es incosteable y poco viable para la parte
mas débil. El1 enfrentamiento, si hay una dependencia de tan
alto grado, implica también un. alto costo. Por ello,
reafirmar la posicién politica de México donde hay un mayor
margen de maniobra si es factible y deseable.lsélo mediante
el fortalecimiento interno y el ‘logro de una mayor
ascendencia politica regional e internacional pédré

reafirmarse y consumarse la soberania politica nacional.

La crisis en 1las relaciones México-EU a fines de los

ochenta, planteéd el problema de cémo evitar que éstas se



245
convirtieran en el factor que éeterminara todo ’el
comportamiento del pais a costa de nuestra ’soberania Y
capacidad de autodeterminacidén, ya que la relacién bilateral
con EU habia condicicnado el rumbo nacional no sélo en
detrimento de 1llevar adelante una politica exterior
independiente -particularmente hacia la regién
centroamericana- sino gque habia impedido el impulso auténomo
Yy soberano de una politica econémica encaminada a resolver la

crisis en funcién de los intereses nacionales.

AGn aceptando hoy la necesidad de la integracién a la
economia mundial y de la modernizacién de la economia
nacional como requisito para competir en el mercado
internacional, resulta indispensable no restringir nuestra
peolitica exterior a evitar los conflictos en la relacién con
los Estados Unidos, pues ello pondria‘ en peligro 1la

legitimidad y la soberania del Estado mexicano.

Para algunos sectores de la sociedad mexicana, pareceria
que la profundidad de los vinculos econSmicos de México con
Estados Unidos nobdejan lugar a una politica independiente de
nuestro pais en el ambito internacional. Pero, de acuerdo con
Olga Pellicers, a mayor dependencia econémica y debido al
gran peso de la cercania geogrédfica, mayor es la urgencia de

preservar la autonomia politica. La dependencia econdmica o

5 Olga Pellicer, "Politica hacia Centroamérica e interés
nacional en México", en Centroamérica: crisis y politica
internacional, México, Cecade-Cide, 1982, p. 227-252.
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la cercania geografica no deben, pues, traducirse en un
alineamiento politico  automatico. Adenas, una mayor
alineacién a la politica norteamericana resulta
contradictoria respecto a los fundamentos y prioridades de la
politica exterior de México que defienden, ante todo, su
soberania e independencia politica frente a los Estados
Unidos, dentro de los dificiles mirgenes de maniobra que se

derivan de la condicidn geopolitica.

Debemos entender gque los intereses a largo plazo de
México y Estados Unidos son diferentes, Los Estados Unidos
buscan mantenerse comno superpotencia politico-econémica,
sobre todo en las &reas de influencia inmediata, mientras que
México necesita madurar y <consolidar su independencia
politica y econémica para crecer y perdurar como nacién
soberana. Por ende, el abandono de la defensa de 1los
intereses de México en Centroamérica no es garantia alguna de
una futura relacién dbilateral arménica y equitativa con los

Estados Unidos.

Desbilateralizax la relacisén con los Estados Unidos,
defendiendo la independencia y la sobefania, por supuesto que
tiene un costo politico. Pero tenemos dos opciones: o nos
resignamds a una relacidn con los EU exenta de influencias
externas y que finalmente impligue el avasallamiento de
nuestro pais, u optamos por la finica via gque en los hechos ha

funcionado y continuamos desarrollando una politica exterior
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activa hacia la regién centroamericana, en particular, y
hacia América Latina, en general, aceptando los

inconvenientes y costos que esto implica.

"Por Gltimo, hay bases sélidas para pensar que una
politica exterior afirmativa y extrovertida, siempre
nacionalista y a menudo contraria al interés de
Estados Unidos, constituye una especie de escudo para
México. S8lo con un escudo de ese tipo puede nuestro
pais tener éxito en el dificil y delicadisimo acto de
equilibrismo que tiene que realizar -abrir sus
ventanas al mundo sin perder la integridad nacional
ni perder el alma de la nnpcién; modificar todo 1lo
secundario para preservar 1o esencial. Si no se
construye y se cuida ese escudo, México se estaria
traicionando a si mismo, porgue es muy posible que no

tenga otron®,

6 Jorge Castafieda y Robert Pastor, Limites en la amistad.
México y Estados Unidos, México, Joaquin Mortiz-Planeta,
1989, p. 240-241. '
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