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RESUMEN

MARTINEZ VENEGAS JULIAN. Produccién, composicién y Digestibilidad de! ensilado de Maiz-
Girasol para Alimentacion de Rumiantes. (Bajo la direccion: M.V.Z. Francisco Castrején Pineda y

M.V.Z. Humberto Troncoso Altamirano).

La finalidad del trabajo fue evaluar la produccién, composicion quimica, paredes celulares y
digestibilidad in Vitro del forraje fresco y ensilado maiz-girasol. Se realizd el estudio en el
Departamento de Nutricién Animal y Bioquimica de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de
la UNAM; Ia base de campo donde se tomaron los datos de produccion y las muestras para el analisis se
realizo en 2 predios ("El Callejon" y “La Mesa" del rancho Sta. Clara, Tlaxcala, particular, aprox., 1.2 .
ha.) y en el predio "Tramo Uno" del rancho San Francisco (F.M.V.Z, UNAM) aprox. 1 ha.

El nimero de plantas/ha en lz mezcla maiz-girasol se encontrd entre 44, 550 y 36, 450,

correspondientes al predio "El Callejon” y ¢! "Tramo Uno" respecti En rendimiento de forraje
fresco el mayor valor lo obtuvo el predio "La Mesa” con 67.47 ton/ha que representaron 10,43 ton de
materia seca por hectirea, el menor rendimiento de forraje fresco se presento en el predio "El Callejon”
(62.89 ton/ha) que produjo la cantidad mas alta de materia seca (17.75 ton de MS./ha), debido al mayor
porcentaje de materia seca en el forraje de este predio al momento de! corte (28.22%).

El andlisis quimico proximal del forraje fresco determind un contenido de proteina bruta
(expresado en base seca) con una variacion entre 10.62% y 11.76%; en el extracto etéreo la variacion
fue mayor 1.85% y 5.0%; las cenizas fluctuaron entre 8.12%y 9.78%, el mayor y menor valor para la
fibra bruta fue 24.43% y 28.28% respectivamente, los valores en elementos libres de nitrogeno (ELN)
fueron 46.32% y 53.38%. El rango en el contenido de calcio fue 0.90% y 1.26% ; el fosforo presentd
valores entre 0.48% y 0.39%. Las paredes celulares o contenido de fibra detergente neutro (FDN)
fluctuaron entre 55.30% y 63.64%; la fibra detergente acido (FDA) presenté valores entre 42.49% y
50.93%; el contenido de hemicelulosa (HEM) 10,83 y 18.7%; el contenido celular (CC) presento



concentraciones entre 36.36% y 44.62%. La digestibilidad in vitro de la materia seca (DIVMS) registro
cantidades de 61.46% hasta 68.83%

En el ensilad iz-girasol la proteina bruta presenta valores entre 8.98% y 10.53%; en el
extracto etéreo la variacién fue entre 4.06% y 4.13%; las cenizas fluctuaron entre 8.16% y 11.27%; Ia
fibra bruta fue ligeramente més elevada que en el forraje fresco con valores entre 31.79% y 33.22%; en
consecuencia los elementos libres de nitrégeno estuvieron entre 42.70% y 43.98%, poco mas bajos en el
forraje fresco. En el contenido de calcio la variacion fue entre 0.82% y 1.17%: el fosforo present6 una
concentracibn entre 0.42% y 0.55 %, cantidades superiores (sobre todo en el caso del fésforo) a los del
forraje fresco.

La FDN fluctud entre 63.34% y 67.77%; la FDA presento valores entre 45.53% y 51.43%; la
hemicelulosa vario entre 16.34% y 17.81%; el rango en el contenido celular fue de 32.23% a 36.66%.

La DIVMS del forraje ensilado fue lig inferior parada con el forraje fresco, con valores
entre 54.58% y 62.04%.
La composicion nutritiva y digestibilidad in vitro del forraje maiz-girasol tendié a disminuir por el

proceso de ensilaje, por lo que se recomienda realizar mayor niimero de estudios que permitan

determinar toda la variacién.



INTRODUCCION

No existe duda alguna sobre la importancia de los forrajes especificamente para el ganado productor de
teche,; normalmente 40 a 60% de 1a racién para vacas en lactacion la forman los forrajes y entre e} 40 a
45% en las vacas altas productoras. La calidad de} forraje, afecta tanto el consumo voluntario, como la
concentracidn de nutrimentos que en el concentrado debe proporcionarse.

Por lo anterior es muy necesario determinar el valor nutritivo de los forrajes, ya que sélo
mediante su conocimiento ez posible recomendar un programa de alimentacion que optimice la

produccién y rentabilidad de la explotacién pecuaria. (9).

Diferencias en la Calidad de los Forrajes.

La composicién nutritiva de los forrajes presenta variaciones en funcidn de la especie o especies

utilizadas, época de cortes y edad de los forrgjes al momento de la cosecha,. en témminos generales los

forrajes tienen un bajo ido de nuti digestibles totalesqNDT), pero alto contenido de fibra,
en cambio la racion concentrada contiene un alto nivel de NDT y poca fibra (9,2, 11).

Un forraje por si solo no puede satisfacer {a necesidad de todos los nutrimentos que requieren los
rumiantes. Por tal motivo se estudian asociaciones vegetativas que mejoren el rendimiento y valor
nutritivo del material resultante, si bien, las especies deben presentar caracteristicas morfoldgicas y de
cultivo que no compitan entre si, para mejorar la productividad. Por diversas circunstancias en la
explotacion pecuaria, tales mezclas de forvaje se deben conservar para las épocas criticas, por medio de
ensilaje o henificacién, pero debido a sus caracteristicas pueden originar modificaciones en el valor
nutritivo durante el p i que d dan a los animales y afectan al consumo y por ende a la
produccién. (2,18,9).




Es por eso que se ha hecho la asociacién de cultivo de plantas para obtener mayor apoyo,

siempre y cuando el maiz sea la especie principal ya que se menciona que es la nimero uno para elaborar

ilados que se destinan a la ali animal y se ha popularizado por utilizarse toda Ia planta con

su elote o mazorea, con un rendimicnto 30 a 40% mas de energia por hectirea (2). El maiz se debe

cosechar cuando el grano este en el estado mazoso lechoso para producir un ensilado de !
calidad con un contenido de 28 a 34% de materia seca (M.S). Presenta con buena gustocidad para el
ganado y es un forraje de alta encrgia contiene 66.34% de NDT, que representa 30 a 40% mis si se
compara con el rendimiento en grano de una hectarea, contiene ademis 8 a 9% de proteina cruda es bajo
en calcio 0.2% y fosforo 0.1%, cuando se cosecha, ensila y se extrae de! silo adecuadamente el ensilado
de matz sirve como una excelente fuente de forraje en dictas para ganado de engorda (12).

Las ventajas que se tienen al alimentar ganado con una racién a base de ensilado es la de dar una
combinacidn de dos o més plantas forrajeras; se puede decir que es un alternativa atractiva, tanto para fa
conservacidn de forrajes asi como para aprovechar la combinacion de plantas forrajeras como
gramineas, leguminosas y otras plantas arvenses que aumenten la calidad (9).

Desafortunadamente en el pais se ha estudiado muy poco la asociacidn con otras especies como el
girasol y las modificaciones que se producen en el valor nutritivo por {a combinacién con esa planta.

El giraso! forrajero (Helianthus spp.) es una leguminosa que ayuda a mejorar el consumo,

proporciona mayor cantidad de proteina y eleva la energia de la racion (1.17). Dentro de sus

caracteristicas el girasol presenta un alto p ial para intercultivos con otras especies principal el
maiz y soya. Resiste a las sequias y a las bajas temperaturas, esto lo hace un cultivo con muchas
posibilidades de éxito en zonas de temporal, ademés desarrolla en suelos profundos de color café o
negro de fertilidad media con textura arciflo-arenosa; requiere mas humedad que el maiz para germinar y

Ilega a producir en promedio 14 toncladas de materia seca por ha., con una produccién de semillas de 4

Bindid

ton/ha; puede sobrevivir a prolongadas sequias por la p d a la que p sus raices en el
suelo. Par su fotoperiodo, ofrece la ventaja de tener fechas de siembra cercanas & la del maiz y estas son
.para las condiciones de temporal. (En los estados de Puebla y Tlaxcala del 20 de mayo al 15 de julio.

Guerrero y Morelos, del 10 de junio al 10 de julio. Guanajuato y Jalisco del 1° de junio al 10 de julio.



Zacatecas y Durango del 15 de junio al 10 de julio. La siembre después de las fechas recomendadas se
traduce en bajo rendimiento por causa de las heladas (2).

El valor nutritivo en los ensilados de girasol es unicamente el 80% del valor nutricional del
8l

ensilado de maiz, por lo que la calidad de este ensilado puede incr e al ser supl lo con
otros forrajes, como e! propio maiz, algin buen pasto ensilado o bien cualquier tipo de heno (2,6,8,11).
Dale en 1985 (1), en !a Universidad Estatal de Dakota del Sur realizd pruebas con vacas a las que

alimentd con ensilado hecho de la materia sobrante de la extraccion de aceite a la semilla madura del

girasol; obtuvieron un 8% menos de produccion de leche y ieron 19% mas de materia seca que
en aquellas vacas que se alimentaron con ensilado de maiz.

El ensilado de girasol tierno contiene un nivel menor de grasa y esto hace que aumente su
consumo y, la producci6n; en un estado vegetativo anterior a la madurez de 1a semiila el contenido de
lignina es bajo y presenta elevada cantidad de proteina.

En un estudio realizado por Valdez et al (22) para evaluar 3 tipos de ensilado: maiz, maiz-

girasol, y girasol; los cuales se proporcionaron a vacas altas productoras en un racion 50: 50,

forraje respecti , encontraron que las vacas alimentadas con el ensilado de maiz
registraron menor produccion de leche (29.3 Kg/dia) (P<0.05), comparadas con las que recibieron
ensilado maiz-girasol (30.1 kg/dia). Las vacas alimentadas con ensilado de girasol prt;senlaron una
produccion intermedia (30.0 kg/dia): sin diferencias significativas (P>0.05) en el porcentaje de la grasa
de la leche, proteina total o proteina de la leche, consumo de alimentos y produccién de dcidos grasos
volatiles, con ninguno de los 3 tipos de ensilado,
Estos investigadores concluyeron que al mezclar maiz con girasol se produce un forraje de mejor
calidad, ya que se complementa la composicion nutritiva y se satisfacen mejor las necesidades de los

animales.

Justificacion: Auln cuando la mezcla de forraje mafz-girasol se siembra y posteriormente se ensila
por los productores del Rancho Santa Clara, aduciendo que en esta forma mejora su

valor nutritivo. Debido a que en el pais es escasa fa informacion que existe sobre la



Hipétesis:

Objetivos:

composicidn nutritiva del ensilado maiz-girasol, en estado lechoso-mazoso, se realizd

la presente investigacion con lo siguiente.

E! proceso de ensilaje produce ciertas modificaci en la produccié posici6
proximal, paredes celulares, acién de Ca y P y digestibilidad in vitro de una
mezcla de forraje malz-girasol.

Comparar los cambios en fa produccin, composicién quimica proximal, paredes

celulares, concentracion de Ca y P, digestibilidad in vitro de la materia seca y materia
orgénica, en una mezcla de forraje maiz-girasol entre el momento del corte y después

del ensilsje.



MATERIAL Y METODOS,

La localizacion del presente estudio se realiz6 en el rancho San Francisco de la Facultad de Medicina

Veterinaria y Zootecnia de la UNAM, situado al este del municipio de Chalco Edo. de México; Chalco

se localiza gec

-

g1 al este del icipio de! estado de México y a una altitud de 2440 mts.

sobre el nivel del mar* un clima cb{w1)(w)(i) g temperatura media anual 15.1-15.3 °C con una
oscilacién de 6.6 °C y una precipitacion pluvial de 656.9 mm promedio anual y un suelo de tipo arenoso
limoso, de la cual se sembrardn solo una hectrea. Ademés se sembraron 2 hectéreas en el rancho Sta.
Clara, ubicado en el km 144.5 de la carretera México-Veracriz via Texcoco Zoltoltepec, municipio de
Huamantla, Tiax., a una altitud de 2583 mts. sobre el nivel del mar; y una temperatura media anual de
29-31 °C (una oscilacidn de 5.8°C), con un clima ¢b (wo}(w)(i") (gw) y el promedio anual de iluvias es

de 833 mm., y su tipo de suclo areno-arcilloso (7)

El estudio istio en el establecimi de culti iz-girasol con el propésito de estudiar la
produccion de forraje verde, el rendimiento de materia seca, la composicién nutritiva y digestibilidad del

forraje mafz-girasol fresco y ensilado.

Metodologia

Fase de Produccién de Forraje en el Rancho San Francisco,

Final por idades de la Facultad, solo se dispuso de una hectirea y no dos como
originalmente se tenia proyectado. En este rancho, en el predio denominado “E! Tramo Uno” las
1abores de preparacion del suelo previas a Ia siembra, consistieron en barbecho, paso de rastra y surcado
a 80 cm entre surcos, la longitud de los surcos fue aprox. de 90 metros, teniendo aproximadamente 90
surcos por ha., se realizé 1a siembra de maiz y girasol el dia 13 de marzo de 1589, utilizando 25 kg de
maiz criollo de la region y 10 kg de semillas de girasol (variedad) SARH forrajera por hectérea, la
siembra se efectud en surcos alternos (2 de maiz- y 2 de girasol), calibrando la sembradora para que
depositara de 2 a 3 semillas cada 30 ¢m y no a chorrillo como es la practica comin en el caso del maiz

forrajero.



La fertilizacion se dividid en 2 aplicaciones: la primera se efectu6 a {a siembra utilizando 100 kg
de urea, 200 kg de superfosfato de calcio triple y 12 kg de cloruro de potasio, mezclados y depositados
alrededor de las semillas manualmente. A los 60 dias se re;xl'xzé ta 2* aplicacion utilizando 200kg de urca
que se depositaron al momento de hacer Ia primer labor o labranza. Posteriormente entre los 60 y 70cm
de altura de la planta (postsiembra) se realizé una labor o escarda sin fertilizacién, para controlar
malezas y arropar el cultivo. Después de esto no se realizé ninguna otra labor cultural hasta el muestreo
del nimero de plantas y rendimiento, efectuado el 24 de Agosto (a 150 dias de establecido el cultiva).
Fase de Produccion de Forraje en e} Rancho San.m Clara.

Se sembraron 2 predios de 1 hectdrea aproximadamente cada uno. Las labores de preparacion
del suelo previas a Ja siembra, fueron las mismas que se utilizaron en el rancho San Francisco, la siembra
se efectud ¢l dia 26 de marzo utilizando 15 kg de maiz criollo blanco de la regién de Huamantla y 6 kg
de semilla de girasol variedad Tec-mon 52, por hectérea; con el mismo sistema de siembra de surcos
alternos, (2 de maiz y 2 de girasol) y depositando con maquinaria 2 a 3 semillas cada 30cm de
separacitn entre mata y mata; como fertilizacion y labores de preparacién, el terreno se sboné con
estiércol de bovino previamente a la siembra; se utilizaron aproximadamente 20 ton. por hectérea que se
incorporaron al terreno con las labores de barbecho y rastra, Después, durante la siembra se depositaron
100 kg de urea, 200 kg de superfosfato de calcio triple y 12 kg de cloruro de potasio.

En este rancho para evaluar la produccion en las mismas condiciones de cultivo que practican los
productores de forraje para ensilar, se utiliz6 una resiembra a los 12 dias lo cual no se lievo a cabo en el
rancho San Francisco; a los 60 dias se realizo la tercera fertilizacion aplicando 200 kgs de urea por
hectérea a 2 hora de realizar Ia primer labor. Posteriormente entre los 60 y 70 cm de altura de las
plantas. Se realizé la 2a. labor o escarda de cultivo sin fertilizacién para controlar malezas y
proporcionarle mayor soporte o apoyo & la base de los tallos.

Procedimiento para Ia Toma de Muestras en Ambos Ranchos.

El muestreo de nimero de plantas y rendimiento de forraje fresco se realizo el 25 de Agosto

aproximadamente a los 150 dias de establecido ¢l cultivo. Para cuantificar ponderado el nimero de

plantas por hectérea se realiz6 un muestreo completamente al azar en diferentes surcos de maiz y



girasol; se contaron las plantas presentes por metro lineal en diferentes puntos de los surcos de maiz y

girasol (repitiendo este procedimi en cada uno de los predios), con los datos se estimo el nimero

promedio de plantas por hecté itiplicando la cantidad de p dio del nimero de plantas en un

metro lineal por la longitud del surco, y el niimero de surcos de maiz o girasol presentes por hectarea;

final

se sumo la idad de plantas de una especie con la de la otra y se expreso el resuitado en

nimero de plantas p dio de maiz-girasol/b

Para estimar el rendimiento, después de contar cl niimero de plantas se procedi6 a su corte y se pesaron

multiplicando el peso pi dio de las plantas por el nimero presente de cada una

dentro de Ia hectdrea. Se sumaron los valores correspondientes a maiz-y girasol expresando los

Tead

como ef rendimi p dio de forraje fresca maiz-girasol en toneladas por hectérea.

Para determinar el rendimiento de materia seca primeramente se procedi6 a picar el forraje fresco con
una picadora automética de forraje (Jhon Deere) que cortaba al mismo tiempo un surco de maiz y uno
de girasol. De ésta mezcla (Arriba del remolque en el que se iba depositando el forraje picado) se

procedi6 a tomar 3 muestras de diferentes puntos al azar dentro de cada predio, en bolsa de plastico

cerrada ¢ i se 1l inmedi: al lab io conservados en hielo para la

determinacion del contenido de humedad y materia seca. Una parte de !a muestra se deshidrato en

estufa de aire forzado a 100° C durante 48 hrs. Con los resultados se estimo el rendimi de materia
seca multiplicando la idad p dio de forraje fresco por hectarea por el porcentaje de materia seca,
p do los resultados en toneladas de materia seca promedio de la mezcla maiz-girasol por hectarea.

La otra parte de la muestra se someti6 a deshidratacion lenta en la estufa a 55-60° hasta peso constante,
posteriormente se molio en un molino Thomas Wiley No. 4 con tamiz de 1 mm, quedando lista para las
determinaciones de laboratorio, se realizb el andlisis quimico proximal segtn las técnicas del A O AC
(3), el andlisis de paredes celulares segiin la técnica de Van-Soest y Wine (23)(24).

La determinacién de calcio por el método volumétrico (20); fsforo por el método colorimético con
molido-vanadato, y la digestibilidad in vitro de la materia seca y materia orgénica utilizando Ia técnica de

Tilley y Terry modificado por Borquez y Riquelme (5).



El forraje cosechado en el campo se depositd y procedid a ensilarse en silos de trinchera con

posteria de piedra y , dejando marcados con pintura los sitios en los que se deposito el
forraje correspondiente a los predios en estudio, al cabo de 28 dias conforme al uso de forraje ensilado

en los ranchos, se descubrieron los silos y al llegar a los sitios localizados del ensifado cor di al

P

forraje de los predios, se procedié a tomar en forma completamente al azar 3 muestras representativas
que inmediatamente se llevaron conservadas en hielo al laboratorio se les determino el contenido de
humedad, materia seca y ¢! resto de anlisis del laboratorio segin las técnicas seiialadas anteriormente en

ésta metodologia.

Los Itados de estas d inaci se i distica descriptiva expresando el

"

v a desviacit £nd.

10



RESULTADOS.

Las principales caracteristicas del cultivo en los tres predios que produjeron el forraje para ensilado del
maiz-girasol, tales como namero de plantas, contenide de materia seca, produccién de forraje fresco y
de materia seca se presentan en el cuadro I

La composicién quimico proximal asi como el contenido de calcio y fosforo en el forraje fresco
de Ia mezcla maiz girasol antes de ensilar, se muestran en el cuadro 2.

La composicién quimico proximal del forraje maiz -giraso! ensilado. y el contendio de calcio y
fésforo se indican en el cuadro 3.

Los porcentajes de contendio celular, las paredes celulares o fibra detergente neutro, la fibra
detergente &cido y el contenido de hemicelulosa en el forraje fresco y en el ensilado de maiz-girasol, se
presentan en el cuadro 4.

Los resultados de la digestibilidad in_vitra de la materia seca (DIVMS) y de la materia orgénica
(DIVMO) en el forraje y el ensilado de maiz-girasol se en el cuadro 5.




DISCUSION.

En virtud de no existir amplia informacion sobre la produccién de forraje de las especies maiz y girasol
cultivadas en surcos alternos, sus caracteristicas de rendimiento y valor n;nn'livo del forraje al momento
del corte y posteriormente procesado por medio del ensilaje, se presentan a discusién. En las
caracteristicas del nimero de plantas en el cultivo maiz-girasol en surcos alternos, que fueron sefialados
en el cuadro 1, se observé que en el predio "El Callejon" del rancho Sta. Clara de Huamantla, Tlaxcala,
el promedio de plantas que finalmente compuso la mezcla fue de 44.550 plantas /ha., en tanto que el
predio " La Mesa" del mismo rancho el nimero de plantas fue de 40,500 plantas’ha.; en el predio
*Tramo Uno" del rancho San Francisco localizado en Chalco. Edo. de México, el mimero de plantas

estimadas por hectérea fueron 36, 450 plantas. Estos valores son similares a los indicados en otros

m 1

sembrados

con maiz para ensilar, en los cuales se menciona que con una
densidad de siembra similar a la utilizada en ambos ranchos del presente estudio, se obtuvieron
producciones de 40,000 a 45, 000 plantas /ha. que representaron rendimientos ya como forraje ensilado
de maiz de 60-70 ton/ha (4). En otros cultivos de girasol sembrados para ensilar o para producir semilia
para extraccion de aceite, se menciona que con una densidad de siembra menor a la utilizada en este

d

estudio produj similar

.

> al observado en esta investigacion, en aquel estudio se
obtuvieron producciones de 30,000 a 45,000 plantas/ha. que presentaron rendimientos ya como forraje
ensilado de giraso! entre 50 y 70 tonha (2).

Los rendimientos de forraje fresco y materia seca en la presente investigacion (cuadro 1) fueron
en el predio "La Mesa" del rancho Sta. Clara 67.47 ton/ha y 10.43 ton/ha respectivamente. El predio
*Tramo Uno" del rancho San Francisco presento un rendimiento de 65.30 ton/ha de forraje fresco y
13.03 Ton/ha de materia seca en tanto que el predio * El Callejon" obtuvo el promedio més bajo 62.89
ton/ha de forraje fresco y el rendimiento mas alto de materia seca de 17.75 ton/ha.

Estos Itados fiteron estimaci en rendimi de forraje fresco similares a los resultados

de rendimiento de ensilado de maiz o girasol que sefiala la literatura, entre 50 y 70 ton/ha de forraje

ilado (4). L tabl en la presente investigacion las posibilidades e instalaciones de cada




explotacion no permitieron cuantificar el rendimiento de forraje ensilado y compararlo con el de otros

4 d.

predios en los que Unicamente se sembrd maiz, no ot las estimaciones en r iento ) en

cuenta el forraje fresco aun considerando 10 6 15% de desperdicio durante el ensilaje, fueron
ligeramente superiores en la mezcla maiz-girasol. En un estudio citado por Aveldafio (4) el rendimiento
de forraje fresco al momento del corte, de un cultivo de maiz forrajero sembrado para ensilar, vario
entre 35 y 40 ton/ha. Inferior en todos los casos al rendimiento registrado en esta investigacion.

En relacion al rendimiento de materia seca por ha. las cantidades fueron similares a los
rendimientos de materia seca del maiz para ensilar mencionados en la literatura de 13.45 ton de M.S.
promedio/ha, (19) Sélo en el caso del predio " El Callejon” el rendimiento fue mayor debido a que
presenté el mayor nimero de plantas y un contenido de materia seca més elevado dentro de las mezclas,

En el contenido de materia seca, el forraje del predio "E! Callejon" presentd un valor de 27.88%;

en "el Tramo Uno" del rancho San Francisco se p un ido de materia seca muy bajo

(19.98%) y en el predio” La Mesa" la cantidad fue todavia menor (15.46%). Lo anterior determiné que

el contenido de materia seca del forraje fresco maiz-girasol fue generall inferior al dido de
materia seca del cultivo de maiz sin girasol indicado en la literatura (en el estado lechoso-mososo que se
recomienda cosechar el maiz para ensilar con aproximacién de 28,0 a 34% de materia seca) (12).

Por lo que se decbe tomar muy en cuenta !a menor cantidad de materia seca en esta mezcla,
cuando el forraje se va a ensilar. Para evitar exceso de humedad por ende otras pérdidas que se dan por

escurrimi o ivo cal el forraje de la mezcla maiz-girasol que se va a conservar

mediante el ensilaje debe ser deshidratado parcialmente. Sobre todo cuando ocurre lo que en el predio
"La Mesa" del rancho Sta. clara, el porcentaje de materia seca se vio disminuido por haberse cortado
joven el forraje y con un porcentaje alto en humedad.

En maiz, Johnson y McClure, citados por Laparra (12) concluyen que cuando el forraje se
cosecha con un contenido dptimo de materia seca, entre 28 y 34%, se obtiene la mayor produccion de
energia digestible por hectdrea, Los mismos investigadores sefialan que un buen ensilado puede lograrse

en uier estado de

de la planta desde 20% hasta71% de materia seca, pero se ha

demostrado que el mejor ensilado se produce cuando el contenido de materia seca es 28% ya que se



reduce la actividad clostridiana; ademéis es mas facil la p ion y el blecimi de la

fermentacion lactica (10). Por otra parte, el consumo voluntario de los ensilados fue maximo cuando e}
contenido de materia seca de 1a planta fue de 34.0%.

Un menor contenido de materia seca en el forraje y picado muy fino puede incrementar los
costos de produccion, decrecer la velocidad de cosecha y aumentar las pérdidas por escurrimientos

disminuyendo también la digestibilidad (19).

En relacion al ido de principios nutritivos (composicion proximal cuyos resultados se
presentaron en el cuadro 2), en ¢l forrgje fresco el contenido de protcina cruda en el predio "Tramo
Uno" fue de 2.35%; el predio "La Mesa" registro un valor de 1.66% y el predio "El Callejon" 2.96%.

Estos valores al ser expresados en base seca de acuerdo a el contenido de materia seca en el forraje de

cada predio, correspondieron a un ido de proteina cruda de 11.76%, 10.75% y 10.62%

pecti Comparados con las idades de protelna cruda que la Academia Nacional de
Ciencias (N.R.C) de Estados Unidos de Norteamérica y Canada (14), indica para un forraje fresco de
maiz en el estado lechoso-masoso, entre (8% y 8.4%) y para el forraje fresco de girasol (no. REF
204723) de 9.2%, se observa que la mezcla maiz -girasol bajo las condiciones en que se realizé este
estudio, presentd mayor contenido de proteina que el maiz sole o el forraje de girasol fresco, debido a
que cuando alcanzo el malz su estado lechoso-masoso, contenta mayor % de P.C. y bajo % de M.S. Ei

girasol también aporté elevado p je de P.C. y pobre % de M.S. ya que, aungue estaban

completas las cabezuelas del girasol no hablan al do el estado de mad leta por lo cual se

elevd el contenido de proteina.

El contenido de extracto etéreo en el forraje fresco del predio "El Callejon” fue de 1.39%, el
predio " La Mesa” presento un valor de 0.45% y el predio el "Tramo Uno" 0.37%. Estas cantidades
expresadas en base seca de acuerdo al contenido de materia seca de cada predio, correspondieron a una
cantidad de extracto etéreo de 5.0%, 2.91% y 1.85% respectivamente. El forraje fresco de maiz en el
estado lechoso-masoso de acuerdo a N.R.C. presenta un contenido de extracto etéreo entre 2.8% y
3.7%, en tanto que en el forraje fresco de girasol el contenido promedio es de 2.4%. La amplia

variacién en el contenido de extracto etéreo, ha sido sefialada entre un predio y otro con otro tipo de



forrajes (14), debida principalmente a diferencias en el estado de madurez (por pérdida de pigmentos de

las plantas). En la presente investigacion la edad definiti determing bi bles en el

contenido de extracto etéreo.

El contenido de cenizas en ¢ forraje fresco del predio “El Callejon" fue 2.73%, en el predio
"Tramo Uno" la cantidad fue 1.62% y en predio “La Mesa" 1.32%. Estos resultados expresados en base
seca de acuerdo al contenido de materia seca de cada predio correspondieron auna cantidad de cenizas
de 9.78%, B.53%, 8.12% respectivamente. Comparadas con el forraje fresco de maiz en el estado
lechoso-masoso de acuerdo a N.R.C. (14) presenta un contenido de cenizas entre 4.6% y 4.7%, y en ¢l
forraje fresco de girasol el contenido de ceniza fue de 12.2%.

Se observd que la mezcla de maiz-girasol presento mayor contenido de ceniza que el maiz solo y
comparado con el forraje fresco de girasol fue menor del contenido de cenizas.

Por tanto, el gitaso} decididamente participo para elevar el contenido de cenizas dentro de la mezcla. Lo
anterior fue corroborado al analizar e} contenido de calcio y fosforo ya que en el predio "El Callejon" [a
cantidad de calcio en ¢l forraje fresco fue de 0.35%, en el predio "La Mesa" el valor fue de 0.18%,

cantidad igual a la que se registro en el predio "Tramo Uno". Estos valores de acuerdo al contenido de

materia seca de cada predio, correspondieron a un co ido de Calcio en base seca de 1.26%, 1.14% y
0.90%, respectivamente. El N.R.C, (14) en base hiimeda en promedio sefiala un contendio de Calcio en
el forraje fresco de maiz (No. Ref. 202809) de 0.28%, y para el forraje fresco de girasol (No. Ref.
204721) en base seca el contenido de calcio promedio es 2.13%.

En lo que se refiere al fosforo, el predio cl "Tramo Uno® presento un contenido de 0.18%, en el predio
*E! Callejon" el valor fue 0.13% y en el predio “La Mesa" la cantidad fue solamente de 0.07%. Estos
resultados expresados en base seca corresponden a una cantidad de fosforo de 0.39%, 0.48% y 0.43%
respectivamente. Al compararlos en base himeda con el forraje fresco de maiz para ensilar en el estado
fechoso-masoso de acuerdo a N.R.C. (No. Ref, 202809) este presenta un contenido de 0.09%, y en el
forraje fresco de girasol (No. Ref. 204721) ¢l contenido es de 0.22% de fosforo ( en base himeda). Se
puede concluir que el giraso! dentro de la mezcla de forraje maiz-girasol para ensilar, incremento el

contenido de calcio y fosforo.



El contenido de fibra cruda en el forraje fresco del predio "El Callejon", "Tramo Uno" y "La Mesa", de
acuerdo al contenido de materia seca en ef forraje de cada predio, correspondieron a un contenido de
fibra cruda en base seca de 28.28%, 26.78% y 24.43% respectivamente. En el forraje fresco de maiz de
acuerdo a N.R.C. se indica un contenido de fibra cruda entre 22.9% y 25.3%, en tanto que el forraje
fresco de girasol segin aquella institucion el contenido de fibra cruda promedio es de 29.3%.

Por tanto ¢! contenido de fibra bruta en la mezcla de forrajes no se incremento y la variacion se
explica mejor en funcion al mayor estado de madurez (edad) de! forraje en el predio "El Callejon" que
resulto mas fibroso. Varios investigadores coinciden (14) en sefialar que a mayor estado de madurez
(edad) del maiz y otros forrajes (entre cllos el girasol), el contenido de fibra se incrementa rapidamente.

El contenido de elementos libres de nitrégeno en el forraje fresco del predio “El Callejon® fue de
12.92%, en el predio "Tramo Uno” la cantidad fue 10.29% y en el predio "La Mesa" 8.25%. Estos
resultados expresados en base seca, de acuerdo al contenido de materia seca de cada predio

d

corresp: auna idad de el libres de N de 46,32%, 51.49%, 53.38% respectivamente.

Los porcentajes expresados en base seca, comparados con el forraje fresco de maiz en el estado lechoso
(14) segin N.R.C. (No. Ref 202802) cuya composicion es de 61.3% y en el forraje fresco de girasol
(No. Ref. 204-732) el contenido de elementos libres de nitrdgeno promedio fue de 46,9%. Por tanto la
mezcla de forrajes presenté un contenido de E.L.N. intermedio.

La composicién quimico proximal de ensilado de maiz-girasol se presenta en el cuadro 3; el
predio "El Callejon" presentd un contenido de 2.6% de proteina bruta en el predio “La Mesa" la
cantidad fue 1.78% y en el predio "Tramo Uno" el valor fue 1.92% de proteina bruta. Estos resultados
expresados en base seca, de acuerdo al contenido de materia seca de cada predio correspondieron a una
cantidad de proteina bruta de 10.53%, 10.51% y 8.98% respectivamente. Se observd que la mezcla de
maiz-girasol del presente estudio comparada con la proteina cruda informada por la literatura fueron

—similares (22) Las cantidades fueron superiores a la proteina bruta que presenta el ensilado de maiz solo,
en ¢l mismo estado de maduracién. Por lo cual puede indicarse que como forraje fresco o como
ensilado la mezcla maiz-girasol ofrece mayor aporte de proteina bruta, que el forraje de maiz o ensilado

de maiz sin girasol, y esto puede explicar en parte la preferencia de algunos productores por este tipo de



mezclas de forraje, ya que como sefialan aumenta la produccion de leche sin incremento en sus costos
por produccion de pastura.

El contenido de extracto etéreo en base fresca en el ensilado del predio "El Callejon” fue de
1.00%, el predio “Tramo Uno" presenté un valor de 0.87% y el predio “La Mesa" 0.70%, estas
cantidades de acuerdo al contenido de materia seca en el forraje ensilado de cada predio

q

correspondieron a un c ido de extrato etéreo de base seca de 4.13% en el predio "La Mesa, 4.07%

en el "Tramo Uno" y 4.06% en "El Callejon”". El forraje ensilado de maiz-girasol de acuerdo a Valdez
et al (22) presenta un contenido de extrato etéreo en base seca de 5.4%. Existe cierta variacion en el
contenido de extracto etéreo en estos estudios, y esto puede ser debido a variaciones en el estado de
madurez de las plantas de girasol entre los de aquel estudio y el presente.

El contenido de cenizas en el ensilado de malz-girasol del predio "El Callejon® fue de 2.71%, en
¢l predio " Tramo Uno" la cantidad de cenizas fue de 2.41% y en el predio "La Mesa" 1.38%, estos
valores de acuerdo al contenido de materia seca en el forraje ensilado de cada predio corresponden a un
contenido de ceniza en base seca de 11.27% para el predio "Tramo Uno” 10.92% en el predio "E!
Callején® y 8.16% en el predio "La Mesa®. En el forraje ensilado maiz-girasol de! estudio realizado por
Valdez et al. (22) el contenido de ceniza fie de 11.0% por lo que los resultados fueron similares.

En cuanto al contenido de calcio y fosforo en el predio "El Callején” se obtuvieron valores de

1.26% Ca y 0.12%P en el predio "La Mesa" 0.18%Ca y 0.07%P , y en el predio "Tramo Uno"

0.18%Ca y 0.09%P. Estas idades de do at ido de materia seca en el forraje ensilado de

i

cada predie correspondi aun ido de calcio y fosforo en base seca de 1.04% Ca y 0.55% de P

: 1,17% Ca, 0.42% P y 0.82% Ca, 0.42% P respectivamente; comparados con el forraje ensilado de
maiz-girasol estudiado por Valdez ct.al. (22) en base seca se obtuvieron 0.22% fosforo y 0.95% de

s,

calcio. Las

fueron lig mayores en el presente estudio 1o que puede ser debido a la
contaminacion de tierra extraida del campo al momento de 1a cosecha produciendo un aumento de tales
minerales principalmente calcio ya que son suelos de origen calcareo, 0 a una mayor fijacion de ambos

minerales por las plantas en este tipo de suelos,



El contenido de fibra cruda en el ensilado de maiz-girasol fresco del predio "El Callején” fue de
7.89% , en el predio "Tramo Uno" la cantidad de fibra cruda fue de 7.02% y en el predio "La Mesa"
5.62% ; estos valores de acuerdo al contenido de materia seca en el forraje ensilado de cada predio
corresponden a un contenido de fibra cruda de 31.79%, 32.79% y 33.22% respectivamente; estos
porcentajes expresados en base seca comparados en el forraje ensilado de maiz en estado lechoso de
acuerdo a N.R.C. ( No. Ref. 304 733), que presenta un contenido de fibra cruda promedio de 29.4% son
ligeramente mayores por las caracteristicas de tallo en las plantas de girasol.

El contenido de ELN en el forraje ensilado del predio “El Callejon” fue de 10.60% , en el predio
“Tramo Uno" la cantidad fue de 9.21% y en el predio "La Mesa" 7.45% . Estos resultados expresados
en base seca de acuerdo al contenido de materia seca de cada predio corresponden a una cantidad de
ELN de 42.70%, 42.89% y 43.98%, respectivamente. Los porcentajes expresados en base seca
comparados con el forraje ensilado de maiz en estado lechoso de acuerdo a N:C:R: (14) (No. ref. 302
818) cuya composicion de ELN es de 52.3% mientras que el ensilado de girasol ¢l contenido de ELN
promedio fue de 45.0%, por tanto la mezcla de forrajes presentd un valor menor como resultado del
estado de madurez al que se cosecharon las plantas.

En relacién al contenido de paredes celulares cuyos resultados se muestran en el cuadro 4, en el
forraje fresco antes de ensilar la fibra detergente neutro (FDN) y la fibra detergente dacido (FDA) en el
predio "El Callcjén" fueron 17.21% FDN y 14.19% FDA. En el predio "Tramo ‘Uno" las cantidades
fueron 11.06% FDN y 8.45% FDA, en el predic "La Mesa" 9.83% y 6.94% de FDN y FDA
respectivamente. Los valores expresados en base seca representan cantidades elevadas (61.76%
50.93% ) en "El Callejon"; ( 55.38%, 42.29% ) en "Tramo Uno" y ( 63.64% y 44.94% ) en "La Mesa"
para FDN y FDA respectivamente.

Esta situacion sc repitio con figeras variaciones en el forraje ensilado con valores de (64.43%, 47.43%)
en "El Callején", (67.77%, 51.43%). "Tramo Uno" y (63.39%, 45.54%) "La Mesa" para FDN y FDA en
cada predio, respectivamente. Por lo que se encontré que en este tipo de forraje, la degradacion de fibra
por la técnica indicada en el método de Weende, fue elevada, aproximadamente con 44.18% en el

forraje fresco y 50.05% en el ensilado malz-girasol. Ademés, ¢l contenido celular fue pequefio con



valores de (38.23%), (44.62%) y (36.36%) (en base seca) en ¢l forraje fresco de los predios "El
Callején, "Tramo Uno" y “La Mesa", respectivamente. En el forraje ensilado las cantidades de contenido

celufar para cada uno de los predios fueron (35.47%), (32.23%) y (36.66%) respectivamente, Los

fueron lig inferiores, probabl debido

contenidos celulares en el caso del forraje
aque el contenido celular pﬁedc haberse perdido en los efluentes del ensilado.

En la investigacion realizada por Valdez et. al. (22) el contenido de fibra detergente neutro en el
ensilado de maiz-girasol fue de 56.8% . Y el contenido de fibra detergente dcido de 40.3% . Estas

cantidades fueron inferiores al contenido de paredes celulares (FDN) y fibra detergente icido (FDA)

informado por ellos mismos en el ensilado de maiz en el estado lech En bio, las

cantidades de FDN y FDA en el forraje de girasol (sin maiz) fueron menores (433 % y 35.2%)

respectivamente. Ademis, como se observd ién en esta i igacion el ido de las paredes
lulares fue determi sobre fa digestibilidad del forraje ensitado.
El contentdo de las paredes celul en un ensilado de maiz-girasol diado por Valdez et.al.

(22) fue de 56.8% ; estos investigadores sefialaron que la digestibilidad de la fibra detergente neutro fue

alta (73.9%) y este valor aumenté cuando el ensilado se proporciond tado con un ado,
alcanzando vaiores de 78.0%.

En esta investigacién ¢l forraje fresco presentd una digestibilidad in_vitro de la materia sea
(DIVMS) mayor & la del ensilado (cuadro 5). En el predio "La Mesa* 1a DIVMS fue de 68.83%, en el
predio del”El Callejon” Ia cantidad fue de 63.86% , y en el predio " Tramo Uno" de 61.46% . Al analizar
la DIVMS del ensilado de maiz-girasol se obtuvo en ef predio *La Mesa® un valor de 59.62% en el
predio “El Callejon” 1a DIVMS del ensilado fue de 62.04% y en ¢l predio el *Tramo Uno" 54.58%.

Al respecto, la DIVMS del ensilado maiz-girasol en 1a investigacién realizada por Valdez et. al.
(22) , fue de 31.5% valor menor al de la presente investigacion. Lo anterior se relaciona, al menor
contenido de proteina bruta que presentaba el forraje en los distintos predio de aquella investigacion.
No obstante, Valdez et.al. encontraron que fa DIVMS fue la mayor en la mezcla maiz-girasol, a pesar de
que el contenido de paredes celulares fue mayor también, comparéndolo con el forraje de girasol solo.

En la digestibilidad de 1a materia organica (DIVMO) en la presente investigacién se encontré en el
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forraje fresco del predio "La Mesa” una DIVMO de 67.83% , en el predio “El Callejon” fue de 62.19%
y en el predio “Tramo Uno" 62.04% . La digestibilidad in_vitro de la materia orginica del ensilado fue
para el predio "La Mesa* de 59.74%. Los valores de DIVMS y materia organica en esta investigacion
fueron ligeramente inferiores a los del ensilado de malz sin girasol que indicé Valdez et.al (22) . La

diferencia fue determinada basicamente por un mayor contenido de fibra en la mezcla maiz-girasol. No

obstante la mayor digestibilidad de las paredes en el fz-girasol, p

propiciada por el mayor contenido de proteina bruta, favoreciendo la digestibilidad del ensilado,
resultando mayor a la digestibilidad de algunos otros ensilados de maiz de inferior calidad que fue

sefialada por Valdez gt. al (22).
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CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se realizd la presente investigacin se concluye que:

La composicion nutritiva de la mezcla maiz-girasol se modificé como consecuencia del proceso
de ensilaje.

El contenido de Calcio y Fésforo, asi como los elementos libres de nitrégeno disminuyeron at

ensilar el forraje fresco de maiz-girasol.

El ido de pared Tut fue ligeramente mayor en el ensilado de maiz-girasol,
comparado con el forraje fresco al momento del corte.
Por lo anterior la digistibilidad in vitro de la materia seca y materia orgénica tendieron a

ir en el forraje ensilado.

Recomendaciones

A pegar de la tendencia de disminuir el valor nutritivo del ensilado de maiz-girasol cuando se

compard con la misma mezcla de forrajes anatizada al momento del corte. Debido a que la variacién es

minima y que se encontrd un incremento cn proteina bruta, del ial ensilado, p do los
resultados de esta investigacién con el ensilado de maiz (sin girasol) que indicaron numerosos
igadores, se jend: i luando la mezcla maiz girasol en distintos estados de

d y densidades de siembra, ya que se ha informado que aumenta la produccién animal (leche,

carne) cuando se utilizan cantidades adecuadas y ¢l valor nutritivo del forraje es dptimo.
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CUADRO 1

Fechas de siembrasy cosecha del cultivo maiz-grasol:
mimero de plantas/ha, rendimiento en fresco y total de
. materia producida,

Proce- Rencho - Fechade Fechade No. deplantas % Materisseca  Rendimiento Rendimiento
dencia Predio siembra  ‘© corte demaizgirasol  malzgimsol  Formae fresto ton/ta. i
por hectirea B
{prom.) (total del enltivo) malz-girasol maiz-girasol
Huamantla Sta. clara 26 Marzo 25 Agosto 40.500 1546 6747 1043
Taxcala "La Mesa" '
‘Huamantla Sta. Clara
Tlaxcala *El Callejon® 26 Merzo 25 Agosto 44550 2321 62.89 : 1235
Chalco San Feo. 13 Merzo 24 Agosio 36.450 19.98 . 65.30 1303
Edo. Mex. "El Tramo :
uno®

* L.a siembra se realizd en surcos alternos, esto es; dos surcos sembrados de mafz, dos surcos sembrados de girasol y asi sucesivamente



CUADRO 2

CONCEPTO

% MATERIA SECA

9% HUMEDAD

9 PROTEINA CRUDA {N X 6.25)

% EXTRACTO ETEREQ

% CENIZAS

% FIBRA CRUDA

% ELEMENTOS LIBRES DE NITROGENO
% CAL('th

% FOSFORO

Composicidn proximal y contenido de Calcio y Fésfaro

on foreajs frasco de Is mozcla malz girasol.

Huamantia Tlex.
Bass himsda

1546a
(+-0.531b

84.49
{+-0.54)

1.66
(+-0.37)
0.45
{+-0.16}
1.32
1+-0.05)
a.rs
(+-0.58)
8.25

T 0a8
(+-0.01}

0.07
{+-0.01)

Basa saca

100

10.75
{+-2.401

2,91
(+-1.04)
8.53
(+-0.99)
24.43
{+-3.82)
53.38
1.14
(+-0.08)

0.43
(+-0.09)

a Promadio de 3 muestras por pradio y 2 repaticiones de cada uno

b Desviscién standar entre paréntesis.

Huamantla Tlaxcala

Bass hdmeds  Base saca
27.88 100

(+-2.43}

7212

{+-2.43)
286 10.62
(+-0.60} +-2.14)
1.39 5.0
1400031 . (+-0.01)
2.73 9.78
(+-0.21} {+-0.78)
7.88 28.28
(+-0.008) (+-0.03)
1292 46.32
0.35 1.26
(+-0.25}  {+-0.90)
0.13 0.48
(+-0.01} {+-0.05)

Chalco Edo, de M‘hba
- jouma®l

Base humoeda 836 seca

19.98
{+-0.95)

80.02
(+-0.95}
2.35
(+-0.38)
9.37
{+0a7n
1.62
(+-0.25)
. 535
{+-0.28}
10.29
0.18
(+-0.03)

0.18
(+-0.001}

100

11.76
(+-1.91)

1.85
1+-0.85}
812
(+:1.26)
26.78
{+-1.41})
51.49
0.90
(+-0.18)

0.39
{+-0.007}



CUADRO 3

COMPOSICION PROXIMAL Y CONTENIDO DE CALCIO Y FOSFORO

EN ENSILADOS DE MAIZ-GIRASOL
4 R E D 1 [+] S
CONCEPFTO Huamantla Tlaxcala Huamantla Tlaxcala Chalca Edo. ds México

Base Himeda  Baso Seca Base Himeda  Base Seca Base Himeda  Base Seca
- % MATERIA SECA 16.93a 100 2481 100 2143 100

{(+-1.421b (+-2.96) {+-2.94)

% HUMEDAD 83.06 75.18 78.56

(+-1.42) {+-2.96) (+-2.94)
9% PROTEINA CRUDA (N X 6.25) 1.78 10.51 2.61 10.53 1.92 8.98
. {+-0.17) [+-0.66} {+-0.09) {+-0.36) (+-0.91) {+-0.90)
9% EXTRACTO ETEREQ 0.70 4.13 1.00 4.06 0.87 4.07
1+-0.03) {+-0.18) {+-0.08) 1+-0.3% (+-0.08} (+-0.40)
% CENIZAS 1.38 8.16 27 10.92 241 11.27
{+-0.35} (+-0.87) (+-0.821 {+-3.32 {+-0.08]  (+-0.40)
% FIBRA CRUDA 5.62 33.22 7.89 31.7¢ 7.02 32.79
+0.37) {+-2171 1+-0.62) (+-2.49) {+-0.35) (+-1.64)
% ELEMENTOS UBRES DE NITROGENO 7.45 43.98 10.60 42.70 9.21 42.89
% CALCIO 0.18 117 1.26 1.04 0.18 0.32
(+-0.02) £+-0.13) {+-0.02) (+-0.03) {+-0.03) (+-0.13)
% FOSFORO 0.07 0.42 0.12 0.55 0.0 0.42
{+-0.02) (+-0.12) {+-0.01) (+-0.04) {+-0.005) (+-0.02)

8 Promedio de 3 mussteas por predio y 2 repaticiones de cada una

b Dasviaclén standar antrs paréntesis



CUADRO &

COMPOSICION DE PAREDES CELULARES Y CONTENIDO CELULAR

EN EL FORRAJE FRESCO Y ENSILADO DE MALZ-GIRASOL.

[ R E
HUAMANTLA TLAXCALA
CONCEPTO
Forraje Fresco Forsfe Enslisdo
FDN 2) bl
% FRESCO 9.83 [+.0.02) 10.72 (+-0.06)
% BASE 63.64 (+-0.11} 63.34(+-0.36)
SECA
FDA
% FRESCO 6,94 ( +-0.03) 7.71 (+-0.03)
% BASE 44.94(+-0.19) 4553{+-0,15)
SECA )
CONTENIDO
CELULAR
% FRESCO 5.62 (+-0.02) 6.211+-0.08)
HBASE 36.38(+-0.11) 36.68{+.0.36)
SECA
HEMI-
CELULOSA
% FRESCO 2,89 {+-0.05) 3.02{+.0.03)
ztg:SE 18.7 (+-0.31) 12.81{+-0.211

& Promedio de 3 musstres por pradio y 2 repeticlones de cada una

b Desviacién stindar

[ [
HUAMANTLA TLAXCALA
Forrofe Frasco Forrsje Ensilado
17.21 (+-0.86) 16.06 {+-0.26}
61.78 (+.3.06) 64.43(+-2.97}
14.19(+-0,13) 11.77 (+-0.74)
£0.93{+-0.46) 47.43{+-2.97)
10.65 {+:0.84} 8.80 [+-0.21)
38.23 (+-3.0) 35.47 (+-0.86)
3.02(+-0.98) 4.27 (+-0.56)
10.83 (+-353) 17.20{+-2.25)

CHALCO EDO. DE MEXICO

Forrsis Fresco

11.06{+-0.10)
56.30{+-0.52)

8.45 {+-0.26)
4249 (+-1.29)

8.92(+-0.10)
44.62{+-0.561)

2,83 [+-0.33)
1317 (+-1.70}

Fortaje Enellado

1452 (+-0.12
67.77 {+-0.55}

11.02 { +-0.45)
61.43 [(+-2.08)

6.91{+-0.45}
32.23 [+-0.15)

3.50(+-0.48)
16.34 {+.2.23}



CUADRO &

DIGESTIBILIDAD IN VITRO DE LA MATERIA SECA Y MATERIA
ORGANICA DEL FORRAJE FRESCO O ENSILADO DEL MAfZ-GIRASOL

DIGESTIBILIDAD IN VITRO
ATERIA

PREDIO FORRAJE

SECA ORGANICA
HUAMANTLA FRESCO 68.83 a) 67.83
STA. CLARA {+-1.60) b) . (+-1.76)
(LA MESA)
HUAMANTLA FRESCO 63.86 62.19
STA. CLARA (+-4.80) {+-8.28)
{EL CALLEJON)
CHALCO FRESCO 61.46 62.04
SAN FCO. {+4.09) (+-8.47)
(TRAMO UNO)
HUAMANTLA ENSILADO 69.62 59.74
STA. CLARA (+-4.85) {+-4.75)
{LA MESA)
HUAMANTLA ENSILADD 62.04 59.90
STA. CLARA {+-0.88) {+-0.41)
{EL CALLEJON)
CHALCO ENSILADO 54.58 56.84
SAN FCO. {+-7.4) (+-4.81)
{TRAMO UNO)

8} Promedio de 3 muestras por predio y 2 repaticionss cads uno

b} Desviacion standar, entre paréntesis.
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