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INTRODUCCION 

La antigüedad y lo que emana de ella es el pasado remo 

to y el antecedente de nuestra actual sociedad, 

Sus hombres, sus hechos y sus obras nos pertenecen. 

Los grupos que poblaron nuestros actuales territorios, 

se manifestaron con un arte rico, personal, sofisticado. 

Arte que llega a nuestroe tiempos, manteniéndo en nues 

tras memorias, a los antepasados. 

El valor de un objeto, depende, no tanto de au natura

leza, sino el de sus asociaciones. 

El conjunto de los monumentos arqueol6gicoa aporta el~ 

mantos esenciales para la valoraci6n de las culturas primitivas; 

pero por su carácter mismo las artes manuales, son los elementos 

principales que nos proporcionan en un informe mudo pero elocuen 

te, el grado de cultura de un pueblo. 

El problema de la protecci6n del patrimonio cultural , 

supone, por de pronto, aceptar una conceptualizaci6n moderna de 

la misi6n del Estado, en cuanto hace a sus potestades, deberes 

y atribuciones, e importa por tanto, aún cuando se extremen las 

medidas contemporizadas de mensura, el reconocimiento de un jus

to intervencionista estatal, una limitaci6n del derecho de pro-

piedad privada. 

Basta lo anterior, para extraer de ello una consecuen-



cia: ea menester preservar nuestras ciVilizaciones precedentes , 

iaanteniéndo ViTos sus vestigios. Por medio de una leg1slaci6n 

actual, realista, eficaz. 

&! 1959, el arque6logo argentino Fernando Márquez Mi

randa, a prop6si to de la norma ti vidad pro·tectora de lo arcaico -

en su país, expreso lo que aún tiene una doloroaa vigencia en el 

nuestro: 

• Be una ley totalmente muerta. Nadie la conoce. Nadie 

la respeta. Nadie la hace cumplir. • 



O A P I T U L O I 

REFERENCIA HISTORICA Y DERECHO COMPARADO 
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" Loa orígenes de la legislaci6n protectora de los mo

numentos y bienes de valor hist6rico o artístico-histórico, se 

remonta a la antigüedad clásica. 

:&l. Roma existía un funcionario encargado de velar por 

la buena conservaci6n de loa edificios públicos, el comes inten

tium rerum, limitándose su autoridad al dominio público. 

Tiempo después un Senado-consulto lleg6 a prohibir la 

transferencia de los mármoles y estatuas que formaban parte de 

ciertos edificios privados. 

Una bula del Sumo Pontífice Pío II, que data de 1492 

inicia la legialaci6n protectora de los Estados Pontíficios. 

De 1820 son loa célebres edictos del Cardenal Paces 

que aseguran una efectiva protecci6n de los monumentos y las 

obras de arte, disponen su claaificaci6n y reglamentan las bús

quedas arqueológicas. " (l) 

" En la actualidad, en Italia, es el 14inisterio de Ed!! 

caci6n, el organismo encargado de la administración, búsqueda y 

conseI"raci6n de los monumentos de interés histórico , artístico 

y arqueol6gico; jurídicamente están protegidos por los códigos 

civiles de 1909 y 1912. " <2> 

" La Revolución Prsncesa, inaugura en estos dominios -

(l) GONZALEZ ROURA Octavio.- La conservación de monumentos histó
ricos y sitios naturales.- Editorial Larousse.-París 1937 P.9 

(2) Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti.- Editoria
le da Giovanni Treccani.- Roma 1989.- P. 78. 
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una nueva etapa. A la furia Iconoclasta del primer período de -

efervescencia renovadora, sigue un período de valoraci6n del te

soro artístico que pasaba del dominio de la aristocracia y de -

élites privilegiadas al pueblo, o para mejor precisar al 'ter-

cer estado' , que conaum6 la epopeya. 

Tan rico como el patrimonio romano o pontificio esos -

'tesoros de la reyecía• debían ser conservados y protegidos en 

tanto riqueza nacional y exponentes de la cultura. La primera 

medida gubernamental es del 13 de abril de 1793 y tiene carácter 

punitivo penal. Se sanciona con dos afies de prisi6n a todo 

aquel que destruya o mutile las obras de arte de las Tullerias y 

de otros lugares públicos de la nación. La ley.de 1887, que ins

piró buena parte de la legislación sobre la materia, fué comple

mentada por las leyes de 1909, 1912 y 1929. " <3 > 

" En 1832 fué creado el Cómite para el Patrimonio Cul

tural de Francia; en 1889 la Comisión de Monumentos Históricos; 

finalmente en 1914 entra en vigor la Ley que resume la experien

cia del país en este rubro. Ley que ha sido reformada en 1927, -

en lo concerniente a las infracciones, además que amplía las pr~ 

piedades susceptibles de clasificarse como monumentos históricos 

prehistóricos y de una posible reparación por dafios a los así 

clasificados. " C4 l 

(3) Qi.ciclouedia Jurídica Omeba.- Tomo XIX.- Editorial Omeba .-
Buenos Airea 1979.- P. 989. 

(4) Fhciclo2edia Grand Larousse.- Tomo VII.- Editorial Larousse-
París 1963.- P. 505. 
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" Desde antiguo se ha ordenado la conservación de los 

monumentos, prohibibndose que se destruyan ni maltraten. Así lo 

dispuso el Fuero Real, en el siglo XIII, en la ley tercera, tít~ 

lo XX, de la Novísima Recopilaci6n, la cual enumeraba los monu-

mentos que debían considerarse como antiguos, disponiendo que -

'perteneciesen al que los hayare en sus heredades o los descubri

ese a su costa¡ que los hayacen en terrenos públicos, se recogi~ 

ran y guardaran por los magistrados, y que todos se pusiesen en 

custodia, dándose cuenta del hallazgo a la Academia de la Histo

ria. 

Xstas disposiciones fueron reiteradamente recordadas -

en 1818, 1827, 1865, etc., donde además se adoptar6n medidas pa

ra evitar su destrucción y deterioro, se prohibe la exportación 

de objetos artísticos y se crean las comisiones provinciales de 

monumentos ordenándose la formaci6n de museos zonales de antigü~ 

dades y bellas artes. 

Finalmente el 7 de julio de 1911, se promulga la Ley -

Sobre Investigación, Propiedad y Conservación de Antigüedades, -

que :t:ué seguida del Reglamento del lo. de marzo de 1912, legisl~ 

ción que por su importancia merece especial atención: 

Dichos ordenamientos entienden por •antigüedades• las 

obras de arte y productos ~ndustriales pertenecientes a las rea

lizadas en las edades prehistóricas, antigua y media, hasta 



5 

Carlos I, las ruinas de edificios antiguos que se descubran en 

lo sucesivo, las ya existentes que tengan importancia arqueol6g~ 

ca y los edificios de interés artístico abandonados a los estra

gos del tiempo. 

Quedan sujetas a esta Ley las que se hagan en busca de 

yacimientos arqueol6gicos, aunque tengan carácter espeleol6gico 

o submarino, así como los restos paleontológicos, siempre que en 

éstas se descubran objetos de arqueología o paleontología antro

pológica ( art. lo. ) . 

Las ruinas y las antigüedades utilizadas como material 

de conservación o de construcción en cualquier obra, podrán ser 

expropiadas por el Estado previa indemnización (arta. 2 y 4) 

La Ley del 4 de marzo de 1915, se refiere a los monu-

mentos arquitectónicos. artísticos. Según ella, los declarados ta 

les (en vista de su mérito histórico o artístico y a petici6n de 

cualquiera corporsci6n o particular, previo expediente, en el 

que informarán la Junta de construcciones civiles y las Acade--

mias de Historia y de Bellas Artes) se incluirán en el Catálogo 

de Monumentos y disfrutarán de las ventajas siguientes: 

L.- Los que se comprometan a su restauración disfruta

rán, previos informes favorables de las entidades citadas; II.

Gozarán del concepto de monumentos públicos desde el punto de 

vista contibutivo. " (5) 

(5) Cfr. Ebciclopedia Universal Ilustrada Europea-Americana.
Tomo JXXVI. l!Hitorial li'spasa-Calpe. Madrid 1978. PR 821-824 
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" Así se llego al Real Decreto-Ley del 9 de agosto de 

1926. El cual contiene en su primera parte las normas para la 

conservación del acervo hiat6rico, artístico y arqueol6gico y la 

declaración y clasificaci6n de monumentos, ciudades y parajes 

ointorescos. 

Tal ordenamiento define el tesoro artístico Arqueol6g~ 

co como: • l:J. conjunto de bienes muebles e inmuebles dignos de 

ser conservados para la naci6n por motivos de arte y cultura • 

Determina igualmente que dichos bienes quedan bajo la 

tutela y la protección del Estado. Una detallada relaci6n de los 

bienes inmuebles considerados en la definici6n anterior precedía 

a la exposici6n detallada de las limitaciones a que quedaban so

metidas sus propietarios, para observar la mayor y eficaz proteo 

ci6n y conservaci6n, por lo que se hacían también consideración 

de orden urbanístico y se facultaba al Estado nara intervenir en 

la defensa de la riqueza nacional de la codicia, la incuria o la 

ignorancia. 

Se resaltaba, además, la imprescriptibilidad e inalie

nabilidad de los bienes en cuesti6n y se prohibía, en forma ta-

jante, la exnortaci6n de todos los objetos cuya salida del país 

supusiera daño o merma nara el natrimonio artístico, histórico , 

arqueol6gico, etc. 

Jm los años subsiguientes, no hubo decreto de tipo -

general que sustituyera, por su importancia, al Decreto del Gen~ 
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ral Primo de Rivera de 1926. 

En marzo de 1933 se sancion6 la Ley del Patrimonio Ar

tístico Nacional que, recogiendo las orientaciones del Decreto

Ley de 1926, se convirti6 en el C6digo del Patrimonio Artístico. 

El Articulado de la Ley de 1933 es similar al del cit~ 

do decreto, pero en su esquema y contenido es la Ley más amplia 

de las promulgadas hasta ahora en España sobre la materia, pués 

expresa un intento que supone regular en forma unifonne un campo 

jurídico tan carente de uni6n y tan necesitado de ella, apoya en 

forma terminante que favorezcan la reversi6n a la naci6n de los 

bienes privados, e induce la idea de •antigüedad determinada' , 

que debe ser superior a los cien años. 

Prohibe a los particulares efectuar excavaciones sin -

autorización esuecial del Estado, para quien estipula un derecho 

de prioridad o preferencia sobre todas las piezas que fuesen des 

cubiertas. 

Al término de la Guerra Civil, el Decreto del 31 de j~ 

lio de 1948, crea un patronato para la conservaci6n y protecci6n 

de los jardines artísticos de España, y el 22 de abril de 1949 -

instituye uno semejante para los castillos españoles, 

Otro Decreto del 11 de marzo de 1953 prohíbe el envío 

de obras de los museos nacionales a exposiciones, y el 12 de ju

lio de 1953 da normas concretas para la formalizaci6n inmediata 

del Inventario General del Tesoro Artístico Nacional. 



6 

Por Último, la Ley del 22 de diciembre de 1955 protege 

a los monumentos hist6ricos y artísticos, al imponer a sus pro-

pietarios, poseedores y usuarios limitaciones relativas a su de! 

tino cuando éste se estima incompatible con su valor y significa 

ci6n artística o hist6rica. • (6 ) -

ALJllAHIA 

• La legislaci6n protectora en esta naci6n adquiere un 

matiz muy interesante, por el principio de descentralizaci6n que 

le afecta. lb casi todos los estados de la federaci6n existen 

conservadores (Deukmalpfleger) de los monumentos propiedad del 

Estado con comisiones adjuntas y detallados inventarios. Las au

toridades locales cuidan de la conservaci6n de los monumentos y 

de su aspecto característico (Stadtbild) de las ciudades. Hesse 

Darmstadt tiene una ley especial de 1902, que instituye un Deuk

Malrat o consejo de monumentos, presidido por el ministerio del 

interior y compuesto de los propietarios de los monumentos y re

presentantes de sociedades del ramo y de las iglesias cat6lica y 

protestante. 

La ley protege tambi&l los monumentos de la naturaleza 

(Naturdenhmlller), como corrientes, rocas, árboles seculares, -

etc. 

S6lo pueden hacerse excavaciones con permiso de la 

(6) l!hciclopedia Jurídica Omeba.- Tomo cit.- P. 966 ·• 
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autoridad y dando a áeta cuenta de loa hallazgos. La principal 

sociedad arqueológica alemana ea la Gesamtverein der deutschen 

Geachichts-und Altertumaverein, fundada en 1852, y la revista 

más importante, no sólo de Alemania, sino del mundo, en la mate

ria, ea Die Denhmanlpflege, en publicación desde 1899 y en rela

ción con la sociedad Heimatachutz. " <7 > 

SUDJIA 

" La ordenación sobre la materia, se resume en : ' La 

Ley relativa a los monumentos de la antig(iedad' y en 'La Ley de 

protección de edificios de significación histórico-cultural' am

bas del 12 de junio de 1942. 

La primera coloca bajo la protección del Estado loa 

que denomina 'monumentos fijos• -inmuebles- que poseen un valor 

hiotórico. Disposición moderna, coordina con evidente acierto a 

las ·ideas de protección monumental y de utilidad pública y armo

niza loo intereses de loo particulares y loe de la comunidad, 

sin exigir demasiados sacrificios a loa primeros. 

El concepto 'monumento' sustentado por la ley, es ex-

traordinariamente detallado, ~ forma enumerativa se expresan 

lao obras, cosas y lugareo que habrán de ser protegidas, sin ae

flalar l!mitea concretos en el tiempo. Antes bien, oe remonta a 

lae primeras ~pocas de loo pobladores del territorio sueco, con 

un destacado inter6s sobre loe valorea hiat6ricos. 

(7) 11nciclopedia Universal Ilustrada Europea-Americana.- Tomo -
cit.- P. 826 • 
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Por el contrario, las medidas de amparo y conservaci6n 

son demasiado gen~ricas. 

Como recurso de protecci6n, asigna a cada monumento el 

terreno necesario a su alrededor para un más adecuado acondicio

namiento, en relaci6n con la importancia y naturaleza, por lo 

cual 6ste puede ser causa de expropiaci6n. 

La decisi6n en materia de protección y conservaci6n 

corresponde al Conservador-Jefe de antig!ledades del Reina. 

La parte segunda, regula, tambi~ con poco detalle, 

los descubrimientos. La propiedad del hallazgo es del descubri-

dor, pero si el objeto es, en todo o en parte, de oro, plata o 

cobre, se establece la obligaci6n de entregarlo a la Corona a -

cambio de una indemnizaci6n. 

Finalmente, la parte tercera, de cada cual de las le-

yes mencionadas, señalan sanciones econ6micas y de privaci6n de 

la libertad hasta por seis meses, a quienes la contravengan. 

Las infracciones que se detallan se refieren a la nece 

sidad de autorizaci6n para excavar, cubrir, variar, dañar o des

truir, notificaci6n de los hallazgos o su ocultación, cambios, -

daños o ventas, compras de objetos que por ley corresponden a la 

Corona. • (8) 

(8) l'hciclopedia Jurídica Omeba.- Tomo cit.- P. 990 • 
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IIW[ 

" La Ley de Antigiiedades, promulgada en 1936, compr~ 

de bajo el concepto de •antigüedad' , todos los objetos produ

cidos por la habilidad humana antes del afio 1700 de la era cris

tiana o su correspondiente, el 118 de la Hégira. 

lfll tan amplia denominación quedan incluidos edificios, 

cuevas, esculturas, monedas, manuscritos, etc; es decir, una ley 

única que abarca todas las manifestaciones de las ciencias, las 

artes, industria, literatura, religi6n, costumbres, moral y polf 

ti ca del pasado. 

Pero sería absurdo prescindir de los elementos poste-

rieres al 1700, y por eso se amplían los limites de la denomina

ción primera, a los objetos que, por su valor hist6rico o artís

tico, hagan necesario su resguardo por razones de utilidad pú

blica, 

Rl. total de objetos clasificados como antigüedades se 

divide en muebles e inmuebles. 

En principio, se sienta la norma de la propiedad del 

Estado sobre los objetos comprendidos en el concepto antes enun

ciado, y nadie puede libremente disponer de ellos, con la pecu-

liaridad de que los objetos, en relaci6n con el terreno en donde 

aparezcan, su propiedad es independiente, aunque en los inmue-

bles se respeta la propiedad privada, pero sometiéndolo a las 

limitaciones de un derecho de inspección por parte del Estado y 

a las servidumbres que correspondan. 

Esta Ley recoge los principios comunes de sus semejan-
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tes europeas, es decir servidumbres y expropiaciones por raz2 

nea de utilidad pública; obligaci6n del propietario de reali-

zar obras de conservaci6n o transferir sus derechos en favor 

del Departamento de Antig!ledadee; deber de informaci6n de ha

llazgos, prohibici6n de venta, etc. 

Merece destacarse el artículo 23, por cuanto sustenta 

un aut6ntico concepto de servicio público, al establecer la obl~ 

gatoriedad de exponer en los museos, todas las antigüedades mobi 

liarias que se encuentran en manos del Estado. 

La exportaci6n y comercio de tales piezas, también 

está sometida a limitaciones y prohibiciones como medidas de ca 

rácter defensivo de la riqueza artística del país. " (9) 

GRB'.:IA 

" Todas las antigüedades griegaa son propiedad nacio

nal, común de todos loe helenos (Ley de Monumentos de 1899, su~ 

titutiva de la de 1837) , 

Bajo la dependencia del ministro de cultura e instruc

ci6n, por medio de un ~foro general de antigüedades, se ejerce -

la autoridad en esta materia. 

J;n cuanto a los hallazgos en heredades particulares, -

la mitad del valor de lo encontrado, son pare. el dueño, quien re 

(9) ~·- p, 991 
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gistrando los objetos en el Departamento de Eetado correspondie~ 

te puede conservarlos. 

RL Estado es capaz de excavar donde le plazca, y los 

particulares precisan permiso para ello. Le. exportación de anti 

g!ledades se prohibe severamente. "(lO) 

AUSTRIA 

" Eociste desde 1850 una comisión central de 20 peri tos 

en historia, arte y arqueología, auxiliada por los conservadores 

de monumentos, que informan sobre los nuevos descubrimientos y 

forman loa inventarios. 

Fh Huagria, a tenor de la Ley de Monumentos de 1881 

la autoridad superior en la materia es el ministro de cultura. 

Los particulares· pueden ser duefios de monumentos, pero 

deben conservarlos a su costa, so pena de poderles ser expropia

dos, facultad que también se da para hacer excavaciones, " (ll) 

(10) llhciclooedia Universal Ilustrada l'hropea-Americana.- Tomo 
cit.- P, 827 

(11) ~· 
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ME:l!CO 

:Q1 nuestro país, lo concerniente a la reglamentaci6n -

para la protección de loe monumentos, se da de manera aislada y 

parcamente, como parte del llamado •Código Juárez" o •c6digo de 

1871" , dispuesto por Benito Juárez y dirigido por Antonio -

Martínez de Castro. 

guiente: 

La referida ley disponía en su artículo 494, lo oi-

" Se castigará con arresto mayor y multa de 
segunda clase al que destruyere o deteri~ 
rase: 

I. Un eieno conmemorativo; 

II, Un monumento, estatua ú otra construc 
ción levantados para utilidad ú ornato : 
públicoa por autoridad competente o con 
su autorización. 

III. Loe monumentos, estatuas, cuadros 6 
cualquiera otro objeto da bellas artes -
colocados en los templos 6 edificios 
públicos. " (12) 

Evidentemente la protección era harto limitada y sólo 

se podía llegar, por interpretaci6n, a que los monumentos arque~ 

16gicos, tambi6n se encontraban resguardados por dicho ordena -

miento. 

(12) Leyes penales mexicanas.- Instituto de ciencias penales .
Editorial UNAM.- México 1979,- P. 423. 
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. " La Ley Sobre Protecci6n y Coneervaci6n de Monumentos 
y Bellezas Naturales •• (l3) 

Fuá promulgada el 31 de enero de 1930, y se le coneide 

ra el primer c6digo especializado en la materia. 

A continuaci6n, algunas apreciaciones importantes del 

mencionado ordenamiento• 

Se contemplan como monumentos las cosas muebles e in

JJUeblee cuya protecci6n y coneervaci6n aean de interés público -

por su valor artístico, arqueol6gico o histórico. 

lhtre los monumentos ee comprenden; c6digoe, manuscri

tos y otros documentos incunables, as! como otros libros raros 

de excepcional valor, dieefioe grabados, planos y cartas geográf~ 

cas, monedas, amuletos, joyas, sepulcros, fortificaciones, ceno

tes, cavernas y habitaciones prehistóricas, rocas esculpidas o -

pintadas y cualesquiera estructura arquitáctonicas o conetrucci~ 

nee que están totalmente o permanentemente descubiertas. 

Le.e obras de artistas vivos, o con menos de 50 afioe da 

ejecutadas, no se refutan como monumentos. 

La obligación de conservaci6n y protección, esta a ca~ 

go de las autoridades locales, federales y de toda la población 

en general. 

(13) Cfr. Peri6dico Oficial del Gobierno del Estado de Guerre
.!2• en sus ediciones de loe días 9, 16, 23, y 30 de abril 
de 1930 • , 
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Los monumentos al ser declarados parte del patrimonio 

nacional, se expropian por raz6n de su interés, tanto los obje-

tos como el terreno que los contienen, en caso de ser inmuebles¡ 

previa indemnizaci6n del gobierno federal. 

Los monumentos, son susceptibles de enajenar previo -

aviso y autorizaci6n de la SEP. Los bienes muebles pueden ser 

adquiridos por su justo precio incluso los arqueol6gicos¡ lo que 

propicio importantes colecciones privadas, 

lh cuanto a las sanciones, se castigan administrativa

mente; por ejemplo, en la exportaci6n sin autorizaci6n de monu-

mentos arqueol6gicos muebles, se impone multa de cincuenta a cin 

co mil pesos. 

Si el exportador es un empleado público, ademi!s se le 

puede arrestar, sin perjuicio de la destituci6n del empleo 

o cargo. 



" Ley Sobre Protecci6n y Conservaci6n de Monumentos Ar 

queolÓgicos e Históricos, Poblaciones Típicas y Lugares de Belle 
za Natural de 1933. • (l4) 

El anterior ordenamiento, abrog6 la Ley de 1930, fué 

publicada hasta 1934, año en que entra en vigor. 

Entre sus estimaciones más trascendentes encontramos 

las siguientes: 

Se consideran monumentos las cosas muebles e inmuebles 

de origen arqueológico y aquéllas CuYa protección y conaervaci6n 

sean de interés público por su valor histórico. 

Esta reglamentaci6n federal, permite la exportaci6n de 

monumentos históricos o arqueol6gioos. Para efectos de clasifi 

cación se consideran como monumentoe arqueol6gicos todos los ve2 

tigioa de las civilizaciones aborígenes anteriores a la conquis

ta, estimando del dominio de la nación todos los monumentos ar

queológicos inmuebles, aclarándo que loa objetos que se encon

trasen dentro de tales inmuebles ee lea toma también como -

aquélloe. 

En cuanto al terreno donde se localizare alguna zona -

arqueológica, no necesariamente implica la expropiación del -

(14) Cfr. Diario Oficial de la Federación.- del 19 de enero de 
1934· 



18 

mismo. 

Se establece el Registro de la Propiedad Arqueol6gica 

Particular, para inscribir los monumentos que est~n en posesi6n 

de particulares y los que lÍoitamente adquieran en el futuro. 

Se permite la exportaci6n temporal de los objetos 

transportables hasta por un plazo de tres afias pr6rrogables a 

tres más, previa anuencia de la SEP. 

La expropiaci6n se da pon causa de utilidad pública, 

de los monumentos hist6ricos o arqueol6gicos. 

Con motiTo de la creaci6n del llluseo de las Culturas, y 

de una Sala es~ecial en el Museo de Antropológía, y como conse-

ouencia de la colaboraci6n de diferentes museos e instituciones 

del mundo, quienes donán objetos arqueol6gioos y etnográficos;-

como mera forma de retribuci6n se permite exportaz a esas organ! 

zaciones objetos equivalentes, previa autorizaci6n de la SBP. 

De acuerdo con el Decreto Presidencial, del 20 de mayo 

de 1966, publicado en el Diario Oficial 4e la Pederaoi6n, el d!a 

anterior inmediato, fundado en los artículos 8 y 24 de la Ley 

de 1933· 
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" Ley Federal del Patrimonio Cultural de la Naci6n del 

23 de Diciembre de 1968." {l5) 

Baitre los puntos a destacar están los siguientes: 

Es de interáa público la protecci6n, conservaci6n, re

ouperaci6n y acrecentamiento del patrimonio cultural de la na

ci6n, conatituída por loa bienes que tengan valor para la cultu

ra desde el punto de vista del arte, la hiotoria, la tradici6n, 

la ciencia o la técnica, como monumentos, muebles e inmuebles, -

arqueol6gicos, hist6ricoa y artísticos, piezas etnol6gicas , -

antropol6gicaa y paleontol6gicas 

La aplicaci6n de las normas, se encomienda al INAH, a 

la SBP, al INBA y a las diversas autoridades federales en su ~m

bi to de competencia. 

Se pe:rmi te la propiedad y la posesi6n de bienes adscI"!_ 

tos al patrimonio del país, por parte de las personas físicas, -

dando aviso y solicitando autorizaci6n a la SRP. 

Para considerar algún objeto arqueol6gico como parte -

del patrimonio nacional, bastaba la declaratoria del ejecutivo -

federal o en su caso de la SEP. 

(15) Cfr. Diario Oficial de la Pederaci6n.- del 16 de diciembre 
de 1970. 
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Por lo que se refiere a los bienes arqueológicos mue-

bles que son ejemplares raros o de excepcional valor, por su ca

lidad estética o por sus peculiaridades culturales, quedaban su

jetas a las siguientes modalidades: deben ser entregadas a los 

museos para su exhibición pública, previa indemnizaci6n a los p~ 

seedores. 

Cuando los bienes arqueológicos muebles no son de tipo 

excepcional, pueden ser objeto de actos de dominio e incluso de 

actos de exportación. 

Cuando en excavaciones u obras expresamente realizadas 

para la búsqueda de piezas, el permisionario o el patrocinador 

económico puede apropiarse de los objetos¡ siempre que existan 

varios ejemplares similares; si eran raros o de valor grande, se 

resarcen al gobierno .federal 

Ea factible intercambiar con· otros países bienes ar-

queolÓgioos muebles, cuando se cuente con ejemplares similares, 

se permite la exportación temporal y definitiva. 

En lo referente a las infracciones y delitos. 

Se multa hasta con mil pesos, al particular, poseedor 

de un bien con valor cultural que no dé aviso dentro de los tre

inta d!as de un hallazgo y una multa de cinco mil pesos a quien 

destine o explote un bien cultural. 

Se impone ~risión de seis meses a cinco afies, al que 
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sin previa autorizaci6n de la SEP, reconstruya o restaure algÚn 

bien, y de dos a siete afios de prisi6n y multa al que provoque -

dafios al patrimonio nacional. 

Se impone la misma sanci6n a quien se apodere o dispo~ 

ga para sí o para un tercero, aprovechándose de la autorizaci6n 

o del contrato que se otorga para la realizaci6n de trabajos ar

queol6gicos, huelga decir que se trata del antecedente anterior 

del trabajo que nos ocupa, 

XL 28 de abril se publio6 la actual disposici6n sobre 

la materia que nos distrae denominada: "Ley Federal Sobre Mon~ 

mentos y Zonas Arqueol6gicos, Artísticos e Hist6ricos" , durante 

el segundo afio de gobierno, del período de Luis Eoheverría Alva

rez, en 1972, 



C A P I T U L O II 

G E N E R A L I D A D E S 



A. llOCIO!f DB DKLITO. 

" Paralelamente a los sentimientos de solidaridad se 

desarrollan los actos contrarios a la unidad del grupo social. 

Como una reacci6n frente a loa valores del espíritu 

aparece el crimen• entorpeciendo el desarrollo pacífico de las 

sociedades creando un estado de alarma y anarquía. Rata situa -

ci6n ha llevado n loe hombres de todas las épocas a reaccionar -

contra el criminal, combatiéndolo de acuerdo con las costumbres 

del tiempo y lugar¡ la lucha contra el crimen es una necesidad 

que impone el deseo de vivir y perpetuarse, innato a toda 

comunidad. 

Los actos contrarios al interés social obligan al -

Estado que representa a la comunidad organizada, a intervenir r~ 

primiéndoloa¡ pero como el Estado no debe actuar al margen del 

Derecho y su actividad siempre se subordina a la ley, la repre-

si6n del crimen se rige necesariamente, por normas jurídicas, 

cuyo conjunto integra el derecho de castigar. 

El Estado aplica a los actos ilícitos sanciones pen~ 

lea cuando se lesiona directamente a un particular e indirecta-

mente a la sociedad. n {l6 ) 

« Eh nuestro país la Ley únicamente alude a delitos en forma 
genérica, comprendiendo lo que en otros países se denominan 
crímenes. 

(16) MOTO SALAZAR Efraín.- Elementos de Derecho.- 32a. edici6n.
Editorial Porrúa.- México 1986.- P. 307 • 



lb todos loa tiempos y en todos loe lugares han exis

tido actos o heohos calificados como il!citoe, de oonformidad -

con lee costumbres y necesidades¡ esto explica la dificultad pa

ra concluir en una definici6n aceptada erga omnes de la acep -

ci6n: Delito. 

n Etimol6gicamente, proviene de la raíz delinquere, -

que significa apartarse de la directriz mercada por le ley,"(17) 

KI. C6digo Penal Pederal, es escueto al establecer 

que: 

" Delito ea el acto u omisión que sancionen las leyes 

penales. " 

Referencia no exenta de críticas, quizás la más gene~ 

lizeda, en que no siempre es eficaz, la pena, para identificar 

al delito. 

Por su parte Porte Petit establece: 

" Delito es el acto u omisi6n que sancionan les leyes 

penales, exigiendo explícitamente la pena legal," (l8 ) 

(17) Diccionario Latino,- Tomo 11.- Editorial Porrúa.- M&xico 
1974·- p, 235, 

(18) PORTE P!iTlT CANDAUDAP Celestino.- Apuntamientos de la par
te general de Derecho Penal.- 5a. edición.- Editorial Po
rrúa.- México 1980,- P. 167. 
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Se resalta que el maestro Porte Petit, en esta defini

ci6n, tenía a la pena como elemento esencial del Delito, en la 

actualidad le niega al mismo elemento la categoría de necesario, 

para la integración del concepto. 

A.l NO.CION DE DELITO, EN LAS DIFER'.mTES E:!CUELAS: 

CLASICA, POSITIVISTA, JURIDICO-FORMAL. 

B!CUKLA CLASICA. 

La definici6n que proporciona eeta corriente, es la 

del padre de la misma, Francisco Carrara, que expresa: 

" Es la infracción a la Ley del Estado, promulgada pa

ra proteger la seguridad de loe ciudadanos, resultante de un ac

to externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable 

y políticamente daftoso. • (l9) 

De tal definici6n se desprende que el Delito ea una i!! 

fracci6n a la Ley del Estado, para lo cual necesariamente, aqué

lla, debe ser dictada por el Estado, distinguiéndose con ello al 

delito de otras infracciones no jurídicas, al manifestar que tal 

infraoci6n debe ser resultado de un acto externo del hombre; sus 

trae al pensamiento y limita la acci6n al acto realizado por el 

(19) CARRARA Francisco.- Programa del curso de Derecho Criminal 
Vol. I, !fo. 21.- lOa. edición.- Editorial Temía.- Bogotá 
1964. - p. 60 • 
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hombre, al agregar moralmente imputable le carga toda la respon

sabilidad como ente humano al sujeto; y al concluir políticame~ 

te dañoso le da sentido a la norma jurídica al salvaguardar los 

intereses de la población. 

ESGUELA POSITIVISTA. 

Los positivistas, por su parte, se limitarán a demos

trar que el delito es un fenómeno o hecho natural, fruto de fac

tores hereditarios, físicos y sociales. 

Rafael GarÓfalo, figura central de esta corriente, de

fine al delito natural; de la siguiente manera: 

" Es la violación de los sentimientos altruistas fun

damentales (piedad y probidad) , segÚn la medida media en que 

son poseídas por una comunidad; y que es indispensable para la 

adaptación del individuo a la sociedad. " <20 l 

" Gar6falo sentía la necesidad de observar algo e indu 

cir de ello una definición; y no pudiendo actuar sólo por el de

lito mismo, no obstante que era esa la materia de su estudio y 

de su definición, dijo haber observado los sentimientos afecta-

dos por los delitos, el tropiezo era exactamente el mismo; pues 

las variantes de los delitos debían traducirse en variabilidad -

(20) GAROPALO Rafael.- Cit. por Pavón Vasconcelos Francisco.
Manual de Derecho Penal Mexicano.- Parte general.- Ga. edi 
ción.- México 1984.- F.ditorial Porrúa.- P. 159 • -



de los sentimientos afectados. 

Sin embargo no era posible cerrarse todas las puertas 

y, procediendo a priori sin advertirlo, concluy6 en su célebre 

definici6n de delito. 

Seguía los entonces congestionados caminos del Dar:w~ 

niamo y, trasladaba la investigación del 'delito natural' al cam 

po del •sentido moral' como aubstratum de la reprobaci6n de 

ciertos actos calificados como delitos, pena6 que el origen de 

tal sentido moral se debe a la 'simpatía instintiva' que senti

mos por nuestros semejantes, llegando por esa vía a los ya men-

cionados sentimientos de piedad y probidad. 

No explicando porque, dependiendo de loa tiempos y lu

gares, estos sentimientos poseían otras calificaciones y catego

rías distintas. 

Por esto se ha hecho notar que es una base falsa, para 

una noci6n jurídica, al referirse a sentimientos individuales y 

no a necesidades colectivas. 

Como consecuencia debemos convenir en que de haber una 

noci6n sociol6gica del delito, no sería noci6n inducida de la na 

turaleza y que tendiera a definir el delito como 'hecho natural' 

que no lo es; sino como concepto básico, anterior a loe c6digoe, 

que el hombre adopta para calificar las conductas humanas y for

mar los catálogos legales. 
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lib. realidad Rafael Gar6falo no lleg6 a ofrecer una -

definici6n del delito natural al no poder rebasar el círculo de 

lo objetivo en el delito. 

Lo que se pretende ea fijar y desarrollar el concepto 

de antijuricidad, manteniendo su contenido material y nada más; 

pero la antijuricidad no ea sino elemento del delito; y no el de 

lito mismo. " <21 > 

ISCUKLA JURIDICO-:fOIUIAL. 

Creemos que toda definici6n de Delito, debe ser-formu

lada necesariamente desde el punto de vista jurídico, descartán

do toda injerencia de fen6menos sociol6gicos, antropológicos, si 

col6gicos, etc. 

La ley positiva mexicana, concretamente la referente a 

los aspectos penales, como ya apuntamos define al delito de la -

siguiente forma: " Es el acto u omisi6n que sancionan las le-

yes penales•. 

Rxpreei6n, como ya indicamos también, bastante critica 

da, principalmente porque reúne en su decir, al elemento pena; -

elemento que no siempre está presente, y más aún no es un medio 

(21) Cfr.- VILLALOBOS Ignacio.- Derecho Penal Mexicano.- Parte 
general.- 4a. edici6n.- Editorial Porrúa.- México 1983 .
PP. 207-210, 
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eficaz y constante para identificar al delito. 

El jurista Villalobos al respecto considera: 

" El estar sancionado por la Ley con una pena no con

viene a lo definido, como se requiere de una definición, puesto 

que hay delitos que gozan de una excusa absolutoria y no por 

ello pierden su carácter delictuoso. No conviene sólo a lo de 

finido, ya que abundan las infracciones administrativas disciplt 

narias o que revisten el carácter de meras faltas, las cuales se 

hallan sancionadas por la ley con una pena; sin ser delitos. 

Y no señala elementos de lo definido (esenciales o 

descriptivos), puesto que estar sancionado con una pena es un da 

to externo, usual en nuestro tiempo para la represión y por el 

cual se podri! identificar el delito con más o menos aproximación 

pero sin que sea inherente al mismo, ni por tanto, útil para de

finirlo. " ( 22 ) 

Retomando nuestra ley penal; tenemos que el delito se 

constituye de una conducta humana -de hacer o no hacer- que pro

voca cambios evidentes. 

En lo referente a la sanci6n penal, ésta as encuentra 

regulada por la Constitución General de la República, en su ar-

(22) Villalobos Ignacio.- Op. cit.- P. 201. 
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tíoulo 14, que menciona: 

" Nadie podrá ser privado de la vida, de la 
libertad o de sus propiedades, posesiones 
o derechos, sino mediante juicio seguido 
ante loe tribunales previamente establecí 
dos, en el que se cumplan las formalida-= 
des esenciales del procedimiento y canfor 
me a las leyea expedidas con anterioridad 
al hecho. 

En los juicios del orden criminal, queda 
prohibido imponer, por simple analogía y 
aún por mayoría de razón la pena cuando -
no este decretada por una ley exactamente 
aplicable al delito de que se trate. " 



B. ELEllER!OS INTEGRAHTBS DBL DELITO, 

Diferentes corrientes han tratado de integrar y expli

car a loa elementos que conforman al Delito; a continuación se 

reseflan las más representativas, así como a las que en términos 

pedag6gicoa y generales se utilizan para la explicación y enae

flanza del tema que nos ocupa. 

TllllRIA CAUSAL. 

" La doctrina •naturista' ve la acción como un acon 

tecimiento del que es causal la voluntad del autor. 

Por eso la actividad o actitud corporal debe con~ 

tituir una manifestaci6n de voluntad, entendida como ejercicio 

de la capacidad, la actividad o quietud voluntaria que tiene el 

ser humano. 

Sólo eso importa para la acción: que la actitud corpo

ral responda a la voluntad del hombre, que decida ~l, no alcan

za el contenido de la voluntad 'obrar para algo o por algo•, 

que pertenece al ámbito de la culpabilidad. 

Inversamente la falta de ese nexo sicol6gico primario; 

-la manifestación de voluntad- implica falta de acción. 

Del sistema •naturalístico' primitivo, esta teoría -

se ha apartado. Hoy en día la doctrina tradicional reconoce el 
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finalismo de la acci6n humana, quien concibe la acci6n sobre la 

base de un acto de voluntad dirigido hacia un fin, hacia una 

meta, " <23 ) 

T:&JRIA FINALISTA, 

" Esta doctrina, cuya concepci6n primitiva, encuentra 

su punto de partida en la capacidad que tiene el hombre de aco~ 

dicionar el futuro sobre la base de su conocimiento del aconte

cer causal; capacidad relativa, pero capacidad; actúa, pués pro

poniéndose un fin, por lo que la acci6n humana es finalista. 

Kl. autor parte mentalmente de la mera propuesta y acon 

diciona las causas para alcanzarla. 

La finalidad es un actuar dirigido conscientemente des 

de el objetivo, mientras la pura casualidad ea el resultado de 

las causas circunstancialmente concurrentes. 

Por eso gráficamente hablando la causalidad es ciega, 

la finalidad es vidente, 

sí,en el finalismo el autor anticipa mentalmente el 

fin, elige los medios sobre las bases de su conocimiento causal 

y los pone en marcha para llegar al resultado (fin) elegido -

(23) Cfr. FONTAN BALESTRA Carlos,- Derecho Penal,- Ja, edici6n, 
Editorial Abeledo-Perrot.- Buenos Aires 1985. PP. 200-203. 
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su actividad es vidente porque conoce, -desde el principio- p~ 

ra que realiza el movimiento corporal voluntario. 

En cambio, en el causalismo, la acción es ciega porque 

en dicho elemento del delito sólo ee exige que dicho movimiento 

corporal sea voluntario en el sentido de -querer- el movimien

·to del cuerpo, -sin que intente él- para qué se realiza la ac 

tividad corporal. " <24 > 

Las características esenciales del delito son un acto 

y la adecuación de éste a la hipótesis normativa; donde la pena 

es una consecuencia del delito y posterior a la conformación -

del mismo. 

Las teorías descritas con anterioridad considerán co

mo elementos necesarios del delito a la acción (conducta), tip~ 

cidad, antijuricidad y culpabilidad, corriente a la cual nos a

filiamos. 

Sin embargo, no podemos dejar a la deriva, el estudio 

de otros elementos del delito, que quizás sin ser esenciales, 

pueden concurrir en la conformación de él. 

A continuación enumeramos todos loe elementos que pue

den asistir a la configuración del delito, utilizando el eist~ 

(24) Cfr. ~·- PP. 206-209. 
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ma de G\J.illermo Sauer~ 25 ) contraponiendo el elemento positivo al 

negativo, para más adelante, en el capítulo correspondiente, rea 

lizar el estudio de los mismos. 

ASPECTOS POSITIVOS: ASPECTOS NEGATIVOS: 

a) Actividad a) !!'alta de acci6n 

b) Tipicidad b) Ausencia de tipo 

e) Antijuricidad o) Causas de juatificaci6n 

d) Imputabilidad d) Causas de inimputabili--
dad 

e) Culpabilidad e) Causas de inculpabilidad 

f) Condicionalidad :[) Palta de condición obje-
objetiva ti va. 

g) Punibilidad g) Eiccusaa absolutorias. 

(25) SAUER Guillermo.- Cit. por Jiménez de Aaúa Luis.- La Ley y 
el Delito.- 2a. edici6n.- Editorial Sudamericana.- Argenti 
na 1954.- ·p, 284. -



C. DEPINICION DBL DELITO DB DISPOSICION DE KONUllBNTOS 

ABQUB>LOGICOS llUEBLJ!S, 

Definir un vocabio en forma individual es harto compl~ 

cado, pero al tratar de precisar el sentido de un conjunto de 

ellos, como un todo orgánico la intención se intríngula, am6n de 

ser vocee coloquiales, utilizadas con significación ambigua; por 

ello puntualizaremos cada t~rmino, para más delante intentar una 

absolutizaci6n de ellos. lb el caso del concepto Delito, pate~ 

tizaremos nuestra adhesión al sistema que urdimos más acertado, 

en cuanto a los elementos que lo componen, substancialmente. 

DELITO. 

Partiremos del parecer tetratómico propuesto por Ed-

mundo Mezger,< 2Gl y adoptado por la mayoría de loa tratadistas , 

que refutan como elementos fundamentales de este t~rmino, loe -

siguientes: 

Una conducta típica, antijurídica y culpable; donde 

se presupone un autor -un sujeto- que provoque una conducta y 

que ~eta ee adecúe al tipo penal descrito en la hipótesis nor

mativa. 

{26) MBZGBR Edmundo.- Cit. por Villalobos Ignacio.- Op. cit. 
P. 210 
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DISPOSICION, 

•Palabra que deriva del latín 'dispositionis', y -

que significa estar en actitud para algÚn fin, soltura en prepa

rar y despachar las cosas que uno tiene a au cargo. " (27) 

llONUllMO, 

" El rbgimen legal de monumentos se relacionan direc

tamente con la protecci6n jurídica del patrimonio cultural y es 

tal su importancia en el mundo contemporáneo que estas medidas -

cautelares de ordenaci6n, clasificaci6n, preservaci6n para util!_ 

zaci6n del patrimonio cultural, rebasan el ámbito nacional para 

ingresar en el área internacional, • <28 > 

La Real Academia define al Monumento como: 

" Objeto o documento de utilidad para la historia o -

para la averiguaci6n de cualquier hecho. " <29 > 

En este sentido, pueden ser bienes muebles, que son 

los enseres y objetos vinculados al hombre, acontecimientos o l~ 

(27) Diccionario Básico Espasa.- Tomo II.- 5a. edici6n.- Edito
rial Espasa-Calpe.- lladrid 1983.- P. 2104. 

(28) Enciclopedia Jurídica Omeba.- Tomo XIX.- P. 979, 

(29) Diccionario Enciclopédico Espaea-1 
torial Espesa- Calpe 1990.- P. 148 

6a, edici6n.- Edi--
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gares de trascendencia hist6rica, carruajes, alhajas, medallas, 

etc. 

ARQUEOLOGIA. 

"Es·la ciencia que estudia todo lo que se refiere a 

las artes y a los monumentos de la antigiiedad, a partir del si-

glo XVII, el sentido de la arqueología queda restringido a los 

vestígios tangibles dejados por el hombre, en oposici6n a lo re

lacionado con las fuentes escritas, que es propiamente el campo 

de la historia. • (30) 

llUllBL!l3 • 

" Etimológicamente proviene del latín, mobilis, movi-

ble¡ objetos que se pueden mover y llevar de una parte a otra, a 

distinción de los que se llaman bienes raíces, en ese sentido 

son los enseres, alhajas, figuras representativas de dioses, an~ 

males o juguetea. • (3l) 

Resulta complicado llegar a una definici6n del tema 

que nos distrae, 

fu nuestro país y para efectos p~cticos la Ley Sobre 

(30) ~·- P. 26 

(31) Diccionario Básico Espasa.- Op. cit. - P. 3516. 
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Monumentos y Zonas Arqueol6gicae, Artísticos e Históricos, vige!!_ 

te, en su artículo 28 expresa: 

" Son monumentos arqueológicos loe bienes 
muebles e inmuebles, producto de cultu-
ras anteriores al establecimiento de la 
hispánica en el territorio nacionel, así 
como, los restos humanos de la flora y 
de la fauna, relacionados con esas cul
turas. " 

Retomando el tema, concluimos que; 

RI. Delito de Disposici6n de Monumentos Arqueológicos -

muebles es: 

" El acto que lesiona el patrimonio nacio
nal prehispánico, mediante el uso indebi 
do, que hace de su cargo o comisión -uii 
servidor público- en la ejecución de tra 
bajos arqueol6gicos, determinando para : 
su beneficio o del que él disnonga de ob 
jetos arcaicos muebles, calificándose la 
acci6n como antijurídica y culpable, 



C.l ANALISIS DEL ARTICULO 48 DE LA LE PEDJlllAL SOBRE 

KONUJll!llTOS Y ZONAS ARQUJIDLOGICOS, ARTISTICOS B 

HISTORICOS. 

ARTICULO 48. 

" Al que valiéndose del cargo o comiei6n 
del Instituto Nacional de Antropología e 
Historia o de la autorización otorgada 
por éste para la ejecuci6n de trabajos -
arqueológicos, disponga para sí o para -
otro de un monumento arqueológico mueble 
se le impondra prisión de uno a 1iez 
años y multa de tres mil a quince mil p~ 
aoa. 

Si loe delitos previstos en esta ley, 
loe cometen funcionarios encargados de -
la aplicación de la misma, las sanciones 
se les aplicarán independientemente de 
las que lee correspondan conforme a la -
Ley de Responsabilidades de Funcionarios 
y Empleados Públicos. " 

El artículo 108 de la Constitución General, dice: 

" Para los efectos de la.e responsabilida-
dee a que alude este título se refutarán 
como servidores públicos a los represen
tantes de elección popular, a loa miem-
broa de los poderes Judicial Federal y -
Judicial del Distrito Federal, a los fun 
cionarios y empleados, y en general a -
toda persona que desempeñe un cargo, em
pleo o comisión de cualquier naturaleza 
en la administración pública federal o 
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en Departamento del Distrito Federal, -
quienes serán responsables por los ac-
tos y/o omisiones en que incurran en el 
desempeílo de sus respectivas funciones. " 

Se hace vidente, en fundamento con el artículo ante-

rior inmediato, que quien comete el Delito, que tratamos de esp~ 

cializar, es un Servidor Público en ejercicio de sus funciones.-

Creemos que la penalidad que manifiesta el artículo -

48 de la Ley Antropológica, no sólo es benigna, sino incoherente 

al darle un tratamiento bastante similar a un Servidor Público -

que a un ciudadano común. 

Jóh cuanto a la multa es preciso indicar, que a partir 

de 1993, la unidad monetaria en nuestro país se ha transformado, 

por lo que es menester ajustar a los nuevos parámetros económi-

cos, las sanciones¡ de conformidad con el artículo 9, de la Ley 

Monetaria, que a rigor literal declara: 

'' Las expresiones en moneda nacional con 
tenidas en leyes, reglamentos, circula 
res u otras disposiciones, que hayan : 
entrado en vigor con anterioridad al 1 
de enero de 1993, se entenderán referí 
das a la unidad monetaria que la sus: 
tituye. Al computar, expresar o pagar 
dichas cantidades en la nueva unidad -
monetaria, se aplicará la equivalencia 
establecida en el artículo primero. , " 
que a su vez indica: " Se crea una -
nueva unidad, que conservará el nombre 
de •peso' y se dividirá en cien 'cen 
tavoa•. n -
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Por otro lado, el párrafo Último del artículo 48 de la 

Ley Antropológica, habla de •funcionarios• y de una normativi

dad denominada 'Ley de Responsabilidades de Funcionarios y Eln-

pleadoe Públicos•. 

Cuando el término •funcionario' , ha quedado en desu

so, por lo menos legielativamente; así como la 'Ley de Responsab~ 

lidades de Funcionarios y Elnpleados Públicos•. 

Actualmente se les denomina, 'Servidores Públicos' y 

'Ley Federal de Responsabilidades de loe Servidores Públicos' , 

respectivamente. Sabemos que ello se debe, por supuesto, a la 

falta de actualización de las casas editoras; pero tambi&n cree

mos a la falta de reglamentación al respecto. 

Por último, los Servidores Públicos, encargados de la 

aplicación de la Ley, son con fundamento en los artículos 3 y 

4 , de la propia Ley Antropológica: 

" I. El Presidente de la República 

II. El Secretario de Educación Pública -

III. El Secretario del Patrimonio Nacio
nal, actividad, actualmente absorbida -
por la Secretaría de Desarrollo Social, 

IV. El Instituto Nacional de Antropolo-
gía e Historia 

v. El Instituto Nacional de Bellas Artes 
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VI. Y, las demás autoridades y dependen
cias federales, en loa casos de su compe-
tencia, 

Las autoridades de los estados y municipios 
tendrán, en la aplicaci6n de la Ley, la in
tervenci6n que la misma y su reglamento se
ñalan. " 

Juzgamos atinado, que a loa encargados de la aplicabi

lidad de los múltiples ordenamientos jurídicos, se lea sobrepon

gan además limitantes y sanciones paralelas, a las ya evaluadas, 

por su compromiso con su responsabilidad. 

D, CLi\SIPICACION DEL DELITO. 

Existen distintas clasificaciones, en base a diferen-

tes criterios, a continuaci6n una más de acuerdo a lo siguiente: 

l. SU GRAVEDAD, 

Partiéndo de que las diversas infracciones tienen di-

versos grados de afectaci6n o de gravedad, tenemos diferentes, -

criterios, a saber: 

- Criterio Bipartita, 

que distingue los delitos de las faltas. 

-Criterio Tripartita, 
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" Como en el Derecho francés, donde se habla de críme

nes, delitos y contravenciones, los crímenes lesionan la liber-

tad y la vida, los delitos los derechos derivados del pacto so-

cial, como la propiedad; y, las contravenciones auponen puras in 

fracciones de los reglamentos de policía. " <32 > 

llh el lenguaje cotidiano o tal vez periodístico, el -

término 'crimen' , se emplea como sin6nimo de delito, o para 

ejemplificar una infracci6n penal grave. 

" llh nuestro país jurídicamente hablando, estas dis-

tinciones carecen de la menor importancia, toda vez que los C6d! 

gos Penales, s6lo se restringen: a los delitos en general, en do:! 

de se contemplan también, lo que en otras legislaciones, como la 

francesa y la italiana, se denominan crímenes, en cuanto a las -

faltas o contravenciones se abandonan a disposiciones administra 

tivas aplicadas por autoridades de ese carácter. " <33 > -

Luego entonces, es perfectamente justificado, el uso 

del término delito y au aplicabilidad. 

(32) 

(33) 

2. l!N ATIKCION AL SUJHl!O. 

llh e~te rubro nos dejaremos conducir por el Profesor -

DE PINA Rafael, De Pina Vara Rafael.- Diccionario de Dere
cho.- 16a. edici6n.- Edit. Porrúa. México 1990.- P. 194 • 
CASTELLANOS TENA Fernando.- Lineamientos Elementales de D=. 
recho Penal.- 25a. edici6n.- Editorial Porrúa.- México 
1990.- P. 136. 
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Pav6n Vasconcelos~ 34 )adaptando sus apreciaciones y de:t:iniciones 

al Delito de Disposici6n. 

a) El sujeto pasivo del delito, es impersonal, por re

caer sobre una persona moral, en este caso, el sujeto pasivo, es 

Estado o la sociedad en general; contra quien se comete el ilí

cito. 

b) F.l sujeto activo, ae refiere a la calidad del suje

to que comete la conduct~ antijurídica. 

El Delito de Disposici6n, entonces, solamente lo puede 

cometer un Servidor PÚblico, al requerir la acci6n de cierta ca

lidad del sujeto. 

c) Número de sujetos, se divide en: monosubjetivos y 

plurisubjetivoa. 

Kl. Delito de Dis.posici6n, puede ser subjetivo, es decir 

por conducta de un s6lo agente o de varios. 

mas • 

d) Fn cuanto a las condiciones del sujeto activo. 

Puede ser ocasional o de hábito. 

Kl. Delito de Disposici6n, puede darse de las dos far--

(34) Pavón Vasconcelos Francisco.- Op. cit.- P. 170. 
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). J!ll ORDJ!ll A LA CONDUCTA DEL AGJINTE. 

Esta se lleva a cabo segÚn la manifestaci6n de volun-

tad del autor. Puede ser por acci6n, por omisión o por comisi6n 

por omisi6n. 

El Delito de Disposici6n, ea una conducta meramente .de 

acción; la propia Ley en la materia, lo califica de esa manera -

al expresar: Disposición, que amerita la posibilidad de utilizar 

algo, de accionar una conducta. 

Sobre el particular Pavón Vasconcelos opina: 

" La acción consiste en un comportamiento positivo, e! 

presado mediante un hacer, una actividad, un movimiento corporal 

voluntario, con violación de una norma prohibitiva." C35 l 

4, l!!f ORDJ!ll AL RESULTADO, 

Se refiere a las consecuencias que produce el delito. 

" Los delitos forma.les son aquellos en los que se ago

ta el tipo penal en el movimiento corporal, siendo o no necesa-

rio un resultado externo (falso testimonio, que· es de mera. con

ducta), 

(35) ~·- P. 185, 
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El Delito con resultado material, es aquel que para su 

integrac16n, se requiere la producción de un resultado obje
tivo. " (36 ) 

l1n este orden de ideas, el Delito de disposición es -

evidentemente del segundo tipo, ya que hay un cambio exterior en 

el patrimonio nacional. 

5, llR CUANTO A SU l!ATERIA. 

" La clasificación se da en materia común; que son -

normas que derivan de las legislaturas locales, Las federales -

que emanan del Congreso de la Unión, y tienen aplicaci6n en to

do el territorio nacional, Oficial, cuando un servidor público 

es afectado por esa reglamentación, l'h materia militar, que está 

destinada solamente a miembros del ejército. • <37 > 

Bl Delito de disposici6n es un delito federal, porque 

el tipo ee describe en una Ley expedida por el Congreso de la 

Uni6n. Oficial; además, porque el que dispone para sí o para un 

tercero, es un Servidor PÚblico, en uso de sus atribuciones o má:i 

propiamente dicho, en abuso de ellas. 

(36) Castellanos Tena Fernando.- Op. cit.- P. 13. 

(37) GONZALEZ BUSTAMANTE óuan.- Principios de Derecho Procesal 
Penal Mexicano.- 7a. edición.- Editorial Porrúa.- México 
1963.- PP. 34-36. 
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6. EN CUANTO A SU FORMA DE PERSECUCION. 

" Se da en dos epígrafes: loa peraeguiblea a petici6n 

de parte o de qu~rella necesaria, esto es de manera privada y v2 

luntaria, cuando ocasiona daños a particulares Únicamente, como 

en el caso del adulterio. 

Y los perseguibles de oficio, cuando la autoridad debe 

actuar con independencia de la voluntad de los ofendidos, sin 

probabilidad de surgimiento del perdón del ofendido. " 0 8 ) 

El Delito de disposici6n, es perseguible de oficio., 

porque lesiona el natrimonio de una persona moral, cuando se 

dispone de un monumento arqueol6gico mueble, que es un objeta 

del bien común. 

(38) Castellanos Tena Fernando.- Op. cit.- P. 146. 



C A P I T U L O III 

ANALISIS JURIDICO DBL DELITO DE DISPOSICION 

DE MONUMENTOS ARQU»JLOGICOS MUEBLES • 



A. PllOPUl!BU DB DBPINICION DBL DELITO DB DISPOSICION 

DB KORIJMl!lftOS ARQUBlLOGICOS lllJEBLBS. 

" Es el acto que lesiona el patrimonio nacio 
nal prehispánico, mediante el uso indebido 
que hace de su cargo o comisión -un servi 
dor público- en la ejecución de trabajos
arqueol6gioos, determinando para su bene-
!icio o del que ~l disponga de objetos ar
caicos muebles, calificándose la conducta 
como antijurídica y culpable. " 

B. ANALISIS DE LOS BLE.!ENTOS INTEGRANTES DEL DELITO. 

A continuación haremos la disquisición de los elemen-

tos integrantea del delito, considerando nuestra propuesta de d= 

finici6n, 

l. LÁ CONDUCTA, 

Bastante se ha escrito sobre la denominación adecuada 

para este concepto; algunos tratadistas prefieren el vocablo 

'hecho', cuando se refieren al primer elemento objetivo del del! 

to, lo cierto ea que los mismos autores y otros consultados con

cluyen en la intrascendencia de discurrir sobre ello. 

Sin embargo, nos apetece mencionar la agraciada opi-

ni6n del maestro Porte Petit, que al respecto, se!lala: 

" se hablará de conducta ·cuando el tipo no requiere -

sino una mera actividad del sujeto, y, de hecho cuando el propio 

tipo exija no s6lo una conducta sino además un resultado de ca--
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rácter material que sea consecuencia de aquélla. " (39) 

Bs patente, que nosotros utilizaremos el vocablo con-

ducta, ya que la mayoria de loa tratadistas así lo hacen; además 

en el lenguaje cotidiano es más usual, y como menciona Castella

nos Tena: 

" Dentro del concepto conducta pueden comprenderse la 

acci6n y la omisión, es decir, el hacer positivo y el negativo ; 

el actuar y el abstenerse de actuar. • (4ol 

Para efectos del presente trabajo, debemos entender -

por conducta: 

" l!'.I. peculiar comportamiento de un hombre que se trad~ 

ce exteriormente en una actividad o inactividad volunta-
ria. " (41) 

La SUprema Corte, por su parte, ha establecido que : 

" Dentro del significado de conducta debe entenderse -

el comportamiento corporal voluntario. • <42 > 

(39) Porte Petit Candaudap Celestino.- Op. cit. P. 287 • 

(40) Castellanos Tena Fernando.- Op, cit.- P. 147 

(41) Pavón Vasconcelos Francisco.- Op cit.- P. 182 

(42) Semanario Judicial de la Federaci6n.- Tomo CXII.- P. 1850. 
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La conducta a su vez se puede expresar de tres formas, 

a saber: 

a) Acci6n. 

• Es todo hecho humano voluntario capaz de modificar -

el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificaci6n,"C 43) 

De la anterior ñefinici6n, se desprenden loe eiguien-

tee elementos: 

I.- La voluntad o el querer, 

II.- La actividad, y, 

III.- RI. deber jurídico de abstenerse. 

b) Omiei6n. 

" La omisi6n simple consiste en el no hacer, volunta-

rio o involuntario, violando una norma preceptiva y produciendo 

un resultado típico, " (44) 

Elciete un mutamiento en el orden jurídico y no mate-

rial ya que se conBUlllll el delito, al no cumplirse con el deber 

jurídico ordenado por la norma penal. 

A continuación los elementos de la omiei6n: 

I.- Voluntad o no voluntad 

.II.- Inactividad o no hacer 

(43) Castellanos Tena Fernando.- Op cit. 152. 

(44) Porte Petit Candaudap Celestino.- Op, cit.- P. 305. 
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III.- Deber jurídico de obrar, .Y• 

IV.- Resultado típico. 

c) Comisi6n por omisi6n. 

" Existe un delito de comisi6n por omisi6n, cuando se 

produce un resultado típico y material por un no hacer vo.-

luntario, violando una norma preceptiva y una norma proh:!:_ 

biti~. " <45 > 

Los elementos de oomisi6n por omisi6n son1 

I.- Una voluntad o no voluntad 

II.- Inactividad 

III.- Deber de obrar (una acci6n esperada y exigida) ,y, 

IV.- Resultado típico y material. 

El Delito de disposici6n se da por •acci6n• , ya a~ 

tabamos que: disposici6n, es la actitud para algÚn fin, sol

tura en preparar y despachar las cosas que uno tiene a su 

cargo. 

Se manifiesta por una actividad eminentemente humana , 

TOlitiva, al disponer para sí o para otro de un monumento arque~ 

16gico mueble; teniendo el deber jurídico de abstenerse, al ser 

le confiado al sujeto activo del delito, un cargo o comisi6n en 

la ejecuci6n de un trabajo arqueol6gico, lo que lesiona el patr:!:_ 

monio nacional antiguo, 

(45) Porte Petit Candaudap Celestino.- Op. cit.- P. 311 • 
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Relaci6n Causal. 

Rata relaci6n es la acci6n-volU11tad-actividad; es el 

resultado qúe el sujeto activo del delito, provoca en el mundo -

exterior. 

La causa se hace presente en un hacer del agente , el 

cual por su calidad actúa con todo conocimiento de causa, por 

existir en la Ley en la materia una prohibición, de disponer pa

ra fines personales, del patrimonio nacional. 

Otro punto a destacar, e importante para la perfecci6n 

del delito, ea el lugar y tiempo de su comisi6n; nuestra legisl~ 

ci6n da soluciones diversas, dependiendo del caso concreto aun

que en t~rminos generales se adopta la •teoría del resultado' , 

que exclama: 

" De acuerdo con la relación causal, el delito se rea

liza en el lugar y tiempo de producción del resultado. n< 46 ) 

Criterio al que, por supuesto, nos adherimos nin reeer 

vas. 

2. AUSENCIA DB CONDUCTA. 

" Hay ausencia de conducta e imposibilidad de integrar 

el delito, cuando la acci6n u omisi6n son involuntarios, o para 

decirlo con máá propiedad, cuando el movimiento corporal o la 

(46) CUELLO CALON Eugenio.- Cit. por Castellanos Tena Pernando.
Op. cit.- P. 161 , 
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inactividad no pueden atribuirse al sujeto, no son •suyos' por 

faltar en eÜos la voluntad •• (47) 

La ausencia de conducta, es un impedimento para la con 

formaci6n del delito; no obstante lo anterior, ello no evita el 

acto ilícito, al margen de la voluntad del agente, por los sigu~ 

entes medios: 

I.- La vis absoluta o fuerza física irresistible, y, 

II.- La fuerza mayor. 

I.- La vis absoluta o fuerza física irresistible. 

" La vis absoluta supone ausencia del coeficiente sí

quico (voluntad) en la actividad o inactividad, de manera que 

expresi6n puramente física de la conducta no puede integrarse 

por sí una acci6n o una omisi6n relevantes para el Derecho; 

quien actúa o deja de actuar se convierte en instrumento de una 

voluntad ajena puesta en movimiento a través de una fuerza fí

sica a la cual el constreñido no ha podido materialmente -

oponerse. " C45 l 

Por su parte la Suprema Corte, sostiene que la fuerza 

física irresistible, constituye una causa de inimputabilidad al 

sostener: 

(47) Pavón Vasconcelos Francisco.- Op. cit.- P. 248. 

(48) ~·- P. 249 



55 

" El obrar impulsado por una fuerza física exterior 

irresistible, es una causa de inimputabilidad, porque el que --

tal hace, no obra de un modo espontáneo, y, por tanto no 

exigÍrsele responsabilidad criminal. La violencia física 

ejercerse materialmente sobre el agente. " <49) 

puede 

debe 

La vis absoluta se encuentra tipifícado en la fracci6n 

I, del artículo 15, del Código Penal Federal; como circunstancia 

excluyente de responsabilidad, bajo los siguientes requisitos : 

a) Una actuación involuntaria, 

b) impulso de una fuerza humana, física, exterior irre 

sistible. 

II.- La fuerza mayor. 

" En ésta, se presenta un fen6meno similar al de la 

vis absoluta: actividad o inactividad involuntarias sobre el 

cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior a ~l, · de carácter 

irresistible originado por la naturaleza o en seres irresis

tibles, " <5ol 
De manera supralegal, ea generalizado considerar a la 

vis mayor y a los movimientos reflejos como factores eliminato-

rios de la conducta. 

(49) Anales de Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia -
de la Nación.- Tomo xv.- P, 249 • 

(50) Pavón Vaaconcelos Francisco.- Op. cit.- P. 287 • 
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•ovimientos Reflejos. 

" Son movimientos corporales en los que la excitaci6n 

de loe nervios motores no están bajo el influjo anímico, sino -

que es desatada por el estímulo fisiol6gico corporal, es decir , 

en los que un estímulo eubcortinal y sin intenci6n de la concie~ 

cia, pasa de un centro sensorio a un centro motor y produce 

el movimiento, " (51) 

La ley mexicana tiene a la vis absoluta como circuns-

tancia excluyente de responsabilidad, cuando elimina la conducta 

humana. 

&l. cuanto a la vis mayor, la ley no la contempla como 

eximente de responsabilidad; sin embargo la doctrina, discute si 

los fenómenos siguientes, se pueden concebir como tales: 

sudo. 
La Real Academia de la Lengua, lo define como: 

" El tiempo en que la sensibilidad y la actividad se -

encuentran en un estado de aletargamiento caracterizado en el 

hombre por la pérdida de la conciencia del mundo exterior, la 

desaparici6n más o menos completa de las funciones de los cen-

tros nerviosos y la disminución relativa de las funciones de la 

vida orgánica, " <52 l 

(51) MRZGER Edmundo.- Cit. por Pavón Vasconcelos Francisco.-Op. 
cit.- P. 257. 

(52) Diccionario Práctico Español Moderno.- lla. edici6n.- Edi
torial Larousse.- México 1983.- P. 552. 



57 

SONAllBULISllO. 

Es similar al suefio, únicamente que en ésta situación, 

el sujeto, deambula dormido, se mueve y ejecuta actos sin con-

ciencia, ea decir sin voluntad. 

HIPROTISJIO. 

" Es el trance producido artificialmente, parecido al 

sueño ligero, que hace que el individuo sea más susceptible a la 

eugesti6n. 

Alrededor de un 80~ de las personas pueden someterse a 

hipnosis, pero pocas pueden llegar al trance hipnótico profundo. 

Una persona que está en trance hipnótico ligero es -

consciente de sus acciones y capaz de recordar lo sucedido. La 

que está en trance profundo no es capaz de recordar los detalles 

de lo sucedido. " <53 > 

Si son o no, estos fen6menos causas de exclusión de -

responsabilidad, es discusión doctrinal, porque la Ley, no los 

contempla como tales. 

Eh el Delito de disposición, creemos que si las condu= 

tas son obligadas, es decir que no opere la voluntad del servi-

dor público, en el acto ilícito, éste podrá alegar alguna cir-

cunstancia excluyente de responsabilidad. 

(53) Enciclopedia Médica Familiar.- Ivan L. Bennet Jr. M.D. 
Editorial Televisión.- México 1992.- P. 496. 



3, TIPICIDAD. 

A menudo, los vocablos tipo y tipicidad, se utilizan 

con significación similar; para efectos de la presente tesis, se 

entiende por: 

TIPO. 

" A la creación legislativa, la descripción 

tado hace de tula conducta, en loa preceptos penales. " 

TIPICIDAD. 

que el ~ 
(54) 

" Ea la adecuación de la conducta al tipo que se resu

me en la fórmula 'nullum crimen sine tipo', .< 55 > 

La tipicidad ea un elemento esencial para la integra-

ci Ón del delito, en concurrencia con la conducta humana antijurf 

dica y culpable, al faltar alguno de estos elementos el delito -

no se configura. 

Reafirmando, Jim6nez de Asúa, expresa: 

" La tipicidad desempeña una funci6n predominantemente 

descriptiva que singulariza su valor en el concierto de las ca

racterísticas del delito y se relaciona con la antijuricidad por 

concretarla en el ámbito penal. La tipicidad no a6lo es pieza 

técnica es como secuela del principio legalista, garantía de 

la libertad. "C 55 > 

(54) Castellanos Tena Fernando.- Op. cit.- P. 167. 

(55) Diccionario de Derecho.- Op. cit.- P. 464. 

(56) Jiménez de Asúa Luis.- Op. cit.- P. 401. 



lb el Delito de disposioi6n, la tipicidad se presenta 

cuando el sujeto activo; vali6ndose de su cargo o comisi6n, dis

pone para sí o para otro de un monumento arqueológico mueble, 

En otras palabras, cuando el tipo legal se materializa 

en la conducta del agente activo, la tipicidad se hace presente. 

3,1 CLASIPICACION DEL DELITO 1111 ORDEN AL TIPO. 

(Kl.ementos del tipo) 

a) Rl.emento material; éste se constituye con la conduc 

ta, lo que provoca los delitos denominados de mera conducta o de 

resultado material propiamente dicho, como en el caso del delito 

que nos ocupa. 

b) En cuanto a los medios, el Delito de disposici6n es 

limitado o determinado, porque se presenta cuando la conducta se· 

adecúa al tipo descrito en la Ley. 

c) Elementos del juicio cognitivo, se divide en típico 

descriptivo y puro normativo. 

El primero se basa en un juicio con arreglo en la ex--

periencia. 

El puro normativo, a su vez se subdivide en elementos 

con valoraci6n jurídica y en el de valoración cultural, 

El de valoraci6n jurídica, cuando la Ley es objetiva,y 

el segundo en calidades o idiosincracias del sujeto, 

Kl. Delito de disposición, es puro normativo y caben -

las subdivisiones en su valoración. • 
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d) Elemento subjetivo, se refiere a loa motivos inter 

nos que llevan al agente a cometer el Delito de dispoaici6n. 

e) Claeificaci6n en cuanto al número de aujetos.act~ 

vos del delito¡ esto es, de manera individual o colectiva. 

lh el Delito de diaposici6n pueden darse los dos su--

puestos. 

f) Objeto material, en el Delito de disposici6n, el 

objeto material y jurídicamente protegido ea el monumento arque2 

16gico mueble, que ea un bien de la colectividad. 

Claeificaci6n del Delito en orden al tipo: 

Al respecto existen infinidad de criterios, entre los 

cuales se pueden mencionar los siguientes, que se relacionan con 

el Delito de diaposici6n: 

a) Por su compoaici6n, ea normal, porque se limita a 

hacer una descripci6n objetiva del delito. 

b) Por su ordenaci6n metodol6gica, es especial al fer 

maree agregando otros requisitos fundamentales, en este caso ade 

mis de la actividad ilícita propiamente dicha, se requiere que -

la calidad del agente activo sea la de un -servidor público- en 

ejeJ:Oicio de eu cargo o oomiei6n. 

o) En funci6n de su autonomía o independencia; es de

cir que sea un tipo que tenga vida por e{ mismo, en el Delito de 

diapoaici6n, se da esta característica. 

d) Por su formulaci6n es amplio, al describir una hi

p6teeie, que puede ejecutarse por cualquier medio comisivo. 
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e) Por el daHo que causan, es el de lesi6n o dallo, -

porque atenta contra el patrimonio colectivo. 

3,2 ATIPICIDAD, 

Es el aspecto negativo o la ausencia de la tipicidad, 

si hay ausencia de ésta, que es elemento esencial para la inte -

graci6n del delito, éste no se configura. 

Rl.lo no implica la ausencia del tipo, que supondría la 

ausencia de una descripci6n de la conducta ilícita en la Ley, y 

la tipicidad negativa cuando la conducta no se adecúa a la hip6-

teeis normativa por falta o ausencia de los requisitos del tipo. 

En este orden de ideas el Delito de disposici6n, se en 

cuentra perfectamente descrito en el artículo 48 de la Ley Fede

ral Sobre Monumentos y Zonus Arqueol6gicoa, Artísticos e Hist6-

ricos; y se dará la atipicidad, cuando la conducta ilícita no se 

ajuste al tipo descrito en la Ley con las características men-

cionadas. 

Castellanos Tena~ 57 ) reduce las causas de atipicidad a 

las siguientes, que nosotros ajustaremos al Delito de disposi -

ci6n: 

a) Cuando el agente no posee la calidad de servidor 

público. 

(57) Castellanos Tena Fernando.- Op. cit.- P. 175 • 
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Por loe cuales debemos considerar a loe mencionados en 

el artículo 108 de la Constituci6n General, concretamente en los 

p~rrafoe primero y tercero, que mencionan: 

" Loe eervidoree públicos son loe represen
tantes de elección popular, loe miembros 
de loe poderes judicial federal y local , 
los funcionarios y empleados, y, en gene-
ral a toda persona que deeempeffe un empleo 
cargo o comisi6n de cualquier naturaleza -
en la adm1nietraci6n pÚblica; quienes se-
rán reeponsablee por loa actos u omisiones 
en que incurran en el deaempefto de eue rea 
pectivaa funciones. " 

Transcr1pci6n oportuna, la anterior, que retuerza nue! 

tra opini6n sostenida en ese miemo sentido, que, quien desempefta 

un cargo o comiei6n en la adminiatraci6n pÚblica, se identifica 

plenamente como: servidor público. 

1ln complemento, el artículo 2o. de la Ley Federal de -

Responsabilidades de loe Servidores Públicos expresa: 

• Se refuta -servidor público- aquella per
sona, que maneje o aplique reauraoa econ6mi 
coa federales. " -

b) Cuando faltan el objeto material o jurídico, ee d! 

cir cuando no se disponga para sí o para un tercero de un monu-

mento arqueol6gioo mueble. 

c) Cuando no se dan las referencias eepaoialee o tem-

poralee. 
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ai cueati6n de temporalidad, ae restringe a 'cuando -

se encuentre el servidor pÚblico, en la ejecuci6n de trabajos 

arqueol6gicos' , ea decir en el tiempo que tonga autorización 

para llevarlos a cabo. 

Jm la referencia espacial, aerá en el lugar donde es

tén llevándose al cabo loe trabajos de ejecuci6n arqueol6gicoa. 

d) No se da una antijurícidad especial en el tipo, -

porque la ley en la materia, no admite causas de justificación , 

cuando el servidor pÚblico, dispone para sí o para un tercero de 

un monumento arqueol6gico mueble. 

3.3. BL BIEN JURIDICO TUTELADO. 

&I el Delito de disposición da monumentos arqueológi-

coe muebles; el bien jurídico tutelado es la pieza prehispánica, 

que es una cosa material, susceptible de prgducir algÚn benefi

cio de carácter patrimonial o econ6mico a la nación o al que die 

ponga de ella. 

Am6n de laa disposiciones legales mencionadas que las 

protegen, tenemos también a los artículos 765, 767, 768 y 770 

del C6digo Civil Pederal, que resumen: 

• Por considerárselas oomo un bien del do
minio público, tienen la calidad de ina
lienables, imprescriptibles e inenajena
blea, loe monumentos arqueolo6gicos mue
bles e inmuebles que existan en la Repú
blica mexicana, que serán protegidos por 
la Pederaci6n. " 
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Preceptos reforzados por el artículo 2o. inciso sexto 

de le Ley General de Bienes Nacionales, que establece: 

" Son bienes de dominio público de la fe
deraci6n: los monumentos arqueol6gicos, 
hist6ricos y artísticos, muebles e in
muebles de propiedad nacional. " 

Por otro lado, la calidad de monumentos arqueol6gicos 

muebles, se les otorga la Ley Federal Sobre Monumentos Arqueol~ 

gicos en sus ~rtículos 27 y 28 que mencionan: 

" Son propiedad de la naci6n, inaliena ~ 
bles e impreocriptibles, los monumentos 
arqueol6gicos muebles e inmuebles, pro
ducto de culturas anteriores al estable 
cimiento de le hispánica en territorio
nacional, así como los restos humanos , 
flora y fauna relacionados con esta -
cultura. " 

Por declaratoria expresa del Ejecutivo Federal, estos 

bienee s6lo son susceptibles ds exportaci6n por canje o donativo 

a gobiernos o institucionee eientífioos del extranjero. 

l'i1 obvio de repeticiones, los monumentos arqueol6gicos 

muebles, se tratan de bienes de la colectividad, dioponibles con 

las excepciones de ley. 



4, ANTIJURICIDAD 

lb nuestro paíe, el patrimonio arqueol6gico, suma de 

loe bienes y riquezas de loe vestigios prehiepánicos, ee encuen 

tran resguardados jurídicamente por diversos ordenamientos, des~ 

fortunadamente escasamente efectivoe, ya sea por poco reputados 

y por sue singulares sanciones. 

M~xico a decir de loa estudiosos de lo arcaico, cuenta 

con alrededor de 200 mil zonae H:rqueol6gicaa, repartidas en vol 

canee, cuevas, áreas submarinas, etc. por lo que su protecci6n -

ee sumamente difícil. 

Por de pronto es deseable darla a conocer masivamente 

y paralelS11ente mejorarla. 

Retornando a nuestro estudio, y siguiendo el modelo -

de Sauer, mencionaremos que la conducta típica lesiona el bien -

jurídico tutelado, lo cual no basta para la integraci6n formal 

del delito, a continuaci6n paear~mos al análl.sie de la anti juri

dicidad o antijuricidad. 

El maestro Pav6n Vasconcelos, además de considerar a -

la antijuricidad como elemento esencial del delito, lo califica 

como: 

" Un deevalor jurídico, una oontradicci6n o desacuerdo 

entre el hecho del hombre y las normas del Derecho. " C56 l 

(56) Pav6n Vasconcelos Francisco.- Op. cit.- P. 252. 
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Actua antijur!dicamente quien contradice una norma le

gal, es decir que contradice al Derecho. 

Cuello Cal6n, complementando nuestra adhee16n expresa 

al respecto: 

La antijuricidad presupone un juicio, una estima-

ci6n de la oposioi6n existente entre el hecho realizado y una -

norma jurídico-penal. 

Tal juicio es de carácter objetivo, por s6lo recaer -

sobre la acci6n ejecutada. " (59) 

Eh el Delito de dispoeici6n estaremos en presencia del 

elemento antijurídico, cuando exista una conducta típica -la de 

disponer- y no medie alguna causa de justificaci6n en la con

ducta ilícita. 

Por otro lado, loe tratadistas distinguen un dnalisno 

en el elemento antijurídico, como el maestro Cuello Cal6n que 

menciona: 

" Existe un aspecto formal: consistente en la rebel-

dÍa propiamente dicha, contra la norma jurídica, y, un aspecto 

material, que es el daño o perjuicio causado por esa rebeldía a 

la sociedad. • (60) 

El jurista Porte Petit, considerá que: 

·(59) CUELLO CALON lbgenio. Derecho Penal -Tomo II. Parte especial 
Vol. I- 14a edición- D'.litorial Bosoh- Barcelona 1978. P.- 99 

(60) ~·- p, 288. 
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" La naturaleza de la antijuricidad es puramente obje

tiva que no requiere de un elemento subjetivo como ea la culpab! 

lidad, cuando erpreaa: Ia teor!a de la antijuricidad objetiva -

es la única que tiene validez, la antijuricidad ea independiente 

aut6noma de la culpabilidad. 

Para que exista delito es indispensable la culpabili-

dad, pero ésta, no lo ea para la existencia de la antijuricidad. 

De ahí que ésta última, de acuerdo con la prelaci6n l~ 

gica entre las notas características del delito, ea presupuesto 

de la culpabilidad, sin que a su vez, la culpabilidad, lo sea de 

la antijuricidad. 

Una conductá no puede ser culpable sino es antijurídi

ca sin ser culpable, dándose a este Último caso una hip6teaia de 

inoul.pabilidad. " (6l) 

Comete el Delito de diepoaici6n el servidor público 

que despliega una conducta antijurídica, al contravenir lo dis

puesto en el Artículo 48 de la Ley Federal Sobre Zonas y l.lonume~ 

toe Arqueol6gicos. 

La ausencia de antijuricidad se da entonces, cuando 

medie entre la conducta típica y una posible conducta antijur!d! 

ca, alguna causa de jueti1'icaci6n. 

(61) Porte Petit Candaudap Celestino.- Op. cit.- P. 487 • 



5. CAUSAS DE JUSTIPICACION. 

El maestro Porte Petit, establece: 

" Ias causas de justificnci6n, son aquellas condicio

nes que tienen la facultad de excluir la antijuricidad de una 

conducta ostentiblemente típica, representa un aspecto negativo 

del delito. 

Eh dichas condiciones la acci6n realizada, a pesar de 

su apariencia, resulta conforme a derecho. 

A estas causas suelen denominárseles aparte de justif! 

caci6n, justificantes, elimatorias de la antijuricidad, de lici

tud, etc. • <62> 

EJ. mencionado jurista, divide las causas de justifica

ci6n en dos partea, basando sus oniniones, según su dicho, en 

conclusiones del maestro Maggiore, en este orden establece que 

son causas comunes de justificaci6n: 

" Aquéllas que pueden hacer valer cualquier persona. 

Ea decir son las que sirven para todos. 

Y las causas singul.ares o personales de justifi

caci6n, son aquellas que solamente pueden hacer valer deter-

minadas personas. Sirven, para determinadas 

nas, en ciertas relaciones de dependencia 

co). " (63) 

(62) ~· P, 492. 

( 63) ll!!!!· 

clases de pera~ 

(orden jerárqui-
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El C6digo Penal vigente, en su artículo 15, presenta -

en once incisos, las circunstancias excluyentes de responsabili

dad, de las cuales la doctrina extrae las fracciones siguientes, 

a las que considera como las verdaderas excluyentes: 

Legítima defensa. 

Se describe en la fracci6n III, del citado artículo 15 

y la doctrina lo define de la siguiente manera: 

" Ea la acci6n necesaria para rechazar una agreei6n, -

presente e injusta, cuando la autoridad que pudiera evitarla se 

halla ausente, o cuando estando presente no interviene con la de 

bida diligencia. 

Comprende la legítima defensa no e6lo de la propia pe~ 

eona, bienes y honor, sino que se extiende a la de la persona, a 

bienes y honor de otra. 

lb el orden internacional se define la legítima defen

sa como la potestad que el derecho reconoce a los Estados para -

rechazar nor la violencia una agresi6n antijurídica contra su t~ 

rritorio, sus buques, su aviación o contra cualquier fuerza arma 
da. " (64) 

llanzini explica que: 

" La leg!tima def enea representa una delegac16n hip6t! 

tica y condicionada de la potestad de la policía que el Esta-

(64) Diccionario de Derecho,- Op. cit.- P. 333 • 
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do hace al particular, cuando reconoce no poder prestarle su pr~ 
tecci6n oportuna. " (65) 

Al analizar la fracci6n III, del artículo 15, se con-

cluye en los siguientes requisitos; según Porte Petit.< 66 ) 

Requisitos positivos: 

l. Una agresi6n 

2. actual 

3. violenta 

4. sin derecho 

5, de la cual resulte un peligro inminente, y, 

Loe requisitos negativos: 

l, Que haya una causa inmediata, y, 

2. suficiente para ella. 

¿ Puede un servidor público pretextar legítima defensa 

cuando al ejecutar trabajos arqueol6gicoe, disponga para sí o p~ 

ra un tercero de alguna pieza antigua? 

Creemos que sí, que el servidor público, puede alegar, 

en los dos supuestos la legítima defensa, si demuestra loe reqll!_ 

si toe sugeridos. 

(65) llANZINI Vincenzo.- Cit. en el Diccionario de Derecho, del 
Profr, Rafael de Pina.- P. 334 

(66) Porte Petit Candaudap Celestino.- Op. cit.- P. 494, 
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!!atado de neceeidad, 

Cuello Cal6n¡"'•lo define como: 

" Un Jleligro actual o inmediato para bienee jurídica

mente protegidoe, que e6lo puede evitarse lesionando bienes jurf. 

dicamente tutelados propioe o ajenos. "(67) 

La fracci6n IV, del artículo 15, contempla el eetado -

de necesidad; eiándo loe requisitos siguientee, a decir del pro

fesor Castellanos Tena~ 68 )1os esenciales, 

l. Una situaci6n de peligro real, grave e inminente. 

2. que la amenaza recaiga eobre cualquier bien jurídi

camente tutelado (propio o ajeno) 

3, un ataque por narte de quien se encuentra en el es

tado de neceeidad, y, 

4, ausencia de otro medio practicable y menos per-

judicial. 

l!a evidente, que en el Delito de dispoeici6n, eí pueda 

darse el estado de necesidad, por ejemplo la diepoeici6n para -

un tercero de piezae arqueol6gicas, para salvar su integridad f! 

eica. 

(67) Cuello Cal6n liUgenio.- Op. cit.- P. 302. 

(68) Castellanos Tena Pernando.- Op. cit.- p, 208. 
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Cumplimiento de un deber o de un derecho. 

La fracci6n V, del multicitado artículo expresa: 

" Son oircunetancias excluyentes de respon
sabilidad: obrar en forma legitima, en -
cumplimiento de un deber jurídico o en e
jercicio de un derecho, siempre que exis
ta necesidad racional del medio empleado 
para cumplir el deber o ejercer el dere-
cho. " 

~ el Delito de disposici6n, sería absurdo, alegar es

te eximente, no existe un deber jurídico ni ejercicio de un dere 

cho, para disponer de un monumento arqueol6gico mueble. 

Obedioncia jerárquica, 

La fracci6n VII, señala como excluyente: 

" Obedecer a un superior jerárquico, aún 
cuando eu mandato constituya un delito si 
esta circunstancia no es notoria ni se 
prueba que el acusado la conocía. " 

Ahora bien, si se desprende que ln obediencia jerárqti! 

ca es una consecuencia de la relaci6n de dependencia, entre un -

servidor público de mayor y menor jerarquía; es l6gico intuir o 

por de pronto es deseable, que el servidor público, se percate , 

de cuando un acto ea ilícito y cuando no. 

Por lo que creemos que no debe usarse como circunstan

cia excluyente de responsabilidad, cuando un servidor público, -
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disponga de un monumento, en este caso para un tercero, a sabi~ 

das de que se trata de un acto ilícito, y como expresa la Ley, 

notorio. 

Impedimento legítimo. 

El!. atención a lo dispuesto en la fracci6n VIII: 

• Ea circunstancia excluyente de respon
sabilidad: contravenir lo prescrito en 
una ley peaal, dejando de hacer lo que 
n:anda, por un impedimento legitimo. " 

Al manifestar la ley 'dejando de hacer•, se advierte 

una abstenci6n, un comportamiento omisivo; por lo que por exclu

si6n el Delito de disposici6n no es susceptible de identificar-

se con esta eximente. 

Para concluir, es oportuno transcribir el texto del -

artículo 16, de la Ley Penal Federal, que reza de la forma si

gtdente: 

" Al que exceda en los casos de legítima 
defensa, estado de necesidad, cumpli-
miento de un deber, ejercicio de un de 
recho u obediencia jerárquica a que se 
refieren las fracciones III, IV, V, y 
VII del artículo 15, serán penados co
mo delincuentes por imprudencia. " 



6. Illl?UTABILIDAD. 

" Be la capacidad general atribuible a un sujeto para 

cometer cualquier clase de infracci6n penal, además de la capa

cidad para se sujeto pasivo de una sanci6n penal, la imputabil! 

dad es un presupuesto de la ctüpabilidad. " (69 ) 

Carranca y Trujillo, opini6n a la cuel nos adherimos , 

expresa al· respecto: 

" Será imputable todo aquel que posea al tiempo de la 

acci6n, las condiciones síquicas exig!das, abstracta e indeter

minadamente por la ley, para poder desarrollar su conducta soci

almente, todo el que sea apto e id6neo ;jurídicBllente para obser

var una conducta que responda a las exigencias de la vida en so
ciedad humana • .,(7o) 

Es decir: " la posibilidad, condicionada por la salud 

y madurez espirituales del autor, de valorar correctamente los -

deberes y de obrar conforme a ese conocimiento •• <71> 

&i este sentido, el servidor público, es un ente capaz 

de querer y entender la conducta ilícita, y por lo tanto perfec

tamente imputable. 

(69) Diccionario de Derecho.- Op. cit.- P. 297 

(70) CARRANCA Y TRUJILLO Raúl.- Derecho Penal Mexicano,- Edi -
torial Porrúa.- México 1988.- P. 421 

(71) !!AYER ll!ax Ernesto.- Cit. por Pavón Vasconcelos Prancisco
Op. cit.- P. 366. 



7, CALIDAD DEL SUJBrO ACfIVO DEL DBLifO. 

De conformidad con el artículo 108 Constitucional, el 

sujeto activo del Delito de disposici6n, es necesariamente un 

Servidor Público. 

Se trata pu6s de un delito de Índole especial, al ser 

únicamente susceptible de cometer por un Servidor Público en fun 

ciones. 

El tipo, restringe la posibilidad de imputabilidad, -

a quien posee determinada calidad. 

El sujeto pasivo de esta conducta antijurídica, ea la 

sociedad. El objeto material es el monumento arqueol6gico mueble 

8. INIKPUfABILIDAD, 

Parti~ndo de que la imputabilidad ea la capacidad del 

sujeto para conocer el carácter ilícito de su conducta, en nues

tro estudio de disponer de un monumento arqueol6gico mueble, y 

conducirse espontáneamente conforme a esa comprensi6n; la inimp~ 

tabilidad supone la ausencia de esa capacidad, lo que nos lleva 

a concluir en une ausencia de culpa y como consecuencia no 

hay delito. 

La Ley penal, en su artículo 15 fracci6n II, consigna 
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a la inimputabilidad como circunstancia exc1111ente de reeponeab! 

lidad, al afirmar: 

" Padecer el inculpado, al cometer la in
fracci6n, tranatorno mental o deaarro-
llo intelectual retardado que le impida 
comprender el carácter ilícito del he
cho, o conducirse de acuerdo con esa 
comprenai6n, excepto en loa caeos en -
que el propio sujeto activo haya provo
cado esa incapacidad intencional o im
prudenoialmente. " 

La fracci6n IV, del mismo numeral, complementa la idea 

al exclamar: 

" Obrar en virtud de miedo grave o temor 
fundado e irresistible de un mal illllli-
nente y grave en bienes jurídicos pro
pios o ajenos, siempre que no exista 
otro medio practicable y menos perjudi
cial al alcance del agente. " 

De los artículos 119 al 122, del ordenamiento penal 

mencionado, se aduce a que los menores de 18 aaos son inimputa-

bles por el Delito de disposici6n, 

Al tratarse de un delito federal, y la edad mencionada. 

es la mínima para asumir plenamente loa derechos y obligacio-

nes ciudadanas. 
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El artículo 123 de la Conetituci6n General de la Repú

blica, establece como edad mínima para•laborar la de 14 aftas, -

por lo tanto, ea probable que un servidor público tenga menos de 

18 años y por lo tanto inimputable. 

La Ley penal expresa, en sus artículos 119 al 122, las 

siguientes causas de inimputabilidad: 

a) Transtorno mental 

b) desarrollo intelectual retardado 

c) miedo grave 

d) minoría de edad. 

A oontinuaci6n analizaremos cada causa, en relaci6n 

con el Delito de disposici6n: 

Transtorno mental 

La medicina define este fen6meno como: 

• Un~ diem1nuci6n global de la inteligencia, pudiendo 

ser permanente o transitoria." <72 > 

La Ley penal, habla en su artículo 68, sobre el trato 

que debe brindarsele a estas personas de la forma siguiente: 

(72) Enciclopedia M~dica Familiar.- Op. cit.- P. 606 
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" las personas inimputables podrán ser -
entregadas por la autoridad judicial o 
ejecutora, a quienes corresponda ha 
cerse cargo de ellos para su trata-= 
miento. " 

Tomando en consideraci6n que el transtorno mental -

puede deberse o provocarse por una lesi6n o ~ermedad cerebral; 

por sustancias t6xicas, embriagantes o estupefacientes, ea decir 

puede ser de manera natural o por inducci6n artificial. 

¿ Puede un servidor público, estarse o alegar trensto~ 

no mental, en la comisi6n del Delito de disposici6n? 

le. respuesta tiene varias vertientes. 

Si la locura es permanente, se estará ante un verdade

ro caso de inimputabilidad, por faltar el elemento subjetivo de 

cu1pabilidad. 

Por otro lado, si la patología es transitoria, para -

considerarla como causa o circunstancia excluyente de imputabil~ 

dad, deberá ser un transtorno natural, es decir no debe ser una 

situaci6n inducida. 

Rl. servidor público , como ser humano que es, probabl! 

mente pueda sufrir de este padecimiento en ejercicio de aue fun

ciones, y en este estado cometer un acto ilícito 

Para considerarsele inimputable, tendría que ser un -
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estado permanente de locura; y si fuese transitorio tendría que 

ser un estado no provocado. 

Desarrollo intelectual retardado. 

En general se denomina de esta manera a loa sordomudos 

o ciegos de nacimiento, motivo por el cual están impedidos para 

comprender el carácter ilícito del hecho, esto segÚn el artículo 

15, fracci6n II, del C6digo Penal. 

Aunque ello estaría sujeto a discusi6n, la ley con 

aeta consigna excluye a los que se encuentran en este presupues

to, para ser servid.orea públicos. 

Misma aituaci6n, por la cual sería inconcebible, que 

una persona con esas características, cometiera el Delito de 

disposici6n. 

lliedo grave. 

" Miedo es el estado de ánimo producido en una persona 

por el riesgo de sufrir un mal, real o imaginario, ausoeptible -

de constreñir a la ejeouci6n de cualquier acto que, sin darse 

eata circunatancia, no habría ejecutado; la Supre111& Corte de la 

Raci6n estima que, para que opere esta eximente ee necesario que 

se determine por una emoción grave e inminente, capaE de hacer 

perder agente infractor la conciencia de sus actos y au dominio 

volitivo. " <73 > 

(73) Diccionario de Derecho.- Op. cit.- P. 352. 
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:&i el Delito de dieposici6n, es posible considerar como 

circunstancia excluyente de reaponsabilidad al miedo grave, cuan

do el serYidor público, por esta causa, disponga de un moD.UJ1ento 

arqueol6gico mueble. 

Con fundamento, en la tesis de la Suprema Corte, que 

establece como eximente al miedo grave, cuando no se tenga con-

ciencia de los actos y como consecuencia no existe el dominio de 

la voluntad en el. individuo. 

Minoría de edad. 

La Constituci6n General, refuta como menor de edad a -

la personas menores de 18 aaos; y, la Ley Penal, loe considerá 

como sujetos inimputables. 

¿ Puede un menor de edad ser un servidor público? 

&l. atenci6n a la fracci6n III, del articulo 123 de la 

Constituci6n General, y de la fracci6n I, del artículo 5 de la Ley 

Federal del Trabajo, sí es posible. Pero si comete el Delito de 

disposici6n, con fundamento en la Ley penal se le considera inim

putable, ae trata luego entonces de una verdadera causa excluyen

te de responsabilidad. 



g, CULPABILIDAD. 

Reiteradamente, hemos establecido, que el criterio con 

el cual estamos adberidos, en cuanto a los elementos esenciales 

para la concepci6n del delito, es el tetrat6mico, es consecuente 

entonces el estudio del último elemento necesario del concepto. 

La culpabilidad, se define como: 

" El nexo intelectual y emocional que liga al sujeto -
con el resultado de au acto. " (74) 

Castellanos Tena, crítica la postura anterior al excla 

mar 

" Es incompleta porque tal posición s6lo es v~lida pa

ra la culpabilidad dolosa, pero no comprende los delitos culpo-

sos o no intencionados en loa cuales, por su naturaleza misma, -

ya no es posible querer el resultado: se caracterizan por la pr2 

ducci6n de un suceso no deseado, por el agente ni directa, indi

rectamente, indeterminada o eventualmente, pero acaecido por la 

omisi6n de las cautelares medidas o precauciones exígidas por el 

Estado. Por ello consideramos a la culpabilidad como: el nexo -

intelectual y emocional que liga al sujeto oon su acto. " C75) 

(74) PORTE PETIT CANDAUDAP Celestino.- La culpabilidad.- Biito
rial Porzi1a.- México 1980.- P. 14· 

(75) CASTELLANOS TENA Fernando,- Op, cit.- P. 236 • 
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Estaremos en presencia del Delito de disposici6n, cuan 

do exista"culpa, es decir cuando concurren lo intelectual y lo -

emocional en el acto ilícito, amén de loe denme elementos eeen-
cialee. 

9.l XLJllOlll!OS DB LA CULPABILIDAD. 

La culpabilidad ee integra por doe elementos, a saber: 

" Una actitud sicol6gica del sujeto; conocida como si

tuación de hecho; y, una valoraci6n normativa de la misma que -

produce el reproche por encontrar al sujeto en oposición o en 

pugna con el derecho y con sue obligaciones personales. 

Sin embargo lo que ahora interesa es la actitud sicol~ 

gica del sujeto que, si ee tiene presente que el delito ee a de 

referir a un presupuesto necesario de antijuricidad, es el nuevo 

elemento que por eí sólo, constituird la culpabilidad, ya que 

traerá consigo todo el proceso de valoración, de reproche y aun 

de punibilidad. 

Culpabilidad y reprochabilidad, son meros objetiv.os 

para calificar une conducta o a su autor, lo cual equivale a so~ 

tener que la reprochabilidad en consecuencia de la culpabilidad, 

en otras palabras, una conducta es reprochable en tanto que se 

produce culpablemente •• (7S) 

(76) Villalobos Ignacio.- Op. cit.- P. 283 
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Habrá Delito de diepoeici6n, cuando la conducta ee 

realice de 11Bnera culpoea. 

9,2. !'ORllAS DE CULPABILIDAD. 

De conformidad con el artículo 8, de la Ley penal; los 

delitos pueden ser: 

I. Intencionales, 

II. no intencionales o de imprudencia, 

III. preterintencionalea. 

El artículo 9, del mismo ordenamiento declara: 

" Obra intencional el que, conociendo las 
circunstancias del hecho ilícito, quie
ra o acepte el resultado prohibido por 
la ley. 

Obra imprudencialmente el que realiza -
el hecho típico incumpliendo un deber -
de cuidado, que las circunstancias y -
condiciones personales le imponen. 

Obra preterintencionalmente el que cau
se un resultado típico mayor al querido 
o aceptado, si aqu6l se produce por im
prudencia. " 

A continuaci6n analizaremos las !ormae de la culpabil! 

dad, desde el punto de vista doctrinal, y que denominan: dolo, -

culpa y preterintencionalidad, respectivamente. 
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" La voluntad en el dolo rebasa el estrecho ámbito de 

la conducta, para abarcar igualmente el resultado, de manera que 

ei la voluntad en la conducta consiste en querer realizar la 

acci6n o la omiei6n, la voluntad en el dolo es querer el resul
tado tambi&n. • (7?) 

" La culpa, se da al descuidar las precauciones exígi

das por el :Estado para la vida en sociedad, considerando a las 

precauciones s6lo indispensables, " <75 > 

lfn cuanto a la preterintencionalidad, simplemente se -

considera la definici6n legal, por estar acorde con las opinio

nes de loe lurietae consultados. 

La doctrina hace diferentes clasificaciones de dolo, -

de lo cual e6lo nos ocuparemos del dolo directo, por objetivo. 

" El-dolo directo ea aquel en que esa voluntad se ene~ 

mina directamente al resultado o al acto típico; es decir al 

dolo en que hay intenci6n, tomada ~ata en su propio sentido.•(79) 

lh el Delito de diepoaici6n, el sujeto activo conoce 

la naturaleza del acto ilícito y su resultado, existe conciencia 

(77) Villalobos Ignacio.- Op. cit.- F. 380, 

(78) Castellanos Tena Fernando.- Op. cit.- F. 240. 

(79) Villeloboa Ignacio.- Op. cit.- F. 384 • 
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comprende su carácter jurídico y acepta su resultado. 

Todo ello, al considerar que por la calidad del sujeto 

tiene la necesaria conciencia y preparaci6n para percatarse de -

su conducta. 

Eetamos, luego entonces, ante una voluntad encaminada 

a disponer para sí o para un tercero de un objeto preh!spanico , 

donde se distingue claramente el dolo directo. 

10. IJllCULPABILIDAD. 

Fe el aspecto negativo de la culpabilidad, cuando 6sta 

se presenta, no se integre. el acto ilícito y como consecuencia -

no se da el Delito de disposici6n. 

" Lo cierto es que la inculpabilidad opera al hallarse 

ausentes loa elementoa esenciales: conocimiento y voluntad. 

Tampoco será culpable una conducta si falta alguno de 

loa otros elementos del delito o la imputabilidad del sujeto, 

por que si el delito integra un todo, s6lo existirá mediante la 

conjugaci6n de los caracteres consecutivos de su esencia. 

As! la tipicidad debe referirse a una conducta; la an

tijuricidad a la oposici6n objetiva al derecho de una conducta -

coincidente con un tipo penal; y la culpabilidad (aspecto subj~ 

tivo del hecho) presupone ya una valoraci6n de antijuricidad de 

la conducta típica. " <5o) 

(80) ~·- P, 258 
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Para que un sujeto sea culpable, ea necesario en su -

conducta la capacidad del conocimiento y la voluntad; sería il6-

gico que un servidor público, al que se le otorgue autorizaci6n 

para la ejecuci6n de trabajos que se califiquen como arqueológi

cos, no conozca la ilegalidad de sus actos, al disponer de una -

pieza antigua, para su beneficio o para el que él decida. 

En cuanto al aspecto volitivo, es posible que medie 

internamente una causa de justificaci6n, o, subjetivamente una 

de inimputabilidad. 

!h suma, las causas de inculpabilidad son: 

El error esencial de hecho, que recae sobre el elemen

to intelectual del sujeto y la coacción sobre la voluntad, a 

que se refiere el aspecto volitivo. 

Sobre el elemento intelectual, se puede dar la inculp~ 

bilidad, sólo si la voluntad es negativa al derecho, cuando se 

tenga una actitud sustentada en el error. 

Por error debemos entender: 

" Ea la idea falsa o equivocada de un hecho, cosa de -

un derecho que invalida el acto producido con tal vicio. " (Bl) 

Kl. error puede ser de derecho o de hecho. 

(81) Diccionario de Derecho.- Op. cit.- P. 256, 
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Para responder, si el error de derecho, puede darse en 

el Delito de disposición, es propicio recordar a: 

Paulo, que expresa: "el error de derecho no aprovecha 

a nadie. " <82 l 

Por su parte Dino dice: 

" Bl q¡¡e yerra en derecho no se excusa • .,C 53 l 

Nuestra conclusión es contundente, no puede existir o 

para mejor decir no se puede admitir el error de derecho en el -

Delito de dispoeici6n. 

En el Derecho positivo mexicano, es de destacar, que 

el error, es una causa aminorante de responsabilidad penal, y no 

como causa excluyente de responsabilidad. 

En concreto, el artículo 59-bie, de la Ley penal fede

ral consigna: 

" Cuando el hecho se realice por error o -
ignorancia invencible sobre la existen-
cia de la ley penal o del alcance de és
ta en virtud del extremo atraso cultural 
y el aislamiento social del eujeto,se le 
podrá imponer hasta la cuarta parte de -
la pena correspondiente al delito de que 
ee trate o tratamiento en libertad, se-
gÚn la naturaleza del caso. " 

(82) RA!.IIREZ alberto.- Frases célebres de la antigüedad.- F.dito 
rial Clásicos.- Madrid 1984.- P. 380. 

(83) ~·-P. 381 • 
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El error de hecho se subdivide, en error esencial y 

error accidental. 

" Bl. error de hecho esencial produce inculpabilidad en 

el sujeto cuando es invencible, pudiendo recaer sobre loa elemen 

tos constitutivos del delito. de carácter esencial, o sobre al~ 

na circunstancia agravante de penalidad (calificativa del -

delito), 

Bl error esencial vencible (aquél en el que el sujeto 

pudo y debi6 preveer el error) excluye el dolo pero no la culpa 

careciendo por ello de naturaleza inculpable, salvo que la es -

tructurs del tipo impida esa forma de culpabilidad. 

Error accidental o inesencial no es causa de culpabil~ 

dad por recaer sobre los elementos no esenciales, accidentales -

del delito, o sobre simples circunstancias objetivas, etc. com

prendiendo los llamados casos de aberraci6n. " <84 ) 

Atento a lo dispuesto en las fracciones VI y VII, del 

artículo 15, del c6digo penal; s6lo son causas de exclusi6n pe

nal: el error de hecho esencial e invencible. Eh el Delito de 

disposici6n es obvio que sí el servidor público, comete el acto 

ilícito, existiendo un error de hecho invencible, hablaremos e6-

lo de inculpabilidad en el sujeto. 

(84) Villalobos Ignacio.- Op. cit.- P. 409 • 



11. PU1'1BILIDAD. 

Desde antiguo el hWllBno de manera intuitiva, o como 

parte de esa condici6n, ha sabido que la pena es un medio para -

moldear conductas y generar justicia en la más elemental de sue 

apreciaciones o concepciones. 

El vocablo pena, deriva del sánscrito: "punya, que -
significa pl1l"ificaci6n •• C65) 

Plat6n, "ajustaba la pena a la medida de la perverei

dad y la daba como un medio para purificar el alma. •( 66 ) 

Para nosotros punibilidad es: 

' Un acto de justicia mediante una pena o 
castigo en raz6n de cierta conducta • 

Desde el inicio de nuestro trabajo, nos adherimos a la 

corriente tetrat6mica, que integra al delito esencialmente como 

una conducta típica, antijurídica y culpable. 

Descartando a la pena como elemento esencial del mismo 

llegando a esa conclusi6n, a la evidencia de las excusas absolu

torias, 

(85) Diccionario Etimol6gico.- Tomo XXV.- F»itorial Espasa-cal
pe.- .. drid 1954·- P. 1016. 

(66) BROWN Leroy.- Cavilaciones.- Editorial Diana.- M6xico 1987 
P. 166 • 
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La propia ley penal, en su artículo 7 , incluye a la 

pena como parte esencial del delito, aquélla sin embargo no siem 

pre se da, pero el delito ejecutado no se altera. 

Ee pues la pena, no un elemento del delito, sino una -

posible consecuencia del mismo. 

La pena en el Delito de disposici6n, de co~ormidad a 

lo dispuesto por el artículo 48 de la Ley Federal Sobre ~onum~ 

toa y Zonas Arqueol6gicos, Artísticos e Hist6ricos; ea de una ~ 

aanci6n privativa de la libertad, de uno a diez años y econ6mica 

de tres a quince pesos. 

Si el delito lo cometen servidores públicos, encarga-

dos de la aplicaci6n de la misma, además de lo anterior, se lea 

aplicarán laa que les corresponden atento a la Ley Federal de -

Responsabilidades de los Servidores PÚblicos. 

11. l AUJllll!O DB PUllIBILIDAD POR LA. CALIDAD D:Rr. SUJJ!fO 

AC!IVO DBL DJILITO. 

Si por calidad entendemos el estado, edad o requisito 

personal, exigido para el desempeño de un cargo o comisi6n; y la 

calidad del sujeto que comete el Delito de disposici6n es la de 

un Servidor PÚblico, creemos que se trata de una sanci6n demaei! 

do leve. 
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B incoherente, en eu artículo 49, la Ley de Monwnentoe 

consigna una sanci6n similar, a cualquier persona, es decir sin 

determinada calidad, que efectúe cualquier acto traslativo de d2 

minio de un inonumento arqueol6gico muebl.e, coinercie con ~l. o l.o 

transporte exhiba o reproduzca sin permiso. 

Siendo que en ocasiones, loe monumentos arqueol.Ógicos 

inuebl.ee, aparecen, no, en excavacionee organizadas ex-profeso, -

sino de znanera accidental en construcciones de calDinos o carret! 

ras, al are.roe la tierra o por :Cen6menoe natural.es. 

La ley ordena entregar loe objetos y noti:Cicar a auto

ridad coinpetente, pero al no haber recoinpensa, ignorsncia al re! 

pecto o por temor de ser considerado delincuente, lo más proba-

ble es de que tales objetos no sean entregados. Lo que es de -

destacar es de que la sanci6n para un campesino, un excursionis

ta, etc. y para un servidor pÚblico, al disponer de una pieEa -

antigua, es distinta en s6lo dos peeoe. 

lb cuanto al aumento de la punibilidad en el Delito de 

disposición, lo trataremos en un capítulo posterior, en la con-

cl.usi6n de este trabajo. 



12. ElCUSAS ABSOLU!ORIAS. 

Son el aspecto negativo de la punibilidad, lee excu-

aae absolutorias, impiden la aplicaci6n de la sanci6n. 

" le.e excueas absolutorias son causa de impunidad, ya 

que hacen un acto típico, imputable a un autor y culpable, no se 

asocie pena alguna por razones de utilidad pública. "<57 > 

La conducta sigue siendo típica, antijurídica y cul

pable, e6lo se esta exclU1endo la pena; es decir, el aparato j~ 

dicial no sanciona determinadas conductas por razones de jueti-

cia o equidad. 

Jh el C6digo Penal, se dan las excusas absolutorias en 

varias hip6tesis, para ejemplificar báste la tranecripci6n a ri

gor literal de la fracci6n II, del artículo 280 

" Se impondrán prisi6n de tr.es días a dos 
afioe y multa de cincuenta centavos a -
dos pesos; al que oculte, destruya, o -
sin la licencia correspondiente sepulte 
el cadáver de una persona, siempre que 
la muerte baya sido a consecuencia de -
golpes, heridas u otras lesiones, si el 
reo sabía esa circunstancia. l2l este ca 
so no se aplicará eanoi6n a los ascendí 
entes, o6fl1Uge o hermanos del responsa: 
ble del homicidio. • 

(87) Jim~ez de Asúa luis.- Op. cit.- P. 472. 
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Lae excusas absolutorias, en el Delito de disposición 

se dará cuando la voluntad del sujeto que comete el acto ilícito 

se encuentra Viciada, 

13. ITJll! CJUllIHIS. 

" Es el curso o desarrollo del delito desde el momento 

en que aparece como idea en la mente del delincuente, hasta el 

instante mismo de su consumación •• <88) 

:En base a la anterior definición se habla de una fase 

objetiva y otra fase subjetiva. 

La objetiva es la materialización o consumación del -

delito. 

La subjetiva es la idea en la mente y carece de sent~ 

do jurídico. 

Sin embargo la ley, en ocasiones, castiga no la consu

mación, sino únicamente la subjetividad de la acción; como en la 

figura.: amenaza, contemplada en loe artículos 282 y 283 de la 

ordenanza penal. 

La fase subjetiva puede darse en tres etapas: 

l. Ideación. 

(88) Diccionario de Derecho.- Op. oit.- P, 314 • 
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2. deliberaci6n 

3. resoluci6n. 

Ie. fase objetiva a au vez se subdivide en: 

l. llanifestaci6n 

2, preparaci6n 

3, ejecución. 

Ie. ejecuci6n a su vez puede frustrarse, ante lo cual -

estaríamos ante una tentativa del delito, acci6n a la cual la -

ley trata como atenuante de la sanción. 

lb el Delito de disposioi6n de monumentos arqueológi-

cos muebles, la fase subjetiva; es el estudio, con conocimiento 

de causa, con cultura, no exenta de inter6s econ6mico de la comi 

si6n del delito, -por parte del sujeto activo. 

Ie. fase objetiva, es la consumación, la disposici6n 

material de las piezas arqueológicas muebles. 



14. Ll PAR'l'ICIPACIOK. 

" Coneiete en la voluntaria cooperaci6n de varios ind! 

viduoe en la realización de un delito, ein que el tipo requiera 

eea pluralidad. ·' 89 ) 

&t el Delito de diepoeición, como en otros delitos, 

basta con la conducta de un s6lo individuo, para configurarlo,lo 

que no excluye la participación de otros, 

¿ Qui6nes son responsables en la comisión de un deli~ 

to ? • Ia respuesta noe la ofrece el artículo 13 del c6digo pe-

nal, que exclama: 

Son responsables del delito: 

" I. Los que acuerden o preparen eu reali
zación. 
II, Loe que lo realicen por a!. 
III. Los que lo lleven a cabo conjunta-
mente. 
IV, Loe que lo lleven a cabo eirvi~ndoee 
de otro. 
V, Loe que determinen intencionalmente a 
otro a cometerlo. 
VI, Loe que intencionalmente presten ayu 
da o auxilien a otro para su comiei6n. -

(89) ~. P. 337. 
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VII. Los que con posterioridad a su eje
ouci6n auxilien al delincuente, en cum-
plimiento de una promesa anterior al de
lito, y, 
VIII. Los que intervienen con otros en -
su comisi6n aunque no conste quién de -
ellos produjo el resultado. " 

JA cuestionante y la respuesta son de vital importan-

cia, ·porque de ello depende la gravedad de la sanci6n, por su -

grado de participaci6n. Al poder ser los autores del delito, 

o6mplioes o encubridores. 

15, CONCURSO DB DELITOS. 

" Se dice que hay un concurso de delitos, cuando la -

responsabilidad, por dos o más de ellos recae sobre un mismo 
agente que los ha cometido, n(90) 

Luego entonceo, cuando hay una unidad en la acci6n y -

en el resultado no existe el concurso de delitos. 

Por otro lado, se habla de un corcurso real y otro 

ideal, en el concurso de delitos. 

(90) Villalobos Ignacio.- Op. cit.- P. 432 • 
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XI. concurso ideal, se da cuando concurren varias in-

fracciones derivadas de una sola acoi6n. 

Bl. concurso real, se manifiesta, cuando concurren va

rias infracciones derivadas de actuaciones independientes. 

llD. el Delito de disposici6n, se dará el concurso ideal 

cuando al disponer del monumento arqueol6gico J11Ueble, además por 

la misma conducta, se de el peculado, el enriquecimiento ilícito 

etc. 

Bl. concurso real, cuando el sujeto activo del Delito -

de disposici6n, además en una acci6n independiente comete otra 

conducta ilícita. 



C A P I f U L O IY 

LA PUlttBILIDAD Y LA CALIDAD DXL SUJlrrO ACUYO DBL DBLI!rO 

Jllf LA DISPOSICIOll DB KO!IUJUiftOS ARQUJllJLOGICOS llUl!BLllS. 



J.) PUllIBILIDAD PRWISH Jl5 XL ARTICULO 48 DB LA LKl 

SOBRE XOJIUUMOS Y ZOIIAS A.RQUB>LOGICOS, AR'fISUCOS B BIS!OlllCOS, 

Prevee pena de prisión de uno a diez aflos. 

Y multa de trea a quince pesos. 

llh este áltimo párrafo, a~usta.mos la cantidad a la ac

tual expresi6n del peso mexicano, de conformidad con el artículo 

noveno transitorio de la Ley J.lonetaria. 

lilismo ordenamiento, que decreta la creaci6n de la nue

va unidad monetaria, con fundamento en el art:i'.culo lo., que ex

clama: 

" Se crea u:na nueva unidad del sistema mo
netario de los Estados Unidos Mexicanos 
equivalente a mil pesos actuales. 

La unidad nueva conservará el nombre de 
'peso' y se dividirá én cien •centavos•. 

Dicha disposici6n entro en vigor el uno de enero de -

1993, y la expresi6n nuevos pesos ea opcional usarla deapu6s del 

26 de febrero del mismo sao, o usar la expresi6n pesos única

mente. 

Por otro lado, el mismo ordene.miento de monU111entos, de 

clara que e! el que comete el ilícito es un SerYidor Público, en 

cargado de la aplicación de 611a, se le aplicarán además sancio

nes contempladas en ls Ley de Responsabilidades de los Servido~ 

res Públicos. 



B) GRAVEDAD DB LA CONDUCTA R&LIZADA POR JlL SUJETO AQ_ 

UVO DJlL DELITO, RBLAt!VO A LA CALIDAD QUB POSD. 

El servidor público, por su calidad y por la autoriza

ci6n con la que cuenta para la ejecución de trabajos arqueol6gi

cos, tiene accesibilidad a las piezas arcaicas, por lo cual le -

es relativamente sencillo disponer de ellas. 

LB gravedad de la conducta estriba, en primera instan

cia, por tratarse de objetos insustituibles¡ que nos son de uti

lidad para valorar nuestra historia, manteniéndo viva la memoria 

de los antepasados, permiti~ndonos preservar una continuidad es

piritual y material que constituye la esencia y el instinto de -

la especie humana, y hasta como retributo económico. 

Por otro lado, resulta desalentador que un servidor ~ 

blico, que esta contratado por su país para trabajar por él, pa

ra resguardar sus valoree; disponga de lo encomendado, en bene-

ficio propio o para el que él disponga. 

C) PROPUESTA DB IODil"ICACION DB AUIEHO DB PUNIBILI-

DAD POR LA CALIDAD DEL SUJli!O ACTIVO DBL DELITO. 

Bs prioritario que a un servidor público se le sancio

ne de forma más notoria, por lo siguiente: 
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l. Le. conducta ilícita la realiza con conocimiento -

de causa. 

2. Por su accesibilidad, tiene facilidad para come-

ter el acto. 

3, Como sanoi6n ejemplar. 

4, Su obligaci6n ea resguardar, no disponer para aí. 

5. Se le contrata y retribuye para otro fin. 

La propuesta es la siguiente: 

La aanci6n de párdida de la libertad, que actualmente 

es de uno a diez afios, sustituirla por otra de diez a quince 

aftos. 

En cuanto a la sanci6n económica, de tres a quince pe

sos, por 365 días de salario mínimo. 

Amán d& las penas que se les apliquen, por parte de la 

L07 Psderal de Servidores Públicos. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA, El delito lo conceptUAlizamoa desde el pun

to de vista tetrat6mico, que considera a los elementos esencia-

lee: una conducta típica, antijurídica y culpable, 

SEGUNDA, Al Delito de diaposici6n de monumentos arqu~ 

ol6gicos muebles, lo definimos como: " el acto que lesiona el -

patrimonio nacional prehispánico, mediante el uao indebido, que 

hace de au cargo o comisión ""'l1ll servidor público- en la ejecu

ci6n de trabajos arqueológicos; determinando para su beneficio o 

del que él disponga de objetos arcaicos muebles, calificándose -

la acción como antijurídica y culpable. " 

TERCERA, Kl. monumento arqueológico mueble, es un obj~ 

to o documento anterior a la implantación de la cultura hispáni

ca, en el territorio que actualmente ocupa la República Mexicana 

CUARTA. La legislación protectora de loa monumentos -

arqueológicos, se remonta a la antigüedad clásica romana; en 

nuestra nación, la primera disposición al respecto, la encontra

mos en la Ley Juárez de 1871. 

QUINTA. Dada la calidad jurídica del sujeto, propone

mos aumento de punibilidad: de uno a diez aflos , de diez a quin

ce afloa; y de tres a quince pesos, por 365 días de salario míni

mo, además de la aplicación de la Ley de Responsabilidades de -

Servidores Públicos. 
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SEXTA. las sanciones son reacciones de la sociedad, -

que impone su deseo de vivir y perpetuarse, por lo tanto deben -

ser realistas, actuales, enérgicas. 

Sl!PTil4A. Resulta deseable que esta nueva penalidad -

contribuya no sólo a desterrar la prepotencia, negligencia y de~ 

dén con que suelen conducirse diversos servidores públicos de -

cualquier nivel, sino a hacer conciencia en la propia comunidad 

sobre la función de servicio que los mismos desempel!an y la con

veniencia de exígirles el estricto cumplimiento de sus obligaci~ 

nea as! como el correspondiente respeto a los derechos a intere

ses de los gobernados. 

OCTAVA. Es menester el cambio de nombre del ordena-

miento de: " Ley Federal Sobre Monumentos y Zonas Arqueol6gicoe, 

Artísticos e Históricos", por el de : " Ley Federal Sobre Zo

nas y Monumentos Arqueológicos, Artísticos e Históricos" , retó

rica y fonéticamente más adecuado. Además que la practica, in-

cluso oficialmente, se prefiere la propuesta. 

NOVENA. Difusión constante de los ordenamientos de la 

materia, para su resguardo, preservación y respeto; evitándo su 

destrucción, que la principal causa de pérdidas de zonas y obje

tos arqueológicos. 

-
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