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INTRODUCCION

La inquietud surgida en nuestra persona para la realizacién del
presente trabajo de investigacion, comienza a partir del conocimiento de la
Defraudacion Fiscal como delito; y observando la clara repercusion que tanto
para la Hacienda Publica como para la Socicdad la comisién de la misma
represents, 8 mas de la situacion econdmica que priva en nuestra Nacién, y 2 la
que en forma especifica s¢ ha tratado de combatir. Es de vital importancia el
evitar en la medida dc lo posible la fuga de capitales que por concepto de
omisién de impuestos se da a través de la figura delictiva en estudio.

Nuestra Carta Magna obliga a los ciudadanos a contribuir a los
gastos puablicos de la Federacion, Estados y Municipios en que éstos residan.
Partiendo de esta disposicion es urgente que tomemos conciencia de lo que el
pago de los impuestos representan para nucstro pais y que la omision del mismo
descstabiliza la economia.

Cabe hacer mencion que en nuestro concepto el delito de
"Defraudacion Fiscal", se sitia como uno de los més importantes logros en el
marco juridico mexicano, porque se cncuentran relacionados los intereses
ccondmicos del Estado; situacién que lo hace atn mds trascendente; ya que se
trata de una liberacion de importantes capitales que pucden servir como aliciente
al desarrollo integral del pais.

En otro aspecto, la necesidad de dar a conocer la incesante labor
que realiza ¢l Ministerio Publico Federal en la investigacion del mismo, y toda
vez que para ello la Procuradurie General de la Repiblica y la Sccretaria de
Hacienda y Crédito Publico ha instrumentado medidas de apoyo para lograr
mejores resultados tanto en la investipacion como en la deteccion del delito. No

solo pudimos darnos cuenta de la labor de la Representacion Social Federal, si



no también de todas las autoridades que intervienen en la ubicacion de la
Defraudacion Fiscal propiamente como delito.

Por otra parte dandonos cuenta del trabajo que se realiza, y que
para ello, gracias al apoyo del personal de la Fiscalia Especializada para la
Atencion de los Delitos Fiscales y de Bunca de la Procuradurin General de la
Republica, es como hemos podido desarrollar el presente tema de estudio;
formandonos la idea de conocer mas acercn de la labor que representa cl
integrar una Averiguacion Previa por éste delito, asi como determinar su
resultado.

Expuestos los aspectos anteriores y en dltima circunstancia,
representa una premura el elaborar estudios en Materia Fiscal Penal, ya que,
durante 1a labor de investigacion nos encontramos con la dificultad de material
bibliogréfico, dado que la mayoria de los tratadistas se basan principalmente en
el estudio del Procedimiento Administrativo de Ejecucion en materia fiscal, y
s6lo hacen mencidn a la existencia del Procedimiento Penal; y que enterados de
lo que en In practica sucede, nos atreveriamos a decir que es lo contrario.

Por dltimo quisiéramos manifestar que lo cierlo es que debe
continuar el apoyo de las Autoridades de Hacicnda para la integracion de In
Averiguacion Previa en la Procuraduria, toda vez que en ciertas ocasiones ¢l
procedimiento pierde la celeridad que la urgencia del delito requiere por falta de
instrumentos necesarios para obtener la finalidad descada, debiendo establecer
nuevos acuerdos y convenios entre ambas autoridades para combatir  mas

eficazmente a Ia "Defraudacion Fiscal".
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CAPITULO 1
GENERALIDADES

1. ANTECEDENTES IIISTORICOS.

9

1.1, Del Delito de Defraudacion Fiscal en México.

La reciente creacién de la figura juridica de la defraudacién
fiscal dentro del contexto historico por el cual ha tenido que atravesar nuestro
derecho, nos ha llevado ha establecer como punto de partida de la presente
investigacion, la época del México Independiente; ya que es hacia el comienzo de
ésta, en ¢l aflo de 1821 cuando empiczan a realizarse intentos de legislacién en la
rama impositiva penal en relacion con los ilicitos fiscales, sicndo la materia
aduanera la primera que sc toma en cuenta para la realizacién de cstos fines; dada
la complejidad que represento el sistema organizativo en dicha rama, la Regencia
del Imperio Mexicano, se vio obligada a reconocer el Decreto de las Cortes
Espafiolas del 9 dc noviembre de 1820, cuyos aspectos fundamentales se
plasmaron en el denominado "Arancel General Interino para ¢l Gobicmo de las
Aduanas Maritimas en ¢l Comercio Libre del Imperio”. Comentan Dublan y
Lozano; que, éste fue el primer documento legal que existié en ¢l México
Independiente que presentaba normas impositivas penales rclacionadss con el
Fisco, citando en su obra que el primer arancel mexicano publicado durante el
Imperio de Iturbide fue reimpreso en 1825 durante la Repiblica y tuvo vigencia

hasta 1827. 1

1 Cfr. Legialacion Mexicana o Coleccién Completa de las Disposiciones Legislativas , Expedidas
desde Ia Independencia de 1a Repibliea. Edicién Oficial, Tomo 1 Imprenta de Comercio a cargo de
Dublan y Lozano, Hijos . México 1876. p. 567



Fue preocupacion constante de los primeros Seccretarios de
Hacienda, el contrabando, el cual aunado & Ia penuria de los recursos del erario dio
origen a que el fraude hiciern su aparicion,

En esa época el Secretario Arrillaga, dejé plasmado cn la
memoria del 2 de junio de 1823: "El contrabando siempre funesto y punible, hoy
que la nacion esta al borde del precipicio por la falta de los ingresos que lc roban
los mismos a quienes les paga y sustenta para evitarlo, incrementa hasta su colmo
éste crimen abominable". 2

Esta acusacion a los cmpleados aduanales, dejo ver la
includible necesidad de reformar el ramo, y el 4 de septiembre de 1823 ¢l Congreso
Mexicano expidio el "Reglamento para la Distribucién de Comicios", que se
oriento & restringir el transito fraudulento de mercanciss, se establecicron penas
para los empleados a quiencs se les probara cohechos u omisiones que facilitaren el
contrabando.

Algunas de las medidas tomadas por el legislador & fin de
controlar, por cuanto medio fuere posible, los fraudes que tanto perjudicaban a ia
nacién y (que ain en nuestros dias contindan apareciendo con mayor intensidad); y
procurar la mayor obtencién de ingresos para In Hacicnda Piblica, podemos
destacar como las mas sobresalientes:

El dia 4 de junio de 1825 se expidio una circular en la que se
establecin que: "El fraude fiscal trac como consccuencia la destitucion del
empleado inficl, y los complices serin sometidos a proceso. La omision en alguno
de sus aspectos de este arancel y del registro de las aduanas maritimas, scrin

castigados en un principio con la suspension del empleado y sucldo por tres meses

2 "Memoria Provisional * presentada por el Supremo Congreso por el Minislerio de Hacienda en 2
de Junio de 1823, Imprenta Nacional del Supremo Gobiemno, en Palacio . p. 658



y la segunda violacidn, con la baja de dicho empleo y si resultare algin dafio a In
Hacienda Piblica, los empleados serdn ademds juzgados con arreglo a las leyes", 3

La defraudacion fiscal constituye en nuestro pais un mal al que
cn forma sistematica se ha tratado de atacar siempre; logrando cn alguna medida
contenerlo, mas no terminar con €l, y en la época a la que se ha hecho referencia el
legislador sentia temor por el fantasma indestructible del contrabando, ya que éste
traia aunado el delito de 1a defraudacion fiscal.

Hacia 1878 ¢l principal problema en ¢l sistema tributario lo
seguia constituyendo el contrabando, cuyo incremento hizo disminuir
considerablemente los ingresos federales, el fraude se vio favorecido por lo extenso
y despoblado de nuestras costas y {ronteras, y llegd a tener un monto anual de tres o
cuatro millones de pesos, segtn lo establecia el Sccretario de Hacienda de aquella
época, lo que motivo que cn agosto del mismo afio ¢l Presidente de la Repuiblica
Porfirio Dinz expidiera un decreto sobre represion del contrabando.  Tn tal
documento se exhortnba a los particulares parn que denunciaran ante lns
autoridades cualquier tipo de contrabando par que se procediera penalmente, na
sélo en contra de los defraudadores, sino de las mismas sutoridades que mediante
actos de complicidad coadyuvaran a la comisidn del delito; y por clio serian
juzgados conforme a las leyes.

En dicho documento legal se aprecid la preocupacidn de las
autoridades por ¢l aumento del trifico ilicito de mercancias, y ¢l interés por frenar
de cualquier manera Ia defraudacion fiscal que en gran medida ocasionaba dafios al
fisco federal. .

En marzo de 1887 se expidio una nueva Ordenanza General de

3= Historia y Legislacién Aduanera de México™. Direccién General de Prensa, Memoria. Editorial
del Boletin Grafico de Ia Secretaria de Haciénda y Crédito Publico. México 1973, p.29
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Aduanas Maritimas y Fronterizas, ley con la que se buscaba corregir Ia deficiencia
del arancel anterior; conteniendo de entre sus 17 capitulos los de la infrnccion de Ia
ley y de Ias penas y de los juicios.

En términos gencrales siguié los lineamientos que el anterior.
El capitulo de las infracciones continué dividiéndose en delitos, contravenciones y
faltas, los delitos abarcaron uns clasificacion mayor.  Dspecificamente sc
contemplaron como delitos ¢l contrabando, ¢l cohecho, el peculado, Ia concusion,
la alteracion de documentos oficiales, la falsificacién de documentos oficinles, el
quebrantamicnto doloso de sellos o candados fiscalcs, la resistencia de particulares
y la omision culpable.

Por lo que hacia a las faltas se sefialaron sanciones pecuniarias,
lo mismo que para las contravenciones, en tanto quc los delitos se castignban
ademds con penas corporales.

La Doctora Margarita Lomeli y Cerezo, comenta: "La
evolucion histdrica de las normas de derecho penal fiscal, muestran claramente que
va perfilindose cl poder sancionador de Ia administracion financiera como facultad
propia del poder ejecutivo, a medida que se va concedicndo 4 las sutoridades
administrativas facultades para investigar por si mismas y sancionar, sin recurrir al
poder judicial, hasta legar a la posicién cxtrema de aplicar al mismo tiempo
sanciones administrativas por la autoridad fiscal y penas propiamente dichas, por la
autoridad judicial". 4

La figura del delito de "Defraudacion Fiscal”, aparcce en
nuestro derccho positivo hasta fecha reciente; dado que con anierioridad n la

tipificacion de esta conducta como delito, se podia proceder en contra del causante

4 El Poder Sancionador de 1a_Adminisicacién Publica en Materia Pepal. Editorial Continental .
México 1961, p. 56



de acuerdo & lo establecido en el Cédigo Penal como fraude, al no exigir calidades
especiales en el sujeto pasivo el fraude en contra de la Hacienda Federal quedaba
comprendido dentro del fraude genérico.

Para cl afio de 1947 el Presidente de In Repiblica envié al
Congreso un Proyecto de Leyv de Ingresos del Erario Federal, expresando: "Las
autoridades fiscales deberdn asumir una actitud, en principio, de mayor confianza
en In buena fe del contribuyente, empero las leyes abrian de prever un castigo
severo & la evasion fiscal, estableciéndola como un verdadero delito". 5

Inicidndose de csta mancrs una nucva tendencia deatro de la
politica liscal.

En ¢l afio de 1947, y como consccucncia de la Tercer
Convencién Nacional Fiscal celebrada en la Ciudad de México, se cxpide la "Ley
Penal de Defraudacion Impositiva en Materia Federal, Dicha Ley tenin por objeto
cstablecer como dclito, penado con sanciones corporales, ¢l fraude al fisco
cometido en los impuestos interiores, pues como hemos podido observar
antedormente la omision de los impuestos exteriores desde Ia época de la
Independencia estaba sancionada.

La importancia de la mencionada ley trasciende ya que dentro
del orden juridico penal por primera vez se erigen como delitos conductas que
anteriormente no tenian tal caracter.

Con la aparicion de la nucva Ley Penal de Defraudacion
Impositiva en Materia Federal, sc trato de tutelar el interés del estado, puesto que el
bien juridico tutelado resultaba ser el patrimonio del mismo.

La finalidad de normar las conductas encaminadas a cometer

5 Historia y Legislacion Aduanera de México. Direccion General de Prensa, Memoria, Edicién del
Boletin Grfico de Ia Sccretatla de Hacienda y Crédito Publico. México 1973, p. 29



una defraudacion fiscal se explicaban en funcion de manifestar Ia potestad que ¢l
EBstado tenia sobre los impucstos y las contribuciones que velan disminuir con Ia
exteriorizacion de ese tipo de conductas netamente dclictivas y nefostas para cl
erario.

Bl delito de defraudacién impositiva se cometin en los
siguientes casos:

1. Simulsr un acto juridico que importare la omision total o
parcial en el pago de los impuestos.

2. Al declarar ante las autoridades fiscales ingresos o utilidades
menotes que las realmente obtenidas o hacer deducciones falsas en las
declarmaciones presentadas para fines {iscales.

3. No cnterar a las autoridades fiscales dentro del plazo
sciialado el requerimiento legal del pago, las cantidades retenidas a los causantes
por concepto de impuestos.

4. Al omitir la expedicién de documentos en que conforme a
las leyes fiscales debia cubrir ¢l impuesto correspondicnte.

5. Ocultando bicnes o consignando activo parcial o totalmente
falso en un juicio succsorio.

6. Resistiéndosc a proporcionar a las autoridades fiscales los
datos necesarios para la determinacion de la  produccion gravable o al
proporcionaria con fulsedad.

7. Al oculiar ante las autoridades fiscales, total o parcialmentc
la produccion sujeta a impuestos.

8. Con la negativa a proporcionar a las autoridades fiscales los
datos necesarios para la determinacion de los impuestos al comercio o

proporcionarlos con falsedad.



9. Cuando sc¢ ocultase a las autoridades fiscales, total o
parcialmente el monto de ingresos o rentas gravables,

La penalidad establecida para In comision de delitos fiscales
consistia en una sancidn de tres meses a dos afios de prision si ¢l monto de lo
defraudado o de lo que se intento defraudar, em inferior a cincuenta mil pesos, y
prision de dos a nucve aiios si excedin de esa cantidad. En caso de que no pudicse
ser precisado la cantidad defraudada, la pena fluctuaba de tres meses a nueve afios.

La determinacion de las cantidades se hacia tomando en cuenta
lo defraudado y fo que se habia intentado defraudnr dentro de un ¢jercicio fiscal,
adn cuando se tratase de impucstos distintos. Ademis ¢l Juez estaba facultado para
imponer la suspensién de unc s cinco afios, asi como la inhabilitacién definitiva
para el gjercicio de la profesion, industria o actividad de los que emanasen los
créditos adeudados al fisco federal.

Posterior la vigencia de esta ley, (en el afio de 1948) y
subsanados diversos defectos que en ella sc encontraban; sc transcribio la
mencionada ley en el Capitulo Quinto del Titulo Sexto del Céddigo Fiscal de ln
Federacion.

Cabe hacer mencion que dada la novedad de la citada ley y In
carencia de conocimientos y capacitacion que respecto de las obligaciones fiscales
tenian un gran nimero de causantes, la Secretaria de Hacienda nunca ia aplico.

Al final de 1948, se promovieron reformas en virtud de algunos
crrores de la Ley Impositiva.

Con las reformas hechas al Codigo Fiscal de la Federacion,
fueron compilados en ¢l Titulo Sexto denominado "De los Delitos Fiscales" una
variedad de tipos penales que sc encontraban dispersos en varias leyes; de tal

maners que con fecha 30 de diciembre de 1948 aparecen publicadas las reformas al



Codigo Fiscal, en las cuales se adicionan los articulos 241 al 283, quedando
comprendido ¢l delito de Defraudacion Fiscal en el Capitulo Quinto del Titulo

Sexto.

1.2. De 1a Institucién del Ministerio Piblico en México.

Algunos tratadistas han investigado en la historia del derecho
mexicano intentando encontrar en clla algin vestigio de lo que pudicse ser
considerado cl antecedente primitivo del Ministerio Publico; por lo que cn relacidon
al tema a tratar habremos de realizar una semblanza de las diferentes ctapas de la
historia por las cuales ha atravesado la cvolucion juridica mexicana en relacion con

la figura del Ministerio Pablico.

Berecho Precortesiano

De entre las diversas culturas que florecieron a lo fargo de lo
que hoy es nuestra patria, muy pocos datos se tienen sobre ¢l Derecho Penal
anterior a la conquista, sin embargao uno de los pucblos que contaba con un sistema
normativo sumamente rigido cra el azieca

Bl derccho entre los aztecas era de caricler consuetudinario;
aunque sc han obtenido datos de que el derecho penal se encontraba establecido en
documentos.

Dentro de la organizacion politica en el pucblo azteca y
scmejante a la institucion del Ministerio Piblico, cobra gran importancia la figura
del "Tlatoani"; personaje que represento a Ia divinidad y que tenia libertad para
disponer de la vida humana a su arbitrio. De entre sus facultades mas importantes

sc pueden destacar: fa de acusar y perseguir a los delincuentes, derecho que
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generalmente lo delegaba en los jueces, quicnes auxiliados por un tipo especial de
policia que se encontraba entre los diversos funcionarios del pucblo, se encargaba
de aprehender a los delincuentes.

El maestro Guillermo Colin Sénchez comenta acerca de la
figura de!l "Tintoani™:

"Es preciso hacer notar, que la persecucion del delito estaba en
manos de los jueces por delegacion del tiatoani, de tal manera que las funciones de
¢éste eran jurisdiccionales, por lo cual, no es posible identificarlas con las del
Ministerio Publico; pues si bien es cierto que el delito era perseguido esto se
encomendaba a los jueces, quicnes para cllo realizaban las investigaciones y
aplicaban el derecho". 6

Consideramos, que es acertada la explicacion dada por Colin
Sdnchez, dado que ¢l "Tlatoani", realmente era el que tenin en principio cl
conocimiento del hecho delictuoso; como actualmente sucede con las funciones del
organo de investigacion, empero, es precisamente la funcion de investigacion del
hecho delictuoso lo que dificre de la organizacion del "Tiatonni" en el Derecho
Azteca, ya que éste encomendaba a los jueces dicho ¢jercicio, quienes eran los que

cn definitiva aplicaban el derecho.

Derccho posterior a la Conguista.
A raiz dc la conquista cxistid un fuerte choque entre ambas

culturas, la magnitud de éste sc reflejo atin mas en cl sistema normativo, ya que no

se establecio un orden especifico.

6 Derccho Mexicano_de Procedimicntos Penpales. 10° Edicion. Editorial Pormia. S.A. de C.V.
México 1986. p. 85




) Tal estado de las cosas creyd poder ser remedindo a través de
las Leyes de Indias, principalmente, y de algunos otros ordenamientos juridicos,
manifestindose en aquellas In obligncion de respetar las normas juridicns de los
conquistados, sus usos y costumbres, siempre que no contravinicran al Derecho
Espaifiol.

La persecucion de los delitos en esta etapa no fuc atribuida a
ninguna institucion o funcionarioc en particular; dado que, el Virrey, los
Gobernadores, los Capitancs, Generales y muchas otras autoridades contaban con

atribuciones para ello.

Derecho en Ia Colonia.

Habiéndose establecido la situacion posterior a la conquista y
en una nueva ctapa de nuestro pais; el primer antecedente que en México hubo de
la representacion del Ministerio Publico fue ¢l de los "Procuradores o Promotores
Fiscales". Dichos funcionarios tenian en su haber la funcidn de procurar cl castigo
en los delitos no perseguidos por el "Procurador Privado”.

Espafia que impuso en ¢l México Colonial su legislacién
establecid su modo de organizacion por lo que respecta al Ministerio Publico. La
recopilacion de las Leyes de Indias en Ley otorgada ¢l 5 de octubre de 1632
ordenaba:

"Es nuestra merced y voluntad que cn cada una de las reales
audiencias de Lima y México haya dos Fiscales; que ¢l més antiguo sirva la plaza

en todo lo Civil y otro en lo Criminal". 7

7 Citado Pot. FRANCO VILLA , Jos¢, El Minisierio Piblico Federal. Editorial Pormia. S.A de
C.V. México 1985.p. 46



Los promotores fiscales que por virtud de la conquista [ueron
trasplantados a 11u¢$}rn Nacion, se constitufan como funcionarios dependientes de
lns juriqdiccioncs en que intervenian promoviendo el castigo de los delincuentes y

ln dt.fensu de los mcupnccs pero solo en una forma aceesoria por que su funcidon de

o los mbunnlw estaba encaminada principalmente hacia el cuidado del

'pnlnmonm ﬁscnl v su injerencin en el procedimiento penal resultaba muy limitada.

El Dérecho en el México Independiente.

n ' , Al obtener México su Independencia los promotores fiscales
continuaron su labor. dado que ¢l decreto de 9 de octubre de 1812, siguid cn vigor,
yopor-otra parte o Tratado de Cordobn cstablecia que las leyes vigentes
con(iynunn'nn rigicndo cn todo [0 que no se opusiera al plan de Iguala, en tanto sc
formulara [n Constitucion del Estado.

' En la Constitucion de Apatzingin de 22 de octubre de 1814
manificsta Jos¢ Franco Villa: "Iin el Supremo Tribunal de lusticia se contd con dos
fiscales letrados, uno para ¢l Civil y otro para cf Criminai®. 8

La Constitucion de 1824 establecio un Ministerio Fiseal en In
Suprema Corte, equiparando su dignidad a [a de los Ministros y dandole ¢l cardcter
de inamovible, misma  que estatuyd los tribunales de circuito; sin embargo no
determino nada respecto de los juzgados. Esta misma organizacion se conservo cn
Ins Sicte Leyes Constitucionales de 1836 y en las BBases Organicas del 12 de Junio
de 1843 dc la ¢poca del Centralismo, conocidas como "Leyes Espurias".

Posteriormente ¢l 6 de diciembre de 1853 bajo el régimen de
Antonio Lopez de Santa Anna. es dictada la "Ley Lares"; en Ia que se organiza al

Ministerio Fiscal como una institucion que emana del Poder Ejecutivo. Lin la citada

8 Tdem.
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ley ¢l fiscal, aungue no tuviesc ¢f cardcter de parte, debin ser oido siempre que
hubiese duda y obscuridad sobre el sentido de In ley, Se cred un "Procurador
Genernf”, quien representaba los intereses del gobiemo y que contabn cont una
facultad amplia en lo concemiente a los siguientes negocios:

1) En una atencidn conveniente de los intereses nacionalcs,

b) En una atencidn necesnria en los negocios contenciosos que
versaren sobre los intereses nacionales y

¢} Promoviendo lo convenicnte 4 la Hacienda Puablice
procediendo en todas las esferas, debiendo tener el procurador los conocimicntos
necesarios de Derecho.

El 23 de noviembre de 1855 ¢l Presidente Ignacio Comonfort,
expide una ley en la que se extiende in intervencion de fos promotores fiscales en ln
justicin federal.

En el proyecto constitucional de 1856 se previno por primera
vez en ¢l orticulo 27 que: "A fodo procedimiento de orden criminal, debida
preceder querella o acusacion de la parte ofendida o instancia del Ministerio
Publico que sostuviese los derechos de la sociedad”. 9

El precepio constitucional antes aludido establecia que el
ofendido a quien se le hubiese causado un agravio directamente podrin ocurrir ante
el jucz a que se le ejercilara su accién, o mediante la intervencion del Ministerio
Pablico como Representante Social.

Hacia el afio de 1857 el Presidentc Comonfort, promulga cl
decreto de 5 de enero, (omando el nombre de “Estatuto Orgsinico Provisional de Ia

Republica Mexicana" cn el cual quedo establecido que:

9 Citado Por. FRANCO VILLA, Jos¢ . Ob. Cit. p. 48



"En el pcnﬁé‘do de- justicin-todo deusado tendrin derecho a
conocer las prucbas que existicran en su contra; que s le permitiera carearse con
los testigos cuvas acusaciones le perjudicasen y que debin ser oido en defensa
propin".10

I3l constituyente de 1857 fenia conocimiento de In institucion
del Ministerio Publico, pero ln opinidn  general de establecer esta ligum
(trascendental hoy en dia dentro del procedimiento penal), {ue contraria a la idea de
otorgar al ciudadano el derecho de acusar. toda vez que se encontraba
profundamente arraigada en el animo del pueblo, situacion por fa cual dicha
Representacion Social tue rechazada

12115 de Junio de 1869, el Presidente Benito Judrez expide I
"Ley de Jurados” en la cual se establecian tres Procurndores a los que por primera
vez se les Hamé "Representantes del Ministerio Pablico”. Dicha rcpl"cscn(ncii)n no
se contempld como una orgnnizacion dado que cran independientes entie si, v se
encontraban desvinculados en la parte Civil.

En 1880 ¢l 15 de Septiembre, se promulgd el primer Codipo de
Procedimientos Penales dentro del cual se establecio una organizacion completa del
Ministerio Pablico, sefialindose como [unciones de éste la de promover en la
administracion de justicia en sus diferentes ramos, sin reconocerle el ¢jereicio
privado de la accion penal.

141 22 de mayo de 1894 se amplio la intervencion del Ministerio
Pablico en el proceso. instituvéndose con las caracteristicas y finalidades del
Ministerio Publico francds; como miembro de la Policia Judicial y como mero

auxiliar de la administracion de justicia.

10 BARRETO RANGEL ,Gustave. Obra_Juridica_Mexicana, Tomo V. Editorial Procuraduria
General de la Republica. México 1988, p.3951




Durante la dictadura de Porfirio Diaz en el afio de 1903 se
expidi6 la primera Ley Organica del Ministerio Pablico y se le edifica ya no como
auxiliar de Ia administracidn de justicia, si no como parte del juicio, interviniendo
en los asuntos en los que se afectara el interés pablico, el de los incapacitados y, en
el gjercicio de In accidn penal.

Al reunirse ¢l constituyente de 1917 y al querer establecerse lns
bases orgdnicas que sustentaran el actuar del Ministerio Publico en México, resulta
de relevante impostancia el establecimiento y creacion de loas articulos 21 y 102 de
nuestra Carta Magna.

Comenta al respecto Franco Villa: "Reforma de trascendencia
en el procedimiento penal mexicano es la que proviene de los articulos 21 y 102 de
la Constitucion Politica de la Republica de 5 de febrero de 1917, que reconoce el
total y pleno ejercicio de ln accién penal y lo otorga n un solo 6rgane que
representa el Ministerio Publico". 11

La Ley Fundamental delimito perfectamente ¢l dambito de
jurisdiccion de cada institucion publica; estableciendo en los referidos preceptos
constituciontles la competencia de conocimicnto de cada caso cn particular,
prohibié a los jucces de la facultad de incoar los procesos que hasta entonces habis
tenido, Estableciendo especificamente las funciones de Ia Policia Judicial, organizé
al Ministerio Publico como una magistratura independiente con funciones propias y
otorgosele a esta representacion su funcion y monopolio de la accion penal, lo
itistaurd como un organismo de control y vigilancin en Jas funciones de
investigacion encomendadas a Ia Policia Judicial, Ia cual quedo al mando de aquél,

como lo subraya el articulo 21 constitucional.

N ob.cit. p.47
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Es menester de nuestro tema de estudio, ¢l manifestar que
como consecuencia de la creacién de la figura del Ministerio Publico y dadas las
necesidades de nuestra Nacion, se crea de igunl forma la competencia de estn
institucion, en razdén de que, como sabemos existen diversidad de representantes
del Ministerio Publico; a saber, en el ambito Civil adscritos a un Juzgado familiar;
asi mismo, en cl dmbito penal como se conoce existe el Ministerio del Fuero
Comtn y ¢l Ministerio del Fuero Federal, sin dejar también de mencionar al
Ministerio Pablico Militar; de los cuales se puede decir que Ia funcién que realizan
es la mismm, es decir, la de Ia investigacion de los hechos que puedan constituir un

delito y la concesion que el Estado le otorga en el ¢jercicio de la accion penal.

El Ministerio Piblico cn [a Actualidad.

Al haber rcalizado la rescfia histdrica de lo que fuc Ia
Institucién del Ministerio Publico en sus origenes, y retomar la evolucion que tuvo,
procedemos shora de una mancra general la actual organizacion que dicha figura

tienc en sus dos competencias de mayor importancia.

El Ministerio Iiblico en el Distrito Federal (Fuero Connin),
Actualmente el Ministerio Publico del Distrito Federal cuenta

con el personal que registra ¢l articulo 2° del Reglamento Interior de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Bl Mando sc encucntra depositado en el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, quicn lo cjerce en forma absoluta, delegando sus
funciones en las diversas personas que integran cl personal, a cfecto de que pueda

cumplir con las atribuciones que Ic han sido encomendadas.
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La Procuraduria cuenta con dos Subprocuradores, los que
aparte de auxiliar en forma directa al Procurador en todos los asuntos sometidos n
su consideracion, se encargan de revisar y supervisar el trabajo de las diversas
direcciones que en orden jerdrquico descendente se encuentran.

El articulo 9° dc la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, establece que esta Dependencia estar presidida por el
Procurador, Jefe de Ia Institucion del Ministerio Pablico y de sus drganos
auxiliares. La Procuradurin contari con servidores publicos sustitutos del
Procurador en el orden que fije el reglamento y con los drganos y demas personal
que sea necesario para el ejercicio de Ins funciones, con la competencia que fija cl

reglamento dc esta Ley, tomando en consideracion las previsiones presupuestales.

EI Ministerio iblico Federal

La Procuraduria General de la Republica estara presidida por cl

Procurador General de la Republica, y sienta sus bascs de organizacion cn lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley Organica de dicha institucion, y para cl
debido y expedito despacho de los asuntos de su competencia se integra con:

Subprocuraduria de Averiguaciones Previas

Subprocuraduria de Control de Procesos

Subprocuraduria Gencral Juridica.

Subprocuraduria de Delcgacioncs.

Los Subprocuradores conterin con las atribuciones que cl
articulo 5° del Reglamento dc la Ley Orginica le confiere y entre las mis
importantes podemos citar que:  deberin despachar los asuntos relevantes y de

notoria trascendencia que sc encucentren cn las unidades adseritas a su cargo.



salud.

social.,

salud.

presupuesto.
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Coordinacién General pera la atencién de loside]it‘ps contra la

Coordinacién General Juridica.

Oficialia Mayor.
. Contralorin Interna.

Visitadurie General.

Coordinacion de Servicios a la comunidad y participacion

Unidad de Comunicacion Social.

Direccidén General de Amparo.

Direccion General de Averiguaciones Previas.
Direccion General de Control de Bicnes Asegurados.
Direccion General de Control de Procesos.
Direccion General de Supervision y Auditoria.

Direccion General de enlace en materia de delitos contra la

Direccion General de Intercepeion.

Direccion General de Policia Judicial Federal.

Direccién General Juridica.

Direccidon General de Normatividad.

Direccion General de Servicios Aéreos.

Direccién General de Recursos Humanos.

Direccién General de Planeacion en delitos contra la salud.

Direccion  General  de  Programacion, organizacion y

Direccion General de Quejas y Denuncias.
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Direccion General de Recursos Materiales y Servicios
Generales, '

Direccion General de Servicios Periciales.

Delegaciones Estatales y Metropolitana.

Instituto de [a Policia Judicial Federal.

Para Ia mejor atencion y eficiente despacho de sus asuntos, la
Procuraduria Genersl de {a Republica, contard con la Comision Intema de
Programacion y Administracion y con las unidades subslternas que fueren
necesarias.

En otro aspecto, la Procuraduria Genernl organizara y
conducira sus actividades mediante progrumas anuales especificos para cada una
de las unidades subalternas, determindndose Ias politicas y metas de dichos
programas de mancra congruente con el Plan Nacional de Desarrolio y el Programa
Nacional de Procuracion e Imparticion de Justicia.

De tal modo que podemos expresar que la base del Ministerio
Publico Federal estd enmarcada en primern instancia por el Procurador General de

Ia Republica, Jefe maximo de esta organizacion.

2. Averiguacién Previa,

Cesar Augusto Osorio y Nicto expresa como concepto de la
Averiguacion Previa lo siguiente:

"Como fasc del procedimiento penal puede definitse a la
Averiguacion Previa como la etapa procedimental dursnte la cual el drgano

investigador realiza todss aquellas diligencias nccesarias para comprobar, en su
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caso, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, y opta por el ejercicio o
abstencion de la Accién Penal", 12

Continua scfialando ¢l mencionado auter "... en tanto que el
expediente s definible como el documento que contiene todas las diligencias
realizadas por el organo investigador tendientes a comprobar en su caso, el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad y decidir sobre el gjercicio o abstencion
penal”. 13

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
muanifestado el siguiente criterio al respecto:

"DELITOS, AVERIGUACION DE LOS"

“"La averiguacion de los delitos constituye el gjercicio de una
funcion de orden publico, y no viola garentias individuales puesto que vienc a
constituir ¢l cumplimiento de obligaciones includibles encomendadas a las
autoridades", 14 ’

De igual forma el Diccionario Juridico Mexicano define a la
Averiéuncién Previa diciendo:

"AVERIGUACION PREVIA. Accion y cfecto de Averiguar.
(Del Iatin ad, a, y verificare; de verum, verdadero y facere, hacer). El vocablo es
utilizado en su forma mis general y ordinaria, en referencin a la esfera procesar
penal". 15

Por su parte el articulo 1° del Codigo Federal de
Procedimientos Penales al establccer los distintos periodos del procedimiento

penal, sefiala en su fraccion |, el de la Averiguacion Previa, que comprende las

.

124 Averiguacion Previn, 5* Edicion. Editorial Porrva. S.A de C.V. México 1990. p. 12

13 [dem.

14 Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca. Tomo XVIIL Abril 1975. p. 450

15 Instituto Nacional de Investigaciones Jurldicas, Volumen 1. 4* Edicion Editorial Porria. S.A de
C.V. México 1991, p. 229



diligenciss necesariss para que el Ministerio Publico pueda determinarse en orden
al ejercicio de Ia Accion Penal.

Esta etapa de Averiguacién Previa también recibe la
denominacion de preliminar, Ins actuaciones son realizadus en sede administrativa
por el Ministerio Pablico.

La fase de Averiguacion Previa comprende desde la denuncia o
querelia {que pone en marcha la investigacion); hasta el ejercicio de In Accion
Penal, circunstanciss que seran tratadas més a fondo en las pAginas subsccuentes
del presente trabajo.

En su caso la Averiguacion Previa deberda concluir con la
consignacion del expediente, y el acuerdo de archivo con la conclusion de I
misma; o Ia determinacidn de reserva que solamente suspende la dinamica de In
averiguacion,

Le Averiguacion ticne por objeto que el Ministerio Publico.
practique todas los diligencias necesaries para acreditar el cuerpo del delito y la
presunts responsabilidad del inculpado; en definitiva se trais de una preparacion
para el gjercicio de la Accion Penal.

Las enotaciones que anteceden explican que la averiguacion
importa por consiguiente todss las actuaciones necesarias para ¢l descubrimiento
de la verdad material, de la verdad histérica.

En relacion s esta etapa procesal trataremos en primer término
de dejar establecido en quc momento del procedimiento penal mexicano, se
encuentra ubicada la averiguacion previa para posteriormente delimitar su

contenido y su objeto,



Dentro del procedimiento penal mexicano Manuel Rivera Silva
ha elaborado una division que en nuestro concepto es la més completa del
procedimiento penal en general.

A saber lo ha dividido en:

"a) Periodo de preparacion de la Accion Procesal Penal.

"b) Pertodo de preparacion del proceso.

"¢) Periodo del proceso", 16

El periodo de preparacion de la accion procesal (averiguacion
previa), se inicia con ¢l acto por el cual la autoridad investigadora tiene
conocimiento de un hecho considerado como delictuoso y termina con Ia
consignacion del indiciado ante el tribunal correspondiente,

El periodo de preparacion del proceso. Se inicia con el auto de
radicacion, hasta concluir con el suto de formal prision; observando como
finalidad la de comprobar la comisién del delito y determinar la probable
responsabilidad del procesado.

El proceso es subdividido por el citedo tratadista, en:

L. Instruccion. Comprende el auto de formal prision o sujecion
a proceso, y concluye con el auto que la declara cerrada.

II. Periodo preparatorio a juicio, Se inicia con el auto que
declara cerrada la instruccion y concluye con el auto que cita para la audiencia.
Tiene como finalidad que el Ministerio Publico precise su acusacion y el acusado
reafirme su defensa.

I Audiencin. Se inicia con el auto que sciiala fecha para la
audiencia y termina con la celcbracion de la misma. Su finalidad reside en que las

partes se hagan oir por el drgano que resolverd la situacion juridica.

16 £} Procedimiento Penal, 18* Edicion. Editorial Porrita. S.A de C.V. México 1989. p. 35



IV. Sentencia o Fallo. Abarca desde ¢l momento en que se
declara "visto" ¢l proceso, hasta que se pronuncia la sentencis. Su {inalidad es la de
que el Organo Jurisdiccional declare el derecho en el caso concreto, valorando las

prucbas que existen. Su contetiido es la creacidn de la norma individual. 17

Como se ha podido obscrvar anferiormente, dentro del
Procedimiento Penal, podemos ubicar a la funcion indagatorin que realiza cl
Ministerio Piblico o Averiguacion Previa en el Periode de Preparacion de la
Accién Procesal; toda vez que la finalidad del mismo reside en la reunién dec los
datos que son necesarios; a través de los diversos medios con que cucnta el
Representante Social, pars que pucda poner en marcha al Organo Jurisdiccional a

que cumpla con su funcion declarando lo que conforme a derecho corresponda.

Ahora bien, se puede expresar que la Averiguacion Previa,
constituye el periodo del Procedimiente Penal que se encuentra delimitado por ln
funcion investigadora del Ministerio Pablico que con motivo de sus funcioncs ticne

conocimiento de la comision de un hecho presumiblemente delictuoso.

Contenido de In Averiguacion Previs.

Para iniciar el Ministcrio Piblico la funcion investigndora de
los dclitos, que lc cucomienda cl articulo 21 de nucstra Carta Magna, al tener
conocimiento de un hecho y proceder a investigarlo debe previamente determinar si
el citado hecho denunciado pucde llegar a constituir o es susceptible de encontrarse

definido coma delito por la ley.

17 hidem. p.p. 27-29



Como los principales actos que el Ministerio Piblico realiza
dentro de la integracion de una Averiguacion Previa podemos citar los siguientes:

1.- La recepcion de denuncias y querellas por parte del
Representante Social.

Es bien sabido que Ias mencionadas figuras juridicas
constituyen el requisito basico de procedibilidad mediante el cual se pone en accién
al organismo encargado del ejercicio de la investigacion para que éste pueda dar
inicio a Ia Averiguacion Previa correspondiente.

Por su parte ¢l articulo 16 Constitucional permite la querella
como medio para iniciar la Averiguacion Previa al igual que la denuncia;
consistiendo ambas en una declaracidn de hechos presumiblemente constitutivos de
algtm ilicito penal; y difieren en que, mientras que la denuncia puede ser realizada
por cuglquier persona que tengs conocimicnto de el o los hechos que pudiesen
desembocar en una conducta delictiva, la querella debe tratar de un supuesto delito
y solamente podrd ser presentada por el sgraviado de la conducta delictuosa en
decir deberi tratarse de un delito a peticion del ofendido; aunque la ley establece
que puede ser realizada por el representante legal de éste.

2.- La prictica de todas las diligencias nccesarias para la
debida integracion de su expediente, y con motive del delito en estudio citamos
como destacadss las siguientes:

Declarnciones.- Se conceptiia o la declaracion como: "La
relacion que hace ung persona de determinados hechos, personas, o circunstancias
vinculadas con el delito y la Averiguacion Previa y que se incorporan a la misma",

18

18 0SORIO Y NIETO, Cesar Augusio. Ob.Cit. p. 18



Al proceder a realizar alguna declaracién podemos observar
que se sigue una forma méds o menos especifica, casi siempre en todos los casos, ya
sea en la declaracion del ofendido, o de alguien relacionado con la investigacion; el
Ministerio procede a protestarle que se conduzca con verdad cn la diligencia en In
cual ha de intervenir, en caso de ser mayor de catorce afios y si es menor solamente
se le exhortara; a continuacion scrdn tomados los datos generales de éste, sc le
pedirda que realice una narracién concreta de los hechos, todo lo cual quedara
asentado en una acta levantada por el Representante Social, procediendo al final de
la diligencia 8 proporciondrsela al declarante a fin de que ratifique su ¢liicho
firmando al calce y al margen, (articulo 22 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales).

Inspeccion Ministerjal.  Es la actividad realizada por el
Ministerio Publico que tiene por objeto la observacion y descripcion de personas,
lugares, objetos, cadiveres y efectos de los hechos, para obtener un conocimiento
directo de Ia realidad de una conducta de hecho, con el fin de integrar la
Averiguacion Previa, 19

Durante la funcién investigatoria el Ministerio Publico dcbe
realizar la inspeccién ocular del objeto del dclito, pudiendo ser este cualquier
situacion siempre que tengn interés para la resolucién de la Averiguacion Previa y
sea posible ubicarlo o describirlo.

Fe Ministerial. La fe ministerial, forma parte de la inspeccion
ministerial; no puede haber fe ministerial sin previa inspeccion de personas, cosas,
lugares, efectos, relacionados siempre con los hechos que se investigan. )

Intervencién de Peritos. Durante el periodo de Averiguﬁcic')n

Previa sc hace necesarin muchas veces, pucs cl funcionario que trabaje la

19 hidem. p. 19 ,
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Averiguacion Previa puede necesitar el auxilio de técnicos para el examen de
personas, hechos u objetos con Ia finalidad que lo ilustren con su opinién.

Juan José Gonzalez Bustamante opina al respecto que; “en el
desarrollo de actos procesales surgen algunas cuestiones que por indole técnica o
cientifica no estan en alcance del comun de las gentes por que son el resultado del
juicio y de la experimentacion. Entonces se recurre al auxilio de los peritos con el
fin de que ilustren a la justicia con los conocimientos facultativos que posecn...",
La pericia, sgregs, interviene cn ¢l procedimiento cn el periodo de la Averiguncién

Previa, durante [a instruccidn del proceso y en la segunda instancia. 20

Caracteristicas del Periodo de Averiguacién Previa.

Es cierto que el procedimiento penal forma un todo arménico,
pero como pudimos obscrvar anteriormente, son distinguidos dentro de déste
diferentes perodos con caracteristicas propias.

Los clementos principales que se pucden vislumbrar en el
periodo de Averiguacion Previa son los siguientes:

1. Es producto de la funcion de Policia Judicial que realiza cl
Ministerio Piblico al investigar la existencia de los dclitos, y la identificacion de los
autores dc éstos.

Lo anterior se deriva de lo que establece la Constitucion de

1917, que en su articulo 21 hizo la scparacion de las funciones del Ministcrio

20 Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. 10* Edicién. Editorial Porria. S.A. de C.V.
México 1991 p. 35



Publico y de la Policia Judicial, para lograr la recta y pronta administracion de
justicia y acabar con los vicios en el procedimiento penal,

2. El Ministerio Publico durante la Averiguacion Previa actia
como autoridad.

Siendo ¢l Periodo de Averiguacién Previn una fase procesal y
el resultado de la funcion investigadora que como jefe de la Policia Judicial realiza
el Ministerio Publico para separar el posible ejercicio de la accion penal, es

indiscutible que el organismo de investigacion obre como autoridad.

Principios que rigen In Averiguacién Previa,

De la actividad investigadora se pucde predicar la calidad de
publica, en virtud de que toda clla se orienta a la satisfaccién de necesidades de
cardcter social.

En este sentido han sido desarrollados como principios que
rigen ¢l periodo de Averiguacidn Previa los siguientes:

1..- Lainiciacién de la Averiguacion Previa cstd regida por lo
que bien podria llamarse "Principio de Requisitos de iniciacion®, en esto no se deja
al organismo de investigacion el comicnzo de la misma, sino que para dicho
comienzo sc necesita la reunidn de requisitos fijados cn la ley.

2.- La actividad investigadora esti regida por el "principio de
la oficiosidad", toda vez que para la bisqueda de prucbas realizada por el cuerpo
encargado de la investigacion, no se necesita la solicitud de parte, inclusive en los
delitos que se persiguen por querella necesaria. Iniciada la Averiguacion el érgano

investigador oficiosamentc lleva acabo la bisqueda mencionada.



Por lo que hace a este principio cabe sefialar que una vez
iniciada Ia investigacion y antepuesto el requisito de procedibilidad en su caso, el
Ministerio Pablico deacuerdo a sus funciones deberd realizar una exhaustiva
indagacion de los elementos que le sirvan de prueba para comprobar ¢l cuerpo de
delito y la posible responsabilidad del inculpado, sin que medie la peticion del
ofendido; puesto que el Ministerio Pliblico durante esta etapa procesal actua como
autoridad y por lo consiguiente como jefe de la investigucion debiéndose apegar o
lo sefialado para sus funciones por la ley.

3.~ La investigacion estd sometida "al principio de la
legalidad".  Si bien es cierto que el drgano investigador, de oficio practica la
Averiguacion, fambién lo cs, que no queda a su arbitrio la forma de {levar acabo la
misma. El representante social debe llevar acabo la investigacion bajo las mas
estrictas normas legales; es decir apegado siempre a lo que le es ordenado por la
ley.

Agotada la Averiguacion y cerciorado el Ministerio Pablico de
In existencia de una conducta tipica y que de la imputacion de la mismn se puede
realizar, se presentn el momento culminante de ln preparacion de gjercicio de la
accion penal, figura juridica que serd objelo de estudio en nuestro préximo

subtema.

3. Accién Penal y Ejercicio de la Accién Penal,

El Diccionario Juridico Mexicano establece como definicion de

la Accidn Penal:
"ACCION PENAL. Del latin actio, movimicnto, actividad,

acusacion.  Si bicn dicho vocablo posce varias accpciones juridicas, la mas
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importante y que le otorga un sentido propio es ln que se refiere a su cardcler
procesal. Dicha accion procesal puede concebirse como el poder juridico de
provocar la actividad de juzgamiento de un érgano que decida los litigios de
intereses juridicos.

"La accion penal es aquella que ejercita el Ministerio Pblico
ante el juez competente para que se inicic el proceso penal y se resuelva sobre la
responsabilidad del inculpado, en su cnso se aplique 1a pena o medida de seguridad
que corresponda”, 21

La doctrina procesal mayoritaria ha cstablecido que fa accion
procesal es Unicn y que se encuentra consagrada por el aticulo 21 de ln
Constitucion Federal para todas las ramas de enjuicinmiento, por lo que, cunndo se
habla de accidn penal en realidad se pretende significar que dicha accidn tiene
como finalidad y contenido, la pretension de carcter punitive,

A esle respecto cabe mencionar que cuando se habla de accion
en general es totalmente vilido tomar en cuenta la deduccion anterior; pero como
podrenmos observar mis a fondo durante ¢l desarrollo del presente tema, ln accion
penal tiene especificamente establecido el cuindo y por qué organismo debe ser
presentada atn cuando sc trate de pretensiones punitivas querciiadas o pelicion de
parte y todavia mas ain porque cuenta con un arficulo constitucional que In
fundamenta especificamente.

Segin [ interpretacion cfectunda tanto por el legislador como
por la jurisprudencia en refacion con el articulo 21 de la Constitucion, ¢l gjercicio
de la nccidn penal corresponde al Ministerio Pablico de manera exclusiva, tanto en
la esfera Federal (regulado por ef articulo 102 de la Carta Magna), como en la

entidades federativas (situacion que hace de In accion penal ¢l que se le haya

21 Ob.Cit. Volumen L p. 39
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conferido el caricter de monopolio por el Ministerio Pablico, entendiéndose que es
éste quien lo detenta), y a este respecto debe tomarse en cuenta, que el ofendido no
es parte del proceso penal mexicano, tal como lo establecen los numerales 9"y 141
del Codigo de Procedimientos Penales y del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, respectivamente, ya que tnicamente interviene en dicho proceso en los
aspectos relativos a la reparacion del dafio, y & la responsabilidad Civil proveniente
del delito.

El Licenciado Angel Martinez Pineda, define a la accién penal
como: "El deber juridicamente necesario del Estado que cumple cl érgano de
acusacion con el fin de obtener Ia splicacion de Ia ley penal, deacuerdo con las
formalidades de crden procesal". 22

Podemos concluir diciendo que la accion penal entendida como
tal, entraiia un poder juridicamente necesario del Estado encargando el gjercicio de
1a misma; como mds adelante podremos observar, a el organismo especialmente
facultado pars ello; aunque es también traducida en la posibilidad legal de realizar
actos procesales 8 los particulares en interés propio y en la obligacion de
efectuartos impuesta al Ministerio Piblico para que éste 8 su vez promueva el
ejercicio de la jurisdiccion penal que conforme a derecho proceda.

Una vez establecida la definicién de la accion penal; pusarcmos
a identificar sus caracteristicas.

Caracferisticas de la Accién Penal,

Tomando en cuenta ¢l fin y el objeto de la accién penal la
doctrina le ha establecido como caracteristicas las siguientes:

AUTONOMA - La accién penal es suténoma en el sentido de

que se encuentra absolutamente independicnte de la funcion jurisdiccional. Lo que

22 Egiructura y Valomeion de Ia Accién Procesal Penal, Editorial Azicen. México 1968. p. 37
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estd en perfecta concordancia con el principio de la autonomia de las funciones
procesales, o sea que, cada organo tiene sus atribuciones especificamente
reservadas y preestablecidas.

PUBLICA.- La accion penal es piblica por el fin que se
propone y por el objeto a que se refiere, y de tal cardcter se dice que no caben
transacciones sobre ella; ademds como Ia ejercita un 6rgano del Estado
(Ministerio Publico) y se sirve de la misma para la realizacién de la pretension
punitiva, es menester del representante social que sea de orden publico.

INDIVISIBLE.- Es atribuible a la accion penal, como otra mas
de sus caracteristicas, en razon de que comprende a la totalidad de sujetos que han
intervenido o tomado parte en la comision del delito.

Tal cardcter, comenta Martinez Pineda "se encuentra
justificado por una razon de justicia abstracta y por una exigencia prictica de
utilided social de que nadie escapa a la represion penal”. 23

Es obvia razén que por economia procesal se determine que la
acion penal en la comision de un ilicito en el cual hayan intervenido una diversidad
de sujetos se determine el seguimiento de una sccidn penal en comun para todos,
ya que seria obsoleto y tardado el que a cada uno de éstos le {uera determinada una
pretension punitiva.

UNICA.- La accion penal es tnica, dado que no hay una
accion especial para cada delito; se utiliza por igual para toda conducta tipica de
que se trate.

En efecto debemos decir que el fin de las acciones penales
siempre es el mismo, no pudiendo existir validamente una accion pora cada delito

sino la existencia de una accién penal en comiin pare todos los delitos.

23 0b.Cit. p. 45
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IRREVOCABLE.- Respecto de esta caracteristica que Ia
doctrina da & la accion penal, Guillermo Colin Sénchez expresa que: "se agrega o la
accion penal el cardcter de irrevocable pues iniciado el proceso debe concluir con
la sentencia, por que, si se quisiera revocar la accién esto no serin posible". 24

Es decir, una vez plantcada la situacion a la autoridad judicial,
el Ministerio Piblico no debe estar facultado para desistirse de clla como su
propictario y en uso de un derecho propio puesto que contravendria lo que le
faculta el articulo 21 de la Constitucion General de la Republice.

Al respecto comenta Martinez Pineda: “la hipotesis o lss
hipotesis para ¢l desistimiento significa torpeza, lectura precipitada o irreflexiva de
las constancias legales que solamente sirven para sacar ideas inexactas y confusas,
consecuencia congeénita de una burocracia sin alma. Y no debemos olvidar que a ln
administracion de justicia se Ie debe de dar un matiz ético y social”, 25

INTRANSCENDENTE.- No puede ser trascendental,
manifiesta Colin Sanchez, "sus efectos deben limitarse a la persona que cometié el
delito y nuncs a sus familiares o a terceros, como lo sefiala en forma absurda el
articulo 10 del Cddigo Penal pare el Distrito Federal, al cstablecer la
responsabilidad penal no pasa de les personas y bienes de los delincuentes excepto
en los casos especificados por la
ley". 26

En el amplio sentido de la intranscendencia de la accion penal,
en efecto sus consecuencias no deben tener mayor alcance que pars el presunto
responsable de la conducta tipica, aunque, si bien es cierto que el que comete la

conducta ilicita debe responder por ello, también lo es, que en el mundo real se

24 obCit. p. 231
25 0b.Cit. p. 45
26 Ob.Cit. p. 232
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pueden presentar diversidad de hipétesis de orden juridico por lo que hace a la
reparacion del dafio causado,

Habiendo establecido las caracteristicas de la accién penal
shora pasamos a desentrafiar que organismo detenta esta facultad en un abstracto
de obrar y su posible ejercicio procurando en alguna forma delimitar el porqué se
trata de dos figuras juridicas distintas, pero manifestando & la vez que una no

podria existir ni nacer a In vida juridica sin Ia ofra.

Ejercicio de Ia Accién Penal,

Sucle ser tratado por los autores como sindnimo de la accién
penal; en este sentido hemos de marcar las posibles diferencias que pueden existir
entre la accion penal y el ejercicio de la misma.

El ejercicio de la accidn penal cs definido por Rivera Silva
como: "El conjunto de actividades realizadas por el Ministerio Piblico ante un
Organo Jurisdiccional, con la finalidad que éste, a la postre, pueda declarar cl
derecho en un acto que ¢l propio Ministerio Piblico estima delictuoso”. 27

En este aspecto la Constitucién de 1917 vino a cstablecer
innovaciones en la esfera de competencias de los Poderes Puablicos. En relacién a
esta temdtica; cabe sciialar que cl articulo 21 de la Carta Magna tratindose del
derecho de accion en materia penal excluyo al Poder Judicial en su ¢jercicio y le
asignd la facultad de dictar justicia en el proceso penal.

El precepto legal invocado ordena que comresponde al

Ministerio Pablico ¢l derccho en ¢l ejercicio de la accion penal.

27 0b.Cit. p. 49



De la definicion que da el licencindo Manuel Rivera Silva,
podemos observar cono elementos del ejercicio de la accion penal:

a) UN CONJUNTO DE ACTIVIDADES. Consistentes cn
hacer determinadas gestiones ante e} Organo Jurisdiccional. Ellas son realizadas
por el Ministerio Publico y son orientadas hacio una finalidad. La actividad
constituye el cucrpo de la accion procesal penal; el cjercicio de la accién penal se
inicia cuando comicnzan las actividades ante el Organo Jurisdiccional con la
finalidad de que declare el derecho en el caso concreto, es decir, principian con la
consignacion, y terminan con ¢l acto realizado por el Ministerio Publico, que
procede a la sentencia firme.

Con base en la certeza de la existencin de un delito, nace ¢l
gjercicio de la accion penal (Ia consignacion), o lo que ¢s lo mismo, la necesidad de
ir a impulsar a Organo Jurisdiccional para que aplique la ley al caso en concreto.

b) UNA FINALIDAD. Con la accion procesal penal se
persiguen varias finalidades, 1as cuales van solicitando unas de otras de munera
forzosa y necesarin. Una de ellas es que el Organo Jurisdiccional actie; ¢s decir,
que {a maquinaria procesal sc ponga en movimiento, y a su vez esta {inalidad
desembocs en que el juzgador decida sobre determinada situacion que se fe ha
planteado, convirtiendo en su caso el delito "real" en delito "juridico" y aplicando la
sancion o consecuencia correspondiente.

La Gltima finalidad que se busca con el gjercicio de la accion
penal, es hacer efectiva una relucidn entre el hecho y los preceptos juridicos; cs

decir, obtener la decision sobre una determinada relacion de derecho penal.

¢) UN PODER DEL QUE ESTAN INVESTIDAS ESAS

ACTIVIDADES. Como tercer y tltimo clemento que puede ser vislumbrado enls
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definicion aportada por Rivera Silva, se expresa que la accidn penal contiene un
poder en si misma, que obliga al Organo Jurisdiccional a que decida sobre el delito
factico que le ha sido planteado.

En la determinacion del ejercicio de la accién penal se va o
probar la cxistencin de la denuncis o querella ya relacionar los elementos
probatorios que ncrediten Ia existencia del delito y la supucsta responsabilidad
penal; puesto que solamente de ese modo serén satisfechos los requerimientos
exigidos por el articulo 16 de la Constitucion, tratindose de las formalidndes que
deben llenarse parn que la autordad judicial dicte su orden de aprehension.  En
consecuerncia el ejercicio de Ia accion penal es facultad exclusiva del Ministerio
Piblico para provocar la sctividad jurisdiccional,

A este respecto Mancilla Ovando dice:  "obsérvese: el
Ministerio Pablico consigna pruebas y mediante ellas acredita los hechos
delictuosos. No consigna hechos ni tiene facultnd para a través de las prucbas
variar su acusacion, por que cs absolver de la instancia, st lo pretende, es variar el
litigio del juicio.

Ambas cosas estin prohibidas por los articules 19y 23 de la
Constitucion, respectivamente”, 28

En relacién al ejercicio de la accion penal, la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion ha establecido el siguiente criterio:

"ACION PENAL. Corresponde su ejercicio al Ministerio
Pablico y 8 la Policia Judicial que debe estar bajo la autoridad de mando de aquél.
Una de las mis trascendentes innovaciones hechas por la Constitucién de 1917

8 ln organizacién judicial, es la de que los jucces dejen de pertenecer & la Policia

28 1,95 Garanlias Individuales y su Aplicacion al Proceso Penal. 4' Edicion. Editorial Porria. S.A
de C.V. México 1992, p. %0
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Judicial para que 1o tengan cl caricter de Juez y en partes encargados, como
estaban antes de la vigénciu de la Constitucién de decidir sobre la responsabilidad
penal y allegar, de oficio clementos para fundar el cargo". 29

Lo anotado anteriormente ha dejado establecido que al hablar
del ejercicio de la accién penal, estamos ftratendo ¢l momento en el cual el
Ministerio Piblico, ha reunido los elementos necesarios para poder consignar y de
esa manera poner en marcha la actividad jurisdiccional a fin de que sea declarado cl
derecho al caso en concreto.

Pasaremos ahora a sciialar las caracteristicas del ¢jercicio de la
accion penal,

.- PUBLICA. Con esto queremos dar a entender, que tanto cl
fin como el objeto son publicos, por tanto queda excluido de su dmbito todo
aquello que solamente alude a intereses privados. ’

II.- INDIVISIBLE.- Esto nos indica que el derecho de
castigar, como el ejercicio de la accidn penal, alcanza a todos los que han cometido
un delito, sin distingo de personas.

‘ El ejercicio de la accion penal, se ve integrado por tres tipos de
facultades que son: Ia investigacién, la persecucion y la acusacion; ordenadas estas
tres en forma légica integran el derecho a ejercitar la accion penal, dado que cada
una de ellas encierra parte importante en la determinacion del cjercicio de ln
misma.

Lo referido anteriormente es avalado por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion que al respecto ha sustentado:

29 Jurisprudencia Visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975.
Segunda Parte, Primera Sala, Tesis 5. p. 8
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"ACCION PENAL, EJERCICIO DELA. El gjercicio de la
accion penal se realiza cuando el Ministerio Piblico incurre ante el Juez y le solicita
que se avoque al conocimiento del caso; y la marcha de esta accién pasa durante cl
proceso por tres elapas, investigacion, persecucion y acusacién. La primera ticne
por objeto preparar el cjercicio de la accion penal que se fundari en las prucbas
obtenidas; en la persecucion hay ya ejercicio de Ia accion ante los tribunales y cs lo
que constituye la instruccidn, y en la tercern etaps, osea la acusncion, la exigencia
punitiva sc concreta y el Ministerio Pablico puede ya establecer con precision las
penas que scrén objeto de andlisis judicial y, por mismo, esta ctapn es la que
constituye la esencia del juicio, ya que en ella pedird, en su caso, la aplicacién de
las sanciones privativas de libertad y pecuniarias, incluyendo en dstes la de
reparacion del dafio sea por concepto de indemnizacion o de restitucion de la cosa
obtenida por el delito". 30

Podemos concluir de lo anterior que el ejercicio de la accidn
penal es una sola atribucion ramificada en diversas facultades. Aludiendo que cada
una de las fases mencionadas deberdn necesariamente de producir sus resultados,
para que entonces se produzean los efectos juridicos deseados con el ejercicio de
la accion penal,

Como una acotacion més al tema tratado y para concluir
parcialmente con su estudio, inicamente nos queda por sefialar los principios que
rigen ¢l ejercicio de la accidn penal.

1. PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD. En relacion s este
principio diremos que cl Ministerio Pablico en tanto es representante de la ociedad,

no debe esperar para determinar el ejercicio de la accién penal la inicintiva privads,

30 gjecutoria Visible en el Volumen XXX VI, Sexta Epoca, Segunda Parte, Bajo el Rubro Amparo
Directo 746/60 Luis Castro Malpica. p. 9
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pues si asi fuera, torpemente se pospondrian los intereses sociales a los intereses
particulares.

II. PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Tenicndo en sus manos cl
Estado el gjercicio de la accidn penal, a través del representante social, no se deja a
su capricho cl propio ejercicio, sino que por mandato legal, siempre que la ley lo
determine debe Ilevarse acabo.

El Ministerio Publico, es una Institucién de buena fe y que
como tal, tiene interés en que no se valla a cometer la injusticia de castigar a quien
no merece la pena por que legalmente no sea acreedor a consecuencias
condenatorias fijadas por la ley.

Para finalizar el tema tratado cabe sefialar que en la medida de
lo posible hemos intentado distinguir que tanto a la accion penal como el gjercicio
de la misma, son dos figuras totalmente diferentes. Aunque no sin manifestar que
necesariamente unidas conforman le todo juridico indispensable para que pucda
existir la accion de la justicia.

En la inteligencia del proceso penal la accion desarroliada por
el Ministerio Pxiblico, tendri que ser examinada por el Juez, para que al dictar la
sentencia se determine la validez juridica de la pretension del Representante Social,

y se pueda hacer la declaracion que conforme a derecho corresponda.
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CAPITULO 2
EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EN MEXICO.

1._Caracteristicas,

La Representacion Social Federal entendida como unidad, sc
constituye en el sentido de que todas las personas fisicas que componen la
institucién se consideran como micmbros de un sélo cucrpo bajo una direccidn ain
cuando sean diferentes personas {Isicas las que lo compongan,

Asi pucs, otorgase al Ministerio Piiblico de la Federacion fas
caracterfsticas de UNIDAD ¢ INDIVISIBILIDAD.

El Ministerio Piblico Federal es indivisible ya que ante
cualquier tribunal y por cualquier oficial que la cjercite, el Ministerio Publico
representa siempre una sola y misma persona cn instancia: la Sociedad o el Estado;
cada uno de ellos en el ¢jercicio de sus funciones representa la persona moral del
Ministerio Plblico como si todos sus miembros obraran colectivamente. Al
explicar la frase a pluralidad de micmbros individualidad de funciones y muy
acorde con la caracteristica en estudio, podemos decir que aunque cxistan
diversidad de Agentes dcl Ministerio Publico Federal, estos persiguen
undnimemente el interés social.

Pucde darsc que sea cambiado en estructura fisica el
Funcionario Federal, pero su estructura funcional en esencia es la misma.

La indivisibilidad de la institucién representativa constituye una
de las caracter{sticas mds sobresalientes de la figura del Ministerio Piblico, dado
que la funcién a realizar y la actividad desarrollada es una sola y en funcién de un

mismo objetivo.
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La unidad del Ministerio Ptblico, representa la armonia en la
accion para evitar Ia dispersion en la eficacia del trabajo a desarrollar.

La caracteristica de unidad en la Representacion Social Federal
no impide que éste organisnio esté compuesto de partes distintas y de que cada una
tenga su ocupacion determinada puesto que la representacién es une sola en
funcion de la sociedad.

Es uno el Ministerio Publico por que representa tinicamente a
Ia sociedad, siendo ésta la que se ve cn estado de indefension en favor de las
conductas delictivas dado que cs a la misma a quien directamente afecta la
criminalidad y las conductas hostiles a elia.

Las caracteristicas de unided e indivisibilidad se encuentran
perfectamente concatenadas y soportando a las demds caracteristicas que pueden
ser consideradas como tales hacia la figura del Ministerio Publico Federal, y
constituyen a su vez la esencia misma del Ministerio Piblico.

En cierto modo y como un paréntesis, podriamos expresar que
Ia Representacion Social que entrafia el Ministerio Pablico, tomado esta en sentido
amplio; admite division en slgin modo: division en cl ambito del fuero a saber,
Comtin y Federal uniéndose en su funcion fundamental: indagar hechos que hayan
lesionado los intereses sociales.

Continuando con la descripcion de las caracteristicas que
pueden ser concedidas a la organizacién del Ministerio Piblico, diremos que cl
Ministerio Publico es IMPRESCINDIBLE:

Debido a la trascendencia que en el proceso penal tiene el
Representante Social; esta caracteristica se reficre a que ningan Tribunal en materia

penal podrd funcionar sin la debida intervencion del Agente respectivo; toda vez
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que de su resolucion en Averiguacién Previa funcionarda o no el Organo
Jurisdiccional.

La imprescindibilidad del Ministerio Piblico se observa a partir
de Ia facultad que le delega el articulo 21 constitucional al otorgarle la tituladdad
absoluta en el gjercicio de la accion penal, dado que la maquinaria procesal no
podra funcionar si no es legalmente puesta a trabajar por el Ministerio Pablico al
someter a su conocimicnto una conducta delictiva, para que declare aqui lo que en
su derecho corresponda.

Maenifestado lo anterior se puede observar, que consiste en una
caracteristica primordial dado que el representante social es quien inicin
propiamente el procedimiento y sin su seguimiento no seria posible concluirlo.

Con le promulgacion y puesta en vigencia de la Constitucion de
1917, se cumplié con el cometido de separar la organizacion que representa el
Ministerio Pitblico y el Poder Judicial como organismo auténomo ¢ independicnte
el uno del otro.

Es de esta forma con la que al Ministerio Publico se le ha
otorgado la caracteristica de INDEPENDIENTE; quedando sus funciones y
atribuciones debidamente determinadas.

Es de considerarse que una de las condiciones basicas para que
exista la "real administracion de justicia pronta y expedita"; es que cada organismo
encargado de su competencia laboral tenga cierta independencia dc los demids.

No podemos omitir el manifestar a este respecto, que se hable
de una independencia relativa, toda vez que jerdrquicamente el Representante
Social quc entraiia el Ministerio Publico encuentra dependencia del Poder
Ejecutivo, no sin dejar de mencionar que dentro de su misma esfera juridice-

laboral; existe subordinacidn hacia un jefe inmediato,
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Algunos autores como Juan José Gonzdlez Bustamante y
Manuel Rivera Silva , entre ofros, manificstan que mientras no exista una completa
autonomia del Ministerio Publico, desligindolo del Poder Ejecutivo Federal no
podni cumplir felmente sus atribuciones.

El Ministerio Piblico es el IRRESPONSABLE,; dado que su
actuscion es realizada en funcion del ejercicio de la accion penal cumpliendo con
una disposicion constitucional principalmente, sin dejor de mencionar lo que las
leyes secundarins le confieren; de tal suerte que cuando actia lo hace en funcién de
la sociedad y de sus intereses juridicos.

Tal premrogativa de imresponsabilidad se suma como un
protector hacia el Agente del Ministerio Plblico en contra de los individuos que
persigue en juicio; a los cuales no debe ser ningtin tipo de derecho en contra del
funcionario social que gjercito Ia accion penal atn cuando pueda ser absuelto porla
probable comision de un delito.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido tesis
jurisprudencial que consagra ¢l concepto que sc ha vertido al sefialar:

"MINISTERIO PUBLICO. Cuando ejercitn la accidn penal en
un proceso licne ¢l caricter de parte y no de autoridad y, por lo tanto, contra sus
actos, en tales casos, es improcedente el juicio de garuntiss, y por la misma razén,
cuando se niega a cjercer la accion penal. Las facultades del Ministerio Piblico no
son discrecionales, puesto que debe obrar en modo justificado y no arbitrario, y el
sistema legal que grrantice a la sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa
institucion, puede consistir en la organizacién de la misma, y en los medios de
exigirle la responsubilidad consiguiente, y si los vicios de la legislacion lo impiden,

esto es motivo para que se viole lo mandado por el articulo 21 Constitucional".31

31 Ejecutoria Visible: Quinta Epoca, Tomo XXV, p. 1551
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Por lo que hace a fa caracteristica de IRRECUSABILIDAD,
que podemos obscrvar en la organizacion del Ministerio Piiblico, es basics, ya que
si pudiese ser recusado en el ejercicio de sus funciones, se constituiria como un
retraso mas en Ja realizacion de la imparticion de justicia.

Si fuere recusable la actuacion del Ministerio Plblico, su
actuacion a desarrollar serig frecuentemente obstaculizada en funcidn de intereses
particulares y no cumpliria cabalmente con el cometido que se le ha conferido, y
atn de mucho méas trascendencis; si se quisiera recusar al Ministerio Pablico, seria
objeto de oportunidad def inculpado parn sustraerse de la sccion de In justicia y en
consccuencia seria  amplinmente criticadn la  estructura  organizativa  del
Representante Social.

En la realidnd juridica constituye un verdadero logro y triunfo
la caracteristica de itrecusable que la ley y la doctrina otorgan al Ministerio Publico,
formando parte de un gran avance juridico que nuestra Nacion ha logrado. Esta
caracteristica junto con las demis antes mencionadas, conjuntamente realizan ln
luchs incesante en contra de lo criminalidad; no sin dejar de mencionar quc n
expedita actuacion del Ministerio Pblico contribuye a Ia realizacion y consecucion

de los fines conferidos por ia ley.

2. Fundamentos Juridicos que Regulan In Acfividad del

Ministerlo Péblico.
Bl Ministerio Publico como se ha podido apreciar con

anterioridad, es una institucion de Derecho Publico emanads directamente del
sistema constitucional, al que se ha conferido la representacion de Ia sociedad para

perscguir en su nombre los delitos y exigir el exacto cumplimiento de la ley,
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actuando con un doble sentido o caricter: el de autorided, derivada de ln potestnd
legitima que ha recibido de la Constitucion en el ejercicio de ln accion penal y, ¢l de
parte, dentro del proceso penal que se instruye ante un jucz, debiendo ademds de
intervenir en todos los negocios que le ley determine.

El articulo 73 fraccion VI, base 6%, 21 y 102, apartado A,
primer parrafo de la Constitucion Politice de los Estados Unidos Mexicanos; que en
su texto enuncian:

"Articulo 73.- El Congreso tienc facultad:

"Fraccion VI.- Para legislar en todo lo relativo al Distrito
Federal, sometiéndose a las bascs siguicntes:

“Base 6" El Ministerio Publico en el Distrito Federal estard a
cargo de un Procurndor General de Justicia, que dependerd directamente del
Presidente de 1a Repiiblics, quien lo nombrara y removerd libremente".

"Articulo 21.- La imposicion de las penas ¢s propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publicoy a
la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de las sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubemativos y de policia, las que Unicamente
consistirin en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta por el arresto
correspondicnte, que no cxcederd en ningtin caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jomalero, obrero o trabgjador, no podra ser
sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados la multa no excedera

del equivalente a un dia de su ingreso”,
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"Articulo 102.- A. La Ley organizaré el Ministerio Publico de
la Federacion, cuyos funcionarios serin nombrados y removidos por el Ejecutivo,
de scucrdo con la ley respective, debiendo estar presidido por un Procurador
General, del que debera tener las mismas calidades requeridas para scr ministro de
la Suprema Corte de Justicia",

Observando las disposiciones que la Carta Mogna ha
establecido a la actuacion del Ministerio Piblico y en especifico lo enunciado por el
articulo 21 que cstablece en forma terminante Ia atribucidn especifica del
Ministerio Piblico en general at decir "... la persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Pablico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando
de aquel..."; de conformidad con el articulo mencionado se han otorgado ul
representante social diversas funciones sintetizadas en la expresion "perscguir los
delitos".

Tal expresion debe ser entendida en el sentido de las funciones
que desempefia el Ministerio Pablico en la investigacion y en su acusacion como
parte; cs decir, perseguir los delitos como lo sefiala el articulo 21 de nuestra Carta
Magna, fija tres funciones béasicas frente al Derecho Penal que ejercita la
Representacion Social.

Primero; la funcion investigatoria, que es realizada en la
Averiguacion Previa, con la finalidad de acreditar el cuerpo del delito y Ia presunta
rcspoxisnbilidnd del inculpado, estos dos, presupucstos legales para el ejercicio de
Ia Accion Penal; los cuales son contenidos en el articulo 19 de la Constitucion
General de Ia Republica.

Comentando el mencionado precepto legal, este establece la
obligacion que tiene la autoridad de justificar su actuacion cn orden al gjercicio de

la accion penal fundando y motivando 1a causa de su determinacion.
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Realizada In fase anterior, si los resultados arrojan la
Eomprobncién de estos dos elementos, entrn la segunda tarea del Ministerio
Piblico, que es la funcion acusatoria; mediante el cjercicio de la accién penal y la
pretension punitiva en ¢l documento llamado "plicgo de consignacion", ante cl
Organo Jurisdiccional, quien al recibirlo adviertc que se le estd instendo para abrir
el proceso, debiendo ademds reslizar las diligencias tendientes a cubrir todo el
procedimiento penal correspondiente consistente en diversos actos procesales
regulados por la ley adjetiva en la materia.

Asi dicha funcion significa ejercitar la accién penel y pretender
punitivamente mediante la consignacion.

La tercera funcion del Ministerio Publico, empieza
precisamente en el momento en que ilegn la consignacién ante el Juez y éste abre
el proceso mediante el auto de radicacion. A partir de aqui la Representacion Social
actiia como parte desempefiando su funcién bajo el imperium del Juez, quien cs la
autoridad en la administracion de justicia.

En todas lss etapas del procedimiento como son la
preinstruccion; que va del auto de radicacion a cualesquiera de sus tres
consecuencias: Auto de Formal Prision, Auto de Sujecion & Proceso o Auto de
Libertad por Falta de Elementos. La instruccion con la cual empicza la subsecuente
fase de un procedimiento donde se ofrece o se proponen medios probatorios, el
Juez los sdmite y desahoga, para posteriormente valorarlos.

Finalmente cn la etapa de conclusiones y sentencia el Ministerio
Publico actiia como parte. Si bien en esta tltima fase tiene poderes atribuidos por
la ley pars fijar la pretension punitiva, en el ejercicio de esta facultad, acusa ya
formalmente ante el juez quien sin poder rebasar estas conclusiones, tendrd que

sentenciar con base en las mismas.
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Estas son cn grado, las tres principales funciones del Ministerio
Piblico en la Materia Penal, y son 1as interpretaciones que legalmente deben darse
& la expresion de nuestro articulo 21 Constitucional en cuanto a lo que puede ser
tomado en cuenta como "Perscguir los Delitos". 32

Ha sido mencionado que la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Republics, sistematicamente organiza y distribuye las funciones de la
instruccion del Ministerio Publico, Asi el articulo 2° establece: "La institucidon del
Ministerio Publico Federsl presidida por ¢l Procurador General de la Republicn y
este personalmente en los términos del articulo 102 Constitucional tendrd las
siguientes atribuciones que ejercerin conforme 2 lo establecido en el articulo 10 de
dsta ley":

"1. Vigilar la observancia de los principios de constitucionalidad
y legalidad en el ambito de su competencia, sin perjuicio de las atribuciones que
legalmente correspondmn o otras autoridades jurisdiccionales o administrativas.

"Il. Promover la pronta, cxpedita y debida procuracion e
imparticion de justicia, e intervenir en los actos que sobre esta materia prevenga la
legislacion acerca de plancacion del desarrollo.

"1iI. Representar a la Federacién en todos los negocios en que
ésta sea parte e intervenir en las controversias que se susciten entre dos ¢ mis
estados de la union, entre un Estado y la Federacidn, o entre los poderes de un
mismo Estado y 1a Federacion, o entre los poderes de un mismo Estado, y los casos
de los diplomdticos y consules generales.

"IV. Prestar consejo juridico al gobicmo federal.

"V, Perseguir los delitos del orden federal.

32 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Revista Presencin, Procuraduria General de Justicia del
Distrito federal. Afio I Numero 4. México, Septiembre de 1989. p.p. 36y 37
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"VI. Representar al Gobiemo Federal, previo acuerdo con el
Presidente de la Repiblica, en actos que debe intervenir Ia Federacién ante los
Estados de la Republica, cuando se tratc de asuntos rclacionados con Ia
procuracion o impaticion de justicia.

"VII. Dar cumplimiento a Jas leyes, tratados y acuerdos de
alcance internacional en que se prevea la intervencion del Gobierno Federal asuntos
concernientes a las atribuciones de la institucion, con Ia intervencion que, en su
caso, corresponda a esa dependencis; y

"VIII. Las demas que Ias leyes determinen,

Es de importante consideracion el mencionar que la
observancia y vigilancia de la constitucionalidad y legalidad que debe estar presente
en todos los asuntos que se relacionen con algin Estado y la Federacion, tode vez
que cl Agente del Ministerio Pablico Federal deberi intervenir.

Por lo que hace a la promocion de la pronts, expedita y debida
procuracion ¢ imparticion de justicia y de la intervencion a los actos que sobre esta
materia prevé la legislacion en comento, el articulo 4° establece:

"Articulo 4°.- La promocion de la pronta, expedita y debida
imparticién de justicia, y la intervencion en los actos que sobre esta materia prevea
la legislacion acerca de planeacion de desarrollo comprende.

"]. La participacidn conforme al articulo 26 Constitucional, a la
Ley de Plancacion y al Plan Nacional de Desarrollo, en ¢l estudio, la promocion y la
ejecucion de programas y acciones correspondientes & procuracion ¢ imparticién de
justicia.

"Sin perjuicio de otros asuntos especificos en eslos programas
y acciones quedarin incluidos los conducentes a la coordinacién ecntre las

autoridades federales y locales respectivas, con el propdsito de integrar un sistemna
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nacional que favorezea el buen funcionamiento y el constante mejoramiento de los
servicios de procuracion de justicin del pais;

"II. La propuests ante ef Presidente de {a Republica de medidas
que convengan para €l mejoramiento de la procuracién ¢ imparticion de justicia,
escuchando la opinidn de los funcionarios encargados de dichos servicios pablicos,
asi como de ofras personss y sectores que por su activided, funcidn o especialidad
puedan o deban aportar elementos de juicio sobre la materia de que se trate;

"IiI. La denuncia ante la autoridad judicial correspondicnte, de
las contradicciones que se observen en las resoluciones pronunciadas por los
orgnnos de la justicia
federal, 8 fin de que aquella resuelva lo procedente, en los términos de la
legislacion aplicable;

"{V. La opinién en los términos y parn los fines a que se reficre
la fraccion anterior cuando la denuncia de tesis contradictoriss provenga de
Ministros de la Suprema Corte, Salas de ésta, Tribunales Colegiados de Circuito o
partes en los Juicios de Amparo".

La Ley Orginica de {a Procuraduria General de la Republica ha
evolucionado de tal manera que sc le hen conferido cxpresamente al Ministerio
Piblico de la Federacion, el que vigile de manera exhaustiva los principios de
Leganlidad y Constitucionalided; asi como velar por los intereses de Ja Federacion,
procurando establecer en su mis amplio sentido Ia pronta, expedita y debida
procuracion ¢ imparticion de justicia.

Es bien sobido que para quc los anteriores postulados de
justicia funcionen de manera congruente debe otorgasele al Ministerio Publico
Federal cl dinamiseo que como institucién juridica fe corresponde, claro esta

aunado a la solides y a la equidad que debe imperas como fundamento de la misma.



El conjunto de atribuciones invocadas anteriormente captan cl
cometido de Ia Representacion Social Federal Asi como cl que debe subsistir entre
sus representantes pero no la agots, en virtud de que la fraccion
VI del articulo 2° de la Ley Orginica citada, admite In posibilidad de que ofras
leyes ngreguen funciones especificas al Ministerio Pablico Federal, como en efecto
sucede. Es en éste sentido como los fundamentos juridicos bdsicos que se han
manejado permiten y contribuyen 8 que el Ministerio Pablico Federal actlie en ln
indagacion de hechos delictuosos;
mas no constituyen el cimulo total de preceptos !zgales que el Representante de la
Fedcracion pudicse invocar como justificante legal en su actuacion.

Por otra parte ¢l articulo 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece e el primer pirrafo de su spartado A que:

"Articulo 102.-

"A. La ley organizard al Ministerio Piblico de Ia Federacion,
cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos por ¢l Ejecutivo, deacucerdo con
la ley respectiva, debiendo estar presididos por un Procurador General, el que
deberd tener las mismas calidades requeridas para ser Ministro de {a Suprema
Corte de Justicia".

Aunque, por ofra parte el articulo 21 contiene la atribucion
fundamental y cxclusiva del Ministerio Piblico y en la vida prictica no solo
persigue el delito, su actuacidn se extiende a ofrus esferas de la Administracion
Publica; actividades que se sefialan con acierto en la Leyes Orgénicas que lo
estructuran y organizan; asi por ¢jemplo, las funciones mds destacadas del
Ministerio Piblico Federal
que le atribuye el articulo 102 Constitucional son Ia investigacion de los delitos de

orden federal y el ejercicio de la accion penal correspondiente ante los Tribunales,
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sefialindose atinadamente en el segundo pirrafo del articulo 102 de la Constitucién
General de la Repiblica cita:

"Incumbe al Ministerio Plblico de la Federacion, la
persecucion ante los Tribunales de todos los delifos del orden federal; y buscar y |
presentar las pruebas que acredifen la responsabilidad de éstos; hacer que los
juicios se sigen con toda regularidad para que la expedicion de la justicia sca pronta
y expedita; pedir la aplicacion de Ias penas e intervenir en todos los negocios que la
ley determine".

Como ¢jemplo de que el Ministerio Pablico en la vida prictica
sus actuacioncs a otras esferns de [a Administracién Piblica no limitdndose
tmicamente a perseguir los delitos, encontramos al Ministerio Publico federal a
quien se le ha encomendado a través del Procurador General de la Reptiblica las
siguientes funciones:

1. Vigilar la observancia de los principios de constitucionalidad
y legalidad en el ambito de su competencia.

2. Promover la pronts, expedita y debida procuracion ¢
imparticion de justicia, e intervenir en los aclos que sobre esta materia prevenga la
legislacion acerca de planeacion del desarrollo.

3. Representar a la Federacion en todos los negocios en que
ésta sca parte.

4. Intervenir en las controversias que se susciten entre dos o
mas Estados de la Union, entre un Estado y la Federacion, o entre los poderes de un
mismo Estado y en los casos de los diplométicos y consules generales.

5. Prestar conscjo juridico al Gobiemno Federal.

6. Representar al Gobierno Federal en aquellos actos en que

debe intervenir la Federacion ante los Estados de la Republica previo acuerdo con
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el Presidente de la Repiblica, cuando se trate de asuntos relacionados con la
procuracion e imparticién de justicia.

7. Dar cumplimiento a las leyes ttatados y acuerdos de alcance
intemacional en los que se preves la intervencion del Gobiemo Federal, en asuntos
concemientes a las atribuciones de la propia institucion.

Dichas atribuciones se encuentran debidamente reguladas en fa
Ley Orginica de In Procuraduria Generul de ln Republica; reglamentaria del
articulo 102 de nuestra Constitucion Federal.

El articufo 102 explica Benjamin Arturo Pineda Pérez; ordena
que incumbe al Ministerio Piblico de la Federacién la persecucion, refiriéndose a In
investigacion y el es ef representante socinl de nuestra poblacion, deberh estar dicha
representacion ante los Tribunales Federales de todos los delitos del orden federal,
por lo que a ¢l debe corresponder solicitar las drdenes de aprehension en contra de
los inculpados buscar u obtener y presentar todas y cada una de las prucbas que
acrediten la responsabilidad de éstos; por medio de esta representacion hacer que
los juicios scan continuados con tods regularidad parm que la administracién de
justicia sea pronta y expedita. 33

El Procurador General de ja Republica, serd el consejero o
abogado del Gobiemo Federal, tanto €l como sus agentes serdn responsables de
toda falts, omisién o violacidn a fa ley en que incurran con motivo de sus
funciones.

Por otra parte la Ley Organica de Ia Procuraduria General de la
Republica, que actualmente organiza y estructura a esta dependencia federal viene

a concretar y especificar las funciones de su titular el Procurador General de In

33 Cfr. £l Ministerio Publico Como Institucion Jurldiea Federal y como Institucion Juridiea del
Distrito Federal, Editorial Pormia México 1991, p.9



Repiblica asi como las funciones que deberdn descmpefinr sus nuxiliares y
representantes.

Este organismo, es la Dependencia del Poder Ejecutivo
Federal, en la que se integra la institucion del Ministerio Pablico Federnl y sus
organos auxiliares directos, que se encargarin de desarrollar las funciones que
como facultades les otorgan los numerales 21 y 102 de la Constitucion General de
la Repiblica, siendo que todos los actos que sean levados acabo deberdn ser
debidamente apegados s Ia constitucionalidad y legalidad; dado que de lo contrario
vulnerarian garantias individuales de los gobemados, y éstos en consecuencia, se

tendrian como no vilidos.

3. Su Desempeiio en 1a Procuracién de Justicia,

Ante la existencia dcl hombre surge la necesidad de
interrelacion mutua y como consecuencia la creacion de los valores de la justicia y
del derecho, los cuales surgen como reguladores de la tan ardua, dificil, compleja y
en ocasionces sangricnta convivencia humana, siendo hasta ¢l momento los mcjores
instrumentos quc para dicha finalidad se conocen.

Por tanto, la socicdad y el ser humano mismo, buscan siempre
convivir cn relacidn con sus semejantes teniendo como ideales la paz a través del
derecho y como valor maximo la justicia. Pero en este sentido sc reflgja un tercer
clemento que es 1a propia scguridad, s decir, un contexto social, la scguridad
publica.

El derccho, como concepto general ¢ instrumento de

convivencia en cl cual s acrisolan por un lado su valor miximo, que es la justicia,
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y por ofro, uno de sus fines particulares que es la seguridad, y con mayor precisién,
1a seguridad pablica.

Ahora bien, la procuracién de justicia obedece a dos planos a
saber:

1. Por procurar justicia decbemos cntender, en un sentido, el
objeto social del derecho. Aqui la palabra justicia expresa el que todo querer
Jjuridico, sin excepcion, se halla supeditado a un pensamiento unitario fundamental
1 ¢ste hay que atenerse para juzgar el derecho que surge como preducto histérico, y

IL. En otro sentido, indica la observancia y la aplicacion fiel de
un derecho positivo. Bl derecho a de salvaguardarse ante todo, contra inferencias
arbitrarias 8 obscrvancia de ésta modalidad de procurar justicia ha sido ensalzada
como una gran virtud en todos los tiempos, 34

Lo mds importente de la antcrior nocién es que fodo ser
humano que procure o imparta justicia, debe tener sicmpre presentes cstas dos
connotaciones de su procuracién, cada una en su diverso grado de aplicacion y
sentido; por supuesto, una mas general que la otra, conduciéndonos siempre ambas
al cabal cumplimiento de ese caro valor e ideal humano, que es ¢l equilibrio de la
sociedad.

En nuestro sistema juridico Ia imparticion de justicia tienc una
destacada y prominente actuacién, mas no es un sistema casuistico, ya que en
México el cumplimiento de la ley escrita es Iz base de la justicia de aplicacion
juridica, Ia cual la complementan elementos interpretativos del derecho y doctrina

creada alrededor de principios legales y jurisprudenciales.

34 Crf. GONZALEZ DE LA VEGA. René. Obra Jurldica Mexicana, Editorial Procuraduria
General de Ia Repiblica. Tomo V. México 1988. p. 4494
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La justicia en México, constitucionalmente hisblando, descansa
en una triade de poderes; la configuracién del poder judicial como uno de los
organos de Ia procuracion de justicia g través de un representante social Gnico, el
Ministerio Piblico, quien cs el titular de la accion penal y representante del
gobiemo (en cicrtos casos) y de la socicdad en una seric de garantiss
constitucionales que aseguran al gobemado la pronta y expedita imparticion de
justicia, asi como los medios procesales para sustanciar los procedimientos,

Como clemento fundamental de la justicia cn México ubicamos
8 In institucionalizacion de la idea del Ministerio Piblico, el cual en materia penal
detenta lo que ha sido llamado el monopolio de 1a sccién penal, lo que registra un
importante avance en la materin, ademds de corresponder a los modemos sistemas
de justicia en el mundo entero; han quedado stris los dias del juez de iustruccion,
contemplado por la Constitucion de 1857, para dar psso & un svanzado esquema de
relacion procesal, publica € independiente, el cusl hace mds confiable y oportuns la
procuracion ¢ imparticion de la justicia. Mas atin, el Ministerio Pablico organizado
en tomo a una Procuraduria Genersl de Justicis, defenta la representacién social y
es parte en los juicios; probindose aqui Ia relevancia de la funcion de representante
de los intereses tanto del Gobiemno Federal, como de los particulares.

Las {acultades que al Agente del Ministerio Publico Federal
han conferido los articulos 21 y 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, han sido el resultado del esfucrzo constante de superacion
vislumbrado en la rama juridico penal.

"Pare cllo han servido los instrumentos ideados por el
federalismo mexicanc contemporineo y por la politica y la prictica del desarrollo,
Ia sccidn consensual y el trabajo coordinado. Por que somos un sélo pueblo

debemaos contar con un sistema coherente y eficaz de procuracién de justicia. La
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dispersion de esfuerzos y recursos, es dispendio. A la postre insatisfaccion para
todos". 35

Varios son fos factores que concurren & la calided y eficacia del
servicio publico, en éste, la sociedad, y el servidor son los protagonistas. El
preparar funcionarios idoneos, crear un servicio de carrerw, instruir profesiones
respetables y respetadas han sido tarea incesante de mucho tiempo.

La procuracion de justicia es una tarca ardua cn la que
necesariamente tendrd que intervenir un profesionsl, es decir un abogado, llegando
a proporcionar el servicio con el nivel reaf que ese titulo significa.

Es de éste modo como el Ministerio Pablico Federal tienc & su
cargo una de las labores mds importantes en el espacio juridico mexicano, el de la
pronta, expedita y debida procuracion e imparticion de justicia, obrando mayor
relevancia dado que es esta figura social la que representa los intereses del Estado,
viéndose estos afectados por lus conductas inhdspitas de determinados syjetos que
dafisn a la sociedad y a la Federacion con mayor trascendencia.

La Constitucion de 1917 establecio en materia penal, una doble
funcion del Ministerio Pablico: como titular de la accion penal y como jefe de la
Policia Judicial, toda vez que determina si son o no realizadas las actuaciones
tendientes a determinar la Averiguacion Previa, como posible ejercicio de la accion
penal o abstinencia del mismo, y asi procurar la debida imparticion de la justicia.

La procuracion de justicia otorgads por el Ministerio Publico
desemboca en la vigilancia de los principios de constitucionalidad y Jegalidad,
siendo esta atribucion unn de las de mis alts jerarquin de entre las muchas que

competen al Representante Social Federal como protector del Estado de Derecho

35 ROSAS PONS, Lilia y DOMINGUEZ GUERRERO, Inan de Dios. Revista Mexicann de
Justicia. Editorial Comercial Gréfica. V.G. México Noviembre de 1988. p. 35



otorgindole equilibrio y estabilidad tanto a las instituciones que conforman parte
del gobierno como a la Nacién misma, siendo aqui dénde mds se pone de relicve su
cardcter de Representante Social.

José Franco Villa expresa al respecto que: "La intervencion del
Ministerio Piiblico como Representante Social en todos los juicios de amparo,
promoviendo la estricta observancia de la ley para lograr la supremacia de la
Constitucion y la proteccion del interés piblico; forma gran parte del control de la
legalidad y constitucionalidad que es cusfodiado por el Ministerio Pablico”. 36

Contintia sefialando ¢l mencionado jurista que el articulo 17
Constitucional fija como garantia individual el derecho a la justicia expedita y por
su parte el articulo 102, encomicenda la Ministerio Plblico Federal hacer que los
juicios sean seguidos con toda regularidad para que la administracion de la justicia
sea pronta y expedita, de ahi que este rubro comprende la participacion en el Plan
Nacional de Desarrollo, cn lo que atafie a programas y acciones correspondientes a
procurar e impartir justicia.

Por lo que hace al Ministeric Publico Federal como
representante de la federacidn, que sca parte actora o demandada en un litigio,
tendrd que velar por los intereses de éste cu todo tiempo y lugar.

Es totalmente entendible que ¢l Representante Social Federal
como organismo dependiente dcl Poder Ejecutivo deba desarrollar programas y
acciones de procuracidn e imparticion de jusficia en concordancia siempre con lo
ordenado por el Presidente de la Repiblica y ¢l Procurador General, valiéndose de
que el segundo de estos se encuentra mayor mente vinculado con las carencias y

necesidades que requicre la institucién federal para impartir justicia de manera

36 ob.Cit. p. 413
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rapida, claro esta; no sin estar a lo establecido por 1a legislacion aplicable en la
rama penal,

No debemos olvidar que para que el Ministerio Piblico Federal
pueda procurar realmente Ia justicia pronta y expedita, debe contor con Ia asistencia
que cada caso requiers; asi de la ley deriva [a distincién entre suxiliares directos y
otros auxiliares, comprendiendo los primeros como ya enteriormente se ha
sefialado por la Policia Judicial Federal y el cuerpo de Peritos que sc cncuentran
incorporados & la Procuraduria General de la Repiiblica y sujetos al régimen de
jerarquia institucional, asi como los otros auxiliares que estdn comprendidos entre
los demds organismos que intervicnen en colaborneidén con el Ministeric Publico
Federul, sin que estos sean dependientes o formen parte de la institucién de maners
jerarquizada,

En otro sentido y como base fundamental actuai en la
procuracion de justicia por partc del Representante Social, surge la necesidad
esencial en materia federal de regular de manera predominante Ia funcién de
investigacion y persecucion de los delitos, ya que se deja cn segundo termino tanto
la asesoria juridica del Gobicmo Federal, como su intervencion en otras ramas
procesales.

Dentro de la coadyuvancia en que participa ¢l Ministerio
Piblico Federal a la imparticion de justicia, se hace necesario no omitir que su
intervencion se da también; tanto en el proceso civil como en ¢l juicio de amparo, y
en la cual es todavia no muy bien definida la celidad de Representante Social.

Por lo que se refiere al enjuiciamiento civil (comprendido el
mercantil y las controversias familiares), el Ministerio Publico puede intervenir
como parte principal cuando lo hace en defensa de los intereses patrimoniales del
Estado. Como lo establece el articulo 102 Constitucional.
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En cuanto al juicio de amparo, las intervenciones del Ministerio
Publico Federal, se manifiestan con un caricter peculiar, pues prescindiendo de la
forma en que las regularon los primeros ordenamientos, Ia legislacion vigente le
otorga expresamente la calidad de parte, pero reducida a la elaboracidn de un
dictamen calificado de "pedimento®, y que con Ia reforma de 1951, se restringio
atn mds todavia ya que se le facultd pare abstenerse de intervenir en caso de que a
su juicio no existiere interés pblico.

Sergio Garcia Rarnirez a este respecto opina: "Tratandose de
un asesor del Juez de Amparo, tanto la doctrina como la jurisprudencia lo han
calificado de parte reguladora o equilibradora, que no ¢s realmente tomada cn serio
por el juzgador pues los dictimenes respectivos, salvo excepciones son de tal
manera superficiales debido al niimero tan elevado de asuntos en los cuales debe
opinar el Ministerio Publico, que se les consideren como un mero trimite que no
influye en la decision del tribunal respective". 37

Continua sefialando el citado autor en relacion con la
procuracion de justicia por parte del Ministerio Publico que: "Hubo un tiempo en cl
que parecié confundirse la procuracion de justicia con el Ministerio Piblico
déindose smbos instrumentos legales iguales alcances. Esto equivalia pretender I
identidad entre justicia y acusacién; eso es por lo que hacia al fuero comim.

En cambio el fucro federal se vio desde el principio
comprometido, por obra de la lcy suprema, con la persecucion del delito y con ln
vigilancia de la legalidad", 38

Hoy en dia se han estatuido diversidad de funciones

especificamente sciialadas enlas leyes orgénicas del Ministerio Piblico Comiin y

37 Justicia Penal, Editorial Porria. S.A de C.V., México 1982. p. 154
381dem,
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Federal, manifestindose de este modo la forma en que legal y légicamente la
institucion representativa ha de actuar; tanto cuanto hace para el fuero Comiin
como para el Federal, y no se trata con todo ello de acufiar titulos novedosos sino
sobre todo fijar la identidad de los componentes de una institucion y de orientar los
caminos y los objetivos de ésta haciéndolos al mismo tiempo explicitos ante la
comunidad.

El articulo 17 de nuestra Carta Magne fija como garantin
individual el derecho a 1a justicia expedita y por su parte el numeral 102 del mismo
ordenamiento legal encomienda al Ministerio Publico de la Federacion, vigilar y
hacer que los juicios sean seguidos con toda regularidad pars que la administracion
de justicia sea pronta y expedita.

Captado cl amplio horizonte de la procuracion de justicia, hay
cometidos que adquieren sentidos y animacion bajo 1a hospitalidad institucional de
una Procuraduria todavia més entern y mayor mente eficaz en la procuracion de
justicia y en la intervencion de un Representante Social Federal con mejores plancs
de accién y mayores facultades para sustentar bases sélidas en su actuar,

Resulta de conciencia social, el reconocer que han surgido
grupos organizados dentro de la sociedad en los trabajos de procuracién de justicia
a los cuales se les ha brindado el mayor apoyo como coadyuvantes del Ministerio
Pablico pera la busqueda de un mejor movimiento en la imparticion de justicia y

que en gran medida han podido controlar y reducir el ascenso de Ia delincuencia.



62

3.1. Como Protector del Erario Federal.

Se ha manifestado que al Ministerio Piblico corresponden
constitucionalmente las tareas mas relevantes en la procuracién de justicia a saber:
"La vigilancia de los principios de Constitucionalidad y Legalidad; y cl de la pronta,
expedita y debida procuracion e imparticién de jusficia", entre otros.

Ahora bien, deberemos observar como es que el Ministerio
Piblico Federal, actia coadyuvando a la procuracién de justicia pero protegiendo a
su vez la Hacienda Publica.

En primera instancia diremos que la Ley Orginica de la
Procuraduria General de la Repiblica fundamenta el actuar legal del Representante
Social Federal y presenta como atribucion de ésta el que intervenga en los delitos
del orden Federal segun lo dispone el articulo 2° en su fraccién V de la ley en cita,
que expresa:

"Articulo 2°.- La institucion del Ministerio Pablico, presidida
por el Procurador General de la Republica, y cste personalmente, en los términos
del articulo 102 Constitucional tendrin lss siguientes atribuciones, que cjercerin
conforme a lo establecido en ¢l articulo 10 de cta ley:

"Fraccién V.- Perseguir los delitos del orden Federal".

En otro aspecto el articulo 5% en su fraccion 1I de la ley citada,
nos fundamenta el actuar del Ministerio Pablico federal propiamente en los delitos
fiscales al consignar:

"Articulo 5°- La representacion ante las autoridades
jurisdiccionales y Ia intervencion en controversia, comprende:

"Fraccién IL.- La intervencién como representante de la

Federacién en todos los negocios en que aquella sea parte o tenga interés juridico”.
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Los anteriores preceptos son base de su actuacion en el tipo de
ilicitos fiscales; aunados a los numerales constitucionales, como son los articulos
21y 102 de nuestra Carta Magna.

En segundo término, el procedimiento a seguir es que a través
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico tenga el conocimiento de que se ha
cometido un ilicito fiscal que ha trascendido a los valores o bienes, principalmente
en la esfers patrimonial del fisco federal, el Ministerio Pablico Federal al tener
conocimiento del delito cometido procede a iniciar su investigacion y a determinar
en su Averiguacion Previa lo que juridicamente corresponda.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico debera poner en
conocimiento del Representante Social Federal, los hechos delictuosos mediante los
medios o requisitos de procedibilidad que para tales efectos especifica el capitulo
11, articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual enuncin:

"Articulo 92.- Para proceder penalmente por los delitos fiscales
previstos por este capitulo, serd necesario que previamente la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico:

"L- Formule querella tratandose de los previstos en los articuio
105,108,109, 111, 112, 114, y 115-Bis.

"II.- Declare que el Fisco Federal ha sufrido o pudo sufrir
perjuicio en los establecidos en los articulos 102y 115.

"[Il.- Formule la declaratoria correspondiente, en los caos de
contrabando de mercancias por las que no deba pagarse impuestos y requicran
permiso de autoridad competente, o de mercancias de trafico prohibido”.

Denunciados los hechos presumiblemente delictuosos a In

Representacion Social Federal, ésta procederd a reunir mediante la Averiguacion
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Previa todos los elementos necesarios para determinar si se he transgredido la ley
fiscal o no, y en su caso ejercitar o abstenerse de ejercitar Ia Accién Penal.

Es preciso sciialar que dado el objeto de estudio, en el
ordenamiento mexicano actual se ha privado al Ministerio Piblico Federal de su
funcion histérica en la defensa de los intcreses tributarios del Estado, yn que In
institucion se ha visto afectada y relegada por lo que hace al interés del Erario
Federal, privandoscle de atribuciones y facultando a otras autoridades a invadir su
esfern juridica credndose organismos y desplazandose la actividad de proteccion a
la Hacienda Piblica por parte del Ministerio Piblico Federal, si tomamos en cuanta
que a partir del decreto del 30 de diciembre de 1948 se establecid la Procuraduria
Fiscal de In Federacion como dependencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, otorgindose a esta institucién la defensa juridica de los interescs fiscales
de la Nacidn y si bien no en forma directa tratindose de las infracciones penales en
contra de tales intereses, pues cntonces debe limitarse a efectuar la querella
respectiva ante el Ministerio Publico para que este organismo Constitucional sca
quien determine la situacion juridica que deba prevalecer para el Estado al ver
afectados sus intereses ccondmicos, dando a la institucién representativa la
importancia que merece y no utilizandola como Ultima instancia para determinar y
justificar su actuar cuando de sus manejos administrativos se desprenda que no
puede continuar con sus actuaciones por carecer de autorizacion legal.

No dcbemos dejar de mencionar que dada la trascendencia
juridica principalmente de los diferentes delitos fiscales, el Representante Social
Federal debe atender a cada una de las conductas delictivas en particular, aunque
muchas de ellas entrajien directamente una defraudacion fiscal; y como ¢jemplo
que podemos citar en el cual el Ministerio Piblico Federal actiia en proteccion del

Erario de la Federacién y que en su haber también importa por lo regular una
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defraudacion, encontramos el Contrabando tipificado por el articulo 102 del
Coédigo Fiscal de la Federacion, que sefiala:

"Articulo 102.- Comete el delito de contrabando quien
introduzca al pais o extraiga de ¢l mercancias;

"I.-  Omitiendo el pago total o parcial de los impuestos que
deben cubrirse.

"H- Sin permiso de autoridad competente cuando sea
necesario este requisito,

"HI.- De importacion o exportacion prohibida",

"También comete el delito de contrubando quicn inteme
mercancias extranjeras procedentes de las zonas libres ol resto del pais en
cualquiern de los casos anteriores, Asi como quien las extraiga de los recintos
fiscales o fiscalizados sin que le hayan sido entregsdss legalmente por las
autoridades o par las personas autorizadas para eflo".

En este asunto el Ministerio Pablico Federnl, en primera
instancia tiene conocimiento del defito cometido, y si encuentra elementos
suficientes pars determinar el ejercicio de la accién penal estara actusndo en fuvor
del interés econdmico del Estado y a su vez dando a conocer la fuerza coactiva y
constitucionalmente encomendada que tiene para reprimir posibles y proximas

comisiones de conductas ilicitas.

4. Elementos Auxiliares del Ministerio Pablice Federal en la

Integracién de 1a Averiguacién Previa,

Retomando las ideas expresadas cn el anterior capitulo
deciamos que la Averiguacion Previa es Ia primera ctapa del procedimiento penal

desarrollada por el Ministerio Pablico, durante la cual practicard las diligencias
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legalmente necesarias para comprobar la existencia de los delites y Ia
responsabilidad de quien en ellos han participado, a fin de proceder al gjercicio de
la accion penal correspondiente ante los fribunales competentes.

Analizando tal hipotesis, es ildgico pensar que el Representante
Sacial solo pudiese realizar todas las investigaciones pertinentes para determinar lo
que a derecho pudiera cotresponder, al respecto José Franco Villa establece: "La
actividad investigadora estd constituida por ¢l conjunto de facultades legales
ejercidas por cl Estado, g través de sus drganos que tiene por objeto el ripido vy
expedito ¢jercicio del derecho de la accion penal; el conjunto de facultades legales
de que se compone s¢ deja en mando del Ministerio Piblico y de la Policia
Judicial". 39

Dec esta manera hemos de sefialar en primer término que,
Constitucionalmente la Policia Judicial sc encuentra supeditada jerdrquicamente al
organismo del Ministerio Piblico, y que por ende se convierte en uno de sus
principales auxiliares en la integracion de la Averiguacién Previa.

Por otra parte el Ministerio Pablico en su funcion
investigadora, requiere de apoyos técnicos que mediante actividades especiales
como la funcién de Policia Judicial y Ia Pericial, le proporcionen elementos para
poder decidir en solida base el ejercicio o abstencion de la Accién Penal, las
mencionadas funciones han de ser realizadas o través de las Direcciones Generales
de Policia Judicial y Servicios Periciales.

En otra circunstancia y también como drgano de apoyo del
Ministerio Pablico se encuentra Ia Direccion de Servicios Sociales, que si bien no

auxilia al Ministerio Pdblico en el ejercicio de la accion penal, si viene a ser un

39 ob.Cit. p. 151
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valioso apoyo para la resolucion de problemas de tipo social que se presentan en la
actividad cotidiana del Ministerio Publico.

Precisando las unidades de apoyo que tiene bajo su cargo cl
Ministerio Pablico para determinar e integrar su accion dejaremos anotadas las mis
importantes como son:

Direccion General de Policia Judicial.

Direccion General de Servicios Periciales.

La Policia Judicial Federal

Cesar Augusto Osorio y Nicto define a la Policia Judicial
como: "La corporacién de apoyo al Ministerio Publico que por disposicion
Constitucional que auxilia a aquél cn la persecucion de los delitos y que actia bajo
la autoridad y mando dc éstc". 40 :

En miltiples ocasiones la investigacion de los hechos materia
de la Averiguacion Previa requiercn de conocimientos cspecializados dc policia, los
cuales no siempre posce cl Ministerio Piablico, por otra partc las limitaciones
propiss del que hacer del Ministerio Puablico le impiden atender personalmenie la
investigacion policiaca en todos los casos que son de su conocimicnto de ahi que
reqquicra del apoyo de la Policia Judicial como cucrpo especializado en cste orden
de actividades y como unidad de apoyo del Representante Social en la investigacion

de los hechos.

40 Ob.Cit. p. 60
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La Direccion General de Servicios Periciales.

Otro més de los aspectos humanos coadyuvantes al Ministerio
Piblico en la integracién de la Averiguacién Previa, se da a través de la Direccion
General de Servicios Periciales, de 1a cual observamos ¢l concepto que engrosa atin
mas la importante funcion del Ministerio Pltblico y de sus auxiliares més dircctos.

Osorio y Nieto, dice que los Servicios Periciales son:  "El
conjunto dc actividades desarrolladas por especialistas en determinadas artes,
ciencias o técnicss, las cuales previo examen de una persona, un hecho, un
mecanismo, una cosa ¢ un cadéver, emiten un dictamen (peritacion) traducido en
puntos concretos y fundado en razonamientos técnicos", 41

En otro aspectos sobre los Servicios Periciales, Rafael de Pina
Vars, define a los Peritos sefislando que: "Son personas entendidas en alguna
ciencia o arte que pude ilustrar 8l Jucz o Tribunal acerca de los diferentes aspectos
de una realidad concreta, para cuyo examen se requieren conocimientos especiales
en mayor grado que los que entran en ¢l caudal de una cultura general media. 42

Por nuestra parte habremos de comentar que durante el
desarrollo de la Averiguacion Previa se presentan diversas sifuaciones cn las cuales
se requicren conocimiento especializado para la correcta apreciacién de las
mismas.

Los dictamenes periciales se realizan sobre personas, hechos,
cosas, idiomas, ctc., a efecto de que como ya se ha mencionado sean precisados
con mayor interés los elementos de prueba y base con los que cuenta el Ministerio

Publico para determinar el ejercicio de la Accion Penal.

41 tbidem. p. 66
42 Diccionario De Derecho. 13* Edicion, Editorial Porrta, S.A de C.V, México 1985. p. 383
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Por lo que hace al delito en frato hemos de sefialar que son
utilizados con mayor frecuencia los dictimenes que emiten peritos en materia de
contabilidad, ya que son quienes determinan el quebranto o perjuicio patrimonial
que sufre el Estado con la comision de la Defraudacion Fiscal; dictamenes sobre los
cuales el Ministerio Pablico Federal ha de sentar bases suficientes para determinar
el ejercicio o abstencion de la Accion Penal.

Han sido los anteriores elementos mencionados coadyuvantes
del Ministerio Piblico en Ia integracion de la Averiguacion Previa como los mds
trascendentes, aunque no los tnicos, toda vez que en la actualidad el Representante
Social Federal para lograr eficiencia en su funcion investigadora cuenta con

diversidad de orgnnismos nuxiliares en su intento por combatir In criminalidad.
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CAPITULO 3
MARCO TEORICO JURIDICO DEL DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL.
1. Fundamentacion Legnl y Motivacion del Delito,
2. Legpislacién Aplicable.
3. Requisito de Procedibllidad, y Ia Adecuacién al Tipo Penal.
4. Actividad Dentro de Ia Investigacion.
4.1. Cuerpo del Delito.
4.2. Probable Responsabilidad.




: CAPITULO 3
MARCO TEORICO JURIDICO DEL DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL.

1.1. Fundamentacién Lepal y Meotivacién del Delito,

IHemos ya descrito en nuestto primer capitulo, acerca del
contexto historico por el cual atravesd Ja creacion del tipo del delito de
defraudacion fiscal para que lo pudiésemos conocer como en la actualidad nos es
presentado por el Codigo Fiscal de la Federacion en el Titulo Cuarto, Capitulo
Segundo; situacion que ha dejado vislumbrar la importancia de la existencia de esta
norma juridica.

Procederemos ahora a establecer la actual legislacion que
puede ser aplicada en alguno de los casos en que s¢ pueds cometer una
Defraudacion Fiscal; como lo es para su tipificacion como; para la integracion de la
Averiguacion Previa correspondiente.

Primeramente la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 31 Fraccion [V establece:

"Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

"Fraccion V.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la
federacidn como de! Estado y Municipio en que residan, de la mancra proporcional
y cquitativa de que dispongan las leyes".

La fraccidn transcrifa, contiene una variante de clementos de
interesante trascendencia para el derecho fiscal mexicano; de los cuales apreciamos

que:



a) Establece la obligacion a cargo de todo mexicano, de
contribuir los gastos publicos; y respecto de este topico el Licencindo Gregorio
Sanchez Leon comenta: "Primeramente hay que hacer notar que In Constitucion
Federal por referirse solo a los mexicanos, es omisa; ya que debid referirse también
a los extranjeros; aunque debe interpretarse en el sentido de que la obligacion
tributaria la impone también a los extranjeros, cn atencion a lo dispucsto por el
articulo 32 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion, asi como lo ordenado por la
legislacion fiscal que subsana la omision Constitucional, establecicndo la obligacion
de tributar para los extranjeros”. 43

En ciertos aspectos es aceptable la opinion critica que realiza
nuestro autor en cita, pues cs cierto que la Constitucion Federal desprende Ia duda,
no solo en la redaccion del texto; sino del heche de que dicho numeral se encuentra
precisamiente en el Capitulo I que se denomina "De los Mexicanos", aunque; por
otra parte el referente articulo tampoco prohibe Ia obligacion de tributar a cargo de
los extranjeros, si tomamos en cuenta que la [egislacion adjetiva ha enmendado
dicha omision.

b} Consecuentemente la fraccion en comentario expresa los
entes habilitados para recibir impuestos; teniendo en cucnta que es a cstos a quicn
les corresponde determinar el monto del mismo, siendo, la Federacion, los Estados
y por ultimo los Municipios.

En este sentido hay que advertir la relacion tributaria que en
nuestra legislacion surge, la realizan por una parte el sujeto activo, comprendido
éste como los titulares del crédito fiscal; y por otra parte el sujeto pasivo de Ia
misma, ha quien se le ha denominado deudor real, deudor verdadero, por ser quicn

tienc la obligacion directa de tributar.

43 Derecho Fiscal Mexicano, 5* Edicion. Editorial Cndenas. México 1980. p. 113
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Retomando el orden fiscal de tributacion, nos percatamos que
son tres los sujetos activos de la relacion tributaria:

1. La Fedemcion.- Es Ia persona juridica que acumula el
mayor nimero de facultades en materia fiscal.

2. Los Estados.- Dichas entidades, serin participes en cl
rendimiento de las contribuciones en Ia proporcion que la fey secundaria determine.

2. Los Municipios.- Estas personas juridicas, sustentan como
base de su régimen juridico tributario lo establecido por la Constitucion General de
la Republica en su articulo 115 fraccion IV,

c) El numeral y fraccion en cita, sciinla que las contribuciones
deberdn ser otorgadas de una manera proporcional y equitativa.

De tal aspecio se desprende la existencia de un posible
conflicto por lo que hace al concepte de proporcionalidad y equidad de un
impuesto; ya que en la actualidad, 1a progresividad de los impuestos ha establecido
a dicho concepto como unc de los principios fundamentales de la tributacion
contemporanes.

La adopcion de una progresividad en la tributacion ha
sustituido al principio del beneficio o aprovechamiento que el sujcto pasivo obtiene
del Estado como contraprestacion; pues bien, en lugar del citado conceplo del
"beneficio" se ha adoptado el de "la capacidad de pago", que implica el
establecimiento de contribuciones segin ln posibilidad economica de cada
individuo deferminandose principalmente esta dltima con base cn el ingreso
obtenido.

d) Por tlitimo el numeral en cita enuncia:  “los impucstos

deberdn encontrarse establecidos en la ley".
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Especificamente ln creacion de los impuestos debera cstar
sujeta al principio de legalidad; consignando la obligacion de contribuir siempre y
cuando dicha obligacion se establezca por medio de leyes. .

En otro aspecto la legislacion adjctiva ha desarroliado ¢l tipo de
In defraudacion fiscal en el Cdodigo Fiscal de la Federacion cstableciéndolo en el
articulo 108 de Iz mencionada obra legislativa, consignandolo dentro del rubro
denominado "De los Delitos Fiscales"; en controversia a lo que disponia el Codigo
anterior que Gnicamente consignaba a éste capitulo como "De los Delitos”, Titulo
que por su vaguedad quedaba sin connotacion precisa.

Al respecto Manuel Rivera Silva opina y critica: "Al Cadigo
Fiscal de la Federacidon en su Titulo Cuarto Capitulo Scgundo sc ha decidido
connotarlo con la mencion "De los Delitos Fiscales" diciendo; que ¢s importante
scfialar que precisamente por falta de rubro en el cual se registrara la presuposicion
"contra" la interpretacion letristica del titulo actual "De los Delitos Fiscales", que
puede Hevar a la absurda interpretacion de hacer pensar quc sc trata de delitos
cometidos por el fisco y no contra el fisco sin embargo; alcjindosc de Ia prictica y
los juristas dc la severa interpretacion letristica, han omifido ¢l estimar que los
delitos cometidos y tipificados en el capitulo en comentario aluden a sujctos
vinculados por razdn de su encargo con el fisco que cometen delitos contra
particulares", 44

Es oportuno scitalar que la identificacion que ofrece el Codigo
Fiscal de la Federacion al decir: "De los Delitos Fiscales”, tal connotacion nos abre
paso al surgimiento de dos hipotesis:

1"- La denominacién "De los Delitos"; y propiamente la

designacion "Delito".

44 Derecho Penal Fiseal. Editorial Pornia. S.A de C.V. México 1984. p. 1



El articulo 7° del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en
materia del Fuero Comiin y para toda la Repiblica en materia del Fuero Federal
define al delito como:

"Articulo 7°.- Delito es ¢l acto u omision que sancionan lns
leyes penales .

Comentando el concepto  podemos expresar que I
conceptunlizacion de delito que ofrece el Codigo Penal la entendemos como algo
que no se hace, se omitio hacer o bien se realize so pena de quebrantar el desacato,
vulnerando lo que ha estabiecido el Estado para hacer posible la convivencia.

Ahora bien, propiamente entendido el concepto directo del
articulo 7° del Codigo Penal, no podemos decir que el Cédigo Fiscal de la
Federacion se trate de una ley penal sancionadora pero en cambio, si de una ley
adjetiva para sancionar las actividades ilicitas en contra del Fisco Federal; es decir,
condyuvante de una legislacion penal establecida

2°,- El alcance de la palabra "Fiscal".

En un principio se deriva de "fiscus", que era la cesta de
mimbre que utilizaban los romanos para guardar el dinero, llegnndo al tiempo
modemo, f ser sinonimo de erario, es decir, ¢l tesoro publico destinado a sufragar
los gastos del Estado en el cumplimiento de sus obligaciones como representante
de la sociedad organizada.

Retomando la anterior idea, se puede decir que en ¢l capitulo
“De los Delitos Fiscales", son cnunciadas y sancionadas las conductas punitivas
contra ¢l Fisco Federal, lns actividades dafiosas para éste, encaminadas a dafiar el
tesoro publico; las que mediante la imposicion de una sancién se intenta no sean

llevadas acabo.



Cabe mencionar que deberia ser reestructurado el cuerpo
legislativo por lo que hace a su criterio juridico, toda vez, que sc hn dado albergue
en casi todss las legislaciones adjetivas a la tipificacion de un delito, siendo posible
en el Codigo Penal un espacio para cada conducta delictiva, tomando en cuenta el
rubro de que se trats, para no modificar el real sentido del Codigo Penal en su
aspecto regulador y represivo de conductas y omisiones sancionadas por éste.

Dandonos cuenta de la importante trascendencia que a través
del tiempo ha desarrollado la mecdnica juridica para llegar a establecer tipos
propios para cada conducta, es como entendemos que se hace necesario el que se
continde legislando al respecto, para obtener respuestas a tantas incognitas que ain

existen dentro del campo juridico.

2. Legislacién Aplicable,

La obligacion privada y la obligacion fiscal fienen en su esencin
una cstructura analoga. Por cllo cl clemento "relacion juridica”, lo encontramos en
las dos clascs de obligacidn y al tener este clemcento se encuentran protegidas por cl
derecho objetivo, para obtener la prestacion materia de la obligacion fiscal,
contando para cllo con la sancidn del poder pablico.

Cuando ¢l particular (gobernado) se coloca en el supucsto
juridico o de hecho que marca la ley como generador del crédito fiscal, surge la
relacién juridica fiscal, implicando por tanto una rclacion tributaria en la que
interviencn como sujctos de clla, ¢l sujcto pasivo (causante del crédito fiscal) el
sujeto pasivo (Fisca); y por ultimo el objeto, que se traduce cn la prestacion del

servicio real; sicndo pucs la obligacién fiscal "El vinculo juridico en virtud del cual
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el Lstado, denominado sujcto activo exige a un deudor el cumplimiento de una
obligacion pecuniaria excepcionalmente en especie”.

Entendido entonces ¢l término "Obligacion Fiscal", hemos de
colocarnos ahora en ¢l supuesto anverso al cumplimicnto de ella, es decir, cunndo
el sujeto pasivo no ha cumplido con la obligacién de tributar y por ende quebranta
el sistema normativo establecido.

Por su parte cl articulo 108 del Cadigo Fiscal de la Federacion
en su parrafo primero sefiala que:

"Articulo 108.- Comete el Delito de Defraudacion Fiscal quicn
con uso de cngafios o aprovechamiento de errores, omita total o parcialmente el
pago de alguna contribucién u obtenga un beneficio indebido con perjuicio del
fisco federal",

Esto a nuestro parecer, es la definicion legislativa del delito de
Defraudacion Fiscal; es decir, el tipo de la conducta de defraudacion fiscal, del que
se puede advertir que cn ciertos rasgos es tomada por el legislador Ia connotacion
utilizada por el articulo 386 del Codigo Pennl, al establecer “cl delito de
defrnudacion lo comete ¢l que engafiando a uno o aprovechindose del error en que
se hays, se hace ilicitamente de una cosa o alcanza un lucro indebido". Por su parte
¢l Cddigo Fiscal de la Federacion recoge los elementos esenciales tales como: el
engaiio o aprovechamiento del error y el alcanzar un lucro indebido consignando la
omision ya sea total o parcial del pago de alguna contribucién, obteniendo
beneficios, causando con ello un menoscabo al Fisco Federal.

De lo expresado con anterioridad podemos establecer el
anglisis de los siguientes elementos integrantes del tipo de la defraudacion fiscal.

1. Uno de forma Constituido por ¢l engaiio o

uprovechamicnto del error.  Por una parte el engafio requicre de un poder activo
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proyectado hacia Ia finalidad de hacer llegar a alguien una version falaz de la
realidad; cn este caso, llegar a hacer creer al sujeto activo que en realidad se esta
cumpliendo bien con la obligacion tributaria; "en el engafio, cl engafiador licva al
engafiado a creer realidad algo que en verdadnoloes "

Por otra parte en el aprovechamiento del error ¢l sujeto pasivo
estimn algo falso como realidad, ¢l por si mismo realiza una mals nprecincion
fijando a la realidad perfiles que no posee. Enterado el sujeto activo de la
cquivocacion del pasivo, lo aprovecha para obtencr los fines perseguibles, haciendo
lo que proceda con sumision a la version erronea, la cual cl sujeto pasivo ha
estimado como verdadera.

2. Otro de cardcter telcologico. Consistente en Ia omision total
o parcial de alguna contribucion, asi mismo del andlisis de ¢ste clemento surgen
dos hipotesis:

a) La relacionada con la omision en el pago de alguna
contribucion.

Al respecto, en su sentido mds amplio debe ser tomado en
cuenta que el articulo 2° del Codigo Fiscal de la Federacion establece como
confribucion a los impuestos, las aporfaciones de scguridad social, las
contribuciones de mejoras y los derechos; y en este aspecto, ir falta del
cumplimiento total o porcial de cualquier renglon comprendido en las
contribuciones supone la comision de una Defraudacion Fiscal, en tanto que es
omitido ¢l cumplimiento de la obligacion fiscal.

b) La obtencion de un beneficio con perjuicio del Erario
Federal.

Cuando el contribuyente sc ha colocado en la situacion de

hecho marcada como generador del crédito fiscal, es por que ha realizado alguna



actividad que le ha producido algin benelicio; y por ende esta obligado legalmente
a contribuirle al Estado los diversos impuestos que se generen con In obtencion de
dicho beneficio.

A contrario sensu, sc coloca en ln hipdtesis que marca el
articulo 108 del Cédigo Fiscal de Ia Federacion en su primer parrafo, al momento
que dejn de pagar al Fisco Federal; toda vez que., contintia con In obtencion del
beneficio y por lo tanto el incumplimiento del pago trasciende hasta niveles en los
que llegn a crear un verdadero perjuicio al Erario del Estado y a desestabilizar In
economia del mismo.

Por otra parte cabe hacer notar que ¢l Cdadigo Fiscal de in
Federacion no justifica las formas # través de Ins cuaies se puede llegar a obtener ¢l
beneficio nombrado por la ley, siendo tajante al establecer como tnica In omision
del pago de las contribuciones las que a su vez se encuentran establecidas por el
articuto 2° del ordenamiento fiscal citado.

3. La causalidad como tercer vy dltinio elemento.  Resulta de
ser necesario para I configuracion del delito el vincularlo con la fey de la causa y el
efecto; ya que se presenta entre la relacion que se da por ¢l engafio o
aprovechamiento del crror y la obtencidn de un beneficio en perjuicio de la
Hacienda Publica, estando presente ¢l fendmeno de causa a cfecto v ¢l vinculo o
nexo entre ¢stos, sera la conducta realizada y, por Gltimo, como consecuencia, el
dafio previsto en el tipo.

Es indudabie que si tratamos el tipo de Defrnudacion Fiscal,
especificamente lo consignado por el articulo 108 del Codigo Fiscal de la
Federacion en su primer parrafo, el quebrantamiento del ordenamiento juridica
citado, nos remite a consultar diversas fucntes legisiativas relacionadas con ef orden

fiscal; como pudieran ser: la Ley del Impucsto sobre la Renta, o In del (Jvu)
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Impuesto al Valor Agregado, toda vez que, el arficulo 2° del ordenamiento Fiscal
principal, enumera cunles son las contribuciones, y por ende la omisién en ¢l pago
de alguna de éstas tiene como consecuencia Ia comision del delito de Definudacion
Fiscal.

En la intcgracion de la Averiguncion Previa, por fo que hace al
delito que tratamos, es aplicable adjetivamente, ¢l Codigo Federal de
Procedimicntos Penales, como podremos observar en el contenido del subtema

siguiente.

3. Requisito de Procedibilidad v la Adecuacion al Tipo Penal,

Ya anteriormente sciialamos cuales son los requisitos de
iniciacion del Procedimicnto Penal. Ahora por lo que respeeta al delito en estudin
hemos de scfialar cual de cstos requisitos de procedibilidad s ¢l que debe dar
inicio a la Averiguacion Previa

Primeramente cl Cédigo Fiscal de la Federacion en su articulo
92 Fraccion I sciiala:

"Articulo 92.- Para proceder penalmente por los dclitos
fiscales previstos cn este capitulo, scra necesario que la Sceretaria de Hacienda y
Crédito Publico:

"I.-  Formule querclla, tratindose de los previstos en los
articulos 105, 108, 109, 110, 111, 112, 114y 115-Bis".

Es notorio que por lo que hace al delito de Defiaudacion Fiscal
sea perseguido mediante la presentacion de la querclla respectiva por parte de la

Seccrctaria de Hacienda y Crédito Publico primeramente, ya que es ¢l requisito sine
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quanon que da inicio al procedimicnto penal en contra de los posibles sujctos
defraudadores del Fisco Federal.

En Ia vida practica In Sccretarin de Hacienda, primeramente y
tratindosc de personas que han incurrido en una defraudacion, da inicio a un
procedimiento administrativo mediante el cual determinn la presunta comision de la
conducta defraudadora a través de visitas domiciliarias realizadas por el personnl
que para {ales efectos ha sido designado por la propia secretaria, asi mismao le hnce
saber a la Procuradurin General de la Republica, mediante In presentacion de In
Querclla correspondiente la presunta comision de una Defraudacion Fiseal en la
que ha incurrido alguna persena; institucion que con las reformas establecidns por
el entonces C. Procurador General de la Republica, Licenciado Ignncio Morales
Lechugn, mediante el Acuerdo N° A/026/91 publicado cn el Diario Oficial de Ia
Federacion, ¢l din 30 de Julio de 1991, cuenta con una Unidad Especializada para
fa Atencién de los Delitos Fiscales y de Banca, que entre sus funciones conoce de
los procesos que se deriven de los delitos previstos en el Cadigo Fiscal de In
Federacion, Ley de Instituciones de Crédito y demds egislaciones relativas; la que,
tenicndo conocimiento de la conducta delictiva seiialada por ¢l ordenamicnto Fiscal
citado, a través de sus representantes del Ministerio Piblico Federnl, da inicio a la
Averiguacion Previa correspondiente para que ésta sea integrada en la forma mas
diligente y estrictamente apegada a derecho.

Al tener el Ministerio Pablico Federal conocimiento de la
conducta delictuosa, procede a investigar lns hechos que constituyen la misma,
resultando necesario encuadre la conducta realizadu en el tipo penal descrito por la
legislacion fiscal en su articulo 108, parrafo primero.

Durante Ia integracion del expediente, también es necesario que

la misma Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sea la que determine mediante



Ia declaratoria de perjuicio, el quebranto que con motivo de la comisidn del delito
ha sufrido ¢l Fisco Federnl (articulo 92, fraccidn 11, del Codigo Fiscal de I
Federncidn), pudiendo realizarla en {a propin querclla o durante la tinmitacion del
proceso respectivo y hasta antes de que el Ministerio Pablico Federal formule
conclusiones. Situncion que resulta scr necesarin paia la integracion del cuerpo del
delito, y In probabie responsabilidad del o de los sujetos infractores de in ley.

Por su parte n la presentacion de la querelln, el Ministetio
Publico Federal dard inicio a ln Averiguncion Previn que seri instruida en contn
de los sujctos implicados en ln defraudacion.

fin este aspecto trataremos ahorn de tealizar un pequefio
csbozo, del proceso de integracion de una Averiguacion Previa tratndose de un
delito de cardcter fiscal.

Primeramente el acuerdo que da inicio a una indagntorin, pot lo
que hace al delito que continuamos tratando, se renliza de algan modo de maners
uniforme, debiendo hacer mencion a los siguientes clementos:

1. Eil numero de Averiguacion que se ha dado al expediente.

. La mesa en que ésta se encuentra radicnda.

. La fechn en que se esti dando por inicinda ia misma.

5w N

. El o los probables sujetos responsables en In comision de In
conducta delictiva.

5. Eltipo de delito fiscal de que se trate, (Definudncidn Fiscal,
Equiparable a la Defraudacion Fiscal, Contrabando, Lavada de Dincro. ctc..).

6. La fundamentacion legal soporte a dicho inicio; (articulos
21 y 102 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2°, 3°
fraccion [, 118, 119, 123, 124, 132, y demas relativos y aplicables del Codigo

Federal de Procedimicntos Penales, 19, 2° fraccion V., 7° fruccion 1. 10 v 11 de In



Ley Organica de la Procuraduria Genernl de ln Repiblica. 15 ﬁncclon I dc su.
Reglamento; por citar a Ia mayoria de cstos). o

7. La orden de inscribir la Averiguncion Previnen el Libro de
Gobierno que se Heva en cada una de las mesas instructorss,

Podemos definir al acucrdo de inicio. como una  acta
circunstancindn que contiene los principales clementos de un escrito de denuncia o
querells, en su caso, y que da principio a una Averiguncion Previa, encontrnndo su
base tegal principaimente en los asticulos 21 y 102 de In Constitucion General de fa
Republicn, ademas de fos relativos del Cadigo Federal de Procedimientos Penales,
Ley Organica de la Procuradurin General de ia Repiblica y su Reglamento.

A ta presentacion de la querclia el Ministerio Piblico Federal
dard inicio a I Averiguacion Previe que serd instruida en contra de los sujetos
defraudadores.

Prosiguiendo con ¢l proceso de integracion de In Averiguncion
Previn, ¢ Ministerio Piblico, realizard un acuerdo de diligeneins tendientes a
esclarecer los hechos que se estan tratando de investigar, misinas que deberin ser
practicadus por éste y por los elementos de ausilio con los que cuenta para cf
desithogo de cllns; y de los cuales ya sc hablo con antelacion.

Si bien es cierto que In forma de elaboracion de un scuerdo de
diligencias se encuentra establecida de una manera mas o menos uniforme, no
siempre deberin practicasse las mismas, toda vez que pars cada tipo en cspecifico y
dependiendo del delito fiscal, en este caso sc trate, se practica una Averiguacion
Previa. Asi por ejemplo estableceremos que como algunas de las mas importantes.
tanto parn la comprobacion del cuerpo del delito como para ln presunta
responsabilidad en la comision de alguno de los delitos de caricter fiseal, sc

encucntran:
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1. Declaraciones de los presuntos responsables en ln comision
del delito, Asi como de sujetos que por diversas cucstiones se presuma se
encucntran relacionados con la comision de la conducta tipica o que por algunn
circunstancia tengan cierto conocimicnto de los hechos que conformmn la querclia.

2. Solicitud de documenticion que dé soporte n los hechos a
investigar.

3. Solicitud de Pruebas pericinles en materin de contabilidad.

4. Orden de investigacion a I Policia Judicinl Federnl, siempre
que ¢l caso lo requicra.

Practicadas [as diligencias  ordenadas por e drgano  de
investigncion, y encontrandose reunidos fos clementos de prucha suficientes que
configuren el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, (topicos que serdin
objeto de estudio a nuestro siguiente subtemn), se procederit a ln consignacion de
los sujetos implicados en ¢l delito, poniendo en conocimiento del jucz de In causn ¢l

ilicito cometido.

4. Actividad dentro de Ia Investigacion,

4.1, Cuerpo del Delito,

El cuerpo del delito en su trayectoria evolutiva. sc sciiala como
una de Jas mejores conquistas liberales, su nacimicnto es una vigorosa reaceion en
contra de fa arbitraria facultad que en antafio tenian los jueces para condenar o
absolver baséndose en [a confesion ficta abtenida por medio de Ia tortura. Asi

surge, junto a la teoria de las pruchas legales, el cuerpo del delito v hasta shara no
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hw perdido su eficacia, pues cs presentado como dogma procesal ¢l principio de
que la realizacion del hecho delictivo debe tenerse por indudable.

A Gonzilez. Bustamante compara ¢l cuerpo del delito v ¢l ser
humano, dicicndo que Ia palabra "cuerpo™ proporcions la iden de substancia u
objeto fisico, esto es, un conjunto formndo por diversas pattes materinies, unidns
entre si, con mis o menos coherencia: y cf delito en su ncepeion mas amplin como
toda violacion al derecho, como abandono de Ia linea recta, cs iden abstracta que
requicre de mejor comprension y Asi como no existe el ser humano sin que sc
retman los elementos {isico y moral, tampoco es concebible la existencin del delito,
si no por la conjuncion de los elementos materiales ¢ inmateriales. o clementos
normativos comprendidos en fa definicion legal. 4%

1is obvia en consceuencin ln troscendencia de determinn cudl
es cl cuerpo del delito, como esta constituido, pues si ¢l delito es un todo v en su
concepeion analitica se descompone en diversos elementos habrit de busearse cunl
de todos los elementos constitutivos configura ¢l cucrpo del delito.

Respecto a la importancia, en orden a ln legisincion penal
mexicana, Jiménez Huerta, expresa: "Bl coneepto del Corpus Delicti es medular en
el sistema mexicano, pues sobre ¢l descansan cf enjuiciamiento punitivo y sus
criterios cientificos rectores.  Preciso es subravar, empero, que fundamentalmente
errarin quicn concibiese a este concepto como trascendente solo en el Derecho
Procesal Penal, ¢ irrelevante en el Derecho Penal Sustantivo. Por ser. como hemos
dicho, un concepto medular de todo ¢l sistema, obvio ¢s que el mismo degn sentis
su impronta dogmatica del delito. Y en forma especificn. en ¢l estudio de In

tipicidad". 46

ng. 10° Edicion, Editorial Poteiin, S.A de (V.

A5 Cir. Principios de I
Meéxico 1991, p.
46 Corpus Delicli y Tipo Penal "Revista Criminalia”, Afic XXI1. p. 242
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Los procesalistas mexicanos se han ocupado extensamente de
In expresion "cuerpo del delito”, ¥ ol parecer, algunos de cllos han llcgndo n
establecer con precision y certeza el contenido del mismeo; otros en cambio dudan v
recelan fa exactitud de Ia ley procesal, ¢ inquicren del campo de In dogmatica penal
el conceplo, apoyandosc en la evidencin proporcionndn por lns propias idens
directrices parn madurar ¢l concepto cuerpo del deiito.

De este modo, es necesario que nos formemas un concepto
claro, y tomemos una posturn definida de lo que debemos entender por cuerpo del
delito; parn fo cual a continuacion ofreceremos diversas definiciones que los doctos
en la materia han realizado al respecto.

Gonzilez Bustnmante, define al cucipo del delito diciendo: "l
cuerpo del delito es el conjunte de clementos fisicos materiales que se¢ contienen en
la definicion del tipo", 47

Anulizando este concepto, llegnmos a la conclusion de que el
cuerpo del delito no puede solamente ser constituido por los instiumentos que se
cmplean para su perpetracion, por el contrario. se constituye pat I existencia de
material, por la realidad misma del delito, pues comprobar el cucipo del delito es
comprobar su materialidad.

Por su parte, Julio Acero, estima como cucipo del dclite "El
conjunto de clementos materiales que forman parte de Ia infraccion. v aclara, en
caso de insistir en identificarlo con dicha infraccion, que cuando menos ¢f cuerpo
del delito es el delito miismo pero considernado en su aspecto meramente materinl de
"hecho violaterio", de ncto u omision previstos en la ley; prescindiendo de los
elementos morales (intencion dolosa, descuido del agente o lo que ses) que hava

ocurrido en ¢l acto, pues son parte también de In infiaccion, pero sdlo pua

47 Ob.Cit. p. 246



constituir la responsabilidad, no el cuerpo del delito; empero, ncepta que en
ocasiones ln misma ley hace dificil esa distincién absorbiendo con lo que seria cl
alma, el cuerpo del delito(como en ¢l fraude consistente en ¢l engaiio), al definir ¢l
acto por sus {inalidades o coracteres morales”. 48

Manuel Rivern Silva expresa que: "l cuerpo del delito sc
integra Gnicamente con In parte que empotra con precision en In definicion legal de
un delito. Asi pues, el cuerpo del delito es el contenido del "delito real" que cabe en
los limites fijados por la definicion de un delito legnl”. 49

Bl Codigo federal de Procedimientos Penales, cu su articulo
168, scgundo parmfo, asi como su corrclativo para cl Distrito Federal, en su
articulo 122 establece:

"Articulo 168.- Ll Ministerio Plblico, con ia intervencion fegal
de sus auxilinres, fa Policia Judicial y el Tribunal. en su caso. deberdn procurar ante
todo que se compruebe el cuerpo del delito y Ia presunta responsabilidad del
inculpado como base del cjercicio de la accion penal y del procesa federal.

"Il cuerpo del delito se tendii por comprobado cuande se
acredite ln existencin de los elementos que integran la descripcion de In conductn o
hecho delictuoso, segin lo determina Ia ley penal. Se atenderd parn ello, en su
ca50, 8 lns reglas especiales que para dicho efecto previene este codigo...”

"Articulo 122.- El cuerpo dcl delito se tendrit por comprobado
cunndo se acredife Ia existencia de los elementos que integran la descripcion de n
conducta o hecho delictuoso, segim lo determina Ia Ley penal.  Se atenderd para

cllo en su caso, a las reglas especiales que para dicho efecto previene este codigo”.

48 Cfr. ACERO, Jutio. Procedimiento Penal, 7* Edicion. Editorial Cajica. Puebla 1976, p.p.92 y 93
A9 0bCil. p.155
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Por su parte la Supremn Corte de Justicia de In Nacion, ha
sostenido de manera consistente: "Por cuerpo del delito no debe cntenderse cf
delito mismo, pues esta conclusion seria antijuridicn... Debe entenderse el conjunto
de elementos objetivos o externos que constituyen el delito, con abstraccién de Ia
voluniad o el dolo, que sc reficre a la culpabilidad. pues asi sc desprende del
capitulo respectivo a la comprobacion del cuerpo del delito”, 50

Con la opinion de los procesalistas citados v el que nos oftece
In Suprema Corte; comprendemos y podemos concluir que atn en In actualidad, cf
concepto "cuerpo del delito" no aleanza In debida v suficiente claridad para
aplicarlo sin confusiones, sobre todo en Ia primera parte de Ia instruccidn,
momento procesal donde se plasma la necesidad de obtener un conacimiento cabat
del cuerpo del delito en cada caso en partticular, para poder comprobarlo como lo
exige el articulo 19 constitucional, pues es incuestionable que prra comprender
algo debemos en primer término conocer ¢l objeto a comprender, resultando
necesario expresar por nuestra parte un concepto del delito para dar mayor claridnd
n este estudio.

Analizando [o antes expucsto, expresaremos que ¢l cuerpo del
delito lo podemos definir como: "la conjuncion o reunion de los clementos
objetivos, subjetivos v o normativos que configuran Ia conducta descrita para cada
uno de los tipos penales existentes”.

Respecto de los elementos objetivos que configuran el cuerpo
del delito Sergio Rosas Romero, explica que: "Los elementos objetivas encuentran
su principio en una descripeidn material de deferminados cstados v acontecimientos

que deben constituir la base de cicrtos elementos del tipo. Se trata por tanto, de

50 Jurisprudencia definida de la Suprema Corte Tesis 312, Tesis 812 de la compilacién de 1917-
1954. Semanario Judicial de Ia Federacion. Tomo XXVill p. 209



estndos y procesos extemnos suceptibles de ser deferminados cspacinl
temporalmente perceptibles por los sentidos, fijados en In ley en [formn
descriptiva".51

Iin consecuencia y por lo que hace al delito en tinto, se aprecin
como clemento objetivo. Ia intencidn de causar un perjuicio al Fisco Federal, de
manera dolosa; toda vez que la Defraudacion Fiscal en si misma entrafia un delito
intencional.

in segundn instancia cxpresamos la existencin de clementos
subjetivos, y a este respecto Rivera Silva, expresa que: "El cuerpo det delito es
calificado por notas de cardcter subjetivo, cuando en In definicion va un clemento
de tal indole, como por ejemplo, el fraude el que comprende el engafio, ticne una
nota de caricter subjetivo, pucsto que el engaiio entradia el tener conocimiento de
los perfiles que presenta Ia realidad y I intencidn de llevar nl sujcto pasivo Ia
creencia de que la realidad presenta caracteres distintos a los que registra®. 5

Por lo quc hace al clemento subjetiva en ¢l tipo de In
Defraudacion Fiscal, hemos de sefialar que se encuentra constituido por cl sujeto
que teniendo el conocimiento de que €l no enterar un crédito fisenl produce un
perjuicio al Fisco Federal lo realiza, mediante [a utilizacion de engafios o cl
aprovechamicnto del error en que se encuentra la autoridad fiscal, ain cuando esta
conducta sc cncuentre sancionada por la ley, haciendo del conocimiento de I
misma una realidad {alsa.

Por lo restante a los elementos normativos que conforman cl
cuerpo del delito, Sergio Rosas Romero, los describe diciendo:  "Los clementos

normativos nos cstablecen los presupuestos del injusto. que sdlo pueden ser

Consid as en_tomo al Corpus_Delicti. Difusiones y Publicaciones de Ia Eacuela
Nacional de Estudios Profesionales Aragén. UNAM. México 1987 p. 7
520b: Cit. p. 75




determinados mediante una especial valoracion de la situacion del hecho v que
integran el tipo penal". 53

Retomando ia idea del delito de Defraudacion Fiscal, hemos de
manifestar que, el clemento normative se encuentra establecido por propia normn
en nbstracto, clasificadn por cl legislador como tipica y mntijuridica; en otins
palnbras se determina por lo que ha estatuido la lev como tipo penni.

Por daltimo la Suprema Corte de Justicia de In Nacion; hn
sentado jurisprudencia respecto de la definicion de cuerpo del delito manifestando:

"CUERPO DEL DELITO CONCEPTO DE.- Por cucrpo del
delito debe cntenderse ¢l conjunto de elementos objetivos que constituyen la
materialidad de ta figura delictiva descritn coneretamente por In ley penal, v ia
determinacion que tiene por acreditndo el cuerpo del delito debe apoyarse en i
dermostracion de Ia existencia de un hecho con todos sus clementos constitutivos,
tal como se define en In ley al considerarlo delictivo y sciialar {a penn
correspondiente”. 54

Por nuestra parte y valorando las anteriores
opiniones acerca de la definicion de "cuerpo del delito", nos hemos podido dar
cuenta de que I tendencin modema de [n doctrina mexicana se pronuncin de plana
en cl sentido de referir ¢l cuerpo del delito n los elementos que constituyven ¢f tipo
Distinguiendo entre cllos los que sc refieren a lo objetivo, lo subjetivo y lo
normativo; y podemos afinmar que el cuerpo del delito existe cunndo sc halian

integrados tales clementos en jos términos del tipo correspondiente.

S30ob.Cit. p.7
54 seéptimn Epoca. Scgunda Parte. Vol. 58, p. 7 (AD. 1723773 José¢ Sutrez Palomares.
Unanimicad de 4 Volos).
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Comprobacion del Cucrpo del Delifo.

La exigencia constitucional de In comprobacion del cuerpo del
delito, la marca el articulo 19, al sciialar que para que sca dictado cf auto de formal
prision deba estar plenamente acreditada dicha figura juridica, va que ¢l mismo
numeral cita que ninguna detencion podri exeeder del término de tres dias (72
horas), sin que sea justificada con un auto de formal prision, en ¢l cual sc
establezen el dclito que s le imputa al acusado, los clementos que o constituyen
asi como; el lupar, tiempo y forma de cjecucion v los datos que arroje In
Averiguacion Previa, los cuales seran bastantes para comprobar ¢t cucrpo del delito
y In presunta responsabilidad.

Dispositivo constitucional que sirve de sustentacion para ¢l
procese penal.

Para la comprobacion del cucrpo del delito se atenders
exclusivamente a lo previsto por los Codigos de Procedimientos Penales que para
tal cfecto se han creado, si por cjemplo e articulo 122 del Codigo de
Procedimicntos Penales para ¢l Distrito Federal y ¢l sepundo piriafo del articulo
168 dci Codigo Federal, nos otorgan cl punto de partida al presupucsto citndo af
cstablecer: "El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite fa
existencia de los clementos que integran la deseripeion de la conducta o hechn
delictuoso segtin lo determina la ley penal”.

La conducta a "acreditar en cste sentido solamente puede ser
determinada a teavés de los medios de prucha y que contienen en si mismos una
doble funcion: primeramente, dan la imagen exacta del hecho delictuose que
penera la conducta realizada; y cn scgundo término, permiten vincular Ia realidad

con los clementos del tipo de que se trate.



In otro aspecto los Codigos en comento; no desconocen dicha
situacion al establecer que para la comprobacion del cuerpo del delito, tanto ¢l Juez.
como el Ministerio Pablico y sus organismos auxiliares. gozardn de ia accion mas
amplin para emplear los medios de investigacion que estimen conducentes, segiin
su criterio, aunque no scan los que define y detalla la ley; siempre que estos no senn
contrarios a derecho (articulos 124 y 180 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y Cddigo Federal de  Procedimientos  Pennes.
respeclivamentc).

La comprobacion del cuerpo del delito es de eardcter
eminentemente. procedimental, ya que se obticne mediante la diligencincion de
todas Ins actuaciones fendientes a esclarccer los hechos presentados en Ia denuncin
o querella, principalmente con todas y cada uno de fos elementos de prucha
aportados en In investigacion.

L.n comprobacion del cuerpo del delito entonces, consiste en In
apreciacion juridica de la historicidad del comportamiento tipico.

Por lo que hace al delito de "Deliaudncion Fisenl” en México,
In comprobacion del cuerpoe del delito se da en primer término en relacion a lo
dispuesto por cl articulo 6° del Codigo de Penal, toda vez que se trta de un delito
que no sc encucntra previsto en éste ordenamiento legal: asi mismo se trata de un
delito continuado, lo cual el articulo 79, del ordenamicnto legal citado en su
fraccion IlI lo establece; y por Gltimo se encuentra clasificado como un delito
intencional. Y principalmente se encucntrn comprobado con todos los elementos
de prueba que se desprenden dc las diligencias practicadas por ¢l Ministerio
Pablico Federal en In integracion de la Averiguacion Previn correspondiente: de

cntre las cuales podemos citar:



)

v -8) L formulacidn de In querelln, presentadn por cf Procurndor
Fiscal dé'ln'chcri{cién.
: 7 i)) Con los dictimenes contabies que son prescitados tanto por
fa ,Sccrétknkriq de Hacienda y Crédito Publico, asi como los emitidos por fos peritos
qilc frorrmnn'pnrte de la Procuraduria General de Ia Republica.
¢) Con la declarntoria de perjuicio suftido por la Sceretnrin de
Hacienda y Crédito Pablico, dada la comision del ilicito en estudia.
d) Con Ins diligencias practicadas por {a Representacion Social
Federal (declaraciones, inspecciones, {e de Jugares, objctos. cleétern)
¢} Con la documentacion soporte contable que dehera
encontrarse infegrada al cuerpo del expediente.
La acreditacion def cuerpo del delito en Ia Defraudacion Fiscal
es eminentemente material, pues se encuentra establecida por In documentacion en

Ia que consten los hechos en Jos cuales se encuentre fundada In querelln respectiva.

4.2. Probable Responsahilidad,

Se ha incorporade en la doctring y en Ja Jegistacion In idea de
quc la comprohacion del cucrpo del delifo y de 1a presunta responsabilidad. son
basc del cjercicio de fa accion penal y del proceso penal federal (articulo 168 del
Cadigo Federal de Procedimicntos Penales), o que trac naturales consccucncias
para la tarca investigadora del Ministerio Piblico.

Por su parte Carlos Franco Sodi; sosticne que |a

tesponsabilidad penal consiste en: "Responder por ¢l delito, acentuandn que éste



Gltimo es antisocial, por que produce un dafio piblico y privado. debiendo

2]

penalmente el responsable responder por ambos..." &

Cucllo Caléon, manifiesta que responsabilidnd es: "l deber
juridico en que se encucntra ¢ individuo imputable, de dar cuenta a la sociedad del
hecho  imputado". 56

Manuel Rivera Silva, respecto del concepto responsabilidad
cstablece que: "Podemos aceptar como responsabilidad, ia obligacion que tiene un
individuo a quien le es imputable un hecho tipico, de responder del mismo. por
haber actuado con culpabilidad (dolo u omision espiritual) y no existir causa legal
que justifique su proceder o lo libere de la sancion”. =7

2l Codigo Penal atin no define lo que debe entenderse por
responsabilidad; simplemente nos sefinla en su articulo 13, qué personas son
responsables en la comision de algin delito; manifestando:

"Articulo 13.- Son responsables del delito:

“I.-  Los que acuerden o preparen su realizacion.

"I1.-  Los que lo realicen por si.

"NNi.- Los que lo realicen conjuntamente.

"IV.- Los que lo lleven acabo sirviéndosc de otro.

"V.- Los que determinen intencionalmente a otro n
cometerlo.

"VI.-  Los que intencionalmente presten ayuda o nuxilicn a

otro para su comision.

55 Cfr. Procedimiento Penal Mesicano, 4* Edicion. Editorial Pomia. S.A de (V. México 1957.

. 259
g(’ Derecho Penal, Tomo 1. Vol. 1. Editorial Bosch. Casa Editorial S.A. Bareelona . 322
57T0b.Cit. p. 165



"VIL- Los que con posteroridad a su cjecucion auxilicn al
delincuente, en cumplimicnto a una promesa anterior al delito; v k

"VIIL- Los que intervengan con otros cn su comision aungue
no constc quicn de ellos produjo el resultado”.

Podemos expresar cntonces, que la responsabilidad es Ia
obligacion que tiene una persong, de dar cuentn a otro, de los nctos que ha llevado
acabo, posiblemente contrarios a un deber; o contrariando un derecho. o bien por
lo que hace & Ia responsabilidnd penal la podemos determinar como: In obligncidn
de una persona de dar cuanta ante {a autoridad jurisdiccional, sobre una acusacion
que le ha sido imputada.

Dada la temidtica a estudiar; In presunta responsabilidad s
definida como: "La probabilidad fundada en hechos comprobados, que alguna
persona haya cometido algin defito”. 58

Respecto de [r "presunta responsabilidad®, nosotros podemos
decir que se presenta cuando de la investigncion realizadn en fn Averiguncion
Previn, se desprende [a posible culpa de uno o mas sujetos en la comision de algin
delito.

La presuntn responsabilidad se sifa como otra de Jos
requisitos que exige In Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
fundamentar el proceso penal, dado que para la cxistencia de In presunta
responsabilidad se requiere, solo indicios de responsabilidad. sin ser necesario la
prucba de la misma. Pues esta certeza sc cxige solo para dictar sentencin

condenatorin.

58 MILLAN GONZALEZ, Arturo. La_Defraudacion F

Prepunias y Respuestas, Editorial Millan Editores S.A., de C.V. México 1991, p. 33

Fiscal y_Sus Conscenencias Penales. 200
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Por lo tanto, 1a " Presunta Responsabilidad” del inculpado sc

" tendri por comprobadn, cunndo de las pruebas existentes se deduzen o inficra I
participacion de éste cn los hechos delictuosos que se estin investigando.

k La concepcion que ofrece por su porte el articuio 13 del

Cadigo Penal en relacion n la participacion de los sujetos en a conducts o hechos

delictuosos da lugar, vista desde el dngulo procesal. a ln probable o presunta

responsabilidad que deberd ser acreditada en 1a Averiguacion Previn: figura que

sitve de elemento de fondo para el ¢jercicio de la nccidon pennl v el nuto de formmnl

prision o de sujecion a proceso, se precisa o rechaza en las conclusiones que

formulan las partes y se desacredita o consolida a titulo de responsabilidad cierta,

en la sentencia.

En otro aspecto. cl término "Presunta Responsabilidad”, es ¢l
que mas se uliliza tanto en los tribunales, como en Ia doctrina procesal v en Ia vida
prictica, Sin embargo, debe ser reconocido que fa utilizacion de ¢sta terminologin
no debe confundirse con la prucha presuncional. ya que el requisito para pader
consignar obedece a In comprobacién de ln probable responsabilidad, segin lo
ordenn nuestra Constitucion.

Respecto de la probable responsabilidnd en ¢l delito de
Defraudacion Fiscal, considermmos pertinente observar que Ia comisidn de tal ilicito
se da tanto en personss fisicas, como en personas morales. conducta que se abscrva
con mayor frecuencin en las scgundas; y partiendo de esta situacion, con
consccuencin In probable responsabilidad deberd ser comprobada a personas
fisicas, toda vez que In personn moral no tiene voluntad propin, sino, a través de sus
representantes y por lo tanto incurren éstos en el delito propinmente v no In personn
moral, respecto de ello [a Suprema Corte de Justicia de la Nacion ba establecido cf

siguiente criterio:



"PERSONAS MORALES, RESPONSABILIDAD PENAL DIiE
LOS REPRESENTANTES DE LAS.- No pucde admitirse que earczean de
responsabilidad penal quienes actian a nombre de Ias personns mornles, pues de
aceptarse tal argumento los delitos que Ilegaran a cometer los sujetos que ocupan
los puestos de los diversos drganos quedarinn impunes, ya que las sanciones deben
ser para la persona moral, lo cunl es absurdo i6gicn v juridicamente hablando pues
Ins personns morales carccen de voluntad propin y no es sino a través de Ins
personas fisicas como actian.  Es por esto que los dircctores genernles, gerentes,
administradores y demis representantes de Ins sociedades responden en 1o personal
de los hechos delictuosos que cometan en nombre propio o bajo ¢l amparo de In
representacion corporativa®, 59

A este respecto podemos opinar que, por lo que hace a Ia
comision dc una Defraudacion Fiscal, por regla general no sicmpre sera cometida
por una petsona fisica, aunque en realidad, In conducta descrita por la ley como
Defraudacion Fiscal se realiza a través de personas fisicas que son a las que se les
atribuye la presunta responsabilidad.

En resumen, la probable o presuntn responsabilidad se
considera establecida cuando, de los clementos probatorios recabados durante la
Averiguacion Previa, sirven logicamente para establecer conviceion presuntiva de

que el inculpado cometio ¢} delito imputado.

59 Semanario Judieal De la Federacion, Amaparo Directo 2489/83.- LEONEL SOROLA RUAN.-
4 de Agosto de 1983.- Unanimidad de 4 Votos.- Ponente MARIO G. REACLLEDO F. Séptina
Epoca: Voliumenes 151-156. p. 47
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CAPITULO 4

RESOLUCIONES EN LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION
PREVIA.

1. Efercicio de la Accién Penal,
1.1. Casos en que ge Decreta y Fundamentaclén Juridica.

2. No Ejercicio de Ia Accién Penal.

2.1. Casos cn gue se decreta Y Fundamentacion Juridica.

3. Acuerdo dec Reserva.

4. Determinacién de Prescripcion,
5. Resolucion de Insiancia o Incompetencina.
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CAPITULO 4.
RESOLUCIONES EN LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION
PREVIA.

Tratado ya que fue el procedimiento de integracion ¢
investigacion de la etapa de Averiguacién Previa, nos corresponde ahora citar las
posibles determinaciones que debe utilizar la Representacion Social en funcidn de
la Averiguacion Previa.

Es estc momento del procedimiento en el cual el Ministerio
Pblico deberd valorar en conjunto las prucbas que haya aportado la investigacion
para que determine lo que conforme a ello sea procedente.

Las diligencias de Policia Judicial o de Averiguacién Previa
practicadas por el Representante Social lo llevan a cualquiera de las siguientes
situaciones:

a) Que de las averiguaciones practicadas  sc estimen
comprobadas, la existencia de un delito sancionado con pena corporal, y la
responsabilidad de un sujeto, (Ejercicio de la Accién Penal o Consignacion).

b) Que estime que con las diligencias practicadas, no se ha
comprobado la existencia de un delito o la responsabilidad de un sujeto; (No
Ejercicio de la Accion Penal).

¢) Que con las diligencias que se han practicado, se determine
que la Averiguacidn sc encuentra en aptitud de formular una consulta de Reserva,

d)  Que por el transcurso del tiempo, La determinacién de

Prescripeion este en condiciones de ser aplicada y;
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e) Que por la situacion juridica, material y de hecho, y en
razoén de la Materin, el Grado, el Territorio, la Cuantia y la Pena; el organo
investigador se declare incompetente en conocer del asunto.

Por nuestra parte trataremos de ofrecer una breve explicacion

de cada una de ellas para posteriormente aplicarlas al delito que nos ocupa.

1. Ejcrcicio de Ia Accién Pensal

En nuestro primer capitulo citamos una definicion de lo que
debe ser entendido por Ejercicio de ln Acion Penal y dijimos que "l ¢jercicio de la
accion penal es cl acto procesal a través del cual el Ministerio Publico determina su
pretension punitiva y ponc en conocimicnto del Juez de la causa la posible
comision de un dclito, solicitindole a su vez que declare el derecho conforme cl
caso lo requiera”.

Tratando ¢l tema del ejercicio dc la acion penal Osorio y Nicto
comenta: "Respecto del gjercicio de la accion penal, esta resolucion la toma cl
Ministcrio Piblico cuando una vez realizadas todas las diligencias pertinentes, se
intcgra el cuerpo del delito y probable responsabilidad y se realiza la
consignacion”,60

Por su parte la Jurisprudencia y la doctrina dominante se
oricntan en el sentido de que cl ejercicio de la accion penal se inicia con el acto de
consignacion, que requicre la satisfaccion previa de los requisitos marcados por cl
articulo 16 Constitucional.

Scrgio Garcia Ramirez, opina al respecto:

"Bl supuesto que ocupa sobre cl libramiento de la orden de

60Cf. Ob.Cil. p2i
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aprehension lo trata el articulo 16 Constitucional, sin embargo éste numeral en
ningtin momento habla de consignacién ni de accion penal. Esta interpretacion
crrdnea a nuestro juicio, llevé s la consecuencia de que no se cxigiese del
consignante la comprobacion del cuerpo del delito, sino, solo la probable
responsabilidad se ha de referir por {uerza a un delito concreto, y que si éste no
existe o no se encuentra debidamente comprobado, mal podria hablarse de

t

"responsabilidad...”; continda aseverando el mencionado jurista... "por lo dicho
siempre crefmos necesaria la comprobacion del cuerpo del delito en forma previa a
la consignacion y, justamente como elemento indispensable para ésta, por cllo nos
parecid digna de apoyo la resolucion que al respecto adoptd ¢l Congreso Nacional
de Procuradores de 1963, cuando dijo: 'Compete al Ministerio Pablico la
comprobacion del cuerpo del delito como presupuesto al ejercicio de 1a accién

penal'...". 61

En consecuencia dos deben ser los supucstos de consignacion:
cuerpo del delito y probable responsabilidad. En estos términos, ¢s imposible
determinar el gjercicio de la accion penal si el Ministerio Pablico omite por una

parte la designacion del delito o la del presunto responsable por la otra.

El gjercicio de la accidn penal se legitima cunndo el hecho se
ha bautizado como delito, previa denuncia acusacion o querelle, apoyadas "bajo
protesta” de personas dignas de fe, o por otros datos que hagan probable la

responsabilidad; es decir es ejercitada cuando los del delito imputados scan tipicos.

61 Curso de Derecho Procesal Penal, 5* Edicion. Editorial Pormia, S.A de C.V. México 1990
p.240



1.1 Casos en que se Decrefa y Fundamentacién Juridica.

Podemos definir al cjercicio de la accién penal como: "El acto
procesal por virtud del cual ¢l Ministerio Piblico cumple con su poder deber de
acudir al organo jurisdiccional, para exigirie que se avoque mediante proceso, al
conocimiento y resolucion de una determinada pretension punitiva". 62

El ¢jercicio de la accidn penal como ya se ha dejado vistlumbrar
con anterioridad se determina cuando de la investigacion practicada por cl
Representante Social Federal se infiere que ha transgredido la norma juridica y por
ende la conducta realizada puede scr imputada a una persona. Los articulos que
sirven de base en la determinacion de ejercicio de la accidén penal son en primer
término el 21 Constitucional
el cual enuncia:

"Articulo 21.- La imposicion de Ias penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Piblico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo Ia autoridad y mando inmediato
de aquél. Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las
infracciones a los reglamentos gubernativos de policia, las que dnicamente
consistirin cn multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara ésta por el arresto
correspondiente, que no excederd en ningtn caso de treinta y seis horas.

"Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra
ser sancionado con mults mayor del importe de su jomnal o salaric de un dia.

"Tratindose de trabajadores no asalariados la multa no

excedera del equivalente a un dia de su ingreso”.

62 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Pepal y de Términos
Usuales en el Proceso Penal, 2* Edicion. Editorial Porrua. S.A de C.V. México 1989. p. 129



103

Hoy en dia ya no existe duda acerca de la necesidad de
comprobar cuerpo del delito y probable responsabilidad como clcmcnios de fondo
para el gjercicio de la accidn penal, asi lo dispone ¢l articulo 134 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales al sefialar en su primera parte:

"Articulo 134.- Tan luego como aparczea de la Averiguacion
Previa que sc ha comprobado el cuerpo del delito y In probable responsabilidad del
indiciado, en los términos de la primera parte del articulo 168, el Ministerio Pliblico
¢jercitara la accion penal ante los tribunales".

De igual forma el articulo 136.- del ordenumiento legal citado
establece respecto del gjercicio de la accion penal:

"L.- Promover la incoacion del Proceso Judicial,

"I1.- Solicitar las ordencs de comparccencia para preparatoria y
las de aprehension que sean procedentes,

"ML- Pedir el aseguramiento precautorio de biencs para los
efectos de la reparacion del dafio,

"IV.- Rendir las pruebas de la existencia de los delitos y de la
responsabilidad de los inculpados;

"V.-  En general, hacer todas las promociones que sean
conducentes a la tramitacion regular de los procesos.

Entonces el cjercicio de la accion pengl, es la decision que
toma ¢l Ministerio Pablico, una vez concluida la Averiguacion Previn, de llevar el
caso que se¢ ha investigado antc el conocimiento de un juez penal, a esta
determinacion sc le conoce comunmente con el nombre de "Consignuacion Penal®,

Guillermo Colin Sanchez, respecto del ejercicio de la accidn
pennl asevera: "La accion penal genera I actividad de los sujetos en relacion

juridica y, en general, todo ¢l acontecer procesal (procedimiento de instruccion)



104

Dasta el momento en que se precise en puntos concrefos, fijando asi la posicion
juridicn de su titular v de csa maneta se defing la prefension punitiva del Estado
(juicio)". 63

En la etapa de Averiguacion Previa el Ministerio Publico es
autoridad hasta ¢l momento en que concluya sus investigaciones y cierra la etapa
procedimental para determinar sobre el ejercicio de la accién penal, cuando
resuelve si ejercita o no el derecho de accion penal, deja de ser autoridad y asume
la personalidad de parte en el proceso penal. Ello con independencia de que
consigne la accion ante los tribunales o decida un no ejercicio de la accion penal.

Una vez que hayan sido realizadas todas las diligencias
conducentes para la integracion de la Averiguacion Previa, 1a accidn penal, tiene su
principio mediante el acto de consignacion, este cs el arranque, el punto en el cual
el Ministerio Publico ocuwrre ante el érgano jurisdiccional y provoca la funcion
correspondiente, la consignacion es el primer ejercicio de la accion penal y para
poder llegar & este acto es necesario que la determinacion contenga los requisitos
previstos por el articulo 16 Constitucional, por cuanto hace a la fundamentacion y
motivacion del acto.

Por lo que hace al delito que nos ocupa, ¢l integrar el cuerpo
del delito y la presunta responsabilidad del inculpado, surge de analizar todos y
cada uno de los elementos que la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico hace
legar al organo investigador, documentacion entre la cual se cuenta con:

Dictimenes contables sobre los cusles la propia Secretaria ha
determinado el monto de lo defraudado,

Actas de visita domiciliarias realizadas por el personal que para

63 Derecho Mexicano _de Procedimientos Penales. 12* Edicion. Editorial Porrta. S.A de C.V,
Meéxico 1990. p. 240
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tales efectos designa la Secretaria de Hacienda, en las cuales se ha vertido la
informacion obtenida de la revision de los libros contables de slguna persona (fisica
o moral) y de las cuales se ha podido determinar la posible comisién de una
Defraudacion en perjuicio del Fisco Federal por parte de dicha persona. En fin,
toda documentacion que sirva de soporte a la investigacion que ha de realizar el
Ministerio Pablico Federnl y en la cual ha de sustentar tanto el cuerpo del delito
como la presunta responsabilidad.

Llenando los anteriores requisitos y los necesarios que se
deriven de las actuaciones que realiza el Representante Social Federal, se estard en
condiciones de deferminar si gjercita o no la accién penal.

La consignacion es bien pucs, el acto procedimental, a través
del cudl el Ministerio Pablico ejercita Ia accion penal, poniendo a disposicion del
juez de la causa las diligencias realizadas durante la Averiguacidn Previa, o en su
caso al indiciado, concluyendo con cllo ¢l periodo de preparacion de la accidén
procesal penal; y dando inicio al periodo de preparacion del proceso.

La negativa del Ministerio Publico Federal en cl gjercicio de la
accion penal también debe encontrarse fundada en bases solidas y conforme &
derecho, situacion que scra objeto de nuestro siguiente subtema en el presente

trabajo de investigacion.

2. No Ejercicio de Ia Accién Penal,

Otra de las decisiones finales en que concluye la actividad
investigadora del Ministerio Pablico dc la Federacion, es el llamado Sobrescimicnto
Administrativo, No Ejercicio de la Accién Penal o Archivo.

Rivera Silva expresa al respecto: "la resolucion del no gjercicio
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de la accion penal ha sido criticada ampliamente manifestandose que el Ministerio
Plblico se abroga facultades jurisdiccionales al declarar que un hecho no es
delictuoso. La critica con purismo juridico, puede tener vigencia, pero cabe pensar
que por economia y prictica procesal es correcto que no se acuda a los tribunales
para que sc haga la declarstoria de la no existencia del delito, cuando el Ministerio
Publico no tiene elementos que lo comprueben”, 64

Por su parte Guillermo Colin Sinchez, estima indebida la
consignacion cn el caso de que claramente obre en favor del indicindo alguna
cxcluyente de responsabilidad; en este supuesto dice, scria absurdo pedir su
detencion, su prision". 65

José Franco Villa manificsta: “El no ejercicio de la accion
penal es una resolucion dictada por el Ministerio Publico una vez agotada la
Averiguacién Previa de decisiva importancia para la marcha del procedimiento®. 66

Ahora bien, los efectos que produce la determinacion del no
ejercicio de la accidn penal por parte del Representante Social Federal plantean la
cuestion de concluir de manera definitiva ¢l procedimicnto penal, toda vez que si
nos manifestamos en el supuesto de que cl acto de la consignacion da inicio al
desarrollo del Procedimiento Penal, y la resolucion de no ejercicio se dicta cusndo
se han agotado las diligencias pertinentes que se llevaron a cabo con la finalidad de
conocer la verdad historic- y real de los hechos denunciados,

Al respecto Sergio Garcia Ramnirez, sostiene: "A nuestro modo
de ver, si el archivo se funda en la carencia absoluta de elementos para consignar
(falta de delito o de responsabilidad del indiciado) en la imposibilidad material e

insuperable de prueba del delito o en el sgotamiento de la pretension (por

64 obCit. p. 236
65 Ob.Cit. p. 255
66 ObCit. p. 211



prescripcion, amnistia, muerte del inculpado, etc?) no existe inconveniente alguno
en aceptar la definitividad de aquél acuerdo™ 67

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion al respecto ha
sustentado el siguiente criterio:

"Si bien es verdad que el cjercicio de la accion penal compete
exclusivamente al Ministerio Piblico, confonme 4 los términos del articulo 21 de la
Constitucion General de Ia Republics, también es que la falta de ese cjercicio es
legal por parte del Ministerio Publico, cuando los datos que arroja la Averiguacion
son suficientes para darle vida, debiendo advertirse que atn en el supuesto de que
fuera suceptible de juzgarse indebida, lesionaria en ltimo extremo, el derecho
social de perseguir los delitos, los cual seria motivo para seguir un juicio de
responsabilidad, pero de ninguna manera daria materia para una controversia
constitucional; pues de establecerse lo contrario, ¢s decir, de conceder el amparo,
este tendria por objeto obligar a la autoridad responsabie a ejercitar la accion
penal(a sabiendas de que no existen elementos bastantes para darie movimiento o
de que operan impedimentos legales para lo mismo), lo cusl equivaldra a dejar at
arbitio de los Tribunales de In Federacion, in persecucion de los delitos
contrariando expresamente cl contexto del articulo 21 invocado®. 63

Si bien es cierto que el ejercicio de Ia accion penal compete
exclusivamente al Ministerio Publico y no a los particulares, podemos deducir que
dicha accidn no esté, ni puede estar comprendida en el patrimonio de éstos, ni
coustituye un derecho privado de ellos de lo que se concluye que la abstencion en
el gjercicio de la accion penal por parte del Ministerio Piblico, no viola ni puede

violar garantia individual alguna.

67 Curso de Derecho Procesal Penal. 5° Edicion. Edilorial Porria. S.A de C.V. México 1989.
p. 363
68 Quinta Epoca: Tomo XVIII, p. 116
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El representante social al determinar sobre ¢l no ejercicio de la
accion penal, no estd favoreciendo en ningin momento al presunto responsable; si
no por el contrario, estd actuando totalmente conforme a derecho, ya que si aplicara
el criterio de determinarse en favor del ejercicio de la accion penal a un caso en el
cual no estuviese perfectamente integrado el cuerpo del delito y la presunta

responsabilidad, seria un acto totalmente violatorio de garantias.

2.1. Casos en que Procede y Fundamentacién Juridica.

Para que cl Ministerio Pablico sc incline cn favor del no
cjercicio de la accidn penal scra necesario en primer témmino que analice todas y
cada una de las constancias que la indagacion de los hechos en Averiguacion Previa
Ic ha dejado, dc ello depende en forma substancial la determinacion del no ejercicio
de la accidn penal; de lo anterior cstard en condiciones de encuadrar cl resultado
obtenido del andlisis, cn alguno de los supuestos que para tales cfectos la ley scfiala
al Representante Social Federal.

Primeramente cl Cédigo Federal de Procedimientos Penales en
su articulo 137 expresa: l

"Articulo 137.- El Ministerio Pablico no cjercitard la Accion
Penal:

"I.- Cunndo la conducta o hechos de que conozea no sean
constitutivos de delito, conforme a la descripeion tipica contenida en la ley penal;

"[.- Cuando sc acreditc plenamente que el inculpado no tuvo
participacion en la conducta o en los hechos punibles, y s6lo por lo que respecta a

aquel;
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"IIL- Cuando ain pudiendo ser delictivos 1a conducta o los
hechos de que se trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obsticulo
material insuperable;

"IV.- Cuando la responsabilidad penal se halla extinguida
legalmente, en ios términos del Codigo Penal y,

"V.- Cuando de las diligencias practicadas sc desprenda
penalmente que el inculpado actud en circunstancias que excluyen la
responsabilidad penal®.

Marco Antonio Disz de Ledn comenta respecto del no gjercicio
de la accion penal: “la obligacion que tiene el Ministerio Publico de ¢jercitar la
accion penal, esta condicionado & la existencia de ciertos presupucstos procesales
(cucrpo del delito y presunta responsabilidad del inculpado) y a ciertos requisitos
de procedibilidad (denuncia, querella.o declarntoria de perjuicio). A virtud de las
consecuencins gravosas y dailos que produce ¢l proceso penal, cuando en la
Averiguacion Previg no se acreditan los sludidos presupuestos procesales y
requisitos de procedibilidad, no tdnicamente no nace la referida obligacion de
ejercitar la accion penal, si no que inversamente, ante tales carencias le surge otro
deber al Ministerio Publico, funddndose para ello en o que disponen las fracciones
del citado articulo y produce el efecto de impedir definitivamente el gjercicio de la
accion penal, respecto de los hechos que las motiven, siempre y cusndo se le
notifique tal resolucion al denunciante, querellante u ofendido por cf delito, y estos
hubieran dejado pasar los quince dias que les otorga 1a ley para inconformarse ante
el Procurador General de la Republica, como lo establece el articulo 133 del

Cddigo Federal de Procedimientos Penales”. 69

69 Codigo Federal de Procedimientos Penales Comentado, 3* Edicion. Editorial Porria. S.A de
C.V. México 1991. p. 112
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Por lo que hace a la primera fraccion del articulo en cita, es
obvic que las conductas que no puedan ser comprobadas como delito, es decir, que
no se ha acreditndo ninguno de los elementos que el tipo penal establece para que
In conducta sea considerada como delictuosa a través de sus clementos objetivos,
subjetivos y/o normativos, jamds podrin ser punibles y en su caso no podra
decretarse pena alguna a ellas por carecer de una vilida pretension punitiva.

Sobre este particular la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sustentado:

"CUERPO DEL DELITO.- La lcy af establecer el principio de
que la comprobacion del cuerpo del delito es 1a base de todo procedimiento penal,
quiere significar que la accion coactiva que debe ejercerse sobre el acusado, no
puede iniciarse antes de que el cuerpo del delito deba apoyarse cn la demostracién
de la existencia de un hecho, con toda su averiguacion de ese delito”, 70

La siguiente fraccidn del articulo en mencién, trate acerce de
las diligencias practicadas por el Agente del Ministerio Publico Federal dentro del
proceso de integracion de la Averiguacion Previg, y que de ellas se desprends que
el presunto responsable o alguno de cllos no ticne ninguna purticipacion en la
comision del delito, y por ende no se encuentra en ninguna de las situaciones que
para tales efectos prevé el articulo 13 del Codigo Penal, teniendo con esta situacion
que abstenerse de ejercitar la accién penal en favor de la o las personss que se
encucntren en cl supuesto.

Respecto de lo enunciado por la tercera fraccion del numeral
en comento, resulta la necesidad que tiene el Ministerio Publico Federal de
acreditar con pruebas los hechos que se estdn imputando a un determinado sujcto

por la comision de un delito, no debiendo olvidar el doble caracter con el que

70 Quinta Epoca Tomo C . Pdg. 1010. 8258/68.



cuents; en la Averiguacion Previa como autoridad reuniendo los clementos de
prueba necesarios para la comprobacion del cuerpo del delito asi como de Ia
presunta responsabilidad, y dentro del proceso como parte acusadora; ahora bien, si
en el proceso de integracion de la Averiguacion Previa surgen elementos materigles
imposibles de superar y que sean indispensables para acreditar los elementos del
delito, sert necesario no gjercitar la accion penal por no poderse pretender
punitivamente.

Por lo que hace 1a fiaccion cuarta del articulo en cita, es bien
sabido que en el Cddigo Penal existen causas que excluyen Ia responsabilidad para
que ¢l Ministerio Plblico cjercite Ia accidn penal, & saber; (articulo 91) la muerte
del delincuente, (articulo 92) ln amnistia, (articulo 93) el perdon del ofendido o
legitimado para otorgarlo, reconocimiento de inocencia e indulto, y por altimo la
prescripcion (articulo 100).

El dllimo de los casos enunciados por ¢l articulo 137 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, hace referencia a cada una de las
situaciones que marca para tales efectos el articulo 15 del Cédigo Penal como
circunstancias excluyentes de responsabilidad; y a este respecto Marco Antonio
Diaz de Ledn critica:  "Esta fraccion es inconstitucional. Establecer cuando un
inculpado actuo bajo las excluyentes de responsabilidad que establece el articulo 15
del Codigo Penal Federal, es decir, resolver si un hecho ¢s o no delito Federal, o
determinar la responsabilidad o irresponsabilidad de los inculpados, es competencia
exclusiva de los Tribunales Federales, pues tal es la jurisdiccién que conforme a la
divisién de poderes corresponde Unicamente al Poder Judicial Federal, como lo
establecen los articulos 21, 49, 94 y 104 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 4° del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. A mas de

que esta fraccion rebasa lo ordenado por el articulo 102 Constitucional, que no da
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facultad cual ninguna al Ministerio Piblico Federal para resolver sobre lIns
excluyentes de responsabilidad penal, y de que contradice al articulo 134 del propio
Cédigo Procesal Federal, es una sberracion juridica convertir en juez y parte
acusadora al Ministerio Publico Federal.  Tal fraccién carece de validez
constitucional y, por ser norma secundaria y contradecir a la Constitucion, no puede
aplicarse por cl Ministerio Publico Federal, dado que asi los disponen los articulos
102, 128 y 133 de la misma Constitucion Politica del Pais". 71

Es totalmente aceptable la criticn que ofrece el autor en
merncion, ya que, si bien es cierto que el Ministerio Pablico Federal no debe de
decidir a voluntad si cjercita o 1o la accion penal, también lo es que para realizarlo
debe encontrarse apoyado en ciertas circunstancias que ofrezean la posibilidad de
realizar dichn abstineucia; ya que es un poder-deber el cjercicio de In accion penal
por parte del representante social, aunque también seria crronco tratar de aplicar
una accion en contra de una persona que obviamente ha sido encontrada bajo una
de ésta causas excluyentes, sin que a nuestro parecer sea el hecho de que declare
literalmente interpretado, si ejercita o no la accion penal, ya que se trata de una
mera proposicion que hace la Institucion Social Federal puesto que cuenta con un
departamento especifico dentro de la Procuraduria General de la Repiblica
(Direccion General Juridica), que revisara que esta proposicion se encucntre
debidamente {undada y motivada, para resolver de plano la inexistencia de una
accion penal,

Si bien es verdad que el gjercicio de I accion penal compete
exclusivamente al Ministerio Piblico, conforme a los téminos expresados en cle
articulo 21 de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también

es que la abstinencia debidamente fundada y motivada es legal por parte del

71 Ob.Cit. Cadigo Federal ... p. 116
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representante social, cuando los datos que arroja la Averiguncion Previa son
insuficientes para darle vida al procedimiento penal, advirticndose que atn en el
supuesto de que fuera suceptible de juzgarse indebidamente, lesionaria en Gltimo
de los casos, el derecho social de perseguir los delitos, dando como consecuencia el
inicio de un juicio de responsabilidad en contra del Representante Social.

En oftro aspecto y como medio para el mejor desempefio de
funciones a cargo del Ministerio Piblico Federal en la determinacién del no
cjercicio de ln accion penal, el entonces Procurador General de Iz Reptiblica,
Licenciado Ignacio Morales Lechuge; tuvo a bien expedir ¢l acuerdo A/006/92,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 3 de Abril de 1992, & través
del cual determina el actuar de los Agentes del Ministerio Plblico federal en
rclacion a los casos en que deban resolver el no ejercicio de la accidn penal, en las
averiguaciones previas que tengan a su cargo y pars ello considerd:

"La seguridad bien invaluable ¢ inaprecinble de nucstra
sociedad, debe entenderse como Ia condicién permanente de libertad y de justicia
social, que deben procurar conjuntamente, ciudadania y gobierno. Que por ello es
necesario  ssegurar las condiciones para la observacidn del orden juridico,
respetando y haciendo respetar los ordenamientos que le dan sustento y que
constituyen la base del estado de derecho que nos rige. El mecjoramicnto del
sistema de justicia estd ligado al respeto de las garantias fundamentales consagradas
en nuestra Constitucion.

"Que la actuacion del Ministerio Publico, titular del cjercicio de
la nccion penal, debe ir mds alla de la simple persecucion de los delitos; su funcion
debe de ser conciliadora y de proteccion no sélo para el ofendido, si no para la

sociedad en general a través del respeto a la ley y a los derechos de los demas”, 72

72 Diario Oficial de la Federacion. Secretaria de Gobernacidn, México, 3 de Abril de 1992, p. 35
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Cuando el Agente del Ministerio Piblico Federal dentro de las
facultades con que cuenta, determine en una Averiguacién Previa cl no gjercicio de
la uccion penal debe entenderse que el archivo del expediente serd de cardcter
definitivo y que, por csta razon y a demas con el propdsito de optar por una mejor
procuracion de justicia han de ser debidamente delimitados los requisitos y casos
para su procedencia dando como consecuencia el esclarecimiento de los hechos y el
que la determinacion que otorgue el Representante Social esté apegada a derecho.

El mencionado acuerdo sienta las bases de actuacion sobre las
cuales ha de determinarse el no ejercicio de Ia accion penal por parte del Ministerio
Plblico Federal, haciendo hincapié en aquellas situaciones que mas a menudo se
presentan en la practica procesal, y tomando como base de cllo lo enunciado por el
articulo 137 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales a lo largo de sus cinco
fracciones; sulio con la inclusidn en el acuerdo de dos situaciones mas
que pueden ser tomadas en cuenta para determinar ¢l no ejercicio de la accion
penal y de las cuales haremos cl comentario correspondiente.

"c) Que no exista querclla y se trate de delito perseguible a
peticion de parte ofendida, o hubierce sido formulada por persona no facultada para
cllo".

A este respecto diremos que tratdndose de nuestro delito en
estudio, el articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacion ordena expresamente que
la Defraudacion Fiscal sea perseguida solo y mediante querella que para tales
efectos presente la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, en obvie de
circunstancias ninguna otra persona podri formular el requisito de procedibilidad
que dé origen a la Averiguacion Previa por el delito de Defraudacion Fiscal, ya que

contraviniendo a lo sefialado acacceria la circunstancia de que dicha indagatoria



fuese de inmediato enviada al archivo por carecer del requisito de procedibilidad o
por haber sido formulado contrario a derecho.

"g) Que la conducta o hecho atribuible al inculpado haye sido
materia de una sentencia judicial emitida con anterioridad".

Sabre éste particular el articulo 23 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece;

"Articulo 23.- Ningin juicio criminal deberé tener mas de tres
instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el
juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la préctica de absolver de la
instancia”,

Consecuencia de lo anterior es que haya sido contemplado
dentro de éste acuerdo para determinar la actuacion del Ministerio Publico Federal
en orden nl no gjercicio de la accién penal, en el enfendido de que, si alguna
persona ya ha sido sentenciada por la comision de algin delito y que en abuso de
funciones se quiera integrar otro expediente en su contra por la comision del mismo
delito
tratando con esto de incrementar Iz penalidad; es notorio que sc cstarian violando
garantias en contra de esa y como consecuencia de ello se viera afectada su esfera
juridica adn mas; circunstancia que motivd a especificar la actuacion del
Representante Socinl Federal en éste orden hacia In determinacion del no ejercicio
de la accion penal, contando con la responsabilidad de hacerse llcgar el
conocimiento de una posible sentencia hacia ¢l mismo inculpado y por el mismo
delito.

Lo que antecedc; no es dificil de conocer, toda vez que como
es sabido actuaimente la Procuraduria General de la Republica ha sido dividida en

Unidades Especializadas o Fiscalias que manejan asuntos determinados, es decir,
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por lo que hace a los delitos fiscales (en este caso), a los delitos contra la salud, los
cometidos por servidores publicos etcétera,, existiendo una mejor comunicacion
entre el Organo Jurisdiccional y el Agente del Ministerio Piblico Federal que puso
a su consideracion la posible comision de un delito.

Tomando en cuenta las cinco hipdtesis que marca cl articulo
137 del Codigo Federal de Procedimientos Penales asi como las dos mds que
enuncia el acuerdo A/006/92, ya citados ambos; es como el Agente del Ministerio
Piblico Federal podra determinarse en orden al no cjercicio de la accidn penal,
siendo estos los casos en que procederd, no omitiendo manifestar que la resolucion
no es deflinitiva, pues el proyccto de no ¢jercicio de la secion penal debidamente
fundada y motivada en el expediente, seri revisado por la Direccién General
Juridica, a través de los auxiliares del Procurador, quien en su oportunidad
determinaran si es procedente o no dicha resolucion; consecuencia de lo cual
determinard en su caso conclusion s la Averiguacion Previa.

Podemos concluir diciendo que el no cjercicio de la accion
penal, se consulta en el caso de que agotadas las diligencias de la Averiguacion
Previa, se determina que no existe cuerpo del delito de ninguna figura tipica y que

por supuesto no hay probable responsabilidad que permita ejercitar la accion penal.

3. Acuerdo de Rescrva,

La reserva existe cusndo hay imposibilidad de cualquier
naturaleza para proseguir con la Averiguacion Previa y practicar las diligencias, o

bicn no sc han integrado el cuerpo del delito y por ende la probable responsabilidad
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y, cuando habiéndose integrado ci cuerpo del delitc no es posible atribuir I
probable responsabilidad a persona determinada.

Las ponencias del no gjercicio de la accion penal y de reserva
en modo alguno no significan que la Averiguacion Previa haya concluido o quec no
pueden efectuarse mas diligencias; pues en ¢l segundo supuesto y cuando
aparecieran nuevos clementos, el Ministerio Publico en tanto no haya operado una
causa extintiva de la accion penal tiene obligacion de realizar nuevas diligencins
pues la resolucion de reserva ¢s una resolucion que no causa ejecutoria; ya que si
bien es cierto ¢s emitida por una autoridad judicial, la misma se realiza en sede
administrativa y no como resolucion dentro de la actividad que renliza ¢l 6rgano
jurisdiccional para dar una posible resolucion al caso en concreto; pues ln prictica
de nuevas diligencia puede levar inclusive al gjercicio de la accion penal.

Tradicionalmente el "archivo provisional” de una Averiguacion
Previa que sc decreta por causas de reserva, se ha pensado que es originado por
negligencia, incapacidad o ineptitud del personal que actia en clla y, en general
como {racaso del Ministerio Piblico en la investigacion iniciada, pues de las
diligencias practicadas en la Averiguacion Previa de que se trata no le permiten
esclarecer los hechos investigados.

Cuando de las diligencias practicadas no se comprucba la
existencia de un delito o la responsabilidad de un sujeto, pero quedan por
practicarse algunas diligencias, no se ha agotado la Averiguacién que requiere la
actividad de Policia Judicial.

En este aspecto habremos de indicar que no se han practicado
todns las diligencias; y para la clara inteligencia de ello podemos determinar que no
se han practicado por encontrarse en una situacion de hecho o alguna dificultad

material para hacerlo. Cuando se tropieza con una situaciéon de hecho, la sana
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logica indica que se desshoguen las diligencias pendientes, debiendo sefinlar que las
investigaciones en materia Federal las practica el Ministerio Piblico debido a que el
articulo 134 del Codigo Federal de Procedimientos Penales que In consignacion sc
hags hasta que sean reunidos los requisitos establecidos por la primera parte del
articulo 168 dc fa legislacion citada.

El caso que nos ocupa y por lo que hace a los delitos de
carficter fiscal, en In determinacion de un expediente al archive, convergen una
serie de situnciones de caricter material y circunstancias de hecho a cargo de los
querciiantes, en concreto, de la Sceretaria de FHacienda y Crédito Pablico; pues bien
sabido es que para que el drgano de investigacion se defermine en orden al ¢jercicio
de la accion penal deberi previamente acreditar con elementos fehacientes de
prueba suficientes y de cardcter indubitable, la probable responsabilidad de los
presuntos asi como el cucrpo del delito, de modo contraric en ninguns {onma sc
gjercitaria In accion pena!l y en su caso se reservaria la indagatoria hasta en tanto
surjan nucvos clementos de prueba.

Para el caso de que durante el desarrollo de la Averiguacion
Previa el presunto responsable no esté identificado, o bien habiéndose practicado
en su {otalidad ln misma, no cs posible determinar la existencia de un delito de
cardcter fiscal; en esle cuso, el Ministerio Pablico Federal deberd determinarse en
orden ya bien sea a un archivo o a una resolucion de no ejercicio de fa accion penal,
dependiendo del caso.

Por su parte el Codigo Federal de Procedimicntos Penales, en
su articulo 131, respecto de la resolucion de reserva a cargo del Ministerio Pablico
Federal expresa:

"Articulo 131.- Si de las diligencias practicadss no resultan

clementos bastantcs para hacer la consignacion a los tribunales y no aparcce que se
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puedan practicar ofras, pero con posterioridad pudieran allegarse datos para
proseguir la averiguacion, se reservard el expediente hasta que aparezcan datos, y
entretanto se ordenara a la policia que haga investigaciones tendientes a lograr ¢l
" esclarecimiento de los hechos".

Ahora bien, dadas las arbitrarias circunstancias que en algunos
casos s¢ observaban por parte de los representantes del Ministerio Piblico Federal
y como estrategia para avanzar hacia la modemizacion que se busca dentro de ln
imparticion de justicia, ¢l C. Procurador General de [a Republica Licenciado
Ignacio Morales Lechuga, tuvo a bien expedir ¢l Acuerdo A007/92, publicado cn el
Diario Oficial de la Federacion el dia 3 de Abril de 1992, y en el cual determina el
actuar de los Agentes del Ministerio Publico Federal, respecto a los asuntos en que
consulten la reserva de las Averiguaciones Previas que estos tengan a su cargo, cl
cual en lo substancial en su segundo punto enuncia que:

“SEGUNDO.- En Ila Averiguacion Previa el Agente del
Ministerio Publico Federal, formulara la consulta de reserva cundo se presenten los
casos siguientes:

"a) Que el probable responsable o indiciado no esté
plenamente identificado, y

“b) Que resulte imposible desahogar algin medio de prucba y
los ya exisfentes sean insuficientes para determinar el ejercicio de la accion penal”.

El acuerdo en cita enuncia las posibilidades con las que cl
Ministerio Piblico Federal cuenta para determinarse en orden a la reserva de una
Averiguacion Previa, debiendo requisitar lo sefialado por los incisos ya transcrifos;
aunque, de manera enunciativa son las mayores circunstancias que pueden ser
establecidas pnra la reserva de una Averiguacion Previa, no tnicamente scfialado es

requisito para determinar la reserva de un expediente puesto que pueden converger



diferentes circunstancias que por cl desarrollo de la investigacidn aparecen y en csta
forma pucda determinarse la reserva del expediente.

Es cierto que el Ministerio Plblico es quicn determing la
reserva de una Averiguacion Previa, pero csto no quiere decir que cllo de
inmediato proceda, si no que debe afravesar por Ia revision de los representantes
del Ministerio Publico Federal que para tal efecto ha decidido el C. Procurador
General de la Republics, formen parte de Ia Coordinacion General Juridica, quienes
permanentemente revissran y analizarin las averiguaciones previas en la que se
consulta la reserva a efecto de su debida depuracion.

De la anterior forma es como se¢ ha tratado de realizar una
pequeiia sintesis de lo que pucda ser considerado como una consulta de reserva
determinada por el Ministerio Pablico Federal en la ctapa de Averiguacion Previa,
tomando en cuenta para cllo lo que dispone el Codigo Federal de Procedimientos
Penales.

En el delito que estamos tratando, la determinacion de una
rescrva s¢ implementa cuando de las diligencias que se han practicado se estima
que no hn sido posible atn comprobar el cuerpo del delito, o bien que por
obstdculos materinles insuperables no se han llevado acabo investigaciones
necesarias para ordenar el ejercicio de la accién penal, por ejemplo: lo que sucede
las mas de las veces cuando lc es solicitads a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico documentacion contable que soporte los hechos que ella manifesté en su
querells, ya sca por que no cuente con los mismos o por que se encuentren cn
proceso de obtencién y que dadas las circunstancias, la Averiguacién Previa
necesitn ser enviada a la reserva, sujetindose a la condicion de que aparczcan

nuevos indicios o se de cumplimicento a lo requerido por el Representante Social.



4. Determinacién de Prescripeion.

La preseripcion penal, es una institucion o regla creada por el
Estado, por la que éste determina renunciar a su potestad punitiva transcurrido el
tiempo.

Es una creacion del derecho (penal en este caso), que ampara o
beneficia al delincuente transcurrido el tiempo o lapso de éste requerido para que
se decrete y segn la prescripeion de que se trate; a aquél no se le puede perseguir
ni 1a pena que se le impuso se puede ejecutar; csto cs, consumada la prescripeion se
extingue ¢l derecho de accidn o ¢l de cjecucion de las penas y el de quercila en los
delitos dc instancia privada.

Adentrandonos cen el terreno juridico diremos que & Ia
prescripeidn sc le concibe como: “La adquisicion de derechos o pérdida de los
mismos por el solo transcurso del tiempo sciialado para tal efecto en la ley". 73

Esta definicion de acuerdo a nuestro criterio corresponde al
Derecho Civil, ya que se reficre a la prescripcion positiva (Hlamada también
adquisitiva, y que consiste cn la apropiacion de un bien por el transcurso del
tiempo) y a la negativa o liberatoria de obligaciones que tiene por objeto, privar a la
persona que ticne un derecho, que en determinado momento podria oponer frente a
ofra por no haberlo cjercitado en ¢l tiempo que la [cy sefiala.

Ahora bien, en el derecho penal, a diferencia del privado (civil)
la preseripcion existe con base a exigencias de interds colectivo, es decir, es una
institucion de orden piblico; debe ser deerctada por la autoridad adn en contra de

la voluntad del agraciado con la misma y sin importar ¢l grado en que el proceso

73 GOLDETEIN, Rail. Diccionario de Derecho Penal. Editorial Bibbliografica Omeba. Buenos
Aires. 1962. p.397
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hubiere quedado. Es un imperative para el organo jurisdiccional declarar la
prescripeidn, cuando ésta se hubiese suscitado.

Situados ya en ¢l dren del derecho represivo, observamos y de
acuerdo al articulo 100 def Cédigo Penal vigente "por la prescripcion se extingue la
accion penal y las sanciones...".

Si se trata de la accion, la prescripcion penal estriba, en la
necesidad del Estado de perseguir al transgresor de una norma de derecho penal,
solo por el tiempo que ¢l sisterna represivo determina. El Estado limita su facultad
de castigar a un tiempo tope, pasado el cual, estima ya no ser necesario que perdure
la situacion creada por el agente al transgredir la ley.

Ratl Carrancd y Tryjillo, expone como concepto de
prescripeion cl siguicate: "la extincion de la accion penal por causa de prescripeion
atiende al solo transcurso del tiempo y puede afectar al derecho de accion o al de
ejecucion, cuando se refiere a la accién se denomina prescripeion del delito o de la
accidn; y cuando a la pena prescripeion de la pena®. 74

Este concepto en primer lugar y acertadamente, abarca tanto a
la prescripcion del delito, como al de las sanciones. Sin embargo encierra un error,
consistente en llamar a la prescripeion de la accién prescripeion del delito, ya que la
prescripcion de la accion solo extingue el derecho exclusivo del Estado
(representado por el Ministerio Pablico) para perseguir a los delincuentes;
(prescripcion a la que posteriormente haremos mayor énfasis).

La prescripcion de la pena no elimina el delito, que subsiste
con todos sus clementos, pero sin la consecuencia final del castigo.

El delito, no se extingue, se esfuma en cambio Ia posibilidad de

perseguirlo.

74 Derecho Penal Mexicano (Parte General), Tomo 1. Editorial Porria, $.A de C.V. México 1974,
p. 584



Otra cuestion mis que Carrancd y Trujillo omite mencionar es
que por efecto de la prescripeidn, el derecho a querellarse también desaparece; asi
lo disponc e} articulo 107 del Cddigo Penal en vigor.

Miguel Fenech, scfiala: "la llamada en nuestro ordenamiento
positivo prescripcion del delito, no es sino otro impedimento cuya existencia
impide la eficacia de la pretensién punitiva cuando ha transcurrido un tiempo
determinado desde la fecha en que se supone cometio el hecho que sirve en base
ficticia a la misma, hasta el momento en que comenzd el proceso”. 75

De igual forma que el concepto antes analizado, el presente
adolece de mencionar como sindnimo de prescripeion de la accion ¢l del delito, ya
que como quedd sciialado anteriormente, cl delito no desaparece por cfectos de
esta institucion ademdis de que no hace alusidén alguna ni a ln prescripcion del
derecho de querella, ni al de ejecucion de las penas, sdlo menciona la prescripeion
de la accion y unicamente sefiala ¢l dis en que empieza 8 prescrbir la accién
tratandose de delito instantineo.

Por su parte el articulo 102 del Codigo Penal acerca de la
prescripcion establece:

"Articulo 102.- Los términos para la prescripeidn de la accion
penal serdn continuos y se contardn:

"I. A partir del momento en que se consumo el delito si fuerc
instantineo.

"II. A partir del diz en que se realizo el dltimo acto de
ejecucion o se omitié la conducta debida, si el delito fuere en grado de tentativa.

'Iil. Desde el dia en que sc realizé la dltims conducta,

{ratandose de delito continuado; y

75 Curso Elemental de Derecho Procesal Penal. Tomo . Libreria Bosch. Bareclena 1945. p. 409



"IV.- Desde la cesacion de la consumacién en el delito
permanente.”

Tomando en cuenta lo antes establecido, el concepto de
prescripcién de la accion que estimamos podria adecuarse a nuestro sistema
juridico es el siguiente: "La prescripcidn de la accion es aquella que por imperio de
la lcy trascurrido un lapso determinado, segin sea In indole y extension de la pena
establecida, aniquila la posibilidad por parte det drgano jurisdiccional de perseguir
al sujeto autor de un delito". 76

El juicio anterior sin embargo, consigna un crror, consistente cn
que se priva de la accion al drgano jurisdiccional, sicndo que éste no la pierde, pues
en nuestro derecho la accidn ¢s propia y exclusiva del Ministerio Piblico, de
acuerdo al articulo 21 Constitucional y no a la jurisdiccion.

Por nuestra parte, pensamos que puede entenderse por
prescripeién de la accion, la institucion que por mandato de ley transcurrido un
tiempo determinado, variable segin sea la indole y extension de la pena aplicable al
delito y tomando en cuenta cl promedio aritmético de la misma aniquila el derecho
de! Ministerio Publico para acudir ante el 6rgano jurisdiccional y que éste procese
al presunto delincuente, segin lo disponen los numerales 100 y 105 del Cadigo
Penal vigente,

Para concluir lo antes citado diremos que: la prescripeion es
aquella institucion que por disposicion de la ley y mediante el transcurso del tiempo
extingue ¢l derecho de querellg, el de accién y el de ejecucion de las penas™.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al respecto ha

establecido en una de sus ejecutorias que:

76 Enciclopedia Juridiea Omeba, Tomo XXI. Editorial Bibliografica Argenlina. Bucnos Aires
1964. p. 941



"ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE LA.- Elderecho que
implica la prescripcion del derccho de accidn, es el que ésta no se ejercite o no
surta sus efectos en razon del tiempo trascurrido desde la comisidn del delito; por
tanto, la penalidad a que debe atenderse para determinarse si ha prescrito o no una
accion penal, es la que fija la ley como correspondiente en abstracto, en modo
alguno a la penalidad concreta que se tlegue a imponer." 77

De la tesis transcrita se desprende que {a accién prescribe
cuando ha transcurrido, desde fa comision del delito, un tiempo igual al de In
sancidn en absiracto que se conmina al mismo, pero que no debemos atender al
monto de la pena impuesta en el fallo; csto es, que el computo del témino
prescriptivo de la accidn, se hace con base a la extension de la sancion corporal que
el legislador fija al ilicito cometido y no en funcion del término que resulte de la
pena impuesta en la sancion.

Por lo que hace a Ia prescripcion de los delitos fiscales ésta Ia
determina lo que dispone el articulo 100 del Cddigo Fiscal de la Federacion al
establecer:

"Articulo 100.- La accion penal de los delitos fiscales
perseguibles por querella de la Secretarin de Hacienda y Crédito Publico,
prescribira en tres afios contados a partir del dia en que dicha Secrctaria tenga
conocimicnto del delito y del delincuente, y si no tiene conocimiento en cinco afios
que se computardn a partir de [a fecha de comision del delito. En los demas casos,
se estars & las reglas del Codigo Penal aplicable en materia federal”.

De la lecture del articulo antes transcrito, podemos expresar

que surge la duda de que si debe ser tomado en cuenta o no por el organo de

77 Suprema Corte de Justicia. Informe 1962, Pag. 58
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investigacion al establecer la prescripcién de un delito de cardcter fiscal el
conocimiento del delincuente como del delito.

Primeramente sefiala; "La accion penal en los delitos
perseguibles por querella de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico prescribird
en tres afios a partir de que dicha Secretaria tenga conocimiento del delito y del
delincuente...".

Por lo que hace a la expresion "del delito y del delincuente”, Ia
ley nos hace pensar que son requisitos indispensables el que la Secretaria de
Hacienda, tenga conocimiento de ambos, dado que es ésta quien pone en
conocimiento del Ministerio Publico la comision de una defraudacion fiscal, a
través de la querella respectiva, toda vez que la palabra de enlace "del y del"
supone que para operar la prescripcion en menor término (tres afios), ambas
sutoridades conjuntemente conozcan tanto el delito de que se trate, como su
probable responsable, ya que si alguno de estos falta, conforme a derecho
interpretando lo establecido por la legislacion sefialada sera necesario optar por el
término mis amplio (cinco afios).

Atendiendo a la clasificacion que realiza el Codigo Penal en su
articulo 7°; cuando enuncia:

"Articulo 7°.- Delito es el acto u omisién que sancionan las
leyes penales.

El delito es:

"I.- Instantdnco, cuando la consumacion se sgota en el mismo
momento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos;

"II.- Permanente o continuo, cuando l& consumacién se

prolonga en el tiempo, y



"llL.- Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo y
pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal".

Y tratiandose la defrnudacion fiscal de un delito continuado, la
prescripcion de éste empezard a contarse a partir del momento en que cese la
conducta de defraudacion, ya sea (como sucede en la mayoria de los casos), por
que la propia autorided es quien descubre la omisién e inicia el procedimiento
administrativo pertinente al contribuyente o bien por que sea éste quien decida
terminarla.

Sin embargo, existe un caso de excepeion poco conocido si el
indiciado, es decir, de quien se sospecha que es el autor del delito, se encuentra
fuern del territorio nacional, y por este motivo no se pude integrar la Averiguacion
Previa, entonces el plazo de la prescripcion se duplica. Y concretamente pera el
delito de defraudacion fiscal llega a ser de diez afios.

El Codigo Fiscal de la Federacion es determinante al expresar
los términos pars la prescripcion de la accidn penal por lo que toca a los delitos del
orden fiscal, aunque, no deja de sbrir un paréntesis por alguna circunstancia que
pudiese ocurrir y en la cual la ley adjetiva como resultaria ser el Codigo Penal,
pueda subsanar dicha omisidn.

En otro aspecto y para concluir con nuestro subtema tratado,
consideramos que asi como gl Ministerio Pablico le corresponde el ejercicio de la
accién penal, también es inherente a él solicitar en su oportunidad o caso la libertad
del indiciado, procesado o condenado, cuando la prescripcion de Ia accion o de la
pena se haya consumado.

De igual forma corresponde a éste en la valoracion juridica que
realice al tomar conocimiento de los hechos manifestados en la querella respectiva

que para ¢} efecto realice la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; determinar la



procedencia o improcedencia s continuar con las investigaciones de una
Averiguacién Previa, o en su caso, determinar el inicio de ést, tomando en cuenta
si las conductns tipificadas como delito ya han prescrito.

Las afirmaciones anteriores se deducen del contexto del
articulo 6° del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y sus
correlativos 136 y 138 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, los que
substancialmente enuncian: "El Ministerio Pablico pedin al juez 1 aplicacion dela

sancion correspondiente al caso concreto de que se trate..".

5. Resolucion de Instancia o Incompetencia.

Nuestro ultimo subtema a tratar dentro del presente trabajo de
investigacion, es cl de la incompetencia; optamos por establecerla como una
resolucion de instancia, tomando en cuenta ¢l significado de la palabra instancia, en
su sentido mas amplio, como instar, solicitar; como la solicitud que realiza el
Ministerio Publico en etapa de Averiguacion Previa, a otra autoridad que competa
¢l conocimicnto de algiin asunto que sale fuera de su jurisdiccién de conocimiento,

En general para estsblecer la incompetencia de una
Averiguacion Previa, se hace necesario primeramente hablar de lo qué es la
competencia, para lo cual trataremos de hacer un breve analisis de dsta.

Es indispensable para la actualizacion de 1a pena prevista en la
ley sustantiva, la obscrvancia de un conjunto de actos y formas establecido por la
ley.

La actividad indicada por la norma jurldica procedimentsl o
rcalizadora como también se ha llamado, esth dirigida a quiencs en el

procedimicnto intervienen y debido 2 que en el mismo se da una relacion juridica
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entre las partes y el Organo Jurisdiccional, quien a través de sus actos de decision
cumplird el fin dltimo de la ley, éste viene a constituirse en el organismo
equilibrador entre los actos de acusacién y defensa, de este modo, ocupa el aspecto
central entre las personas que en el proceso intervienen.

La competencia desempefia una funcidn de singular
importancia en el procedimiento, y asi vemos como resulta imposible que un solo
juez ejercite integramente la funcion jurisdiccional del Estado. Esto es obvio e
impone la necesidad de asignarle a tantos Organos Jurisdiccionales como las
necesidades le exijan. Pero, como no es necesario ni conveniente, que todos los
jueces puedan intervenir indistintamente en tode clase de asuntos, la ley distribuye
entre aquellos, ¢l conocimicnto de estos, consultando diversas circunstancias cuya
consideracion determine la mayor eficacia de la labor judicial. De cllo resulta que a
cada juez corresponde un émbito, dentro del cual puede y debe cjercitar su
jurisdiccion, circunscripcidn delimitada por la ley abstractamente representado por
el conjunto de los asuntos en que aquél pueda intervenir.

El concepto de competencia ha sido objeto de numerosos
pensamicntos por parte de los tratadistes, mismos que para definirla forman un
sbultado expediente de material. Por tal motivo, para no hacer mencién a todos
estos conceptos y hacer tedioso el punto a tratar, solo daremos a conocer algunos
de cllos que nos basten para formamnos una idea de lo que debemos entender por
competencia.

Hugo Alsina comenta:  "Los jueces deben cjercer su
jurisdiccion en la medida de su competencia; entre los conceptos de jurisdiccion y
competencia existe una diferencia. La jurisdiccion es la potestad de administrar

justicia, y la competencia fija los limites dentro de los cuales el juez puede ejercer
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squella facultad, de shi que pueda definirse la competencia como la aptitud del juez
para ejercer su jurisdiceidn en un caso determinado”, 78

Eduardo Pallares apunta: "La competencia cs la porcién de
jurisdiccion que se atribuye a los tribunales que pertenecen al mismo orden
jurisdiccional, se distingue logicamente de la jurisdiccién como el todo se distingue
de 1a parte". 79

Varios son los tratadistas que al definir la competencia lo hacen
considerdindola primero desde un punto de vista objetivo y después en forma
subjetiva. Manzini toma este criterio y para tal cfecto cxpone: “"La competencia
objetivamente considerada es cl ambito legislativamente limitado dentro del cual un
juez que tiene jurisdiccidn, ordinaria o especial puede ejercer esa su jurisdiccion®,

"Subjetivamente considerada es el poder deber de un juez de
ejercer la jurisdiccion que le es propia, en relacidn a un determinado asunto
penal".80

Por su parte Enrique Aguilera de Paz, en su Obra Juridica
seiiala: "La competencia denota la facultad o el derccho que tiene un juez o un
tribunal para conocer de un asunto en virtud de la jurisdiccidn que le es propia o de
que se haya investido por la ley". 81

Respecto de la Competencia Carlos Franco Sodi, quien
partiendo de la tesis de E.Florian, sciala: "Existe, pues, una capacidad subjetiva

del juez, en abstracto, que posee €l mismo juez cuando ha sido nombrado

78 Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial, Tomo 11, Ediciopes Buenos
Aires 1957 pp. Sy 5112
79 Diccionario de Derecho Procesal Civil, 3* Edicion. Editorial Pormua. S.A de C.V. México 1960,

. 144
Bo Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo IL Ediciones Juridicas Europa América. Buenos
Aires 1961 p. 40
81 Cilado por. FRANCO SODI, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano, 3* Edicion. Editorial
Pormia. S.A de C.V. México 1946. p. 76 .
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satisfaciéndose de todos los requisitos legales, o mejor dicho, cuando conforme a la
ley esti en aptitud de cumplir sus funciones. Esta capacidad subjetiva en abstracto
atafie a los requisitos legales inherentes a la persona del juez o a la constitucién del
organo jurisdiccional, cuando esté en un cuerpo colegiado.

"La capacidad subjetiva en concreto se refierc a la idoneidad
del juez para conocer del proceso en concreto, por ejemplo, el juez no debe tener
ningn motivo de cxcusa o recusecidn, pues si lo tiene carece de capacidad
subjetiva en concreto”, 82

La capacidad subjetiva se refiere a aspectos gjenos a las
circunstancias personales del jucz y se da en razdén de una cuestion de indole
practica.

Ya sabemos que el juez tiene 1a facultad de declarar el derecho,
es decir, tiene jurisdiccion pero, podrd conocer de todos los casos que le sean
presentados; naturalmente que Ia respuesta tiene que ser negativa, puesto que la
actuacidn del juez seria prdcticamente imposible en el caso contrario. Es
precisamente para facilitarle su trabajo, que se limita la jurisdiccion de tales
organos y tal limitacion constituye la capacidad objetiva de competencia.

"La competencia se determina por razén de la materia, del
lugar y de la persona". 83 Expuesto lo anterior conviene precisar que
la competencia es una delimitacion que hace la ley al poder judicial,
circunscribiendo el ejercicio de la jurisdiccion a determinadas circunstancias (la
materis, la cuantia, cl grado y el territorio).

De esto desprendemos que es la norma juridica quien nos
precisa los criterios necesarios para poder hacer efectiva y practica la aplicacién de

Ia ley; ya que de no ser asi privaria el desorden y la anarquia entre los drganos

82 tbidem. p. 75
83 hldem. p. 77
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jurisdiccionales en la determinacion indispensable de la que debe partirse para
saber cudl de todos los juzgadores debe avocarse al conocimiento de los hechos,
por ello aunque se tenga jurisdiccidn, no quiere decir que se tenga competencis;
esto no es causa que justifique el aplicarse a conocer del conflicto por que tal vez
no exists competencin, por esto se infiere a que a ésta se le considere la medida de
la jurisdiccion.

Por lo que hace a la clasificacién que en nuestro derecho se da
a la competencia, es por:

MATERIA.- Es el criterio que s¢ instaura en virtud de la
naturaleza juridica del conflicto objeto de la controversia; o sea, por razdn de Ia
cuestiones juridicas que constituyen la materia litigiosa del proceso, asi
encontramos Organos Jurisdiccionales que conocen la materia civil, penal,
constitucional, administrativa, laboral, fiscal, etcétera.

TERRITORIO.- Es ¢l ambito espacial, en cuya esfera de
accién pueden producirse los actos y efectos juridicos, tomando en cuenta el
problema que plantea el angulo de distribucion territorial de la competencia entre
los diversos organos judicinles; como ocuire en nuestro pais donde existen una
organizacion constitucional que establece autoridades y normas de caricter Federal
y Estatal,

CUANTIA.- Tanto el orden Local como el orden Fedcvai, se
regula por las Leyes Orgdnicas del Poder Judicial esta atribucion, para el
conocimiento de los pleitos de mayor "quantum".

Es decir estableciendo el monto del dafio causado podrd
determinarse la competencia. Por lo que hace al derecho penal se determina en

razén de la pena establecida para el caso en concreto.



GRADO.- Se hace referencia a éste como el lugar que ocupa
un Organo Jurisdiccional en el orden jerfrquico de la administracién de justicia, se
emplea la palabra “grado" como sinénimo de instancia.

El grado es la actitud con que cuenta un Organo Jurisdiccional
para conocer las controversias en primera o ulterior instancia.

En ruzon de lo antes descrito procederemos shora a establecer
cudndo el Ministerio Publico Federal como sutoridad en la Averiguacion Previa
determina una incompetencia y bajo que circunstancias,

Para lo cual primeramente diremos que la competencia en
materia federal la establece el Titulo Primero, Capitulo Primero del Cédigo Federnl
de Procedimientos Penales, que en su numeral 6° establece:

"Articulo 6°.- Es tribunal competente para conocer de un
delito, el del lugar en que se comete,

"Si el delito produce efectos en dos o mds entidades
federativas, scrd competente el Juez de cuslquicra de éstas o ¢l que hubiere
prevenido".

El Ministerio Piblico como ya se ha dicho anteriormente,
cuando actda en la Averiguacion Previa lo hace como sutoridad, y es en razdn de
esta investidura como puede determinar la incompetencia en la misma.

De ests manerg, la actual Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacidn, en su articulo 51 Fraccién I fundamenta la competencia del Ministerio
Publico Federal.

Interpretando a contrario sensu lo establecido por el articulo
antes mcncionmio, si para determinar la competencia de conocimiento del
Ministerio Piiblico Federal atendemos a lo especificado por el Cédigo Federal de

Procedimientos Penales, en obvio de circunstancias las conductss que salgan fuera
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de este conocimiento tendrdn por ende que ser enviadas en razdn de incompetencisa,
a los Organos Jurisdiccionales que deban conocer del asunto; ya sea como se
explico con anterioridad, en términos de la materia, grado, ¢l territorio o la pena.

Para concluir el subtema investigado y como comentario final a
nuestro trabgjo de investigacion, expresamos que la determinacion de
incompetencia por parte del Ministerio Pablico, puede ser tomada como una
resolucion cn la Averiguacion Previs; mds sin embargo, no debemos tomar en
cuenta la expresion "resolucion" de una manecra tdcita, ya que en cierto modo no
concluye con ia labor investigatoria por partc del Ministerio Publico, y mucho
menos da fin al expediente; en cambio, si determina el dmbito de conocimiento de
la autoridad que deba resolver el expediente, dando con ello mayor dinamismo a la
imparticion de justicia.

Con antelacién dijimos que el Ministerio Publico constituye
una unidad, pero no con csto queremos decir que por encontrarse en funciones de
su competencia, debe conocer de cualquier asunto, por que si bien es cierto que el
principal desempefio de €ste es de Representante Social, también en este aspecto se
han delimitado campos de actuacion y dreas especificas para cada unidad; para ello
ha servido la evolucién continua de la institucion y del derecho mexicano en
general, sin omitir el mencionar que a éste corresponde la aplicacion de la pronta,
expedita y debida procuracién e imparticion de justicia y la vigilancia de los
principios de constitucionalidad y legalidad, baluartes de suma importancia que
debe tener en cuenta siempre el Ministerio Piblico cuando realice sus funciones.

De este modo la funcién desempefiada por el Representante
Social Federal cn la investigacion de los delitos fiscales se observa dia con dia en
pleno desarrollo, toda vez de que cobra relevante importancia Ia proteccion que en

alguna medida el mismo otorga a la Hacienda Piiblica.
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1. Durante tiempo transcurrido cn la historia juridica de
nuestra Nacion, en su concepeion, la Defraudacion Fiscal siempre ha representado
causas negativas; y a la cual en alguna forma, sc ha tratado de erradicar, habiendose
cncontrado  antcriormente resultados desalentadores; mismos que en nuestra
actualidad podriamosjamos calificar como buenos, por lo que hace al inicio del
procedimiento penal que sc desarrolla para sancionar la comision del delito.

2. Corresponde al Ministerio Piblico la vigilancia de los
principios de legalidad y constitucionslidad; asl como pugnar por la pronta,
expedita y debida procuracién e imparticion de justicia, pero para que estos
postulades de justicia scan cficaces en materia penal fiscal, es necesario dar al
Ministerio Publico Federal, la dindmica que como érgano de investigacion le
corresponde, capacitandolo atm mas en ¢l conocimicnto del delito de defraudacion
fiscal. Lo que con la evolucion necesaria de la institucion y trabajo coordinado con
la autoridad fiscal daria mejores resultados.

3. Actualmente, se ha otorgado al Ministerio Piblico Federal,
ingerencia en ¢l conocimicnto de la Defraudacion Fiscal, sin embargo, no es la que
como autoridad en la Averiguacion Previa requierc para llegar a la  aplicacion
éptima delaley en la defensa de los intercses tributarios del Estado. Asentimos lo
anterior en virtud de quc, en la préactica, cs la propia autoridad fiscal la que en un
principio lleva acabo la investigacion; aunque las més de las veces es en forma
inadecuada y mal instrumentada, poniendo a consideracion del Mihisterio Publico
cn Ultima instancia los datos que arroja la misma. Ciertamente, lo manifestado en
un principio, representa celeridad en el procedimicnto de intcgracion de la

Averiguacidn Previa; pero, por qué, no ambas autoridades acttian en armonia de
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investigaciones; y con ello evitan problemas en el curso de la misma, para contar
con mejores resultados y beneficios en orden a la imparticion de justicia.

4. El papel que desempefia ¢l Ministerio Publico Federnl; y
que la Constitucion le otorga en €l conocimiento del grave ilicito en estudio debe
ser considerado en todo momento; porque, en la actualidad se le ve como
instrumento para obtener cl resultado que el Procedimicnto Administrativo de
Ejecuciongn no da; si tomamos en cuenta que una vez que el contribuyente se
encuentra sujeto a proceso, y bajo la m s estricta responsabilidad de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, con las modalidades que para fines de
cumplimiento de la obligacion fiscal ha establecido; el defrnudador paga o
garantiza el crédito fiscal correspondiente, y a peticion de la Secretaria de Hacienda
por conducto del Ministerio Publico solicita el sobreseimiento del procedimiento.

5. La sccion procesal (penal-fiscal) se inicia con la
formulacion de 1s querella que la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico realiza y
de la cual toma conocimiento el Ministerio Piblico Federal, se desarrolla en la fase
persecutoria y encuentra su plena precision en la fase acusatoria del procedimiento
penal. Al efecto debe distinguirse el proceso penal del procedimiento fiscal, no
obstante que ambos témminos se encuentran intimamente vinculados.

6. El medio preparatorio idénco para perseguir penalmente a
la Defraudacion Fiscal es la querella, requisito sin el cual el procedimiento de
Averiguacion Previn, no puede iniciar, y mucho menos alcanzar los resultados que
se persiguen con ¢l mismo.

7. Debe de delimitarse perfectamente ¢l dmbito de la querelia
que para efcctos penales elabora la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por
lo que hace al impuesto adeudado y al ejercicic fiscal de que sec trata en la

mismsa; dado que en la prictica sucede que, la Secretaria de Hacienda formula
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su querella en relacion a determinado impuesto, y a cierto ¢jercicio fiscal, monto
por el cual se ejercita accién penal; y una vez dentro del proceso penal la Secretaria
de Haciende y Crédito Piblico determina las actualizaciones y recargos,
resultando una cantidad mayor al impuesto manifestado en s querclla; ya que si el
contribuyente adeuda algin otro impuesto al erario y al cual no se hizo referencia
alguna en la querella, la propia Secrctaria opta  por incluilo  como
actuslizacion, resultando que ello seria materia  de la formulacion de una nueva
querelln, diferente de la que en un principio dio inicio a la Averiguacién Previa por
In cual se ejercitd la accion penal.

8. Tomando en cuenta el aspecto represivo y sancionador del
Cadigo Penal, es necesario abrir un capitulo especial para "Delitos Fiscales” en el
cuerpo del mismo, no solo por el sentido que represents; si no porque, en la
legislacion adjetiva sc han establecido propiamente, tipos penales de cardcter
fiscal.

9. En otro sspecto e¢s requisito necesario en el delito de
Defraudacién Fiscal, que el Ministerio Publico Federul, cite a declarar debidamente
al presunto responsable durante Is integracion de la Averiguscion Previa,
haciéndole saber el delito que se le imputa y en esta forma le sea otorgada la
garantia de audiencia y las demés que como gobemado la Constitucion le confiere;
para que éste a su vez, algue en su favor las defensas que hagan presumir su
inculpabilidad. Lo anteror en virtud de que para acreditar la comprobacién del
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad no se requeria que obrara en
actuaciones de la Averiguacion Previa la declaracion del presunto responsable;
situacidn que nosotros consideramos necesaria, para que el Ministerio Publico

Federal se determine en orden al ejercicio o abstinencia de la accion penal .
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10. Por otro lado se requiere de una actitud diferente de parte
del Estado y de los causantes por supuesto; para encaminar su actuacién de manera
armoénica hacia ¢l progreso y no hacia el atraso. Se debe educar al causante
respecto de sus obligaciones fiscales, haciéndoles entender que toda omision por
simple que parezca redunda en un grave perjuicio de la sociedad en general y a su
vez de los contribuyentes cumplidos.

11. Para mejor proveer en la integracion de la Averiguacidn
Previa y si es deseo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico que se concluya
con la misma lo mds dgil que ses posible, deber observar vigilancia extrema en la
remision de la documentacion que como soporte de la querella envian al
Representante Social Federal, ya que la misma las més de las veces resulta
incompleta para la integracién del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad,
o bien es obscura y poco entendible.

12. Resulte una necesidad social, la expedicion de leyes
fiscales lo menos complicadas posibles, para que los contribuyentes las entiendan
con facilidad; de manera que el esfuerzo y gastos de administracién que tengan que
hacer para determinar sus contribuciones, sean minimos, para que algo tan
desagradable para ellos como significa el pagar sus impuestos, se realice con plena
voluntad; de tal suerte que Ia dificultad en el entendimiento de la materia fiscal, no
constituya un estimulo para los contribuyentes y los invite a convertirse en
Defraudadores Fiscales.
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