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La década de los ochentas representa para el mundo
contemporineo un perfiodo de grandes cambios en sus relaciones
econémicas, comerciales y politicas. Es en este entorno cambiante
en donde la economia mexicana atraviesa, también, por un periodo de
transformaciones econémicas importantes. Su alcance va mas alla del
corto plazo, son transformaciones que dan paso a una nueva etapa
del desarrollo econdémico del pais.

Como. todo cambio, la transicién de una fase de crecimiento a
otro pone en evidencia una serie de paradigmas a resolver. La
economia mexicana enfrenta desde hace varios afios una serie de
contradicciones insolubles como son la alta concentracién del
ingreso, la crisis agropecuaria, la escasa integracién industrial
asi como su elevada concentracién entre otros. Estas se han
constituido en obst&culos para el avance econdmico, sin embargo uno
de los dilemas m&s importantes que se plantea dentro del actual
esquema de desarrollo es la conciliacién entre la necesidad de
crear empleos y la incorporacién de procesos modernos que permitan
a la industria manufacturera estar dentro de los estandares
internacionales de produccién.

En este trabajo se aborda el problema de la generacién de
empleo y el incremento en la productividad dentro de la industria
manufacturera. Esto porque se <considera a la industria
manufacturera como el eje del desarrollo econdémico del pais, y por
lo tanto, el principal sector generador de empleo. Igualmente al
ser el centro dinamizador se constituye como el sector promotor de
la modernizacién productiva, en resumen, es en la industria
manufacturera donde se aprecia con mayor nitidez esta
contradiccién.

Quisiera agradecer a mis padres, Pablo y Amparo, todo el apoyo
que me han brindado, no solamente en la elaboracién de este trabajo
sino en todo proyecto gue emprendo, a mi hermana, LulG, por la
discrepancia en puntos de vista, a mi novia, Jazmin, por animarme
a emprender este ejercicio intelectual, al Profesor Clemente Ruiz
por ayudarme a superar este transe, a Leticia Saldafia por su
amistad y su ayuda al mecanografiar este trabajo, y a todas
aquellas personas que se mostraron interesadas en la realizacién de
este trabajo, mi mis profundo agradecimiento.



Meéxico en el camino de la industrializacién.

A manera de preédmbulo, en el presente trabajo se expondra
brevemente las principales caracteristicas del modelo de
sustitucidn de importaciones, y la manera como interactuaban los
diferentes supuestos del modelo. En seguida consideraremos 1la
evolucién del proceso de industrializacién y finalmente, las
contradicciones engendradas al interior del modelo y su superacién
que culminard con la adopcién de otro modelo de industrializacién,
y por ende, de desarrollo econémico del pais.

I.- Antecedentes st cos.

México hasta antes de 1940 habia desarrollado aisladamente una
industria, la cual producia principalmente textiles y bebidas. Sin
embargo, el motor de la economia se encontraba en las actividades
primarias y de comercio.

En 1921, la agricultura representaba el 22.3% del Producto
Interno Bruto (PIB), la mineria el 12.9% del PIB, las
manufactureras tan s6lo representaban el 9.0%, mientras el comercio
aportaba 29.1% y los servicios el 23.1%. (Ver cuadro uno).

La importancia de las actividades primarias se refleja con
mayor claridad en la estructura del empleo. En el mismo afio, la
agricultura aportaba el 71.4% del empleo, las manufacturas
generaban el 10.9% y el comercio el 5.6%. El 66.5% de la poblacién
vivia en el campo mientras el 33.5% restante vivia en los
principales centros urbanos.

De acuerdo con estas caracteristicas pcdamos clasificar a la
economia mexicana anterior a 1940 como una economia agricola, cuyas
principales caracteristicas eran las siguientes:

1) La coexistencia de una agricultura tradicional con una
agricultura especializada vinculada con el mercado
internacional. Como tal, 1las variaciones en los precios
internacionales de productos primarios marcaban‘'la pauta para
los cultivos a producir.



CUADRO 1
INDICADORES BASICOS8

] POBLACION TOTAL 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
] URBANA 33,5 35,1 42,6 50,7 58,7 66,3
] RURAL 66,5 64,9 57,4 49,3 41,3 33,7
| PEA 31,2 29,8 32,1 32,2 26,9 33,0
P18 PERCAPITA -1,3 1,4 3.6 3,3 4,3 3.1
P18 TOTAL 0,2 3.6 7.8 8,1 9.7 8,9
ESTRUCTURA DEL P18 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
{_AGRICOLA 18.8 20.0 21.6 15.9 12.2 8.2
MANUFACTURAS 12.8 17.6 19.7 19.2 23.7 22.1
SERVICIOS 21.6 16.7 13.6 21.4 25.6 25.7
ESTRUCTURA DEL EMPLEQ
|_AgrIcoLA 70.2 65.4 58.3 54.2 39.4 26.0
MANUFACTURAS 13.4 10.9 11.8 13.7- 16.7 1.7
SERVICIOS 4.0 7.1 10.6 13.5 9.8 12.9
NO_ESPEC] F1CADOS 4.0 2.8 4.3 0.7 5.8 29.9
z (s} . 1989, BANCO DE MEXICO ¥ C 5 CAS DE MEXICO SPP, 1930mayor
parte de la
2) La mayor parte de la produccién agricola tradicional era de

autoconsumo, y solamente se destinaba al comercio una pequeiia
parte. Asi mismo, las remuneraciones gque percibia lapoblacién
eran reducidas, teniendo como consecuencia un bajo nivel de
ingreso per-capita. A manera de ilustracién mencionaremos que
el PIB per-capita en 1921 era del 18.765 pesos.

A partir de 1940, la economia mexicana sufre una
transformacién radical en el eje motriz de su desarrollo; el centro
de gravitacién de la economia es trasladado de las actividades
agricolas a la actividad industrial, es un cambio radical que
permed todas las relaciones sociales, econémicas, culturales y
politica de la sociedad mnexicana, situacién que la colocaba en el
umbral de la modernidad.

Esta posibilidad aparece gracias al impulso que se le da a la
industria de manufacturas. En 1940 participaba ya con el 17.6% del
PIB y para 1980 representaba el 22.1% del PIB, mnmientras 1las
actividades agricolas representaban tan sé6lo el 8.2% en 1980.

Este cambio estructural se realizo mediante una politica
industrial gue buscaba desarrollar la produccién de los bienes de
consumo tradicionales, que dada la relativa sencillez en su proceso
productivo podrian ser producidos en el pais. Este modelo de



industrializacién, conocido dentro de 1la historia econémica
contempor&dnea como de sustitucién de importaciones, se implementd
a mediados de la década de los afios treinta en los paises de
América Latina y el Sureste Asidtico.

Las principales causas que originan el proceso de sustitucién
de importaciones estan relaciondas con las condiciones
prevalecientes en la economia mundial. Habria gue recordar que los
efectos devastadores de la Primera y Sequnda Guerra Mundial, asi
como la inestabilidad resultante de 1la fractura del sistema
monetario internacional, situacidn que dificultaba las
transacciones comerciales entre los paises, obligando a los paises
industrializados a adoptar medidas proteccionistas para diluir al
interior de su economia los efectos perturbadores prevalecientes en
la economia mundial.!

Sin embargo, los efectos nocivos de la economfia mundial se
manifestaron en la reduccién del crecimiento de las economias de
los paises industrializados.

Para los paises como México, 1la contracciébn del mercado
mundial representé una reduccién en sus exportaciones primarias,
principalmente por 1la reduccién de su precio en el mercado
internacional, y las dificultades que encontraban para su
exportacién, asi como la imposibilidad de importar bienes de
consumo elaborados provenientes de los paises industrializados,
como consecuencia del desquebrajamiento del sistema monetario
internacional.

Ante la escasez de bienes de consumo, los paises en vias de
desarrollo inician la produccidn interna de estos productos. En
América Latina el proceso de sustitucién de importaciones, se
desarrollé en dos vertientes.

La primera de ellas estuvo dirigida a sustituir bienes de
consumo final. La principal debilidad de esta modalidad de
sustitucién de importaciones reside en la necesidad de importar
bienes intermedios y de capital, y manteniéndose la ‘disponibilidad
ds divisas constantes (es, decir, no se puede pensar en incrementar
las exportaciones). De tal forma, que existen pocas posibilidades
de crear nuevas industrias si no se cuentan con las divisas

!Ialgunos autores han desarrollado investigaciones scbhre el
sistema monetario internacional, y la situacién prevaleciente en la
economia mundial durante el perifiodo de entrequerras, destacandose
los siguientes trabajos: Kindleberger, Charles P. La _crisis
econémica 1929-1939. Editorial cCritica, Espafia. 1985 pp. 397,

Cohen, Benjamin J. La_organizacién el inero en el mundo.
Editorial Fondo de Cultura Econémica, México, 1984. pp. 343.
Maddison, Angus. Dos crisis: érica sja 1929-1938 973-1983.

Editorial Fondo de Cultura Econdémica, México, 1988 pp. 123.
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necesarias. Paralelamente, la posibilidad de distorsiones en los
precios se encuentra asociada a la falta de integracién
intersectorial.

La segunda vertiente de 1la sustitucién de importaciones,
consistié en la sustitucidén de los bienes de produccién (bienes
intermedios y de capital). En este modelo, la sustitucidn de bienes
intermedios demanda bienes de capital que a su vez, demandaban
bienes intermedios, de tal forma, que la demanda
interna era autosostenible. Bajo este modelo, se importaba un
ntmero reducido de materias primas, sin embargo, la posibilidad de
sustituir estas importaciones eran escasas, esto aunado a las
reducidas posibilidades de exportar sus productos. Esta variante
del mogelo de sustitucién de importaciones se implementd en
Brasil.

II.~- caracteristicas del proceso de sustitucién de importaciones en
México.

Dadas las peculiaridades de la economia mexicana hasta
mediados de la década de los treinta, el modelo de sustitucién de
importaciones, asume las siguientes caracteristicas:

1.- Proteccién del mercado interno de la competencia externa a
través de aranceles. De esta manera, las empresas gque
confluyen al mercado interno, est&n libres de la competencia
externa via precios. Contar con un mercado interno altamente
protegido, propicié que en un lapso breve de tiempo, este
fuera monopolizado por las empresas de mayor tamafio, tanto
nacional como extranjeras. Estas grandes empresas seran las
que determinen el rumbo de la industrializacién en nuestro
pais,? como consecuencia de la ausencia de objetivos y metas
claras dentro de la politica industrial.

2.~ El1 Estado es el principal inversionista e impulsor de la
actividad industrial. Analizando la estructura de la inversién
pGblica encontramos que en 1940 (ver cuadro uno), el 52.4% se
canalizé a obras de infraestructura, como carreteras, puertos
Yy en general comunicaciones. La industria manufacturera
absorvié el 20.6% de esta inversidn.
A partir de 1950, el Estado incrementé sus inversiones en la
industria manufacturera, en este afio, la inversién en este
sector ascendié a 29.8% y en 1960, fue de 31.4%.

2S0l11is, Leopoldo. La _realidad econémica mexicana: retrovisién
v pergpectivas. Ed. Siglo XXI. 13a. Edicién México, 1984 p. 319.

3 Ver Fajnzylber, Fernando y Trinidad Martinez. Las empresas

transnacionales en México. Editorial Fondo de Cultura Econémica.

México, 1987. pp.143 - 148.



Simult&neamente, el Estado continué apoyando la expansidén de
la infraestructura, aungue en menores proporciones.

La participacién del Estado en la economia fue justificada
desde dos perspectivas.

Primero, inspirada en el Keynesianismo, la intervencién
estatal, era de esta manera, justificada por planteamientos
tedricos, gque daban origen a 1la 1llamada eccnomia del
bienestar.

En segundo lugar, la escasez de capitales asi como una minima
vocacién empresarial, hacian necesaria la participacién del
Estado, como promotor del desarrollo industrial.

CUADRO 2.
DESTINO DE LA INVERSION PUBLICA.

s e OMENTO |, FOMENTO | COMUNICACIONES
ARG U AGROPECUARIO ™~ | 1 “INDUSTRIAL =7 |1 i o

1940 15.5 20.6 52.4

1950 19.3 29.8 49.4 9.5
1940 8.0 37.4 29.7 : 22.5
1970 13.4 37.9 18.9 1.5
1980 15.8 45.6 12.0 16.7

FUENTE: ESTADISTICAS HISTORICAS DE MEXICO. SPP. INEGI.

3.-

4.-

Era necesario, gue el Estado otorgara facilidades fiscales y
crediticias. En la primera de ellas, estipularon cierto tipo
de exenciones para las actividades industriales, las cuales
eran complementadas a través de una politica de subsidio en
los energéticos e insumos basicos producidos por &l mismo.

La escasez de capitales ha sido una de las principales
caracteristicas de la economia mexicana. El reconocimiento de
este elemento hacia necesario desarrollar las instituciones
bancarias y crediticias del pais. Con la creacién de Nacional
Financiera, se daba un paso adelante en la solucién de este
problema, al proporcionar créditos con una tasa de interés
preferencial, sin embargo, el problema continuaba presente, la
cantidad de capitales que se necesitaba para el desarrollo
industrial del pais era insuficiente, y no se tenian las
condiciones econémicas para solucionar este problema.

Ante la carencia del capital que impulsarid el desarrollo de
las actividades industriales, 1la inversién extranjera
complementd a la inversidén estatal. Sin embargo, esta
inversién extranjera se realiza con criterios de maximizacién
de 1la ganancia, por lo cual impulsard agquellas ramas
industriales en donde puedan lograr este objetivo, as{ como
satisfacer la condicién de responder a las directrices



sefialadas por la empresa matriz.* De esta manera, la inversién
extranjera aproveché las oportunidades que 1la politica
industrial le ofrecia. Hecho que le permitié asumir un rol
imgortante en la conformacién de la estructura industrial del
pais.

.= es logros roces st aci

Se incrementa la participacién del sector manufacturero en el
Producto Interno Bruto total (Ver cuadro dos). En 1940, las
manufacturas aportaban el 17.6% del PIB, para 1980 representaban el
22.1% del PIB. Solamente superada por el comercio (28.0% en 1980)
Yy los servicios (25.7% en servicios). Igualmente se incrementa la
participacién del empleo de manufacturas en el empleo total, al
pasar de 10.9% en 1940 a 16.7% en 1970.° Mientras 1la agrlcultura
redujo su nivel de empleo al contribuir en 1940 con el 65.4% del
empleo total generado al 39.4% en 1970. Por otra parte, en 1970 el
58.7% de la poblacién vivia en los centros urbanos, mientras el
41.3% de la poblacién lo hacia en el campo.

V. ¢ Cuile uero. contradicciones enge e elo ?

La interaccién de estas caracteristicas dié origen a una
economia altamente protegida, en donde la competencia interna era
minima y la externa era inexistente. Esta caracteristica tuvo las
siguientes consecuencias para la estructura industrial del pais:

1.- Las empresas adoptaron como mecanismo de maximizacidén de
utilidades el incremento en el precio de sus productos, el
cual daria origen a un proceso inflacionario via costos®, a
mediados de la década de los setentas. Como consecuencia de la
posibilidad de trasladar los incrementos de los precios en los
insumos intermedios al precio del productc final.

2.~ Una estructura industrial ineficiente originada por la excases
de competencia que obligara a modernizar los procesos
productivos con la consiguiente reduccién de los costos de
produccisén. De tal forma gue la incerporacisn dsl pregresc
técnico era nulo.

3.- Un mercado interno monopolizado por las grandes empresas, que

‘Fernando Fanjzylber (op. cit).

SEn esta ocasién se sefiala el dato para 1970, porgque el Censo
de Poblacidén de 1980, tuvo inconsistencias metodolégicas, que no
permiten tener confiabilidad en las cifras.

¢ Brailosky, Vladimiro, et al. La politica econémica del
desperdicio. Ed. Facultad de Economia UNAM.
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les permitia aprovechar las ventajas de obtener economias de
escala. Estas ventajas serian por ejemplo:

~Reducir sus costos variables, mediante la adquisicién de
voltimenes cuantiosos de materias primas.

~-Contar con canales propios de distribucidn y comercializacidn
de las mercancias.

-Tener acceso al crédito bancario, y a otras instituciones y
mecanismos de financiamiento. Desde mi punto de vista,

4.- La escasa integracidn industrial, ha sido sefialada como una de
las principales contradicciones del modelo, para comprobar
esta afirmacién recurriremos al andlisis de la matriz de
insumo producto de México, para el periodo 1950-1980.

En los cuadro del anexo 1 se observa gque en 1950, 1la
integracién’ de la economia mexicana era de 0.3129 (& 31%), é&sta
alcanzé su méxima expresién en 1960 y 1970 cuando fue de 0.3805 en
ambos afios. Es decir, cerca de un 40% de los insumos  intermedios
necesarios para realizar 1la produccién de 1las actividades
econémicas eran producidos internamente. En 1980, la integracidén
entre las actividades econdémicas fue de 0.3331, es decir, disminuyé
la integracién de los sectores econdmicos. ¢Esto que significa? ¢A
que elementos econdmicos obedecid esta reduccién en la integracién
3

4

En el andlisis de la matriz de insumo producto se destaca un
incremento en la proporcién de las importaciones, de esta forma en
1970 se importaron alrededor del 62% de los insumos directos de la
produccién. Para 1980, se requeria 67% de importaciones para la
produccién, disminuyendo con ello la integracién nacional.

7Por integracién estamos entendiendo la capacidad de producir
internamente la mayor parte de los insumos necesarios para la
produccién de un sector o clase industrial.
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Esta situacidén se explica por el boom petrolero experimentado
a mediados de la década de los setenta y la relativa facilidad para
adquirir préstamos en el exterior, (habria gue recordar gque en
1980, la deuda externa total ascendia a 57,450.5 millones de
délares). La combinacibén de ambos factores incentivaron la demanda
interna de bienes y servicios, la cual estaba restringida por el
lado de 1la oferta.dando como resultado un incremento de las
importaciones, tanto de consumo final como de bienes intermedios y
de capital.

Para analizar, la integracién en el sector manufacturero se
procedié a agrupar a las ramas industriales en cuatro grupos
(bienes de consumo tradicional, bienes de consumo durable, bienes
intermedios y bienes de capital). A final del trabajo, se puede
consultar el Anexo nGmero 2, el cual contiene los sectores gque
aglutina cada agrupacién.

El sector de los bienes de consumo tradicional ha sido a
partir de 1950, el de mayor integracién nacional. En este afio, su
integracién fue de 0.5323 en 1970, alcanzé su méxima integracién
(0.6174) . Sin embargo, en 1980 esta se reduce a 0.5471. El segundo
sector con mayor integracién ha sido el de bienes intermedios, en
1950 fue de 0.3919 y en 1970 alcanzd su maximo nivel de integracién
al tener un coeficiente de 0.4991. Al igual que el sector de bienes
tradicionales en 1980 se reduce su coeficiente a 0.4420.

El sector de bienes de consumo moderno ha experimentado un
mayor dinamismo en su integracién nacional; en 1950 era el sector
con menor integracién, tan s6lo 0.2864. Para 1980 su coeficiente
habia alcanzado el valor de 0.4433, ademds de ser el Gnico sector
industrial que mantuvo su nivel de integracién en el periodo de
1970 a 1980.

Por Gltimo, el sector de bienes de capital elevdé minimamente
su coeficiente de integracién en el periodo de 1950 a 1980 (0.3477
Yy 0.3763 respectivamente). Esta escasa integracidén del sector de
bienes de capital puede ser explicada por el objetivo de 1la
politica industrial, de desarrollar la produccién de bienes de
consumo final, asi como la de reconocer en la practica, 1la
imposibilidad para desarrollar un sector de bienes de capital el
que requeriria montos elevados de inversidn, esto sin mencionar la
base técnica y el conocimiento, técnico y cientifico, necesarios en
la fabricacién del equipo y la maquinaria.

En resumen, la economia mexicana presenta un reducido
coeficiente de integracién nacional entre los diferentes sectores
industriales siendo el de bienes de consumo tradicinal el de mayor
integracién nacional, precedido por el sector de bienes
intermedios. La relativa mayor integracién de estos sectores, es un
hecho que no debe sorprendernos, en el primero su mayor integracién
obedece a una politica industrial disefiada exprofeso para este fin,
en el segundo caso, las riquezas naturales de nuestro pais es un

8



factor importante en la integracién nacional de este sector,
principalmente a través de la industria quimica, la cual encuentra
disponible en el territoric nacional gran parte de las materias
primas necesarias para la elaboracién de sus productos.

.
¢{Que consecuencias ha tenido la escasa integracidén de la economia?

Podemos observar dos consecuencias importantes de la escasa
integracién de la industria y de las actividades econdémicas en
conjunto. Estas tendencias esté&n vinculadas con el mercado interno
Yy el mercado externo.

Con el proceso de industrializacién, las actividades
industriales serian el motor del crecimiento econémico. Sin
embargo, con los reducidos coeficientes de integracién que
presentan los sectores industriales, se reducen su capacidad de
arrastre sobre el resto de las actividades. Es decir la industria
manufacturera para poder fabricar un bien necesita adquirir
materias primas, electricidad, maquinaria y equipo, construir
edificios, créditos y wuna infinidad de bienes y servicios
necesarios para su produccién. En la medida, que la industria
satisfaga la mayor parte de su demanda intermedia y de formacién de
capital en el mercado nacional, impulsard el crecimiento de las
demds actividades y sectores industriales que la conforman, como
una respuesta al crecimiento experimentado por 1la industria
manufacturera.®

En este sentido podemos interrogarnos sobre el efecto de
arrastre que ha tenido la industria de manufacturas sobre las demis
actividades. Para tal fin, continuamos utilizando la agrupacidn
antes mencionada asi como la matriz insumo producto para el periodo
1950~-1980.

Nuestros resultados nos indican que el sector de bienes
intermedios es el sector que ejerce un mayor arrastre sobre los
demds sectores industriales, asi como de las demads actividades
econdémicas. Su coeficiente fue 0.5855 en 1950, y ha crecido desde
esta fecha hasta alcanzar en 1980, un coeficiente de 0.7483. Lo dque
nos indica que se ha logrado desarrollar un sector de bienes
intermedios, que esti integradc & la economia y tiene la capacidad
para transmitir su crecimiento hacia los sectores restantes como si
se tratara de una cadena hacia atré&s.

Desgraciadamente, los sectores industriales restantes tienen
un efecto de arrastre minimo. Asi el sector productor de
bienes de consumo tradicional, a pesar de ser el sector con mayor
peso dentro de la estructura industrial del pais, carece de la
capacidad para transmitir su crecimiento a los demds sectores
industriales. Su efecto de arrastre en 1950 era de 0.2395 y para

SCornwall op. cit.



1980 era de 0.2874. Atendiendo a estos resultados se puede postular
que este sector es arrastrado por el crecimiento de otros sectores,
como el de bienes intermedios, en otras palabras, el sector de
bienes de consumo moderno carece de la capacidad para impulsar el
crecimiento del sector industrial, m&s bien este sector es
arrastrado por el incremento en la demanda de otros sectores. Los
dos sectores restantes (bienes de consumo tradicional y bienes de
capital) ejercen poco arrastre sobre las dem&s actividades
industriales. Asi el primero presentaba en 1950 un coeficiente de
0.0523 y para 1980 este era de 0.3104. Por su parte, el sector de
bienes de capital presenté un coeficiente de 0.4615 en 1950 y en
1980 este fue de 0.3767.

De acuerdo a estos resultados, se puede considerar gque la
principal consecuencia de la escasa integracién del sector
industrial, es una limitacidén al crecimiento econémico del pais,
reduciendo los efectos en cadena de las industrias din&micas sobre
la estructura industrial. En base a esta argumentacién podemos
considerar que la escasa integracién intra e inter sectorial es una
de los problemas estructurales que presenta la economia mexicana,
la solucién a este problema representa tode un reto para los
agentes econémicos, tanto plblico como privado.

4.- Un elemento que esta implicito en este razonamiento es 1la
dependencia con el exterior, en la medida que es dificil para
la mayoria de las industrias y actividades econémicas,
encontrar los insumos necesarios en el mercado interno para
realizar sus procesos productivos tenderén a importarlos. Esta
tendencia, generaria un déficit continuo en la balanza
comercial del sector industrial y de la economia en conjunto.

V.- :0ué originé el cambio estructural?

En términos generales, el cambio estructural se originé por
dos factores, el primero fueron los cambios ocurridos en 1la
economia mundial y el segundo fueron las contradicciones generadas
2l interior de la estructura econdémica del pais, producto del
patrdn de industrializacién seguido hasta 1982. La combinacidén de
estos factores se manifesto en 1982 con la aguda crisis econdmica.
En el periodo de 1982-1983, el PIB mostré una tasa de crecimiento
anual de -4.2%, la inversidén contrajo su ritmo en =34.7% anual y el
nivel de precios crecié a una tasa de 101.2% anual.

Los procescosg internacionales gque repercutieron sobre 1la
economfia mexicana fueron 1la crisis del sistema financiero
internacional, cuya principal consecuencia fue el incremento del
servicio de la deuda externa como resultado del incremento en la
tasa de interés, asi como la imposibilidad de obtener crédito
externo. Un segundo cambio en la economia internacional fue 1la
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modificacién en la divisién internacional del trabajo’, este
proceso tiene su origen en la incorporacién de la informética al
proceso productivo y en las comunicaciones. La introduccién de esta
tecnologia flexible permite fragmentar el proceso productivo en los
paises desarrollados permitiendoles trasladar una parte de sus
procesos hacia los paises en vias de desarrollo, de acuerdo a la
posibilidad de reducir sus niveles de costos de produccién. Uno de
los costos que buscan reducir es el de la mano de obra.

Las causas internas son las mismas estudiadas anteriormente:
1. Un mercado interno altamente protegido y monopolizado

2. Un déficit continuo en la balanza comercial que originé un
excesivo endeudamiento externo.

3. Desarticulacidén de la estructura industrial.
4. Una estructura industrial ineficiente.
VI.- ¢ consistidé el cambjo estructural?

El cambio estructural fue concebido como la modificacidn en el
modelo de desarrollo. Este cambio se manifiesta en la alteracién de
la politica econémica, en el sentido m&s amplio del término.
Igualmente , el cambio estructural implicé definir la forma como la
economia mexicana se insertaria dentro de las nuevas relaciones
econémicas internaciocnales. En esta definicién se reconocia
implicitamente al sector industrial exportador como el principal
vinculo con el mercado externo, y como motor del desarrollo del
pais. Reconociendose de esta manera, el grado de avance alcanzado
por la industria manufacturera durante el periodo de 1940 a 1982,
Yy particularmente, la necesidad de continuar avanzando por la senda
de la industrializacién hacia los bienes intermedios y de capital,
esto considerando las fases de industrializacién consideradas por
Kaldor.

En este contexto el cambio estructural asume las siguientes
manifestaciones:

. Apertura del mercado interno.

: Separaci6én del Estado de las actividades econdmicas. Basada en

° Frobel, F, J. Heinnchs y O. KXreye. La nueva divisién
internacional del trabaijo. Ed, Siglo XXI. México, 1981. Drukel, P,
"La cambiada economfa mundialen Expansién, Agosto de 1985.

YKaldor, Nicholas. Causes of the slow rate of economic growth
in United Kingdom. Ed. Cambridge University Press, 1966.
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una argumentacién neoliberal (E1 Estado solamente es un
observador de la actividad econémica, limitando su
participacién al disefio de medidas econémicas que conforman la
politica econémica, industrial, comercial, fiscal...), el
Estado mexicano reduce su participacién en la economia hacia
actividades prioritarias (petréleo, electricidad, petroquimica
basica) o hacia aquellas donde el sector privado dificilmente
participaria por la cuantia de las inversiones.

La limitacién de participacién estatal en 1la actividad
econdmica implica gue el sector privado sea el conductor del
desarrollo econdmico. Como se recordard el Estado fue el
principal inversionista (y con ello, el principal promotor del
desarrollo) desde mediados de la década de los cuarenta, a
principios de la década de los ochenta la inversién pGblica
representaba el 62% de la inversién total, mientras 1la
inversién privada aportaba el restante 48%. Es asi como a
partir de 1982, el reto del desarrollo econémico del pais
descansaria en la inversién privada.

. Dentro de las medidas del cambio estructural destaca el cambio
en la actitud hacia la inversibn extranjera. En los afios
anteriores al cambio estructural predomina una actitud
nacionalista, la cual, al menos en apariencia, era recelosa a
la participacién de la inversién extranjera en las diferentes
actividades econdmicas. La ley de Fomento a la Inversién
Extranjera promulgada en 1973 es un claro ejemplo de esta
actitud nacionalista. Sin embargo a partir de 1988, esta ley
sufre modificaciones sustanciales en su concepcién y en su
orientacién. Bajo estas modificaciones se permite incrementar
la participacién de la inversién extranjera hacia nuevas &areas
de influencia.

. Las modificaciones en 1la economia mundial planteaban 1la
necesidad de desarrollar un sector industrial que respondiera
a la dindmica externa. Sin embargo, la seleccién de las ramas
susceptibles de vincularse al mercado externo, estén
determinadas por las necesidades de este Gltimo, mas que por
la madurez interna alcanzada por algunas ramas. El1 reto que
enfrentan las ramas industriales es a nivel tecnolégico,
calidad y precios. ¢Cuales son 1las ramas gue podrian
vincularse al mercado externo? Estas son dos principalmente,
la industria automotriz y la industria quimica.

A partir de 1982 se incrementan las exportaciones de
manufacturas, estas son impulsadas por las exportaciones
automotrices y en menor medida por las quimicas. Es necesario
sefialar, que el incremento en las exportaciones de .manufacturas
responde al ‘esquema macroecondmico disefiado para 1lograr las
transferencia de recursos al exterior, por concepto de pago del
servicio de la deuda externa. En 1980, el pais tenia que pagar por
concepto de intereses 4590.4 millones de ddlares y en 1982, el pago
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de intereses fue de 7789.2 millones de délares. Dentro del esquema
macroeconémico implementado a partir de este afio, la exportacién de
manufacturas es concebida como el camino mAs viable para captar
divisas. Este mecanismo seria complementado con medidas
contraccionistas de la demanda (contraccién del consumo privado,
inversién y gasto pGblico) de tal forma que existiera un excedente
que fuera susceptible de cubrir los montos financieros para poder
pagar los intereses al exterior.

La contraccién de estas variables repercutié negativamente
sobre la economia al desacelerar el motor del crecimiento
econdémico, la inversién. La contraccién en la inversidn tuvo como
principal consecuencia la caida en el ritmo de crecimiento del PIB,
sin embargo, provoco el incremento del desempleo. durante el
periodo de 1980 a 1985, el empleo en el sector de manufacturas
mostrd una tasa de crecimiento medio anual de 0.2%.
Simultaneamente, la contraccién en la inversién propicié 1la
subutilizacién de la planta productiva existente.

El entorno macroeconémico tiene un lugar importante en 1la
consecucién del <cambio estructural, principalmente porgque
constituye el contexto econémico bés:.co' donde confluyen e
interactuan los diferentes agentes y sectores econémicos. La
politica econdmica disefiada a partir de 1982 ha tenido como comin
denominador el control de la inflacién, sin embargo el objetivo del
crecimiento econémico se plantea después de 1988 con el Pacto de
Estabilidad y Crecimiento Econémico.

En este entorno macroecondmico el control del déficit pGblico,
del déficit en la balanza comercial y el control sobre los precios
relativos son piezas fundamentales de la politica
antiinflacionaria. Todas estas medidas est&n orientadas hacia la
insercidén de la economia mexicana en el mercado mundial. Esta
redefinicién de la economia mexicana dentro del mercado mundial
estaba basada en los sectores de consumo durable o moderno
(industria automotriz) y en la produccidn de bienes intermedios,
principalmente los derivados de la industria quimica. Al igual que
el cambio estructural de 1940, con la adopcién del modelo de
sustitucisdn de importaciones, el cambio gestado a partir de 1982,
inducira cambios importantes en la sociedad mexicana, abarcando sus
manifestaciones politicas, culturales y econémicas. Este cambio
implica el transito de la economia mexicana hacia un nuevo modelo
de desarrollo econdmico.
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Caracteristicas de la estructura industrial en México.

I.- Introduccién.

En el presente capitulo se describirdn 1las principales
caracteristicas de las ramas industriales, atendiendo al tamafio de
las empresas, personal ocupado, remuneraciones, valor agregado,
activos fijos, concentracién del mercado y ubicacidn geografica.

Para este fin, nuestra fuente primaria de informacién .seran
los Censos Industriales de 1985 y los Resultados Oportunos de los
Censos Econémicos de 1989. La incompatibilidad estricta de ambas
fuentes nos obligd a considerar exclusivamente la informacidn
estadistica de los Resultados Oportunos para la ubicacién
geografica de las actividades industriales en la Reptblica.

Sin embargo, la informacidén contenida en los Censos Industriales es
de cobertura restringida, al no reportar, a nivel de estrato de
personal ocupado, informacién desagregada a nivel de dos digitos de
acuerdo al CIIN. De tal forma que 1la informacidén presentada
solamente permite tener informacién a nivel de gran divisién. A
pesar de esta limitacién y de acuerdo a 1los objetivos de 1la
investigacidén se decidié trabajar con los Censos Industriales como
la Gnica informacién disponible y fidedigna del estado que guarda
la estructura industrial en nuestro pais. AGn a este nivel de
desagregacién es posible identificar las principales tendencias las
cuales ser&n analizadas en los siguientes apartados.

En el presente capitulo se demostrard como 1la estructura
industrial actual fue moldeada por la politica de sustitucién de
importaciones, asi cémo lo restringida que resulta esta estructura
para los retos que implica la incorporacién al mercado mundial, a
través de la exportacidén de bienes de los sectores industriales
dinimicos.

Estos retos se plantean por 1la incorporacién de nuevas
tecnologias flexibles gque tienden a modificar la divisién
internacional del trabajo. Bajo esta perspectiva la pregunta que
nos formulamos es :;tiene la estructura industrial de México la
capacidad para competir en el mercado internacional? ¢Qué lugar
ocupard dentro de la nueva divisién internacional del trabajo?.
Para poder responder a estas interrogantes se describen las
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caracteristicas de la industria manufacturera a mediados de 1la
década de los ochentas, y en segundo lugar se estudiarédn los retos
que plantea su incorporacién al mercado mundial.

11.- Hacia una tipologia industrjal.

La politica industrial seguida por el Estado mexicano a partir
de 1940 es la principal explicacién de la conformacién de 1la
estructura industrial del pais. Como se recordar&, el desarrollo
industrial y econémico del pais estaba basado en las fuerzas
internas de la economia, mds concretamente, en el mercado interno.
el cual permitiria sostener la din&mica de la demanda interna del
pais. (Como repercutié este mecanismo sobre-  la estructura
industrial?

La forma como el mercado interno repercutié sobre las
caracteristicas de 1la estructura industrial adquiere varias
manifestaciones, como es la concentracién industrial y geografica,
la heterogeneidad tecnolégica, el desarrollo de los bienes de
consumo, e indudablemente la concentracién del ingreso.

.— Fomento a los bienes de ¢ une.

En el sector productor de bienes de consumo tradicional se
ubican el 65.5% del total de establecimientos industriales. Asi
mismo aporta el 47.71% del personal ocupado total y el 46.15% del
total del personal remunerado, en todos los casos para 1989.

Su avance dependié fundamentalmente de 1la capacidad de
expansién de la demanda interna, concretamente del incremento del
consumo privado, a través de la incorporacién cada vez mayor de
asalariados a las actividades industriales. Esta tendencia se
encuentra relacionada con el proceso de urbanizacién de las
principales ciudades de la Reptblica, iniciado desde principios de
la década de los cincuenta.

El fomento a la produccién de bienes de consumo reside en lo
relativamente sencillo de su produccidn, asi como la disposicién en
el mercado nacional de la mayor parte de las materias primas
necesarias para su produccién. De igual manera 1la reducida
inversién gque se necesita para poner a funcionar estas plantas. En
resumen, la produccidén de bienes de consumo tradicional dara cuenta
de un nivel sencillo de industrializacién.

IV.~ Concentracién Industrial.

A inicié de 1la década de los ochentas 1la ‘estructura
industrial se encontraba altamente monopolizada como consecuencia
de la politica proteccionista. Esta monopolizacién del mercado
interno les permitia a las grandes empresas privadas o extranjeras,
aprovechar las ventajas derivadas de la obtencién de economias de
escala, las cuales al final de la existencia del modelo de
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sustitucién ‘de importaciones no se reflejaba en la reduccidn del
precio de 1los bilenes. Es decir, las grandes empresas podian
maximizar su ganancia, de hecho era la préictica m&s socorrida, a
través de incrementar sus precios, sin atender a una disminucién en
sus costos.

¢Cémo se puede observar la concentracién de 1la produccién
industrial?

Para poder responder a esta pregunta, se recurrié a la teoria
de la organizacién industrial, la cual sefiala la manera de medir la
concentracién industrial. B&sicamente son dos posibilidades. La
primera de ellas, denominada concentracién global centra su
atencidén sobre la posicién gue guardan las 100 o 200 mayores
empresas en la produccién global de la economia o de la produccién
total de 1los diferentes sectores industriales. La segunda
posibilidad denominada concentracidén del mercado, hace alusién a la
participacién de los tres o cuatro mayores establecimientos en 1la
produccién total de las industrias individuales'.

La diferencia entre ambas mediciones de la concentracién se da
en dos niveles, el primero de ellos en un &mbito cuantitativo, es
decir, en un caso es un nGmero mayor de establecimientos, y en el
segundo caso un criterio de especificidad, en donde, lo relevante
es analizar la concurrencia de las grandes empresas en un mercado
particular.

Para el caso de México, el esfuerzo méds reciente realizado
para medir 1la concentracién del mercado en la industria
manufacturera fue realizado entre 1985 y 1986, con datos referentes
a 1980 y 1970 por el Instituto Latinoamericano de Estudios
Trasnacionales (ILET)?. En este trabajo se presenta informacién
desagregada a nivel de cuatro digitos de 1la clasificacién
industrial.

En este estudio se hace evidente la alta concentracién del
mercado que prevalece en la estructura industrial de nuestro pais.
Dentro de los resultados obtenidos se destacan 1la alta
concentracién del mercado en la produccién de leche evaporada y en
polvo (100%), Cigarros (100%), cartuchos y armas portatiles
(97.6%), café soluble y envasado de té& (96.6%), construccién y
reparacién de equipo ferroviario (96.4%) beneficio de tabaco
(96.4%) y vidrio plano, lisc y labrado (95.3%).

En el extremo opuesto, las ramas con menor concentracidén de
mercado fueron elaboracién de tortillas de maiz (0.31%), molienda
de nixtamal (0.90%), 1ladrillos no refractarios (3.19%) Yy

IUTTON. La concentracidn industrial.
2Estadisticas Industriales. Inegi, Nafinsa, ILET. México 1988.
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aserraderos (4.65%). De acuerdo a estos resultados se corrobora la
elevada concentracidén existente en la estructura industrial del
pais.

Un punto interesante de esta publicacidn es ‘que nos permite
comparar en un nivel de cuatro digitos el grado de concentracién
industrial existente en los Estados Unidos y México. Los resultados
obtenidos muestran como la estructura industrial de los Estados
Unidos esta menos concentrada gue la mexicana.

Debido a 1o atrasado de la informacién que esta publicacién
proporCLOna, se decidid hacer un ejercicio en base al Censo
Industrial de 1986 para medir la concentraciédn global del sector
industrial. Sin embargo, es bueno sefialar las limitaciones que
encontramos:

a) La imposibilidad de tener acceso a la informacién censal a un
nivel tan desagregado como lo tuvo el equipo del ILET. La
informacién publicada por el INEGI se presenta a nivel de
sector industrial.

b) Se carecid del acceso a informacién a nivel de empresa, por lo
cual consideramos el rango de 100 a 200 empresas con mayor
valor agregado.

c) Finalmente, se considerd gue si bien era cierto que
perderiamos una parte importante de las principales tendencias
de concentracién al carecer de informacidén desagregada,
tendriamos al menos la oportunidad de corroborar empiricamente
la concentracidén global, en un nivel de mayor agregacién con
la consiguiente pérdida de precisién en los resultados
obtenidos, ademas de hacerlos incomparables con los resultados
del estudio del ILET.

En este nivel de agregacién, 1los sectores con mayor
concentracién, como se muestra en la gr&afica nlmero uno, son el de
met&lica bisica (80.64) quimica (62.89), minerales no metalicos
(60.18) y maguinaria y equipo (55.18). Estas industrias podrian
agruparse dentro del sector de bienes de capital y bienes
intermedios, donde la mayor concentracién industrial podria ser
explicada por los montos necesarios para el funcionamientc de una
planta, asi como los costos gque aste funcionamiento entrafia. Entre
las industrias menos concentradas encontramos otras industrias
manufactureras (14.1%), madera (20.70), papel (35.61%), textiles
(37.14) y alimentos (47.92%). En el caso del papel, textiles y
alimentos su menor concentracién puede ser consecuencia de la
apertura comercial del pais a partir de 1982, con esta apertura
comercial, los sectores gune sintieron con mayor fuerza la
competencia fueron precisamente estos.

¢ Qué consecuencias ha tenido la concentracidn industrial?

La monopolizacidn de la industria manufacturera ha tenido
diversas consecuencias sobre la estructura econdémica del pais.
Estas distintas manifestaciones se pueden decir que han conducido
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a la pérdida de la eficiencia econémica de la industria y el
estancamiento en la productividad del trabajo y del capital.

En un principio, la existencia de grandes conglomerados
constituian una ventaja importante, en la medida gque podian
aprovechar las economias de escala que el tamafio de planta ofrecia
(suministro de materias primas, canales de distribucién para sus
productos, y la existencia de abundante mano de obra). Sin embargo,
la ausencia de estimulos (generados por la ausencia de competencia)
para incorporar nuevas tecnologias y procesos productivos,
desembocaron en una obsolecencia tecnolégica, la cual conlleva
necesariamente la pérdida de competitividad.

En el caso de nuestro pais, la ineficiencia econémica de 1la
industria se manifestaba de la siguiente manera; a partir de 1970:
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a) . Incremento de precios en los bienes de consumo final. Lo cual
permitia a las empresas incrementar sus ganancias.

b) Una distribucién del ingreso regresivo en favor de 1los grupos
de altos ingresos.

c) Obsolecencia tecnolégica asi como el desperdicio de los
factores productivos.

d) El uso irracional del medio ambiente y de los recursos
naturales.

V.- Hete eneid cnoldégica.

El avance de la sociedad contempor&nea esta estrechamente
vinculado con la posibilidad de aplicar el conocimiento cientifico
y tecnolégico a la produccién de bienes y servicios necesarios para
el hombre. Desde la aplicacién del vapor a procesos industriales a
finales del siglo XVII, el desarrollo industrial ha estado
vinculado con las innovaciones tecnolégicas. En el siglo XX esta
relacidén es mis palpable que nunca asi como sus implicaciones para
el crecimiento econémico. La posibilidad de contar con tecnologia
avanzada es una ventaja invaluable en el comercio internacional,
donde la nueva divisién internacional del trabajo demanda la
especializacién de 1los paises en ciertas fases del proceso
productivo.

En  México, la industria manufacturera muestra una
heterogeneidad tecnolégica muy grande entre los diferentes tamafios
de empresas’. Evidentemente el contar con tecnologias tan
diferentes en la estructura industrial, tiende a profundizar las
diferencias existentes entre las ramas Iindustriales, en 1la
productividad y eficiencia, y en la calidad de los productos, estos
sin mencionar las repercusiones sociales que tiene, como son
diferentes niveles de bienestar entre la poblacién. Uno de los
grandes problemas gque enfrenta la ciencia econdémica es 1la
cuantificacién de la tecnologia, ya sea como stock de capital o su
impacto dentro del proceso productivo. Pese a esta dificultad, se
reconoce en la innovacidn tecnolégica una de 1las principales
fuerzas motrices del desarrollo econémico y social.

Conviene precisar el significado de 1la heterogeneidad
tecnolégica dentro de nuestro andlisis, este se encuentra inspirado
en los trabajos de José Casar y Carlos Marquez y Kurt Unger.
Entendemos como heterogeneidad tecnolégica la coexistencia, dentro
de la estructura industrial, de diferentes tipos de tecnologia, la
cual estid determinada por la existencia de diferentes tamafios de
establecimientos. Siendo los principales elementos de desicién en
la adquisicién de 1la tecnologia, su precios y la capacidad
financiera de la empresa (esto sin olvidar la rentabilidad que el

3ver casar, José, et al. La organizacién industrial en México.
Ed. Siglo XXI, ILET. Hern&ndez, Laos, Enrique. La productividad

industrial en México. Ed. Fondo de Cultura Econ®mica.
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empresario espera obtener de su inversién). En nuestro caso
consideramos representativo la diferencia en los montos de activos
fijos entre los diferentes tamafios de empresas, como una forma de
medir la heterogeneidad tecnolégica.

En el cuadro No. 1 se muestran los resultados obtenidos de
acuerdo al Censo Industrial de 1986 considerando el ntmero de
establecimientos por tamafioc de empresa. Se puede observar como m&s
de 3/4 partes de los establecimientos industriales se encuentran
concentrados en los llamados micro establecimientos (83.99%) y tan
sblo 0.62% son representados por la gran industria. A nivel
sectorial la microindustria tiene un menor peso en la industria de
sustancias quimicas (37.96%). En este sector la mayor participacién
de establecimientos estan contenidos en la pequefia industria con
47.7%. Y la participacién de la gran industria fue de 2.21%. En
contraste, en la industria de alimentos bebidas y tabaco esta
dominada por los microestablecimientos, los cuales representan el
(92.23%) de los establecimientos del sector, mientras a la gran
industria aporta el 0.39% de los establecimientos; el resto como es
obvio se distribuye entre la pequefia y mediana industria. A manera
de conclusién parcial podemos decir que la industria manufacturera
en Mé&xico estad dominada por microestablecimientos.

CUADRO No. 1

MANUFACTURAS . 100,00
ALINENTOS 92,23 6,08 1,31 0,39 100,00
TEXTILES 73,9 20,71 671 | o064 100,00
MADERA 90,36 8,45 1,07 0,12 100,00
PAPEL 80,95 15,06 3,50 0,49 100,00
QUIMICA 37,96 47,47 12,37 2,21 100,00
MINERALES NO METALICOS 87,11 10,74 1,56 0,59 100,00
METALICA BASICA 45,66 38,83 11,61 3,90 100,00
MAQUINARIA ¥ EQUIPO 81,57 14,23 3,28 0,935 100,00 |
OTRAS_INDUSTRIAS 75,54 20,03 4,16 0,26 100,00
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¢ Como participan los diferentes tamafios de empresas en los activos
fijos?

En el cuadro 2 se observa como en toda la industria
manufacturera la microempresa contribuye tan s6lo con el 2.35% de
los activos fijos, por otro lado la gran industria aporta la mayor
parte de los activos fijos con el 65.29%, seguida por la mediana
industria con el 24.69%. Si relacionamos estos resultados con los
obtenidos en el punto anterior podemos cbservar como a pesar de gque
la microindustria domina en la estructura industrial del pals, esta
tiene un escaso contenido tecnoldgico, mientras tanto, la gran
industria aporta cerca de las 2/3 partes de la tecnologia. Como
veremos mas adelante esta marcada diferenciacién tecnolégica
repercutird sobre la generacién del valor agregado, personal
ocupado y productividad. Cabe hacer la aclaracién que a pesar del
predominio tecnolégico de la gran industria, esto no implica
necesariamente gue la eficiencia se di en la gran industria en base
al uso de 1la tecnologia. La gran industria puede ser tan
ineficiente como la microindustria o viceversa, es decir, pueden
ser eficientes ambos tamafios industriales, siempre y cuando la
combinacién de los factores productivos sea la 6ptima y existan las
economias externas adecuadas.

Continuando con el estudio de los activos fijos a nivel
sectorial se observa que en la industria de la madera ocurre la
mayor participacién de los microestablecimientos en los activos
fijos de la industria (11.83%), mientras la menor participacién de
los micro establecimientos ocurre en la industria met4lica béasica,
donde participan con el 0.15% de los activos totales.

Dentro del grupo de los grandes establecimientos, su menor
participacién en los activos fijos totales ocurre en la industria
de la madera (20.45%) y la mayor participacién se d4 en 1la
industria metdlica bé&sica (89.70%).

Es necesario sefialar a la mediana industria como la segunda
fuente importante en la utilizacifén de la tecnolegfa, este tipo de
establecimientos es importante en el sector de otras industrias
manufactureras con una participacién del 54.57% sobre los activos
totales del sector, siendo su participaciébn superior al de las
grandes industrias (20.60%) dentro del sector.

A manera de conclusién sefialaremos que la mayor utilizacién de
la tecnologia ha estado restringida a la gran y mediana industria.
En este sentido, seria conveniente buscar mecanismos que buscarén
dotar a las micro y pequefias industrias de tecnologia moderna.
Dentro de estos mecanismos el papel que se le asignard al crédito
desempefiaria una funcién importante.
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CUADRO No. 2
3 T

MANUFACTURAS 13,38 55,93 100,00

ALIMENTOS 9,79 19,07 39,01 32,14 100,00
TEXTILES 3,39 21,44 31,25 43,93 100,00
NADERA 15,38 45,33 _28,68 10,61 100,00
PAPEL 3,45 15,08 45,99 35,47 100,00
QUIMICA 0,95 8,32 32,94 57,79 100,00
MINERALES NO METALICOS 3,39 19,22 23,58 53,81 100,00
METALICA BASICA 0,56 5,50 | 7,39 86,55 100,00
MAQUINARIA Y EQUIPO 3,01 13,86 22,66 60,47 100,00
OTRAS_INDUSTRIAS 6,03 30,97, 58,91 4,09 100,00

éQue consecuencias se pueden observar de esta diferenciacién
tecnolégica?

A nivel interno, que un reducido nGmero de empresas tenga la
posibilidad de incorporar innovaciones tecnolégicas a su proceso
productivo o la oportunidad de adquirir en el mercado externo (no
hay que olvidar gque nuestra economia es una receptora de
tecnologia) maquinaria y equipo que incorporan ciertas mejoras
tecnolégicas, se constituye como una ventaja comparativa importante
para la empresa gque la posea. Al permitirles incrementar su
produccidén a un menor costo por unidad de producto, por incrementos
en su productividad, la empresa se encuentra en una posicién mas
adecuada para mejorar su situacién en el mercado y poder
incrementar su rentabilidad. Claro que esta situacién seria cierta
en un escenario de competencia, con la salvedad que el uso de 1la
tecnologia en si misma no garantiza una mayor rentabilidad, esta se
debe correlacionar con la expansién de la demanda.

La dQiferencia tecnoldgica evidentemente se reflejard en
diferencias en la productividad y el empleo entre los diferentes
tamafios de empresas. La diferencia en la productividad dara como
resultado una distribucién del ingreso regresiva, asi como originar
el desplazamiento y salida del mercado de las micro y pequefias
empresas. De esta manera, se fomenta la concentracidén del sector
industrial. .

Respecto al empleo es bien sabida la relacidn inversa entre
productividad y empleo, o entre el uso intensivo del capital y la
mano de obra. Por lo cual, es de esperarse que a medida que las
empresas incrementan su capital, o activos fijos, las posibilidades
de incrementar el empleo son cada vez menores al utilizar
tecnologias ahorradoras de mano de obra.
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En el contexto actual de la globalizacién de mercados, y mis
concretamente ante 1la expectativa de 1la firma del Tratado
Trilateral de Libre Comercio con Canad4 y Estados Unidos, esta
heterogeneidad tecnolégica podria ser un factor gque fomentara el
desplazamiento de la micro y pequefia industria, principalmente por
las diferencias en productividad con la gran industria, tanto
nacional como extranjeras.

A continuacién se comprobard empiricamente solamente dos de
las consecuencias de la heterogeneidad tecnolégica; estas son la
diferente participacién en el valor agregado de los cuatro tamafios
de establecimientos y la diferencia en la productividad de los
establecimientos.

Observando la distribucidén del valor agregado entre los cuatro
tamafios de establecimientos estudiados, se puede decir que 1la
existencia de diferentes tecnologias favorece a los dgrandes
establecimientos.

En el cuadro 3 se muestra como dentro de 1la industria de
manufacturas el 54.78% del valor agregado total es generado por los
grandes establecimientos, el 29.15% por la mediana industria y tan
sb6lo el 4.27% por los microestablecimientos. Como mencionamos en el
parrafo anterior estas diferencias en el valor generado entre los
diferentes tamafios de establecimientos obedece al uso mas intensivo
de la tecnologia por parte de las grandes empresas. Esto sin
descartar 1la influencia de otros elementos como seria 1la
organizacidén administrativa y productiva, las lineas de crédito y
el entorno geogrédfico del establecimiento (Ver vias de
comunicacién, teléfono, fax...). o

CUADRO No. 3

100,00
ALIMENTOS 10,46 13,55 28,06 47,93 100,00
TEXTILES 3,59 18,72 40,63 37,06 100,00
MADERA 16,94 29,15 33,50 20,41 100,00
PAPEL 5,01 13,67 45,69 35,63 100,00

’Tmm 0,74 8,96 27,40 62,90 100,00
MINERALES NO METALICOS 3,21 10,09 26,51 60,19 100,00
METALICA BASICA 0,26 5,15 13,94 80,65 100,00
MAGUINARIA Y EQUIPO 4,07 11,55 29,19 55,19 100,00
QTRAS_INDUSTRIAS 4,64 25,78 55,56 14,02 100,00
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A nivel sectorial resulta que el mayor valor agregado nho
solamente es exclusivo de los grandes establecimientos, existen
sectores en donde el mayor valor agregado es generado por la
mediana industria, tal es el caso de sectores como el de textiles
Y prendas de vestir (40.63%), industria de la madera (33.50%),
papel, imprenta y editoriales (45.59%) y finalmente, otras
industrias manufactureras (55.56%). Los tres primeros sectores
constituyen parte del sector de bienes de consumo tradicional.

Los sectores donde predominan los grandes establecimientos en
la generacién del valor agregado, son a la industria de alimentos,
bebidas y tabaco (47.93%), sustancias quimicas (62.90%), productos
minerales no metdlicos (62.47%), industria metdlica basica (69.70%)
Yy maguinaria y equipo (63.41%). Con excepcién del primer sector,’
los restantes pertenecen al sector de bienes intermedios y bienes
de capital.

Finalmente como era de esperarse la participacién de los micro
establecimientos en la generacién del valor agregado fue reducida.
Los sectores en donde tienen una contribucién m&s elevada son: en
la industria de alimentos (10.46%) y en la industria de la madera
(16.94%) .

De esta forma, se puede considerar gque la mayor generacién de
valor agregado se da en la gran y mediana industria, tanto a nivel
global comoc a nivel sectorial, ambos tamafios de establecimientos
tienen delimitada su A4rea de influencia a nivel sectorial. La
mediana industria genera la mayor parte del valor agregado en el
sector de bienes de consumo tradicional, y la gran industria,
genera la mayor proporcién del valor agregado en los sectores de
bienes intermedios y bienes de capital.

Una segunda manifestacién de la ventaja tecnolégica se da en

los diferentes niveles de productividad dentro de los sectores que
conforman la industria manufacturera.
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En el cuadro nGmeroc 4 se aprecia como dentro de la industria
manufacturera, los grandes establecimientos ostentan la mayor
productividad, al tener en promedio una productividad por persona
ocupada de 3,549 pesos, seguidos por la mediana industria con 2,421
pesos por persona ocupada y finalmente los micro establecimientos
generan lGnicamente 903 pesos por persona ocupada.

MANUFACTURAS 1,1 0,72 0,41 0,28 0,41
ALIMENTOS 0,98 0,54 0,41 0,30 0,46
TEXTILES 1,50 1,09 0,65 0,43 0,68
MADERA 1,69 1,18 0,78 0,84 1,06
| PAPEL 1,32 0,9 0,42 0,31 0,50
QUIMICA 0,68 0,51 0,27 0,21 0,26 ]
MINERALES NO METALICOS 1,77 0,71 0,28 0,19 0,31
METALICA BASICA 1,66 0,57 0,37 0,22 0,26 |
MAQUINARIA Y EQUIPD 0,9 0,72 0,44 0,35 0,44
OTRAS_INDUSTRIAS 1,48 0,83 0,50 0,46 0,63

La industria met&lica b&sica es el sector mis productivo al
tener una productividad promedio por personal ocupado de 3,870, en
segundo lugar se ubica el sector productor de sustancias quimicas
con 3,852 pesos por personal ocupado. Este hecho no debe de
extrafiarnos dado que en ambos sectores presentan una elevada
participacién dentro del total de activos fijos de la industria
manufacturera. Al respecto los activos fijos del sector de
sustancias guimicas representaba el 27.92% del total de activos
fijos de las manufacturas, siendo el sector con mis activos fijos.
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Por su parte la industria de metdlica bésica se ubicaria en el
tercer sitio con una participacién del 16.61% dentro del total de
activos fijos del sector de manufacturas. Por encima de ella se
sitGa el sector de maguinaria y equipo con una participacién en los
activos fijos del 20.08%. Es decir, se identifica cierta
correlacién positiva entre la productividad y la participacién en
los activos fijos. Con excepcibébn del sector de la industria de la
madera, donde la mayor productividad corresponde a la mediana
industria (1,284 pesos por personal ocupado), el gran
establecimiento se constituye como el mas productivo por personal
ocupado.

Los grandes establecimientos con mayor productividad se
ubicaron en el sector de productos minerales no metdlicos 5,390
pesos, y en la industria metalica bédsica (4,648 pesos). Respecto a
los micro establecimientos con mayor productividad, estos se
ubicaron en el sector de sustancias quimicas, 1,466 pesos, y en el
de maguinaria y equipo con 1,069 pesos por personal ocupado. Esto
podria ser explicado, por la existencia de un minimo de capital
necesario para poder producir en este sector, el cual seria
superior al minimo necesarios que se requeriria en otros sectores.

La mayor productividad del trabajo tedricamente es ocasionada
por la mayor relacién existente entre el capital y el trabajo, o
mejor dicho a la mayor proporcién de capital utilizada por la mano
de obra. Esta seria una dimensién del problema, la otra esta
vinculada con la mayor participacidn del capital por unidad de
producto. Uno de los mecanismos que permite al empresario reducir
sus costos e incrementar su rentabilidad, es la incorporacién de
magquinaria y equipo que le permita aumentar la cantidad de bienes
producidos, a un menor costo por unidad de producto, permitiendo en
principio, la reduccibdn en el precio de las mismas.

El cuadro nGmero cinco muestra la relacién capital trabajo en
1985. En &l se destaca que la industria manufacturera en promedio
tiene una relacidn capital trabajo de 6,039 pesos por personal
ocupado, productos minerales no metdlicos con 10,093 pesos por
personal ocupado, Yy sustancias quimicas con 9,201 pesos por
personal ocupado. No es extrafo que aparezcan los dos sectores con
mayor productividad dentro de los sectores con mis alta relacién
capital-trabajo, de tal forma, gue se puede concluir que existe una
alta relacién entre ambas variables.
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De acuerdo a lo gque se ha observado, los grandes
establecimientos tienen 1la mayor relacién capital-trabajo, con
excepcidédn de la industria de la madera, en gue corresponde a la
mediana industria la mayor relacién capital-trabajo 1,284 pesos por
personal ocupado. Los sectores que registran una mayor Yrelacidn
capital~trabajo en los grandes establecimientos son la industria
metdlica (29,051 pesos por persona ocupada), productos minerales no
metédlicos (17,702 pesos) y papel, imprenta y editoriales (15,707
pesos) .

CUADRO No.

MANUFACTURAS 8,65 3,73 2,58 1,63 2,40
ALIMENTOS 9,86 3,63 2,81 4,28 4,13
TEXTILES 11,7 7,02 6,24 2,67 5,03
MADERA 14,71 6,02 7,19 12,81 8,42
| PAPEL_ 0,54 0,24 0,12 0,09 0,14
QUINICA 2,62 2,69 1,10 1,15 1,28
| MINERALES O METALICOS 12,95 2,87 2,40 1,60 2,42
METALICA BASICA 2,61 1,78 2,31 0,67 0,86
MAQUINARIA Y EQUIPO 7,11 3,36 3,19 1,80 2,49
OTRAS_INDUSTRIAS 9,43 57 3,93 12,97 5,18

La micro industria presenta una relacién capital-trabajo mas
alta en sectores como el de sustancias quimicas (2,549 pesos)
industria met&lica basica (1,899 pesos) y papel, imprenta vy
editoriales (1,474 pesos).

Resumiendo, la mayor productividad del trabajo se encuentra en
las empresas medianas y grandes, las cuales basaban su ventaja
productiva en una mayor relacidn capital-trabajo que la observada
por los micro establecimientos y pequefios establecimientos, De
acuerdo a estos resultados, se puede considerar que la diferencia
en la productividad obedece a diferentes grados de utilizacién de
la tecnologia en los procesos productivos de los cuatro tipos de
establecimientos observados. (micro, pequefia, mediana y gran
industria). El diferente grado de utilizacidén de la tecnologia
marcard la pauta, para determinar el grado de participacién de
estos establecimientos en el mercadc interno y las posibilidades de
competir en el mercado externo se restringe a los establecimientos
mas productivos, o sea la mediana y gran industria.

. El uso diferente de tecnologia, asi como el grado de utilizacidén
de la misma, son una de las principales razones del grado de
concentracién del mercado. Con esto solamente se sefiala una de las
determinantes de la concentracién del mercado,  otros factores
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deberian de buscarse en las actividades apoyadas por la politica
industrial y la posibilidad de tener acceso al crédito bancario
para poder realizar nuevas inversiones o ampliar la capacidad
instalada.

. Una consecuencia indirecta de la heterogeneidad tecnoldgica, es
la diferencia de sueldos Yy salarios pagados por los diferentes
establecimientos, como consecuencia de los diferentes niveles de
productividad y de la incidencia en el mercado. Por ejemplo en
1985, la remuneracién media por establecimiento en las manufacturas
era la siguiente: micro establecimientos 254 pesos en promedio,
pequefia 774 pesos en promedio, mediana 1114 pesos promedioc y gran
establecimiento 1326 pesos promedio. En otras palabras, la
diferencia en las remuneraciones entre los diferentes tamafios de
establecimientos establecen una distribucién del ingreso en favor
de los trabajadores de las grandes empresas.

. Analizando las repercusiones que la diferencia de tecnologia
tendria en 1la competencia entre los diferentes tamafios de
establecimientos, seria presumible suponer gque 1los micro
establecimientos fueron los mds vulnerables a la competencia, y por
ende, los que tendrian que retirarse m&s continuamente del mercado,
al estar incapacitados para poder responder a la competencia
mediante la introduccién de mejores técnicas, mejores productos,
lineas de distribucién y comercializacién, y precios competitivos,
en relacién con los demds competidores.

En contraste con esta situacién, la gran empresa incorpora mejores
técnicas y en todos los niveles de su proceso productivo, actitud
que fortalece su participacién en el mercado, y se encuentra en una
posicién més adecuada (al menos, desde el punto de vista de 1la
productividad) para enfrentar los retos gue plantea la apertura
comercial. Sin embargo, se debe mencionar que esta actitud
innovadora de los grandes establecimientos, tropiezan con la
incorporacién de tecnologia atrazada, situacién que no se presenta
en los micro y pequefios establecimientos a pesar de su
vulnerabilidad por otros factores.

VI.- La dimensién regional de la industrializacién.

Una de las caracteristicas menos estudiadas . de 1la
industrializacién ha sido la dimensién urbana y regional. Estas
caracteristicas geogrédficas, se derivan del mismo modelo de
sustitucién de importaciones, el cual favorece la concentracién de
la produccidn y distribucién de bienes en los principales mercados
urbanos. Como sefiala Gustavo Garza*, el esquema urbano dominante en
nuestro pais fue concluido durante el Porfiriato, y ha subsistido
con leves modificaciones hasta la fecha. La existencia de ntGcleos
urbanos, principalmente en el centro del pais, contribuye una

4citado por Sall Trejo Reyes en el futuro de la politica
industrial en México. 1988. El Colegio de México.
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ventaja para el modelo de industrializacién, al coincidir con
nGcleos urbanos en el pais. Esta caracteristica tiene el objetivo
de basar el desarrollo industrial en la demanda interna.

Interpretando este objetivo dentro de un esquema geografico o
regional implica que la mayor parte de 1la demanda interna se
realizaria en estos nGcleos urbanos. Al determinarse cuales eran
los mayores nficleos urbanos, las empresas se establecieron dentro
de ellos o en su cercania con el objeto de reducir sus costos de
transportacién al méximo. Las repercusiones de esta mcdalidad de
disminuir costos motivé una concentracién deografica de las
actividades industriales en el centro del Pais. En intima relacidn
con esta concentracién productiva ocurre una concentracién urbana
en la regién central del pais, como consecuencia de los movimientos
migratorios de la poblacién rural hacia las ciudades, ocurridos
desde principio de la década de los cincuenta hasta la fecha. Esta
tendencia migratoria incrementaria paulatinamente las presiones
sobre el empleo que se podrian generar en estas &reas urbanas, asi
como sobre los servicios y satisfaccién de las necesidades b&sicas
de la poblacidn.

En el cuadro no. 6 se observa como el mayor nGmero de
establecimientos industriales se encuentran concentrados en tres
estados del centro del pais (Distrito Federal, Estado de México y
Puebla) que en conjunto representan el 32.45% del total. Ahora
dentro de este grupo en el Distrito Federal se encuentran el 15.78%
del total de establecimientos industriales, en seguida el Estado de
México con el 8.67%, Puebla con el 8.00%, Jalisco con el 7.37 y
Veracruz con el 6.15%. En el otro extremo los estados con menor
nGmero de establecimientos se destacan Tabasco 0.93%, Campeche
0.61%, Colima 0.47%, Quintana Roo 0.39% y Baja cCalifornia Sur
0.39%.

La generacidén de empleo se encuentra concentrada en el
Distrito Federal 19.16% y en el Estado de México con el 14.01% en
conjunto ambos estados representan el 33.17% de todo el empleo
generado en el pais. En tercer lugar, estaria Nuevo Leén con el
7.59%, en seguida Jalisco con el 6,85% y Chihuahua con el 6.73% del
empleo. Esto dentro de los estados que aportan mayor empleo en la
RepGblica, en el otro extremo, es decir aquellos estados que
aportan el menor nfimero de empleos se encuentran estados como
Campeche 0.25%, Baja California Sur 6.18%, Colima 0.17%, Quintana
Roo 0.16%, y el caso mas dramidtico, Tabasco en 0.00%.
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NACIONAL

DISTRITO FEDERAL

MEXICO

PUEBLA

JALISCO

VERACRUZ

GUANAJUATO

MICHOACAN

NUEVO LEON

OAXACA

CHIAPAS

CHIHUAHUA

YUCATAN

GUERRERO

SAN LUIS POTOSI

COAHUILA

TAMAUL 1PAS

SONORA

HIDALGO

SINALOA

BAJA CALIFORNIA

DURANGO

MORELOS

ZACATECAS

RAYARIT

TLAXCALA

AGUASCAL IERTES

QUERETARO

TABASCO

CAMPECKE

COLIMA

QUINTANA ROO

BAJA CAL IFORNIA SUR
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De acuerdo con estos datos, no solamente podemos observar como
las actividades industriales se encuentran concentradas en el
centro del pais y en unos cuantos estados de la repliblica. Si
consideramos gque uno de los objetivos del proceso de
industrializacién llevado a cabo por México, era aspirar a un
desarrollo econdémico mis equilibrado y equitativo®. Sin embargo, de
acuerdo con nuestra informacién el proceso de industrializacién de
nuestro pais ha sido incapaz de esparcir sus beneficios a un nivel
regional (esto dentro de la perspectiva que nos ocupa, la cual no
se yuxtapone con la incapacidad para transmitir estos beneficios a
otros niveles, por ejemplo a nivel de distribucién del ingreso, en
la interrelacidén de los sectores, etc); de lo que se desprende, la
dicotomia entre estados industrializados y estados no
industrializados, o estados modernos y estados atrasados, por
mencionar solo una de las tantas dicotomias inherentes al
desarrollo industrial de México. La existencia de estas
contradicciones, nos obligan a meditar sobre las razones gue han
intervenido en su aparicién asi como el reto que plantean para
avanzar hacia una sociedad més equilibrada.

Hasta este momento hemos mencionado las ~principales
caracteristicas de la industria manufacturera, las cuales giran
alrededor de las diferencias en los activos fijos totales por
estrato de personal ocupado, como una manera de medir los
diferentes niveles tecnolégicos existentes, entre los diferentes
tamafios de establecimientos. E1 haber elegido al componente
tecnoldgico como el punto medular de la exposicién, no fue de
manera casual. Parte de concebir a las capacidades tecnolégicas, al
progreso técnico, contenido en la maguinaria y equipo como una de
las fuentes motrices del crecimiento econémico.

Se puede suponer que el crecimiento econémico a través de la
incorporacién de tecnologia ocurre por el impacto que tiene la
inversidén (por la addquisicidén de la maguinaria) sobre la demanda
agregada. El1 segundo impacto, ocurre en un lapso de tiempo
posterior cuando la maquinaria se encuentra produciendo bienes, los
cuales serdn destinados al mercado inteirnc o externo. En el mismo
proceso de trabajo, la incorporacién de la maquinaria incrementa el
acervo de capital de esa empresa y de la economia en conjunto,
modificando las relaciones capital~trabajo, capital-producto, y con
ello, la bfisqueda de una mayor productividad.

Resumiendo, se concibe a la tecnologia, a través de su
capacidad intrinseca de elevar la productividad, como una de las
fuerzas motrices del desarrollo econémico, gque en la actualidad

SVer el texto de Leopoldo Solis, op cit, y el de Santiago Reyes
op. cit., para el caso de México y el de Welss, John. Industry in
developing countries. Great Bituin 1988. Ed. Rootledege para un
panorama comparativo con otros paises de reciente
industrializacién.
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desempefia un papel importante en la restructuracién de la economia
mundial. Como es de esperarse la mayor productividad del trabajo y
del capltal repercuten de manera positiva sobre el crecimiento
econdmico -de los paises. Como sefiala Maddison en su libro, la
capacidad de ser la economia lider en una determinada época de la
historia econémica tiende a estar altamente asociada con la
diferenciacién en los niveles de productividad del pais lider y los
paises que lo siguen. Sin embargo, esta ventaja tecnolégica que
corresponde al palis 1lider es complementada a través de
instituciones juridicas y gubernamentales que apoyan directa o
indirectamente los incrementos en la productividad.

La productividad al ser un elemento primordialmente
tecnolé6gico, regquiere gue se destine una parte considerable de los
recursos a la investigacién cientifica Yy tecnolégica;
recientemente a la investigacién de nuevos productos y sistemas
organizativos. De los resultados obtenidos de estas
investigaciones, su implementacién en el proceso productivo, es
como se logra el liderazgo en la economia mundial. En el trabajo de
Maddison se demuestra cémo en el momento en que el pais lider es
incapaz de mantener una productividad mayor que los paises que lo
siguen, en este momento este pais pierde el rol de lider y se
generd un cambio en la fase de desarrollo del capitalismo. En buena
medida, la irrupcién de un nuevo pais lider obedece a las mejoras
propias que pudo realizar a la tecnologia producida en el hasta
entonces pais lider.

En ambos paises se desarrolla un esfuerzo para generar una
mejor tecnologia, asi como, un esfuerzo, en el otro pais, para
mejorar esa nueva tecnologia. Cornwall sefiala en su libro, 1la
existencia de dos grupos de paises de acuerdo a su capacidad para
generar tecnologia, los generadores de tecnologia y paises
prestatarios de tecnologia (borrower). A los primeros, los podemos
identificar con los paises industrializados y a los segundos con
los paises semiindustrializados, estos Gltimos tendrian acceso a
una tecnologia que propiamente no seria de punta, pero que les
permitiria tener cierto nivel de productividad, adem&s de modificar
esa tecnologia de acuerdo a sus necesidades; y de esta manera
mantenerse dentro de los estadndares mundiales de productividad.

f

Esta reflexién tiene como objetivo destacar la importancia de
la tecnologia y la productividad dentro del desarrollo econdmico.
Particularmente, las transformaciones ocurridas en la economia
mundial en la década de los ochentas esta intimamente relacionada
con los avances en la informdtica y biotecnologia, super
conductores, fibra 6ptica, y su aplicacién en la produccidén de
bienes y sobre todo, en el mejoramiento de las comunicaciones. Con
estas innovaciones fue posible fragmentar los procesos productivos
y redistribuirlos en otros lugares geogrdficos, en donde fuera mas
costeable realizar esa parte del proceso productivo, (ver por
ejemplo el caso de la industria automotriz), pero atendiendo
siempre a los intereses de la empresa o conglomerado.
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Complementariamente a esta tendencia, el impulso a las
comunicaciones facilité, la realizacién de las transacciones
comerciales y <financieras (particularmente estas Gltimas),
- estrechando los vinculos entre los paises.

En la época actual, de cambios acelerados en la economia
mundial, la estructura industrial de México debera de enfrentar
grandes retos durante su blisqueda por integrarse a la moderna
economia mundial.

En este contexto, la politica industrial que se disefid tendra
que buscar satisfacer el regquisito de incorporar eficientemente a
la industria al mercado mundial, asi como tratar de superar las
principales contradicciones de la estructura industrial (poca
interrelacién sectorial, heterogeneidad tecnoldgica, concentracién
del mercado y concentracién geogrdfica entre otras), asi como la
combinacidén adecuada entre tecnologia y empleo, e implicitamente
buscar mejorar la distribucién del ingreso.

La dimensién tecnolégica de la restructuracién de la economia
mundial es complementada por la cooperacién comercial y productiva
entre un nGmero determinado de naciones, lo cual da inicio a 1la
globalizacién de 1las economias. Esta tendencia reciente del
sistema es el principal reto para la economia mexicana.
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LA SITUACION DEL. EMPLEO EN MEXICO.

.= Introduccién

Como vimos en el capitulo precedente el impacto del
crecimiento de la produccidn industrial sobre la productividad del
sector fue minima, de tal forma que no podemos suponer que haya
tenido una participacién importante en la recuperacién de este
sector. En el presente capitulo pretendemos analizar el
comportamiento del empleo remuneradc durante el periodo de estudio.

La importancia del empleo dentro del andlisis econdémico es
indiscutible, si consideramos que la transmisién de los beneficios
logrados por el crecimiento econémico hacia los agentes econémicos
se realiza a través del pago a la utilizacién de los factores
productivos dentro del proceso productivo. La proporcién en que los
agentes econdmicos se apropian de una parte de la riqueza
producida, se encuentra determinada por la cantidad de los factores
productivos que intervienen en el proceso de produccién y el precio
del mismo factor. Este mecanismo directo de distribucidédn de 1la
riqueza social ( o de distribucidén del ingreso ) es complementado
por una serie de mecanismos indirectos que refuerzan o atentan a
este primer mecanismo de distribucién del ingreso. Dentro de los
mecanismos indirectos podemos considerar a los impuestos directos
e indirectos, el proceso inflacionario, y de una manera general, la
participacién del Estado como entidad regulatoria de los procesos
econémicos a través de la instrumentacidén de la politica econémica.

cus a_sidc situac] lobal del mercado de trabakio ?

Una de las caracteristicas del mercado laboral de nuestro pais
es la abundancia de mano de obra asi como su escasa
especializacién. Estas caracteristicas han estado determinadas por
las tendencias demogrédficas como serian: la tasa de natalidad, la
tasa de crecimiento natural de la poblacién, el incremento en 1la
esperanza de vida de la poblacién, disminucién en la tasa de
mortalidad, Yy en general todos 1los factores derivados del
mejoramientos en los servicios de salud a los que tiene acceso la
poblacién.

La combinacién de estos factores demogréficos con los avances
logrados en &reas come la salud y la urbanizacién han dado como
resultado un incremento notable de la poblacién econémicamente
activa, la cual ejerce presién sobre el mercado de trabajo al
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demandar una plaza de trabajo y su consiguiente remuneracién. Esta
tendencia de la poblacién econémicamente activa obliga a considerar
en el largo plazo el crecimiento de la economia a un ritmo mayor
que la tasa de crecimiento de la poblacién y la generacién de
suficientes fuentes de trabajo que hagan frente al exceso de
demanda de mano de obra en el pais.

La experiencia de los afios previos nos ha demostrado 1la
dificultad gque representa alcanzar un crecimiento econdmico
sostenido que permita incrementar el nGmero de plazas.

Durante el periodo comprendido entre 1970 y 1990, la poblacién
econdSmicamente tuvo un crecimiento medio anual de 557, 687 personas,
de acuerdo con 1las cifras reportadas por el Censo General de
Poblacién y Vivienda 1. Esto nos indica que en promedio durante los
veinte afios ingresaban anualmente al mercado de trabajo cerca de
560,000 personas por primera vez.

En contraste con este exceso de mano de obra, la estructura
econémica ha generado un nmero inferior de fuentes de trabajo. En
el mismo periodo se crearon 485,050 nuevas plazas ‘en promedio
anual, motivo por el cual 72,637 personas no pudieron obtener una
plaza, es decir, estuvieron desempleadas. Como Vveremos a
continuacién, durante la década de los ochentas la situacién del
desempleo fue aln mds dramidtica al generarse tan sélo 230,400
nuevas plazas anualmente. Motivo por el cual alrededor de 37272,870
personas estuvieron desempleadas a lo largo de la década de los
ochentas, al menos formalmente. En términos porcentuales cerca del
13% de la poblacién econdémicamente activa estuvo desempleada en
este periodo.

Antes de pasar a estudiar las causas econdmicas que originaron
esta situacibn, resulta conveniente seflalar la existencia de
fendémenos demogr&ficos, sociales y econémicos que atenuaron los
efectos del desempleo sobre la estructura econémica y social de
México.

1. Como primer punto encontramos los flujos migratorios de la
poblacién hacia los Estados Unidos de América, de esta manera,
una parte del excedente de mano de obra salia del mercado de
trabajo nacional, reduciéndose la presién que podian ejercer
sobre el mismo. Las razones que obligan a las personas a salir
del territorio nacional eran esencialmente la imposibilidad de
encontrar un empleo, debido a la crisis econémica por la que
atravesd la economia mexicana en la década pasada.

! IX y XI Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI. 1970
y 1990. México D.F.
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2. El1l florecimiento de la economia subterrdanea o informal, se
constituyo en una fuente de empleo e ingresos para las
personas desempleadas por lo que podemos denominar estructura
formal. Las actividades predominantes en la economia informal
son el comercio y los serviclos personales.

Estos dos elementos han permitido atenuar de wmanera
significativa la problematica del empleo en nuestro pais, sin
embargo no ofrecen una solucidn real y duradera para esta
problemdtica. Esta consecuencia se deriva del hecho que este
actividades no son generadoras de valor agregado, y en la medida
que permanecen al margen de 1las actividades productivas, el
crecimiento de las actividades informales no se transmite al resto
de la economia, sino que se queda dentro de estas actividades.

En el contexto actual, la solucién a la problemdtica del
empleo es cada vez mas dificil, por un lado la estructura econémica
ha sido incapaz de absorber totalmente a la mano de obra existente,
por el otro lado, la modernizacibén de la estructura productiva
para responder a la restructuracidén de la economia mundial tiende
a disminuir la generacidén del nGmeroc de plazas. La respuesta a este
dilema no es facil y requiere de un andlisis profundo sobre esta
problematica.

Nuestro objetivo es encontrar los origenes de esta situacién
durante la década de los ochentas.

= (0) 82 - 7

La din&mica del mercado de trabajo estuvo determinado por la
crisis econémica por la que atravesé el pais durante estos afios.
Asi durante este perfiodo el empleo global crecidé a una tasa
promedio anual de 1.4%.

Como podemos observar en el cuadro nGmero uno, la mayoria de
las actividades econfmicas mostraron tasas de crecimientos
promedios pequefias. La excepcidén fueron 1la mineria 2.64%,
electricidad 3.16% y los servicios financieros 2.37%. En términos
absolutos, durante este periodo se crearon en promedio 77,000
nuevas plazas por afio.

El sector industrial fue uno de los sectores gue resintidé con
mayor fuerza los efectos nocivos de la crisis econémica, estos
efectos se hicieron presentes en el comportamiento de la generacién
de empleo al registrar una tasa de crecimiento promedio de ~-0.6%.

Al interior del sector industrial el panorama es similar,

tanto el sector moderno como el sector tradicional presentaron
tasas de crecimiento negativas, el primero de -0.7% y el
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CUADRO No.1

AGROPECUARIAS 1.38 -0.31

| MINERIA 2.64 0.37
MANUFACTURAS -0.61 1.35
CONSTRUCCION -2.85 6.01
ELECTRICIDAD 3.16 2.38
COMERCIO -0.03 2,37
TRANSPORTE 0.44 -1.52
SERVICIOS FINANCIEROS 2.37 1.55
SERVICIOS COMUNITARIOS 0.76

FUENTE: Calculos propios sn base al Sistema de Cucntas Nacionales d?néxlco INEGI
CUADRO No. 2
SR

16 58
; e 23

SECTOR HMOBDERNO 4.6 -0.7 2.7
BIENES DE CAPITAL 3.4 -3.6 1.3
BIENES INTERMEDIOS 3.9 1.6 1.0
BIENES DE_CONSUMO MCDERNO 6.7 -0.9 5.5
SECTOR TRADICIONAL 3.1 -0.5 0.2

TOTAL 3.8 -0.6

FUENTE: Elaboracidn propia en base al Sistema de Cuentas Nacionales de México. SPP. INEG!. Varios afios.

segundo ~0.5%. Dentro del sector moderno, la produccién de bienes
intermedios fue la Gnica que pudo lograr tasas de crecimianto
positivas en la generacién del empleo (1.6 %), como se muestra en
cuadro nGmero dos.

Las causas gque motivaron la disminucién en la capacidad para
generar empleo estédn interelacionadas con el desquebrajamlento del
modelo de desarrollo basado en la sustitucién de importaciones.
Esta incapacidad del modelo se manifiesta primeramente en el
desquebrajamiento de los mecanismos que permitfian el crecimiento
econémico sustentado en la expansidén del mercado interno, los
cuales se encontraban estrechamente relacionados con el sector
industrial de bienes de consumo tradicional.

Desde finales de la década de los setentas, el sector de
bienes de consumo moderno empieza a cobrar importancia, sin embargo
se 'encuentra a la saga del sector de bienes tradicionales, por 1lo
cual su peso en el mercado interno es menor. Al contraerse el

37



mercado interno todos los sectores industriales son obligados a
contraer su oferta, lo cual refuerza las tendencias a contraer la
demanda de trabajo. Simultineamente a la caida en el nivel de
empleo, las empresas dejan de utilizar una mayor parte de su
maquinaria y equipo instalados, de esta manera no solamente se
reduce la demanda de bienes sino también su oferta.

Dentro de las variables que determinan 1la contraccién del
mercado interno encuentra la caida en la inversién, el consumo
privado y del gobierno, la contraccién del gasto pGblico, entonces,
esta situacibdn obedece a factores macroecondémicos fundamentalmente.

La contraccidn en la inversidn la podemos observar a través de
la caida del coeficiente de inversién, tanto para la inversién
global como para la inversifén en manufacturas. El coeficiente de
inversién para la industria manufacturera paso de 55.1% en 1981 a
26.5% en 1987, siendo este el afio en gue el coeficiente de
inversidn registra su nivel mas bajo durante la década.

El1 comportamiento de la inversién refleja con mayor claridad
la problemdtica econdémica del momento. La crisis econémica asume un
caricter financiero preponderantemente dada la dificultad para
pagar el servicio de la deuda externa y lo elevado que resultaba la
deuda interna durante el periodo de 1982 a 1987. Esta situacién
obligo a trasladar gran parte de los recursos generados al interior
del pais hacia el exterior por concepto de pago del servicio de la
deuda externa. De esta manera se redujeron los recursos
susceptibles de invertirse en el pais, minandose de esta manera la
capacidad de expansién de la actividad productiva, y con ella la
capacidad para generar empleo.

Como consecuencia de la situacién econdémica, las dificultades
para pagar el servicio de la deuda externa y la aplicacién del
control de cambios, los flujos de capitales hacia el pais se
contrajeron fuertemente. Estos porque veian en la economia mexicana
una situacidn altamente riesgosa.

Aunado a esta tendencia, la escasez de capitales combinado con
una politica monetaria restrictiva habian encarescidc 21 créditc
interno, de esta manera los inversionistas preferian realizar otro
tipo de inversiones que les ofrecieran una mayor rentabilidad y un
menor riesgo sin realizar inversiones en los procesos productivos.

A pesar de la escasez de capital, podemos pensar que se dio un
proceso de seleccién del crédito en favor de los sectores gque
podrian vincularse al mercado externo. Estas industrias pudieron
haber sido la industria automotriz y 1la industria quimica, las
cuales podrian obtener las divisas necesarias para hacer frente a
la transferencia de capitales, ademé&s que si se apoyaba a estas
industrias se podia iniciar un proceso de transformacién de 1la
estructura industrial del pais.
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Una de las caracteristicas importantes de este periodo es la
anarquia econémica del pais, es decir, al fragmentarse el modelo de
sustitucién de importaciones se carece de un sector que arrastre al
resto de los sectores industriales asi como al resto de las
actividades econémicas. En estos momentos los sectores interactGan
de una forma minima, recrudeciendose atin mds la falta de
integracién en la estructura econdmica del pais.

La contraccién del mercado se encuentra vinculada con la caida
del consumo privado y la contraccién del gasto pGblico. La caida
del consumo privado estuvo determinado por la perdida del poder
adquisitivo del salario, tanto por la fijacién de un tope salarial
como por el proceso inflacionario experimentado durante este
periodo. Una segunda razén de la caida del consumo privada fue el
encarecimiento del crédito al consumo y su restriccidn. Esta
tendencia se mantendria durante toda la década de los ochentas, y
posiblemente sus efectos nocivos perduraran por varios afios.

El exceso de mano de obra existente en el mercado laboral,
permitirfa en cierta forma, reducir el nivel de salario real,
aunque hay que hacer notar que la fijacién del salario en México
esta fuera de los mecanismos econémicos. La fijacidn del salario
obedece a un proceso de consertacién politica m&s que a la
intervencién de las fuerzas econdmicas del mercado.

El control del déficit del sector ptiblico contribuyd a 1la
contraccién del mercado interno. En primer lugar porgue
tradicionalmente el Estado habia tenido una participacién
importante en 1la economia, fuera como promotor de ciertas
actividades, como inversionista y como demandante de bienes y
servicios. Por ejemplo, la inversidn pGblica representaba mis del
60% de la inversién total a finales de la década de los setentas.
En el momento en que el gasto ptiblico se contrajo tyvo un efecto
negativo sobre el mercado interno, a partir de este momento de 1982
existe un cambio importante en la concepcidn del Estado, este
participara cada vez menos en la economia dejandc gue Ilos
particulares realicen la mayor parte de las inversiones.

La contraccidédn del gasto pablico tuvo consecuencias directas
sobre el empleo, al significar recorte de personal, tanto en el
gsector pGblico central como en las empresas paraestatales. Si a
este proceso agregamos la desincorporaciédn de empresas estatales,
el efecto que ejerce sobre la reduccién del empleo es mayor.
Basicamente porque la misién de la empresa paraestatal es diferente
al de la empresa prlvada, porgque esta filtima busca optimizar sus
costos para maximizar sus beneficios, mientras que la empresa
paraestatal responde a la formulacién de una politica industrial
preconcebida, la cual es concebida fuera de ella.

Por otra parte hay que reconocer que la misma crisis econdmica
ocasiona la desaparicidén de muchas unidades econdmicas que fueron
incapaces de resistir la contraccién del mercado interno. En este
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sentido, las unidades que padecieron con mayor fuerza la crisis
econdémica fueron las micro y pequefias empresas 2. Ahora a nivel
sectorial es factible que donde se sintiera con mayor fuerza los
estragos de la crisis fuera en el sector productor de bienes
tradicionales por ser el sector m&s vinculado al mercado interno.
La desaparicidn de algunas empresas tiene evidente efectos nocivos
sobre el empleo. al existir menos unidades gque pueden generar
fuentes de trabajo.

En resumen, la situacidn econémica dominante durante 1982 a
1987 fue la razén principal de la reduccidén en el ritmo de
crecimiento del empleo. En este sentido asumimos implicitamente en
nuestro andlisis que el crecimiento del empleo dependia
fundamentalmente del crecimiento del producto interno bruto, y como
consecuencia l6gica de 1la expansién de la economia. Al
caracterizarse este periodo por la contraccién de los principales
indicadores macroeconémicos la generacién del empleo al ritmo que
lo hacia la poblacién econémicamente activa resultaba imposible.

V.= (o] 987 - 9

Este perfodo representa el reencuentroc con el crecimiento
econdmico, asi como la consolidacién de 1las transformaciones
macroeconénicas realizadas en el periodo precedente, Yy por
consiguiente una etapa nueva dentro del desarrollo econdmico de
México. No obstante las contradicciones econdémicas continuaron
presentes, representando un verdadero paradigma para el crecimiento
econdmico y la generacidn de nuevas fuentes de empleo durante el
periodo. Este paradigma serd nuestro objeto de estudio durante este
capitulo.

Durante este periodo el crecimiento del Producto Interno Bruto
(PIB) mostrdé una tasa de crecimiento promedio anual de 2.13%, por
su parte el crecimiento de la industria manufacturera fue de 4.48%
anual. Las exportaciones manufactureras presentaron un ritmo de
crecimiento de 13.23% anual durante el periodo. En contraste con
estas cifras, el empleo manufacturero experimento un crecimiento
minimo durante el periodo al crecer tan sélo al 1.4% anual. Al
interior de la industria manufacturera, el sector que creo mas
fuentes de empleo fue el sector de bienes de consums moGerno con
una tasa promedio anual de 5.5%, seguido por el sector de bienes de
capital con una tasa a de 1.3% anual. ( Ver cuadro uno ).

2 En la mayoria de los estudios realizados sobre la micro y
pequefia industria se sefiala la fragilidad y vulnerabilidad de estas
unidades. Las limitaciones que encuentran estas unidades en -su
funcionamiento estén relacionadas con un sistema financiero que les
dificulta el acceso al crédito, asi como la carencia de tecnologia
apropiada. Por otra parte los intentos realizados por las
autoridades tendientes a apoyarlas han tropezado con un sinnGmero
de problemas con los intermediarios financieros, por lo cual, los
programas no han dado los frutos esperados.
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Analizando los resultados contenidos en este cuadro podemos
concluir que el sector industrial tradicional ha disminuido su
ritmo de generacién del empleo durante este periodo. De acuerdo con
las cifras obtenidas es el sector productor de bienes de consumo
moderno el que presenta una mayor din&mica en la creacidn de
nuevas fuentes de trabajo, posiblemente como consecuencia del mayor
dinamismo de las exportaciones realizadas por este sector, durante
este periodo sus exportaciones tuvieron un crecimiento promedio de
13.23% anual. Una segunda observacién gue podemos hacer es la
siguiente: el crecimiento del empleo en los sectores de bienes de
capital y bienes intermedios fue minima durante el periodo, al
mostrar tasas de crecimiento del empleo de 1.3% y 1.0%
respectivamente. Debido al menor dinamismo mostrado por sus
exportaciones asi como por el menor ritmo de crecimiento en su
producto.

v,- Es ogible e exista una incompatibilidad _entre s
taci s e eo ?

En la medida gque las actividades industriales est&n mas
vinculadas al mercado externo, en donde la competitividad y 1la
eficiencia son dos criterios importantes en la transaccién de las
mercancias. Esto criterios condicionan de manera directa el tipo de
tecnologia que se debe de utilizar, asi como la organizacién misma
del proceso productivo, 1los cuales tienden a incrementar 1la
relacién capital-producto y capital-trabajador, de esta manera se
obstaculiza la generacidén del empleo. Por ejemplo, el sector de
bienes de consumo moderno muestra para este periodo una mayor
relacién capital-producto (2.26) producto de las decisiones de
inversién orientadas a la adquisicién de més maquinaria y eguipo.

¢ A nivel agregado que elementos explican la menor generacién de
empleo ?.

Como sefialamos en los parrafos precedentes, la menor
generacién de empleo es explicada por el incremento en la inversién
destinada a la adquisicidn de maquinaria y equipo, la expansidén de
determinados sectores industriales vinculados al mercado externo,
intimamente interelacionada con el punto anterior existe una
recuperacién n productiva heterogénea, tanto a nivel sectorial como
a nivel regional, la intensificacién del proceso de
desincorporacidén de enmpresas paraestatales asi como un mayor
control en la asignacién del gasto pGblico. A continuacién
procedemos con el andlisis de la forma como estos factores se
interelacionaron para no permitir un mayor crecimiento en el
empleo.

La inversidén total tendié a crecer durante el periodo de 1987
a 1989 sobre todo en la industria manufacturera, por ejemplo, la
inversién total se incremento a una tasa promedlo anual de 2.13%,
siendo la adquisicién de maquinaria y equipo extranjero el rubro
que mostrd mas dinamismo, al crecer a lo largo del periodo a una
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tasa de 21.72% anual, por su parte la adquisiciédn de maquinaria y
equipo nacional crecié tan sdlo al 1.44% anual durante el mismo
periodo. De acuerdo con esta informacidn podemos concluir gque la
mayor parte de la inversidén se destino al mejoramiento de 1la
capacidad instalada de las empresas, incrementando su relacién
capital-producto y su relacién capital-trabajo, de tal forma que
limitaban la generacién de nuevos puestos de trabajo. No obstante,
el efecto multiplicador de la inversién permitié incrementar 1la
demanda agregada durante el periodo a una tasa promedio anual de
4.11%.

Entre los factores que permiten incrementar la inversién
esta la tendencia descendente de la tasa de interés real y nominal,
esta Gltima paso de 121.84% anual en 1987 a 40.55% anual en 1989.
Esta tendencia descendente de las tasas de interés esta relacionada
con la disminucién en el ritmo de crecimiento de la inflacién, el
cual paso de una tasa anual de 159.2% en 1987 a una tasa anual de
19.7% en 1989. Un segundo factor que impulsa el crecimiento en la
inversién fue el deslizamiento constante en el tipo de cambio,
medida gque permitia tener mayor seguridad sobre los precios
relativos de los bienes con el exterior. La conjugacidén de estos
tres elementos permitieron crear condiciones macroeconémicas
estables que ofrecian una mayor seguridad a la inversién total,
tanto la destinada a la industria manufacturera como aquella
realizada en otras actividades, la gue a su vez permitiria
incrementar 1la productividad mé&s limitaria 1la generacién del
empleo.

La problemdtica para impulsar la creacién de fuentes de
trabajo durante este periodo, obedece no solamente al incremento en
la inversién productiva, sino también a la existencia de factores
estructurales que han prevalecido a lo largo de décadas en la
economia mexicana, y particularmente en la industria manufacturera.
Estos factores son 1la heterogeneidad productiva, la escasa

ntegrac16n de la industria, asi como la alta cantidad de insumos

y magquinaria gque son necesarios importar. Su interelacién ha
coadyubado,en mayor © menor medida, a la limitada creacién de
fuentes de trabajo, como veremos a continuacidn.

La heterogeneidad productiva del sector industrial esta
determinada por los siguientes factores: la vinculacién al mercado
externo o interno, el ciclo econémico propio de cada actividad
industrial y la rentabilidad particular de cada sector.

La heterogeneidad productiva tiende a gque los diferentes
sectores industriales muestren un comportamiento diferente respecto
al empleo. En el periodo, el PIB del sector moderno crecidé a una
tasa promedio anual de 9.4%, mientras el PIB del sector tradicional
crecia a una tasa anual de 3.1%. Si analizamos la creacién de
empleo para ambos sectores durante este periodo, observamos que el
sector moderno lo incremento a una tasa anual de 2.7% y el sector
tradicional, por su parte, mostrd un incremento anual de 0.2%. El
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crecimiento econémico de ambos sectores fue mayor que el ritmo de
crecimiento en el empleo, no obstante haber presentados diferencias
sustanciales en su crecimiento econémico. Este hecho parece
confirmar la idea que el crecimiento econémico de la industria
estuvo sustentado en el crecimiento de la productividad y no como
consecuencia de una mayor generacidén de empleo.

VI.- : Qué consecuencjas tjene la het eneidad productiva sobre
la_limitada creac [s! uentes tra o2

Al existir din&micas econdmicas diferentes entre los sectores
industriales la generacién de empleo serad diferenciada, como
acabamos de analizar, sin embargo podemos considerar gque esta
tendencia a la heterogeneidad productividad se mantendrid en el
futuro, dado que el sector industrial moderno esta cada vez mas
inmerso en el mercado externo, por lo que responde mis a su légica
de funcionamiento, lo cual, 1le permitira mantener su tasa de
crecimiento en su PIB y una moderada tasa de crecimiento en el
empleo. El sector industrial tradicional es factible que mantenga
su orientacién hacia el mercado interno, y como consecuencia
registrard menores tasa de crecimiento que el sector industrial
moderno tanto para su PIB como para el empleo.

En cierta forma, estos resultados confirman el prondstico
hecho por SaGl Trejo Reyes: a inicios de la década de los setentas.
De acuerdo a la informacidén recabada, &l sefiala que en la medida
que las empresas generan un mayor valor agregado tender&n a emplear
cada vez a menos personas. Para poder realizar este pronéstico,
realizado en base a un modelo econométrico las proyecciones para el
empleo hasta la década de los ochentas.

La escasa 1ntegrac16n del sector industrial aparece como un
obstdculo en el incremento del empleo, en la medida que existe poca
integracién entre los sectores industriales (Ver capitulo uno), el
mayor dinamismo econémico del sector de bienes de consumo moderno
dificilmente se traduce en una mayor demanda para el resto de los
sectores industriales.

En este sentido, la alta dependencia de las importaciones por
parte del sector industrial, también representa un obstédculos para
la generacién de . empleo. Durante este periodo las importaciones
totales crecieron a una tasa promedio anual de 38.4%, por su parte
las importaciones de bienes intermedios crecieron a una tasa anual
de 31.0%, y la de bienes de capital 1l hicieron a un ritmo de 34.6%
anual. En contraste las exportaciones manufactureras crecieron,
durante el periodo, a una tasa promedio anual de 12.5%.

Trejo Reyes, Safil. Industrializacién y empleo en México. Ed.
FCE, México 1989. cCapitulo 7, pp. 158-175.
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De esta forma, el mayor crecimiento de las importaciones no
solamente aparece como un obstdculo en la generacién de empleo,
sino que promueve la existencia de wuna balanza comercial
deficitaria que restringe el margen de accién de los instrumentos
de politica econémica, la cual debe de buscar la manera de
financiar la balanza de pagos. Durante este periodo la balanza
comercial paso de ser superavitaria en 1987 ( 8,433.3 millones de
délares) a deficitaria en 1989 (-644.8 millones de délares), la
situacién deficitaria er la balanza comercial se agudizaria en los
afios posteriores.

La fuente principal de financiamiento de la balanza de pagos
fue la inversién extranjera directa, la cual se incremento en 93.0%
durante el periodo de 1985 a 1989. Es necesario sefialar que una
proporcién elevada de la inversidn extranjera era captada por la
Bolsa Mexicana de Valores, hecho que le conferia un caréacter
altamente especulativo. Por otra parte, la carencia de flujos de
financiamiento externo es otra caracteristica de este periodo.

La heterogeneidad productiva se encuentra altamente
relacionada con el desarrollo regional desbalanceado, el cual se
caracteriza por promover el desarrollo econdmico, social y urbano
solamente en ciertos estados y regiones del pais. Por ejemplo, el
Distrito Federal y el Estado de México aportan conjuntamente el
33.2% del empleo total del pais ( Ver cuadro tres). Esta situacién
no solamente ocurre respecto al empleo total, sino que prevalece
dentro de los diferentes tamafios de establecimientos industriales.
En la microindustria aportan, ambos estados, el 23.34% del empleo,
en la pequefia industria el 38.20%, en la mediana industria el 34.0%
Yy, finalmente, dentro de la gran industria aportan el 33.0% del
empleo estatal.

En contraste con esta concentracién geogrdfica del empleo,
cinco estados de la RepGiblica aportan en conjunto tan solo el 1.03%
del empleo total, estos estados son Zacatecas (0.28%), Campeche
(0.25%), Baja California Sur (0.18%), Colima (0.17%) y Quintana Roo
(0.16%) .
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| NACTONAT.

CUADRO No.3

100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00
DISTRITQ_FEDERAL 19,14 15,52 26,54 18,80 17,67
| MEXICO 14,01 7,82 11,66 15,20 16,03
| NUEVO LEQN 7,59 4,72 8,33 6,03 8,46
| JALTSCO 6,85 8,35 9,138 5,42 6,00
CHIHUAHUA 6,73 2,52 3,11 8,50 8,51
PUEBLA 4.34 7.17 4,45 4,26 3,62
VERACRUZ 4,29 6,09 1,79 1,48 5,29
COAHUTLA 4,20 2,50 2,97 1,77 5,15
| GUANAJUIATO 4,16 6,64 6,65 4,92 2,51
| TAMAUT.TPAS 4,11 2,38 2,19 3,40 5,37
BAJA CALTFORNTA 3,10 1,54 3,72 5,60 2,63
| SONORA 2,47 1,720 1,67 3,79 2,58
| MICHOACAN 2,05 5,36 1,41 1,82 1,51
| SAN LUIS PQTOST 1,89 2,37 1,78 1,66 1,87
QUERETARQ 1,87 0,99 1,14 1,87 2,33
| DURANGO 1,75 1,44 2,57 3,57 1,08
HIDALGO 1,54 1,58 1,14 0,98 1,81
| AGUASCATL.TENTES 1,28 1,19 1,71 1,69 1,06
YUCATAN 1,21 2,96 1,60 1,28 0,63
OAXACA 1,18 2,84 0,57 0,59 1,07
| MORELOS. 1,15 1,48 0,82 0,67 1,31
STNALOA 1.02 1,68 1,00 0,81 0,91
TLAXCALA 0,92 0,97 0,68 1,26 0,89
CHIAPAS 0,76 2,49 0,65 0,56 0,42
GUERRERQ Q.56 2,20 0,40 0,49 0,23
| TABASCO 0,49 0,89 0,32 0,20 0,52
| NAYARTT 0,38 1,24 0,33 S 0,13 0,26
ZACATECAS Q0,27 1,29 0,23 0,21 0,05
| CAMPECHE 0,25 0,62 0,37 0,54 0,04
BAJA CALTFORNTA 0,18 0,42 Q0,26 0,24 0,08
| COLIMA 0,17 0,57 0,26 0,12 0,05
| QUINTANA ROO 0,16 0,45 0,28 0,31 0,00

FUENTE: RESULTADOS OPORTUNOS. CENSOS ECONOMICOS 1989.
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En la conformacién de esta estructura estatal del empleo
intervienen factores econémicos, demogr&ficos y urbanos. Dentro de
los factores econémicos se destaca la importancia de 1los
principales centros urbanos del pais como los mercados mids grandes
internamente, y aunado a este hecho su papel de promotores del
desarrollo econdémico e industrial que les era asignado por el
modelo de sustitucién de importaciones; la desarticulacidn entre
una economia agricola y un acelerado desarrollo industrial, asi
como la carencia de programas de desarrollo econdmico regional
interrelacionados.

Dentro de los factores sociodemogrdficos encontramos 1los
flujos migratorios interestatales, la estructura de la poblacién,
estos factores se encuentran determinados directamente por los
por los factores econémicos gque se verdn mis adelante.

Contrariamente a lo esperado, los grandes centros urbanos
mostraron tasas de decrecientes en la generacidén de fuentes de
trabajo industrial durante el periodo de 1985 a 1989 ( Ver cuadro
tres). En este periodo 1los estados gue presentaron tasas de
crecimiento positivas para el empleo fueron aguellos que muestran
una incipiente industrializacién. Por ejemplo, el Distrito Federal
presento una tasa de decrecimiento promedic anual de -2.91%, el
Estado de México tuvo una tasa anual de -3.02%, Veracruz =3.31%
anual y Jalisco -8.87% anual.

¢ Cudl fue la razbn de que estos estados presentaran tasa de
decrecimiento para el empleo ?.

Existen dos posibles explicaciones, en la primera la menor
creacién de empleo esta relacionada con el menor crecimiento
econémico para estos estados. Durante el periodo de 1985 a 1989 el
PIB para estos estados tuvo el siguiente comportamiento: el PIB
para el Distrito Federal mostrd una tasa de crecimiento promedio
anual de 0.3%, el Estado de México de 1.4% anual y Jalisco de 0.3%
anual, en el mismo periodo el PIB total crecid a una tasa anual de
0.3%. De acuerdo con esta informacién se supone que el menor
crecimiento del empleo estuvo determinado por una menor actividad
econémica de la entidad federativa.

El segundo elemento es la productividad del trabajo, la cual
se muestra en el cuadro ntGmero cinco. Los resultados obtenidos nos
indican que la mayoria de estos estados tienen una productividad
mayor gue la nacional. La Gnica excepcidn es el estado de Jalisco
con una productividad de 14.5 pesos por trabajador, gque es inferior
a la productividad nacional de 21.1 pesos por trabajador. La
productividad registrada para los estados restantes es: Veracruz
34.2, Estado de México 23.2 y Distrito Federal 22.7, por lo due
podemos considerar que a pesar del .lento crecimiento de la economia
lograron mantenerse dentro de los estados con mayor productividad,
y esta es la razén de que hallan generado menores empleos.
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NACIONAL

e e e b e

-1,01 2,67 3,98 13,56 9,29
AGUASCALIENTES N.C N.C K.C N.C N.C
JAJA CALIFORNIA NORTE N.C N.C N.C N.C N.C
BAJA CALIFORNIA SUR -0,43 5,39 0,91 -15,97 N.C
CAMPECHE -0,75 5,48 -9, 19 -2,09 H.C
COAHUILA 3,94 5,31 0,76 -8,88 9,84
COLIMA -2,94 5,90 10,97 -20,49 N.C
CHIAPAS 8,05 13,40 12,80 -17,83 N.C
CHIHUARUA 8,88 2,30 -1,80 -0,39 15,92
DISTRITO FEDERAL -2,91 -1,15 -5.68 -16,01 15,87
DURANGO 1,39 5,62 -0,16 -6,91 18,75
GUANAJUATO N.C N.C H.C H.C N.C
GUERRERD 4,64 8,37 -0,41 -7,90 15,16
HIDALGO -6,69 .Li =247 -19,12 -2,95
JALISCO -8,87 2,57 -2,05 -15,76 ~10,64
| Mexico -3,02 1,60 -6,87 -16,58 13,42
MICHOACAN 2,35 3,2 -7,50 -8,46 17,30
MORELOS _-0,10 2,32 -4,62 15,38 7,53
_MYARIT 2,55 8,91 13,76 -22,62 N.C
NUEVQ LEON -1 0,84 -3,86 -14,48 7,50
OAXACA 6,59 3,26 2,57 -12,87 22,55
EA -0,20 3,60 -4,80 -12,20 11,27
QUERETARO -1,01 15,00 -7,54 -15,09 10,14
QUINTANA R0O 4,48 -1,01 -5,33 -7,13 N.C
M LUIS POTOSI 0,45 7,24 -4, 34 -15,92 19,10
| SiNALOA 5,43 0,70 -7,90 -17,87 5,05
SONORA R.C M.C M.C N.C N.C
TABASCO 1,26 9,58 «1,16 ~-14,12 2,93
TAMAULIPAS 12,49 -0,05 10,50 -6,05 23,30
TLAXCALA 4,02 6,97 -9,84 16,84 25,25
VERACRUZ -3,31 5,57 -6,75 -17,76 -1,33
YUCATAN 197 1,20 -3,18 9,47 30,45
[EQ&L 1.46 4,58 23,89 -12,53 _K.c

FUENTE: CALCULOS PROPIOS EN BASE AL CENSO INDUSTRIAL 1985 Y CENSOS ECONOMICOS 1989. INEGI

HOTA: N.C = NO CALCULADO.

47



CUADRO No. &

B R acon e
VERACRUZ 3,2 41 8.9 6.4 47,6
OAXACA 31,4 3,2 6,3 12,3 57,1
NUEVO LEON 29,5 4,3 6,7 27,6 40,9
HIDALGO 28,0 4,2 5.8 16,8 39,5
QUERETARO 25,1 4,8 9.1 _18,3 31,3
SAN_LUIS POTOSI 2,3 3.8 5.1 10,0 15,5
| MExico 23,2 5.2 7.5 15,0 31,3
|_coatuLA 22,9 4,5 5,0 82 31,6
DISTRITO FEDERAL 22,7 4,3 8,6 16,6 35,4
MICHOACAN 21,1 42 7.5 13,3 31,9
NACIONAL 21,1 4.2 7,5 13,3 31,9
GUANAJUATO 20,3 4.8 2.6 8,3 52,4
| PUEBLA 16,3 3,2 7,1 14,3 27,2
TAMAULIPAS 16,3 5,5 7,8 9.7 19,7
TLAXCALA 15,8 2,8 4,0 22,5 19,9
CHIAPAS 15,8 4,1 15,3 17,9 32,6 |
NAYARIY 15,3 5,5 9.6 43,6 26,0
JALISCO 14,5 4,4 6,5 12,3 22,8
SONORA 13,3 5,0 27,1 10,5 12,7
MORELOS 12,5 3.1 8,9 16,6 15,3
CHIHUAHUA 11,9 -1,5 7.3 4,2 15,5
YUCATAN 11,9 3.1 7.1 12,2 26,0
AGUASCALIENTES 11,2 3,8 4.3 6,6 18,9
BAJA CALIFORNIA SUR 10,9 5,2 7.8 4 28,5 8.1
SINALOA 10,7 5.2 9,3 16,7 12,3
BAJA CALIFORMIA HORTE 18,2 4,6 7.5 10,0 12,4
GUERRERD 8.9 45 15,7 13,5 12,8
DURANGO 8,3 4.2 6.3 t 7o 1,6 |
COLINA 8,1 47 46 19,5 17,4
_QU""ANA ROO 8,0 4,6 5,2 15,8 N.E.
CAMPECHE 7.4 _ 4.8 i 6.5 7.7 17,9
T WNINUNIU. W— T S— 8.0 —20.Z 1.4

NOTA: N.E.= NO EXISTE EL TAMARO DE ESTABLECINIENTO EN LA ENTIDAD
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Dentro de los estados que incrementaron su nivel de empleo
industrial se encuentran Tamaulipas con una tasa de crecimiento
promedio anual de 12.49%, Colima 8.88% anual, Coahuila 8.05%,
Oaxaca 6.59% y Guerrero 4.64%. Las posibles causas que motivaron un
crecimiento importante del empleo industrial dentro de estas
entidades se debe de descartar el crecimiento de 1la economia
estatal debido al raquitico comportamiento que mostrdé durante el
periodo de 1985 a 1989, por ejemplo el PIB de Tamaulipas mostrd una
tasa de crecimiento promedio anual de -0.4%, Colima de 0.7% anual,
Coahuila de 0.4%, Oaxaca de 1.4% y Guerrero de 0.0% anual.

El argumento de la productividad por trabajador parece no ser
adecuado, al menos para Oaxaca y Coahuila los que tuvieron
una productividad por trabajador mayor que la nacional, 31.4 pesos
por persona y 22.9 pesos por persona respectivamente. Este
argumento se podria aplicar parcialmente a los estados restantes si
se supone qgue en la medida que el empleo esta creciendo y la
productividad no crece tan rapidamente, el incremento en la demanda
puede traducirse en un mayor crecimiento del empleo. Sin embargo,
esta incremento en la demanda total no ocurrid aungue habria gue
analizar el comportamiento de la demanda industrial para estas
entidades. :

Si se considera gque el crecimiento en el nGmero de
establecimientos industriales puede ser una buena aproximacién al
comportamiento de 1la demanda industrial, se podria explicar el
mayor crecimiento del empleo en estos estados. Para tal fin se
supone que cuando la demanda industrial crece, es factible que
entren nuevos competidores a la industria, por lo que aumentaria el
nGmero de establecimientos.

La construccién de este indicador se presenta en el cuadro
nimero cinco, en él se observa un crecimiento en el n@mero de
establecimientos industriales dentro de estas entidades, asi
Guerrero mostrd una tasa de crecimiento promedio anual de 12.18%,
Oaxaca 6.01% anual, Colima 3.13%, Coahuila 1.90% y Tamaulipas de -
0.26% anual. Con excepcién de Tamaulipas, estos estados se
encuentran por encima del crecimiento nacional, el que fue de 1.51%
anual. Una posible explicacidén a este hecho es que en estos estados
se aprovecharon las posibilidades de expansidén de la demanda
industrial dentro del mercado regional, lo que permitid incrementar
el nGmero de establecimientos y de empleo.

VII.- : Por tamafio de establecimiento cudles son los estadeos que

tienen un mayo rjitmo _de crecimiento del empleo 2.

El cuadro nGmero cuatro muestra que en la microindustria, el
mayor crecimiento del empleo ocurrié en Quéretaro con una tasa
promedio anual de 15.00%, seguida por Coahuila con una tasa de
13.40% anual, Tabasco 9.58% anual, Nayarit 8.91% y Guerrero 8.37%
anual. Los estados que mostraron un menor ritmo de empleo fueron el
Distrito Federal con una tasa de -1.15% anual, Quintana Roo -
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CUADRO No.

e et

PREEEN Rk

NACIONAL 1,51 1,72 -1,63 -3,29 58,77
AGUASCALIENTES N.C N.C N.C N.C N.C
BAJA CALIFORNIA NORTE N.C N.C H.C N.C N.C
BAJA CALIFORNIA SUR 4,18 4,48 -0,66 0,00 K.C
CAMPECHE 6,40 8,00 6,40 17,50 N.C
COAHUILA 1,90 1,29 2,00 0,79 54,31
COLIMA 3,13 2,57 13,24 -12,50 N.C
CHIAPAS 18,88 18,78 19,29 15,00 K.C
CHIHUAKUA 1,15 0,26 1,17 3,20 38,10
DISTRITO FEDERAL -2,89 -3,30 -3,27 4,73 71,81
DURANGO 1,66 2,39 -3,05 0,94 65,00
GUANAJUATO N.C N.C N.C N.C H.C
GUERRERQ 12,18 12,37 5,86 5,77 33,33
HIDALGO 5,00 6,06 0,80 -13,26 15,28
JALISCO 0,72 0,70 -0,10 -4,96 63,95
MEXICO 0,14 9,21 -2,84 -7,16 77,99
MICHOACAN 3,32 3,62 -4,064 7,39 65,63
MORELOS 0,83 0,98 -2,54 -8,09 47,73
NAYARIT 9,56 9,29 20,39 -12,50 N.C
NUEVO LEON -0,96 -1, 79 -1,17 9,11 50,34

| oAxacA 6,01 5,97 8,45 -5,95 45,83
PUEBLA 2,09 2,29 -2,45 -1,22 80,77
QUERETARO 8,87 12,30 3,14 -3,42 39,58
QUINTANA ROO -0,55 -0,86 0,00 31,25 H.C
SAN_LUIS POTOSI 5,70 6,93 -3,90 -7,29 56,58
SINALOA -0,08 0,31 -4,35 -8,33 41,67
SONORA N.C N.C N.C N.C u.C
TABASEO 12,12 12,48 6,25 20,00 |° 6,25 |o
TAMAUL IPAS 0,26 -1,06 3,95 3,08 33,06
TLAXCALA 3,48 5,20 -9,51 -12,30 87,50
VERACRUZ 4,84 5,24 -2,81 3,77 20,11
YUCATAN -1,22 -1,42 -1,52 6,08 79,17
ZACATECAS 8,09 8,37 -1,70 4,17

FUENTE: CALCULOS PROPIOS EN BASE AL GENSO INDUSTRIAL 1986 Y CENSOS ECONOMICOS 1989, INEGT

NOTA: N.C = NO CALCULADO.
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1.01%, Tamaulipas —-0.05%, Sinaloa 0.70% y Nuevo Leén 0.84% anual.

Con respecto a la pequefia industria, el mayor dinamismo en el
crecimiento del empleo se realizé§ en Nayarit a una tasa promedio
anual de 13.76%, seguido por Coahuila con una tasa de 12.80% anual,
Chihuahua 10.97% anual, Tamaulipas al 10.50% y Oaxaca 2.57% anual.
En contraste, los estados con menor crecimiento del empleo fueron
Tlaxcala con una tasa de -9.84% anual, Campeche =39.19% anual,
Sinaloa =~7.90% anual, Quéretaro -7.54% anual y en Michoacan
disminuyé a un ritmo promedio de
-7.50% anual.

Durante este periodo, el ritmo de crecimiento del empleo en la
mediana empresa fue negativo (-13.56% promedio anual). Los estados
que menos redujeron su ritmo de empleo, dentro de este tamafio de
establecimiento fueron Colima con una tasa promedio anual de -
0.39%, Campeche =-2.09% anual, Tamaulipas =-6.05% anual, Durango -
6.91% anual y Quintana Roo =-7.13%. Dentro de los estados gque
redujeron considerablemente su ritmo de empleo se encuentran
Nayarit con una tasa promedio anual de -22.52%, Chihuahua -20.49%
anual, Hidalgo -19.12% anual, Sinaloa =-17.87% anual y Coahuila con
~17.83% anual. ’

Finalmente, la gran industria mostré un gran dinamismo en 1la
generacién de empleo durante este periodo, siendo Yucatan el estado
gue presentd la mayor tasa de crecimiento 30.45% anual, seguido por
Tlaxcala con una tasa promedio anual de 25.25%, Tamaulipas 23.30%
anual, Oaxaca 22.55% anual y San Luis Potosi 19.19% anual. Los
estados donde decrecid la generacidn de empleo fueron Veracruz con
una tasa promedio anual de -1.33%, Hidalgo ~2.95% y Jalisco ~10.64%
anual.

Por tamafio de establecimiento, la gran industria mostrd el
mayor dinamismo en el crecimiento del empleo, al presentar una tasa
promedio anual de 9.29%, en seguida, la microindustria con una tasa
de 2.67% anual. En tercer lugar se encuentra la pequefia industria
con una tasa del 3.98% anual, y por Gltimo la mediana empresa, la
qgue redujo considerablemente el crecimiento del empleo al registrar
una tasa promedio anual de -13.56%. La incapacidad de generar
empleoc por los dos Gltimos tamafios de establecimientos evidencia
las condiciones adversas a las que se enfrentaron durante este
periodo.

En el plano regional se confirma nuestra apreciacién inicial
de la perdida de dinamismo en la generacién de empleo de los
estados tradicionalmente industrializados durante este periodo, al
registrar tasa de decrecimiento del empleo.

La menor generacidén de empleo en estos estados, posiblemente,
sea una de las principales razones que expliguen la alteracidn de
las corrientes migratorias interestatales de la poblacién, por
ejemplo el Distrito Federal paso de ser el receptor principal de
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poblacién a una entidad expulsadora de poblacidn, de acuerdo al
Censo General de Poblacién y Vivienda de 1990 1/159,935 personas
abandonaron la capital de la RepGblica, de igual manera 290,155
personas salieron de Veracruz. En contraste con esta tendencia, el
Estado de México fue la entidad federativa que recibié una mayor
afluencia de personas ( 3/308,693).

Esta reduccién en el ritmo de crecimiento del empleo de estos
estados, nos hace suponer que paulatinamente se hayan transformado
los centros de generacién de empleo hacia otras entidades
federativas que tienen un menor grado de industrializacién pero
mayor capacidad de absorcién de mano de obra.
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LA PRODUCTIVIDAD EN LA INDUBTRIA MANUFACTURERA 1980 - 1989

En el presente capitulo se estudiard una de las principales
causas del crecimiento econémico e industrial de toda nacién: 1la
productividad. La historia econdmica nos ensefia gque una de las
principales aportaciones de la sociedad capitalista al desarrollo
de la humanidad ha sido el incremento de la capacidades productivas
de la sociedad. la manera de incrementarlas ha sido a través del
desarrollo tecnolégico. De los primeros pasos gque el hombre dié
para aplicar el vapor al proceso de produccidén industrial, se ha
recorrido una distancia enorme, en pocos afios, hasta llegar a la
era de la electrénica. De una cooperacién simple entre los
trabajadores se ha llegado a una sofisticada e intrincada divisién
internacional del trabajo. Esta evolucién tecnolégica le ha
permitido al hombre ir incrementando 1la productividad de su
trabajo, de tal forma, gue ahora produce mi&s en un menor lapso de
tiempo, por ejemplo, hoy en dia un trabajador textil produce en una
jornada laboral una mayor cantidad de tela que la producida por un
trabajador textil de inicios del siglo XX. El1 fenémeno de 1la
productividad no ha pasado desapercibido para los economistas. Si
recordamos la descripcidén hecha por Adam Smith de la produccién de
alfileres en Inglaterra!, 6 la apreciacién de Carlos Marx del papel
que juega la maguinaria en la obtencién de la plusvalia relativa y
extraordinaria, y con ello, 1la posibilidad de efectuar 1la
acumulacién simple y ampliada del capital. Para Marshall 1la
productividad se encuentra asociada con las economias internas y
las economias externas de una empresa o industria. Sin embargo, a
pesar del reconocimiento de su importancia, la productividad es
hasta la fecha, uno de las variables maAs dificiles de medir,
principalmente en su parte tecnolégica donde la medicién del acervo
del capital y la incorporacién de nueva tecnologia, son los puntos
gue mas obstaculos han ofrecido a los intentos efectuados para su
medicidn. Pero a pesar de esta problematica, la productividad es
una variable importante en el desarrollo econémico e industrial de
cualguier nacién.

! De hecho Adam Smith atribuye a la divisién del trabajo el

incremento en la capacidad productiva del hombre, al respecto dice:
" E1 progreso mas importante en las facultades productivas del
trabajo y gran parte de la aptitud, destreza y sensatez con que se
aplica o dirige, por doguier, parese ser consecuencia de la
divisién del trabajo." p.7. Investigacién sobre la naturaleza y
causas de_ _las igquezas de s naciones. Ed. Fondo de Cultura
Econdémica. México 1987.
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Para que la productividad de los factores econbémicos avance,
es necesario que exista un sistema competitivo gue obligue a las
empresas a maximizar sus ganancias mediante un comportamiento
estratégico, donde 1la persecucién de un mayor beneficio no
solamente esta relacionado con la disminucién de costos via la
incorporacidén de tecnologia, sino también por la minimizacién de
los costos dentro de la cadena de valor de cada empresa. Estos
factores refuerzan la bGsqueda de alternativas de inversidén que
permitan a la empresa obtener ventajas competitivas sobre las
demds. El1 nivel de competencia en cada sector o rama industrial
estard determinado principalmente por sus caracteristicas
estructurales, tales como barrera a 1la entrada, economias de
escala, grado de concentracidén, poder de negociacién de 1los
proveedores Yy clientes, asi como 1la existencia de bienes
sustitutos. En un entorno de estas caracteristicas la posibilidad
de mantener una tasa de rendimiento atractlva depende de 1la
intensidad de la competencia en cada sector.?

Durante el funcionamiento del modelo de sustitucién de
importaciones, la productividad no constituyo ninguna ventaja para
las escasas empresas gque se preocupaban por mantener una estructura
productiva eficiente. Una de 1las grandes contradicciones
engendradas por este modelo de desarrollo era que la maximizacién
de las ganancias de las empresas ocurria a través de la fijacién
del precio de las empresas menos eficientes, esta situacién
permitia por una parte la subsistencia de empresas ineficientes,
que en condiciones normales de competencia deberian salir del
mercado, Yy por otra parte las empresas con cierto nivel Aade
eficiencia podian obtener ganancias diferenciales por esta
situacién. Al respeto Herndndez Laos sefiala en su libro:

" dependiendo de la estructura competitiva de industria, la
renta derivada de la mayor eficiencia que se dirige hacia los
consunidores no es muy elevada, de otra manera, las empresas
ineficientes se verian obligadas a abandobar el mercado.([...]
es decir, el hecho que el precio sea fijado por las empresas
por las empresas ineficientes, a causa de la proteccidn
efectiva que recibe la industria. "?

2 porter establece gue la competencia en un sector industrial
esta determinada por 1la interaccién de cinco de fuerzas
principales: los competidores potenciales, los compradores, los
proveedores, los bienes sustitutos y los competidores en el sector
industrial. La intensidad de estas fuerzas determinarén el grado de
competencia en cada sector industrial. Porter, Michael. Estrateqia
competitiva. Técnica para el andlisis de los sectores industriales
y de la_ competencia. Ed. CECSA, México, 1991.

3 Hernandes Laos, Enrique. La productividad v el desarrollo
industrial en México. Ed. FCE, México, 1985. p.265
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Asi mismo, al prevalecer esta situaciébn la actividad
exportadora era poco atractiva para las empresas en la medida que
les resultaba menos riesgoso y mis lucrativo el mercado interno.
Sobre este punto el mismo autor opina:

" En presencia de mercados protegidos es improbable que las
empresas ampliadas y m&s eficientes orienten la produccidn
adicional hacia el mercado externo, dado que la renta
diferencial de eficiencia que puede obtenerse en los mercados
internos es invariablemente mayor que en los mercados
externos" Y concluye que una productividad y efeiciencia
mayor al tamafio de planta éptimo conduce inevitablemente a una
mayor concentracién.

El reconocimiento por parte de las autoridades de los efectos
nocivos que tenia mantener una estructura industrial altamente
protegida, impulsdé a mediados de la década de los ochentas a la
apertura comercial del mercado interno y a desregular las
actividades industriales con el objeto de incrementar su
competitividad, y de esta manera incorporar a la productividad como
uno de los elementos importantes del crecimiento econémico del
pais. '

El objetivo de este capitulo es determinar si la apertura
comercial de la economia nacional ha permitido alcanzar mayores
niveles de competitividad, y de darse una mayor competitividad cual
ha sido el impacto que ha tenido sobre la productividad. Para tal
fin se analizar& el entorno macroeconémico prevaleciente desde 1985
a 1989, enseguida se analizard el avance logrado en competitividad
y finalmente su impacto sobre la productividad.

El entorno macroeconémico

En el transcurso de la década de los ochentas la estructura
econdmica del pais sufrié una serie de transformaciones
macroecondmicas importantes , cuyo alcance va mas alla del corto y
del mediano plazo. No obstante estas transformaciones, la
aplicacién y disefio de instrumentos de politica industrial fueron
relegados a un segundo término en aras de crear un entorno
macroecondémico que permitiera controlar la inflacién, garantizar la
transferencia de recursos hacia el exterior, por concepto del pago
de intereses y mantener una balanza de pagos superavitaria.

Sin embargo, el entorno macroeconémico resultante determinara la
aplicacién de la politica industrial del futuro. .

Al respecto, no hay que olvidar el punto de vista de la CEPAL,
sobre el proceso de desindustrializacién experimentado por América
Latina en el periodo mencionado, la cual afecta de manera

4 Hernandez Laos, E. op cit p. 372.
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significativa a la inversién en los paises de América Latina, y
particularmente a México. En el caso de México, la aplicacién de la
politica econémica pretendia lograr un excedente financiero
susceptible de transferirse al exterior a través del concepto de
pago del servicio de la deuda externa.’

El mecanismo por el cual se liberaban recursos internos
consistia en reprimir las variables de la demanda, cbmo seria el
consumo y la inversién, y fomentar en una segunda etapa, sectores
capases de incrementar las exportaciones, y con ello, generar
divisas. Simultédneamente al reprimir la demanda, se reducia a 1la
oferta, la cual se contraia al reducirse el mercado interno,
(contralléndose también la demanda de importaciones), de esta
manera la transferencia de recursos al interior se logra
reprimiendo la actividad interna. Sin embargo, para poder lograr
esta transferencia se requeria mantener un nivel mninimo de
actividad que garantizaria esta transferencia, intuitivamente
podemos pensar que este minimo se lograria en mayor medida en los
sectores orientados al sector externo, asi como el de suponer que
ello se logrd a través de incrementar la productiv1dad del sector
manufacturero.

Durante la década de los ochentas el coeficiente de inversién
para la economia en su conjunto experimenté un descenso continuo
hasta alcanzar su nivel mas bajo en 1987, afio en que el coeficiente
de inversién se situd en 16.1%, cifra inferior al punto m&s alto
alcanzado en 1981, cuando el coeficiente fue de 22.2%, ver cuadro
ntmero uno.

La caida del coeficiente de inversidn global puede ser
explicada por los siguientes factores:

a) Encarecimiento del crédito interno como consecuencia del
incremento en las tasas de interés activa y pasiva, asi como
la escasez de capital dentro del pais, ya que la mayor parte
de los recursos internos se canalizaban al pago de intereses
de la deuda externa e interna.

b) Imposibilidad de recurrir al crédito externo como consecuencia
de la pérdida de credibilidad de la economia mexicana. Asi
mismo, la inversién extranjera directa se mostraba cautelosa
ante las condiciones macroecondémicas predominantes en el pais,
reduciendo sus flujos de capitales.

S Barailivsky, V, et al. La politica econémica del desperdicio.
Cap.1. pp. 51-83. Ed. UNAM. México, 1989.
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CUADRO No. 1

" COEFICIENTE DE INVERSION”
198271983 7| ;1984 | 1988 | 19se
TOTAL 24.8 26.5 22.2 16.6 17.0 19.2 16.4 16.1 16.6 17.1
AGRICULTURA 2.2 2.6 2.5 2,2 2.5 3.2 2.8 2.5 3.9 3.0
MINERIA 0.5 0.5 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
MANUFACTURAS 49.2 55.1 40.1 27.3 28.7 31.5 28.3 26.5 30.1 31.7
CONSTRUCCION 211.8 210.6 211.9 202.1 199.3 200.8 201.2 200.4 204.7 207.3
SER. COMUNALES 0.4 0.4 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1
FUENTE: Cdlculos propios en bace al Sistema de Cuentas Wacionales de Néxico. 1982 - 1985 y 1986 - 1989. INEGI.

c) La politica econémica restrictiva que reprimia directamente a
la inversién como consecuencia directa de contener a 1la
demanda y las expectativas poco favorables de expansién
econdmica.

El sector industrial no dejé de sentir el impacto de los
factores gque impedian el crecimiento de la inversién, y sin lugar
a dudas fue la inversidn en el sector manufacturero la que mas
resintié las medidas recesivas adoptadas durante este periodo. La
razén es obvia, al ser el sector manufacturero el centro de
gravitacién de la economia, es el sector que destina una mayor
parte de su producto a la inversién para poder mantener su
dinamismo, y al estar restringida la demanda y el acceso al
crédito, la inversién se reduce.

El coeficiente de inversién para el sector manufacturero
experimenté una contraccién mayor que el resto de las actividades
econémicas. En 1981 su coeficiente fue de 55.1% y en 1987 este
coeficiente era de 26.6%. A pesar de estar situado por encima del
coeficiente de inversién global, no se puede ocultar su descenso,
sin embargo nos indica que durante este periodo, y a pesar del
descenso en el coeficiente de inversi6én de las manufacturas, este
sector continud siendo el motor de la economia.

El control sobre el tipo de cambio asi como la apertura
comercial permitio mantener una balanza comercial superavitaria que
garantizé la transferencia de recursos al exterior.

El sistema competitivo.

La necesidad de contar con un aparato productivo gque
garantizara un crecimiento econdémico estable, y que permitiera la
insercién de 1la economia mexicana dentro de la tendencia de
globalizacién de la economia mundial, hicieron imperativo que la
estructura industrial del pais fuera mas competitiva y eficiente.
Para alcanzar este objetivo se opté por una politica comercial de
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apertura a la competencia externa. La forma como la liberalizacién
comercial incide sobre la competitividad y eficiencia son:

1. La amenaza gue entren nuevos competidores ( en este caso,
competidores extranjeros) con una mayor productividad gque
desplacen a algunos de los competidores existentes y que
obtengan una participacién importante del mercado.

2. Modificar la conducta de las empresas respecto a su mecanismo
tradicional de maximizacién de ganancias.

3. Disminuir el poder de mercado de las empresas.

4. La posibilidad de tener acceso a insumos y a productos de

mejor calidad.

5. Expansién del tamafio del mercado de tal forma que se busque
lograr economias de escala, gque permitan alcanzar mayores
niveles de productividad.

6. Incrementar la competencia en el mercado interno, de tal forma
que permanezcan en él las empresas mas eficientes.

El efecto que estas medidas ha tenido sobre la estructura
industrial esta determinada por factores como sistema del negocio,
el tamafio de la empresa, el nivel de competencia existente en el
sector o rama industrial, la calidad de los productos y servicios,
la diferenciacidén en los productos, las barreras a la entrada y a
la salida, 1la integracidén con proveedores y distribuidores,
etcétera. A nivel global la competitividad de la economia mexicana
estarad determinada por factores como la tasa de interés, tipo de
cambio, remuneraciones a los trabajadores, productividad de los
factores productivos y estructura arancelaria. Como es de esperarse
la incidencia de estos factores sobre la competitividad industrial
variara de un sector a otro y de una empresa a otra. Sin embargo es
conveniente tener un panorama global de la competitividad de 1la
economia mexicana debido a una mayor interaccidén con el mercado
externo, y concretamente con la economia norteamericana.

Una consecuencia importante que se deriva de la blisgueda de un
sistema competitivo, es el desquebrajamiento del mecanismo de
maximizacidn de ganancia seguido por las empresas con mecanismo de
proteccién. El rompimiento de este mecanismo de maximizacidén de
ganancia implica que el margen de beneficio dependera por una
parte, de contar con mecanismos que permitan disminuir costos y por
otra, de la posibilidad de incrementar la produccién, en resumen
dependeran de un comportamiento déptimo de las empresas.

§ clavijo, F. " 1La eficiencia productiva del sector
manufacturero mexicano 1985 - 1990" Agosto 1992. pp 1-2.
Mimeografeado.
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El financiamiento es uno de los puntos medulares para lograr
una mayor eficiencia interna y una mayor competitividad en el
exterior, debido a que la decisién de inversién no es independiente
de la manera como se deberd financiar é&ésta, sea por créditos
bancarios, por acciones o con recursos propios. Esta decisidén es
importante y forma parte de la conducta estratégica de las
empresas, dado que el mecanismo de financiamiento gue seleccione
estara determinado por el costo de oportunidad asociado con el
valor presente de la riqueza de los accionistas o propietarios de
la empresa’. En un mercado financiero poco desarrollado, como es el
mexicano, las alternativas de financiamiento a largo plazo son
minimas, y estas estaridn determinadas no por la capacidad de
generar flujos de efectivo en el futuro sino por las garantias
inmo?iliarias que se le puedan dar a los bancos en relacién con el
crédito.

La existencia de estas barreras en la obtencién del crédito,
se constituyen en ventajas para las empresas gue logran tener
acceso a los recursos financieros bancarios. Tradicionalmente las
empresas micro y pequefias tienen menores oportunidades de lograr
prestamos bancarios en condiciones preferentes®. En buena medida
esto obedece a una alta aversién al riesgo por parte de los bancos,
los que buscan colocar su dinero donde saben que les pagaran.

Haciendo un analisis comparativo entre las tasas de interé&s en
los Estados Unidos y en México se observa que existe un diferencial
significativo entre ambas tasa, siendo menor la tasa de interés en
los Estados Unidos ( 8 % anual). Este diferencial en la tasa de

7 De hecho el problema de la inversién puede ser visto como un
problema de maximizacién de la riqueza de los accionistas de las
empresa, quienes buscaran obtener un rendimiento superior al del
activo libre de riesgo. De igual forma, la decisién de inversién
involucra una eleccién del valor presente de la empresa de los
flujos de efectivo que se obtendrdn en el futuro con esta
inversién. Copland, Thomas y J. Weston. Financial Theory _and

icy. Ed. Addison-Wesley Publishing Company. Estados
Unidos, 1988.

! En una encuesta realizada por Clemente Ruiz y Carlos Zubiran
sobre micro, pequefia y medianas empresas, se observa que el 33% de
las empresas encuestadas ubicaron al financiamiento como el
problema m&s importante gue enfrentaban. Dentro de este nismo
trabajo se observa que para equipamiento los recursos provinieron
en un 50% de recursos propios, bancarios 28% y otras fuentes 15%.

Las principales dificultades en la obtencidén de recursos
fueron: 68% por altas tasas de interés, 25% por politica monetaria
restrictiva y en 12% por "escaces de hipotecas". en Cambios en la

st t. i e las cros equefias edian

str e
enpresas_en _México. EAd. NAFIN México, 1992.
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interés no solamente significa que las empresas norteamericanas
tienen acceso a un financiamiento m&s barato sino que obtiene una
ventaja respecto a las empresas mexicanas derivada del acceso a
créditos a tasas menores. lLas altas tasas de interés en México
afectan principalmente a las micro y pequefias empresas, ya que las
grandes empresas tiene la alternativa de recurrir al crédito
externo m&s barato, como han hecho recientemente las empresas
cementeras, o algunas de ellas, pueden tener acceso al mercado
bursatil internacional, principalmente el de los Estados Unidog en
donde colocan las acciones de sus empresas.

Por otra parte, un incremento en las remuneraciones al
personal seria indicio de un incremento en 1la productividad del
factor trabajo. Hecho que a su vez haria suponer gue la mayor
competitividad ha permitido incrementar la capacidad productiva de
en la industria, ya sea por una mayor inversién gque permita
adquirir nueva tecnologia y con ella alcanzar ciertas economias de
escala, o por una modificacién en la cadena de valor de los
establecimientos industriales que permitan lograr una disminucién
efectiva de los costos.

El nivel de salarios en la industria manufacturera de México
es inferior a los salarios pagados en los Estados Unidos hasta
finales de 1991. la tendencia observada por los salarios en los
Estados Unidos es relativamente creciente mientras en la industria
mexicana permanece constante. Este diferencial solamente confirma
1a§L mayor productividad del trabajo existente en los Estados
Unidos.

A partir de la apertura comercial, el nivel de competitividad
de la economia mexicana se encuentra estrechamente relacionada con
el nivel de proteccién real a la actividad industrial. A partir de
1989 los aranceles ad valorem promedios se encuentran entre 0 y
10%. La variacién en este intervalo puede representar que algunas
ramas estén mas expuestas a la competencia externa, y por lo tanto,
tengan gue llevarse a cabo acciones tendientes a incrementar su
eficiencia en el mediano plazo.

En resumen, la apertura comercial ha elevado el nivel de
competencia interna y ha trastocado los mecanismos de maximizacién
de ganancias de las empresas, sin embargo a nivel global es
necesario garantizar el acceso de las empresas a recursos
financieros para que el nivel de competitividad respecto al
exterior sea mayor.

? Ver los " Indicadores de Competitividad de 1la Economia
Mexicana" en El1 Mercado de Valores No. 8 Abril 15 de 1993.
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El incremento de la competencia en la estructura econémica e
industrial del pais, se considerd que seria un factor que
permitiria incrementar la productividad y la eficiencia de las
empresas Yy ramas industriales del pais. Al eliminarse Jlos
mecanismos que permitian mantener en el mercado a las empresas
ineficientes, mediante la apertura comercial de la economia y la
modificacién del marco impositivo, se hace evidente la necesidad de
tener una estructura 6ptima de costos que permita tener acceso a
mayores mirgenes de ganancia, la forma como se logra esta
estructura de costos 6ptima es mediante 1la introduccién de
tecnologia que permita incrementar el volumen de produccién y
disminuir los costos por unidad de producto.

Generalmente se ha aceptado por los economistas que una de las
formas mAs eficientes de disminuir costos es a través del
desarrollo tecnolégico y la posibilidad de lograr economias de
escalal®, sin embargo la eficiencia de una empresa se puede lograr
a través de modificaciones en el sistema del negocio mediante
disminucién de costos locales dentro de la cadena de valor de cada
empresal'!. En este sentido, las alianzas estratégicas con 1los
proveedores y clientes pueden representar un punto importante de
disminucién de costos, de igual manera cualquier modificacién en
las operaciones de las empresas puede representar puntos importante
de disminucidn de costos, Yy no menos importantes son las
modificaciones en el disefio de un producto. En una palabra dentro
del sistema de negocio se parte del reconocimiento de los centros
de costos para el negocio, la decisidén de que solucién implementara
para reducir los costos va m&s &lla del &ambito tecnolégico.

El comportamiento global de la productividad del trabajo se
muestra en el cuadro nmero dos; en €l se destaca que el periodo de
1982 a 1987 se caracteriza por un descenso en la productividad del
trabajo a nivel global, mientras en el periodo de 1987 a 1989 la
productividad muestra un ligero repunte en su crecimiento de 2.5%
anual. En este Gltimo periodo el sector que presenté6 una mayor

0 Al respecto Hernédndez Laos sefiala: " El1 nivel medio de
eficiencia de una industria depende, por tanto, de la tecnologia
promedio empleada en ella, no sdlo en el sentido tradicional de
tecnologia reciente, sino de tecnologia gque permite el
aprovechamiento de economias de escala y gque hace posible 1la
solucién de problemas logisticos asociados a las escalas
prevalecientes"p.360 op. cit.

! para una exposicién amplia sobre el concepto de la cadena de
valor y sus implicacaciones para la estructura de costos de una
empresa, y por consiguiente los efectos gque tiene sobre los
margenes de beneficio, esta el libro de Porter, Michael. Ventaija
Competitiva. Cap. 2 pp. 51-78. Ed. CECSA. México, 1992.
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productividad fue el sector manufacturero con una tasa de 4.5%
anual, en contraste la construccién experimentd un descenso
significativo en el comportamiento de la productividad al descender
en 5.6% anual.

Dentro de la industria manufacturera, se puede observar como
a partir del periodo de 1987 a 1989 la productividad del trabajo
tiene un repunte importante en la mayoria de las ramas industriales
que la conforman, con excepcién de siete ramas que tuvieron un
comportamiento negativo ( cuadro nGmero 3). Dentro de las ramas que
incrementaron notablemente su produccién se destacan la industria
automotriz con una tasa de crecimiento del 17.75% anual, la
petroguimica b&sica (14.54% anual), maquinaria y equipo no
eléctrico (11.80%) y finalmente los refrescos y aguas gaseosas con
una tasa de crecimiento de 10.40% anual.

CUADRO No. 2

TOTAL 2.0 -0.4 2.5
AGRICULTURA 1.3 0.1 1.7
MINERIA 7.5 -2.1 -0.3
MANUFACTURAS 2.6 0.6 4.5
CONSTRUCCION -1.9 -1.5 -5.6
ELECTRICIDAD 2.1 1.2 2.1
COHERCIO 4.5 -2.0 1.0
TRANSPORTE 0.6 0.4 3.9
_TRANS
SERV. FINANCIEROS -0.1 1.7 1.0
SERV. COMUNALES -0.2 0.1
"~ FUENTE: Gélculos proplos sn base al Ehnma de Cuentas Nactona! INE T

Al agrupar la informacién de la industria manufacturera por
sectores, como se hizo en el capitulo 1, podemos observar en el
cuadro numero cuatro que en el periodo de 1987 a 1989 el segtor
moderno registré un mayor crecimiento de la productividad, 4.9%
anual, que el sector tradicional, con una tasa de 2.6%. Dentro del
sector moderno, los bienes de consumo moderno registraron el mayor
crecimiento en su produccién a un ritmo de 5.4% anual, seguldo por
los bienes de capital con un crecimiento de 4.8% anual. Es
nacesario sefialar que estos sectores registraron un
crecimiento mayor en su Producto Interno Bruto durante este
periodo, es decir podemos suponer gue se dié un incremento en el
volumen de produccién de estos sectores.
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CUOADRO No. 3
PRODUCTIVIDAD DEL

MANUFACTURAS 1.34 1 0.68
Alimentos, bebida y tabaco 1,01 ] 0.19
Carnes y lacteos 0.85 {~-1.05 ~-1.55
Frutas y legumbres 4.69 | 4.48 5.67
Molienda de trigo 0.36 1 0.78 0.39
Molienda de nixtamal 0.81 ] 0.13 0.42
Beneficio ¥y molienda de café 1.21 ] 0.20 0.67
Azdcar 0.93 ] 1.67 2.78
Aceltes y grasas comestibles 1.34 |-1.36 0.53
Alimentos para animales 0.09 {-2.41 1.78
Otros productos alimenticios 0.45 |-0.96 -1.70
Bebidas alcohé6licas 5.48 | 2.20 2.66
Cerveza y malta 0.87 | 0.50 -1.49
Refrescos y aguas gaseosas 0.88 |-1.25 -0.20
Tabaco 1.62 | 4.15 9.47
Textliles, vestido y cuero 0.02 }]-0.60 0.96
Hil y tej fibras blandas -0.42 {-0.33 0.62
HIl y tel de flbras duras -1.81 [-3.69 -5.44
Otras_industrias textiles 0.90 j-0.20 0.90
Prendas de vestir 0.07 |-0.71 -0.01
Cuero y calzado -0.09 [-1.71 2.28
Madera y sus productos 1.8 | 2.24 2.93
Agerraderos, triplay 1.61 | 1.38 1.20
Otros prod, madera y corcho 2.40 1] 3.61 6.41
Imprenta y editoriales 2.25 1 1.27 2.56
Papel y cartén 3.31 ] 2.48 3.68
imprentas y editoriales 1.70 |-0.46 0.83
Quimicos;der. petr; cauchos y plastico 1.86 | 1.30 2.67
Petr6leo y derivados -1.80 [-2.83 -1.46
Petroquimica bésica 5.53 ] 3.98 4.65
Qufmica bésica 2.39 | 2.94 4.68
Abonos y fertilizantes 3.41] 5.42 5.22
Resinas sintet y fibras artificiales 4.03 | 5.02 4.89
Productos farmaceliticos 2.70 ] 0.59 5.25
Jabones, detergentes y cosmeticos 3.24 1 1.18 -0.19
Otros productos quimicos 1.19 [ 1.42 2.56
Productos de hule 0.54 | 0.05 1.38
Articulos de pléastico 1.11 4 0.26 2.17
Miner. no metédlicos, exc der petréleo -0.11 |-0.19 -0.41
vidrio y productos 1.73 ] 1.90 2.02
Cemento 0.76 | 1.54 -0.18
Prod. minerales no metélicos -1,07 |-1.44 -1.12
Industrias metilicas basicas 3.32 | 6.04 1.92
Hierro y acero 3.64 ] 6.15 2.24
Metales no ferrosos 2.28 | 5.51 0.80
Productos metalicos, maquinaria y equipo| 1.74 [ 0.02 2.03
Muebles matélicos 0.30 | 0.69 0.41
Metdlicos estructurales 1.47 |-1.00 -0.15
Otros metdlicos excepto maquinaria 1.18 1 0.52 0.58
Maquinaria ¥y equipo no eléctrico 0.97 |-1.43 0.85
Maquinaria y aparatos eléctricos -0.55 (-1.87 0.53
Electro-domésticos -0.55 |-1.43 -1.14
Aparatos electrénicos 3.16 | 1.77 3.55
Aparatos eléctricos 0.07 {-1.06 1.83
Automoviles 4.07 ] 2.10 6.33
Motores y accesorlos para automéviles 1.77 1 0.78 6.14
Equipo y material de transporte -1.57 {-1.16 -5.39
Otras industrias manufactureras -3.16 [-5.35 -1.49

FUENTE: SISTEMA DB CUENTAS NACIONALES DE MEXXCO




Los cambios ocurridos en la estructura industrial requerian
modificar el disefio de la politica industrial, y la politica de
desarrollo en general. Como mencionamos anteriormente 1la
modificacién de estas politicas aceleré 1los cambios en la
estructura industrial. La apertura del mercado interno a las
importaciones que hasta antes de 1982 estaba restringido, impacté
substancialmente a los sectores tradicionales de la industria, al
incorporar al esquema de desarrollo, la competencia en el mercado
interno.

La transformacién operada durante este periodo, implica no
solamente, un cambio en los sectores dinamicos sino también un
cambio en la forma de operar de las empresas en la generacién de
su utilidad. Ahora, con la libre importacién de productos, a un
precio menor que el de los productos nacionales, las empresas

CUADRO No. 4

SECTOR MODERNO . 4.9 9.4

BIENES DE CAPITAL 0.9 4.8 -1.4 6.2

BIENES INTERMEDIOS 1.7 4.6 2.5 4.3

BIENES DE CONSUNMO MODERNO -0.5 5.4 -2.3 13.4

SECTOR TRADICIONAL 0.8 2.6 -0.1 3.1
FUENTE: Célculos proplos en base al Sistema de Cusnias Nack TNEG).

diffcilmente podran elevar su utilidad a través del incremento en
el precio de sus productos. Al romper el mecanismo de maximizacién
de utilidades por la via de los precios y modificarse en favor de
un esquema donde la maximizacién de 1z utilidad se hace bajo
criterios de competitividad y eficiencia. Es decir, en donde esta
maximizacién de la utilidad involucre la disminucién de los costos
unitarios de la empresa y el incremento en su volumen de
produccién.

¢ Cémo ha impactado la apertura comercial a la productividad en
México ?

- La evidencia empirica no parece confirmar que la mayor
competitividad se haya traducido directamente en una mayor
productividad para las empresas manufactureras, como lo muestran
los estudios realizados sobre la productividad de la industria
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manufacturera en el periodo de 1985 a 1989." Los resultados a los
que llegan los trabajos son parecidos, sin embargo muestran cierta
discrepancia respecto a los efectos de la competitividad sobre la
productividad.

Para Clavijo el incremento de la eficiencia media del sector
manufacturero no es de ninguna forma una garantia para consolidar
los objetivos de la apertura comercial ( crecimiento sostenido y
reinsercién de 1la industria manufacturera en el comercio
internacional ), en la medida gque las ganancias de productividad no
son permanentes. Esta limitante deriva de gue aGn no se han
consolidado estos cambios realizados en la estructura econémica,
asi mismo se considera que las ventajas ofrecidas por el nuevo
entorno macroeconémico y competitivo han sido aprovechadas
solamente por la mitad de las empresas. A pesar del aprovechamiento
parcial del entorno macroeconénico las empresas han incrementado su
productividad total de los factores en 40 % durante el periodo de
estudio. Dentro de los factores gue ayudan a incrementar la
productividad se encuentran: i) salida y fusiones de las empresas,
en realidad este seria una consecuencia directa de la mayor
competitividad de la economia mexicana. Lo qgue nos indica es que
las empresas ineficientes han salido del mercado o han sido
absorbidas por otras empresas. ii) La incorporacién de tecnologia
triplica la produccidn de las empresas que la introducen a sus
procesos productivos. iii) las economias de escala no constituyen
un factor importante para la incrementar la productividad, este
resultado se puede considerar como sorpresivo dado gue la necesidad
de lograr mayores niveles de produccién esta asociado con la
posibilidad de reducir los costos unitarios.

A nivel de grupo de empresas y por origen del capital, los
resultados gque obtuvo el autor fueron: a) que las empresas
extranjeras son las gue alcanzaron mayores niveles de productividad
en relacién con las empresas mexicanas, con lo cual la brecha en
cuanto a eficiencia se amplia més. La lectura que se puede hacer de
este hecho es gque las empresas extranjeras le han dado més
importancia a la modernizacién de sus procesos productivos que las
empresas nacionales, y por lo tanto, su conducta estratégica tiende
a buscar una mayor participacién en el mercado, ademds de elevar la
competitividad del sector industrial donde participan. b) E1
segundo resultado se encuentra estrechamente relacionado con el
anterior, las empresas extranjeras muestran un mayor crecimiento en
los activos netos que las empresas nacionales, es decir la politica

2, Los trabajos a que se hace mencién son: Grether, Jean-—
Marie. Trade Liberalization, market structure and performance in
mexicana_ manufacturing: 1984 -~ 1989. Agosto 1992, fotocopias.

Clavijo, F. La eficiencia productiva del) sector manufacturero
mexicano, 1985 -~ 1990. Agosto, 1992, Fotocopias. Tybout, James &

Daniel Westbrook. ade iberalizati and e structur of

production in mexicana manufacturing industries. Marzo, 1992
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de reinversién de las empresas extranjeras es mis din@mica. c) un
mayor grado de intensidad tecnolégica por parte de las empresas
extranjeras. En resumen las empresas extranjeras han dado mayor
importancia a la posibilidad de obtener mayores niveles de
productividad a través del uso intensivo de la tecnologia.

Respacto a la orientacién de la produccidédn se encuentra que
las empresas orientadas hacia las exportaciones tienen niveles de
productividad mayores que las empresas orientadas al mercado
interno. Asi en el periodo de 1988 a 1990 la variacién promedio
anual fue de 3.2%, dentro de las exportadoras las empresas dgque
tienen capital extranjero presentan un mayor crecimiento en su
productividad ( 3.3% anual) gque las empresas nacionales (2.3%
anual). Las empresas extranjeras orientadas hacia el mercado
nacional presentan un incremento mayor en su productividad que las
empresas orientadas hacia el mercado externo, 1la variacién
promedio anual de las primeras es de 3.8% durante el periocdo de
1988 a 1990.

Con respecto a los incrementos de la productividad total de
los factores respecto al tamafic del establecimiento, "se encontré
que la productividad crece para todos los tamafios de
establecimientos del primer periodo ( 1985 a 1987) al segundo
periodo ( 1988 a 1990). En la agrupacién por origen del capital y
tamafio de la empresa se observa que las empresas extranjeras
sistemdticamente presentan mayores crecimientos en la productividad
que las empresas mexicanas. Las mayores diferencias se ubican en
los tamafios de establecimientos extremos, es decir, en el intervalo
que comprende hasta 50 personas las empresas nacionales tienen una
variacién promedio anual de 0.8%, mientras las empresas extranjeras
tienen un crecimiento de 5.5%. En las empresas grandes ( mas de 500
personas ocupadas) , las empresas mexicanas mostraron un
crecimiento de 1.5%, por su parte las extranjeras incrementaron su
productividad en 3.3% anual. De tal forma que las empresas con
participacién extranjera logran una mayor productividad
probablemente por tener acceso mé&s facil a la tecnologia asi como
las patentes de la empresa matriz.

Con respecto a la orientacién del mercado segln el tamafio de
la empresa, el autor encontrdé dos resultados interesantes. El
primero, las empresas cuyo tamafio se ubica entre 0 y 250 personas
ocupadas logran una mayor productividad si estdn orientadas hacia
el mercado doméstico, y las empresas cuyo tamafio va de 251 en
adelante logran una mayor productividad si estan orientadas al
mercado externo. Estas diferencias en la productividad por tipo de
empresa nos indican, por un lado que las empresas pequefias y
medianas se han preocupado m&s por mejorar su productividad si
estan orientadas hacia el mercado interno y que tienen pocos
incentivos para participar en el mercado externo, probablemente por
la carencia de canales de distribucién; por su parte las empresas
grandes buscan alcanzar niveles de eficiencia internacionales.
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Los resultados de productividad obtenidos por Grether son
diferentes a los obtenidos por Clavijo, para Grether durante el
periodo de 1984 a 1989 la productividad del trabajo se mantuvo
constante mientras la productividad del capital decaia, dando como
resultado una mayor subutilizacién del capital. En base a su
andlisis concluye que la productividad en las pequefias empresas ha
caldo dramaticamente.

Al estimar regresiones entre las principales variables que
estudia ( indice de Herfindhal, relacidén capital producto,
proteccién a la industria asi como dos variables Dummys, una
captura el efecto industrial y otra un efecto temporal de cuatro
afios ), observé que una menor proteccién induce a las empresas ha
ser mas competitivas, e igualmente reduce 1los mirgenes de
rentabilidad de las plantas manufactureras, el efecto tiende a ser
mayor en los sectores donde la concentracién era alta y se ha
eliminado completamente la proteccién.

Al nivel de planta los resultados que obtienen son sumamente
interesantes, el primero nos indica que dada la alta correlacion
exitente entre los margenes de beneficio y el indice de Herfindhal
exiten un comportamiento de las empresas que trasciende la conducta
de colusidén. De aqui desprende las siguientes conclusiones: el
mercado es basicamente competitivo, y permite que las empresas més
eficientes crescan mas rapidamente y aumente su participacién en el
mercado; y el margen de beneficio estd determinado por la conducta
de colusién y barreras a la entrada en la industria.

Respecto a 1la relacién existente entre 1liberalizacién
comercial y productividad concluye que no hay evidencia que la
sustente, sin embargo considera que el incremento en la produccién
ha permitido lograr ganancias por productividad. La conclusidén a
la que llega es gue la conducta de las empresas a nivel de planta
es hacia precios competitivos afectando la estructura del mercado.
En el corto, plazo se esperaria una mayor conducta estratégica por
parte de las empresas.

Los resultados hasta aqui expuestos nos hace suponer dque la
apertura comercial ha logrado darle una mayor eficiencia glcbhal =z
a la economia mexican y que esta eficiencia estarid determinada a
nivel sectorial por la proteccién efectiva gue le den la fijacién
del arancel promedio para cada industria, asi como por los costos
de los insumos. Sin embargo la mayor competitividad implica un
comportamiento estratégico de las empresas para poder lograr una
mayor ventaja sobre sus competidores.

Una consecuencia directa de la mayor competitividad ha sido'la
salida del mercado por parte de las empresas menos eficientes, sea
esto a través de las fusiones y adquisiciones como por la salida
del mercado de estas empresas ineficientes. Este mecanismo de
depuracién del mercado ha permitido mantener 1los niveles de
rentabilidad atractivos para cada empresa segGn el sector
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industrial donde participe, asi como una mayor competencia de las
empresas a través de la fijacién de precios competitivos. E1l que la
competencia via precio sea el mecanismo utilizado por las empresas
que méas claramente se puede observar, no significa que sea el
inico, las empresas tienen a su alcance una serie de mecanismos gque
pueden utilizar.

AGn cuando se ha elevado la competitividad industrial del
pais, los efectos que esta ha tenido sobre la productividad no
estan claros. Esta discrepancia puede ser consecuencia como dice
Clavijero que las empresas aln no se han adaptado a las condiciones
macroendmicas actuales, por otra parte, se podria pensar gue la
mayor productividad ha estado limitada por una heterogeneidad
tecndlogica en la estructura industrial que no permite entrelazar
los diferentes procesos productivos, asi como por un limitado
acceso a la tecnologia, principalmente por parte de las empresas
mexicanas. La pregunta gque cabria formularse es ¢ puede la
productividad 1llegar a Jjugar un papel importente en 1la
competitividad de la industria mexicana ?. El rol gue desempefie en
el futuro la productividad dependerd del nivel de competencia,
tanto interna como externa, al gue se tengan que enfrentar las
empresas nacionales, asi como la facilidad que tenga para adquirir
tecnologia y creditos internos. Evidentemente gque estos cambios
demandan un cambio de actitud de las empresas para enfrentar los
retos que la competencia les impone.
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Los profundos cambios experimentados por la economia mexicana
durante la década de los ochentas responden a la necesidad de
adecuar 1la estructura industrial del paifis a las tendencias
recientes de la economia mundial. Para tal fin, era necesario
disefiar un entorno macroeconémico estable y exento de los
mecanismos que inhibifan la competencia interna entre las empresas,
dentro de este punto la apertura comercial se constituye en el
instrumento central para alcanzar este objetivo. La conjugacién de
estos factores apuntan sustancialmente a crear un entorno
competitivo, en donde las decisiones tomadas por las enpresas
respondan a una conducta estratégica que les permita obtener
ventajas en relacién con sus competidores.

Es en este contexto de mayor competitividad donde 1la
generacién de empleos, por parte de la estructura productiva del
pals, fue de apenas del 1% durante la década pasada. Esta
incapacidad para generar més empleos durante este periodo responde,
por un lade a la crisis econémica experimentada hasta 1986, y a
partir de 1987 por la blsqueda de reduccién de los costos de
produccién por parte de las empresas como el mecanismo central que
les permitiria acceder a una mayor eficiencia y productividad, y
con ello tener mayores posibilidades de subsistir en un entorno
competitivo. La disminucién de los costos de produccién implicaba
dos mecanismos: la introduccién de procesos técnicos que permitan
alcanzar economias de escala y disminuir el uso del factor trabajo
como el mecanismos adecuado que les permitiera acceder a una mayor
competitividad. Estas tendencias han tenido histéricamente una
relacién inversa, es decir a medida que se hace un mayor uso de la
tecnologia disminuye la utilizacién de la mano de obra.

Sin embargo en la medida que se deja de utilizar un factor
abundante, como es el caso de la mano de obra, no se puede
considerar que se este haciendo un uso &6ptimo de los factores
productivos. Principalmente por las consecuencias que tiene sobre
el desarrollo econémico de un pais en donde la distribucién del
ingreso es cada vez méds regresiva en favor de los dos Gltimos
déciles del ingreso, esto sin considerar las presiones sociales que
el desempleo genera.

La reconciliacién de una mayor competitividad con un ritmo
mayor de generacién de empleo, parecen ser irreconciliables en el
esquema actual de desarrollo, en donde la competitividad esta
vinculada con la posibilidad de reducir los costos de produccién
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CUADRO No. 1

ThGTONTS S Be SN U0 Aeh b GRECTMIENTO. S
1982 - 1987 1987 - 1990
SECTOR MODERNO 47.29 13.76
BIENES DE CAPITAL 27.03 11.96
BIENES INTERMEDIOS 10.62 16.69
BIENES DE CONSUMO MODERNO 123.3 13.68
SECTOR TRADICIONAL 11.29 -4.31
OTRAS MANUFACTURAS 54.68 16.93
TOTAL MANUFACTURAS 42 .54 13.23

FUENTE: Estad{sticas de Comerclo Exterior. INEGI.

mediante el uso cada vez menor de la mano de obra. En este contexto
surge las siguilentes preguntas: ¢ qué sectores son los due
generaran mias empleo en el futuro? ¢ por qué?. :

Los cambios ocurridos en la estructura productiva del pais
involucra el cambio de los sectores impulsores del crecimiento, es
decir, en la medida que la apertura comercial propugnaba por hacer
mds competitiva a la estructura industrial del pais, ocurrid un
desplazamiento de 1las empresas menos eficientes pero también
implicaba el traslado del crecimiento econémico hacia los sectores
industriales que fueran mas eficientes y, por consiguiente, que
pudieran participar en el comercio internacional. ILa importancia
que han adquirido las exportaciones dentro del desarrollo econdmico
del pais se observa en el crecimiento total de estas durante la
década de los ochentas ( ver cuadro nGmero uno), en donde se puede
ver como el sector moderno registra la tasa de crecimiento mayor de
13.76% durante el periodo de 1987 a 1990. Al interior del sector
moderno los bienes intermedios y los bienes de capital reportaron
un crecimiento de 11.96% y 16.29% respectivamente. Con respecto al
crecimiento en el empleo, el sector moderno presento una tasa del
2.7% anual durante el mismo periodo, mnientras los bienes
intermedios registraron un crecimiento del 1.0% anual y los bienes
de consumo final de 5.5% anual. De esta manera constatamos que el
cambio estructural ha impulsado a los bienes de consumo moderno
como el eje del desarrollo industrial del pais.

Con respecto a la posibilidad del crecimiento del empleo en el

futuro gque probabilidades tiene este sector de mantener el ritmo de
crecimiento del empleo.
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Las posibilidades de que los sectores vinculados al comercio
internacional mantengan el ritmo de generacién de empleo depende
bédsicamente de dos factores: el primero, es que se incrementa la
demanda de estos bienes en el exterior, y el segundo factor es la
eficiencia que alcancen estas empresas.

En el primer caso, las posibilidades de sostener el ritmo de
crecimiento del empleo depende de que tanto se incremente la
demanda de estos bienes en el exterior, es decir mientras mayor sea
la expansién de las exportaciones se requerirad ampliar 1la
estructura productiva y las fuentes de empleo para poder satisfacer
esa demanda. AGn asi hay gque espera que el crecimiento del empleo
sea inferior al incremento en la demanda como consecuencia del uso
intensivo del capital, ademds gue conforme se vaya incrementando la
demanda cada vez serd menor el nGmero de empleos gue se creen CoOmo
consecuencia de buscar expender la produccidén sin perder
competitividad. Detrds de esta bfisqueda, se encuentra la de
mantener costos de produccién bajos.

En segundo lugar, la necesidad de las empresas dque estan
orientadas al mercado externo de mantener un tamafio de empresa
eficiente gue les permitan mantenerse en el mercado, asi como la
blisqueda por alcanzar un volumen de produccién mayor gue les
permitan acceder a economias de escala. Seradn dos barreras
importante para la generacién de un mayor empleo a las empresas
exportadoras, en la medida gue el logro de las economias de escala
implica una reduccidn por costo unitario.

Dentro de este esquema de apertura comercial y orientacidn de
los sectores mas dindmicos al mercado exterior, qué rol jugaran las
empresas que se orienten primordialmente al mercado interno en la
generacién de empleo. e seran capases de impulsar
significativamente el empleo ?.

Las empresas orientadas al mercado interno tendran que
enfrentar las siguientes situaciones gque condicionaran su
comportamiento: por un parte una mayor competitividad en este
mercado, lc gue las impulsa a mantener tamafio de platas Optimos ast
como una conducta estratégica que les permita hacer un mejor uso de
los factores, asi como el lograr ventajas competitivas con respecto
a sus competidores. Estos dos hechos hacen que las empresas busquen
la manera mé&s eficiente de lograr incrementar su produccién. La
modernizacidn continGa de la estructura productivas de las empresas
serdn el comn denominador en el futuro, de tal forma gque 1la
blisqueda de procesos técnicos que les permitan ampliar sus margenes
de beneficios se hara a costa de disminuir el crecimiento del
empleo. Con esto, se indica solamente que el empleo puede crecer en
estas empresas sin embargo lo hard a un ritmo menor que el
observado en el pasado como consecuencia de una mayor competencia
entre las empresas y de que el mercado interno ya no se constituye
como la fuente primaria del desarrollo industrial del pais.

71



De acuerdo a la composicidn actual de la estructura productiva
del pais se puede considerar que en el futuro cercano la generacién
de empleo serd minima por parte de la estructura industrial del
pais, por lo cual el desempleo continuara siendo absorbido por el
sector informal de la economia. Es decir, el crecimiento del empleo
sera inferior al crecimiento de la poblacién economicamente activa
como consecuencia de un uso mis intensivo en el capital.

¢ De que manera se puede reconciliar la mayor eficiencia con
una mayor generacién de empleo ?.

La respuesta a esta pregunta no es sencilla dado que en un
entorno competitivo las empresas buscan mantener continuamente
costos de produccidn bajos que les permitan alcanzar mérgenes de
ganancias mayores que los de sus competidores, ademds de garantizar
con este mecanismo su permanencia en el mercado.

Dentro del &mbito de 1la politica industrial 1la solucién
tampoco es clara. Por un lado, la aplicacién de 1la politica
industrial durante la década de los ochentas fue limitada, como
consecuencia que los mecanismo de mercado regularon la actividad
industrial. Durante este etapa el mercado fue guien determino 1la
eficiencia de las empresas y las actividades que podian expandirse,
igualmente el mercado regulo la salida, fusiones y adquisiciones de
las empresas menos eficientes.

Y aGn méds, los cambios realizados a nivel macroecondmico
condicionan y delimitan la aplicacién de la politica industrial por
parte del Estado. Una de las partes medulares de los programas
neoliberales aplicados a lo largo de los afios ochentas, tenian como
objetivo disminuir la presencia del Estado en las actividades
econdmicas mediante la venta de empresas estatales gque no formaban
parte de los objetivos prioritarios del Estado, asi como la de
disminuir los subsidios fiscales a las empresas con el objetivo de
lograr un superadvit en las finanzas plblicas. Dentro de este
esquema, explicitamente se estaba delimitande la participacién
directa del Estado en la economia, e implicitamente se le estaban
disminuyendo los instrumentos tradicionales de regulacidn a través
de la politica industrial. De esta forma el Estado perdid el
cardcter de principal promotor y artifice de los procesos de
industrializacién futuros. Las funciones que desempefiara el Estado
en el futuro apuntan m&s hacia el' arbitraje y mediacién en los
conflictos de intereses que ha participar de una manera abierta en
el proceso de industrializacién.

La frontera mas clara que encuentra hoy en dia el Estado a su
participacién en 1la economia, es precisamente 1la conducta
estratégica de las empresas. Cualquier intento que el Estado
realice para participar dentro de las actividades econémicas no
deben de interferir con la conducta individual de cada empresa; el
traspasar esta frontera implicaria, tal vez, poner en peligro la
competencia entre las empresas. Es de esta forma que el desarrollo
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industrial m&s que nunca dependeri de las acciones de las empresas
realizan por mantener sus miargenes de beneficio asi como a expandir
su negocio, mientras la labor del Estado estara orientada a vigilar
que se cumplan la competencia leal entre las empresas y conciliar
entre intereses contrapuestos. En cierta forma, el papel del Estado
asumird el caracter de la "mano invisible " de Adam Smith. Es en
este sentido gque 1la creacion de la Comision Nacional de 1la
Comptencia tendra entre otras funciones determinar si se admite una
nueva empresa o no en determinado sector dependiendo del grado de
concentracion que presente este sector, asi mismo vigilara 1la
conducta de las empresas para mantener una comptencia "leal" entre
ellas.

¢ De que manera se reconcilian los intereses de las empresas
o particulares con el interes nacional o confin ?

En la medida de gque el Estado se ha retirado de las
actividades empresariales del pais, el desarrollc econémico del
pais dependera en su mayor parte de la actuaciédn de las empresas.
Sin embargo es posible que los intereses de estas nc cerrespondan
con los intereses generales del desarrollo industrial del pais, en
este punto podriamos considerar que las empresas con las gue se
divergiria en la consecucién de los objetivos serian las empresas
trasnacionales, dado que las empresas filiales actuan conforme a
los intereses de la matriz.

Se puede considerar que una actitud de cooperacidn entre el
Estado y las empresas seria una solucibén parcial a este problema,
en la medida que 1los participantes estan involucrados en la
formulacién y aplicacién de 1los objetivios para cada sector
industrial. Como sefialamos en las lineas anteriores el Estado hoy
encuentra limite a la elaboracién de un politica industrial, y si
no se quiere estorbar en la evolucién de la competitividad de una
determinada rama industrial es necesario reconocer la participacién
de las empresas en la elaboracién de 1las metas de politica
industrial a gque se pretenda llegar. Asi mismo; el estado y las
empresas deben de crear conjuntamente mecanismo que les permitan
colaborar en el futuro, dado que ambas partes requieren actuar
estrechamente para el logro de sus objetivos individuales.

Este punto nos lleva a considerar la necesidad de elaborar
politicas ad hoc para cada sector o rama industrial, en donde se
considere la participacidén de las empresas en la formulacién y
elaboracién de las metas y politicas particulares. Dado que la
premisas bésica del desarrollo econémico del pais han cambiado, es
necesario modificar la conducta de los participantes. Una de las
implicaciones del cambio en la conducta es 1la necesidad de
cooperacidén entre los participantes en la actividad empresarial,
llamense Estado o empresa. A pesar de los cambios ocurridos, el
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Estado puede impulsar el desarrollo industrial del pais a través
del financiamiento y, las empresas privadas pueden garantizar un
crecimiento econémico sostenido si participan en la elaboracién de
las politicas industrial para cada sector en particular.

A manera de ilustrar este Gltimo punto, se puede sefialar las
cooperacién establecida entre el Estado y las empresas textiles
para elevar su competitividad. Este programa se denomina Programa
para Promover la Competitividad e Internacionalizacién de 1la
Industria Textil y de la Confeccién. Este programa esta dividido en
cuatro &reas de politica: comercio exterior, tecnologia,
organizacidn industrial y financiamiento. A este programa se le
darid seguimiento mediante un comite integrado por representantes
del sector pGblico y privado, de la misma forma este programa pone
en evidencia la necesidad de poner en practica instrumento de
politica acordes con la caracteristicas y problemidticas del sector
particular de que se trate.

La escasez de recursos financieros impone una restriccién
fuerte a la politica, sin embargo esta restriccidn obliga a
establecer criterios de seleccién de sectores susceptibles de ser
apoyados mediante la politica industrial, los criterios que se han
establecidos son: empleo, potencial exportador o amenazas de
sobrevivencia del sector.
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MATRIZ DE COEFICIENTES TECNICOS

1950

IPREY

0.0051 |0.2069 [0.0022 |0.0423 [0.0008 {0.0008 |0.0018 |0.0684 { 0.1867 | 0.0745 [0.1771 |0.2649
0.0619 [0.0118 [0.0560 [0.0689 [0.0251 }0.0347 [0.0165 |0.0214 | 0.0071 |-0.0106 [0.2753 |0.0473
0.0074 }0.1639 |0.0154 [0.0300 [0.0188 {0.0653 |0.0222 |0.0568 { 0.3108 | 0.0514 [0.1179 |0.2389
0.0003 |0.0006 [0.0176 [0.0015 [0.0016 {0.0022 |0.0016 |0.0013 | 0.0150 | 0.0640 [0.0021 0.0188
0.0173 |0.0228 {0.0714 |0.1062 {0.1405 }0.1698 |0.0113 |0.0322 | 0.0370 | 0.0182 [0.0079 ]0.0302
0.0068 |0.0067 j0.0066 [0.0086 {0.0526 {0.0506 |0.0086 |0.0100 j 0.0150 | 0.0375 [0.0016 |0.0154
0.0205 |0.0105 j0.0099 {0.0161 |0.0133 |0.0064 |0.0189 J0.0127 | 0.0043 | 0.4866 {0.0000 J0.0642
0.0913 [0.1091 }0.1076 |0.1183 |0.0950 |0.0822 |0.1302 [0.1103 | 0.4280 | 0.0640 j0.1778 [0.3310
0.2106 |0.5324 |0.2865 {0.3919 |0.3477 [0.4121 |0.2111 |0.3129 | 1.0049 | 0.7878 |0.7597 [0.9108
0.0827 |0.0546 |0.2613 10.1414 |0.0589 [0.1275 |0.0226 |0.0486 [-0.0049 } 0.2021 [0.2403 [0.0601
0.7067 |0.4130 |0.4523 ]0.4666 |0.5934 |0.4604 |0.7663 |0.6385 [ 0.0000j 0.0101 |0.0000 {0.0291
1.0000 (1.0000 |1.0000 |1.0000 |1.0000 [1.0000 [1.0000 {1.0000 | 1.0000 | 1.0000 |1.0000 j1.0000
0.7894 [0.4676 |0.7135 10.6081 |0.6523 ]0.5879 {0,7889 }0.6871 {-0.0049 | 0.2122 {0.2403 |0.0892
MATRIZ DE COEFICIENTES TECNICOS 1960

0.0011 |0.2012 }0.0057 {0.0346 |0.0000 0.0002 0.0615 0.0366

0.3046 |0.0159 |0.0293 10.0798 |0.0307 {0.0348 }10.0141 |0.0350 | 0.0089 | 0.0045

0.0114 |0.1886 |0.0353 |0.0418 |0.0208 |0,0441 [0.0131 |0.0634 } 0.2984 | 0.0429

0.0019 [0.0017 [0.0419 |0.0033 {0.0036 |0.0055 [0.0027 |0.0148 | 0.0330 | 0.0612

0.0191 |0.0301 |0.1209 |0.1483 }0.2027 |0.1741 |0.0113 [0.0573 | 0.0314 | 0.0487 [0.0612 |0.0384

0.0052 [0.0083 [0.0160 |0.0089 |0.1069 |0.0515 |0.0056 {0.0212 | 0.0245 | 0.0820 {0.0504 {0.0371

0.0114 {0.0093 [0.0049 |0.0174 {0.0089 [0.0144 [0.0103 {0.0062 | 0.0053 | 0.4845 {0.0000 |0.1069

0.0548 |0.1252 |0.0864 [0.1338 |0.0855 |0.1348 {0.0974 |0.1212 } 0.5301 | 0.133% [0.0920 |0.3938

0.4095 [0.5804 {0,3404 {0.4678 |0.4591 |0.4592 }0.1548 |0.3806 | 1.0062 | 0.8944 j0.7711 |0.9169

0.0550 |0.0334 {0.2838 }0.1366 |0.0979 (0.0637 [0.0111 [0.0256 |-0.0062 | 0.1056 |0.2289 |0.0302

0.5354 )0.3862 )0.3757 ]0.3956 ]0.4431 [0.4771 ]0,8341 [0.5338 | 0.0000 ) 0.0000 [0.0000 {0.0529

1.0000 |1.0000 |1.0000 |1.0000 [1.0000 |1.0000 |1.0000 [1.0000 | 1.0000 | 1.0000 {1.0000 {1.0000
0,8452 {0.6194 |-0.0062 | 0.1056 {0.2289 |0.0831

0.5905 {0.4196 |0.6596 |0.5322 |0.5409 |0.5408



MATRIZ DE COEFICIENTES TECNICOS

S
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0.0004 [0.2372 §0.0049 |0.0027 [0.0000 |0.0000 |0.0003 |0.0615 | 0.0746 | 0.0366 [0.1274 |0.0643

0.0141 |0.3184 j0.0075 J0.0181 |0.0913 |0.0160 [0.0364 [0.0146 J0.0350 | 0.0089 | 0.0045 )0.1427 |0.0150
0.0656 |0.0048 [0.2001 }0.0285 0.0432 [0.0231 {0.0412 j0.0110 }0.0634 | 0.2984 | 0.0429 10.2702 |0.2244
0.0034 }0.0041 j0.0042 J0.1562 |0.0121 }0.0204 0.0091 {0.0116 |0.0148 | 0.0330 ] 0.0612 ]0.0272 }0.0370
0.0399 ]0.0260 |0.0327 10.0749 {0.1761 10,1353 {0.2026 }0.0133 [0.0573 | 0.0314 | 0.0487 {0.0612 }0.0384
0.0081 {0.0321 j0.0159 |0.0258 [0.0233 [0.1008 [0.0508 [0.0099 [0.0212 | 0.0245 [ 0.0820 [0.0504 [0.0371
0.0034 }0.0096 |0.0071 }10.0062 10.0153 [0.0069 10.0027 }0.0048 |0.0062 | 0.0053 | 0.4845 |0.0000 j0.1063
0.0365 {0.0893 {0.1129 [0.1073 [0.1351 §0.1529 |0.1204 [0.1238 [0.1212 | 0.5301 | 0.1339 [0.0920 [0.3938
0.2663 [0.4846 |0.6175 |0.4575 [0.4991 |0.4554 10.4631 [0.1892 [0.3806 | 1.0062 § 0.8944 [0.7711 j0.9168
0.0033 (0.0220 {0.0227 |0.1145 |0.0767 j0.0724 |0.0189 |0.0092 |0.0256 |-0.0062 | 0.1056 |0.2289 [0.0302
0.7305 {0.4935 [0.3598 [0.4280 {0.4242 {0.4721 {0.5179 {0.8016 {0.5938 { 0,0000{ 0.0000 {0.0000 {0.0523
1.0000 [1.0000 {1.0000 |1.0000 [1.0000 {1.0000 |1.0000 |1.0000 |1.0000 | 1.0000 | 1.0000 |1.0000 |1.0000
.7337 {0.5154 (0.3825 {0.5425 {0.5009 {0.5446 [0.5369 j0.8108 {0.6194 {-0.0062 { 0.1056 {0.2283 {0.0831

’ MATRIZ DE COEFICIENTES TECNICOS 1980

(7077 BT

0.0417

i : R ; . i
0.0000 0.0009 |0.0035 {0.0000 |0.0000 [0.0006 0.0586 | 0.0314 [0.0308
0.2558 ]0.0037 |0.0183 |0.0809 |0.0111 J0.0621 |0.0083 j0.0295 | 0.0027 | 0.0033 |0.1467 |0.0154
0.0019 [0.1689 10.G6229 {0.0351 {0.0229 [0.0392 |0.0159 |0.0501 } 0.2636 | 0.0353 |0.0989 j0.1719
0.0015 {0.0018 {0.1366 {0.0029 {0.0054 ;0.0011 {0.0106 {0.0108 { 0.0253 ] 0.0518 {0.0363 {0.0333
0.0152 [0.0436 §0.0975 {0.1719 [0.1279 |0.1930 [0.0181 |0.0615 | 0.0378 | 0.0243 [0.0313 |0.0286
0.0041 {0.0097 [0.0147 [0.0171 [0.0597 [0.0515 J0.0074 |0.0153 { 0.0215 { 0.0755 (0.0481 (0.0351
0.0201 (0.0070 [0.0057 j0.0287 {0.0072 |0.0085 |0.0057 |0.0087 | 0.0047 | 0.5035 j0.0064 j0.1255
0.0724 |0.1142 [0.1467 [0.10159 |0.1421 j0.1304 |0.1105 [0.1156 | 0.5551 { 0.1454 [0.6102 [0.4684
0.3710 ]0.5471 J0.4433 }0.4420 |0.3764 ]0.4858 ]0.1770 {0.3332 | 0.9692 ] 0.8704 }1.0000 J0.9226
0.0337 [0.0585 [0.1468 [0.1109 [0.1351 |0.0319 [0.0109 [0.0400 | 0.0308 | 0.1296 [0.0000 [0.0503
0.5953 {0.3944 /0.4099 ]0.4470 {0.4885 {0.4823 |0.8121 {0.6268 | 0.0000 | 0.0000 j0.0000 }0.0271
1.0000 [1.0000 }1.0000 j1.0000 [1.0000 |1.0000 |1.0000 |1.0000; 1.0000 | 1.0000 (1.0000 [1.0000
0.6290 j0.4529 |0.5567 |0.55B0 [0.6236 |0.5142 |0.8230 |0.6668 | 0.0308 [ 0.1296 |0.0000 j0.0774




SECTOR TRADICIONAL

Carnes y léacteos

Frutas y legumbres

Molienda de trigo

Molienda de nixtamal
Beneficio y molienda de café
AzGcar

Aceites y grasas comestibles
Alimentos para animales
Otros productos alimenticios
Bebidas alcohblicas

Cerveza y malta

Refrescos y aguas gaseosas
Tabaco

Hil y tej fibras blandas

HI1l v tej de fibras duras
otras industrias textiles
Prendas de vestir

Cuero y calzado

Aserraderos, triplay

otros prod, madera y corcho
Papel y cartén

Imprentas y editoriales
Jabones, detergentes y cosmeticos

S8ECTOR MODERNO

BIENES INTERMEDIOS

Petrdleo y derivados
Petroguimica basica
Quimica basica
Abonos y fertilizantes

. Resinas sintet y fibras artificiales
Productos farmacefticos
otros productos quimicos
Productos de hule
Articulos de plastico
Vidrio y productos
Cemento
Prod. minerales no metélicos
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BIENES DE C A

Hierro y acero

Metales no ferrosos

Muebles matilicos

Metdlicos estructurales

Otros met&licos excepto maguinaria
Maquinaria y equipo no eléctrico
Maquinaria y aparatos eléctricos

S C (o] .
Electro-domésticos

Aparatos electrénicos

Aparatos eléctricos

Automoviles

Motores y accesorios para automéviles
Equipo y material de transporte

Otras industrias manufactureras

ESTA TESIS W BEBE
SMm BE LA BBLIBTECA
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