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RESUMEN

El presente trabajo es un estudio exploratorio que se reafiza con el objeto de conocer
el funcionamiento de las Escalas de Inteligencia para nifios de Wechsler, conocidas como
WISC, WISC-R y WISC-RM aqui en México;, ya que como sabemos estas pruebas son
frecuentemente ttilizadas para evaluar la inteligencla cn los nlﬂos sin embargo el uso de cada
una de ellas es Indiferenciado, dando como r de y
validez, g fas i que se puedan tomar en base a estos datos; por
fo cual es i i el i pslcométrico de fas tres versiones, para
utilizar la mas adecuada.

La muestra estuvo constituida por 110 sujetos de sexo femening y masculino, de 8 y

10 aftos de edad pro de particul Y A cada una de los sujetos se
les aplicaron las tres versiones de WISC, con diferencla de 6 semanas entre una y otra
aplicacién, las que se realizaron de manera sep a la cati ién de
acuemo a los crterios del manual, recurriendo al acuerdo interjueces para los subtests de
yV En las ftres los p se

Ilevamn a cabo utilizando las crudas u origi la
muestra total y por edad, sexo y sistema escolar; los andlisis
disti son los ' A) Andlisis de Readlvos. B) consls(enua ln(ema c)

clén y D) C intra @ inter escala;

]

1.- En el anélisis de reactivos, se observé que los grados de dificultad son diferentes a
Ios que presentan {os manuales de las tres verslones, aprecidndose que existe una mayor
variabilidad de los grados de dificultad en los subtests de la escala verbal; en as subpruebas
de [a escala de eJecucidn, se observaron cambios minimos.

2.- Los coeficientes de consistencia inlerna para las tres versiones, son adecuados,
resultando Ia versién WISC-RM como la mas consistente.

3.- Tedas las de las p con las escalas verbal, ejocuclén y
{otal, positi y significativas al .000 y .001, en las tres versiones.

4.- Las comparaciones Intra escala arrojaron los sigulentes resultados:

4.1- Edad - En todos los subtests y en Ias escalas verbal e]ecucmn y total, de las tres
existen , que f a los sujetos de 10

afios.

4.2.- Sexo.- En fa mayaria de 1as subpruebas de las tres versiones no se encontraron

4.3 Sistema escolar- En |a mayor parte de los subtests, en las tres versiones las
mds altos que las escuelas oficiales; sin embargo no en

todos resulta significativa la diferencia.

5.- En general ai realizar las comparaciones inter escala, se observé que existen
di entre {a \ WISC y WISC-R, que entre WISC-RM y WISC-R.

que la 6n de esta | un gran apaorte para el
conoclmlento de los psicélogos que hacen uso de estas pruebas en el campo profesional.



INTRODUCCION

Las pruebas son un pilar fi en la y p
profesional de! psicélogo. Dichas pruebas son ampl.amerta uilizadas en las diferentes éreas

de la Psicologla como lo es en la Educativa, Clinica o en las empresas, con diversos fines de

oenlai este uso que de ellas se

ha hecho en ha sido | ei en fas

que se cuestiona desde la preparacién y experiencia de qulen aplica, califica e interpreta ta
prueba, el tipo de poblacién dénde se va a utilizar, hasta la fundamentacién teérica, su

. validez, objetividad, 1} por lo que su utilidad puede
conducir a resultados erréneos lo que resta eficacia y precisién en la evaluacién,

El emror se incrementa por la falta de conocimientos e inforrmacién técnica y sobre

todo metodoléglca acerca de las prueb i Uno de los pri errores et {a
evaluacién a tavés de las pruebas es el de y la may de las que
se utilizan en México son d i y los que estas p arrojan
carecen, de i y validez.

Algunas otras pruebas han sido Yy i en fias y

muy especificas por o que su uso no puede ser generalizado,

£n otros casos las i fueron hace mas de 10 aflos y ya no
a las (stlcas de la én actual; por lo que resulta de imperante
necesidad realizar nuevos jos en fos que se tas caracteristicas socloculturales

y econémicas de nuestro pais, en la actualidad.

La escala de inteilgencia para niflos de David Wechsler, es una de las pruebas

por los y que ejempiifica las razones anteriormente

expuestas; por lo que el propésilo de éste trabajo es realizar un estudio exploratorio con et
WISC, WISC-R y WISC-RM, en el que se prelende detectar cual de !as tres versiones
prop: mas y vélidos para la de i que se

utiliza en el presente estudio.
Para lograr éste objetivo se realizé un anélisis intemo de la estructura de ceda una de
las tres i para su i y validez en grupos de diferente edad y

sexo, en escuelas oficiales y privadas.
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CAPITULO
ASPECTOS GENERALES DE LA MEDICION

En la vida diaria y denlro de nuestra p como a

escuchamos hablar acerca de la medicién. Cuando se trata de realizar mediciones de tipo fisico
no existen problemas aparentemenle puesto que se cuenta con fnstrumenlos apropiados,

eficaces y precisos para realizarias. En cambio cuando medir icolégi
nos a dos pi i a) Qué es lo que vamos a medir? y b) Como lo
vamos a medir. Esta 1area se vuelve verdaderamente compleja debido a que, inferimos los
atributos o caracteristicas icald de las que emiten los sujetos. En
ia nos siempre a la pregunta de si medimos en realidad lo que
intentamos medir. Con el fin de la ici6 a es definir algunos
términos como son:
MEDICION
"Medir es asignar nu alas de las p de los objetos de

acuerdo con reglas dadas, cuya validez puede probarse empiricamente * dicho de forma mas
simple medir es dar la magnitud de clerto atribulo, de uno o més objetos con ayuda del sistema
numérico. Magnusson (1877).

En psicologla no sélo se ileva a cabo la medicidn de los atributos, sino que es
fundamenta! que dichas cantidades sean interpretadas en funcién a una norma y a las
circunstancias mismas del individuo. A este pi i sele

ATRIBUTO.

Al medir un atributo, lo que se obtiene es la relacién con algunas caracteristicas
particulares de 105 objetos. No se miden los objetos sino sus atributos come por ejemplo la
inteligencia. Cuando medimos un atributo la asignacién de numeros al mismo, indica cuanto
del atributo posee el objeto. Por lo 1anto, si utilizamos diferentes pruebas que midan el mismo
atributo, como por ejemplo intetigencia, es de esperarse que un sujeto se silie en 1a misma
categorla en todas eifas,

Por lo general, para medir los atribulos en Psicologla, se utiizan pruebas
psicolégicas; de las cuales existen diversas definiciones, en las que se contemplan fas
siguientes caracleristicas:
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8) Ser una sif i6 peri y i (Pichot, 1973)

b) Se mide una muesira de conducta (Brown 1980).

) Los resullados se comparan con una norma estadistica (Morales 1975)

d) Permiten hacer una evaluaci6n objetiva.(Brown 1980).

Se que es una peri {, porque es perf Yy

reproducida idénticamente en todos los casos.

Se dice que es una muestra de conducta porque un test sélo contlene una muestra
del rasgo o caracteristica que se intenta medir, pero, de ninguna manera son todas las
conductas que engloban dicho rasgo, ni todas ias caracleristicas que posee un individuo.

Se habla de que los se £ cuando las

calificaciones abtenldas por un sujeto, se camparan con un grupo de Individuos que tienen
caracteristicas semejantes a él.

t.a evaluacién objeliva es cuando al comparar a un Individuo con una nerma, se
realiza una P de los pi jes ob (Pichot 1871 y Brown 1980).
Las pruebas psicoldgicas se pueden utilizar para medir y evaluar el funcionamiento

|, las de , P vafores y
habilidades especificas.

d P se requiare que las pruebas
cumplan con ciertos criterios como son: Estandarizacién, objetividad, cot fiabilidad y vatidez

(Morales 1975),

Para medir a de estos

ESTANDARIZACION

La estandarizacién de las pruebas, es el establecimiento de normas, que son las que
nos van a permilir interp fas i de un individuo al p. con las de otras
personas. En el proceso de estandarizacién de una prueba, esta debe aplicarse a una muestra

que represente el tipo de sujetos a los que se destina. Esle grupo conocido como muestra de
estandarizacidn, sitve para establecer las normas que no sdlo indican el promedio de
acluacitn, sino también la frecuencia relativa de los diversos grados de desviacién por encima
y por debajo del promedio.

La estandarizacién también supone uniformidad de pr en ia apli Yy

puntuacion de la prueba; debido a que se van a comparar las puntuaciones de un Individuo con
las oblenidas por varios sujetos. Se deben de controlar los materiales empleados, los limites de
tiempo, las instrucciones orales a los sujetos y todos los demas detalles de la situacién de
prueba.
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OBJETIVIDAD

Se considera la objetividad con base en |a aplicaci i6n e i 6n de

los pendi del juicio subjetivo del examinador,
La objetividad de la prueba nos va a permitir conocer el grado de dificultad de los

reactivos, asi como su confiabilidad y validez.

La dificultad del reactivo va a estar dada con base en ia proporcién de sujelos de la

que d el reaclivo. El nivel de dificultad de ta prueba va a
p de la di de los que la i Cuando la estandarizacion es
una seccidén transversal representativa de tal poblacién, entonces las puntuaciones figuran
denlro de una curva de distribuclén normat,

CONFIABILIDAD.

La confiabilidad de una prucba es el grado de exacliud con que se realiza la
medicidn; este grado de exaclitud se reflere a dos aspectos muy importantes que son la
consistencia y la estabilidad.

a) CONSISTENCIA. Se refiere a que secciones diferentes de la prueba deben medir
con fa misma exactitud. Si la prueba es cortada a la mitad o en tantas partes como reactivos
contenga, éstos deben medir con exactilud.

b) ESTABILIDAD. Se refiere a las condiciones en que una prueba es aplicada por
pnmera vez, y después de algun tiempo, se vuelve aplicar la misma prueba. Al hacer las
en i se obliene el grado de exactitud. Es decir indica la
en las i idas por las mismas personas, cuando se les aglica otra
vez la misma prueba o una forma equivalente a ella.

Para evaluar la confiabilidad exisien cuatro métodos principales que son:

1. Confiabilidad_interiueces. Este es un tipo de confiabilidad muy sencillo, 1o Gnico que
se fequiere son personas que hagan las veces de jueces, y posteriormente se computan los

en la calificacié

H

la mayoria, se dice que tiene una alta confiabilidad, si
no es asi se dice que es baja.

2. Yest Retest, Es la aplicacién de una prueba por primera vez, la cual se vuelve
aplicar pasando un tiempo prudente.(dependiendo de fos fines) al mismao grupo de sujetos a
quienes se les aplicé por primera vez. Los resultados obtenidos de la primera y la segunda
aplicaclén se correlacionan para oblener el de !
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3. Pruebas Paralelas, Para utilizar este método se requiere de la construccion de dos
pruebas paralelas, en cuanto al contenido, presentacién, orden de dificultad etc. Las pruebas

son adminisiradas a los mismos sujetos y los son i para oblener e!

Coeficlente de Equivalencia.

4. Mitades, Para estc método la prueba es administrada a un grupo de sujetos una
sola vez, se califica y posteriormente se divide en dos partes que pueden ser de |a siguiente
forma:

a) Par y Non. En una primera milad se ponen todos fos reactivos nones y en una
segunda mitad los reaclivos pares; este método se uliliza cuando la prueba contiene reactivas
que son heterogéneos o sea que tiene un orden de dificultad creciente.

b} Divisi6n al azar. Este método es conveniente cuando la prueba conliene reactivos
tomogéneos o sea que son iguales y que no tienen un orden de dificultad. En ambos casos,
una vez dividida la prueba, se califica para obtener dos puniuaciones parciales que

a tas mil eslos se i para obtener ¢l coeficlente de
consistencia intema, el cual debe ser corregide mediante la férmula de Spearman- Brown.
Kuder-Richardson. Eslte método requiere de dividir la prueba en tantos reactivos

como las Kr20 o Kr21, para obtener |a consistencia interna de la
prueba.
Otro método que se uliliza para conocer la consistencia interna de una prueba es el

Alpha de C derivada del Kud { y que ién nos prop: una medida
de Ia estructura intema de la prueba al analizar cada uno de los reactivos que .la integran,
(Nunnally 1887).

VALIDEZ.

La validez es la caracteristica mas importante de una prueba y la podemos definir

como que tan sirve a su propdsito o si mide lo que pretende medir.

Para estimar la validez de una prueba existen y d del prop con

son los s

que se haya ido. Los
1. Vafidez de contenido, Este tipo de validez, solo se puede probar en los exdmenes

de rendimiento escolar y quiere decir que la prueba debe abarcar lodo el centenido del tema

que se pretende medir. En este tipo de validez es Yy el tema

ulilizando el modelo de dominio muestra el cual indica que exista una muestra representativa
del universo que constituye el tema; y a través del modelo probabilistico se ellgen los reaclives
que seran incluidos en la prueba,

Pag. 5



3. Validez de criterio. Este tipo de vatidez se comprueba ulilizando un criterlo extemo
que de antemano sabemos que es valido, e} cual confrontamas con la prueba a la que se desea
probar ta validez; el crilerio puede ulilizarse al mismo tlempo y entonces la denominamos
validez concurrente o puede ser que deseemos utilizar 1a prueba para predecir la conducta de
un sujeto, en éste caso la validez se denomina predicliva .

4. Validez de construccién 6 Hipotética, Cuando queremos utilizar 1a ejecucién de la
prueba para Inferir 1a poslicién de cierlos rasgos o i psle i nos la

validez de consiruccién, y todas las pruebas que midan rasgos como son la personalidad,
inteligencia, etc. deben tener este tipo de validez ya que estan construidas sobre la base de
alguna teoria, lo que se tiene que comp es que las inf ias o hi que

respeclo a fa prueba y forma en que estan midiendo concuerdan con 1a teoria que apoya a la
construccién.

Se evalda por varios pi imi todos disefla para d como se
relacionan los reactivos con los constructos tedricos que prelende medir la prueba.

La validez de constructo de una prueba de inteligencla puede evaluarse al
examinarse ta forma en que sus diversos reactivos se relacionan con una leoria de inleligencia,
El andlisis factorial también permite P la validez del . (Nunnally 1987).

CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS

Existen diversas formas de clasificar as pruebas algunas de elias aluden al objetivo
para el que fueron construidas, la manera en que deben ser administradas, por sus
caracteristicas exteriores, etc. A continuacién se presentan algunas de éstas clasificaciones, de
acuerdo con diferentes aulores (Pichot 1973, Anaslasi 1974, Morales 1975, Brown 1980,
Nunnally 1887.).

1.- OBJETIVO Ejecucién Tipica
Ejecucién Maxima

2-UsO Tebrico - aplicado
Descriptivo - predictive
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3.- FINALIDAD

4.- FORMATO

5.- MATERIAL

6. APLICACION

7. INSTRUCCIONES

8. LIBERTAD DE
EJECUCION

9. LIMITES DE

APLICACION

10, TIPO DE
RESPUESTA

Representativas
Psicolégicas
Predictivas

Estructurade
Semiestructurado
Inestructurado

Lapiz - papel
Ejecucién
Verbal

Mixto

Individual
Colectiva
Autoadministrada

Orales
Escritas

Poder
Velocidad

Edad
Sexo
Escolaridad

QObjetiva
Subjetiva
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CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE UNA PRUEBA

Cuando se desea ulilizar una prueba para obtener Informacidn con el fin de
auxiliarnos para tomar decisiones, nos enfrenlamos al problema de cual prueba ulilizar, que
nos reporle con mayor veracidad la informacién que deseamaos; por lo que al seleccionar una
prueba, se deben considerar los siguienles crilerios que marcan los Estandares para las
prugbas y los manuales educalivos y psicoldgicos dados poer el Comité Conjunto de la
American Psychological Association junto con la American Educational Research Association y
ef National Council on Measurement in Education, (Thorndike y Hagen 1989). Hay que sefialar
que aunque se han originado criterios para evaluar la efectividad de una prueba; en México

iente no son iderados en su debide quizds a que se utilizan

pruebas que unicamente han sido traducidas y en el mejor de los casos, algunas se han

adaptado. Asi, al emplear una prueba se en muchos sobre la

misma. Esto limita en cierta forma el mancjo e inlerpretacién de los resultados; sin embargo , &

continuacién se exponen dichos criterios por considerarlos de gran importancia.
INFORMACION GENERAL DE IDENTIFICACION

Nombre de la prueba, ¢ Quién es el autor?, ¢ Quién y cuando se publicd?, ¢ Tiene
formas paralelas?, ¢ Cuénto cuesta la prueba?, Tiempo para administrarla.

INFORMACION ACERCA DE LA PRUEBA,

(Existe un manual diseado para proporcionar la informacién que necesita el
usuario?. ¢ Qué tan recientemente se revisaron la prueba y el manual?.

& Han transcurrido mas de 10 adios desde su Gltima revision?.

AYUDAS PARA INTERPRETAR LOS RESULTADOS,

¢(El manual proporciona un enunciado claro de los propdsitos y Ja aplicacién que se
intentan con esa prueba?.s Oice ctaramente lo que se necesita para aplicar e inlerpretar la
prueba? .¢La prueba, el manual, las formas de registro y los materiales guian a los usuarios
hacia una interpretacion sélida y correcta de los resultados de 1a prueba?. ¢ En el manual estén

los i que exp las i p en témi itati de
que el usvario pueda saber con cudnta precisién o confianza se fes puede tralar?.

Plg. 8



VALIDEZ

&El manual reporia alguna evidencia acerca de la validez de fa prueba para cada tipo
de inferencla para la que se recomienda?.

& El manual evita referirse a las cor i entre los ivos y fa idn total
de la prueba como evidencia de la validez?.

Si la prueba esta como una de p de

(prueba de aprovechamienlo) (Define el manual el dominio. claramente e indica los
procedImientos para ¢l muestreo a padir de ese dominlo?.

Cuando se implica una validez relacionada al criterio ¢ Describe el manual las
variables criterio con claridad, comenta acerca de su adecuacién e indica que aspectos del

desempeiio del criterio no se reflejan en estas idas?.

¢Estan adecuadamenle descritas las muestras usadas para el calculo de la validez
relaclonada al criterio y sun apropiadas para ese propdsito?. Los anélisis estadisticos para la
validez de criterio estan presentados de tal forma que permitan al lector estimar el grado de
confianza que puede fenerse al hacer inferencias acerca de los individuos?. Si la prueba esta

disefiada para medir un constructo teérico {un rasgo, i actitud, ¢ La

interpretacién propuesta estd claramente i y diferenci de otras interpr
&ri ? ¢la i ia para apoyar esta interpretacién estd clara vy
p ?.En ¢ Enque én la evidencla respecto a fa validez

justifica los usos de la prueba sugeridos en el manual o el uso que qulsfera darse a los
resuttados de la prueba?.
CONFIABILIDAD

¢ El manual presenta los datos adecuados que permitan al lector estimar si las

son lo para tos usos recomendados?.

¢ Las muestras de ios datos con que Se obtuvo la confiabilidad estan bien descritas
de tal manera que el usuario juzgue si los datos se aplican a su situacién?.

estdn p dos en los indices esladisticos

¢ Los dalos de la

de de ilidad -momento y de emores. estdndar de
medicién?. Si se produce més de una forma de prueba ¢Habra dalos que permitan establecer
la comparacién de las diversas formas?. Si la muestra se propone medir un rasgo homogéneo
generalizado,, Se encuenlra con la evidencia reportada acerca de la consistencia intema (Las
correlaciones inter-reactivo o interparies) de las partes que conforman ta prueba.
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¢ El manual de la prueba proporciona los datos acerca de la estabilidad en el
desempedio de la prueba a lo largo de cierto periodo ?.
En ¢ Enque dida los datos de itidad proporci en el manual

Justifican los usos para 10s resultados sugeridos por fos autores, o el uso que el lector quisicra
dar a los resultados de la prueba.
APLICACION Y CALIFICACION

¢ Las i para la estan suficier y claras de tal
manera que el administrador sea capaz de duplicar las condiciones bajo las cuales se
eslablecieron las normas y se obtuvieron los datos para la validez y 1a confiabilidad?.

& Los procedimientos para calificar estdn expuestos de manera clara y con detalle de
modo que maximicen la eficacia al cafificar y minimicen la probabilidad de equivocarse al
calificar?.

ESCALAS Y NORMAS,

¢ Las escalas empleadas para reportar las puntuaciones estdn clara y detalladamente
descritas de tal manera que el intérprete de la prueba pueda entenderlas por completo y sea
capaz de comunicar la Interpretacién al examinado?.

¢ Estéan repontadas las normas en el manual, de la forma apropiada ya sea en
puntuaciones estandar o rangos percentiles en grupos de referencia adecuados?,

¢ Las poblaciones a que se refleran las normas esidn claramente descritas y
definidas, y son poblaciones con 1as que la mayoria de los usuarios podrian comparar sus

datos?. S| hay mas de una forma di incluy formas i . ¢Existen tablas

D que fas p i qui para las disti formas?.¢ Et manual
analiza el posible valor de las normas locales y proporciona alguna ayuda para prepararias?.
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CAPITULO TT

HISTORIA Y DESARROLLO DEL CONSTRUCTO DE LA INTELIGENCIA.

La historia def estudio de la inteligencia nos muestra que en general ha habido un

gran progreso desde periodos en que no exislia una ni
sisteméticos que la pudi p hasta el en que se ulilizan métodos
ati 16gicos y
El témino i ha sido utili de y di en diferentes
ias y por i que se han al estudio de ésta; por lo
tanto no hay una definicién tnica ya que se le han di i como san:

a) Medida de !a capacidad innata

b) Conducta observada

c) Rendimlento en pruebas especificas de habilidad cognoscitiva

d) Habi para el apr
simbélico

j para el 1 ]

@) Resolucidn de problemas abstractos o verbales

NE I! de la ion y otras actividades de todo tipo; por lo
que resulta dificil unir todas éstas caraclerislicas en un s0lo término o concepto sin embargo la
Y de las acerca de la infeli i en
1. Lai ia es un p plati

2. Este comporiamiento esta dirigido a un fin
3. La finalidad tiene la caracteristica de ser inlencional

Las a p: indicar que la inteligencla es un concepto
global, sin embargo cualquiera que sea la postura 10 a la defi de la

P

inteligencia es muy importante reconocer las influencias innatas y la propia historia de
aprendizaje de. fos sujelos. que es fo que determina la manera en como cada uno de los
usa su i | g 1887).
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Para p 1a ion de éste a 6n se presentard una
breve descripcion histérica dividida en 3 i A) se icara a los pri i tos por
cuantificar la inteligencia y e! desarrollo de pruebas. En la seccién B) se describen algunos de
los més importantes consiructos tebricos acerca de la inteligencia desde el punto de vista

factorialista y en la seccién C) se encuentran descritos los procesos que involucra la

i desde un itivista.

A).- DESARROLLO DE LOS TESTS.

Desde tiempos remotos el hombre siempre ha

clasificar y medir la naturaleza de sus capacidades mentales debido a que percibla que exIstfan
diferencias entre sus congéneres. A lo largo de la historia de la humanidad han existido

que 1o han | desde pectivas no hacerlo de una
manera sistemdlica y sustentandolo con el método clentifico; lodavia hasta hace poco mas de
un siglo 1a idea de medir algun aspecio de la vida mental parecia imposible de ltevarse a cabo

ya que la "mente” 0 "alma” se consideraba que perienecia a un orden de la realidad en el que
no resullaba posible aplicar los nimeros.

A principios del siglo XIX la medicién psicolégica se desarrolld siguiendo en sus

inicios el camino origil en las di ias individual (Anastasi 1974, Tyler 1972). €
descubrimiento de que el p i se podia rep por medlo de los
¥ fue hecho b en 1816 por el ) Bessel al isando los

registros del observatorio de Greenwich, descubrid que en 1796 el asirénomo Maskelyne
despidié a su ayudante Kinnebrook por registrar los tiempos de paso de las estrellas en el
{elescopio, con un segundo de retraso resp de su . el método leado para hacer

dichas gbservaciones era la vista y el oido, que no solo requerla la coordinacion de las
impresiones visuales y auditivas sino ademas de complejos juicios espaciales; Bessel se
preguntd cudl era la razén por la que el ayudante registraba con cierlo retraso y descubrié que
habia una variacién considerable entre Ios individuos, en la rapidez con que reaccionaban anle

un visual, a ésta iacién la i I". Bessel pild y publicd

datos scbre varios observadores entrenados e indicé no solamente la presencia de lal
ecuacién personal cuando se compara cualquier pareja de observadores sino también la

ddela idn en disti en un mismo individua. De ésta manera se

obluvo el primer registro publicado de dalos cuantitativos scbre diferencias individuales.
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Durante la segunda mitad de! siglo XX los pri [ g p iniciaron sus
investigaciones, la mayoria de éstas eran sgbre a un
matiz mas psicolégico. En 1879 W. Wundt i6 el primer de P {
Experimental en Leipzig Al ia, los pi p faaren es'vdios de percepcién

visual, auditiva y de tiempo de reaccidn.{Keats, 1974). Paraletamente en Ingiaterra 1ambién

surglan i dei i que se y un gran | como lo
fue la publicacién de uno de los libros més importantes en el mundo y que es "El origen de las
especies” en el que se plantea la ion de las , 1a sel y de
las especies, (Bachs, 1983). :
Anastasi, (1974) que Gallon i por !as ideas de Darwin sobre la
luclén y de las ies enfocéd sus hacia (a i 6n de los rasgos
humanos; fue el primero que intentd aplicar éstos il de la 16
seleccién y adaptacion al estudio de fos individ Las i de Galton

fueron muchas y variadas pero siempre se centraron en el interés por el estudio de la herencia
humana asi mismo se dio cuenta que los individuos empareniados o no deberian de medirse
objelivamente y en un gran nimero de sujelos con la finalidad de descubrir {os grados de

parecidos que entre ellos existfan. Con éste propésito ided i y

en 1882 leci6 el primer ico en el que por el pago de un penique

cualquler persona podia hacerse examinar en cuanto a diferentes caracteristicas como la
visual y itiva, dad , peso, talia, estatura y otras

caracteristicas anatémicas. A través de éste tipo de medida Galton pensaba que podia llegar a
un céiculo del nivel intelectual de los sujetos, asi suponia que "La persona con mayor agudeza
sensorial puede ser fa mejor dotada y poseedora de un gran caudal de conocimientos®. Al tener
recopilada ésta gran cantidad de datos, Galton percibié 1a necesidad de contar con técnicas

para el i de los datos; entonces se dedicé a adaplar

cierto nimero de procedimienlos matematicos como son: fa curva de distribucién nofmal y las

medidas de correlacién. Fue Kari Pearson quien y 6 éstos p

que és fueron i y sus usos, por otros investigadores
como Speanman, Thomson Kelley, elc. Iniciando con esto ef tratamlento cuantitativo de los
resullados de los tests.

En A ia, los es, en un jo se hablan al estudio de

problemas relacionados ton ia percepcidn visual, auditiva, disciminacién de pesos y tiempos
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de reaccidén en el laboratorio de W. Wundt que estaba interesado en descubrir principlos
generales que reglan 1a mente humana, posteriormente algunos otros investigadores dirigieron
su inlerés a I p sobre psi logia y pri psicolégicos en
educaclén, Kraepelin que al observar casos psicopatalégicos en los cuales légicamente existen

una gran di de

inicié el uso experimentat de diferentes pruebas

para lo que propuso una serie de caracteristicas para ser i en ¥y
ar . éstas caracteri eran: logros con la practica, relencién, memoria especifica de
h fatiga, p I del sueito, de la atencién contra

distraccidn y habilidad para adaplarse a una tarea, etc. Desarrollando una prueba para cada
una de éstas caracteristicas. Oehrn alumno de Kraepelin (1895) realizé estudios administrando
pruebas como conteo de letras en una pagina, tachar una cierta letra, encontrar errores,
memoria de digitos, silabas y asociacion de palabras.

Boring (1979) refiere que Ebbinghaus (18987) Hamado el padre de la Psicologla
Experimental del Aprendizaje llevé a cabo estudios sobre la fatiga en nidos escolares para fo
que utilizé tres pruebas; célculo rapido, memoria de digitos y complemento de oraclones.

En Francia, los estudiosos en éste campo se en realizar ios sobre la
dernencia, locura y el retraso mental, teniendo en Binet (1896) su mas grande representante y
secundado por sus colaboradores Henry y Simon, crilicaron los tests de Galton por ser
demaslado simples y Unl de tipo asl que on ésia idea que les

parecla inadecuada y artificial como medida de la inteligencia por lo que Binet propuso el

estudio de otro tipo de fi para la icion del a éstas las llamé funciones

mentales superiores que son: it 11 de i i én,

6 apreciacién estética, sentimiento moral, fuerza muscular, fuerza

de voluntad, destreza motora y juicio del espacio visual; todo esto lo llevé a cabo mediante

pruebas variadas e interesantes inspil en los mi p de la vida i Binet
continud investigando los procesos del pensamiento usando la cbservacién directa y utilizando
principalmente como sujelos a sus dos hijas. Posteriormente el Ministerio de Educacién en

Paris solicité su Intervencion para solucionar un grave problema; En que casos un nifio puede

considerarse subnormatl y si debe tener una P I?7. Fue cuando Binet

los del lo

se dedic a la tarea de crear un método objetivo de
que dioc origen a la primera prueba de inteligencia (1905} que posteriormente tuvo diversas

y ptaci por in i es muy ¢ idos.
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En Estados Unidos y por la misma época (finales del siglo XIX) el psicélogo James
Mckeen. Catell {1890) al igual que Galton, influenciado por la tecria evolucionista de Darwin se

percatd de éstas dil ividuales e inici¢ di peri les de de
1] 4 con las di ias entre los sujetos, dejande de lado fa Psicologia
Introspectiva que habla iado en et | io de Wundt; af_\ns é bl

contacto con Galton es éste campo. Al regresar a Estados Unidos inicia sus investigaciones de
mansera muy semejante a lo que habia realizado Galton ya que compariia la opinién de que
podia obtenerse una medida del i i diante la apti de tests de

discrminacién sensorial y tiempo de reaccién, suponia que las funciones sencillas podian

con mayor p ién en con las !

Boring (1979) menciona que en un arliculo escrilo por Catell en 1880 se empled por
primera vez e! término "Prueba mental” en la i Icolégica; éste arliculo una
serie de lesls que ! te se alos uni itarias en un por inar el
nivel intelectuat, estos tests median energla muscular, rapidez de movimiento, sensibilidad al
dolor, visual y auditiva, discrimi de pesos, tiempo de reaccién, memoria; asi
mismo i icolo. mas a través de pi de lectura, i6n libre,

iay F otros investi es como Ferrand (1896), Jas!row' (1891),

H. Mustenberg (1891), Sharp (1896), Wissler (1901}, etc.; por diversos caminos frataban de
investigar los procesos Intelectuales. Sin embargo la mayor parte de estos primeros trabajos no

p )

Como se puede observar a través de esla breve historla del desarollo de los tests,

de medir
tos procesos intelectuales de los sujetos. Este desarrallo se llevé a cabo simultdneamente en
paises como: A ia; Francia y Unidos; este periodo de la
histaria de los tests con la aparicion del test de Binet como un método mas reflnado y objetivo

este mavimiento fue originado con base a las duales y el p

de evaluar 1a inteligencia. Este test sirvié como modelo para 1a construccién de otros muchos

tests de acién idual y p i dar paso a los lesis de inteligencia de
administracién grupal que tuvieron un gran impulso y proliferacién durante fa primera y

guerra i i ‘su uso a otros dmbitos como la educacién y las
empresas.
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B).- TEORIAS SOBRE LA ESTRUCTURA INTELECTUAL,

El desarrollo de teorias de la ha fa 6n y el interés de

numerosos invesligadores. La forma en que lo han abordado ha sido tanto empirico como
tebrico pero en general todas comparten una esirecha relacidn entre los tesls y el Analisis
factorial como técnica primordial de ta investigacion, a continuacién se describiran algunas de
fas mas impontantes considerando sus caracteristicas basicas.

TEORIiA BIFACTORIAL DE CHARLES SPEARMAN,

Spearman fue el primer investigador que propuso una teoria de la estructura
basada en anali s de dalos de p 16 p It

que la inteligencia humana eslaba conformada por diversas habilidades las cuales a su vez
estaban constituidas por dos faclores un factor general "G" y un factor especifico "E* al factor

*G" lo {lamé “Energia mental® y lo conceplualizaba coma alguna clase de energfa
electroquimica disponible en el cerebro para la solucién de problemas; éste factor “G* se
a en todas las habi del ser humano por lo que influye y se extiende a toda la

vida animica es un factor conslante en un mismo individuo pero varia de sujeto a sujeto. El
factor especifico "E” como su nombre o indica es unico y particular, cada habilidad tiene un
factor especifico por lo que varia de habilidad a habilidad y por lo tanto también de un individuo
a olro, 0 sea que es variabie inter e intra individvalmente. Estos dos factores se encuentran
presentes en todas !as habilidades del ser humano, en mayor o menor cantidad dependiendo
del lipo de habilidad de que se trale.

Para probar la existencia de estos factores, Spearman correlaciond las ejecuciones
que se requieren en diferentes lests asi que la correlacién positiva enlre dos funciones
cualesquiera se atribuia a la presencia del factor "G", cuanlo mas saturados estuvieran dos
actividades con el factor "G" m4s alta seria la correlacion enire ellas por otra parte la presencia
de los faclores especificos tendla hacer descender la comelacion. En uno de sus primeros
trabajos Spearman concluye que fas diferencias individuales en lodas las pruebas de
habilidades pueden considerarse a partir del factor “G" y el "E", asi mismo se percatd de ia

yp
denomind factores de grupo o comunes que eran afines a un conjunto de habllidades.

én en las

de los “E" con otros factores a los que
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Ademdas de su teoria bifactorial Spearman realiz6 oiras aporlaciones como el

de para el estudio de las habilidades proporcionando las bases
del Andlisis Factorfat, i 4 mas enla p de fas que en

su medicién, ceniré su interés en la existencia del factor "G" relacionandolo con bases
biolégicas, en ia influencia de la cultura, en la interaccién del factor "G* con las expresiones de

en el compor diario.

Las investigaciones de Spearman son de gran trascendencia ya que abrieron el
camino para otros i posible el de olras teorias basadas en

modelos factoriales, asi mismo su teoria bifactorial sirvi6 de base en la creacién de tests muy

como {as Matri Progrest de Raven y el test de Dominds de E. Anstey.
TEORIAS JERARQUICAS.
La influencla de Spearman entre los ha sido ya que

reconacieron la presencia del factor "G pero en adicidn a un gran nimero de factores de grupo
ya que el factor "G" por si mismo no podia explicar las intercomelaciones de los tests,

Vemon {1979) propusc la idea de que la se podia como

una Jeramula de faclores que se exliende desde un factor gencral amplio, subdividiéndose en

factores de grupo mayores y luego en para en especificos. En este

modelo la

general se en I3 cuspide de la jerarquia y se subdivide en dos

factares principales de grupo, un factor bal- ive y olro préclico estos
factores al subdividirse originan otros factores menores de grupo como podrian ser un factor
espacial y en el nivel siguiente, este se subdiviria en tres faclores especificos que pueden ser:
1) habilldad para entender las relaciones espaciales utilizando el cuerpo como punito de

ia, 2) il para i una serie de objetos visuales mediante

una de imil ¥y 3 il para iscril i de fzqui a
derecha. Esla teoria tiene algunas ventajas como la de explicar la proliferacidon de hallazgos y

de de it que han sido ilos y eti asi como

se pueden p para rep ier nivel de la jeramuia, un

modelo (il como guia para la construccién de pruebas.
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TEORIAS MULTIFACTORIALES.

E. L. THORNDIKE
Para E. L. Thorndike (1927) la idea de que la inteligencia era una facultad unitaria o

general, fue r para é! 1a inteli es la suma de una muilitud de caracteristicas que
no tlenen un rasgo uniforme. La accién o conducta unifica sus faclores y estos tienen cierta
relacién entre si, lo que produciria una aparente unidad; en esta idea 6 una

medida de la inteligencia que denomindé CAVD y que consiste en 4 tests que son:
C Aritmética, Vi io y Direcci Th ike Identifica a la inteligencia
como |a ili con que ¢l individuo reacciona correctamente desde el punlo de vista de la

verdad o de los hechos. Segin Thorndike los multiples factores que componen la Inteligencia
son. a) La inteligencia abstracta o aptilud para el manejo de las ideas, el lenguaje, las

4 las cl y los i0s 0 sea la habilidad para mansjar simbolos verbales y
b) ig Anica o concreta que es la aptitud para comprender las cosas
y los imi ; C) igencia social aptitud para comprender a otras
y alos ; directi en sus di formas que dan una gran cantidad de
aplitudes de tipo soclal.
L. L. Thurstone (1938) junto con su esposa y otros dedico

de anélisis factorial y analizar las habilidades

esfuerzos para
humanas. Antes de Thurslone, la mayor paite de las | igacl sobre las se

hablan llevado a cabo usandode 6 a 20 p y con pequef de sujetos, En uno

de sus principales estudios desarrolld y aplico 60 pruebas a mas de 2000 sujelos al evaluarios
con sus técnicas de andlisis factorial con el método centroide obtuvo un grupo de 7 factores

importantes a los que llamé Aptitud. Primarias, (N Ily 1987) estos factores son
los siguientes:
V. Comprensién verbal. Este se encuentra presente en pruebas de leclura, analogias,

frases raz verbal, v 5

W. Fluidez verbal. Se encuentra en pruebas como las de anagramas, rimas, nombras
palabras en una calegoria dada, crear palabras a partir de un prefijo o sufijo.

N. Esta presente en la precision y rapidez con que se realizan célculos aritméticos.

S. Espacial. Aparece en tareas donde el sujelo tiene que manipular mentalmente
objetos en dos o tres dimensiones, es posible que este factor represente dos distintos: uno

abarcaria la percepcion de las r fijas o y el olro ia
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visualizacién manipulateria en la que han de poder verse las distintas posiciones o
transformaciones.

M. A Se a en pi donde se

q de la 6n de parejas
iati de nu , letras, p , etc., y es muy posible que se encuentre subdividido
en memoria auditiva y memoria visual.

P. Rapidez de percepcién. Caplacidn rapida y precisa de los detalles visuales,
semejanzas y diferencias.

L(R)R ei ion. Esta p en donde se req que
el sujeto descubra una regla o principio en el que se basa et materia! de (a prueba.

Los trabajos de Thurstone son de gran importancia debido a !a contribucién que

realizé a fos métodos de investigacién en este campo de la Psicologfa y al desarroilo de las
técnicas de! Analisis factorial.

RAYMOND B. CATELL (1963),

L.a teoria de Catell sobre la i es una de las ideas p 1as por
Spearman y Thurstone. Los analisis de Catell sobre 1a inteligencia toman como punto de
partida un anélisis do las i i Alogo a los pi

seguidos por Thurstone, esto es, existe un intento por muesirear un amplio rango de tesis y
usar en el analisis factoria! rotaciones oblicuas para satisfacer el criterio de 1a estructura simple,
al rotar los ejes facloriales tanlo como pueda ser permitido para que estén oblicuos (es decir
coirelacionados) para acercarse a la estructura simple, se pueden analizar factoriaimente las
carrelaciones enire los factores primarios para oblener factores de segundo orden, los cuales
se pueden volver a rotar y entonces aparecen uno o dos grandes factores que Catell denomingd:

Gf. Inteligencia fluida.

Gc. Inteligencia cristalizada

La inteli fluida rep la i biotégica basica dei individuo para
aprender y resolver p , es ind i de la riencia y 1a ed ién, y se puede
observar en tareas que tienen poco ido i i pero la il para
ver rel entre el 1 simples como pueden ser serles de nimeros,

series de letras, clasificacion de figuras, analogias de figuras, visuslizacién espacial, figuras
incomplelas, figuras que deben ser encajadas, disefio de cubos y malrices. Esta inteligencia es
camtin en mucn<s campos diferentes y se usa en tareas que exigen la adaptacién a situaciones

nuevas. La i P el tipo de idad medida por de los
tests y es el efecto de aculturacién sobre ta habilidad intelectual, 1as tareas que estan saturadas
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de inteligencia cristalizada (gc) princi son que tienen ida inft ional

y repi los cc i y i ya adquirdas del sujeto como serian:
informacién general, vocabularo aritmético, inf ién Ani e | i ién de
i ilogi: y otros pri de razonami légico formal y analogfas

verbales (esta constituida por el conocimlento aprendido y 1as deslrezas) (Vernon 1979).
Por lo tanto fa i cri es el r de la interaccion de la

Inteligencia fluida del individuo y su cultura.
La diferencia entre [a inteligencia fluida y cristalizada no es la misma distincién que

verbal-no verbal, por ejemplo, las I bales basadas sobre palabras altamente
familiares pero demandando un allo nivel de ed 16n de rel estén sobre
inteligencia fluida mientras que las analogias b sobre dificiles o

en términos raramenie fuera del de la formal estdn cargadas

sobre la inteligencia cristalizada. De acuerdo con Catell la inteligencia fluida representa

ar Y
ala ia del medio

mientras que la inteligencia cristalizada

esta

J. P. GUILFORD (1967).

Este igador no acepta el de una g ! y unitaria ni de

varias habilidades mentales primarias. El propone un modelo tridimenslonal para la
Identificacién sistemética de las Guilford define una habilidad como
"La unién de una operacibn, un y un p que son preci te las tres

principales dimenslones en esta teoria y que se destriben a continuacion (Guilford 1977).

OPERACIONES. Las op i P las clases princi| de actividades o
procesos intelecluales, las cosas que hace el organismo con {a materia prima que da la

i 1a

como "Aquello que el organismo discrimina®. Hay cinco
tIpos de operaciones basicas y son:
a) [ 1. Es el d i inmediato, e! conocimiento, o©

redescubrimiento de la informacién.
b) ia. Esla ién o al i de lainformacién.

c) F diverg Es la ién de a partir de ofra

informacién dada, donde se hace énfasis en la variedad y canlidad de los
productos provenlentes de ia misma fuente.
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d) F pente. Es la g 6n de 6én p I de una
informacién dada donde se hace énfasis en lograr que los mejores resultados

sean uUnicos o p La infe 6n dada i
plenamente la respuesta.

e) . Evaluacién. Es tomar la decislén o juzgar aquelio que tenga relacién con la
satisfaccién critica de la informacién.

CONTENIDO. Los contenidos son ias grandes clases o lipos de informacién que el

organismo puede discriminar y pueden ser de cuatro tipos:

a) Figurativo. Es la informacién dada en forma concreta como se percibié o
recordd a manera de imédgenes tiene forma, olor, textura, etc.

b) Simbélico. Informacién dada en forma de signos denofativos, como letras,
numeros, notas musicales.

c) Seméntico. Informacién dada en forma de significados a los cuales

se unen las p
d) Ci Es la i i6n (no verbal) en las
humanas donde estan inv las deseos, etc.

PRODUCTOS. Los productos son las formas que toma la informacién cuando el
organismo la esta procesando, pueden ser do sels tipos:

a) Unidades. Son partes dela i 6n refati te sep: o
que tienen el caracter de "cosa”,
b) Clases. Son los que a los de partes de

informacién agrupadas en virtud de sus propledades comunes.
c) Relaclones. Son conexiones entre partes de informacién que se basan en
puntos de contacto que se pueden aplicar a elias.

d) i Son acur o estructuras de informacién.
e) T Son de di clases de informacién ya
(redefinici i © modifi ode sus
n L i Son de la inf én que tienen la forma de
. predi ] ]
consecuencias.
De este modo las tareas del inteleclo pueden entenderse por la clase de operacién

mental, el tipo de contenido sobre el cual se realiza la y elp
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Al intercep estas res di pod observar que surgirian nuevas
habilidades y muy especificas por ejemplo;

1) [o] i de des figurati (el de alguna cosa) se
podria medir con tareas como la de completamiento de figuras,

2) [+ i de uni imbot se pueden medir a través de pruebas
donde se le dan algunas series de letras o numeros a los cuales Se han exiraldo
algunos de ellos o también puede ser letras o numeros en desorden y el sujeto
debe darles una secuencia de esta forma e modelo de la estructura inteleciuat
de Guilford prop: @n total 120 {; les (Sx4x6).

PROCESOS COGNOSCITIVOS

Los procesos cognoscitivos son los que intervienen di sobre la i
ya que a través de ellos se procesa la informacidn que se recibe cuando hay que resolver un
problema.

Los procesos cognoscitivos que se pueden considerar para la resolucidn de
problemas son:
. Sensacidn
. Percepclon
. Aprendizaje
. Memoria
. Pensamlento y
. Lenguaje.
Ahora bien |a sensacién es el proceso de recepclon de Ia informacién por medio de
los émganos de los sentidos.

La pcidn se di de ia ién , en que en la primera se elaboran,
gani; e P tas ibidas en funcién de las caracteristicas biolégicas y
de las propias experiencias det individuo. De ahi que cada sensacién sea interpretada o

percibida de una manera diferente por cada persona.

E! aprendizaje es un procesa que tiene que ver con la codificacidn y reincorporacion
de informacién al esquema del individuo y a su conducta.

La ia es (@ p 6n de ia i 16 ibida. Esta p no es
totalmente fief, en funcién de que cada persona procesa fo que le interesa en base a sus

experiencias e inlereses.
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Es necesario sefalar que la P i6n de la

en gran
medida de la comprensién de {a misma, considerdndose a ésta Gltima como la transformacién

de lo d ido en algo ido. En ofras es pensar.
El p es la i de fa inf 6n p aprendida,
e y enla lucién de las siluaci a las que se enfrenta el individuo.
Polya y Johnson (cit por Mayer) que el esté 1
figado con la resolucién de problemas que tienen como resultado enconirar una salida nueva a
una situacién presentada o a una dificultad dada. Para I el pi utilizar
fundamentaimente dos tipos de que son el ivo y el ded

PENSAMIENTO INDUCTIVO.- Esie tipo de pensamiento requiere de inducir o

formular o extrapolar una regla en una
PENSAMIENTO DEDUCTIVO.- En este lipo de pensamiento las reglas o
proposiciones estdn dadas y el que piensa ullliza esta informacién para derivar a una

conclusién que pueda probarse como Este tipa de p i es el que se utiliza en
fos Los i { en dos p yuna
Los dos procesos fundamentales en los que iste el deductivo es el

andlisis y la abstraccitn. B

Andlisls.- Se refiere a los procesos de dividir un objeto en partes y juego suslituir una
pequefa parte por el objeto.

Abstraccién.- Se refiere al hecho de reconsiderar una propledad especifica dentro de
una regia mas amplia y mas general.

El p de r deductivo implica que se establezca la relacién que
existe entre dos propasiciones o ideas y tratar de la resp ala opcién,
Un ejemplo serfa cuando se quiere responder a preguntas como quien es méas alto o més bajo

que implica una i2 a un orden i I I la idea de

que los seres un ord i lineal y K que las
i se ba influida por ia
gramética de la segunda premisa, o lo que De Soto llam6 amame final "de los extremos
medios”.

dificultades para colocar los items en un

Clark (1969) trato de definir el i en | det p no
espacial. _Propuso tres principios para ibir el i en témi de p
lingtistico.

1.- La pri de las rel - La idea de que lo que se almacena son

fas i 14gicas o i y no las de vozy
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2.- Marcas Iéxicas.- Los adjelivos que implican tanlo un nombre en la escala como
malo o bajo requieren mas esfuerzo de codificacion que los adjetivos que sdlo implican el
nombre en la escala pero ninguna posicién en ella

3.- Principio de congruencia .- Los seres pensantes comparan la pregunta con la
informacidn funcional que tienen en la memeria y reformulan la pregunta si fuera necesario,
para hacerla congruente con su informacion.

Estos aspectos considerados por Clark nos Hevan a r i sobre la i
que tiene 1a forma en que se pi los p or i en una prueba psicolégica.
LENGUAJE.- Para Hevar a cabo las i menci i se
q del lenguaje que es el principal medio de icacién Asl mismo es una

forma de abstraccion con que el hombre procesa y guarda la informacion, por lo que estd

conelp i y la resol de pi
Benjamin Whoit (citado por Smith) que "el lenguaje de una p fige el
modo en que percibe y concibe el mundo®, Otros lingtii que el i influye en

la manera de pensar y de como se codifican las experiencias. Igualmente influye en ja memoria

porque las imag y con que se yen las experiencias pasadas estdn
influldas por las palabras que facilitan el recuerdo.
Una de las principales teorias sobre el lenguaje es la de Chomsky. En su gramética
tres ideas
1) La distincidn entre estructura superficial y p .- La
superficiat de una oracién es ia forma en que es escrita o hablada; su estructura profunda es la

forma en que estd representada en la memoria . Por ejemplo , !a oracién "la pelota fue
golpeada por Juan" puede ser almacena en la estructura profunda "Juan golpe6 la pelota”

2) Reglas de - El It iste en un j de reglas para
converir estructuras profundas en estructuras superficiales (comprensién) y estructuras

p en fliciales ( y icacion)

3) La sintaxis que tiene que ver con el orden en que se presentan las unidades del
lenguaje como lo especifican fas reglas gramalicales; y la seméntica que licne que ver con el
significado de las palabras o las oraciones.

EL je y el estdn h ligados, porque los procesos del
p ] j S, y Sil a los que se les da un significado.

Los conceptos representan nexos 0 caracleres comunes entre dos 0 mas cosas g

Los permiten que se agrupen los objetos en funcién a una
caracleristica que tienen en comun. Los conceplos pueden ser en funcién a sspectos muy
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concretos o funcionales como par ejemplo la ciruela y el durazno se comen, o a niveles

abstraclos como libertad y justicia que son ideales Los p se
q se madura cog

Estos pi son en muy en su en su funcién, y no
es convenlente verlos en forma aistada, pues de hecho se trastapan para formar un conjunto de
operaclones en el que cada uno aporta una parle. La aqui ha sido izarlos de
manera breve, para utilizarlos como referentes mas adelante.

DESARROLLO COGNOSCITIVO

El como se lleven a cabo estos vaa en gran parie

del nive! madurativo de los mismos por lo que es convenlente considerar como wvan

evoluclonando en los niflos para poder entender en parte las respuestas que dan ente un

problema presentado.

Las teorias del

que el de la

forma en que una persona se represenia el mundo y 1a manera en que manipula o actia sobre

esta representacién intema; la cual puede se puede ir modificando

estructuras intemas,

en funcién de las

de dos

Piaget menciona que eslos en las
P i que son la i6nyla id
Las estructuras | [

persona se representa el mundo.

Int son las formas en que una

La asimilacién se produce cada vez que aigo del exteror del sistema se toma y se

ala

incorpora.
A dacién es el ! que slempre debe
asimilacién,
Los ios progresivos en las cognitivas se explican en funcién a cuatro

periodos principales:
-Periodo sensuriomotor
-Periodo preoperacional
-Periodo operacional concreto
-Periodo de las operaciones formales
PERIODO SENSORIO MOTOR

de 0 a 2 aflos
de 2 a7 affos
de 7 8 11 afios
de 11 a adullo.

En este periodo el nifio se representa su mundo en funciones de acciones. Los nifios

p a sus en st comp!

motor.
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En esta etapa se da princil el d llo de la ia de objeto. Al

nacer el niflo no tiene concepto de permanencia de objeto. Cuando 10s objetos no estan en su
campo no existen mds; la tnica realidad es el estimulo sensorio actual. Conforme se va a ir
desarrallando la constancia de objeto el nlfic empezara a buscar el objeto que ha desaparecido.
Posteriormente podra seguirlo a través de una serie de desptazamientos y al final del periodo
sensoriomotor el niflo ya es capaz de repi jos objetos y de moverlos

mentalmente de un lado a otro.
Otra caracteristica del periodo l es la para controlar e

investigar el entomo. Primerc, los nifos sélo lienen reflejos como chupar, agarrar.

Poster surgen las it circulares primarias que son los intentos que hace el

bebe para obtener inaci i iz repil fos mo Estos
son circulares porque se repiten muchas veces son primarios porque implican un dnico acto

Las i circulares son

simple que no es iniciado

esfuerzos repetidos para controlar el entorno. Las il sec: son
avances respecto a las dos anteriores porque el nifio Inicla activamente una serie de
manipulaciones sistematicas, tales como dejar caer objetos desde diferentes alturas.

Elp i p i al final de esta etapa, que permitira resolver
problemas en una forma simbélica

PERIODQO PREOPERACIONAL

En este perlodo ya existe una mayor coordinacién molriz, el nifio ya puede
representarse objetos en lugar de solo acclones y sensaciones, y ya va a presentar los
rudimentes para la resolucién simbélica de problemas. En este perfodo trata con imégenes
estéticas, concretas y estd limitado por los seis siguientes problemas.

Cancrecitn.- Solo puede tratar con objetos concretos que estén presentes aqui y
ahora.

Egocentrisma.- Cree que todo el mundo ve a través de sus ojos y que todos
experimentan lo mismo que el.

Irreversibilidad.- Es incapaz de reordenar los objetos mentaimente 0 concebirios en

otro ordenamiento. -
Centrado.- Solo puede atender a una di 0 asp de una 16n por vez.
frente a transfor - El nifilo se centra en estados, en la forma

perceptual en que se ven las cosas mas que en las operaciones que producen ese
estado.
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Razonamiento transitivo. Razona que si A causa B entonces B causa A
Son preoperacionales porque no pueden realizar operaclones mentales sobre sus

p y no pueden i sus rep del mundo a menos que también
cambie el mundo perceptual.
OPERACIONES CONCRETAS
A finales de la elapa preop ha a adquirir la capacidad para

invertir o descentrar ( es decir para considerar simultdneamente una ¢ mas dimensiones a un
tiempo) , a considerar transformaciones en lugar de estados percepluales estdlicos y ha
comenzado a perder su ismo y su It

Et munde empieza a representarse como objetos concretos que pueden ser
modificados mentalmente en forma 16gica. La reversibilidad es una nueva forma adquirida que
libera al nifio de fa apariencia de 1a dominacién ds las cosas.

En esla elapa ién se p las i de conservacién de
namero, substancia y cantidad.

Aunque el nifio en el periodo operacional concrete es capaz de realizar las

de re' ibili y i no puede a sil

OPERACIONES FORMALES

Este perlodo consiste en operaciones mentales que realiza el adullo. En esta ‘elapa
desarrolla Ja capacidad de pensar en funcién de lo hipotético, en funcién de probabilidades, en

funcién de lo posible mas que de o concreto aquf y ahora. Pueden descubrirse todas las

0 y a surgir el razonamiento cientifico en su forma més
sistemélica y sofisticada. Los niftlos son de variar i sistemali para

poder resolver el problema.

LOS PROCESOS COGNOSCITIVOS Y $U MEDICION

Es imporante considerar cudles son los procesos cognoscitivos y cémo van
evaluclonando éslos; porque el propdsito esencial de una prueba psicolégica de inteligencia, es
explorarlos, y explicardos en funcion al desempefio que tiene el nifio. Estas pruebas

proporcionan una serie de o si i pr i que para ser se
requiere 1a utilizaclén de dichos procesos. En esta forma se puede valerar e} estado de
desarmrollo en qus se encuentra e! individuo asl como comparario con otras personas
sometidas a la misma situacidn.
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Cuando se hace la evaluacion de fos procesos itivos es id

no sélo los fundamentos de! desarrollo de los mismos, sino también los factores medio-

ambientales que influyen en ellos. Por ejemplo en el el tipo de io que se
utiliza en el medio en que se d ive el nifto va a

P ir en su forma de expresarse; en
cuanto al aprendizaje éste se vera afectado por el tipo de experiencias que pueda tener; y en
general, se puede decir que el medio influye en el pensamiento mismo. De ahi que las pruebas

deben eslar izadas para la p 6n ala que se e han de apilicar,

ESTABILIDAD Y CAMBIO DE INTELIGENCIA.

La i del fici de inteli ia que armrojan las pruebas se puede ver
afectado por diversos factores como son:

1.- Factores de medicitn.

2.- Faclores genéticos

3.- Faclores ambientales

FACTORES DE MEDICION.- En este rubro se consideran los errores de medicion
qua sueten ocurrir en 1as pruebas como son:

a) El orden de los reactivos.

b) Errores en 1a aplicacién y calificacion

©) Factores ci ( ia con el , fatiga, salud etc)

d) Variacién en la muestra de estandarizacién en 105 rangos que cubre la prueba .

e) La aplicacién del retest aplicando pruebas diferentes los cambios estan

con la equivalencia de p jes que ofrecen las diferentes pruebas.
f) La tendencia de los j a hacia la media puede también
afectar 1a estabilidad

g) Las ganancias suelen ser mayores en los reactivos de ejecucién que en ios
verbales, debido a que se pueden desarrollar estralegias para solucionar problemas similares.

FACTORES GENETICOS.- Los ios de intelectual se con

fas genéti del d ; debido a que el crecimiento de los nifies es muy variable,

unos jo pueden tener continue, otros con brotes y pausas, y otros con una curva discontinua
que se interrumpe en la pubertad y tuego muestra un descenso mas gradual,

Pig. 28



FACTORES AMBIENTALES.- Estos pueden coniribuir a la fluctuacién de los
resullados finales de las pruebas de inteligencia, de dos maneras:

a) Factores fisicos y { que aungque
por lo general es de forma transitoria afecta el i del sujeto en [ pnicha,
b) C ios en los estimul it oenla ivaci6n, pueden alterar e! nivel

de rendimiento del nifio. Los efectos de los ambientes exiremos por [o general cambian fos
puntajesde C. {.

La del se ve

en forma notable por la edad
det nifio en el momento de fas pruebas iniciales y por el lapso entre la prueba y el retest. Entre

mayor sea et nifio en el de las pruebas y los intervalos entre las

p mayor es la ia del fi Por lo general, en tanto

que los i i antes de fos § y 6 aflos de edad deben de

interpretarse con mucha p los que se i durante los afios de escuela elementat

tienden a permanecer estables aunque las fluctuaciones individuales pueden ser bastante
grandes en los nifios con elevados icil i y de

cambio que los nifios con bajos coeficientes.

Aungue existen en los jes de las p casl todos los nifios

tienden a conservar la misma poslicién relaliva dentro del grupo de su misma edad.
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CAPITULO I

DESARROLLO DE LAS ESCALAS WECHSLER

Wechsler {cil. por Matarazzo, 1976), dice que resulta complejo definir el términc
inteligencia dada su naturaleza abstracta, su apreciacién se puede hacer a través de los
"productos mentales” que Se realizan y pueden ser evaluados cuantilativamente en funcién del
numero, !a eficacia y la velocidad con que se efeclien (Thorndike 1927) éstos *produclos
mentales” son aptitudes que se pueden diferenciar y i en de

con
las Invesligaciones de Spearman, Wechsler trala a cada aplitud cuanlificAndola separadamente
con el fin de obtener resuitades parclales y a la vez interrelacionandolos para obtener
resultados globales.

Wechsler comparte 1a idea de Spearman en cuanto a la existencia del factor “G* de
inteligencia, lo considera como un faclor malematico y psicolégico para explicar la corretacién
exislente entre las diversas formas de aclos it y medir la idad para realizar el

trabajo intelectual, Wechsler dice que sl un test mide "G" no necesariamenle las paries de que
estd constiluido tienen que estar saturadas de "G" porque el test sélo mediria de manera
repetitiva el mismo factor; tiene que haber una diversidad de tareas que midan las diferentes

para p una efectiva, es por ésto que Wechsler piensa,
basandase en las observaciones de Alexander (1935) que el factor "G” de Spearman es comtn
a \odas las habilidades intelectuales pero éste factor por si s6lo no es suficiente para explicar la
varianza correlacional total entre lodos los tests; ademds de éste factor existen otros factores
ampiios que aun cuando no una ¢ i igual

p en gran nimero de
aplitudes que forman subgrupos 0 grupos comunes; ahora bien Alexander descubrié una
canlidad considerable de la varianza de inlercorrelacién que quedaba sin explicacién, asi es
que postuld 1a presencia de otros faclores a l0s que Hamd X y Z y en elios se incluyen aspectos
como el interés del sujeto, persi i ivacién que son i de p i A

éste tipo de factores Wechsler los denomind factores no intelectivos de la inteligencia .

De ésta manera Wechsler delermina que lo que se puede valorar por medio de un
test de inleligencia no se puede expresar mediante un sélo faclor por ejemplo la aptilud de
establecer relaciones o el nivel de "energia mental”, la inteligencia es todo ésto y algo més, es
la capacidad de ufilizar ésta aptitud en situaciones contexivales que tienen un contenido y
finalldad asi como forma y significado. Aceplar ésto es admitir que cualquier definicién de

debe ser id como en el sentido més amplio
del término.
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Para la construccién de las escalas que llevan su nombre Wechsler se basa en las
obser i asi como sus experiencias y fas de sus antecesores,
estas ideas las p reunir en tres

ipGlesi: que son:

1.- A través de los tests se puede medir Ja inteligencia que es un evento muy
complejo y con una amplia gama de factores.

2.-1la i ia es una i global para

especificas que poseen un contenido y propésilo, ademas de una forma vy significado.

3.-La i debe ser i iologi término en el que se Incluyen
todas las i i de un

W define la i ia como: o global de! sujeto para
pensar racl actuar propositi y d y efi en su

medio ambiente. "Al analizar el contenido de ésta definicién se pueden destacar cinco aspectos
muy importantes:

a) el ser una capacidad agregada significa que adn cuando se encuentren en la
misma diversos son a su vez claramente diferenciables.

b) Estos elementos no acluan aisladamente, sino como una unidad es decir de
manera Global dela i delap

c)Pensar Racionalmente, se refiere a que cl se da ala

l6gica y con valores objetivos.

d) Actuar Proposil ésto indi que el comp que se emite estd
dirigido a un fin, que existe un prod [ i que se por ser
e)C irse A day i en sy medio ambiente, se refiere a que el
p i esla ori de manera efecliva de acuerdo el medio ambiente en que se
el sujelo existi una estrecha refacién que produce una adaptacién que
al a una al pero bién una
crealiva,
De do con ésta defini del pto de intelig qued: idos en

ella tres grandes grupos de factores:
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1.- Faclores Cognoscitivos, referentes a 1a capacidad para pensar, razonar, establecer

r ilid: érica, capac de memoria, resolucion de protlemas etc.

2.- Faclores Connalivos a como {a Yy
perseverancia.

3.- Faclores no il i que se i con

aspectos afectivos del sujeto.

Wechsler indica que sus escalas han sido itui ta iencia de

otros Investigadores y que ésta no

nuevos, sino gue es una
combinacién de lareas que olros i i es habfan Asi mismo hace notar que

las escalas no pretenden medir el tofal de la inteligencia puesio que no seria posible, de
acuerdo con 1as caracteristicas de los tesls; lo que si resulta posible es medir porciones
{muestras de conducta) que se pueden ulilizar para evaluar de manera confiable y vélida fa
capacidad global del sujeto.

DESARROLLO DE LAS ESCALAS

£l primer problema que Wechsler se planted fue el de decldir cuéntos y cudles tests
deberfan ser incluidos en al escala. Para ésta seleccidn tomd en cuenta lres criterios:

1.- Realiz6 un estudio previo de los tests para demostrar que posefan una conelacion
con las medidas de compaosicion de la inleligencia.

2.- Ei test deberia abarcar una diversidad suficiente de funclones como para no
favorecer o deslavorecer a individuos con habilidades o incapacidades especiales.

3-La a de las il o il de Ios sujetos, lenian un valor

potencial para ser ulilizadas en e! diagnéstico.

En seguida ibi los princi de cada uno de los sublests asi

como el origen de donde fueron extraidas las ideas para fa constitucidn de las escalas.
Para 1a eleccién de los tests se siguieron tres procedimientos:

a) Se realiz6 un cuidadoso analisis de los tesls estandarizados que estaban en uso: se
puso énfasis en el tipo de funciones que valoraba el test,

b) Se revisaron datos de la poblacién donde habian sido eslandarizados.

Pig. 32



¢) La exaclitud con que se i 1a icion; llevd a cabo un estudio

comparslivo y evaluativo, con olros tesis i y con i de la

que inclui i de H i} entre otros.

d) Se combinaron los resultados de fos tests con la experiencia clinica de muchos
invesligadores.

Con los

de éstas i i fueron elegidos 12 tests,

Las ideas para Ia elaboracién de los sublests fueron tomadas de fos siguientes tests:

De ia escala de i de Binet se obtuvi los subtests de Compi ,
Retencion de Digitos, A y j i i bulario y Figuras p
de los Army Tests se obluvi los subt de i6n y Claves; Del test de Decroly €|

subtest de ordenamienio de dibujos, de la escala de G. Arthur el ensamble de objetos; de 1a
escala de Kohs se abtuvo el disefto de cubos y por ltimo de la prueba de Pories los laberintos,
(Matarazzo y Rapaport 1965).

A i ion se ibe., algunos [} de cada uno de los subtests,

INFORMACION

Este sublest es fundamental dentro de las escalas, explora el nivel de conocimientos

que es ¢l caudal de i i6 irida y de la d ica y del medlo
puede diante la
El subtest examina en cierto sentido la ia ya que ias exp ias de palabras,

objetos, heches y relaciones se integran en el curso de un desarrollo y funcionamiento libre de
obstaculos. Se debe tener pi que fa idad de imil que una persona posee

depende en gran medida de las op y de {a ed idn, En la préctica, la

validez de un test de informacién dependerd en gran medida de los ilemes incluidos, en
general deben referirse al lipo de conocimiente que un sujel2 tipico con oporiunidades
culturales normales pueda ser capaz de adquirir por st mismao.

A través de crilerios estadisticas, Wechsler Ilega a la conclusién que el subtest de
Informacidn evalia la "amplitud del conocimiente™ y en general consliluye una excelente
medida del nivel intelectual.

Este subtest con la

totat de Ja escala superando a

como aril ica y
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COMPRENSION

Este subtest el grado de
notar el valor clinico que se obtiene de 1as respuestas, ya que éstas deben ser apropiadas y

p o "senlido comun™ y Wechsler hace

pertinentes ante una situacion dada. El éxito en éste subtest depende en mayor o menor grado
de poseer una clerta cantidad de informacién practica y una habilidad especial para valorar y
utilizar la experiencia.

Este subtest se correlaciona mejor con los subtests de vocabulario e informacién y en
menor grado con retencidn de digitos y ensamble de objetos.

ARITMETICA

Este es un sublest que se ha ulilizado como una de las mas exaclas y precisas

de la i ia, en el que se mide la habilidad para resolver problemas de
indole aritmética; ésla tarea ha sido reconocida como un signo de " agudeza mental”

Sin embargo tiene algunas desventajas debide a que esta influido por aspeclos

y asl mismo también se ve por y
de atencidn.

En los niffos , se puede llegar a un sobre fas
mediante ésle sublest mas el de yes fa de 1o que

serd la futura actuacion escolar del sujelo.

Las correlaciones entre aritmética y el resto de las punluaciones de la escala son
moderadas y varian con la edad.
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RETENCION DE DIGITOS

Este subtest es ik en la y de los tests de inleligencia,
evalla la fifacién relentiva, su uso frecuente se debe a la i para y calif y
en cuanto a la especificidad de to que estd midii i h: habia en

eliminario de !a escala pero finalmente decidié incluirto por las razones siguientes:

1.- La memoria pura es una habilidad que requiere de un minimo absoluto que es
necesario, pero en exceso no contribuye a la capacidad global del sujeto.

2.- La dificultad en la repeticién de los digiios en orden directo o inverso posee

vatidez de ico en ciertos casos orgénicos.

F de digilos cor muy bajo con el resto de los sublests, asi mismo la

de acuerdo con la edad.

SEMEJANZAS
El subtest de semejanzas es una de las i mas de la habilidad
intel 1. Las it estén por el del je y de Ja palabra, la
comprensién verbal , ésto es muy importante para que el sujeto pueda percibir los elementos
de los térmi que el individuo debe , en niveles sup ., la habllidad

con que debera reunirlos en un s6lo concepto. Este test evalia el cardcter légico del procesa

I f |

del se hace una disti enire respuesta; peri e i 5 de

diferente manera la formacién de [os conceptos.

De acuerdo con las observaciones del propio Wechsler y las de otros autores se dice
que el subtest de semejanzas estd saturado de una gran cantidad de factor "G". Las

con la

de la escala completa ests entre [as més altas.

VOQCABULARIO

A través del subtest de vocabulario se puede oblener una excelente medida de la
intefigencia general asi como ¢l nive! de escolaridad de! sujeto; éslo se debe a que el nimero
de palabras que una persona conoce representa al mismo tlempo, la medida de su habilidad
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para ap el cimulo de i i

verbal sobre e! que se basa y el nivel generat por el
que las ideas se dan. Este sublesl esla influido por opor y

Asl mismo por medio del vocabulario se pueden Investigar rasgos de personalidad del sujeto y
aun de su i al y

p del p i reallzando una
luacién cualitativa se i Ji de clinico.

Las del io con la

total de fa escala varian de
acuerdo con la edad, pero en general manieniéndose altas,

FIGURAS INCOMPLETAS

El subtest de figuras incompletas resulta efectivo sobre todo para la valoracién de la
inteligencia en los niveles Inferiores; mide a habilidad perceptual y conceplual basica del
sujeto, siempre y cuando éstas habilidades eslén basadas en el reconocimiento visual y la
identificacién de objetos y formas familiares.

Para ser capaz de ver la parle que falta en cualquler dibujo, el sujeto debera saber
previamente lo que el dibujo representa para poder apreciar que la parte que falta es esencial
tanto para la forma como para la funcién del objeto,

Wechsler reporta dentro de sus invesligaciones que en éste sublest los resultados
arrojan diferencias entre sexos. E! subtest de figuras incompletas posee algunas cualidades
como cuando se fequiere de un re-test se necesita refativamente poco tlempo, puede ser
repetido después de cortos Intervalos, sin riesgo de efectos de aprendizaje significalivo.

€1 subtest se comelaciona, generalmente de manera mas amplia con los subtests de
ejecucién que con los verbales y obtiene su mas aila correlacién con disefio de cubos.
ORDENAMIENTQ DE DIBUJOS
En el presenle sublesl se trata de que el sujeto capte y comprenda una siluacién

global; 1a persona debe entender ef todo, para tener 1a idea de la historia , antes de ser capaz
de ordenarla de forma efectiva, ademis este sublest liene la caracteristica especlal de

pi pre una si ién practica o la p de las

corr ala

general a sil

Wechsler reporta que los sujetos que oblienen un buen rendimiento en el ,subtest,
raramenle demuestran algin retraso o deficiencia mental adn cuando en otros subtests puntden
muy bajo.
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Este sublest en general se correlaciona de mejor forma con los subtests de la escala
de ejecucldn que con tos de la parte verbal.

DISENO DE CUBOS

El disefio de cubos es un subtest excelente para la valoracién de la inteligencia
general; mide la habilidad para percibir formas y analizarlas y el éxito en la reproduccion

depend: y de la habili del sujeto para analizar el todo dividiéndolo en sus
componentes, también permite a través de la observacién en la reproduccitn del diseflo
realizar Inferenclas sobre el temperamenle y personalidad del sujeto; ademas es necesario
sefialar que en clertos casos las puntuaciones bajas se deben a la dificultad en la organizacién
i se han realizado di i en relacién a

que influyen en el rendimienio del disefio de cubos,

El subtest de disefio de cubos con p 6n, inf fén y

vocabulario.

ENSAMBLE DE OBJETOS

Segun Wechsler este sublest parece tener mayor efectividad hasta los trece afios,
decayendo para edades superiores. Por medio de ensamble de objetos se pueden e\}aluaf
aspectos acerca de héabito de pensamiento y de trabajo de los sujetos, al observar las aclitudes
con que la persona se predispone para la tarea. Lo primero que se realiza es una percepcitn
del todo aunada a una comprensién critica de fa relacidn entre las diferentes partes y en

hay un imi del todo pero no existe una comprensién de las
relaciones enlre las paries que lo i en olras inician la ej i6n del
subtest con un d imi de ia sil i6n que dehen ir pero a base de intentarda

una y otra vez , de pronte encuenlran la forma de apreciar I figura como un todo; esta
variedad de conductas se pueden observar en la realizacién del subtest, es por todo esto que
tiene validez clinica porque revela el modo de percepcidn del sujeto, el grado en que corrige y
asimila ios métodos erréneos y I1a manera como reacciona ante los erores que comete.

La correlacién de ensamble de objetos con la escala completa, varia dependiende de
la edad, en parlicular con e! subtes! de diseilo de cubos se correlaciona aitamente.

CLAVES

El sublest es uno de los mas anti y mas en los tests

psicoldgicos. Se requiere que el sujeto asocie cledos simbolos con otros, a través de esla tarea
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se puede ver [a medida de la I intel I, la i y d con que lo realiza.

En algunos esludios se ha comprobado que fa rapidez visual, la coordinacién motora y la
de i0n influyen en la tarea y at parecer en los adultos y con la edad disminuye
1a habilidad para ejecutarla,

El subtest de claves 1 con én de digitos de la-n escala
verbal,

Los i i i la primera escala de inleligencia que
se le conoce como - A en 1939; i se i

reaclivos mas féciles con el objeto de evaluar a nifios, por fo que en 1949 aparece el WISC (
escala de nteligencia para nifios de Wechsler).Después de una revisién de la primera escala
surge en 1955 ef WAIS (escala de Inteligencia para adullos de Wechsler).Para 19867 se publica
el WPPSI (escala de Inteligencla para preescolares y primer afio de primaria. Afios después el
WISC es revisado en Estados Unidos, surgiendo en 1874 una version que se le conoce como
WISC-R.

Aqui en México se reailza una adaptacién y estandarizacién del WISC de 1949 ,
como parte del prog! IDPEM ( 6n del desarrollo de |la personalidad del escolar
mexicano) en 1865. Asi mismo en 1983 se p los r dos de 6n y
estandarizacién WISC-R (1974) conociéndose como WISC-RM (Escala de inteligencia para
niftos de Wechsler, revisada mexicana ).

Todas las escalas de Wechsler estan suslentadas con el mismo fundamento teérico
que se describid ;estan conslituidas por una escala verbal y otra de ejecucién, cada una de

éstas partes estd integrada por los dif t pr | ios. Por medio de
éstas escalas se obti tres i intel les que son: verbal ejecucién y total de los
cuales se hablara mas A i idn se 4 b las de

cada una de las verslones del WISC,

WISC

La escala de Inteligencia Wechsler para el nivel escolar se publicd en 1949 y se
desarrollé como una prolongacién descendente de la escala de inteligencia Wechsler Bellevue ,
en particular de la forma 1l.

El WISC cubre un rango de edad de 5.0 a 15.11 afios, contiene 12 subtests, sels
forman {a escala verba! y son: Informacién, Comp 6n, Aritmélica, ji \ i
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y Retencidn de Digitos; La escala de ejecucion estd compuesia por: Figuras Incompletas,
Ordenamiento de Dibujos, Diseflo de Cubos, Ensamble de Objetos, Claves y Laberintos. Dos

de los son y son R i6n de Digitos y Laberintos por lo que los
cuadros de C.l. se basan en 10 sublest. Por esta razén cuando se aplican un namero

diferentes de subtest se deben de promratear las calificaciones antes de oblener el C.I.

ESTANDARIZACION

El WISC se estandanizé con 2200 nidos y niflas de raza blanca seleccionados de

al censo de 1940. A diferencia de olras pruebas que existian en ésta

época las Escalas de dan sus cali ‘ en C i de
Desviacién que se p tas i de cada sujeto con las puntuaciones

por una P de un grupo de edad igual al suyo.
CONFIABILIDAD

Para diez de las p Claves y de digitos [a
confiabllidad se estimd por e! método de mitades, para el subtest de claves se utilizé6 un
p de forma i que la i para i6n de Digitos se
blecté la laclén entre [a icién en orden directo y en orden inverso. En

general , los coeficienies de confiabilidad para la escala 1otal son de .92 a .95, para la escala
verbal son de .88 8 .96 y para la de ejecucién es de .86 a .00. Dados éslos coeficientes , se
considera que la prueba es un | y estable.

VALIDEZ

En lo que respecta a {a Validez, Wechsler en el Manual del WISC (1949) ne reporta
datos .a cerca de la validez, sin embargo, existen gran cantidad de estudios donde se ha
investigado la validez de concurrencia y se compara al WISC con olras pruebas, como el
Stanford Binet, en sus diferentes formas. Hunt 1861 comparé el WISC con la Forma L det
Stanford Binet. Estes Curten, De Burger y Denny (1961) con las formas L, LM y M; Oakland
King, White y Eckman (1971) con LM.

El WISC también ha sido comparado con el WPSS! ( Escala de Inteligencia de
Wechsler para preescolares y primer aflo de primaria) y el WAIS ( Escala de inteligencia de
Wechsler para adultos) utilizande muesiras de sujetos en los que la edad se sobrepone en

éstas escalas. Algunas de estas i han sido realizad por" Yater, Bayd
y Barctay {1871), Simpson (1970), Walker y Gros (1970).
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Otros autores como Barrat (1956), Brown, Hake y Malpass (1959), Evans (1966), han
llevado a cabo sus investigaciones ulilizando la prueba de Goodenough, el Dibujo de un
Hombre, y el test de Matrices Progresivas.

En general en todos los trabajos se han reportado altos coeficientes de validez.

Otra variable que se ha ulilizado para obtener validez concurrente del WISC, son las
medidas de aprovechamiento escolar como ias pruchas de lecturas avanzadas de primaria de
Gates, prueba de leclura oral de Gray, prueba de capacidades basicas de lowa, prueba de

pi de A p (E d, DI Nello y Caor 1970), los resultados que arrojan
este tipo de estudios son variables. Es posible que esla variacién se deba a las muestras

fos de y el tipo de ios que se realizan.

En The th Mental Yearbook (1972) reporta R.T. Osborne
{profesor de Psicologia y director del Centro de Test y E ion de la Uni i de

Geargia) que a pesar de algunos A , Gulas, Ci os de colegios y

para restringir el uso de los Tests y en particular los de Inteligencia, el WISC ha sobrevivido y

per en una

debido a que es un "Test blen estandarizado, es un
instrumento estable, correlaciona blen con otras pruebas de inteligencia®. Burstein (1660) y hay
mds de 200 arllculos publicados desde 1963 a 1968 en los que Se sustenta su confiabilidad y su

validez, su extension para ser usado en otras su ap i6n en fa y
su naturaleza y propdsito como test de Inteligencia.
Glasser y Z han do invi con el prop de Integrar a la
i fa los g de la p 1, porque dicen que estos factores
realizar jas para la i6n de los sujetos de manera més
integrat.
El WISC ha sido util en otras i igaci que son de relevancla para el

desarrolio y conocimiento de fa relacién que existe entre lo
y cols (1968).

ylo A

ADAPTACION DE WISC EN MEXICO

En 1964, Isabel Reyes Lagunes, realizé un esludio preliminar sobre el proceso de
adaptacién y estandarizacion , se ulilizé una muestra de 68 sujetos de edades de 6.8, 9.8,y
12.8 de grados escolares de primero, cuartc y primero de secundaria en el que se incluyen

consideraciones sobre el ajuste de 6n y de al criterfos de
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calificacién, i a nuestra ios de izacién de

derivados del andlisis estadisticos de las respuestas de cada uno ds los subtests del WISC

Los resuitados indican que existen que infl en el subtest

y

de C

P yque es
a) modificar los criterios de calificacién, a nuesira cultura, y

b) algunas de [as situaciones que presentan varos de los reactivos, son cast
desconocidas para el niio mexicang.

La escala de ejecucion sufren en menor grado det impacto socio- cultural,

EI C.\. de ej i6n , prod que ¢o parati bajos
con los subtests y C.1.s de la escala,
En el subtest de figuras i p de con la i6n que guarda con 1os

subtests y C.1.s verbales con el grupo iotal, se considera como una parte de 1a escala verbal.

La corretacién entre el C.1. de ejecucién y el C.1. global es aparentemente menor que
la.que se registra en C.1. verbat y C.\. global.

Las enlre los y el C.1. global son similares a los que presenta
D. Wechsler. Esto Indica fa consisiencia de la escala de WISC independientemente del nimero
de casos y el nivel sociocuttural.

- En b{léxlco el WISC llena los requerimientos estadisticos de la escala, es decir ja
obtencitn de la media de 100 y la desviacidn estdndar de 15.

‘También se observd que las medias parci a los ¥ que existe

upa

al de en i6n con el de 1a edad.

El equipo de investigacién del Centro de Ciencias dei Comporlamiento bajo la
direcci6n del Dr. Diaz Guesrero y como parie del 1DPEM (! i 6n det
de 1a personalidad del escolar mexicano) desde 1864 ha desamollado Investigaciones con el
objeto de adaptar y estandarizar sigunas pruebas en México entre las que se encontraban las
escalas de inteligencla de Wechsler para nifios y para aduitos.

En la estandarizacion del WISC en México se siguieron fos pasos que se enumeran a
continuacién:

Pig. 41



1.- La muestra se obtuvo de los datos demograficos obtenidos a través de una
exploracién de la poblacidn escolar del D.F. teniendo escolares urbanos de ambos sexos, de
de la ciudad de
México. por grado escolar se obtuvo en una primera aplicacién primero y cuario y en una
segunda aplicacién segundo, tercero, quinlo, Sexto de primaria y segundo y tercero de
secundaria, (Morales 1975, Reyes Lagunes 1965)

tres si , los cuales rep tres niveles

2.- Se tomd la traduccién de Puerlo Rico y se compard con la original de Wechsler, se

corrigié la tr y se pi reacti que se no a
nuestra cullura cuidando de no allerar e! contenido de los mismos.

3.- Se i 4 la escala igui las i camo lo indica el

autor, observando las modificaciones para México en relacion con la sintaxis y respetando el
contenido.

4.- Se realiz6 un anélisis del grado de dificultad de los reactivos para establecer el
orden para México.

5.- Se hizo una recalificacién en el orden obtenido para México.
8.- Se llevd a cabo un andlisis por edades.

7.- Se procedi6 a la transformacién de las p i crudas a califi Z para
a padir de ahl transformar a coeficlentes Intelectuales ( en (funcién del porcentaje de
respuestas) la medias y la desviacién estdndar de 10 y 3 para cada subtest y para los C [ s de
la escala verbat, ejecucion y total con una media y desviacién de 100 y 15 respeclivamenle.

8.- La confiabilidad se llevd a cabo mediante ef método de test- retest, obteniendo un
alto de ilis | signi iva al .05y .01,

9.- Con la primera aplicacion del WISC se comprob6 la validez de construccién
mediante el andlisis factorial usando el método de rolacidn del eje principal para lograr el
méximo grado de varianza de cada factor

10.- Se realizé un andlisis faclorial por edades y andlisis de varianza para probar el
poder discriminalivo por edad en cada subtest, par sexo y por nivel socloeconémica.

11.- Es importante sefalar que existe una diferenciacion por edades y por sexo los
resultados indican que los niflos mas altas que las nlfas, asi
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mismo existe un incremento en los puntajes, 2 medida que aumenta la edad sobre la base de
estos resultados, asf como los de Ahumada (1863)quien se prop i igar si

existen diferencias en el nivel intelectual de ambos sexos o si los resultados se deblan a
divergencias en las formas de percibir, valorar y acluar entre mujeres y hombres. Lara Tapia y

Dlaz Guerrero (1863) han p en esta ibilit la is de dos

una ina y otra en nuestro medio ambiente. En tanto que por el
nivel socioecontmico no existen claramenie las diferencias ya que en los dos niveles
superiores de la son siml las lach en tanto que en el nivel inferior son
bajas, lo cual probablemente pueda indicar la ia de algunos

en el rendimiento intelectual.

12.- Se probaron los por ! y olros
con la escala de WISC.

Ahumada (1863) realizé un estudio de validacidn cruzada del WISC y el Goodenough
con una de 444 I i en el que se i todos ios

del WISC y los coeficientes intelectuales, ios resultados obtenidos indican que existen
diferencias por sexo en el desarrollo Al el G con el WISC

sélo en 9 de los 12 subtesls y con los Cls de ejecucién y tolal existe una relacién alla, Con fos
subtests de informacién y aritmética de l!a parte Verbal y disefio con cubos, ensamble de

objetos y figuras incomplelas en la parte de e] ién es donde se obluvi las més altas y

(ae] Ah

ye que el G h no es test apropl para
evaluar la intefigencia globat.

Otros estudios realizados con el WISC se han enf ala i

| como los a cabo por Diaz y

dentro de! proy
de IDPEM en donde se han comparado nifios y nifics Se

utilizaron varios diseiios factoriales para efectuar el andlisis transcullural. Los resultados del
WISC indican diferencias en 13 mayor parte de los sublesls en las dos culturas, favoreciendo a

los Estas se han atribuido a diferenles causas: Primero s seflala
la influencia ejercida por el hecho de que la prueba fue diseflada para olra cuttura y por lo
{anto, fa estructura propla de cada subtest y el orden de los reaclivos coresponden a otro

medlo favoreclendo a sus miembros. Por otra parte [a valoracién de las respueslas en algunos

subtests estdn basadas en pautas culturales que difi de las

Por ultimo existen algunas diferencias de indole émlco. Es aclarar que

uno de los disefios factoriales fue especifi para i si exislla una
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interrelacién significativa entre el nivel socloeconémico representado por el nivel ocupacional
de) padre y fa cultura no siendo significativa su interaccion.

Se observé una mayor semejanza entre los hijos de profesionales mexicanos y
norteamericanos que entre nlos de la misma cullura cuyos padres tenian diferente nivel de
ocupaclén.

Many Tam (1965) realiz6 un esludio prellminar en el colegio Americano con nifos
mexicanos y nortcamericanos de nivel similar, Sus r Indican que las

diferencias transcullurales no son tan i en i y cogniti

como lo sen en faclores de personalidad.

Erlich Quintero (1969) llevé a cabo con el WISC una investigacién en preescolares

de nivel socic émico bajo, en dos cenlros . las
de edad, sexo, nivel i émico y J. Los que obtuvo fueronn no
08, N0 ias ni en edad, sexo y escolaridad.

Chavez y Ortiz Albarran 1982 utilizd et WISC cormelacionandolo con el test de Frostig
con ef objetivo de substitulr el Frostig por el WISC, concluyendo que no se puede llevar acabo
ésto debido a que no todos los de WISC d con el Froslig.

Flores Luna 1986 llevé a cabo un estudio correlalivo entre el WISC y el Test de
Habilidades Psicolingilisticas de Ninois (ITPA).La muestra consié de 94 niflos de ambos sexos,
una escuela publica cuyas edades fluctuaron entre los 6 y los 13 afios de edad. Los puntajes
obtenidos en ambas pruebas se analizaron en funcién de la edad y ef sexo. En los resultados
del WISC en cuanto a las diferencias que pueden existir entre los sexos se enconiré que en
algunos subtest en un determinado rango de edad si i en los

puntajes obtenidos. Asi en la Escala Verbal los Gnicos subtests que mostraron diferencias de
puntajes en cuanto al sexo fueron informacidn y comprension. En el subles! de Informacién en
fos nifios menores de 8 afios no se observaron diferenclas, sin embargo entre fos 8 y los 10
afios los nifios puntian mas allo que fas nifias, eliminandose esta diferencia en los afios
posteriores.

Con srespecto al subtest de Compi idon no se apreci if ias significativas en

entre los nifos de 6 a 10 aflos, F fas nifas {ran un mayor juicio social.
En la Escala de Ej ién los de O de Dibujos y Claves no
entre y muj En tanto que en el sublest de
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Figuras Incompletas, Disefio con Cubos y Ensamble de Objetos los nifios tienden a tener
puntajes mas altos en determinadas edades. Asi en Figuras Incompletas los nifios a partir de
los 8 afios resultan mas observadores que las nifias. En tanto que en Disefio con Cubos y
Ensamble de Objetos las diferencias se muestran més en los primeros afios y a partir de tos 11
afios los puntajes se equiparan,

Eljure £. 1992 realizé6 un estudio critico de WISC en un grupo de escolares

de ! i y pri . La estuvo ituida por 20 niffos de
escuela oficial que pertenecian a un estrato socioeconémico bajo y 20 nifios de escuela privada
que fueron considerados como de un estralo socicecondmico allo. Las edades fluciuaron entre
los 8 y tos 11.9 afios, Se consideraron igual nimero de nifias que de varones. Al 50 % de la
poblacién se le aplicd la Escala de Ejecucidn dos veces con una diferencia de una semana
entre una aplicacién y otra para delerminar los efectos que puede sobre el puntaje el conocer el
material con anterioridad y ef haber tenido un clerto entrenamiento al manejar el mismo.

Al los r tanto de la total como por estratos que estuvieron
representados por el slstema escolar se enconiré o siguiente:

- Que el Clianto Verbal como de Ejecucién y Total fue de 103.

- Que existen grand i en el pi dio de los Cis entre las escuelas
publicas y privadas. El promedio de Cl Verbal en las escuelas oficiales fue de 93.05 y para las
privadas de 114.25, Por lo que respecta al Cl de Ej 6n en las fici; fue de
92.55 y en las privadas de 114,20 y e! Cl Total correspondi6 a 82,15 para las oficiales y 115.60

para las par Las en el Cl fo que indica que {os
y el tipo de que se

recibe; favoreciendo a los de nivel allo. Al comparar los puntajes de los nifes que habian

coeficientes intelectuales varian segon e} nivel

recibido una segunda aplicacién en la Escala de Ejecucién se encontrd que si hablan
diferencias en el Cl de Ejecucidn y et CI Total, hasta de 10 puntos, pero éstas no resultaron
significativas.

Concluye que el que no existan diferencias significativas en el Cl debido a un
conocimiento previo de 1a prueba confinna una vez mas la confiabilidad de la misma,

Esta il enelCy bién se en un estudio realizado por Slate (1989)
para conacer si la ensefianza del WISC-R puede mejorar los puniajes. Para tal efecto disefid
un estudio cuasi-experimental en el yue al grupo experimental constituido por 8 nifios se les

instruy6 sobre los errcres que se més Ir El grupo control estuvo
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formado por 14 niiios que no i ninguna ion. Los indican que la
exactitud de ambos grupos no mejoré en 7 de tas aplicaciones. Es decir que se puede mejorar
1a confiabilidad y la validez del CI.

Es importante considerar que a pesar de que la confiabilidad en el WISC es alta, en
un momento dado los puntajes pueden varar cuando es aplicado por diferentes personas, por
los prob que se p con los criterios de calificacion.

Existen una serie de estudios en los que se ha puesto de manifiesto la gran dificultad
y diferencla que existe al calificar algunas de las subpruebas de las Escalas Wechsier, en

las de Compi . y Vi eslo es una larea diflcii que impiica
una subjetividad considerable, aun cuando los t de las
como se di en los ios que a i idn se pi y que fueron llevados a

cabo en Eslados Unidos.

Sattler y Ryan {1873) sel ) una de 20 ej; de
correspondientes a 10 palabras del subtest de fo y se las p Junto con los
criterlos del manual a un grupo de lingiistas, profesores de inglés, esludiantes recibidos y
estudiantes no recibidos , se les pidié que calificaran las 20 respueslas usando el critedo de

calificaclén de la propia escala. Hubo gran discrepancia entre {as puntuaciones dadas por los
y las que ap en el manual,

En otro estudio realizado por Winget y Roth se us6 una muesira de 28 respuestas de

p , que eran b e ‘on que una muestra de doctores en
Psicologia Clinica, en 6 de 9 fe dicron la misma calificacién al §7% de fas respuestas.

En otro estudio de Sattler y cols, (1973) i on una de 25
de |a subprueba de semejanzas y les pidieron a 9 es que las calcifi de
con el crilerio det manual y solamente 6 de los 9 dieron ta misma calificacién al 68% de las 25
respuestas que les fueron presentadas.

En estos se han i do las di i y p que
existen en la calificacién y que se derivan en parte por el limitado ndmero de elemplos en el
manual, por otro lado se deben a la dificullad para establecer un criterio que se pueda aplicar a
la variedad de respuestas.

Este problema se acrecenta cuando la escala es adaplada y estandarizada sin

considerar que los crilerios de calificacldn de los de | y
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comprensién lambién deben ser alas 0Ci del lugar donde
se va a utilizar, Al respeclo Reyes Lagunes {1865) menciona que la dificultad del subtest de
comprensién abarca desde el contenido de los estimulos hasta los crilerios de caiificacion de

ias respuestas, que pueden ser cul p en dos Unidos pero, en nuestro
medio son discutibles dada la diferencia de ios educatives en ambas Asl mismo
algunos reaclivos de esle subtest pi it i poco (] en
nuestro ambiente socioeconémico. Reyes Lagunes ha tralado de desamoliar un nueve criterio
de | l6n de las P derivado de fas dill i ales, en
estudios acercade 1a p i del 1} por Diaz . Reyes Lagunes

también reporta en relacién con el subtest de vocabulario que los criterios de Wechsler fueron
ulilizados para la evaluacién de las respuestas; y sugiere la utilidad de contar con criterios

propios y ejempl dos de las resp més en nuestro medio. En el subtest
de Semejanzas se usé el criterio original y no parece predecir problema alguno en nuestra
sociocultura,

Hurlade Mendoza (1966) explord las diversas variables que condicionan los

itados del de P idn del WISC, utilizando una muestra de escolares en la
Ciudad de Jalapa Veracruz, de 1° a 6* grado de primaria de ambos sexos, Enconlré que existen
diferencias en cuanto a !a edad y que éstas van en aumenlo; lambién observd que a medida
que ef grado escolar es mas elevado el puntaje del subtest también se elevé; y que el medio

influye en los de los cti de mayor grado de
dificuitad. Sugiere realizar estudios para establecer bases de la variabilidad intraculiural y
consecuentemente contar con normas que puedan ser usadas en las diversas zonas de la
Repiiblica Mexicana,

Cuevas y Heredia (1992} realizaron un estudio de los criterios de calificacién de los
subtesls de Vocabuilario, Semejanzas y Comprension. Se aplict la prueba a 32 nifios de 8 y 10
afios, y se les pidi6 a cinco psicdlogos todos con la experiencia en la aplicacién y calificacién

de 1a prueba que fungieran como jueces. Los que se i que
existen disctepancias debido a los cnterlos de valoracién por 1o que se requiere de seguir
investigando para adecuarlos a nuestro medio jocull y sies fio crear nuevos

iterd para 1a v ion de las resp que i calificar con mayor
objetividad.
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WISC-R
En 1974 se llevd a cabo la revisién del WISC, de donde surge la escala WISC R.

El WISC R , abarca un rango de edad de 8-0 a 16-11 aflos y contienen doce
subpruebas, Seis forman la escala verbal ( Inf 16 1zas, Aritmética, \

Comp y i6n de dig olras seis la de ejecucién (Figuras Incompletas,
Ordenamiento de dibujos, disefio con cubos, Ensamble de Objetos, Claves y Laberintos). Un
total de 72% de los reactivos de! WISC se conservan en el WISC-R: 64% son iguales y 8% con
alguna modificacion substancial. Los reaclivos de la subprueba claves, siguen idénticos al
original.

En cuanto a los materiales de ej én, estos se izaron y en en los
que ap. p sei y sujetos de raza negra,
ESTANDARIZACION

El WISC-R se estandarizé con 2 200 nifios ( Satller 1982) blancos y de olras razas

en forma en base al censo estadounidense de 1570. En la muestra de

estandarizacion hubo 11 grupos de edades diferentes, fluctuando entre los 8 aflos y medio y los
16 aflos y medio, con 200 nifios en cada grupo i fas

a) Edad

b) Sexo

c) Raza

d) Regldn geografica

@) Ocupacién del jefe de la familia
) Residencia urbana o rural

Después de aplicar las pruebas se procedié a reallzar los andlisis estadisticos
pertinentes para construir l0s cuadros de normalizacién para cada grupo de edad y los C.l.s
verhal, ejecucidn y total.
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CONFIABILIDAD

La confiabilidad se llevé a cabo por el método de mitades, usando los pares y nones,

corrigiendo los coeficientes, por medio de la Férmula de Brown y iénd asi
1a consistencia Interna. Eslo se llevd a cabo para 10 subtests usando 11 grupos de dislintas
edades. Para los sublest de claves y retenclon de dlgitos se ulilizé el método de Test- Retest,

p un de Los de i para fos
Cls verbales, de gj idn, y total se on a través de un procedimiento de conjunto de
subescatas dada por Gullford (1954), los valores de fos sublests suplementarios no fueron
incluidos. Los ) cc de i para los Cls verbal, Ejecucion y
total de .84, .80y .86 paclivamente. Las i para cada subtest fluctdan enire
.77 y .86 en la Escala Verbal y en la Escala de Ejecucién varian de .70 a .85 en los diferentes
grupos de edades. También se i de bili p para los subf

y los Cls arrojando coeficientes semejantes a los de conslistencia inlerna.
VALIDEZ
Para delerminar la validez concurvente se correlaciond con otras mediciones de

inteli ia. Asi se fi di P para la relacién del WISC-R con
el WPSSI, WAIS y Stanford Binet formas L-M normas de 1972. .

Los a cabo con el WISC-R y el Stanford Binet,
muestran que los Cls son semejantes en ambas pruebas.

Phelps (1988) reclizé una investigacién en la que aplicd el Stanford Binet 4° ediclén y
el WISC-R a nifios de primaria y ia que tenfan p de

que en ambas pruebas los Cls eran similares.

Covin (1985) efectud un esludio longitudinal en el que se aplicé el WISC- R y e!

Binet a de ¢ i La constd de 95 negros y 52
blancos, con un rango de edad entre los 9 y las 168 afos, que asislian a clases de educacion
especial. Se aplic el Stanford Binet al Iniciar y después de tres afios se administré et WISC-R,
Se encontré que fos puniajes del Cl total en las dJos pruebas no b

significativas,

Las cormrelaclones entre WISC-R y WPSSI para las Escalas Verbal, Ejecucién y Tolal
fueron de .80, .80 y .82 respectivamenle. Los Cls fueron mayores en el WPPS!, sin embargo
fas di fueron muy
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Rasbury, McCoy y Perry (1977) realizaron un esludios en nifios de clase media a los
que les aplicaron el WPSS! y después de un afio realizaron el retest aplicando el WISC-R.
Encontraron que en promedio el Cl det WISC-R era 5 puntos menor que los del WPSSI.

Con respecto a fa correlacién entre el WISC-R y el WAIS se aplicaron en forma

da a 40 de 16-0 a 16 afos 11 meses, de ambos sexos. Las
cofrelaciones encontradas entre las dos pruebas para las tres escalas fueron de .98 para la
escala verbal, .83 para la Escala de Ejecucién y .95 para la Total. Al comparar los Cls se

6 que los pr eran res en el WISC- R. Las diferenclas en los Cls fueron de

5.3,5.2y 6.2, en las escalas respeclivas .

Estas diferencias en los Clis entre las diferentes Escalas de Wechsler tamblén se
pueden observar entre el WISC y e) WISC-R. Doppell y Kaufman {1977) utilizando las
muesiras de estandarizacién para el WISC y el WISC-R encontraron que éste aitimo purtia en
promedio 4 puntos més bajo en el C! que el WISC. En los nifios entre los 6 1/2 y los 10 1/2
afios los puntajes pueden variar entre 7 y 8 puntos; en tanto que para los nifios de 11 1/2 a 15
1/2 las diferencias pueden ser solamente de 2 8 3 puntos. Al comparar el Cl por escalas
observaron que los Cls de 1a Escala de Ejecucién del WISC-R son muchoe mas bajos que los de
ia misma escala del WISC. Estos puntajes varian en un rango de 5 a 8 puntos a lo largo de las
edades de aplicacion. En tanto que para la Escala Verbal los puntajes del WISC-R son mds
bajos que en el WISC sélo en el rango de 6 1/2 a 10 1/2 afios de edad. Estos datos indican que
1a muestra del WISC-R obtuvo puntajes mayores en el WISC que los de la muestra original de
estandarizacién.

Se han i ios con el propdsito de i el WISC con el
WISC-R en sus i escalas. Los son variad i una media de .84

para ta Escala Verbal, de .80 para la Escala de Ejecucion y de .89 para la escala Total.

ESTANDARIZACION DE WISC - R EN MEXICO

Padilla, Roli y Gémez Palacios en e! afo académico 1980-1981 aplicaron en México,
el WISC-R a 1100 nifios entre 6 y 16 aflos de edad, que asistian a escuelas primarias y
secundarias oficiales de} D.F. La muestra se formé con 50 niflos y 50 niflas en cada nivel de
edad, que fueron elegidos al azar.

Las en retacién at Cl fueron para la Escala Tolat de 87.3 con una
desviacién estandar de 13.7. £l promedio de Cl Verba! fue de 89.2 y el Cl de Ejecucién fue de
88.0.
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Los promedios de Ci total por edades varian de 82.7 para los nifios de 6 aflos a 80.8
para los de 16 afios. Los a di irse abajo de la media. Sélo el 26% de la
muestra obtuvo un Cl de 110 o mayor. En e! rango de 90 a 109 anicamente se localizé el 34.8
% de la muestra, en tanto que el 60.7% puntud por debajo de lo nomna.

Esto llevé a cuestionarse sobre el uso de las normas que contiene el WISC-R y de la
influencia que tiene el aprendizaje escolar. De esla investigacion surgid el WISC-RM; ya que se

e) WISC-R a la poblacién mexicana.

Para realizar esle esludio se hicieron una serie de modificaciones de los reactivos de

algunos de los Princi en ién, se cambié el arden y se eliminarcn 2
reactivos , ésto se hizo sobre ias base de la correlaclén reaclivo - escala y los efectos de cada

reactivo sobre la confiabilidad de la escala. También se obtuvo el porcentaje de la muestra que
pasé o fracasé en cada reactivo, En base a éstos resultados se cambid el orden.

En general en la escala verbal se hicieron cambios en el orden de los reaclivos
excepluando el subtest de retencién de digitos que se mantiene igual que en la forma originat
de 1949,

En la escala de ejecucién, solamente en el sublest de Figuras Incompletés se
reordend.

ia estandarizacidn se llevé a cabo con nifios y adolescentes del Distrito Federal de
escuelas Primarias y dela ria de i6n Pablica en los tumos matutino
y vespertino. La muestra se selecciond basandose en [os dalos obtenidos por fa Direccién
General de Estadislica de 1a SEP en 1980, quedé constituida por 1100 sujetos, distribuidos en
once grupos de edad entre los 6 aflos y medio y los 16 aflos y medio de sexo masculino y
femenino.

Para cada una de las doce subpruebas se i los p jt y se
a i j a una media de 10 y una desviacién esténdar de 3.
P s@ p i6 a ir los dros de C.1. Verbal , Ejecucion y total en base a

10 de los subtest { relencién de digitos y laberintos no fueron incluidos para éste cdlculo)

Para cada uno de los 3 C.1.s de las escalas, Ja media y la desviacién estandar se
igualé a 100 y 15 respectivamente .
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OTROS ESTUDIOS REALIZADOS CON EL WISC

Para buscar la compatibilidad enire el WISC, WISC-R y WPSSI, se administraron

estas pruebas en un diseilo a 72 nitos de primaria de 5 afios 10 meses a 6
afos 4 meses, para determinar su comparabilidad. La igualdad de medias, varianzas,
de dad y de validez fueron probados baséndose en los

puntajes de las escalas y los Cis. Los resultados muestran que los Cls Verbales eran
comparables, pero que los Cls de Ejecucién y ios de la Escala Tolal no lo fueron. Con respecto
a los a los de p , arilmé de figuras y
laberintos satisficieron todos los criterios para el paralelismo. Se sugiere que la

readministraclén del mismo test es mas recomendable que el ulilizar las  escalas
Iintercamblablemente.

Al observar eslos resultados se puede pensar que esta disminucion en el promedio
de! Cl total det WISC-R a medida que se tiene mas edad se debe mas a la influencia de fos
factores culturales que exislen en la prueba, que a una disminucién real de la capacidad
intelectual.
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CAPITULO 1V
ANALIJSIS DE LAS FUNCIONES DE LOS SUBTESTS
DEL WISC Y DEL WISC-R
La prueba del WISC, es considerada una prueba de las mas completas que existen
en la actualidad para medir la inteligencia de los nilos. Dada su utilldad y el uso tan

generalizade que se hace de la misma, se han realizado esludios para determinar sus
caracleristicas psicométricas, asi como las funciones que miden, ain cuando ya se han

d ito de con las observacis de! propio W ,en el p p se
an las de los i dos por Glasser y Zimmenman (1867),
Kaufman (1979), Sattler (1982), Morales (1973) con respecto a las funciones que miden los

diferentes subtests.

Las caracteristicas que se mencionarén corresponden tanto al WISC, como al WISC-
R que son los que més se ha estudiado. Del WISC-RM la informacion es escasa, pero es de
supaner que conserva las mismas caracleristicas que las otras versiones.

DESCRIPCION DE LOS SUBTESTS

INFORMACION
FUNDAMENTOS TEORICOS
Los supuestos en que sa basa este subtest son los siguientes:

- Las preguntas son muy variadas, por lo que se puede explorar una amplia gama de
informacién que.posee el individuo.

-La idn puede ser adquirida por las exp de las si mient
de nuestra sociedad.

-La i6n de un individuo es una de su d

- Los nifios mas inteligentes tienen intereses mds amplios, mayor curiosidad y buscan
mas estimuloes intelectuales.
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ASPECTOS EXPLORADOS POR ESTA PRUEBA

La prueba permite conocer la cantidad de informacién general que ha adquirido e}
nifio de sus experiencias con el medio ambiente y de la educacién formal que ha recibido,

Por el tipo de preguntas que contiene este sublest, se requiere Gnicamente de
recordar y asociar el aprendizaje recibido con las experiencias, para poder resolver los
problemas que se presentan. Por tal motivo se mide la memoria remola, la capacldad de

p y de p asoclativo, La ambicion intelectual, en cuanto que influida por
la educacién cuitural, se refieja iambién en ella.

La suma de conocimientos que poseen los niflos suelen depender de sus dotes

naturales, el grado de su formal e inf | y de sus opoartuni yp

culturales.( Rapaport y cols 1968). En general, la subprueba de informacién muestra el tipo de
conocimientos que es comun en los nifios con oportunidades comunes y que deben adquirir por
si mismos. (Matarazzo, 19786). Las respuestas de los niflos proporcionan indicios sabre la
amplitud general de su Informacién, de como aprovechan el medio, y sus antecedenles

soclales y culturales.
COMPOSICION Y DIFICULTAD DE LOS ELEMENTOS

Como se sefiald anteriormente, los reactivos pueden moslrar los conocimientos que
un individuo ha adquirido tanto de la experiencia diaria como de 1a [nformacién recibida en la

escuela. Los primeros reactivos estdn mas a dar de los

por la
fanto que en la segunda mitad del sublests 1as respuestas estin mas basadas en los

como por ejemplo en que clase de tienda compramos azticar. En

conocimientos adquiridos en la escuela, como por ejemplo ¢ Cudi es la capital de Grecia?

Dado que et WISC es una prueba de poder, los i deben de pi de los

mas faciles a los mas diticiles; por tal motivo Sutherland 1960 (cit. por Glasser) analizé ta
posicidn de los reactivos de esta prueba en una muestra tomada a nifios de 7 a 15 ailos,

envl'ados a y clasil de do con la distribucién normal de {a inteligencia, Los
resultados indicaron que en general la dislribucién de los reaclivos es adecuada y unicamente
menciona cambios en los reaclivos6y 7.

Hay que considerar que este orden de [os reactivos puede variar dependiendo de la
cultura en que se aplique. Al respecto en México en la versién obtenida por el equipo de
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investigacién det Cenlro de Ciencias del Comportamiento, se puede observar que unicamente
fos 3y13 fa misma 6n que en 1a versién original.

VARIABLES FACTORIALES EN RELACION CON LA EDAD.

Cohen en 1959 (cit. por Glasser) hizo un andlisis factoriat de cada uno de los subtests
para conocer Ja conlribucidn de cada uno de ellos en relacién a {a Escala Total. Encontré que
Informacion es una buena medida de "G".

En ofros de analisis f; i se 6 que la de

se relaci con la de | como fa mejor medida de "G" ( 58% de

su varianza puede atribuirse a G), Como contiene una gran especificidad, permite una clara
P i6n de sus i También contribuye en gran medida al factor de comprensién

verbat (significancia relaliva de .63).

Al estudiar las variables factorisles, Cohen encontrd que Informacién esta
consistentemente saturada de un factor que interpreté como Comprensién Verbal | que se
refiere 8 “ese aspecto de los imi [ idos y proporcii por la
educacién formal®,

Bonsall y Meeker 1864 (cit por Gtasser) ap los esq i por
¥y ificld 1960 a los e! individuales del WISC. En su anélisis clasificaron la
informacién bajo cinco faciores diferenies.

- Primero y el mas comin de fos que unifican los elementos de Informaci6n es

Comprensién verbal: * Conocer los signi atribuidos a las palabras en
el lenguaje”

- El es ia de ideas: P ir intaclas las ideas previamente
memorizadas”.

- Eltercero es M: ria de p 6 “rep! [} i
enlre signos y elementos de una clave™.

- El cuarto faclor se refiere ala M A iva: " iaci de ideas

significativas™.
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- £l quinto y Gllimo -menos frecuente que los olros - es seleccién de relaciones
Semadnticas: "seleccionar la relacidén mas semejante, por su significado, a una relacién dada o
implicita*.

ASPECTOS PRINCIPALES DE CONFIABILIDAD Y CORRELACION.

La confiabilidad de informacicn es de .85 .Con el subtest que mas cofrelaciona es con
vocabulario siendo ésta de .89. Con respecto a la Escala Total y a la escala Verbal la
correlacién es de .70 y .74 respectivamente. En tanto que para la Escala de Ejecucién la

lacién se puede i baja ya que es do .56.
LIMITACIONES
Hay que ar que la infi que se req para resolver esta prueba es
adquirida no sélo por las experiencias del medio sino por los conocimientos que se

imparten en la escuela. Esto puede hacer variar los puntajes alcanzados por niflos que
provienen de escuelas de alto nivel de exigencia de las que no lo tienen, asi como de los

diferentes medios c enquesed el nifo.
COMPRENSION
FUNDAMENTOS TEORICOS

Las supueslos en que se basa este sublest son los siguientes:

- Los niffos adquieren ( y utilizan) los habitos sociales y morales tanto a través de la
experiencia de la vida colidiana como a través de fa educacion escolar y formaf. Los nifios
deben ser de sinteti; sus imi qulri a través de la experiencia

practica diaria o de ia educacién formal, de modo que les permita enfrentarse con los
prablemas précticos de conducta sacial y resolverlos,

ASPECTOS EXPLORADOS POR ESTA PRUEBA.

Con este subtest se trata de determinar la capacidad que posee un nifio para utilizar
el juicio practico en los actos sociales de cada dia y hasta que grado se ha desarrollado en él

una conclencia madura o sentido moral. Como lo iond W , esto reql de la

utilizacién del lamado sentide comiin en una variedad de si i . El éxito tanto

de la Informacién préctica, como de la capacidad de evaluar y utitizar la experiencia pasada de
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una

También Influye la capacidad de verbalizacién que posee
€l nifio, debido a que en algunos reaclivos se requiere de explicar dos ideas fundamentales que
resuelvan el problema que se presenta

Las respuestas refiejan los conocimientos del niio sobre las normas y conductas

1ales, la de las opor culturales y el grado de desarroilo de la
conciencia o sentido moral. Estas habilidades implican aprovechar los hechos de una manera

y y proplada

Esta prueba permile sbservar algunas diferencias entre los sexos favoreciendo a los
nifics debido quizés a que ellos son més activos e independlentes.

COMPOSICION Y DIFICULTAD DE 1.0S ELEMENTOS.

Es una buena medida de "g” con un 52% de varianza. Tiene una cantidad adecuada
de especificidad a través de todo el rango de edades; por tanto permite una interpretacién
especifica de sus funciones. Tiene una carga clevada sobre ef factor de Comprension Verbal
(significancia media de .64).

Con respecto al grado de dificultad de los reactivos Sutheriand encontré que el
reactivo 4 (pelea) deberia colocarse antes que el reactivo 3. En México los resultados de la
estandarizacidn realizada por el Ceniro de Ci it del Comp que

solamente dos reactivos conservan la misma posicion que en la versién original,
VARIABLES FACTORIALES EN RELACION CON LA EDAD.

Cohen encontré que en los niveles inferiores de edad, aparece un faclor que refieja

"la i del juicio a las situaciones que requieren una manipulacién

verpal Implicita. En los nifios mayores se requiere adermds de los conocimientos adquiridos por
la educacién formal. Por tal mativo el subtest de comprensién parece declinar con los aflos

como exploracién de juicio, a medida que las resp , aprendidas,
van estando al alcance de los nifios.

Segun la estruclura factorial de Guilford y Meril 1960, los de
Comprenslén quedan clasificados bajo {res factores. Se considera que los elementos iniclales
de Jos reaclivos del 1 at 5 requieren del factor de juicio: "elegir la mejor interpretacién de una
idea o grupo de ideas o significados. Los ivos B y 7 requi de los significados
convenci mente atril alas p del lenguaje. Las preguntas de ia 8 a la 14 estén

Pag. 57



clasificados bajo la di i ilidad a los pre : “explicar con clerto
detalle Ja mejor descripeién de la propla ante una si i)

ASPECTOS PRINCIPALES DE CONFIABILIDAD Y CORRELACION.

Su confiabilidad es ac da ya que su es de .77 y su correlacidn mas
alta es con Vocabulario que es de .88. y con Semejanzas es de .59. E! coeficienle de
correlacién con la Escala Total es de .66 y con la Escala Verbal es de .68. En cambio con la
Escala de Ejecucidn es baja pues (nicamente tiene .53

LIMITACIONES

Una de !as limilaciones que tiene el subtest es que en algunos reactivos se requiere
de una respuesta miilliple y los niflas en ocasiones no las pueden inferr. Lo mismo sucede
cuando los nifios son limidos y retraidos y no tratan de dar una segunda respuesta en los
reaclivos que asi {o requieren.

ARITMETICA
El subtesi de aritmética es el dnico de la escala verbal en el que hay un tiempo limite

para cada reactivo, lo cual hace que las personas p una mayor dad que en los
otros subtests de Ia escala verbal.

FUNDAMENTOS TEORICOS.

El fundamento para inclulr este subtest dentro de 1a escala es que la capacidad para
manejar conceptos numéricos es un indice de inteli ia. Los pi de la
capacidad para enfocar la atencién en una direccién delerminada y una capacidad de

lasr i i El sujeto debe de comprender y saber utilizar las cuatro
operaciones numéricas basicas, asi como el conti b o que fos nu: Otro

supuesto es que ei conocimiento adquirido e interiorizado en el curso de las experiencias
ordinarias de la vida y muchos de estos conocimientos se adquieren en la escueta,

Cada problema requiere un procesa de atencitn y concentracion, que se observa mas
directamente por el limite del tiempo,
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ASPECTOS EXPLORADOS CON ESTA PRUEBA.

Arilmética req de una idn significativa de paltrones complejos de
pensamiento. Es una medida de !a capacidad del nilo para utilizar conceptos numéricos

y i que a su vez son una medida de! desarrollo cognitivo.

El niflo debe de demostrar su capacidad para traduclr problemas verbales en
operaciones aritméticas.

Este sublest exige que e! nifio siga las &

3 [
las partes de las preguntas y utilice las operaciones numéricas, Para lograr resolver los
problemas los nifios deben de tener i o de tas itmétic de suma,

P

resta, mulliplicacién y divisién. El énfasis de los problemas no estd en el conocimiento
matemalico por si sélo, sino en el calculo y la La es

p ia para los p

Tayior (cit. por Saltler) enconlré que en los lres primeros reactivos, se requicre de la
habilidad para contar en forma concrela; en tants, quc para los restantes es necesario

los p de! problema y aplicar las cuatro opefaciones
fundamentales.

Mide las habilidades para resolver probl i bili para el
razonamiento numérico). Exige el uso de i no iti tracion y é

das con funci it imiento de op i i El éxito en
la subprueba esta influido por ta ién, tos i 3 ! de la 6ny de las

reacciones emocionales transitorias. Al igual que Vocabutario ¢ Informacidn depende de la
memoria y de! aprendizaje previo pero se requiere de una mayor aplicacién de habilidades
selectas para enfrentarse a situaciones nuevas y unicas (Blatt y Allison, 1968)

COMPOSICION Y DIFICULTAD DE LOS ELEMENTOS.

Sulherfand at analizar la colocacitn de los reaclivos encontré que sélo el reaclivo 10
esla mal con at iva 11, ya que aquel (72 dividido entre 4) es mas dificil
que (38 dividido entre 4).

En México los resultados encontrados por el C.C.C (Centro de Ciencias del
Comporiamiento) indlcan que resulta mds facil resolver pri que i el p de
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1a muitiplicacién ( 7 por 3) que las operaciones de adicion mas sencillas como 4 cenlavos mas
dos centavos. En generai slo 5 reactivos conservan su orden original.

VARIABLES FACTORIALES EN RELACION CON LA EDAD.

Segun la estructura faclorial de Guilford y ictd todos los el de aritméti
se clasifican bajo los factores de Razonamiento General que es la capacidad de comprender 1a
naturaleza de las relaciones bisicas de un problema para resolverlo. También se basa en ia
facilidad simbélica que se refiere a recordar rapidamente los resultados esperados de acciones
determinadas con signos, ndmeros y elementos codificados.

RESULTADOS ANALITICOS FACTORIALES.

La subprueba de Arilmética es una buena medida de "g" ya que el 42% de su
varianza comresponde a este factor. Posee una cantidad muy amplia de especificidad, io que

permite una P de sus i Tiene una carga mayor sobre el factor de
distractibilidad ( .58) y una carga moderada sobre el factor de camprensién verbal {.37) {Cit por
Salller 1982)

ASPECTOS SOBRESALIENTES DE CONFIABILIDAD Y CORRELACION,

Es relativamente confiable (= .77) y tiene una c 6n alta con i (r=

.54) y Vocahulario { r= .52). Posee una correlacién baja con ‘a Escala Total (r= .58), Verbal {r=
58) y con la de ejecucién (= .48)

SEMEJANZAS
FUNDAMENTO TEORICO.

Se ha encontrado que las relaciones clasificatorias estan en relacién con la

¥ que 1a capaci de un indivi para captar las semejanzas correlaciona con su
inteligencia general. Cuanto mdas inteligente es una persona, mas amplios seran sus intereses,
tendra mayor creatividad e imaginacidn y, por ello, serd capaz de percibir mas facilmente las
r La c i de bl faci ias se en el

nifio a través del contacto con |a realidad y a través de la informacion recibida en casay en fa
escuela. {Glasser 1967)
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ASPECTOS EXPLORADQS POR LA PRUEBA.

Este subtest mide los itati de las i que el
sujeto ha recogido de su ambiente. La prueba exige ulilizar las operaciones do memoria
remota, de fa capaci de prension, de fa cap de p i y de los
intereses y lecturas del sujeto, asi como de la i para fi y las
relaciones apropladas entre dos objetos o ap isti Se trala de

evaluar jerdrquicamente la ordenacién de las semejanzas esenciales con respecto a las
superficiales. Por ejemplo en gate y ralén una semejanza superficial es que ambos tienen caola,
en tanto que decir que son auna ) Los do de

esta prueba reflejan ademas la capacidad para i grados de o

Existen por {o menos ires niveles de formacién de conceplos con los que el nifio
puede contestar a la prueba. Dichos niveles son el concreto, funcionat o abstracto. En el nivel
concreto el niflo hace referencia a un aspecto comdn superficial que tienen ambeos elementos.
En el nivel funcional ei nifio hace referencia a una funcién comin a ambas cosas. En el nivel
abstracto da un {érmino general al que todas las isticas i de

ambos objelos.

El contenido conceptual de los dos primeros niveles es demastado limitado y no
incluye todos los contenidos esenciales de ambas cosas, mienlras que el nivel de abstraccion
abarca todas 1as i i i ambas p. con un término general.

Esta Gitima habilidad, lamada formacion de conceptos es la habilidad para colocar
objetos y evenlos juntos en un grupo significativo . De este modo ta prueba puede medir la
habilidad para formar conceplos o para razonar en forma abstracta. Rapaport y Cols. 1968
enconiraron que la formacién de conceptos puede reflejar convencionalismos verbales muy
arraigado. La ejecucién también puede estar relacionada con las oportunidades cullurales
il dela

Cohen encontré que Semejanzas en las edades de 7 y medio a 10 aflos y medio
reteni y
propor porla acién formal. En las edades mas avanzadas mide tanio los aspectos

parece medir Comprensién Verbal { que se refiere a los i verbal

mencionados anterlormente como el factor de Comprensién Verbal §l que se refiere a la

aplicacién del julcio a las situaci que requi una verbal

Segun la estruciura factorial de Guilford y Merifield, los cuatro primeros elementos de

aparecen i bajo el mismo factor: Fiuidez Asociativa que se refiere a
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establecer muchas relaclones que posean en comin una idea dada. Los reactivos del 5 at 16
parecen clasificados bajo dos factores: Relaciones Semanlicas que comprenden las relaciones
entre ideas, y Fluidez Expresiva que incluye presentar mucho grupos de ideas
Interrelacionadas.

COMPOSICION Y DIFICULTAD DE LOS ELEMENTOS,

.05 primeros cuatro reaclivos del sublest son analogias, que casi todos los niffos los
pueden responder en base a sus experiencias diarias, ya que exigen |a utilizacién de los

p del p o ialivo. En tanlo que en los 12 reaclivos resiantes se hace
iaa y secundarias y exigen que el niflo ulilice su capacidad de
razenamiento o de formacidn de conceptos.

Sutherand al analizar el orden de los reactivos del WISC no enconiré diferenclas
significativas con el orden original, Gnicamente los reactivos § y 8 mostraron un orden de
dificullad invertido, al igual que los reactivos 7 y 8. En México la version del C.C.C. muesira
que solo el reaclivo 4 conserva su posicidn original.

RESULTADOS ANALITICO -FACTORIALES.

La subprueba de incide con la de Informacién como la segunda mejor
medida de "g" ( el 58% de la varianza puede atribuirse al faclor "g™) La prueba tiene una
especificidad amplia para las edades de 6 1/2, 7 1/2 y B 4/2 aios, pefo no para los mayores de
8 1/2. Por tanto una interprelacién especifica de tas funciones de la subprueba es apropiada
sélo para las tres primeras edades. Este sublest contribuye en gran medida al faclor de

[ idn verbal teniendo una signi relativa de .64, haciéndolo interpretable como
una medida de comprensian verbal.

ASPECTOS DE CONFIABILIDAD Y CORRELACION

Su nivel de confiabilidad es baslante bueno ya que corresponde a .81. Sus
correlaciones mas altas son con Vocabulario e Informacion, obleniendo un coeficiente de 67 y
.62 respeclivamente. Con la Escala Total y la Escala Verbal 1as correlaclones son de .71y .72
respectivamente. En cambio se puede considerar que su correlacion con !a escala de ejecucién
es baja debido a que el coeficiente obtenido es de .58 (Sattler 1982)
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VOCABULARIO

FUNDAMENTO TEORICO
La d de p una de ideas mediante la
6 de signos y les por lo que se le puede considerar como

un criterio de inteligencia. Los factores socio-culturales pueden influir en los resultados de esta
prueba, Se considera que Vocabulario es una medida de la capacidad de aprendizaje, de la

informacién verbal y de fa gama de ideas Infl jadas por el i ducalivo de un nifto.
ASPECTOS EXPLORADOS POR ESTA PRUEBA,

Es una prueba de conocimientos de palabras, implica una variedad de funciones y

para aprender, reserva de informacién, rigueza de ideas,

i6n de plos y del je - que puede relacionarse en forma
trecha con las i y el medio educalivo del nifio. EI numero de palabras que
conozca refleja su habilidad para aprender y lar infi ion. Prop una i

de la

| . La ejecuci6n del nilo es estable a fravés de! liempo y
retali i al déficit ldgico y per psicolé: (Blatt y Allison, 1968)
Es muy valicsa en cuanto que refleja Indicadores de la habilidad mental general del

examinado.
COM#OSICION Y DIFICULTAD DE LOS ELEMENTOS

Los resultados dependen de la edad del nifio , del estalus socio-ecanémico, del
contaclo con los hechos y de la informacién general que ha recibido. También Influye la
escolarizacion y el que se {enga otra lengua nativa.

Jastak y Jastak 1964 ( cit por Glasser)encontraron que existen cierlas palabras que
son mejor definidas dependicndo del sexo del nifio. Por ejemplo espada, apostar, eslorbo,
nitroglicerina y lastre resultan més faciles para los niflos. En cambio a las nifias se les facilitan

como y

Sutherland 1960 encontrd que el orden en que se presentan {os reactivos no es

adecuado por el grado de di que p algunas p También en México en la

versién det C.C.C. se propone otro orden, en donde sélo los reaclivos 2,3,y 7 conservan su
posici6n originaf.
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VARIABLES FACTORIALES EN RELACION CON LA EDAD

Cohen (cit. por Glasser 1967) encontrd que vocabulario es la mejor medida del factor
“g". A los 7 aflos y medio parece explorar Ia comprensién verbal Il que Cohen define como la
"aplicacién de! Juicio a |as situaciones, que requieren una manipulacion verbal implicita. A partir
de Jos 10 aflos y medio parece que las van mas i a medir la

comprensidn verbal | que son los ientos | T i y proporcionados por fa
educacién formal.

De acuerdo con la estructura factorial de Guilford y Merrifield los elementos de
vocabulario estan clasificados bajo un sélo factor: Comprensién Verbal que implica conocer los

co i alas en el ]

RESULTADOS ANALITICO FACTORIALES

Es 1a mejor medida de "g” de la escala en donde el 64% de su varianza se puede
atribuir a este factor. Tiene una cantidad adecuada de especificidad a lo largo de lodo e! rango
de edad, fo que permite una interpretacién especifica de sus funciones. Contribuye
substanciaimente al factor de comprensién verbal (significancia de r = .72) (Sattler 1982)

ASPECTOS PRINCIPALES DE CONFIABILIDAD Y CORRELACION

Es el subtest més confiable de toda |a escala con un coeficiente de .86, Est4 muy

con 6n (= .69), j (r= .87) y Compi l6n (= .66). Tiene

una correlaclén moderada con a Escala Total ( = .74), con la verbal { = .88) en tanto que con
1a de Ejecucién baja a .58. (Sattter 1982)

Por sus caraclerisliicas mencionadas el subtest de Vocabulario , junto con el de
Disefio de Cubos puede utilizarse para estimar fa Intelil ia en los ios de i i

FIGURAS INCOMPLETAS.
FUNDAMENTOS TEORICOS

Este subtest estd basado en la hipétesis de que la capacidad para captar visualmente
los objetos ¥ para la ia de detalles les frente a fos no
esenciales o indiferentes es una medida valida de inteligencia
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ASPECTOS EXPLORADOS FOR ESTA PRUEBA.

implica reconocer el objeto dibujado, darse cuenta de que estd Incomplelo y
determinar la parte que le falta. €| nifio debe saber lo que la imagen represenia y apreciar que
la parte faltante es de alguna manera esencial a la forma. Es una prueba de habilidad para

ietinoie dotall de 105 no i q ion riento (o

visual), izacién y tes. Puede medir habilidades perceptuales y
concepluales del nifio en cuanto p pan en el visual e Identificaclén de
objetos i P i icidn, juicio y retraso de impulso, todo ello suefe entrar en
ta ejecucién del nifio (Taylor, 1961 cit. por Satiler ). El limite de tiempo es importante ya que
impone exi dicionales . Un amplio con et i puede influir en los
resullados,

COMPOSICION Y DIFICULTAD DE LOS ELEMENTOS.

Hay algunas diferencias en las respuestas segtn el sexo de los sujetos. EI pez y el
tomillo son més fAciles para los niilos en tanio que el perfil resulta mas sencillo para las nifias,

Sutherland 1960 propuso una serie de

enla icién de los el ya
que ef lomillo y la vaca ser mas illos con resp al lugar que ocupan, en tanlo

que el perfil resulté ser mas dificil. En ta versién de México no se reportan cambios.

VARIABLES FACTORIALES EN RELACION CON LA EDAD.

Parece que la prueba tiene algin peso en Comprensién Verbal de Cohen que se
refiere a la “aplicacién del juicio a |as siluaciones que requieren maniputacién verbal™. En los
niflos mayores de 10 afios explora ademas [a Organlzaclén Percepuva definida como *La

capacidad para interpretar y organizar los i P 1 en un tiempo
Hmile™.
Segun la faclorial de Guil y Meni! todos los el de figuras
quedan defini con los tres mi: [o] i6n visual o auditiva que se
refiere a diferenciar figurativos p en cierto orden, Otro factor es el de {a
previsién percepliva que implica darse cuenta de las posibiti implicitas en un
figurativo y el tercer factor se refiere a la seleccidn de figurativas que iste en

elegir las relaciones figurativas mds acordes con un criterio establecido.
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RESULTADOS ANALITICOS FACTORIALES,

€s una medida regular de *g" sélo un 37% de su varianza puede ser alribuible a "g".
Tiene una adecuada especificidad en todo en rango de edades, lo que permite una
interpretacién ifi de sus i Contril i al factor de

organizacién perceplual con un nivel de .57
ASPECTOS PRINCIPALES DE LA CONFIABILIDAD Y CORRELACION

Es poco confiable (= .77) y se correlaciona mas alto con diseilo de cubos (= .52)
Con 1a Escala Total (R=.57), con la de ejecucion { = .54) y con la verbat {r = .50)

ORDENAMIENTO DE DIBUJOS,
FUNDAMENTO TEORICO

La capacldad para apreciar lo que estd ocuriendo en un dibujo delerminado y para
colocarlo luego en relacidn 1dgica con otros dibujos, de manera que surfja una historieta
censecuente y con sentido, est4 considerada como un criterio de inteligencia,

ASPECTOS EXPLORADOS POR ESTA PRUEBA,

Este sublest estd relacionado con factores tales como Ia percepcion, la comprensién

visual, el , i de sil y y su sinlesis en conjuntos
inteligibles.

Es una prueba da razonamiento no verbal, que puede concebirse como una medida
de la habilidad para planear, en la que estdn de por medio {a anticipacién y organizacién visual.

La antici que se requiere es una ili para prever las consecuencias de los actos o

i e inlerp: i La i para par, juzgar y

pi tos posibles d Yy ias de jos evenlos es muy Importante para
proporcionar a fa vida diaria una inuidad que les de do.{Blalt y Allison, 1968)

Mide la habilidad para prender y valorar la si i6n global. Se req de captar

|a idea general de una historia.

Pig. 66



La i correcla de

puede Indicar sensibilidad hacia lo social y
sentido comdn, tal y coma se revelan en la denominada inleligencia social que es la

a si oi

COMPOSICION Y DIFICULTAD DE L.OS ELEMENTOS

Sulherland enconird que no existen diferencias substancialesles entre la forma
presentada en el original y la muesira que é! empled. E1 dnico reactivo que no comresponde al
lugar en que se encuentra es el de "Dormilén”® ya que resulta més dificil que los dos siguientes.

EnlaversléndelC.C.C.sep bios en fos ivos de fuego, fadrén y campesino.
VARIABLES FACTORIALES EN RELACION CON LA EDAD.

Segun la estructura factorial de Guilford y Merifield todos los elementos de historietas
estan clasificados bajo dos faclores que son Construccion de Patrones Semaénticos y Seleccién
do R anti El factor de C ién de Patrones se refiere alo

quo se puede construir a parir de varias ldeas dadas, en un sistema en el que dichas ideas
estén interrelacionadas en funcién de un significado . E£n cambio el factor de Seleccidn de

R 4 se refiere a i la retacién méas por su significado, a
una relacién dada o implicita. ’

RESULTADOS ANALITICOS FACTORIALES,

£s una medida buena de "G" porque se le pucde atribuir el 36% de su varabilidad a
este factor. Posee una amplia especificidad para todas las edades, que permite una
Inlerprétacldn especifica de sus funciones. Tiene una carga moderada sobre el factor de

izacio i ia media de .41)

ASPECTOS PRINCIPALES DE CONFIABILIDAD Y CORRELACIONES.

Es relalivamenie confiable con un indice de .73 y esta altamente correlacionada con
cubos (r = .46) Tiene una comelacidn baja con la escala Total (r+.55), con la de ejecucion de (=
.52) y con la verbai (r =.48).
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DISENO CON CUBOS
FUNDAMENTO TEORICO

La capacidad para analizar, sintetizar o reproducir un patrén geométrico bidimensional
abstracto, se considera que es un criterio valido de inteligencia.

ASPECTOS EXPLORADOS POR ESTA PRUEBA.

Supone la habilidad para perclbir y analizar formas, dividiendo el fodo en sus paries

y luego para formar un disefio idéniico; a este proceso se le

flama andlisis y sintesis. La prueba combina la organizacién visual con aspectos de
coordinacién visomolora, El éxito en la prueba involucra la aplicacion de ta logica y

ap de relaci Se puede como una formacion
de conceptos no verbal que req de i de or 6n p ptuat,
pacial y p

Con este subtest podemos explorar la percepcion, et analisis, la sintesis y la

produccién de dibujos . También explora la coordinacién visomotora,
COMFPOSICION Y DIFICULTAD DE LOS ELEMENTOS

Sutherland concuerda con el orden de aplicacién original de la prueba, aunque parece
que el aplicacién 4 resuita m4s sencillo que el 2 y el 3 esto quitas debido a la practica. En la
versién de México no se mencionan cambios.

VARIABLES FACTORIALES EN RELACION CON LA EDAD,

Cubos se puede interpretar aisladamente como una medida especifica de la

p de 6n perceptiva y de pacial perceptiva, que
con P! . ¥ que es su j principat a la Escala Total. Se puede
considerar a cubos como una medida excelente de 1a inteligencia no verbal.

Segln (2 estructura Factorial de Guilford y Merifield (1980), todos los elementos de

cubos ap bajo tres fi fi ivas, Reesir 6

Fig ¥ gurativa. El factor de relaciones figurativas se refiere a captar las

relaclones entre {as formas observadas y otros elementos figuralivos. En tanto que el factor de
reestrucluracién figurativa tiene que ver con la capacidad de efecluar un cambio de
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P de un lejo figurativo, de forma que aparezca una unidad figurativa
delerminada. Y el factor de ién fig en juzgar rapl GQue
figurativas concuerdan con un criterio establecido.

RESULTADOS ANALTICOS FACTORIALES.

Es 1a mejor medida de "g" entre todas las de la escala de €jecucion y la cuarla mejor
medida entre 1as 12 de {a escata. El 53% de su varianza se puede atribuir a "g". Posee amptia
especificidad en todas las edades por lo que penmite una interpretacién especifica de sus

funciones. Conlribuye al factor de 6n p p (Significancia media
de .66 .

ASPECTOS PRINCIPALES DE CONFIABILIDAD Y CORRELACION

Tiene una alta i con un de .85. Se correlaclona alto con

ensamble de objetos (r= .60) y con Figuras Incomplelas (= .52). Tiene una correlacién
moderada con la escala Total (= .68) y con la de Ejecucién (/= .68) y una corvelacién baja con
|a verbat {r= ,58)

ENSAMBLE DE OBJETOS
FUNDAMENTO TEORICO
La sintesls de las partes en un todo i e integrado esta como un

- criterio de inteligencia: ta combinacién de las piezas de los rompecabezas es similar en tierto
modo & la tarea de cubos, pero aqul las configuraciones son objetos familiares y no dibujos

g yel final debe ser deducldo y no coplado.

ASPECTOS EXPLORADOS POR ESTA PRUEBA,

Ensamblar piezas para {formar un lodo es principalmente una prueba de sintesis. Se

q de rdinacién vi a puesto que la actividad motora se guia por la percepcién

visual y Es una prueba de para la

perceptual, Esta organizacion de lo que se percibe parece Jugar un papei produclivo en cuanto
que hay que producir algo con plezas que algunas veces no se reconocen de inmediato, Al
resolver esle lipo de rompecabezas se le exige al examinado que capie todo el conjunto,
anlicipando las relaciones entre las plezas individuales.
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Para tener éxito se necesita clerla anticipacion visual de las relaciones de parle a
todo, y flexibilidad para trabajar con una meta que puede ser desconocida al principlo. Se

q! demas de una capacidad de sintesis de formas concretas visuales.
Explora la capacidad para yuxt un ial, tomado de la vida, en un todo
. Reg habilidad para percibir las i 1] el

indiclo en las dos primeras de que se trata de un nifio y un cabalio en 1anto que en 1os otros dos
hay que tratar de anticipar que es lo que se esta construyendo.

Composicidn y dificultad de los elemenios.

6 que el cara resulta mas dificil que el coche. En la
versidn de México no se presenian cambios.

VARIABLES FACTORIALES EN RELACION CON LA EDAD.

Esta prueba parece exp faC i! de P que lere de

9 q

la cap para P y org los les p isual en un tlempo
fimitado. Especialmente cuando va unida a cubos es una medida il de este factor.

Segun l1a estructura factorlal de Guilford y Merrifield se localizan tres factores:
Ori 6 p Visualizacién y idn Figuraliva. E! factor de Orientacién Espacial se

refiere a la capacidad de captar ias interrelaciones coherentes entre formas u otros elementos
figurativos, caplar las propiedades sistematicas invariables. El faclor de Visualizacién

corresponde a "comprender 1as nuevas interr g de los el
de un cambio indicado”. Y el factor de ién figurati iste en "juzgar r4 que
i figuratj con un criterio establecido™.

RESULTADOS ANALIiTICO FACTORIALES,

Es una medida relativamenle buena de "g". £ 38% de su varianza corresponde a este
factor. Posee una idad i de especificidad en todo el rango de edad por lo que no
permite interp, la habilidad

pecifica que mide. Tiene una carga elevada sobre el factor de
organizacién perceptual (.85)
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ASPECTOS PRINCIPALES DE CONFIABILIDAD Y CORRELACION

Es relati ya que su i es de .70 . Su cormrelacién con disefio
con cubos es de .60. Tiene una correlacién baja con Ja escala Total (r= .58), correlacion
moderada con ejecucién (r= .80) y baja con fa Verba! {r= .46)

CLAVES
FUNDAMENTO TEGRICO

Esta prucba se basa en el concepto de que |a capacidad para aprender asociaciones

de sli y formas o simb: y ni y luego con papel y l&piz en un

tiempo limitado es un indice de inteligencia.

ASPECTOS EXPLORADOS POR ESTA PRUEBA

Requiere de habilidad para ap! una tarea e incluye velocidad y
exaclitud en la coordinacién ojo mano, it de 6 a corto plazo y
i Implica i 4 . vel de op mental

{velocidad psicomotora) y clerto grado de agudeza visual. De igual manera el éxito depende de
|z habilidad para usar el [dpiz y el papel. ’

Implica un proceso de codificacién verbal como principal componente (Estes, 1974).
Este proceso se refiere al hecho de que de los simbolos tienen etiq ala

vista. Por ejemplo, el simbolo + se puede clasificar como el signo de suma 0 como una cruz.
La ejecucion mejora cuando los simbolos se recodifican en términos de clasificaciones.
verbales. Por tanto se puede decir que [a subprueba de claves mide la habilidad pém aprender

combinaciones de simbolos, figuras y hacer répidas y
Requit dema paci para prender un material nuevo presentado en un
contexto asocialivo. La rapidez y ta precision en la e] i6n de las el

éxito en esta prueba.

Esta prueba requieren que se copien que estdn ap con otros. La
velacidad y exactilud con que se ejecuta 1a tarea es una medida de la habilidad intelectual del
nifio. Se le puede considerar como una tarea de pr de i6n que implica

on y de los los de un patrén visual (Royer, 1977).
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COMPOSICION Y DIFICULTAD DE LOS REACTIVOS.

La dificultad de los y su order no i un p en

claves, ya que |a dificultad es constante en todos los elementos del subtest,
VARIABLES FACTORIALES EN RELACION CON LA EDAD.

Segun la eslructura factorial de Guilford y Merrifield tanto claves A y B se componen
de dos Posibili 6l y Facilidad Simbélica. €1 factor de posibilidades
simbélicas se refiere a “caplar posibles operaciones a realizar con signos, nameros o

elementos codificados”. El factor de Facilidad si iste en "recordar rapi los
P de sobre signos, nameros y elementos
codificados.
Con claves se puede exp la cap. para ap una tarea nueva,

RESULTADOS ANALITICO FACTORJALES,

De toda la escala es la medida mas pobre de "g" ya que sélo un 17% de su varianza
corresponde a este factor. Tiene una amplia especificidad en todo el rango de edades que
permilen una interpretaclén especifica de sus funciones, Tiene una carga moderada sobre el
factor de distraccion (significancia medla de .42)

ASPECTOS PRINCIPALES DE CONFIABILIDAD Y CORRELACION

- Su coeficiente de confiabilidad es de .72 por lo que se e puede conslderar confiable y
se relaciona més alto con Disefio con ‘cubes {r= .33). Tiene una correlacién baja con ta Escala
Total (r=,38), de Ejecucidn (r+ .33} y Verbal (= .36)

RETENCION DE DiGITOS
FUNPAMENTO TEORICO
Tres son los supuestos en que se basa esta prueba:

1.~ Que la memoria mecanica es una de las facultades de las que se requizre al
menos un minimo en todos los niveles de la aclividad Intelectual.

2.- Permite fa medida de los procesos Intelectuales en tos niveles de poca dotacion,
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3.- La repeticién de digitos en orden direclo como Inverso puede tener un significado

Una de la i énica, es con ia, uno de los

principales indicios de varios lipos de izacién lanto como i Puede
un i pobre, e para p los procesos de

Irrel i se atiende a una tarea. A diferencia de fas demas pruebas de

fa escala verbal digitos no supone que los nilos con mayor capacidad, curiosidad y campo de
interés mas exlenso icngan mayor éxite en la tarea.

ASPECTOS EXPLORADOS POR LA PRUEBA.

Es una medida de memoria a corlo plazo y atencién (Rapaport y cois. 1868). Una
ejecucién tranquila y sin esfuerzo exagerado permite al nito abtener una calificacién elevada
en la subprueba en tanto que 1a ansiedad excesiva puede resultar en una calificacién baja. La
tarea valora ta habilidad del nifio para retener en su mente una serle de elementos que no
tienen relacién logica entre si.(Kubota, 1885) Ya que la informacién asuditiva debe ser

y repetida ver en el orden esiablecido, la tarea se ha descrilo como:
memoria secuencial auditiva vocal” (Bannatyne, 1974)

Los digilos en orden prog p en principio un ap ¥y meq

mecénicos en tanto que los digilos en orden inverso una i

grande de los estimulos de entrada previos a recordar. No s6lo estd presente la memoria, sino

la y acion de fa § dificada. La Imagen mental de
la secuencia numérica no solo tiene que recordarse por mas tiempo, sino que dicha imagen
debe i antes de

buena folerancia al estrés y excelente concentracién. Por tanto estos Suponen un

P . Los digitos en orden inverso suelen indicar flexibilidad,

p mas

plejo que los prog: 0s. Se ha ado que los
digitos en orden inverso lienen cargas mas elevadas sobre "g" que los digitos progresivos.
(Jensen y Osborne, 1979).

COMPOSICION Y DIFICULTAD DE LOS ELEMENTOS

Los elementos de repeticion en orden direclo son elemenlos de recuerdo auditivo
inmediato mé&s pasivo, mienlras que fa repelicién de digilos en orden Inverso representa un tipo
de elementos de recuerdo auditivo més acliva,

L.a retenclén de digitos contribuye muy poco a la comprensién de oS procesos y
operaciones intelecluales del sujeto, excepto en los casos de niveles bajos de capacldad y en
algunos casos de déficits organicos o funcionales. Una buena memoria mecénica es de utilidad
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préctica, pero su correlaclon con los niveles altos de los procesos intelectuales es muy escasa,

Por esta razén V ind la icién de digitos en erden directo y en orden Inverso
en una sola prueba, reduciendo asi la contribucion de cada una de ellas a la puntuaci6n total de
la escala.

VARIABLES FACTORIALES EN RELACION CON LA EDAD

Segun Ja estructura factorial de Guilford y Merrifield, la repeticién de digitos en orden
directo esla clasificado bajo un factor denominado Amplitud de memoria que consisle en
“reproducir inmediatamente grupos arbilrarios de nimeros, signos o series de letras". La
repelicion de digitos en orden inverso esla clasilicada bajo otro factor diferente: Memoria de
Patrones I que it en [} entre signos o
elemento de una clave. La memoria no aparecid como un factor cuando se analizaron
factorialmente los datos de |a lipificacién.

RESULTADOS ANALITICOS FACTORIALES

La subprueba de retencién de digilos en una medida pobre de "g" ya que posee una
varianza de .24% . Tiene amplia especificidad en todo e! rango de edades, por tanto permite

una P p de sus Tiene una carga eclevada del factor de
distraccién (.56)

ASPECTOS PRINCIPALES DE CONFIABILIDAD Y CORRELACION

Es relati su i es de .78 y tiene una comelacién mas
elevada con Aritmética que es de r= .45. Tiene una correlacion baja con fa Escala Total (r = .43
} Verbal (r= .45} y de Ejecucl6n ( =.34)

LABERINTOS
FUNDAMENTO TEORICO.
Esta prueba estd basada en el pto de que la para planear
ici y d por un p! es un indice significativo

de intefigencia.
ASPECTOS EXPLORADOS POR LA PRUEBA.

El nifio tiene que: a) atender a las dirt fas cuales

yen los
para localizar el camino que vaya del centro a 1a salida sin cruzar rayas y sin levantar el l4piz
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del papel; y (B) ejecular a tarea, lo que implica recordar y sequir las direcciones adecuadas,
lievar a cabo una inaci da y resislir el efecto de actuar con
impulsividad.(Madden, 1974).Esta subprueba parece ser una medida de !a habilidad para

( 18

P Yy én p p i un modelo visual). Para el éxilo en esta
prueba, se necesita, en parte, control vi y i con

VARIABLES FACTORIALES EN RELACION CON LA EDAD.

Los resultados obtenidos por Cohen muestran que de los 7 aflos y medio y a los 10
aflos y medio explora i la capacidad p ptiva que es ia i para
interpretar y organizar los

perci en un tlempo llmitado. Es
especialmente «til para medir fa organizacién perceptiva cuando se combina con cubos y
rompecabezas.

Mds que ninguna olra prueba, mide capacidad de “planearnienio” o “prevision®.
{Porleus).

Segun la estruclura factorial de Guilford y N i esta clasifi bajo el
taclor de prevision perceptiva que es darse cuenta de las posibilidades Implicitas en un
conlexio figurativo, )

RESULTADOS ANAL{TICO-FACTORIALES,

Es una medida pobre de G s6lo posee un 20% de este factor. Tiene una amplia
especificidad a lo largo de todas las edades, permitiendo una interpretacién especifica de sus
funciones. Tiene una carga moderada sobre el factor de organizacitn perceptual (.47)

ASPECTOS PRINCIPALES DE CONFIABILIDAD Y CORRELACION

Es relati t (=.72) y se corr i en mayor grade con disefio con
cubos (r=.44) Con la escala total (.44), con la Escala de Ejecucion (r = .47) y Verbal (r = ,34)por
lo que resulta ésta baja.

Los resultados encontrados en México sobre el grado de dificultad de los reactivos en
fos diferentes subtests, indican la Inlluencia que tienen los A enla

de ta prueba. Esto se observa béasicamente en la Escala Verbal, donde practicamente hay un
cambio total en el orden de dificultad de los reaclivos no asl, en la Escala de Ejecuclén donde
s6lo se proponen cambios en el sublest de ordenamiento de dibujos.
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Lo anter la imp! ia que liene la estandarizacién
de una prueba a una cullura determinada.

FACTORES DEL WISC,

T en

las i que miden los subtests, se han agrupado en
factores. Al respecto Wechsler propone 2 factores basicos que son el Verbal y el de Efecucién,
en donde se locali. tos que

P a ambas escalas.

Se han realizado diferentes estudios con el fin de determinar la composicién factorial
del WISC. Al respecto Cohen (cit. por Jarquin Fagoaga 1865) utilizando el método de rotacién
de los vectores de Thurstone 5 : Ci idn Verbal | y 1I; Organizacion

p

Perceptiva; Resi ia ala Di ibili y un factor E que no queda especificado.

Comprensidn Verbal | que se refiere a "ese aspecto de los conocimientos verbalmente

T Y Pproporci por fa ed idn formal”. (Cil. por Glasser) Se encuentra en los
subtests de Informacién, Analoglas, Aritmética)

Comprensién Verbal Il que Cohen define como la "aplicacién del juicio a las
situaciones, que requieren una manipulacidn verbal ita. Esta en los de

Analogias y Vocabulario.

Como de las i igaci dela icid de la prueba se han
propuesto olros factores.

Kaufman (1975) ulllizando ia muestra de eslandarizacion del WISC-R encontré 3
factores:

- Comprension Verbal conformado por los subtests de Infarmacién, Semejanzas,
Vocabulario y Comprensién.

- Organizacién F

pl por los de C i de Figuras,
Ordenamiento de Dibujos, Disefio con Cubos, Ensamble de Objetos y Laberintos.

. ia a la Di i6n en el que se i yen los de Aritméti
Retencion de Digitos y Codificacion,

En los estudios realizados por {Reschly, 1978) (ShieK y Miller 1978)con nifios de sexo
y taza diferente (blancos y negros) se encontraron los mismos factores propuestos por
Kaufman.
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rlal de la
Prueba. Asi en niflos con retraso mental (Van Hagen y Kaufman 1975), en nifios con trastomnos
de aprendizaje y conducta (Lombard y Riedel 1978); Stedman, Lowlis y col 1978); Swerdiik y
Schwetzer 1978); con pacl Atri {De Hom y Klinge 1878), Los

Con i atipicas se ha i fa c

p

en estas rdan con los de Kaufman.

Brown, -Scott-W; et al (1991) que para interpretar los puntajes de los nifios talentosos
es mejor los tres

p por Kaufman.

Un aspecto que parece estar influy de manera i enia

de los factores, es el medio ambienle. Asl (Rechsly 1978) al comparar negros urbanos y

de ion fural, sélo 0 los de Comp Verbal y
Organizacién Perceptual. {Robert L. Hale 1983} al trabajar con nilos de 7 a 12 aflos de nive!
socioeconémico medio y bajo clasificados como de lento aprendizaje, emocionalmente

o con difi para el aprendizaje también s6lo detectd dos factores.

Aunque los resultados pueden parecer un poco ios, los ios llevados a
cabo por Les Carlson, Cecil R Reynolds, Terry B Gutkin (1983) muestran que se pueden
considerar igualmente validos los 3 factores propuestos por Kaulman o los 2 Factores
establecidas por Wechster.

1974 prop que se cuatro factores en el WISC.

- C de i6n verba! que se conforma por los sublests de
\ io y Comp

- Capacidad espacial que incluye los de Figuras P Disefio con
Cubos y Ensamble de Objetos .

- Ci idad de iacion que esta itulda por los de Aritméti
Retencién de Digitos y Cadificacién.

-C imi quirido que p los de ion, A é y
Vocabulario.

En estas categorf; elimina los sublests de O de Dibujos que
primere habia incluido en el faclor de i6n y que p j quité y el de

laberintos.
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Al hacer el anslisis de un perfil del WISC se req de iderar tanto los
estruclurales de la prueba, como las funciones especificas que mide cada subtest, para poder
determinar en base a la discrepancia de los I cudles son las habllidades

que se encueniran mas o menos desarrolladas en un nifto.

Es importante recordar que cuando se esta do la capacidad i de un

nifo, no sélo se deben tomar en cuenla los puntajes obtenidos en la prueba, sino que es
necesario considerar una serie de faclores que pueden influir en los mismos,

FACTORES RELACIONADOS CON LA APLICACION Y CALIFICACION DE LA PRUEBA

Como se menclond anterormente 13s Escalas de Inteligencia de Wechsler para
Nifios, miden diversas habilidades y funciones cognoscitivas con un allo grado de confiabilidad.
No obstanle que son validas y confiables en cuanto a las funclones que evalitan hay que
considerar otros faclores que influyen en los r de las r i La

calificacion y normas que se emplean, juegan un papel fenla P ion de los
resullados obtenidos.

APLICACION DE LA PRUEBA.-

Por estudios que se han realizade sobre la influencia que puede tener la situacién de
prueba, en los resullados oblenidos en la misma, se ha vislo que eslos se pueden ver
afectados tanto por las del ! como det i

Las variables que pueden influir en la conducia del examinado se pueden agrupar en
1as siguientes categorlas:

- Estado fisico del examinado. Las condiciones fisicas ep que se encuenire éste,
tienen una gran relevancia en la conducta que manifieste duranle la realizacién de la prueba,

- Motivacién.- Dentro de este rubro se puede considerar 1as expectativas que liene el

tadivid,

COR respi a la aplicacién de la prueba. La motivacién que presenta el sujeto se
puede reflejar en el interés que manifieste al resolvera.

- Relaclén con el examinador.- El tipo de retacitn que el nifio establezca con el

la y seguridad que éste le despierte etc. puede proplciar que el sujeto
trale de resolver los problemas que se le presentan lo mejor que pueda, o por el contrarlo no
intentar hacer ningln esfuerzo.
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Las variables del examinador estan en funcién a:

- Forma de aplicacién. Las respuestas pueden resultar afectadas por Ia velocidad,
fono y claridad en que se presenten las instrucciones y los reactivos.

- Actitud .- La actitud que pi el puede de su forma de ser,
de los que le p el asi como de |a imagen previa que tenga del
mismo.

- - El y ia que se tenga sobre cl manejo de la
prueba, pueden evitar que se cometan errores en e} registro del tiempo, la presentacién de los
materiales en la escala de ejecucién, o que en los de p . y
vocabulario no se trate de i alguna que poster puede ser
con una puntuacién mener, por no quedar definida. Asl en cuando
no se solicita que se den dos ideas en los cti que asi o requieren, la

puntuacién resultaré afectada .

CALIFICACION,
Los criterios de calificacién estan i pero sin en los s de
p it y v I éstos no son muy claros, 10 que origina que en
se pierda la objetividad y la se de més en funcién a la interpretacién que

se hace de la respuesta que al criterio eslablecido.

NORMAS.-

Si se considera que a norma repl la p de un grupo de edad,

es (un&amenlal que éstas esién adaptadas a la poblacién con !a que se est& trabajando,
porque de no ser asi, se estaria comparando al individuo con un grupe que no corresponde a

sus e
Estn ha en los i i Sin
hay que que esté en México cuando en forma In discriminada
se usan de las tres i que se en el y s6lo en contadas

ocasiones la Versidn de! WISC adaptada a México en 1965. Hay que recordar que aunque el
WISC -RM fue estandarizado en e! D.F., la muestra que se utilizé sélo es representativa de un
sector de la poblacidn,
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CAPITULO V
PLANTEAMIENTO Y METOBOLOGIA

DE LA INVESTIGACION

Caomo se i i los malli ios que se han Hevado a cabo
tanto con el WISC como con el WISC-R muestran una serie de discrepancias en los puntajes
obtenidos en las diferentes versiones. Asi mismo se ha observado que exislen diferencias
cuando se comparan a nlfos de diferentes medios soclo-culturales, asi como entre los sexos, y
escuelas de las que provienen.

Los ios real en México la idad de que se {anlo los
reactivos, los criterios de calificacion como las normas a auestra poblacién.

Para dar respuesta a esla necesidad surgié el WISC-RM. Sin embargo, para la
realizacldn de esta verslén uni se iderd a la p i6n que asistia a 1as escuelas

Es decir la tra quedd da a un lipo de

Ante estas limitanies en la praclica profesional se siguen aplicando en forma

de las tres i que existen en el mercado, debido a que no
existe ninguna informacién de las diferencias o semejanzas que pueden exislir entre las tres
versiones; ni cual se ajusta mas a nuesira realidad.

PROBLEMA
Existen en el i tres i de WISC: WISC, WISC- R y WISC
-RM. Esto nos lleva a p si ¢ Los que se obti de !a aplicacién y

calificacién de cada una de estas versiones, son semejantes o difieren entre si?

La versién del WISC, por el liempo que ha i resulla ap
inoperante, en Estados Unidos. Esto se demuestra con la revisidén que hizo Wechsler en 1874,
de donde surgld el WISC- R. Por lo tanto para la presente investigacion es necesario conocar
¢l funcionamiento de las tres versiones aquf en México.
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Con este estudio se p dar alos

¢ En cu8l de las Ires versiones estardn mejor los i en relacién a su
dificultad ?

¢ La consistencia interna de cada sublest en las tres versiones del WISC serd
semejante o diferird ?

¢ Cuél de las tres i 4 una mayor interna ?

¢ Cudl es la relacién que exisle entre el WISC, WISC - Ry WISC - RM ?
¢ Cudl seré ta correlacién entre los diferentes subtests en cada una de las tres
versiones 7

¢Las medias de los puntajes crudos que se obtienen en cada uno de los subtests de

las diferentes serdn o diferiran signifi ?

¢los puntajes crudos totales serdn similares en las tres versiones o existirdn
diferencias significativas entre los mismos?

¢ Las puntuaclones crudas de Verbal, Ejecuclén y Total en cada una de las tres
versiones del WISC serén o irdn signifi ?

& Alguna de las versiones de WISC arrojar diferencias significativas entre nifios y
niflas de edades de 8.00 a 6.11 y 10.00 a 10.11 aflos, p de p Yy
oficiales ?

METODO
TIPO DE ESTUDIO

ta i iizada es no por ser un estudio

exploratorio, ex post facto y de campo, en el que se (levo a cabo una indagacitn empirica y
sistemética en donde no se tuvo un control directo sobre las varables dado que sus

ya han Las acerca de las relaciones de las varlables se
realizéron sin una intervencién directa, a partir de la i de las
el i et prop fué rir las i el i de las
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variables, esta Investigaclén tamblén tiene !a caracteristica de ser transversal ya que se
estudiaron sujetos de diferente edad.

DISENO DE LA INVESTIGACION

El diseflo que se empled para llevar a cabo Ia i {ue el de dich
repetidas, dado que a cada sujelo se le aplicaron las tres versiones de WISC, en fres
momentos diferentes. Se ulilizé 1a 1écnica de contrabalancee para variar el orden de
preseniacién y administracion de las tres pruebas, a cada uno de los sujetos, por ejemplo al
sujeto X en primer lugar se le aplic el WISC, en segundo lugar el WISC - R y en tercer lugar el
WISC - RM; al sujeto Y se administré WISC - R, despues WISC - RM y finalmenle WISC, elc.;

el fué para fos efeclos de la administracién ya que un
sujeto pucde obtener préctica o i la aplicacion; de ésta manera a
cada sujeto se le presentaron las tres escalas y fué posible balancear los efectos de las
variables relacionadas con el tlempo de i y el api je al aplicar las pruebas

en un orden aleatorio.

VARIABLES

Variables Dependientes:

a) Las

p alos di en las lres versiones.

b) Punlajes obtenidos en 1a ejecucién de as tareas en cada una de !as versiones de (a
prueba,

ariabl de; ientes:
a) Las lres versiones del WISC
b) Edad
¢) Sistema escolar: Escuelas Privadas y Oficiales.

dj Sexo
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POBLACION

La poblacién de donde se obtuvo 1a muestra, estuvo constituida por nifios de 6 y 10
afios de edad, que asistian a dos bl fumo ino y ino y cuatro
escuelas privadas.

SELECCION DE LA MUESTRA

La fue ida por e p de cuota, considerando Unicamenle a
aquellos nifios que contaban con una edad de 6.0 a 6.11 aflos y de 10.0 a 10.11 afios.

El crterio para establecer la edad, estuvo determinado por los limites de los blogues
de edad que sefalan los manuates para iniciar la aplicacidn en cada uno de los subtests. Asi en
el manual del WISC_RM varios de los subtests inician con un rango de 6 a 10 afios. Esta es
una diferencia con el WISC y el WISC-R donde los bloques de edad no tienen rangos tan
amplios.

SUJETOS

La muestra quedé conformada por 110 sujetos dela

- 38 nifios de ambos sexos que asistian a escuelas piblicas
- 74 nifios de ambos sexos que asistian a escuelas privadas.

La distribuci6én obtenida por edades y sexos fue la siguiente:

Escuelas Piblicas 9 varones de 6.0a6.11 afios
9 nifias de 6.0a6.11 afios
9 varones de 10.0 a 10.11 aflos
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9 nifias de 10.0 a 10.11 aflos
Escuelas Privadas 18 varanes de 8.0 a6.11 afios
‘ 19 nifias de 6.0 2 6.11 aflos
19 varones de 10.0 a 10.11 aios

18 nifas de 10.0 a 10.11 aftos

INSTRUMENTOS

WISC .- Escala de Inteligencla para Nifios de Wechsler,

WISC - R .- Escala de Inteligencia para Niflos de Wechsler Revisada

WISC - RM.- Escala de Inteligencla para Niflos de Wechsler Revisada Mexicana,

Las escalas de \ son de én méxima y de tipo

verbal y de ejecucién, la administracién se realiza de forma Individ enp

un tiempo de una hora y treinta minutos a dos horas, cada una de las subpruebas tiene
instr it para su aplicaci como por ejempio se inicia en un determinado
reactivo dependiendo de ja edad del niflo, asi mismo existen criterios de suspensién, se registra
el tlempo de realizacién de las tareas , en Artmética de la parte verbal y en todos los subtests
de 1a parte de ejecucitn. es importante éste registro porque la calificacién depende de la
rapidez con que se lleva a cabo la tarea. As{ mismo la cali id

de un tiempo considerable que puede variar enire una hora y hora treinta minutos.

Todas las escalas de i de V hsler estan i bajo los mismos

fundamentos teéricos que fueron itos en i En éste apartado solo las
describlremos brevemente: se les ha ilamado escalas compuestas porque constan de una parte

verbal y una de ejecucion, estas a su vez estdn g por di en la parte
verbal se encuentran:

INFORMACION

COMPRENSION
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ARITMETICA
SEMEJANZAS
VOCABULARIO
RETENCION DE blGITOS

Los que la parte de ej i6n son los

FIGURAS INCOMPLETAS
ORDENAMIENTO DE DIBUJOS
ENSAMBLE DE OBJETOS
DISERO DE CUBOS

CLAVES

LABERINTOS

Cada uno de los subtests mkie una funcién intelectual diferente, razén por la cual se
dice que las escalas son sin pueden ser homogéneas intratest
porque en conjunio miden la inteligencia general.

La calificacidn se realiza de acuerdo con los criteros del manual, obteniéndose para
cada uno de los subtesls una puntuacién cruda o directa, la cual se convierte a una puntuacién
escalar, procediéndose a obtener tres coeficientes intelectuales C. 1.: Verbal, C. |.: de Ejecucién
yC.L: Total.

PROCEDIMIENTO

Para elegir las que ich enia i i se traté de
solicitar Ia autorizacidn de manera oficial en la SEP, por diversas circunstancias sobre todo de
tramites burocréticos y la gran cantidad de tiempo que en éstos se empleaba, se opté por
acudlr directamente a las escuelas y solicitar al director de! plantel su autorizacién para llevar a
cabo las aplicaciones; en algunas escuelas se negé el pemmiso, aludiendo diferentes razones
como que na existia un local adecuado, los nifios perderian clases, los padres se negarfan etc.




Finatmente el permiso se logré en 6 dos 1 y 4 pri , las que
ta poblacion.

Para la seleccidn de la muestra, se solicité en la direccidn de cada escuela el registro
de inscripcién, De ahi se sefeccionaron a los nidos que cumplieran con el requisito de la edad

enet de iniciar la

A cada nifio se le aplicaron las tres versiones del WISC, en forma contrabalanceada y
con una diferencia de seis semanas entre una aplicacién y otra con et objeto de eliminar a
influencia y aprendizaje que puede dejar la aplicacién anterlor, asi como para evitar que las
resultados se vean influidos por el proceso de maduracion.

Para i la ia de I on que le a cada niflo, se
asignd en forma aleatoria el orden de p ion de las difi tes versiones del WISC,
que la i fuera equltati

Se culdé que durante la aplicacién de la prueba, se cumpliera con todos los
requerimientos genéricos que indican fos manuales.

Una vez aplicadas las pruebas se procedi6 a 1a calificacion de las mismas, con apego
a los criterios i en los Como en los subtests de Comprensién,

y Vv fas

varian entre 2,1 y 0 y los criterios que se

mencionan resultan ambiguos, porque en ocasiones por el s6lo hecho de omitir una palabra, la
puntuacién puede variar fue necesarlo realizar una calificacién interjueces para obtener una
mayor consistencia en los resultados.

Cada uno de los jueces valoré de manera independiente cada una de las pruebas.

P se las cafificaci de cada reactivo y donde se encontraron
discrepanclas se decldié en forma conjunta,

Cabe mencionar que la muestra final quedé integrada por 110 sujetos distribuidos
como se menciond anteriormente, debido a que se perdieron . més de 40 casos por diversas
circunstancias, como (o fue el hecho de que algunos padres de familia decidian que su hijo ya
no participara y la 6n pues gran parte de los sujetos ya se le habla
administrado la prueba una primera vez, otros sujetos tenian dos aplicaclones, se enfermaban

0 ya no asislian a la escuela; éslos sujetos fueron excluidos del estudlo.
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ANALISIS ESTADISTICOS

Para llevar a cabo el andlisis de los datos de esta investigacion se utilizé el Paquete
de Estadistica para las Ciencias Sociales (SPSS) en micro computadora; para oblener los
grados de dificultad de los reaclivos se realizaron Andlisis de Frecuenclas en 10 de las
subpruebas de cada una de 1as versiones de WISC; La de los s8
calculé a través de dos métados, |* el de division por milades, utilizando Ios reaclivos pares y
nones, un analisis El 2* método fué el Alpha de Cronbach obteniendo
las matrices de correlacién y covarianza en cada reactivo, de las 10 subpruebas de las ires

Para las p i inira e inter escala se calcularon las medias aritméticas y

las desvi: t de student. Todos los andlisis estadisticos se llevaron a
<cabo ulilizando los puntajes disectos u originales de cada una de los subtests.
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RESULTADOS

Los resultados obtenldos de los anélisis estadisticos realizados a las tres
versiones de la escala de inteligencia para nifios del Dr. David Wechsler, se presentan
en primer lugar de forma independiente para cada una de las versiones y al final se
muesiran algunos andlisis en donde se conjuntan 1as tres escalas, para poder apreciar
las similitudes y/o las diferenclas entre fas mismas,

ESCALA DE INTELIGENCIA PARA NINOS DE WECHSLER
(VERSION WISC).

Inicialmente se realizé un anélisis de reactivos para cada buno de los subtests
que conforman la prueba, con et objeto de conocer el comportamiento de cada uno de
los reactivos, ya que una prueba tiene valldez y confiabilidad en la medida en que

éstas propiedades se derivan de [0S r o deias r que

existen entre eflos.

Magnusson (1975) dice que un reactivo conltribuye a la validez de la prueba , si
mide la misma clase de puntaje verdadero que la medida de criterio, eslo es si el
reactivo tiene una correlacién positiva con la medida de criterio, asi mismo el reactivo

ye a la d si su v estd determinado por el
p por
los otros reactlvos con lo cual se observa una correlacién posiliva con los demas

mismo factor que determina la magnitud de fos

reactivos. Para llevar a cabo el andlisis de los itemes el primer paso fue obtener las
frecuencias de correctas e incomeclas para cada uno de los reactivos procediendo a
obtener los grados de dificultad; ios que se oblienen en base al nimero de sujetos que

carr auna preg . por lo que un porcentaje mayor
Indica lo facil que resulta el reactivo y un porcentaje menor Indicaria una dificultad

mayor; a i i6n se los ri
la versién WISC.

de éslos analisls para los sublests de

INFORMACION

En la tabla 1 se p fas f i de € incomectas

globaimente; en cuanto a su grado de di los i se an
en la labla de acuerdo con los porcentajes obtenidos en ésta muesira; en ésla misma
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TABLA N° 1 SUBTEST DE INFORMACION

GRADOS DE DIFICULTAD

§_REACTIVO FH%UE?CM GI;‘I’:'XZ? h?/'\lNuUh:L g‘ég‘ég GRADO %
1 1100 100 1 1 100
2 57-53 5l 2 4 99.1
3 108-2 98. 3 3 98.2
4 109-1 99. 4 5 87.3
5 96 - 14 87. 5 2 873
6 79-31 718 6 8 72.7
7 31-79 282 7 6 718
8 80-30 n7 8 2 518
9 96-14 87.3 9 1i 518

10 48-62 436 10 10 436
1 57-53 518 11 7 282
12 16-94 145 £2 14 282
13 16-94 4.5 13 17 20.0
1 3t-79 282 14 21 17.3
1 11-99 10.0 <15 12 14.5
] 8-102 7.3 16 13 14.5
1 22-88 20.0 17 20 13.6
18 1-109 9 18 15 10.0
19 8-102 73 19 25 10.0
20 1595 13.6 20 22 82
21 19-91 173 21 28 32
22 9-101 8.2 22 30 82
23 1-109 9 23 16 7.3
24 4-104 36 24 2 7.3
25 11-99 10.0 25 4 36
26 [-109 5 26 i 36
27 1-109 i 27 8 9
28 9-101 8.2 28 23 9
29 3-106 36 29 26 9
30 9-101 82 ki) 27 9

tabla aparece el orden original que se presenta en el manual y podemos
comparar con e! nuevo orden, por ejemplo el reactivo 2 es mucho més dificil para
nuestra muestra ya que pasaria a ocupar el lugar 11, €l 16 que ocuparia el lugar 23, el
18 pasaria al 27, siendo los mas dificiles los reactivos 28 y 27 ocupando los lugares
29 y 30 respeclivamente.
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COMPRENSION

En ia tabla N® 2 se encuentran los resultados del analisis de reactivos aplicado a
éste subtest, inmediatamente podemos damos cuenta del desequilibrio en la
de las fi fas de ias ya que en el livo6 , 9,

11, 412 y 14 los cuales fueron administrados a 105 110 sujelos de la muesira, evidencian
una falta cast total de respuestas con valor de dos puntos, solamente 1, 2, y 3 de ios

TABLA N° 2 SUBTEST DE COMPRENSION

GRADOS DE DIFICULTAD E iNDICE DE DISCRIMINACION

REAC- GRADO ORDEN NUEVO | GRADO

TIVOS. o 1 2 DIE._ % | MANUAL | ORDEN DIF. %
1 1 18 91 99.1 1 1 99.1
2 4 8 98 964 2 2 96.1
3 38 9 63 65 3 4 78.2
4 24 58 28 8. 4 7 61.3
5 74 21 15 3 5 3 65.5
6 4 G6 3 62.7 6 6 62.7
7 3 (3] 9 613 7 5 327
8 8 17 6 210 8 10 21
9 88 22 0 200 9 8 21,
10 86 22 2 218 10 9 20.
1 105 4 1 4.5 i 14 19.
12 98 11 1 10.9 12 12 18.9
13 110+ 0* (U [ 13* 11 4.5
14 89 18 3 9.1 14 13¢ 0

110 sujetos que fueron inlerrogados lograron oblener el puntaje éptimo, 1o que
hace que el grado de di se con resp: a los demds, El reactivo 13
tiene una frecuencla de cero, ningin sujeto de la dio d d:

como para poder valorarla con uno, ¢ dos puntos. En los reactivos 6 y 9 ninguna
respuesta pudo ser calificada con dos puntos, la mayoria de {as respuestas 66 y 22

P fueron con un punto, io que indicarla que el criterio
expuesto en el manual no s muy adecuado para nuestros sujetos y dada el porcentaje
tan alto (66 % reactivo 6) de respuestas con un punto nos haria pensar si el tipo de
respuesta que dieron los sufetos seria la éptima para nuesiro medio socio cultural; los
reaclivos 4, 7, 8 y 10 estarfan en una siluaclén muy semejante. En ésta misma tabla se
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reactivo 3 es mas dificil para nueslros sujelos, del tercer lugar pasa al quinto; el N° 7

pasa al fugar 4°y el resto de los ivos, estd ido su orden de presentacion; ef
allimo fugar de acuerdo con la dificultad en ésta ira lo fa el

reactivo N® 13 que liene 0 % de dificultad indicando lo dificil que resulla ya que ningin
sujeto de 10s interrogados logré contestario.

ARITMETICA

La tabla N° 3 contiene los resultados del subtest de Aritmética. En relacion a su
grado de dificultad observamos que la pregunta 13 es la mds dificll para nuestra
muestra, asi como et reaclivo 2 resulla ser el mas fAcil Jlas preguntas de la 3 a la 7
consesvan su lugar de p i6n; et 8y 9 se Invertidos, el 10 es un paco

més dificif en relacién a 1a presentacién del manual ya que ocuparia el lugar 12 en el
nuevo orden.

TABLA N*3 SUBTEST DE ARITMEYICA

GRADOS DE DIFICULTAD
INCORREC GRADG | ORDEN | NUEVO | GORADO
TAS CORRECTA DIF. % MANUAL ORDEN DIF. %
REACTIVO

F 1 1 109 99.1 1 2 100
2 4] 110 100* 2 1 99.1
3 1 109 99.1 3 3 99.1
4 10 100 90.9 4 4 90.9
5 21 89 80.9 3 5 80.9
6 29 81 3.6 6 6 73.6
7 45 65 59.1 7 7 59.1
8 66 ] 0.0 8 9 40,9
9 (3] 45 40.9 9 8 40.0
10 97 13 1.8 10 11 16.4
1 92 18 16.4 11 12 15.5
2 93 17 155 12 10 11.8
3 110 M 0* 13 14 64
4 103 6.4 14 15 9
s 109 9 15 16 9

6 109 9 16 13 0

En general, no hay cambios muy significativos en e! subtest, 1a mayor parle de

los reactivos conservan su lugar de acuerdo con el orden de dificuliad lo que se puede

“apreciar en la tabla 3 al comparar el nuevo orden con el que presenta el manual de
Wechsler.
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TABLA N° 4 SUBTEST DE SEMEJANZAS

GRADOS DE DIFICULTAD

ey

GRADO ORDEN NUEVO { GRADO

gnEo\g- 0 1 2 DIF. % §{ MANUAL | ORDEN DIF. %
4 106 96.4 1 2 100

1] 110 100 2 1 96.4

6 104 94.5 3 3 94.5

4 15 86.4 4 4 86.5

S 17 57 845 5 5 84.5

6 18 26 66 63.6 6 7 74.5

7 28 46 36 4.5 7 8 74.5

8 28 8 44 .5 8 6 63.6

67 9 4 39.1 9 9 39.1

86 G 8 21.1 10 1 30.0

7 3 0 300 11 0 219

95 10 5 13.6 12 2 13.6

10 s 0 4.5 13 3 4.5

4 107 3 o* 7 14 5 4.5

15 105 3 2 4.5 15 4 2.7

16 107 k) 1] 7 16 6 2.7

SEMEJANZAS

Para el sublesl de Semejanzas e) rango de calificacién es como sigue: fas
preguntas de la 1 a la 4 se evalilan con 1 6 cero y las preguntas de la 5 ala 16 con 0,
16 2 .En cuanto a su grado de dificultad ia cuestion N° 2 resulta ser mas facil que el 1
y el reaclivo 18 es el que resulta mas dificii para la muestra. Al comparar el orden de
presentacién del manual con el nuevo orden advenlimos que los reaclivos 3, 4, 5,8,
12, y 13 conservan el mismo orden de presentacién; las preguntas 7 y 8 son mds
faciles para éstos sujelos ocupando los lugares 8° y 7° los reaclivos 12 a 15 solamente
se encuentran invertidos. En general se observan bi enlap

de las preguntas de éste subtest,
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TABLA N* 5 SUBTEST DE VOCABULARIO

GRADOS DE DIFICULTAD
REAC- GRADO | ORDEN ]| NUEVO | ORADO
TIVO ] ! 2 DIF. % _§ MANUAL | ORDEN DIF. %
1 23 82 79.1 1 2 91.3
2 3 107 913 2 s 94.5
3 15 95 864 3 8 88.2
40 70 63.6 4 3 86.4
[ 104 94.5 5 1 79.1
28 43 39 74.6 [ 6 74.6
3 42 37 718 7 13 2.7
1 12 85 88.2 8 7 7.8
9 6 27 22 44.5 9 11 70.9
10 36 43 31 67.3 0 21 68.2
1 32 38 40 70.9 1 10 67.3
12 26 46 654 2 12 4
13 3 43 37 7.7 13 4 K:
14 20 31 464 14 17
15 20 37 5).8 15 15 R
16 N 3 13 16.3 16 29 48.1 |
17 39 3 38 54.5 17 20 473
18 63 29 I8 428 18 | E) 46.4
19 39 2 9 100 19 9 4.5
20 38 21 3 473 20 18 42.8
21 35 39 36 68.2 21 26 382
22 79 0 ki 282 22 2 346
23 2 8 30 346 23 4 318
24 s 206 9 318 24 282
25 87 6  J 210 25 245
26 68 25 17 382 26 8 218
27 83 12 15 24.5 27 5 210
28 106 1 3 36 28 16 16.3
29 57 4 49 48.1 29 34 14.5
3 99 5 6 10.0 3 19 10.0
3 110 0 0 0 3 30 10.0
3. 105 3 2 4.5 3 35 8.2
3 108 1] 2 13 3 32 4.5
3 94 3 13 145 M 40 4.5
3 101 0 8 8.2 35 28 6
6 tio [ 0 0 3 39 6
7 108 2 1] 1.8 3 33 8
8 86 9 15 218 38 37 8
39 106 0 4 36 39 k]
40 105 3 2 45 40 36 0




VOCABULARIO

En la tabla N° 5 se exponen los dalos para el subtest de Vocabulario, los
reactivos del 1 al 5 se callfican con cero 6 2 y del 6 al 40 con cero, 16 2; Para
ésta muestra de sujetos ei reactivo 2 resulta ser el mas facit con un 97 % de correctas
y el més dificii es el 31 con 0 % de grado de dil una
serle de reactivos que resultan notoriamente mas f4ciles como por ejemplo el §, 8, 13,
21,28 y38 que su difi
el manual, asi mismo entre los que resultan ser més dificiles estén por ejemplo: el 28,

al ser con el orden que presenta

31,19, 8 ésto lo podemos apreciar con mayor claridad en la labla 5 en donde se
p los de a su grado de dificultad.

TABLA N* 6 SUBTEST DE FIGURAS INCOMPLETAS

GRADOS DE DIFICULTAD

Mo | o | 1 |G | siawia | ompn
Tvo Al ANUAL )
1 108 2 98.2 2
2 109 ! 99.1 !
3 108 2 98.2 3 3
4 106 4 96.4 7
] 108 9 918 5 4
6 84 26 76.4 [ S
7 108 2 982 7 6
8 52 58 473 8 1t
9 55 55 50.0 9 9
10 51 59 46.4 1 8
1 72 38 65.5 1 10
12 36 74 327 1 14
3 17 93 15.5 1 i2
4 38 72 345 4 19
15 19 ot 17.3 15 15
16 12 98 109 16 17
17 19 91 17.3 17 13 155
18 8 102 73 18 16 10.9
19 27 a3 245 19 18 13
20 6 104 55 20 20 5.5
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FIGURAS INCOMPLETAS

Los resultados para el subtest de Figuras incompletas aparecen en la tabla N°* 6
en la que se observan algunas reaclivos como el 2, 7, 11, 18 son mucho mas féclles
para estos sujelos ya que el reactivo 2 pasa a ocupar el lugar N° 1, el 7 ocuparia e
lugar 4, el 11 pasarfa af lugar 8 , el 19 se preseniaria en el lugar 14; entre los que son
més dificiles es de llamar Ia alencién, el reactivo 13, que en el nuevo orden aparece
en el fugar 17 con un 15.5 % de dificuitad siendo el mas dificil el reactivo 17 con 5.5
%, el resto de los i se ios e invirtiendo los lugares de

fos i 3 y 8 conservaron su posicién como en el

manuat de Wechsler.

TABLA N* 7 SUBTEST DE ORDENAMIENTO DE DIBUJOS.

GRADOS DE IFICULTAD

Reacti G.D. G.D.
1o ]2 4 5 6 7 1 % | M INO.| %
1 0 110 100 |t 1 [100
2§ 4| 2 [104 963] 2 | 2 | 963
31 6] 0 |iod 93| 3 | 3 | 963
4 122 | o |88 800 4 | 4 | s0.0
s |23 35 |23 |23 | 6 | 794 s | 5 | 79.1
6 |28 22 |23 |30 | 7} 145] 6 | 7 | 764
7126 32 | 21 [ 20 [ 13 | 763] 7 | 6 {745

46 3t |16 | 71 o |'s82] 8 2
86 12 |7 | 21 3 |2t8] 9 | X
I 82 1310 [ 2] 3 [255] 10 8
1 89 10 § 31 81 o o |1o1f1t 11 9.1

ORDENAMIENTO DE DIBUJOS

En el sublest de ordenamienio de dibujos la calificacién se realiza de la
siguiente forma: para los reactivos 1, 2, y 3 se evalta con 2,1,6 cero puntos
dependiendo de haber logrado realizar el ordenamlento en la primera o segunda
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oporiunidad si es en el primer inlento se asignan 2 puntos ,si es en el segundo se
asigna 1 punto , cuando no logra la secuencia es cero puntos; la evaiuacién de los
estimulos del 5 al 11, en general se asignan 4 puntos por cada historia bien arreglada,
més la bonificacién de puntos por la rapidez al realizar 1a tarea, por lo que el puntaje
puede ser como méximo de 7 puntos. En {a tabla N° 7 aparecen las frecuenclas para
todo el rango de calificacién

En relacién a los grados de dificultad el reactivo 1 es el mas facil con un 100 %
de dificultad, indicéndanos que el lolal de los sujetos Inlerrogados lograron contéstario
comrectamente en 1a primera oportunidad La mayor pare de los reactivos conservan su
fugar de presentacién en el manual de Wechsler, los estimulos 6, 7, 8, 9 y 10 se
encuentran invertidos en el orden, y el mas diflcil para la muestra utilizada en éste
estudio es el N® 11 con 19.1% En la tabla N° 7 se puede ver el nuevo orden de
dificultad y comparario con el de Ia presentacién del manual.

TABLA N* 8 SUBTEST DISENO CON CUBOS

GRADOS DE DIFICULTAD

DIs. o 1 2 4 3 6 7 (]..D. M NoO, G.D.
ts %
A 0 6_|lod 100 A A {100
B 0 5 1105 100 B B |100
C 3 g 99 9731 C c 97.3
1 32 28 18 17 15 1709 1 1 0.9
2 59 33 i 7 t 464) 2 4 | 873
3 57 2 8 8 5 (482] 3 3 1482
4 47 J8 7 8 10 ]573] 4 46,
L] 72 15 13 7 3 | 345 5 34.
6 86 12 s yi 0 {218] 6 21
7 188 i 4 2 1 19.1] 7 19.
DISENQ CON CUBOS

En la tabla N® 8 se exponen los resultados del subtest de Disefio con Cubos, al
Igual que e! Ordenamiento de dibujos esta es una subprueba en que los disefios A; B; y
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C se califican con 2, 16 cero y del 1 al 7 con 4 puntos més la bonificacién por la
rapidez con que se realiza la tarea, lo que puede variar de 4 a 7 puntos como maximo.
En éste subtest es de llamar la atencién que en los diseflos A ; B: y C asf comoen el §
8y 7 no existen ios en el i y grado de dificuttad los seis i

su lugar de presentactén de acuerdo con el manual; en donde se encuentran invertides
es en los disefios i ios en los ord 23y4, més facil el estimulo
4 con §7.3 % de dificultad, enseguida e! 3 con 48.2 % y por Gltimo el 2 con 46.4 %
para éste grupo intermedio que son en los que cambia el orden de presentacién.

ENSAMBLE DE OBJETOS

En el subtest de Ensamble de Objetos la calificacién se realiza de acuerdo al
nimero de plezas y se puntos por la rapldez en
la ejecucién de un arreglo correcto; los puntajes pueden variar de 0 a 9. L.os grados de
dificultad para éste subtest se exponen en la tabla N° 8 en la que observamos que el

maniqui conserva su posicién comao primero en ef orden de presentacién con un 99 %
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TABLA N* 9 SUBTEST DE ENSAMBLE DE OBJETOS

GRADOS DE DIFICULTAD

R 0 4 5 6 7 8 9 |GD.] M |NO.JGD.
% %

1 2 0 I 8 49 121 |2 3 99011 ! 99.0
2 35 14 6 3 2 4 36_112 |6 2 620 |2 4 85.0
3 2 14 5 (] 4 9 39 18 11 2 730103 3 3.0
4 17_14 2 2 6 9 51 16 1 2 850 | 4 2 620




de dificultad; para esta muestra estudiada; el estimulo que ocuparia el segundo
{ugar en [a presentacién seria el auto con un 85 % seguido por 1a cara en tercer jugar,
con 73 % y por dltimo en cuarto tugar el caballo con 82 % de dificuliad lo que indica
que es el reactivo mas dificil para nuestros sujetos. Es notorio el cambio de posicién
del los estimulos 4 y 2 , llama la atencién debido a que el reactivo 4 que es el auto,
contiene un mayor nimero de piezas para su composicién y sin embargo resulta ser
mds fAcil para nuesiros sujetos; en oposiclén a esta observacién encontramos que el
reactivo que comresponde at caballo cambia st posicién al ullimo fugar siendo mucho
mas dificil con un 82 % de dificultad y con menas piezas que ensamblar.

CONFIABILIDAD

€l calculo dei los coeficienles de consistencia interna para ia versién WISC se
realizé a cada uno de los subtests y a [as escalas verbat ejecucion y total, para éste
propdsito se ulilizaron dos métodos; el primero de ellos fue la técnica de la divisién por

los i por medio de la férmula de profecia de Spearman
Brown. Este mélodo fue apli atodces los . do a Claves, debido a

sus caracterislicas como lest de velocidad, los coeficientes que se indican para este
subtest fueron calculados a través del Test-retest utilizando los datos de WISC-R, el
subtest de Claves no ha sufrido moadificaciones desde que WISC fue creado. El

mélodo apli para

los datos y por arrojar un coeficiente de
conslstencia interna muchoe mas preciso fue el Alpha de Cronbach, fos resultados se
presentan condensando los datos para toda la escala en una sola tabla y

se i para cada uno de los subtests; presentdndolos

anicamente para la muestra tola! ya que para los grupos de edad resultaria redundante

debido a que ios i las mi y los que no
ser muy son simil en los tres andlisis.

METODO PAR NON VERSION WISC

A { i6n se pi los i de il en la tabla N* 10
en la que podemos observar, dentro de Ia escala verbal, el sublest que obliene el

mayor es V io con .81, i6n con .89, Aritmé y
Semejanzas con .86 siendo los mas bajos (relativamente} dentro de ésta escala
Comprensitn y Relencién de Digilos con .76. En 1a escala de Ejecucién el subtest que
posee un coeficienie de consistencia intema mayor es el de Disefio con Cubos con .81
y Figuras [o] de Dibujos, de Objetos y Claves
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obtienen coeficientes con un rango de, 73 a .78 siendo el mas bajo el de Laberinlos
con .64. Para la escala Verbal se obtuvo un coeficlente de .96 siendo ligeramente mas

alto con respecto a la Escala de Ej; én en fa que el fue de 92; para la
escala Total el coeficlente de consislencia interna es de .86. En la misma tabla N°® 10

los coefici de confiabilidad por grupos de edad; en el grupa de 6. aftos
en general que la ia interna desci ligeramente, al comparara

con los coeficienles de 1a muesira total, para ta escala Verbal fluctian entre .41 a .77

siendo no significativo et en Comp ién que es de .41. En la
escala de Ejecucitn los resultados son semejanies a los de la muesira total ,
exceptuando Disefio con Cubos con un coeficienle de .85 que al igual que en la
muestra global se encuentra incrementado. Para la escala verbal la consislencia

interna es de .86 di: yendo en fa de ej a8.83 en la total .87.

TABLA N* 10 CONFIABILIDAD METODO PAR-NON

MUESTRA TOTAL Y EDAD.

SUBTEST | MUESTRA | EDAD EDAD
TOTAL 6 ANOS | 10 ANOS
r_: r I

INFOR. 89 36 80
COMPR. .76 d1%e 69
ARITM. 86 72 63
SEMEJ. 86 77 .80
VOCA, 91 K 87
F_INC, T3 73 60
0. DIB; I8 74 30
DIS. CUB. 91 85 87
E. OBJ. 75 64 1
EVERBAL 96 86, 95
E.EJEC. 92 .83 91
E. TOTAL. 96 87 95

En ei grupo de edad de 10 ailos, los resultados son 1os siguientes: en I3 escala

Verbal los que mayor i ia inlema son los de
Jocab io con .B7, y con .80 diend:

para el resto de los subtests en un rango de .60 a .69. Dentro de la escala de Ejecucién

el i de mayor i ia que se obtiene coresponde al subtes! de Diseilo

1+* No significativo
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con Cubos que es de .87, descendiendo para el resto de los subtests y variando entre
.80 a .71. Los resultados en la escala Verbal una de .85
en relacién a la escala de Ejecucion en la que se obtuvo un coeficiente de .81 y por
Ottimo en la escala Total con una de .95 que que el WISC es
una prueba que posee confiabilidad en su estructura intema.

ALPHA DE CRONBACH VERSION WISC

Los del Alpha de Ci s enia tabla N° 11 en la que
se observan los resultados para la muestra global y por edad.

En la escala Verbal los sublesis que obtlenen los mas altos coeficientes son en

primer fugar Vocabulario con un Alpha de .88, Inft 16n con .84y j con
un coeficiente de .80 indicando su alto grado de consistencia; en seguida el subtest de
A con .78 y di: su el de Comp con .87. Para los
subtests de la escala de el més alto lo pi el Disefio con

Cubos con .84, descendiendo los valores de Alpha para el resto de los subtest como se
puede ver en la tabla N® 11 en donde Figuras p tiene .78  de
objetos .71 y por Gltimo et Ordenamiento de Dibujos con ,70.

En lo que se reflere a la escala Verbal completa el coeficiente es de .84
ligeramenle por arriba ~ . de la escala de Ejecucién con .80 para {a escala total de .89
en donde podemos decir que la escala para nifios es bastante exacta en su medicién
debido a la estruciura intema que posee.

Los resullados del Alpha para el grupo de 6 ailos, apreciandoss que el subtest
que obtiene el coeficiente mas alto es el de Vocabulario con .88 seguido por Arilmélica
con .85, tnfi 6n 84y con .80 dismi hasta .67 el subtest de
Comprensién donde se obtuvo un Alpha de .69, .En los subtests de Ejecucién el mas

alto es el de Disefio con cubos de .86 descendiendo e! valor del coeficiente para tos
ofros sublests en donde Figuras Incompletas obliene .76 y notoriamente mas bajos los

de O de dibujos y Ensamble de objetos con .62 y .55
respectivamente; el descenso de estos coeficientes en este grupo de edad colncide
con fas bajas de consistencia en los valores del Alpha en la muestra total. Para las

escalas completas tenemos que [a Total es la que tiene un coeficiente Alpha mayor
con .89 que nas habla de lo exacta que resulla la medicién en ésta edad. Los
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- coeficienies para verbal y ejecucion son de .84 y .82 respectivamente y que los
p como muy

TABLA N* 11 CONFIABILIDAD ALPIIA DE CRONBACI

MUESTRA TOTAL Y EDAD
SUBTEST | MUESTRA| EDAD EDAD
TOTAL 6 ANOS | 10 ANOS
INFOR. 84 84 84
COMP. 67 .69 66
ARIT, 8 &S 5
[SEM, 80 80 78
VOC. 88 .88 88
FIG.INC. T8 76, 8
ORD.DIB. .70 62 70
DIS.CUB. .81 6 83
ENS.OBJ. Kl 55 6
VERBAL 84 84 .80
EIEC 80 72 .80
TOTAL. .89 89 .83

En el grupo de edad de 10 afos observamos caracteristicas muy similares en

tos siendo \ con .88 el de mayor consistencia seguido por
Informacién con .84 con .78 y Aritmé con .75 y disminuyendo,
claramente el valor del coeficiente de 2Comprensién que es de 66 .En la escala de

Ej idn el compor de los di es similar Disefio con Cubos
el de mayor consistencia con un Alpha de .83 y el resto de los subtests con valores que
fluctian de .70 a .78. En lo que respecta a las escalas completas la Verbal y ia de
Ejecucién arrojan igual resultado con un coeficlenie Alpha de .80 en la Tolal se
obtiene .83.

Los resultados son semejantes tanto en la muestra total como cuando es
subdividida por e} rango de edad.

En general, los sublest que son més consisientes dentro de la escala verbal son
en primer lugar el de vocabularic seguido por Informacién y Semejanzas decreclendo

2+Todos los i que se p son significativos al .000
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e! valor de Alpha en los de Aritmélica y Ci En la parte de

EJ i6n el de mayor es el subtest de Disefio con Cubos y disminuyendo
los coeficientes para el resto de los subtests. En la tabla N® 11 podemos constatar lo

antes descrilo para cada uno de 105 subtests de la Escala de inteligencia para nifios de

David 7 asl mismo p una

P de los
abtenldos con los dos métodos, utilizados en este anélisis, concluyendo que tanto los

TABLA 11.1 ALPHA DE CRONBACiH!

SUBTEST DE INFORMACION (WISC)

RELACION | _ALPHASI
REACTIvO | ITEM-TEST | ITEMEXCL

1 0000 8492
2 3094 8481
3 2049 * 8476
4 .1087 * 8487
5 A7 . 8495
6 2534 8493
7 4089 8428
8 4192 8424
9 3769 8434
10 5670 8361
1 5948 8347
2 2877 8463
3 4333 8416
4 4627 8406
S 3245 8449
6 5136 .8409
2 4952 8392
18 3321 8468
19 4509 8419
20 5312 8384
21 4917 .8

22 3890 .84

23 3221 .B468
24 .384 8444
25 386 8432
26 .322 .B468
27 322 8468
28 5248 8398
29 4332 .8436.
30 3721 8437

sublests como la escala leta poseen interna tanto

como cuando es subdividida por grupos de edad.
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En las tablas 11,1 a la 111 se exponen los datos del Alpha de Cronbach
especificados para cada sublesl, donde se con un

q r que no una lacién con las

totales, asi como el valor de Alpha si ef reactivo fuera excluldo de la prueba

Para el sublest de Informaci¢n se aprecia en Ia tabla 11.1 que los reactivos que
no tienen una adecuada relacion con la puntuacién total son el 1, 3, 4, y 5 ; sf éstos
reactivos fueran eliminados de la subprueba los valores de Alpha aumentan a .84, en
camblo si se eliminara alguno de los que establ ias por

ejemplo el reaclivo 11 que tiene una correlacion de .5848 el coeficiente Alpha
disminuye a .8347.

TABLA 11.2 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE COMPRENSION (WISC)

REACTIVO RELACION } ALFHASIEL
ITEM-TEST ITEM EXCL.
1 1610 6644
2 2646 6528
3 2501 6742
4 3476 6399
5 -3799 6339
6 2497 .6545
7 3362 6417
8 4658 6217
9 3931 6393
A0 6259
0965 * 6684
2661 6541
i 0000 * 6704
14 3130 6464

Entatabla 11.2 se presentan los datos de Alpha de Cronbach para el subtest de
Comp ion y se ap cor nulas para los reaclivos 11y 13

A continuacidén en la tabla 11.3 se exponen los datos para el subtest de
Semejanzas, en donde cbservamos que el reaclivo 2 tiene una correlacién nula , el 4
una muy baja relacién de .1363 y e! 14 donde se establece una relacién inversa que
es casl nula con valor de -.0223, si éstos itemes fueran excluidos de ta subprueba la
confiabilidad se inctementaria a .80,
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TABLA N° 11.3 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE SEMEJANZAS (WISC)

[T | it | S
1 2085 1980
2 000 ¢ .8013
3 3168 7945
4 .1363 8005
5 6622 7622
6 6452 7637
7 -5304 7159
8 .6217 .1661
9 4432 .7841
10 4983 1791
11 56161 7736
12 4804 .7818
13 2958 .7955
14 =0223 * ;8029
15 2339 7964
16 2874 1966

En el subtest de Arilmética los reactivos 1, 2, 3, 13, 14, 15 y 18 mantienen
bajas o casi nulas relaciones con Iz prueba total por lo que si son eliminados del
subtest la confabilidad resulta de .78, lo quse se observa en Ja tabla N® 11.5.

TABLA N* 11.4 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE ARITMETICA (WISC)

REACTIVO | RELACION | ALPHASIEL
ITEM. TEST | ITEM EXCL,
1 [1701* 7814
2 -0000* -71840
3 .0147¢ 7848
4 3417 a7
5 4435 .763.
6 5231 755,
7 16602 .1382_|
8 6033 748
9 7051 321
(| 4187 7657
1 5215 7560
2 7605 4747
13 0300 * -1840
14 0886 * 7667
15 410 1820
16 0692 7864
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TABLA 11.5 ALPHA DE. CRONBACH

SUBTEST DE VOCABULARIO (WISC)

REACTIVO RELACION | ALPHASIEL
ITEM-TEST | {TEMENCL.

1 03 8822
2 0270 * 8845
3 (1550 ¢ 8845
4 3894 8810
5 .2278 8828
6 2733 8828
7 A314 8798
3 3512 8805
9 6149 8760
10 4763 8769
11 4709 8789
12 A715 8789
13 A4 8801
14 A3I8 8798
15 4831 8787
16 6240 8766
17 3859 .8807
18 4103 8802
19 3176 B817
20 608t 8759
21 .5453 87174
22 6401 .8750
23 4779 .8788
24 .5252 8784

5 5321 8779
6 2908 8824

X 3704 8809
28 2209 8829
29 7021 8732
30 4457 .8802
3 1000 ¢ 8840
32 di2 e 8835
33 - 1218+ .8853
k2] 12628 8826
35 -1696 * 8837
36 0000 * 8840
7 1993 * 8835
8 0773 * 8860
9 3471 8817
40 3022 .8823
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En la tabla 11.5 se encuentran los dalos para el sublest de Vocabulario, se
aprecla que los reactivos 2, 3, 31, 32, 33, 35, 38, 37 y 38 no conlribuyen
a la del subtest que obluvo un alpha tolal de .88

TABLA 11.6 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE FIGURAS INCOMPLETAS (WISC)

REACTIVO | RELACION | ALPHASIEL
ITEM-TEST | (TEMENCI.
1 2540 1786
2 .2848 7791
3 .3201 1770
4 3041 7759
] 3541 1721
6 4386 7649
7 2760 7781
8 5016 7592
9 A664 .7625
10 4102 767
1 2246 ¢ 783
12 4568 763
13 2726 776
14 4769 1615
15 4526 7634
i6 3781 7702
1] 2935 7753
18 2140 . 7788
19 4266 1658
20 .2104 7789
En el subtest de Figuras el ivo 11 nos que la relacién
item test no es muy adecuada y que si fuera de ia subprueba la

aumentaria a .7832, que es ef resultado final para éstos reactivos.

£n la tabla 11.7 se muestran los resultados del Alpha de Cronbach para et
sublest de Ordenamientc de Dibujos, en 1a cual se observa que 9 de los reactivos son
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adecuados y solamenie el 1 y el 3 deberian se para que la

interna aumentara a .70, el subtest obtuvo un alpha general de .89,

TABLA 11.7 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE ORDENAMIENTOQ DE DIBUJOS (WISC)

[REACTIVO | RELACION ] ALFLIASIEL
ITES - TEST | ITEM EXCIL.
0000 ¢ 7069
.2504 6997
A3+ 7033
4 .5200 6756
5 4932 6508
6 3480 6763
1 5618 6345
8 4916 6510
9 3881 6722
0 .2828 6933
11 3209 6833

La tabla 11.8 contlene los resultados de! alpha de Cronbach para la subprueba
de Disefio con Cubos, donde se observa que los disefios A, B y C son los que
mantlenen una baja relacién con la puntuacién total y ast mismo sl fueran eliminados
fa confiabilidad de! sublest alcanzaria un valor de .85, lo que no sucede ya que obluvo
un coeficlente de .84 i

TABLA 11.8 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE DISENO CON CUBOS (WISC)

[DISENO | RELACION | ALPHA SI EL

ITEM . TEST | ITEM EXCL.
A S1236* 8556
B 2378 = 8546
[ 1556 * 8347
1 6516 8217
2 6352 8226
3 .7280 R119
4 6549 8212
s 2715 8058
6 .6500 8214
7 6392 8235
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TABLA 11.9 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE ORDENAMIENTO DE DIBUJOS (WISC)

[REACTIVO | REIACION | ALTHA SIFL
ITEN - TEST | ITEM EXCL
MANIQU 4951 .7021
CABALLO 5495 16339
AUTO 5626 6156
CARA 5280 6379

En el caso del sublest de Ensamble de Objetos, observamos que los cuatro
d d: y la intema para toda la

subprueba es de .71.

TABLA 11.10 ALPHA DE CRONBACH

ESCALA VERBAL (WISC)
RELACION ALFHASIEL
SUBTEST SUBTEST - SUBTEST EXCL.
ESCALA
INFORMACION V1828 7202
TOMPRENSION 6761 7406
ARITMETICA 7323 1537
SEMEJANZAS 71819 7038
VOCABULARIO 8239 .8631
RET. DIGITOS. 5957 .7785

En (a escala Verbal todos los
una alta intema con un vator de sipha de

822,

TABLA 11,11 ALPHA DE CRONBACH

ESCALA DE EJECUCION (WISC)

RELACION ALPHA STEL
SUBTEST SUBTEST .« SUBTEST ES
ESCALA ENCLUIDO
F. INCOMPLETAS 5224 .8076
| ORD. DIBUIOS 6842 743
DIS. CUBOS 1526 729
ENS. OBJETOS 7039 7480
CLAVES 5577 .7867
TABERINTOS 61t 8008
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Para la escala de Ej los que la
1t .80 de ia intema,

ligeramente Superior a la parte verbat, como se puede apreciar en Ia tabla 11.11.

que es

TABLA 11.12 ALPHA DE CRONBACH

ESCALA TOTAL (WIsSC)

RELACION ALPHASIEL

SUBTEST H T- SUBTESTES

ESCALA ENCLUIDO
INFORMACION 7964 8626
COMPRENSION 6499 8679
ARITMETICA 7354 8638
SEMEJANZAS 8134 8583
VOCABULARIO 7197 8576
RET. DIGITOS 5919 8733
F.INCOMPLETAS .$592 8706
GRD. DITLIOS 144 8539
Bis, CUBOS 7738 8511
I ENS.ODILTOS 7208 RS540
CLAVES 5720 .8707
LABERINTOS 5618 .8703

En la tabla 11.12 se exponen los datos para la escala Total, en la que se
observa las correlaciones de los subtests con la escala {ota!, asi como los valores de
alpha en el caso de que !a subprueba fuera eliminada de la escala; obteniendo un
alpha de .87 para toda la prueba que nos indica la alta exactitud con que se realiza la
medicién,
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INTERCORRELACIONES DE LA ESCALA DE INTELIGENCIA

PARA NINOS DE WECHSLER

Ahora las entre los y las
puntuaciones totales crudas de las escalas Verbal), Ejecucién y total.

Las i en su i son positl y Si al .00t a
én las exp con detalle en la fabla N* 12,

El subtest de Informacién mantiene su m4s alta comelacion con Vocabulario
(.75),0bser | imil. con el de {.74) ; con los subtests de
Ej ién las mej i se bl con Disefio de Cubas en el que el
resultado es de .65. Las relaciones minimas se observan con Retencion de Digitos
(.48) y Laberintos (.38); con la escala verbal a r es de .85 notandose que a relacién
con la escala de Ej ién es de (.71) di Y fa y con la Total de
(81)

Comprensidn.- Al analizar las relaciones de éste subtesls con el resto de los de
ta escala se encuentra que todas las rs se mantienen por debajo de .70; con

v io (.68), e i6n (.63 y .62) respecti 1a menor de
las la con de Digitos (.40). En la escala de Ejecucién
que las rs di , todas las ! son inferi a) .60 sin

todas son significativas at .001. Los resultados con la Escala verbal, es de .77, en la
barle de Ejecucion el coeficiente decrece hasta .55, para oblener un coeficiente de .68
en la Escala Total.

Aritlmética - Las i de éste subtest con los demds de la escala

Verbal fluclian de .60 a .67 siendo éste Oltimo valor el que registra con Informactén y

también el mas alto ] a éste ! es el de R i6n de Digitos, con
Comprensién de .55 dentro de la Escala Verbal. Con los subtest de Ejecucion la mas
alta corretacién la establece con Diseiio de Cubos con un valor de .63; la relaciones
con los dem3s subtests decrecen su valor observandose que van desde .43 a .52. Los
valores psra las Escalas verbal, Ejecucién y Total son de .77, 88 y .75
respectivamente.
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Semejanzas.- Para ésla prueba sus intercorrelaciones se sitdan en un rango de

40 a ..74 éste Ultimo resultado es et que con on; \ con
.73 .Para la parte de Ej én se p como j las que
establece con Disedo de Cubos (.67) y Ordenamiento de Dibujos (.84). Semejanzas

con la i6n Verbal con .85, en Ejecucién

disminuye el valor hasta .66 y en 1a Total es de .75.

Retencién de Digitos.- Observamos en la tabla N° 12 que ésta prueba presenta
su mejor resultado con Arilmética (66) con el resto de la Escala Verbal sus

correlaciones son mas bien bajas pero i Con
las i Verbal, Ej y total se notan los coeficlenles son de .81
para Verbal y Total, en la de Ej ién ef valor del fici baja a .55.

Figuras Incompletas.- La relacién mas alla de éste suhtest es con Semejanzas
(.84) de la parle verba!; en general son mas allas fas rs que en la parte de ejecucién
donde 1a maxima es con Disefio de Cubos (.55) y con la escalas verbal obtiene .52,
aumentado ligeramente los valores de los coeficientes en 1a escala de Ejecucién con
.57 y en la Total con .59.

Ordenamiento de Dibujos.- Esle subtest se relaciona mejor con Semejanzas

(.84) , Informacidn (.57) y con las de ejecucién eslablece la mejor retacién con

Ensamble de Objetos que es de .60; con la escala Verbal alcanza un .84, mostrando

una alta correlacion de .81 con la escala de Ejecucion, descendiendo ligeramente el
al bl la relacién con el Total.

Disefio con Cubaos.- Este subtest es considerado por Wechsler como un test que
por si solo podria evalizar la inteligencia practica de los sujetos en fa tabla N° 12
podemos damos cuenta que sus relaclones mas altas en la escata Verbal las establece
en primer término con Semejanzas (,67) en seguida con Informacion (.65) y Aritmética
(.63} ; dentro de la escala de Ej i6n 1a idn con le de objetos {.58)

es de las mejores y finalmente con Verbal obtiene .68, para aicanzar .87 en la escala
de Ejecucidn y .85 en la Tolal, indi que car isli en comdn.

Ensamble de Objetos.- El resultado es con Informacién (.60); y de .71 con ei de
Diseflo de Cubos , con el que menos correlaciona es con Figuras Incompletas (.53)
pero es significativa al .001 con el Verbal eslablece una correlacién de 63, para
aumentar hasta .78 y .79 en Ej; 16n y Total resp: t
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TABLA N* 12 INTERCORRELACIONES DE LA ESCALA DE

INTELIGENCIA PARA NINOS DE WECHSLER.

SUB- INF. | COM. | ARIT. | SEM | VOC. | RD. | FINC. | ODIB. | D.CUB.| EOBJ. | CLAV. | LAB. | VERB. | EJE. |TOTAL
TEST.

INF. 1.00

COM. 62 100

ARIT. .67 55 100

SEM. T4 .63 .60 L00

voc .15 68 67 13 100

RD. A6 A0 .66 54 Kt 1.00

F.INC, 52 32 .52 A7 A7 27 100

0.DIB. .57 A8 43 64 55 50 -39 LO0

D.CUB. 65 46 63 .67 59 A2 .55 .60 1.00

E.OBf. 60 .50 55 -56 54 A6 M SR i 100

CLAV. A% .38 A3 -53 Al A2 30 51 49 A0 1.00

LAB. 38 28 46 40 31 36 32 41 56 53 44 1.00

VERB 85 11 85 95 61 52 64 68 63 50 40 100

EJE. 71 .55 66 4 64 .55 57 81 87 79 75 66 75 1.00

TOTAL .81 .68 5 83 .81 .61 .59 .73 .85 .18 .70 59 .90 .96 1.00
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Claves.- Este es un subtest en que sus relaciones por lo general son bajas con el
resto de los subtesis que integran 13 escala; entre fas mas consisientes se encuentran las
de Semejanzas (.53) y Disefio con Cubos (.49) ; con ia Escala Verbal su relaclén es més
blen baja con un de .50, a a .75 af asoclarse con la escala de
Ejecucitn, para la escala Total se obtuvo una f de .70.

Laberintos.- Es el subtest suplementario en !a escala de Ejecucién, las correlaciones
que se observan son muy bajas por ejemplo .28 en Comp A .31 dela
parte Verbal; en Ejecucién las rs méximas son con Disefio de Cubos y Ensamble de
Objetos 1 .58y .53 resp En lo que resp ala total de
1a escala verbal también es baja con .40 y con la de Ejecucién y Total es de .68 y .59
respectivamente.

En general, se aprecia que cada uno de los subtesis se correlacionan de mejor
forma con los restantes de la escala de donde forma parie, habiendo un decremento en los
valores de los coeficientes en la olra escala, aumentando ligeramente las rs para la Escala
total.

COMPARACIONES INTRA ESCALA (ENTRE LOS SUBTESTS)
VERSION WISC

Después de haber descrilo los resullados obtenidos del analisis reatizado a la Escala

de Inteligencia para nios de ) y haber que fa intema es
a ios datos al P el imi en

los en 6n 1a edad, el sexo y el sistema escolar; recordando
que para toda el andlisis [ pri en ésla i se ha eslado
conlasp i crudas u las cuales son la suma de los aciertos

obtenidos por los sujetos en cada uno de los subtests.

A continuacidn se exponen en |a tabla N° 13 las medias aritméticas y desviaciones
estdndar para la muestra total, en la cual podemos damos cuenta que algunos de los
subtesls arrojan medias que se prop con P a las

desviaclones estdndar como par elemplo \ i cuya media aritmé es de 25.627
donde la variabilidad de los datos es de 12.388; Dis

Pag. 114



TABLA N° 13 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES

ESTANDAR MUESTRA TOTAL (WISC)

SUBTEST. MEDIA DESVIACION
ARITMETICA | ESTANDAR.

INFOR. 9.064 3.574
COM. 8.555 3.247
ARIT. 7273 2.501
SEM. 10355 4.453
VOC. 25,627 12.388
R_DIG. 8.036 2.003
FIG.INC. 10.145 097
ORD. DIB. 23.609 10.118
DIS. CUB. 19,800 12.784
ENS. OBI. 17.836 643
CLAVES 43.791 11.959
LAB. 14.982 159
VERBAL. 69,109 24.376
EJECUCION 130.164 38.427
TOTAL. 199.273 29.059

Disefio de Cubos media de 19.800 en donde también la dispersién de os datos es
demasiada alta 12.784; Ensamble de Objetos con una media aritmética de 17.838 y una
variacién de 7.843. En seguida expondremos ¢n la labla N® 14 las medias y desviaciones

cuando la tota! es subdividida por sexo; en cada uno de los grupos la

N es de 55 sujelos; ad se los llados de la p de

éstas medidas asi como el nivel de significancia,

En el andlisis realizade por sexo, con respecto a esta versién (WISC), se encontré
que en de los exislen dife i que sean significalivas

entre los niflos y 1as nifias. Sin embargo si observamos detenidamente podemos notar que
en los de Artmé V i ion de Digitos, Figuras

Incompletas, Ensamble de Objelos y Laberintos el
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TABLA N* 14 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES

ESTANDAR NINOS Y NINAS (WISC)

SUBTEST ] MASCULINO | MASCULINO | FEMENINO | FEMENINO | T-STUDENT | SIGNIFICAN-
MEDIA | DESVIACION| MEDIA _ | DESVIACION Cla
INFOR. 4.5091 4.100 86182 2928 131 193
COMP. 87818 3.337 8.3273 3.168 13 465
ARIT. 7.6000 2.636 6.9455 1337 1.38 N
SEME. 10,6909 4.485 10.4182 3.891 .32 750
VOC. 26.1455 12.628 25.1091 12,238 A4 63|
RDIG. 8099 2,163 7.9818 1.851 28 177
F.INC. 10.69%09 3144 9.6000 2.97% 1.87 064
0.DIB. 23.7636 10,921 23.4548 9345 60 87
D.CUB. 21.9273 12.196 176727 13.112 1.76 (083
E.0B). 18.9273 7.705 16.7455 7491 1.51 135
CLAVES 42.7636 12.808 448182 11.067 %0 370
LAB. 15.5273 3.060 14,4364 3.190 183 070
VERBAL. 708182 26.199 67.4000 22518 13 465
EfEC, 133.6000 40.063 126.7273 36.763 94 35t
TOTAL, 204.4182 62.715 194.1273 55.257 91 363
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sexo masculino punlda ligeramente por arriba del femenino ya que los valores
de las medias se encuentran casi una unidad més altas jen los sublesis de
Comp yo de Dibujos, pra ta media es
Igual para los dos sexos; en el Disefio de cubos los nifios obtlenen una media de
23.7636 y las nilas 17.6727 , cuatro puntos mas, con un valor para la t de student de

1.78 y una significancia de .081, en Claves es el Gnico subtes! donde el sexo femenino
obliene 3 puntos mis que el masculino, con una media arilmética para las nifias de
44.8182 y para los nifios de 42.7636 es por ésta razén que el valor de la prueba t es
negativo (-.90) pero no significativo {véase la {abla N° 14), en {0 que concieme a las
escalas Verbal, Ejecucidn y Total se observa la misma tendencla de los puntajes de los
sujetos masculinos son mayores que los de los sujetos femeninos, sin embargo la
comparacldn estadistica nos indica que no es significativa la discrepancia observada.

En la tabla N* 15 se los datos de rdo con el si escolar; en lo
que a las pri en fodos los sublests se observa que su
rendimlento es mayor ya que sus medias &t ast lo an, se

encueniran dos o tres puntos por amiba de las escuelas oficiales aunque no en todos

los es la di ia; on i6n a los valores de
tas desviaciones est4ndar se observa que en las escuelas particulares tlenden a tener
una mayor variacién en los datos, que en las se menos,

Dentro de |a escala verbal se dif en los s b
en Informacién donde los nifios de! sistema privado obtienen una media de 8.6081 y
los de escuela oficial tienen 7.4442 esta diferencia es sipnificativa al .02 y se
con un

Semejanzas es otro de los en que se observa la
superioridad del sistema privado sobre el oficial, cuyas medias son 11,5270 y 8.5556
respectivamente, con una significancia de .001. Retencién de Digitos obtiene una
media de 8.3784 para las parliculares y para las oficiales es de 7.3333, slendo
significalivos éstos valores a! .010. En los de Comp: Aritmé y

Vocabulario no existe ésta diferencia.
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TABLA N° 1S MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES

ESTANDAR ESCUELAS PRIVADAS Y OFICIAL (WISC).

SUBTEST | PARTICULAR | PARTICULAR| OFICIAL OFICIAL | T-STUDENT | SIGNIFICANC
MEDIA | DESVIACION| MEDIA | DESVIACION 1A,
INFOR. 9.60814 3.487 74442 3.537 234 021*
COMP. 8.8919 3374 7.8611 2.8%0 1.57 119
ARIT, 74189 2311 6.9722 2.863 .88 .32
SEME. 11.5270 1383 8.5556 1936 344 ol
VOC, 265435 12.804 23.8058 11431 108 283
R.DIG. 83784 1.970 73333 1912 264 010*
F.INC. 10.4730 3.295 9.4722 2.558 1.60 412
0.DIB.. 25.9730 9.859 18.7500 8932 371 06*
D.CUB. 221216 12,957 150278 11134 282 006+
E.OBI. 18,8919 3.011 15.6667 6.392 211 037
CLAVES 44.9730 13.360 41,3611 8.004 149 138
LAB, 153513 3186 132222 3.006 173 079
VERBAL. 723378 24,150 62,4722 23.806 303 046 *
EJEC. 137.7838 39.302 114.5000 31.654 334 01 *
TOTAL. 2101216 59.105 176.9722 53.064 2.96 (004 *
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Para los subtests de ia escala de Ejecucién encontramos una clara y evidente
diferencia en Ordenamiento de Dibujos cuyas medias son de 25.9730 en la escuela
privada y en 1a oficial es de 18.7500 con un valor t de 3.71 significativo al .000. En el
subtest de Disefle con Cubos donde tas escuelas particulares obtienen una media de
22.1216 y las iales 15.6667 una clara di . cuya significancia es
de .008. En Ensamble de Objetos también existe esta diferencia en favor de fas
privadas con una media 18.8918 y ia oficial con media de 15.6687 siendo significaliva
at .003.

En lo que se refiere a las medias de las puntuaciones erudas para las escalas
Verbal, Ejecuci6n y Total, en esta versién (WISC), se encuentra que existe una clara y
notoria di en los jes, favoreciendo a las parti esto se

puede observar en la tabla N° 15, en la columna de media aritmética se aprecia la
inferforidad de los p jes de las i

Ahora en la tabla N° 16 se los ¢ de fac 16

en cuenia la edad de los sujetos; el grupo N° uno son los nifios de 6 afios y el grupo

dos los de 10 aflos. En ésta tabla podemos observar que en todos los subtesis existe
una marcada diferencia en las medias artméticas tas cuales son altamente
significativas, esto es debido a que los andlisis esladislicos son realizados con las

crudas u origl y es de esp que los sujetos mayores den

una mayor de correctas .Estas diferencias con respecto a
ta edad hay que considerarlas de manera relativa, ya que no indican que los sujetos
menores scn menos Iinteligentes que los sujetos mayores, ya que como se indicd
anteriormente [os andlisis se llevaron a cabo con los puntajes directos y no con las
calificaciones escalares.

RESUMEN VERSION WISC

De rdo con los i en fa Version WISC, se concluye, en
relacién al analisis de r ivos: e orden de p i6n de los es
al encontrado en esta versién al examinar fa muestra en estudio, sobre todo para los
reactivos de los subtests de la escala Verbal. Para {os subtests de la Escala de
Ejecucién no se p del
p a las de los
subtesls y de las escalas Verbal, Ejecucién y Total, se encontré que los sublests

P i en su a
subtest de Ensamble de objetos. En lo que

cuando se asocian con la escala a Ja cual

y de
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pertenecen, decreciendo la relacidn con la escala ia, para

la asociacién con la escala Total, Todos los coeficientes de correlacléon que se
obtuvieron son significativos al .000 y .001; 1as subpruebas que oblienen las mas altas
rs son: Informaci6n, Semejanzas, Vocabuiario y Diseilo con Cubos. Los que oblienen
las mas bajas son: C.

P an, idn de Digitos, Claves y
Laberintos.

La Versién WISC obluvo allos coeficientes de consistencia Intema, a través de
los dos métodos utilizados, 1 més i las sub de

pl

fi i as, Vi io, Disefio con Cubos y Ensambie de Objetos,
esta tendencia se observé tanlo en la muestra total como cuando es subdividida por
edad, en donde los coeficienles de conliabilidad decrecen para el grupo de 6 afos,

Las comparaciones realizadas dentro de la escala en la Versién WISC arrojaron

fos si ¥ : a) Sist Escolar.- Existen diferencias esladisticamente
{ en el cendimi de los sujetos de escuelas privadas y oficiales,
favoreciendo al sistema privado, en las siguientes subpruebas: Informacién,
R i6n de Digitos, O i de Dibujos, Disefio con Cubos y

Ensamble de Objetos. b) Edad.- En lodos los sublesis de ésta versidn se repodan
diferencias significativas, favoreciendo al grupo de edad de 10 afios (Es necesario
) recordar que los andlisis estadisticos se realizaron utilizando los puntajes crudos u
originales que son la suma de los acierlos, estas di hay que i de

forma relativa ya que no indican que los sujelos de menor edad sean menos

que los .€) Sexo.- Con respecto sl sexo no se encontraron
diferencias disti i ivas en ni de o5 subtests, sin si

se observd que 10s sujelos del sexo lino puntian por arriba que los
del sexo femenino.

Pag. 120



TABLA N* 16 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES

ESTANDAR EDAD (W150).
SUBTEST. MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION | T-STUDENT | SIGNIFICAN-
6 AROS & ANOS 10 ANOS 10 ANOS ClA
INFOR. 66545 1.868 114727 3237 -9.56 000 ¢
COMP, £.6909 2.125 104182 303 -1.33 0002
ARIT. 53182 1397 9.1273 1.915 <11.60 000
SEME. 3.0345 2947 13.0545 4314 ~1.10 000 *
vOoC. 17.3213 6912 339273 11.030 -9.46 000
R.DIG. 71818 1.7% 3.3909 1843 -4.93 000 ¢
FINC. 8.8182 2404 1AM 3.161 -3.96 000
Q.DIB. 19.3273 8.695 27,8909 9.679 488 .00
D.CUB, 122545 8.505 27.3458 11898 -7.65 000 *
E.OB). 14.1455 5.792 21.5273 6.636 57 000
CLAVES. 39.7455 8912 47.83.64 13.263 -3.76 000 *
LAB, 14.1091 2917 15.8545 3.176 -3.00 003 ¢
VERBAL. 51,3273 .10 86.8%09 20333 -{L19 000 ¢
EJEC, 108.4000 27.025 151.9273 35853 -1.19 000 *
TOTAL. 159.7273 34132 238.8182 51.864 <245 000>
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E£SCALA DE INTELIGENCIA PARA NINOS
WECHSLER FEVISADA ( VERSION WISC -R)

Los andlisis estadisticos realizados a la Escala de Inteligencia para nifios de Wechsler
Revisada se flevaron a cabo de forma semejante a la version WISC, se utilizaron los puntajes
crudos u originales, o sea ia calificacion directa que obtuvieron ai evaluar las respuestas
je de
respuestas comectas, donde un porcentaje alto indica que el reaclivo es facil y un porcentaje

sa los Grados de Dificul en base al p

bajo muestra la gran dificultad de !a pregunta; en seguida se obtuvieron los coeficlenles de

(o] dos el Par Non,

los y
posteriormente se calculd el Alpha de Cronbach para corroborar los datos obtenidos, después
se ej ias Intercor enlre los y las E: Verbal, EJecucién y Total,
para finaimente Hevar a cabo la comparacién intra escala (entre los subtests de Ia misma
prueba) y analizar las di de modias aritméticas en ei r de los sujetos en
cada uno de los sublests, considerando la edad, el sexo y el sistema escolar. A continuacién

expondremos los resultados para la Escala revisada de Wechsler, en primer temino se
mostraré el anélisis de reactivos para la muestra total.

INFORMACION

Los datos para el sublest de Informacién se encuentran en 1a tabla N° 17, en la que se
pueden observar las frecuencia de correctas e incorrectas, aparecen los porcentajes ast como
el nuevo i obtenido al inar a ésta muestra.

En esta 1abla apreclamos que el reaclivo N° 1 liene un 50.9 % de dificultad por lo que su
presentacidn deberia ser en el lugar 8 ya que resulta mas difcil para nuestros sujetos; el
reactivo 6 con 409 % considerablemente es mas dilicil puesto que en el nuevo orden se
presenta en el lugar N° 11, similar es el caso de la cuestién N° § con un porcentaje de 24.5 % y
que lo colocaria en el fugar 13, el reactivo 18 con 6.4 % que tamblén aumenta
considerablemente su dificultad pasando a ocupar el lugar 24, |a cueslién 14 que pasa al lugar
N° 19. En sentido inverso, algunos reactivos dismi su dificultad maés faciles por

lo que cambiarfan su orden de presentacién respecto al orden que establece el manual,
efemplo de esto son [os reaclivos: N° 12 el cual resulta mucho muy facil con un porcenlaje de
86.4 % y ocuparia la posicion 3 en el nuevo orden, el 8 que ocupa e! fugar 5, el estimulo 9 que
aparece en el nuevo orden en la posicidn 6, el reactivo 21 que se presenta en el lugar 17, ef 20
se coloca en lugar 18, reactivo 28 aparece en ef lugar 27, siendo el mas dificll de todos el
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reactivo 30 que Obtuvo 0 % de dificultad ya que ningln sujeto de los 110 que fueron

TABLA N* 17 SUBTEST DE INFORMACION

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC - R)

[TREACTIVO | INCORR. | CORRECTAS | GDO. DIF. ORDEN NUEVO GDO. DIF.
s | MANUAL ORDEN %
1 54 56 50.9 1 2 100
2 0 1i0 100 2 3 98.2
3 2 108 98.2 3 12 86.4
4 16 94 85.5 4 4 85.5
5 83 27 245 k] g 4.8
6 65 45 40.9 6 9 13.6
7 33 77 70.0 1 7 0.0
8 28 82 74.5 8 1 0.9
9 29 81 73.6 9 1t 46.4
0 60 50 45.5 10 10 45.5
H 59 51 46.4 1t 6 40.9
2 15 95 86.4 12 13 364
3 70 40 364 13 5 24.5
4 94 16 14.5 £ 15 209
5 87 23 209 15 17 20.9
6 103 7 6.4 16 19 17.3
1 87 23 20.9 17 21 17.3
8 99 11 10.0 1R 20 164
9 91 19 173 19 14 145
0 92 18 16.4 20 18 10.0
1 91 19 17.3 21 24 10.0
2 104 6 5.5 22 28 9.1
3 101 9 82 23 23 82
24 99 il 10.0 pL 16 6.4
25 107 3 2.7 25 22 55
26 109 1 9 26 25 27
27 109 ] 9 27 29 18
28 100 10 9.1 28 26 9
29 108 2 i8 29 - 27 9
30 110 0 0 30 30 ]
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SEMEJANZAS

‘Para el subtest de Semejanzas la caiificacién se realiza de la siguiente manera, las
preguntas de la 1 a la 4 se puntuan con cero o uno; los reactivos del 5 al 17 con 2, 1 o cero, la

de estos p def grado de abstracclon en las respuestas ael nifio, se
asignan dos puntos cuando fos suletos logran dar respuestas que son generales,
categorizaciones; cuando en !as respuestas se da una caracterisiica, propiedad o funcién

especifica de los objetos en cuestidn

TABLA N* 18 SUBTEST DE SEMEJANZAS

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC - R)

[REACTI- ] T 2

v Ditre_| inouns | Owpe | pit e
0 DIE. %% ANUAL, RDE! DIE. %
1 8 102 927 1 1 92.7
2 22 88 80.0 2 4 86.4
3 49 61 55.5 3 2 30.0
4 15 95 86.4 4 3 55.5
5 17 19 74 84. 5 5 84.6
6 29 33 48 736 6 7 836
7 18 25 67 83. 7 6 73.6
8 43 57 10 589 8 8 59.9
9 52 34 24 527 9 9 527
10 18 10 22 29.1 0 12 18
11 9 2 15 154 1 10 29.1
12 75 2 33 318 2 13 19.1
13 89 17 4 1.1 3 1 154
14 108 2 0 18 14 17 13
15 104 3 3 54 15 15 54
16 107 3 0 2.1 16 16 2.7
17 102 8 0 73 1K) 14 1.8

la calificacién es de un punto; La calificaclén de cero puntos es cuando el sujeto da

P T no pt o cuando da propledades especificas de
cada uno de l0s objelos que conforman la pareja.
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TABLA N° 19 SUBTEST DE VOCABULARIO

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC-R)

REAC. 0 1 2 GRADO | ORDEN NUEVO | GRADO
TIVO DIF. % | MANUAL | ORDEN DIF. %
1 4 4 102 96.3 1 3 97.3
2 s 100 95.4 2 1 963
3 6 101 913 3 2 95.4
4 ] 7 86 84.6 4 9 88.1
s 30 21 59 72.7 5 8 86.4
6 32 53 25 0.9 6 4 846
7 27 27 56 754 7 7 754
8 15 10 85 86.4 8 12 s
9 13 4 93 88.1 9 5 2.7
10 32 36 42 70.9 10 6 70.9
11 39 28 43 64.6 1 10 70.9
12 28 36 46 M5 12 11 64.6
13 38 37 15 47.2 i3 16 61.8
14 89 4 17 19.1 4 17 48.2
is 73 21 16 336 s 13 47.2
16 42 23 45 61.8 i6 19 4.6
17 57 0 23 48.2 17 15 33.6
18 80 3 27 27.2 18 25 319
19 61 29 20 44.6 19 28 k18]
20 102 1 7 7.3 20 18 27.
2 84 1t 15 236 21 3o 25.,
2 108 (] 2 18 22 21 236
2 9 1 16 154 23 14 19.
24 89 17 4 19.1 24 24 19.1
25 75 6 29 319 25 23 154
26 100 0 3 9.1 26 26 9.1
27 106 4 Q 3.6 27 29 9.1
28 75 20 15 L9 28 32 8.1
29 100 3 7 9.1 29 20 73
3o 82 6 22 255 30 27 36
31 110 Q (] [)] 31 22 18
32 101 4 S 8] 32 31 [

Debido a la manera de calificacién, en que 1as preguntas de la 1 a la 4 solo se puntian
con cero 0 uno es que se establecié el grado de dificultad para Jas cuatro primeras y después
para el resto en donde se evalian con dos uno o cero; en ésta primera parte se observa en la

tabla N° 18 que el reactivo N° 1 conserva su lugar de p en
lugar la cuestién N° 4 con 86.4 % ocupando el tercer sitio el reactivo N° 2 con 80 % y como

més dificil en esta parle ! N° 3 que se p en la cuarta p En el resto de
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los muy notarios en el N® 17 que con un 7.3 % de grado de
dificuitad pasa a ocupar el lugar N° 14; y se presenta como més dificil la pregunta N° 14 con 1.8

% ocupando el Gltimo sitio en ei orden de p i6n; 1as que no se i se
p posici medias sin aiterar drésticamente su orden.
VOCABULARIO

En la tabla N° 19 se exponen los resultados de! anélisls de reactivos para el subtest de
Vocabularo; la calificacion se realiza asignando dos, uno o cero puntos de acuerdo con la
respuesta.

En ésta tabla p notar que al i} i yen su dificuliad, resultando
mucho més faciles para nuestra muestra, como es el caso del estimulo N* 3 que conun 87.3 %
en el nuevo orden ocupa la posicién admero uno, llama la stencién ol reactivo 9 que con un

88.1 % pasa a ocupar el lugar 4, disminuyend id. su grado de dificuitad,
simitar sil i6n se para las 16, 17, 18, 25, 28 y 30 en que notamos el
decremento, siendo mucho maés facil para sujetos la i6n a éslos

los reactivos en que aumenta la dificultad y que por el lugar que ocupan en el nuevo orden,
llaman pod nuestra 6n son el 4 con 84.6 % que aparece en la posicién 6; los
reaclivos 5y 6 con 72.7 % y 70.8 % se presenlan en el nuevo orden en e! lugar 8 y 10
respectivamente; la cuestién N° 14 con 18.1 % llega hasta {a posicién 23 aumentando la
dificultad considerablemente, lo mismo sucede a las preguntas 20 con 7.3 % y 22 con 1.8% en
que es muy bajo el nimero de sujetos que logran contestarlas de manera comecta; en el

reaclivo 31 definitivamente ningin sujeto de la muestra examinada logré acertar en la
respuesta, apareciendo con un 0 % de grado de dificultad y ocupando e} Gltimo fugar en el
nuevo orden.

COMPRENSION

En la tabla N° 20 se encuentran los resultados del anélisis de reactivos aplicado a éste
sublest, la calificacién se realiza asignando dos, uno o cero punios dependiendo dei grado de
comprension y de la calidad de la respuesta en el juicio que emita el sujeto. Inmedlatamente
podemos notar la falta de respuestas correctas con calificacién de dos puntos en los reactivos
13, 14 y 17, de los 110 sujetos que fueron interrogados ninguno fogré obtener el puntaje
aptimo, lo que hace que el grado de para los i} ionados se inci
respecio a los deméas, Los reactivos; 8, 9, 10, 12, 15 y 16 evidencian una falta casi total de
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respuesias valoradas con dos puntos lo que nos hace pensar si realmente ios criterios de

calificacién serfan apropiados para evaluar a nuesitos sujetos; en relacién a los grados de
dificullad es notoria la facilidad del reaclivo 5 con un 94.6% que se presenta en el nuevo orden
en el segundo lugar, el 8 con 74.5 % pasa a ocupar en el nuevo orden el sexto lugar; la
cuestion 15 con 21.8 % ocuparla en éste nuevo orden el lugar 11; el reactivo 2 incrementa

notoriamente su dificultad al oblener 71.8 % 1o que lo hace més

TABLA N° 20 SUBTEST DE COMPRENSION

GRADOS DE DIFICULTAD (VERSION WISC-R)

REAC- 0 1 2 GRADO | ORDEN | NUEVO | GRADO |

Vg DIF.% | MANUAL | ORDEN | niF.s
1 6 20 84 9246 1 1 94.6
2 31 19 60 6 2 3 94.6
3 27 67 16 31 3 4 92.7
4 8 Nn 11 92.7 4 6 79.1
5 6 12 92 94.6 5 3 754
6 23 54 33 79.1 6 9 4.5
7 46 59 5 58.1 7 2 71.8
8 69 38 3 37.2 8 7 58.1
9 28 80 2 745 9 8 37.2
0 97 i1 2 11.8 10 1 29.1

1 78 17 15 29.1 13 ] 218

2 97 12 1 11.8 12 Q 118

3 101 9 0 8.2 13 2 118

4 101 [ 82 14 13 82
86 2 4 21.8 15 14 82

6 102 2 73 16 16 7.3
17 109 0 9 17 17 9

dificil para la pues ap. en la 1

podemos observar lo antes descrito para el subtest de Comprensién,

8. En la tabla N° 20
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ARITMETICA

Los resultados para el subtest de Aritméica estdn contenidos en la tabla N° 21, en la que
se advierle que los reactivos 1, 2, 3, 5, 7, 8, 8 conservan su lugar original con respecto al
nuevo orden obtenido para ésta muestra, el reaclivo 6 con 93.6 % resulta ser mas facil para

sujetos, en el cuarto sillo; las c i que su d

son el 4 con 80.9 % preseniandose en e} nuevo orden en el sexto lugar, el 10 ocupa el lugar 12
en nuestra muestra, encontrandose en el fugar 18 el reactivo N° 17 con O % de grado de
dificultad ya que ningun sujeta logrd acreditarlo.

TABLA N° 21 SUBTEST DE ARITMETICA

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC-R)

[ REACTIVO | INCORREC: | CORRECTAS | GRADO ORDEN NULVO GRADO
TAS DIF. %o AANUAL ORDEN DIF, 4%

1 1 109 99.1 1 t 99.1
2 1 109 99.1 2 2 99.

3 7 103 93.6 3 3 93.6

4 21 89 80.9 4 6 93.6

s 8 102 92.7 5 E; 92,7

7 03 93.6 6 4 80.9

22 88 80.0 7 80.0

40 10 63.6 ] 8 63.8

46 64 58.2 9 9 58.2

10 66 44 40.0 i0 1 40.9

1 65 45 40.9 11 (] 40.0

12 75 35 318 12 2 318

13 9 19 173 13 14 20.0

14 88 22 200 14 13 17.3

1S 102 8 1.3 15 15 7.3

16 102 8 13 16 16 73

17 110 1] 0 17 18 .9
18 109 1 9 18 17 1]

De forma general podemos decir que en éste subtest, gran parte de los reaclivos
canservan su lugar original de acuerdo con el manual y con el nueva orden lo que se pueds
apreclar en la labla N° 21,
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FIGURAS INCOMPLETAS

Los resultados para el subtest de Figuras incompletas aparecen en la tabla N°® 22; en
relacién a los grados de dificultad se aprecia que algunos reaclives como el 4, 7, 12, 16, son
mucho mas féciles para éstos sujelos ya que el reaclivo 4 pasa a ocupar el lugar N* 1, el 7
ocuparia el lugar 6, el 12 pasaria al 7, el 16 se presentaria en el lugar 14; entre 1as cuestiones

TABLA N*22 SUBTEST DE FIGURAS INCOMPLETAS

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC - R)

REACTI- | INCORREC | CORREC- | GRADG | ORDEN | NUEVO ] GRADO
vo TAS. TAS DIF. %% MANUAL ORDEN DIF. %
1 1 109 99.1 1 3 104
2 6 104 94.5 2 1 99.1
3 1 109 99.1 3 3 99.1
4 0 110 100 4 5 95.5
5 5 105 95.5 5 2 94.5
6 21 89 80.9 6 ¥ 82.3
7 14 9% 87.3 7 12 81.8
21 89 80.9 8 6 80.9
26 84 76.4 9 8 80.9
2! 81 1.6 10 9 6.4
3 75 68.2 1 10 3.6
2 2 9% 818 12 13 0.0
3 3 ” 70.0 13 11 68.2
4 4 63 51.3 14 16 63.6
5 4 68 618 15 15 61.8
6 40 70 63.6 16 17 6).1
7 42 68 61.8 17 14 57.
18 2 58 527 18 18 52.
19 7 53 48.2 19 19 482 |
20 9 51 46.4 20 20 46.4
21 7 33 30.0 21 21 30.0
22 8 32 10.9 2 25 18.2
23 102 8 1.3 2. 24 14.5
24 94 16 45 2 22 10.9
25 %0 20 18.2 2 23 7.
26 103 7 6.4 2 26 6.4

que son mas dificiles; llama la atencidn el reactlvo N* 2 que con un 84.5 %, en el nuevo
orden aparece en el lugar 5, el 14 con 57.3 se encuentra situado en la posicién 17, el reactive
23 con 7.3 % de dificutiad én el nuevo orden se presentarfa en el lugar 25, quedando como el
més dificil el 26 que conserva su lugar original del manual.
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ORDENAMIENTO DE DIBUJOS

En el sublest de Ordenamiento de Dibujos la calificacién se reafiza de la sigulente
manera: para los reactivos del 1 al 4 !a calificacién es de dos puntos por arreglar tas tarjetas en
el orden correcto, dentro del tiempo limite y haberlo llevado a cabo en la primera oportunidad;
un punto cuando el ordenamiento se lleva a cahbo en la segunda oportunidad y dentro del
fiempo marcado para realizetlo.

Los reactivos dei 5 al 12 en general se califican con 3 puntos y se bonifican puntos por 1a
rapidez con que se realiza la tarea, las historias del 9 al 12, las tarjetas tienen un orden
altemativo en el que se puede conceder crédito parcial que es de dos puntos. En la tabla N® 23
se muestran las frecuenctas para todo el rango de calificacion.
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TABLA N° 23 SUBTEST DE ORDENAMIENTO DE DIBUJOS

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC-R)

REACTE | 0 1 ) 3 3 s GRADO | ORDEN | NUEVO | GRADO
vo DIF.% | MANUAL| ORDEX | DIf.%
1 3 3 104 97.2 9712
2 7 10 93 93.6 93.
3 11 7 92 90.0 0.
4 29 15 66 73.6 4 4 73.
5 16 32 22 40 85.4 5 5 854
6 3 25 20 34 718 [ 7 736
7 29 34 20 7 736 7 6 718
8 43 31 18 18 61.0 8 11 63.3
9 43 12 21 29 5 61.0 9 8 61.0
10 69 7 14 12 s 373 10 9 61.0
11 47 36 10 11 6 63.] 11 10 373
12 34 15 5 6 0 23.6 12 12 236
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En la tabla N° 23 se observan los resultados del andlisis de reactivos para el subtest de
Ordenamiento de Dibujos, en la cual podemos nolar que se han reord de forma

los reactivos del 1 al 4 y del 5 al 12 de acuerdo a la asignacién de la calificacion, en la pimera
parte (del 1 al 4) no existen cambios en el nuevo orden de presentacién cuando es comparado
con 1a presemacién original del manual. En la segunda parte (reactives del 5 al 12) existen
pocos cambios que no son tan drasticos, 1a historia 11 disminuye su dificultad mostrandose
més facii para la muesira estudiada y se presenia en el nuevo orden en el lugar 8, el reactivo 6

que incrementa lig su dif apareciendo en el rd i do el fugar
7, el resto de {os estimulos conservan sus lugares como en €l manual de Wechsler.

DISERO DE CUBOS

La calificacién para Diseilo de Cubos se realiza de manera similar al subtest anterior, fos
disefios del 1 al 3 tlenen dos cportunidades para realizarlos, se obtienen dos puntos por
reproducirdas commectamente en un primer ensayo, 1 punto por hacerlo en la segunda
oportunidad y desde luego que se hayan ejeculado dentro del tiempo limile permitido. Los
diseiios del 4 al 11 no lienen una segunda oportunidad , en general cada diseiio se califica con
4 puntos y se honifican olros lantos {de acuerdo con la tably) por a rapidez en la elecuclén de
la tarea pudiendo obtenerse hasta un maximo de 7 puntos. En la tabla N° 24 se encuentran los
datos de éste sublest.

En la presentacidn de los reactivos del 1-;1 3 encontramos el disefio 2 tiene un 100 % de
dificultad lo que indica que todos los sujetos to conlestaron correctamente y que el nuevo orden
de presentacion lo colocaria en el lugar N® 1, seguide por el reactivo N° 1 que pasaria a ocupar
el sitio 2 el diseflo 3 conserva su lugar obteniendo un 98.2 % de dificultad. En lo que respecta a
los disefios del § al 11 realmente se notan pocos cambios, solamente 1a inversidn de los

{ugares de presentacién entre el 4 y el 5, los f per como en el orden
del manual.
En ia tabla N° 24 se observan los ionnente itos para el

subtest de Diseflo con cubos.
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TABLA N°* 24 SUBTEST DE DISENO CON CUBOS

GRADQ DE DIFICULTAD (VERSION WISC-R)

DISENO 0 1 2 3 3 5 6 7 GRADO | ORDEN | NUEVO | GRADO
DIF.% | MANUAL| ORDEN | DIF.% |
1 1 2 107 99.1 1 2 100
2 0 5 105 100 2 1 99.1
3 2 9 99 98.2 3 3 98.2
4 27 26 18 19 20 5.5 4 s 79.1
5 23 42 10 19 16 79.1 s 4 75.
6 45 38 7 10 10 59.1 6 6 9.
7 61 26 15 7 1 45.5 1 7 48,
[} 64 27 3 7 [] 418 [] 8 1.
9 76 16 12 4 2 30.8 9 [] 30.8
10 94 9 3 3 1 145 ] 10 10 145
11 94 10 4 0 2 135 T 1 11 14.5
TABLA N° 25 SUBTEST DE ENSAMBLE DE OBJETOS
GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC-R)
. VO
il A N RN I IO S R N A A -l A
Nita i [} 2 4 14 8 43 18 18 1737 Nits Nifa
Caballo 20 4 10 13 3 34 17 5 3 [ 535 | Caballo Ao
Auto 8 ] 8 7 5 38 22 10 4 0 67.2 Aswo | Cabalio
Cant 13 7 8 13 10 7 18 11 16 7 53.6 Can Can
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ENSAMBLE DE OBJETOS

En éste subtest la calificacién se realiza de acuerdo al nimerc de piezas que son

corr y el tiempo leado en la

j i6n de la tarea, por la rapidez en la
realizacién se bonifican puntos; en general para la nila y la cara unidos correctamente dentro
del tiempo limite se asignan 6 puntos, mas los puntos de bonificacién si lo hizo en menor
tiempo; para el caballo y el auto se dan 5 punlos por el arreglo correcto mas los puntos por la
rapidez si fue ejecutado en un tiempo menor, las puntuaciones maximas pueden ser para niila,
caballo, y auto hasta 8 puntos y en la cara el puntaje maximo es de 9 puntos. También se
conceden punluaciones por arregles parclales estas calificaciones fluctdan para el caballo y el
auto de cero a cualro y en la nifla y la cara van de cero a cinco. Para oblener los grados de
dificultad en éste subtest solo se consideraron las frecuencias de los arreglos completamente

y se y los p por ésta razén los porcentajes son menores, a

emos los r 5 del sublest y los datos se encuentran en ia 1abla N°

25, en 1a que observamos que el estimulo nifia obtiene 73.7 % de dificultad permaneciendo en
el pimer lugar para la presentacién tanto en el manual como en el nuevo reordenamiento;
flama la atencién el cabalio con 54.5% y el auto con 67.2 % en donde las posiciones se
invlerten ocupando el lugar 2 el auto y el 3 ¢l caballo, esto es notorio por que el nimero de
plezas es mayor en el auto y menor en el caballo, sin embargo para la muesira estudlada son
los resultados, el auto resulta ser mas facil que el caballo, por Gitimo la cara liene 53.6 %
presentdndose como el reactivo mas dificil ,conservando su tugar como &n el orden original.

Pig. 134



CONFIABILIDAD

Al igual que en la versién WISC, para calcular los coeficlenles de confiabilldad en fa
Escala de Inteligencia para niftlos de Wechsler - Revisada (Versién WISC _ R) se aplicaron dos
métodos el primero fue el de mitades utilizando el Par-Non y corrigiendo los coeficientes con la
férmula de - Brown,

pli éste pr i para todos los subtests,
exceptuando el de Claves en el que no resulla posible la aplicacion de dicha técnica; los
coeficientes que se exponen para e! sublest fueron encontrados a través del Test-Retest

utilizando los datos de {a aplicacién de WISC. El segundo método apli a WISC-Rfueel
Alpha de C para {os dalos y ad por resultar mucho mas precisa ésla
técnica; los resultados se exponen en una sola tabla donde se concentran los valores de Alpha,
para toda la escala y p iormente se | los de item test, y
los alphas para cada uno de os reactivos.

En seguida ibiremos los I de los i de i interna; en la

tabla N° 26, se encuentran los datos por el método de Par - Non, para la muestra total y por
grupos de edad .

METODO PAR - NON

El subtest que obliene una mayor consistencia dentro de la Escala Verbal es Arilmética

con .90, Wi io con .89 y | con .82, El que se nota

disminuido en ésta escala es el de Comprensidn que alcanza un valor de .78, semejante es el

p del para idn de Digitos siendo significativos al .000.
En |a Escala de Ej ién enconl la mayor f ia en el subtest de Disefio
con Cubos cuyo indice es de .92, i las Figuras y el Ord 1 de

Dibujos con .85 disminuyendo los valores hasta .76 para los subtests de Ensamble de Objelos y
Claves; por Gltimo el de menor consistencia en la escala de ejecucién es laberintos con .84.
Para le escala Verbal completa se obluvo un coeficienle de consistencia intema de .90,
incrementandose hasta .96 para la Escala de Ejecucién y .98 para la prueba Total. Los
resultados anteriormente descritos son para la muestra 1otal; en la misma tabla también se -

P {os i de intema para los dos grupes de edad.
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TABLA N° 26 CONFIABILIDAD METODO NON - PAR

MUESTRA TOTAL Y EDAD (VERSION WISC - R).

SUBTEST | MUESTRA EDAD EDAD
TOTAL | 6ANOS | 10 ANOS
INFOR. .87 70 .75
COMP. .76 48 .78
ARIT. .50 63 82....
SEME. 82 68 14
VOC. .89 .75 .88
F.INC. .85 .80 .76
0. DIB. .85 .70 .78
D. CUB. .92 85 87
E.OBL 6 .54 77
VERBAL. .90 .86 .93
EJEC. .96 88 43
TOTAL. .98 ER .95
En el grupo de 6. afios quo fos disminuyen en paracién con la

muesira tolal; para los sublests de la parte verbal los valores var{an de .48 a .75 slendo éste
ultimo valor el del sublest de Vocabulario el que posee una mayor consistencia. En la Escala
de Ejecucidn se observa la misma lendencia en la baja de los coeficlentes y Disedo de Cubos
consigue el mas alto coeficiente con .85,

El coeficlente que se obtuvo para la escala Verbal es de .88, aumentando ligeramente
para la de Ejecucion a .88 y resultando para la escala completa una consistencla Interna de .81,

Para el grupo de 10,aflos se evidencian caracter{sticas semejantes, la disminucién de los

con resp ala total, sin al ser con los del grupo

de 8 aios se nota un aumento en los valores de los indices . Denlro de la escala Verbai el
sublest que logra el mejor es bulario con .88, Aritmética con .82

mp y
Ejecuci6n, Disefio con Cubos logra el mejor coeficiente con .87, decreciendo los valores para el

con .75, .74 y .71 respectivamente. En {a escala de

resto de los sublests, los cuales flucidan de .76 a .78, Al fos en

fa tabla N° 26 podemos nolar que en las tres muestras los subtesls que resultan mes
consistentes son en primer lugar Vocabulario e Informacién en la parte Verbal; en la parte de
Ejecucién aparece como muy consistente et sublest de Disefio de Cubos. Asl mismo se
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observan algunos que el 8s menor como por ejemplo, en
|a Escala Verbal el sublest de Comprensién y Relencidn de Digitos, En Ia Escala de Ejecucién
los que se mantienen bajos son : Claves y Laberintos.

ALPHA DE CRONBACH

Los datos obtenidos del Alpha de Cronbach se exponen en 1a tabla N* 18 en donde
aparecen lanto para la muestra total como para los dos grupos de edad; condensando en un
solo cuadro los valores de Alpha; posteriormente se especifican para cada uno de los subtests

donde se tas de cada ivo con la p
alpha si el item en cuestibn fuera excluido de 1a prueba.

total y el valor de

TABLA N* 27 CONFIABILIDAD ALPHA DE CRONBACH

MUESTRA TOTAL Y EDAD (WISC- R)

SUBTEST | MUESTRA EDAD EDAD
TOTAL 6 ANOS 10 ANOS
INFOR. .88 .66 81
COMP. .10 19 69
ARIT. 83 60 15
SEME. 82 66 Nid
VvOoC. 88 14 .86
R DIG. 73 61 .69
F. INC. 84 74 .8
0.DIB, 83 12 N/
D. CUB. 86 72 .81
E. OBJ. 12 .59 A6
VERBAL. {.87 73 81
EJEC. 87 a5 .80
TOTAL. 91 73 88
tos que una mayor i intema en la escala Verbal son
¥\ con .88 ! por Aritmé y j con .82 y B3
respeclivamente, 105 menos son Comp! i6n y ion de Digitos, Denlro de
Ia escala de Ej el més allo i de ilidad lo al el Disefio con Cubos
al obtener .88, siguiendo Ordenamiento de Dibujos y Figuras Incomplelas, en ésla pade de
j 6n los que dismi su i ia son Claves y Laberintos; para la escala Vesbal,
Ej i6n y Total i de .87 y .91 que nos muestran |a alta consislencia

de ésta Escala. Al analizar los datos por grupos de edad observamos la misma tendencia de
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y dec de los en los mismos subtests que para la muestra total,
con respecto a los valores oblenidos en los dos grupos de edad, es de llamar la atencién que
los coeficlentes disminuyen en los nifios de 6 aflos y lienden a incrementarse en los sujetos
mayores, pareciendose mas a los de la muesira total,

En general , los que tan mds i son Vi io en la parte
Verbal y disefio con cubos de 1a parte de Ejecucion, para la escala total los coeficientes son

tanto enla total como en los dos grupos de edad.

A continuacién aparecen en las tablas 27.1 a 27.12 las correlaciones item - test y los
valores de alpha para cada uno de los reaclivos que integran las subpruebas.

TABLA 27.1 ALPHA DE CRONBACII

SUBTEST DE SEMEJANZAS (VERSION WISC-R)

REACTIVO RELACION ALPHA SIEL,
ITEM - TEST ITEM EXCLL.
1 .2610 8287
2 4642 8206
3 5825 8136
4 AS515 8222
b S147 8155
6 5764 8110
7 5189 8107
8 5510 8133
9 4705 8192
10 5317 8146
11 4567 8192
12 4610 8223
13 5723 8140
14 2107 ¢ 8307
15 1720 8312
I6 3318 8286
7 2133 8298
Para el subtest de ! fos i 14 y 15, aumentarfan la

consistencia interna si fueran excluidos de la prueba. Ei valor del coeficiente Alpha para toda fa
subprueba es de .82.
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TABLA 27.2 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE INFORMACION (VERSION WISC - R)

REACTIVO RELACION ALPHA SIEL.
TEM - TEST. ITEM EXCL.
1 .3073 8864
2 0000 * .88635
3 1896 * .8856
4 2011 * 8867
5 4962 8803
6 4615 8817
7 5821 8780
8 4858 8806
9 4735 .8810
10 6123 8771
1 6651 8754
12 4258 8819
13 .6308 L8765
14 3477 .BR36
13 6924 B753
16 3756 8831
17 6774 8737
18 1498 * .R870
19 L6079 8777
20 5762 8785
21 5660 8787
22 2383 8851
23 614 8816
24 4245 8820
25 164 .8843
26 0773 ¢ 8864
27 1730 8858
28 L5212 8804
29 329 8845
30 0000 * 8365
En el subtest de ion los ivos que muy bajo con la subprueba son

el 2,3, 4, 18, 26 27 y 30 que al ser eliminados de la prueba aumentarian ligeramente el valor
del coeficiente alpha que resul 4 de .88.
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TABLA 27.3 ALPHA DE CRONBACH SUBTEST DE ARITMETICA (VERSION WISC- R)

REACTIVO RELACION ALPHA SIEL
ITEM-TEST | “jTim gXCLU.
1 1282 ¢ 8406
2 -0217* 8425
3 1567 ¢ 8412
4 23341 8322
s .4093 8350
6 .2892 .8367
1 4633 8292
8 .6156 8195
[] 6957 8135
10 L7492 .8094
i 7138 8121
12 L6713 8155
13 4989 8271
i4 4088 8271
15 3664 .8338
16 2741 8372
17 .0000 ¢ B415
i8 0522 ¢ 8416
Los reactivos 1, 2, 3, 17y 18 no bl cor d das con el total de ta
subprueba por lo que de ser el ia ilidad una cuantas milesimas; ia

subprueba obluvo una consistencia intema de .83,

TABLA 27.4 ALPHA DE CRONBACH SUBTEST DE COMPRENSION (WISC - R)

REACTIVO “RELACION | ALFIIASIEL
STEM . TEST FTEM ENCILU
1 3250 6925
2 2207+ -
3 3851 6850
4 2180 °° .7028
5 J1717 1087
6 3724 6870
7 .1651¢ 106
8 5313 6690
9 2420 7009
10 2744 .6984
11 4592 6739
12 4656 6849
13 3950 6940
14 4523 6908
15 21440 7043
16 A0l4 6903
17 0579 * 7106
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Para ia subprueba de Comprensidn, observamos que las cuyestiones 2, 4,5,7, 9 y 17 se
comelacionan de forma muy baja con la puntuacion de la prueba, por o que al ser eliminados ,
los valores de alpha aumentan entre .70y .71.

TABLA 26.5 ALPHA DE CRONBACH SUBTEST DE VOCABULARIO (VERSION WISC - R)

[T REACTIVO | _RELACION ALFIASIEL
TEM - TEST STEM EXCLU.
1 2253 * B804
2 3241 8791
3 -3369 8791
4 .3308 8780
5 3436 8795
6 2808 * .8802
7 5288 8744
8 A068 8774
9 3337 8789
10 4810 8757
1 -49%0 8761
12 5120 8749
13 4032 8778
[¥) AT46 8759
15 -5396 8743
16 -5308 844
17 3830 3781
18 6486 8711
19 .5027 815
20 2199 * B8RO«
21 4042 877,
F) 1766 + 8809 |
23 2896 * 8300
24 4362 8773
25 5579 8736
26 341 8790
27 33 8802
28 3925 8755
29 4553 8769
30 6107 8723
3 0000 * 8817
32 .2890 8796

Los reactivos excluidos para el sublest de Vocabulario son 1, 6, 20, 22, 23 y 31, sus

coeflcientes de corretacidn son bajos con 8l resto de 1a subprueba Ia cual obluvo un alpha con
valor de .88 resultando altamente confiable,

En fatabla 27.6 se encuentran fos dalos para el subtest de Figuras incompletas en 1a que

se puede apreciar que los

1,3y4

por sus bajas relaclones con
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ia prueba y al ser eliminados el valor de alpha aumentaria a .85, cuando en realidad la
subprueba obtuvo un coeficiente de consistencia inlerna de .84,

TABLA 27.6 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE FIGURAS INCOMPLETAS (VERSION WISC- R)

[~ Reaciiva RELACION ALFITA STEL
ITEM.TEST | ITEM ENCLU.
H 0182 ¢ 8510
2 .2601 8479
3 - 1064 * 8520
4 0000 * .8508
5 1677 196
6 314 .B469
7 3651 8451
8 3810 8446
9 3649 8453
10 S140 8396
1! 5752 8370
12 4033 8438
13 4265 B431
14 5259 8388
15 5194 8693
16 3466 .8381
17 53717 8385
18 4490 8423
19 A410 8427
20 5209 8392
2t 4739 8412
22 3373 8459
23 2289 8486
24 2490 8486
25 5169 .8400
26 2495 8481

Los coeficientes de correlacién y los valores de alpha para el sublest de Ordenamiento
de dibujos, se exponen en la tabla 27.7, en donde se aprecia que los reactivos 1, 2, 3,y 12 at
imi dela

p alcanza un i de ia interna de .83,
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TABLA 27.7 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE ORDENAMIENTO DE DIBUJOS (VERSION WISC -R)

REACTIVO RELACION ALPIASIEL
{TEM - TEST ITEMENCL,
] 2515 * 838
2 4173 832,
3 4549 .830:
4 6080 8206
5 5813 Bl48
6 7203 8004
7 6382 .8093
8 5552 .8185
9 .6760 8054
(4] 4666 .B260
1l 4420 8267
12 3389 = 8326

TABLA 27.8 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE DISENO CON CUBOS (VERSION WISC - R)

[ DiSENO RELACION AUPIASIEL
ITEM - TEST _] fTEM ESEXCLU.
1 0709 * .8753
2 0968 * .8751
3 2728 * 8727
4 L5582 .8583
5 6826 8461
6 1516 .8399
7 7206 8427
8 71790 .8371
9 7530 .8399
10 6377 8511
11 6042 8534

En el subtest de Diseilo de Cubos los reactivos 1, 2, y 3 al ser excluidos aumentan los
coeficientes alpha a un valor de .87, i la prueba una alta con un
coeficiente de .86.

La tabla 27.9 presenta los resultados dei alpha de Cronbach para la subprueba de
Ensamble de Objetos, donde los cuatro p con el
{otal de [a subprueba, obteniendo un alpha general de .72.
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TABLA 27.9 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE ENSAMBLE DE OBJETOS (VERSION WISC-R)

REACTIVO RELACION ALPRASI EL
ITEM-TEST | ITEM ES ENCLU.
NINA .5366 6646
caBALLO .6750 .5510
COCHE 6504 6066
CARA 6332 7443

En latabla 27.10 se exponen los resultados del alpha de Cronbach para la Escala Verbal
que obtuvo un coeficiente de consistencla intema con valor de .87 o que indica fa alla

exactilud con que se realiza la medicién.

TABLA 27.10 ALPHA DE CRONBACH

ESCALA VERHBAL (VERSION WISC- R)

RELACION ALPHASIEL

SURTEST SURTEST - SURTEST ES

ESCALA EXCLUIDO
INFORMACION 8382 L8359
SEMEJANZAS 8183 .8363
ARITMETICA 7835 8611
VOCABULARIOY 8142 8913
COMPRENSION 6899 8614
RET. DIGITOS 6993 .8698

En la Escala de Ejecucién se obtuvo un alpha de .87 que demuestra la alla consistencia
y la exactitud con que se realizan las mediciones, éstos datos se muestran en la tabla 27.41.

TABLA 27.11 ALPHA DE CRONBACH

ESCALA DE EJECUCION (VERSION WISC-R)

RELACION ALFHASTEL

SUBTEST SUBTEST SUDTEST £

ESCALA EXCLUIDO
F.INCOMPLETAS EHT 8623
ORD. DIBUJOS 8137 8272
DIS. CUBOS 8280 .8350
ENS. OBJETOS 7977 .842.
CLAVES 6228 .8684
LABERINTOS 6550 8704
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TABLA 27,12 ALPHA DE CRONBACH

ESCALA TOTAL (VERSION WISC - R}

RELACION ALPHA ST EL

worr | oy | s
- RTORVACION 8136 9100
| SEMEIANZAS .8230 9096
ARITMETICA R215 9152
VOCABULARID 166 9079
FEOMPRENSION | 6210 9168
RET. DIGITOS 6703 9179
F.INCOMPLETAS 7791 9119
ORD. DIBUIOS .8199 9064
DIS. CUBOS 8459 9107
ENS. ORIITOS 7886 9077
CIAVIES 6477 9183
[T ARERISTOS 5493 9150

El célculo det alpha de Cronbach para la Escala Tolal, arrojé un alto coeficiente de .91
indicandonos que la estructura intema de la Escala de Inteligencia para Nitos de Wechsler es

al realizar ¥ con ella, tos datos se encuentran en la tabla 27.12,

INTERCORRELACION (VERSION WISC-R)

€n la tabla N° 28 se p lan las i de fos de ta Escala de
para nifios de V i

informacién.- Establece sus mas altas correlaciones con Aritmética slendo el valor del
de .76, en j y\ rio la es de .75; con los sublest de

Comprensidn y Relencion de Digitos 1a iaclon dismil valores de .63 y .44

respectivamente. En ia escala de ejecucidn consigue sus mas altas asociaclones con el Disefio
de Cubos (.76) , Ensamble de Objetos (.68), Ordenamiento de Dibujos (.87), Figuras
Incompletas (.66), siendo menor para 1os subtest de Claves y Laberintos; en general el subtest
de Informacion se asocia de mejor forma con los subtest de fa parle verbal y obliene un
coeficiente de .90 con la puntuacién global de 1a Escala verbal. Con la escala de Ejecucion
estos valores decrecen, mostrindose en la relacién que consigue (.79 ) con la puntuacién
global de Ejecucién; con la escala Tolal establece una alta relaclén que da por resultado un
muy adecuado coeficiente .87.
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Comprension.- Este sublest se asocia de mejor forma con Semejanzas oblenlendo un
coeficiente de .66; el resto e sus relaciones con los subtest de la escala a 1a que pertenece
fluctian entre .53 y .54; con la Escala verbal obtiene una aita relaclén de .84. En la parte de
Ejecucién eslablece su mejor relacién con Figuras Incompletas con un valor de .53 los
restantes coeficientes varlan de .36 a .52, los cuales se pueden considerar como bajos pero
son significalivos al .001. La relacién que liene con Ejecucidn de forma global es del orden de
.84; obleniendo mayor simililud con la Escala Tolal en donde Se encuentra un coeficiente de
5.

Aritmética .- {a mayor similitud la establece con el subtest de Semejanzas con .71 dentro

de la escala Verbal; en ejecucién es mas comiin con el Diseflo de Cubos en ¢l que resuita un

fici de .74 lig superlor al de Semejanzas de la parle verbal que es donde

deberia establecer una mejor asociacién. Con las Escalas de Verbal y Ejecucién obtiene

coeficientes muy similares .85 y .84 decreciendo el valor del coceficiente de correlaclén para la
Escala Total donde se alcanza un valor de .78.

Semejanzas.- Este subtest p cari mas 0 con io en
donde se obtiene un caeficiente de .74, al igual que con Diseffo de Cubos, también se puede

considerar como alta la relacién con Ordenamienio de Dibujos (.71); las asociaciones que

stablece con los sublest se an entre .52 a .63. Al analizar los resultados con
las escalas Verbal y Total notamos que es un subtest dc los que oblienen mas altos
coeficlentes siendo los valores de .88 y .86 respectivamente, y para la escala de Ejecucién es
de .78 todos significativos al .000,

Vocabutario.- es un test que consigue sus mejores relaclones con Informacién (..75) y

Semejanzas (.74): con el resto de los los se de .60 a
excepclon del de Laberintos en donde es disminuye hasta flegar a .44.

El subtest de vocabulario es el que mas alto conlap totat de la

escala Verbal obteniende .94, en Ejecucion decrece a .76 para aumentar a .88 en 1a

Retencidn de Digitos .- Las mé se pi con Aritmé (68)y

Vocabulario (.65), para las demas P fos
indices medios alrededor de .50 ,
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lacid

F de Digitos una

de .74 con el puntaje de fa escala Verbal
con Ejecucién disminuye a .60 y aumenta ligeramenle con la Tolal en la que se observa un
valor de .68.

Flguras Incompletas.- Alcanza Indices de .52 8 .73 en todos los subtest estableciendo su
mejor relacién con Diseflo de Cubos; con la escala de Verbal obtiene un coeficlente de .69 que
es 8l mas bajo que se registra; en fa escala de Ejecucién se relaciona de mejor forma al
obtener .81 para establecer un coeficiente de .79 con la escala Tolal ligeramente por debajo de
Ejecucidn.

Ordenamiento de Dibujos.- Adqulere coeficlentes .71, .89, .87 y .83 con Semejanzas,
Aritmética , Informacién y Vocabulario de la escala Verbal resp Con los
de 6 bl i de .75 con Diseflo de Cubos , en Ensamble de Objetos
.73 y .83 para Laberintos, siendo Claves con el que menos se relaciona obtenlendo un

coeficlente de .58. Mantiene una muy alta relacién con el puniaje global de ja escala de
Ejecucién y Tota! donde so observa un valor de .88 para ambas, con la escala Verbal es de .78
su asociacién.

Disefio con Cubos.- Este subtest es el que logra las mas altas correlaciones con un
mayor nimero de sublests, tanto en fa parte Verbal como en la de Ejecucién con un rango en
sus valores que van de .61 hasta .78; con los sublests que mantiene menor relacién es
comprensién {.52) , Retencidn de Digitos (.53) y Claves (.57), con la escala Verbal obtiene .79

los g para Ejs 16

Escala total de .90,

donde se observa .81 y en la

Ensamble de Objetos.- sus mc;ores correlaciones las obtiene con los subtests de [a parte
de Ejecuclén siendo los i i a los que logra en verbal, en donde

menos se relaciona con Comprensién y Retencién de Digitos que indicarla que comparten
menos factores en comiin. Obtiene un aceptable .70 al asociarse con la parte Verbal y un muy
adecuado .84 con su propia escala , |a de ejecucién, para |a escala Tolal alcanza .80.

Claves y Laberinlos.- En estos subtests se observan que los coeficlentes tienden a
agruparse all de .50 también que son de los mé&s bajos obtenidos en las

inter y el minimo se abluvo al rel con C 6n cuyo
valor es de .32 pero significativo al .000.

Todos los subtesls de 1a escala Verbal altas que 0 de

.84 a .94 y en donde a relacién es menor s el caso de Retencién con Digitos, con la escala de
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Ejecucién se encuentran enlre .64 a .79: con la escala Total lodos son excelentes varfan

de un .84 a .87, U Comp ¥R 6n de Digitos en que se encueniran un
poco mas bajos. Los subtest de Ej 16 la misma i mejor

con la escala a la cual pertenecen con un rango de .81 a .81, disminuyendo la relacién con la
escala Verbal donde los coeficientes fluctdan entre .69 y .79 considerdndose los mas bajos
Claves y Laberintos. Verbat con Ejecucion tiene un coeficlente de .84, que se encuentira
tigeramente inferior respecto a [a relaclén que establece Ejecuclén con el Total en que el valor
esde .97,

Lo antes descrito se puede observar claramente en la tabla N° 28

COMPARACIONES INTRA ESCALA (ENTRE LOS SUBTESTS)

VERSION WISC - R
A continuacién pasaremos a analizar as medias 8 y las d 4
para la muestra tota! de sujetos; se éstas i bdi la

muestra por edad, sexo y sistema escalar.

En la tabla N° 28 se encuentran as mdias y las desviaciones para cada uno de los
subtests; podemos notar que para algunos la desviacié & 56

prop por ejemplo en el sublest de Vocabulario cuya media es de 23.836 y la
dispersién de los datos es de 12,388, Diseflo de Cubos que sufre una situacién similar con
media aritmélica de 23.664 y la desviacidn estdndar es de 14.188.
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TABLA N* 28 INTERCORRELACION ESCALA DE INTELIGENCIA

PARA NIROS DE WECHSLER REVISADA (VERSION WISC - R)

SUBT. [INFOR {COMP. JARIT. [SEME. {VOC. {RDIG. {F.INC. |O.DIB. |D.CUB.[E. OBJ. [CLAV. {LAB. |{VERB. {EIEC. [TOTAL
INFOR. 1.00

COMP. 63 1.00

ARIT. 76 .54 1.00

SEME. .15 66 Tt 100

vec. 15 .60 67 M 1.00

R.DIG. A .53 .68 54 .65 100

F.INC. 66 53 66 .63 60 .52 1.00

0.DIB. 67 51 69 N .63 54 67 1.00

D.CUB.}] 76 .52 74 i) 65 53 73 15 1.00

E.OBI. 68 A3 .68 62 60 .52 67 Nl 18 1.00

CLAV. .55 .36 .55 .55 .56 .50 55 .58 .57 52 1.00

LAB. 61 AG .55 52 44 42 57 63 61 S7 42 160

VERB. .90 B4 85 88 94 T4 69 8 19 0 61 60 1.00

EJEC. . 64 .78 19 .16 60 81 .88 91 R ity £5 84 100
TOTAL 87 75 84 .86 86 68 79 88 90 R 13 .70 941 97 1.00
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TABLA N* 29 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES

ESTANDAR MUESTRA TOTAL (VERSION WISC-R).

SUBTEST MEDIA DESVIACION
ARITMETICA | ESTANDAR.

INFOR- 9.673 5016
COMP. 10.655 4,365
ARIT. 9.227 3.289
SEME. 9.997 5431
VOC, 23.636 9.949
R.DIG. 9,091 3210
F.INC. 15536 1.903
0.DIB. 23.209 11.539
D.CUB. 23.663 14.188
E. OBJ. 18.755 7.316
CLAVES 44164 12,039
LAB. 18.291 5.159
VERBAL 72273 26.907
EIEC. 143.618 46.363
TOTAL. 215.891 70.264

Las medias y desviaciones estadndar por edad se encuentran en la tabla N° 30, en ella
podemos observar los resultados de la t de student, los cuales todos son valores negativos y
significativos al .000 , eslo se debe a que el grupo N® 1 son jos sujetos de 6 aflos y el grupo dos
son los de 10 adlos; desde luego que fos det segundo grupo dan un mayor ndmero de
respuestas comrectas ya que en el proceso estadistico se utilizan los puntajes crudos u
originales. En general los sujetos del grupo nimero uno dan una cantidad menor de respuestas,
por lo que |a diferencia de medias es notoriamente superior en o5 sujetos de 10 afios, esta

diferencia es relativa, no puede arse
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TABLA N° 30 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES

ESTANDAR EDAD (VERSION WISC-R)

SUBTEST | MEDIA DES. MEDIA DES. t SIGNIFI-

6 AROS 6 ANOS | 10 AROS | 10 AROS | STUDENT | CANCIA.
INFOR. 6.072 2.403 13.2427 4.314] -10.81 .00
SEME. 6.690 3.962 13.2909) 4.653] -8.01 00
ARIT. 6.763 1.753] 11.6%04 2.530) -11.87 00
VOoC. 18.2364) 6.365} 29994 9.994 -6.76 .00
COMP. 8454 2226 12.8545 4.863) 6.10 N
R.DIG. 7.363 2475 108182 2,932 -6.68 00
F.INC. 12,3000} 3.927 18.2727) 4.249 -1.01 00
O.DIB. 15.8264} 8.985] 30,5818 8.79) -8.70 00
D, CUB. 14,6000 8.301 32,1213 13.023 -8.76 00
E.OBJ. 14.3636 6.111 23.1455 5.606} <185 00
CLAVES. 38.5455, 8.246f 49.781 12.660 -5.52 00
LAB. 15.3273) 4.431 21.2545) 4.024 -1.34 0
VERBAL. 53.5818 13.965 90,9634 23.553 -10.12 00
EJEC. 111.4727 21.932] 1754636 38.127 -10.09 00
TOTAL. 165.0545 36.378(  266.7273 58.118 -11.00 00
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Los 1 al las medias aritméti

el sistema
escolar, se encuentran en fa tabla N° 31, en la que se observa de forma general , las escuelas
privadas oblienen una media superior a las oficiales. En el sublest de Informacién la media
para las particulares es de 10.1757 y para las oficiales es de 8.639 que se encuenlra dos
unidades por debajo de las privadas, sin esta di no es i iva. En el caso

de Aritlmética y Comprensién, se puede decir que las medias practicamente son iguales por lo
que no existe ninguna diferencla en el rendimienlo de los sujetos que asisten a escuelas

p u En de Objetos existe una di estadisti

significaliva ain cuando los sujetos de las ici jan dos uni mas por

arriba de las oficiales.

Se observan diferencias muy marcadas en el rendimlento de leos sujetos a favor de las

escuelas pariculares los si subtest: Sen donde la media es de 10.7873 en el

sistema privado y en el oficial fa media es de 8.3333 siendo significalivo el valor de { al .025.

En\ io la media del si privado es superior en cinco unidades con respecto a la
oficial; Retencién de Digitos obtiene una signi de .047, m do la diferencia en favor
de las particulares, Tambien son las di ias en los sub de Figuras incompletas

con una media de 16.4189 en sujetos de escuela privada y en {os de oficial la media tiene un
valor de 13.7222; Ordenamiento de Dibujos las medias resultaron de 25.9324 y 17.811

p con unAa signifi en su di de .000; En Disefio de Cubos, ias
Claves y los Laberintos las diferenclas de medias ariiméticas fueron significalivas,

favoraciendo a los niflos de las escuelas privadas, las medlas aritmélicas para las escalas
Verbal, Ejecucién y Tota! conservan fa misma tendencla, en {avor de !as escuelas particulares.

Las dif ias de medias ari

por sexo, se presentan en la tabla N° 31 en la que
observamos, que los valores de las medias generalmenle son superiores para el sexo

no son dit ivas, a i6n del sublest de Informacién en

donde la media es de 10.600 para el sexo masculino y para el femenino es de 8.745,
obteniendo un valor para la t de studeni de 1.96 cuyo valor es significativo a! .052.

Esta discrepancia entre las medias también se nola, en la escala do Ejecucién en el
subtest de Diseflo de Cubos donde las nifios tienen una media de 27.2364 y las nlitas la media
tan solo es de 20.0808 siendo superior la del Sexo masculino en 7 unldades mas que las de}
sexo femenino, con un valar de t igual a 2.72 con una significancia de .008.

En el subtest de Claves es el Gnico donde las niilas puntian ligeramente por arriba de fos
nifios, obleniendo una media aritmética de 44.4364 y una ién de 10.482 que
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la variabilidad de los dalos es menor a la que se presenta en los sujelos de! sexo masculino en
donde los valores de !a media y la desviacién estdndar son de 43.8509 y 13.511
respeclivamenie, el resultado de t de student es negative pero no significativo.

RESUMEN VERSION WISC-R

los btenidos en la Versién WISC - R, se concluye o siguiente:
En el andlisis de los reactives, se enconlré que el orden de presentacién del manual de ésta
versién es diferente a los grados de dificultad calculados en este estudio; existe una mayor

de bios en e} i en las p de la escala Verbal y minimos en
la de Ejecucién.

Las i entre los subl y las escalas Verbal, Ejecucién y Total para la
versién WISC - R resul posili y i i al .000 y .001, observdndose que los
sublests se relaclonan de mejor forma con 1a escala a la que pertenecen. Las subpruebas que
obtuvieron los mas altos i de ¢ i6n  son: \

Semejanzas y Disefio con Cubos. Los de Compi , de Digitos, Claves
vyl il 1 btuv las rs mas bajas.

Los coeficientes de Confiabilidad para la versién WISC - R, calculados a partir del

método Non - Par y el Alpha de C h 1t para todos los
subtests y para las escalas Verbal, Ejecucion y Tofal, seflaldndose como las de mayor
consistencia intema las subp de Vi io y disefio con
Cubos; asl mismo los que abluvi un de il menor son: Comp:

Retencién de Digitos, Claves y Laberintos.

Las de los dentro do fa versién WISC - R, de acuerdo con la
edad, el sexo y el si escolar nos los a) Edad.- En todos
ios subtests de la Versién WISC - R se encontraron diferenclas estadisticamente significativas
en favor del grupo de 10 ados ( los andlisis estadislicos se realizaron utilizando las

p crudas u origi y es de

P que fos sujetos de mayor edad conlesten
una mayor cantidad de reactivos, que los sujetos de 8 aftos, por Io que {as comparaciones de

medias significativas)

b) Sexo.- En lo que se refiere a las comparaciones por sexo, se observd que en los
subtests de Informaci6n y Diselo con Cubos, existen diferencias estadisticamente
significativas, favoreciendo al sexo masculino. En el reslo de las subpruebas ro se encontraron
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estas diferencias, sin embargo, se nota !a superioridad de los puntajes del sexo masculino

sabre los del sexo femenino, sin ser significativos estadisticamente.

c) Sistema escolar.- En las subpruebas de Semejanzas, Vocabulario, Retencién de
Digitos, Figuras Incomplelas, Ordenamienlo de Dibujos, Disefio con Cubos, Claves y
Laberinlos, asi como en las escalas Verbal, Ejecucién y Total, los anélisis arrojaron diferencias

vas, f;

do alas

privadas.

TABLA N° 30 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES

ESTANDAR SISTEMA ESCOLAR (VERSION WISC - R)

SUBTEST { PRIVADA | PRIVADA | OFICIAL | OFICIAL 1 SIGNIFL-
MEDIA DES. MEDIA DES. STUDENT | CANCIA.
INFOR. 10.1757 4.847] 8638 5.265 1.52 (132
SEME. 10.7973) 5N 8.333 4,408 2.28 025 ¢
ARIT. 9.256 3.298 9.166 3.317] 13 894
VOC. 25.1351 10.357 20.5556| 8.36% 231 021+
COMP. 10.9054 4.662 10.138 3.68¢ .86l 390
R. DIG. 9.513 3.163 8222 3.172 201 047 ¢
F. INC, 16,4189 4.974 137232 43079 2.78 006 *
0. DIB. 25.9324| 11.338 176111 9.929 3.76 .000 ¢
D. CUB. 25.864 14.451 19.138Y 12.622 2.38 019 ¢
E.OBJ. 19.473 7.285 17.2778} 7,257 148 A4
CLAVES. 45.7703 12405 40861 1] 10.667 204 0440
LAB. 18.9595; 4483 16.9167 6,171 197 051 *
VERBAL. 75.7838 17.703_&1 65.0556] 24887 2.05 043
EJEC. 152.4189 45.247 1255278 43861 299 004+
TOTAL. 228.2027 c8.810] 190.5833 67.234 2.73 008 *
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TABLA N° 31 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES

ESTANDAR SEXO (VERSION WISC-R)

SUBTEST MEDIA DESV. MEDIA DESV. t SIGNIFI-
MASC. MASC. FEM. FEM. STUDENT | CANCIA.
INFOR. 10.600 5.691 8745 4.07 1.96 *.082
SEME. 10.8989] 5442 9.09%0 5.317 175 .08
ARIT. 9.527 .44 8,927 3.132 96 34
vOoC. 24.8909 10.388 223818 2.147 133 .18
COMP. 11.3455 3945 9.963 3.61 167 09
R DIG. 9.236 3.554 8.945 2.851 A7 63
F.INC. 15.8364 5.102 15.2364 4748 64 .52
0. DIB. 24.3091 11.769 22.1091 1i.303 1.00 3
D.CUB. 27.2369 14.989 20.090% 12,458 272 *.008
E. OBJ. 19.6364, 7.590 17.8727] 6.9901 127 20
CLAVES. 43.8909 13.511 44.4364 10482 =23 .81
LAB 18.7435 5.225) 17.8364 5.098 .92 38
VERBAL. 76490 25.393 68.0545| 23.693 .66 .10
EJEC. 146.6545 49.910 137.5818 42.113 37 A7
TOTAL 226.1455 76.536 205.6364 62.398 54 127
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ESCALA DE INTELIGENCIA PARA NINOS DE
WECHSLER REVISADA MEXICANA (VERSION WISC - RM)

Para los andlisis estadisticos realizados en ésta escala, primeramente se ilevé a
cabo el Andlisis de Reactivos con el fin de observar el comportamiento de los itemes, en
cada uno de los subtests, se obtuvieron los Grados de Dilicultad; en base al porcentaje de
respuestas corectas, por lo que un reactivo resulta més facil cuando el porcentaje es
elevado, y un porcentaje minimo indica lo dificil que es parque son pocos 1os sujetos que lo

e se ca los de C

a lravés de dos métlodos, el de mitades, relacionando los reactivos pares y nones,

tos i para borar éstos datos se obluvo el Alpha de Cronbach;
en ida se i las i i de los y de las escalas Verbal,
Ej y Total; finals se pi las medias ari i y la desviaci6

para la muestra total, asl mismo se realizaron las comparaciones intra escala de éstas
medidas con respecto a la edad, sexo y sistema escolar.Todos los andlisis que se
describen en el presente trabajo se llevaron a cabo utilizando las puntuaciones crudas u
originales.

INFORMACION

A continuaclén expondremos en fa tabla N° 32 los resultados del Andlisis de
Reactivos para el subtest de Informacién. En ésta tabla se encuentran las frecuencias de
las respuestas comeclas e incorrectas, y los grados de dificultad, donde observamos que
en el subtest de Informacion el reactive N° 1 obtiene un 30 % de dificultad, lo que indica,
por fo menos para ésta muestra lo diflcil que resulta ya que solo 11 de fos sujetos lograren

1] SsU pri i deberia ser en onceavo lugar; también es
el i

en 1a dil en el reactivo N® 4 con un 50 % que pasaria a
ocupar el fugar N° 7; el reactivo 12 con 16.4 % y el 11 con 14.5 % que ocuparlan en el
nuevo orden los lugares 16 y 17 respectivamente; 1a cuestion N° 8 con 11.8 % pasaria al
lugar 20; el reactivo 19 con un porcentaje de 8.2 % ocupando el lugar 22 y el més diticil
para nuestros sujetos que serfa e reactivo N° 25 con un 0 % de dificullad en el lugar 28;

asf mismo 1a disminucién de a difi en algunas de las preguntas, como son
la N° 7 con 90 % de dificullad ocupando el lugar N° 2 en el nuevo orden para ésta muestra;
la 5 con 84.4 % presentandose en el tercer lugar; la cueslién 10 con 70 % ocupando el
sexto lugar el N° 13 con 31.8 % pasando al tugar 10, el 21 que es notoriamente més facil
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con 26.4 % aparece en el lugar N°® 12. disminuyendo 9 unidades, el resto de los

reactivos se encuentran en ia parle media, i su pi sin tan

los reacti 8 y 9 conservaron su lugar de presentaci6n original,

TABLA N* 32 SUBTEST DE INFORMACION

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC- RM)

REACTIVO | INCORREC | CORRECTAS | ODU.DIF. | ORDEN | NUEVO | GDO.DIF. |
AS. - MANUAL ORDEN %
] 77 33 30.0 1 2 92.7
2 8 102 92.7 2 7 90.0
3 25 85 77.3 3 5 84.4
4 55 55 50.0 4 3 773
5 15 95 844 5 6 70.0
6 33 77 70.0 6 10 544
7 11 99 90.0 7 4 500
8 57 53 48.2 8 8 48.2
9 (3] 45 40.9 9 9 40.0
10 50 60 54.5 10 13 318
1 M4 16 14.5 11 1 30.0
12 92 18 16.4 12 21 264
13 s 35 3R 13 14 218
14 86 24 21.8 14 15 218
15 86 24 21.8 15 16 20.0
16 88 22 20.0 16 12 16.4
17 96 14 12.7 17 11 4.5
18 97 13 ns 18 17 2.7
19 101 9 8.2 19 22 2.7
20 99 11 10.0 20 18 1.8
21 81 29 264 21 20 10.0
22 96 1 12.7 22 19 8.2
23 103 7 6.4 23 24 82
24 101 9 8.2 24 23 6.4
25 110 [(] (] 25 26 6.4
26 103 7 6.4 26 27 6.4
27 103 7 6.4 27 28 2.7
28 107 3 2.7 28 25 )
FIGURAS INCOMPLETAS

En [a labla N° 33 se encuenlran los resultados del subtest de Figuras Incompletas,
en relacién a los grados de dificultad se aprecia que algunos reactives disminuyeron su
dificutiad como por ejemplo el 10 donde se obluvo 78.4 % y al reordenarios por grado de
dificullad esta cuestién se coloca en e! lugar N* 7, el reactivo 13 con igual porcentaje que
el anterior ocupa [a posicion N° 8, el 15 que en el nuevo orden ocuparia el lugar 13; en el
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TABLA N° 33 SUBTEST DE FIGURAS INCOMPLETAS

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC - RM)

FREACTH ) 1 GRADO NUEVG | GRADO

Vo DIF. *s [}

1 108 98.2

2 105 95.5

3 103 93.6

4 1 99 90.0

5 18 92 83.6

[ 16 94 85.5

7 19 91 82.7

8 28 82 M5

9 32 78 70.9

a0 26 84 76.4 8

i 31 79 71.8 3}

2 44 66 60.0 9

3 26 B 76.4 15
14 7 63 573 12 60.0
15 43 67 60.9 14 57.3
16 53 57 518 16 518
17 61 46 118 17 418
18 70 40 36.4 i8 36.4
19 76 34 30.9 19 30.9
20 83 27 24.5 20 24.5
21 86 24 218 21 218
22 100 10 9.1 23 9.1
23 101 9 8.2 22 8.2

en el caso contrario enire los que aumentaron ligeramente su dificultad se

el 5,9 y 12 apareci en los lugares 8, 12 y 14 respectivamente; los itemes
restantes conservan su lugar original como se presentan en el manuat, los cambios que
podemos apreciar no son drésticos,

SEMEJANZAS

La calificacion para el sublest de Semejanzas es de la manera sigulente: las
preguntas de 1a 1 a la 4 se califican con 1 6 cero puntos, de ta 5 a la 17 con dos, uno y

cero, estas puntuaciones dependen del grado de que el sujeto en sus
respuestas, se asignan dos puntos cuando la respuesta incluye alguna caracteristica
general, clasificacién de la pareja de objetos; un punto cuando se sefiala algin aspecto
especifico, o funcidn de 1os objetos y cero cuando se dan caracteristicas por separado para

los objetos. Debido a la forma de calificacion es que se presentaran por separada los
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TABLA N* 34 SUBTEST DE SEMEJANZAS

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC-RA)

REACTI. 0 T 2 GRADO | ORDEN | NUEVO
yo DIE.%_[ MANUAL |_ORDE!
1 12 98 89.1 1 2

9 101 918 2 1

3 24 86 782 3 3
4 35 5 68.2 4 4
5 20 39 51 319 k] 6
6 14 20 76 87.3 6 7
7 16 29 65 5.5 7 5
8 55 36 19 0.0 8 9
9 46 59 5 8.1 9 8
10 90 6 14 82 i0 11
1 71 2 37 354 11 12
12 77 11 22 30.0 12 13
13 89 g 13 19.1 13 10
14 101 9 0 82 14 14
15 102 [ 2 73 15 15
16 107 3 ] 2.7 16 16
17 110 0« 0+ (U4 17 17

tos grados de dificultad para las preguntas de la 1 a la 4 y se iniciard un nuevo orden
de dificultad para los reactivos del 5 al 17, estos datos se encuentran expuestos en la tabla
N® 34,

En lo que respecta al grado de dificultad para los estimulos del 1 al 4 solamenle hay
un cambio y es el reactivo 2 con un 98.8 % se presenta en el primer lugar y el reactivo 1
pasa a ocupar la posicién 2; 3 y 4 conservan sus lugares originales.

En las cuesliones de 1a 5 a la 17 se evi i a los

como se en lalabla N° 34 tos reactivos 6 y 7 con 87.3 %
y 855 % de dificullad, respectivamente, son mas féciles para nuestros sujetas, y se
presentan en lugar S y 6; el 8 y el 9 solamente invierten su pasicion, igual situacién sucede
para los reactivos 11, 12 y 13; entre las preguntas que incrementan {a dificultad se
encuentra la N* 5 con 81.9 % apareciendo en el nuevo orden en el sitio 7; la pregunta N°
10 con 18.2 % de grado de enel se coloca en la posicién 13; los
estimulos 14, 15, 16 y 17 permanecieron sin ningdn cambio.
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TABLA N* 35 SUBTEST DE ORDENAMIENTO DE DIBUJOS

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC - RM)

REA 0 1 2 3 4 5 uql.)v E&?{;\ ;gl\ u«f)
I 1 1 103 99.1 1 i 99.1
2 3 6 97 973 |2 2 97.3
3 il 10 191 90.0 |3 3 90.0
4 21 8 82 80.9 {4 4 80.9
5 9 7 33 124 144 |9IB S 5 918
6 26 29 117 138 1764 |6 6 76.4
7 27 |18 127|754 |7 7 754
8 30 40 113 )27 1727 |8 8 72.7
9 41 25 20 1 62.7 |9 9 62.7
0 66 16 8 {4 40.0 {10 1 554
L 49 16 13 4 554 151 10 400
2 77 8 3 3 300 112 12 30.0

ORDENAMIENTO DE DIBUJOS

En los cuatro primeros reactivos del subtest de ordenamiento de dibujos la
calificacién se lleva a cabo asignando dos, uno o cero puntos; cuando la historia se arregla
en el tiempo limite permitido y de manera correcta en el primer intento, se otorgan dos
puntos, cuando se realiza en {a d sol se da un punio y cuando el
tlempo termina o no se ha ordenado adecuadamente se califica con cero puntos. Los
reaclivos del 5 al 12 se califican con lres puntos por ordenar fa historia dentro del tiempo
establecido si la tarea es ejeculada en menor liempo se bonifican puntes por 1a rapidez en
la ejecucidn. Por esta razdén es que se presentan en la tabla N°® 34 el orden establecido
para los estimulos del 1 a} 4, y olro para 1as historias de la 5 aja 12,

En lo que concierne a los grados de dificultad para las primeras cuatro historias, no
existe ningun cambio en el nuevo orden al ser comparado con el original que se presenla

en el manual de la prueba darizada. En los eslimulos 5 a 12 P se

cambios considerables casi todos ios reactivos conservan 1a posicién original exceptuando
el 11 con un 55.4 % que d [ su df d colocénd en ellugar 10; y
el ivo 10 que i su grado de dificultad obteniendo 40,0 % que se

encuenlra en el sitio 11. Este es uno de los subtests donde no se han encontrado cambios
que sean significativos ,
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TABLA N* 35 SUBTEST DE ARITMETICA

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC - RM)

REACTI- 0 1| GRADO ORDEN NUEVO ‘GRADO
Vo DIF. % MANUAL | ORDEN DIF. %
1 [) 110 | 100° 1 1 100 *
2 2 108 982 2 98.2
3 9 101 918 3 6 95.5
3 19 91 2.7 F] s 2.7
5 8 102 927 s 3 918
6 s 105 95.5 3 7 815
7 17 93 [XK] 7 3 82.7
i 32 78 70.9 8 8 70.9
9 53 57 518 9 9 518
i0 61 19 115 10 10 43.5
11 69 31 373 Tt i1 373
12 70 40 36.4 12 12 364
13 89 21 19.1 13 13 19.1
14 90 20 iR2 14 14 182
is 9 13 129 is 15 12.7
16 103 7 64 16 16 6.4
17 ti0 0+ 0 17 18 27
18 107 3 2.7 i8 17 0
ARITMETICA

En la tabla N°® 35 se exponen los resultados de! subtest de Aritmética, notamos que
hay reaclivos en que claramente se observa un decremento en 1a dificultad como el 6 con
95.5 % el cual en el nuevo orden ocupa la posicién 3, el 5 con 82.7 % se encuentra situado
en el lugar 4; entre los que aumentan la dificultad se encuentran el 4 con 82.7 % ocupando
el lugar 8 en la reordenacion, el 3 con 91.8 % presentdndose en el nuevo orden ocupando
el 5° tugar, el resto de los estimulos se mantienen en el mismo sitio como to marca el
manual de la escala revisada para México, excluyende af reactivo 17 que resultdé ser el

mas dificil para ta 0 % de dificultad, ya que ningin sujeto
fogré dar a dicha preg
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TABLA N* 36 SUBTEST DE DISENO CON CUBOS

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC - RM)

IS, | 0 1 2 3 S G 7 ] G.D. | ORD. | NVO. | G.D.
) MAN. | ORD. "
1 1 ] 108 99.1 |1 2 100
2 0 5 105 00 12 i 99.1
3 2 8 100 982 {3 3 98.2
4 22 34 12 21 21 80.0 {4 4 80.0
5 30 37 10 17 16 727 5 5 72.7
6 39 35 1 12 13 61516 6 64.5
7 63 28 9 7 3 42.7 |17 7 427
8 66 20 7 8 2 40.0 |8 8 40.0
9 15 17 12 2 4 38 |9 9 318
10 92 12 4 2 0 164 10 10 16.4
11 96 13 1 0 0 127 {11 1] 12.7

DISENO CON CUBOS

El sublest de Diseflo de cubos se califica de la sigulente manera: los tres primeros
disefios tienen dos ap i para cada una con liempo limile de 45

segundos y se olorgan dos puntos cuando 1a larea es ejecutada de manera correcla dentro
del tiempo establecido, un punlo cuando falla el primer intento logra realizarlo en fa
segunda oportunidad y cero cuando no fogra hacerio. Los disefios del 5 al 11 se califican
con cualro puntos y se agregan algunos puntos de bonificacién por la rapidez en la

ejecucién de la tarea; esta es la razdn por la que se b un orden de di para
los tres primeros reactivos y a pair del 5 al 11 se inicia olro reordenamiento.

En ta tabla N° 38 se encuentran los resultados para éste sublest, en la que
observamos que el reactivo 2 obllene 100 % de dificultad por fo que se situaria en la
posicién 1, el disefio nimero uno con 99.1 % ocuparia el lugar 2, siguiendole ef 3 con 98.2
% conservando su orden original. Para el resto de los reactivas no se reporta ningan
cambio en la posicién del ordenamlento por grado de dificultad, todos se mantienen en el
mismo orden de presentacion origina) det manual de la escala revisada para México.
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TABLA N° 39 SUBTEST DE VOCABULARIO

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC - RM)

REACTI- 0 i 2 GRADO ORDEN NUEVO GRADO
vo DIF. % MANUAL | ORDEN DIE. %
1 7 5 98 93.6 1 3 93.6
26 23 61 76.4 2 4 82.7
3 24 57 29 782 3 3 8.2
4 219 49 42 82.7 4 8 77..
s 28 36 46 45 5 2 76.4
6 36 24 50 67.3 6 s T4
? 36 31 43 67.3 7 6 67..
8 25 22 63 773 8 7 67.
9 45 40 25 59.1 9 9 59.1
10 60 36 14 45.4 10 1 510
11 54 50 6 510 1t 10 454
12 71 16 23 354 12 12 354
13 76 23 131 30.9 13 18 318
14 77 4 29 300 14 26 3t8
15 80 [ 30 273 15 13 309
16 92 5 13 i6.3 16 L) 300
17 84 15 11 23.6 17 15 273
8 s 26 9 318 i8 21 25.5
19 102 7 1 7.3 19 17 236
20 88 8 14 20.0 20 25 22.7
21 82 8 20 255 21 20 20.0
22 101 5 4 8.1 22 24 20.0
23 107 (1] 3 27 23 29 18.1
24 88 10 12 20.0 24 16 163
25 85 25 Q 227 25 27 9.1
26 75 33 2 318 26 28 9.1
27 100 9 1 9.1 27 22 8.1
28 100 4 6 9.} 28 19 73
29 90 s 15 18.1 29 31 55
30 106 0 4 36 30 30 3.6
31 104 6 0 5.5 31 23 2.7
VOCABULARIO

La tabla N® 38 contlene los resultados para el subtest de Vocabulario, en donde
notamos que el orden que presenia el manual se ve alterado considerablemente al ser
comparados con el nuevo orden, enlre los reactivos que se presentan como mas féciles a
los sujetos aparece el 4 con 82.7 % se posiciona en el lugar 2 en el reordenamiento,
también el reactivo 8 con 77.3% que Se encuenlra en el lugar 4, los estimulos 18 y 28 con
grado de dificultad de 31.8 %, ap: en ef lugar 13 y 14, disminuyendo su dificultad,
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tas pregunlas 25, 24, 29, 27, 28, 31 se muestran como més faciles para la muesira
estudiada estos reaclivos ocuparian fos lugares 20, 22, 23, 25, 26, 29 respeclivamente, Las
cuestiones que incrementan su dificultad notablemente son 2, 18, 27, 28, 22, 19,
situandose en los lugares 5, 24, 25, 26, 27, 28, en el nuevo orden establecido para ésta
muestra,

ENSAMBLE DE OBJETOS

En el subtest de Ensamble de objetos la calificacion se realiza de acuerdo al nimero
de plezas unidas correctamente; en los estimules nida y cara la puntuacién es de 8, para
cabalio y coche el puntaje es de 5, olorgéndose puntos de bonificacion por la rapldez en la
ejecucion de {a tarea por lo que resulta posible alcanzar hasta un maximo de 8 puntos

para los lres pri i y un méxime de 8 para la cara. En la presentacidn de los
no se i fos puntos asi por arreglos parciales, Gnicamente
cuando el arreglo es total y correcto sin sep fas fr de

aslgnados a composiclones parciales,

En la tabla N° 39 se muestran los datos del sublest de Ensamble de objetos en el
que observamos que el reactivo nila y cara mantienen su lugar en el orden de
presentacién de! manual y para los eslimulos caballe y coche notamos que invierien sus

en el nuavo p en lugar el coche y en tercer

lugar el caballo esto sucede a pesar de que el coche liene un mayor nimero de piezas,
resultando ma4s f4cil para la muesira estudiada.

TABLA N° 39 SUBTEST DE ENSAMBLE DE OBJETOS

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC - RM)

Resc. | 0 1 2 3 3 S 6 7 8 9 |G.D. |Ordn [Nvo. [G.D
S Man | Orden | %2
Nifia 7 2 3] 3 44 23 20 79.0 |Nins [Nt 1790
Cab. | 13 5 6 13 4 41 18 4 6 62,7 [Cib. JAuta {645
Auto| 6 8 12 10 3 43 12 10 6 64.5 JAue 1Cah 1627
Cara ] 13 G 6 13 12 4 28 13 7 8 |50.9 |[Cia [Cax 509
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TABLA N* 40 SUBTEST DE COMPRENSION

GRADO DE DIFICULTAD (VERSION WISC - RM)

REACTI- ) 1 2 GRADO | ORDEN | NUEVO | GRADO |
vo DIE.% | MANUAL | ORDEN | DIF.%

1 15 18 27 86.4 1 3 89.0

2 21 64 28 80.9 2 ] 864

3 12 93 B 89.0 3 S 85.4

4 31 ] 32 69.1 4 2 80.9

s 16 89 S 85.4 5 6 76.4

6 26 54 30 76,4 6 1 69.1

7 46 3] 3 58.2 7 7 582

8 69 36 5 37.2 8 8 37.2

9 92 17 H 16.3 9 12 218
o 922 16 2 16.3 10 15 182
11 92 i3 5 163 n 2 163

12 86 2 2 218 12 0 16.3
13 97 13 1 11.8 13 1t 163
14 102 7 1 73 14 13 118
15 90 17 3 18.2 15 16 9.1

16 100 7 3 9.1 16 1L} 73

17 108 2 0 i8 17 17 18

COMPRENSION

En este subtest nos damos cuenta de que en algunas de las preguntas come la 5y
de la 7 a la 17 exisle una id: ila de f ias de

corveclas, evaluadas con dos puntos, solamente de 1 a § sujetos de los 110 a los que se
lograron d

y obtener el puntaje 6ptimo, lo que hace
que el grado de dificullad se incremente con respecto a los demas .Comparando el nueve
orden de dificultad con respecto al que establece el manual evidenciamos cambios
significativos, por ejemplo el reactivo 3 con 89.0 % se siléa en el lugar 1, el estimulo 5 con
85.4 % disminuye su dificultad apareciendo en el lugar 3, el 12y 15con 21.8 %y 18.2 %
se colocan en la posicion 9 y 10 i

p Los que sy
dificultad son: 2, 4, 9, 10, 11 y 14 ocupando los lugares 4, B, 11, 12, 13, 16 en el nuevo
orden.
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CONFIABILIBAD

Para calcular los coeficientes de consislencia interna en la Escala de Inteligencia
para Nifios de David Wechsler, Revisada para México, se realizd, utilizando dos métodos,
el primero fue el de divisién por mitades correlaclonando fos reactivos pares con los nones,
procediendo a corregir los coeficientes oblenidos a través de fa férmuta de Spearman
Brown. Se decidi6 utilizar éste método por que es uno de los que el Dr. Wechsler aplica a
sus escalas y que presenta en los manuales de 1as pruebas. También se aplicé la téenica
de Alpha de Cronbach corroborando los datos y por resultar una técnica muy precisa.

METODO PAR-NON VERSION WISC-RM

En la tabla N° 41 se los coefici a través de) método Par-
Non, para !a muestra total y por grupos de edad.

Para fa muestra total, observamos que fos subtests que logran los coeficientes mas
altos dentro de la escala Verbal son informacién y Aritmélica con .93, Vocabulario .80
sigulendo Semejanzas con .84 y por Uitimo Comprensién con .80 y €l mas bajo es el de
Retencién de Digitos en dénde e! resultado es de .61. Dentro de la escala de Ejecuclén, la
consistencia mds alla 1a logra el sublest de Disefic de Cubos con .91 siguiendo con .87
para las Figuras | o] o de Dibujos y de Objetos alcanzaron
coeficientes de .84 y .82 respectivamente, sol, { i abtuvo un i més

bajo que es de .79.

Para fa Escala Verbal el i de i ia intema es de .98,

considerandose muy alta. La Escala Total obtiene .95 y por tltimo e! resultado de la Escala
de Ejecucitn con .92 ligeramente por debajo de Verbal y Ej todos los

de consislencia interna son significativos al .000 adn los de Relencién de Digitos y
Laberintos.

En el grupo de edad de B8 afios, observamos la ion de la istencia en
{odos los sublest, dentro de la Escala Verbal ef subtest de Aritmética obtiene .78 resuftando
el mas alto, seguido por Semejanzas con .68, éstos coelicientes son significatives al .000;
fos de Ir idn, \ io y Compi idn ob .58, o al
.002 y .005; Retencidon de Digilos con .54 resulla ser el menos consistenle dentro de la
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Escala Verbal situacién similar at de la mueslra total. En {a Escala de Ejecucién Disefio
con Cubos obtiene .83, los resultados para el resto de las subpruebas fluctiian entre .63 a
.69 significativos al .000. Para Jos sujetos de 10 afios se evidencia un incremento en los

siendo j alosdela total; en la Escala Verbal el mas alto es

.80 que comesponde a Informacién, seguido por

TABLA N° 43 CONFIABILIDAD METODO PAR-NON

MUESTRA TOTAL Y EDAD (VERSION WISC-RM)

SUBTEST | MUESTRA EDAD EDAD
TOTAL 6 ANOS 10 ANOS

INFOR. 93 2 Sd S
COMPR. .30 * .58 ** i
ARIT. 93" i .88+
SEME]J. B4 .68 * 76¢
VocA 90 58 ** 87
R DIG. 61 54 e 427
F. INC. 87+ 69 * 90
O. DIB. B4 67°* 81
D. CUB. a1 83 86
E. OBJ. 82+ 63 * 85
LAB. 79 61 68

VERBAL 98¢ 83 4

EJEC. 92 .89 94
TOTAL 95 9 .97

Aritmélica y Vocabulario con .88 y 87 pecii Comp idn con .78 y

resultando muy bajo el .42 de Retencién de Digitos, significativo al .04. Para las Escalas
Verbal, Ejecucién y Total se observan las mismas tendencias, en la muestra lotal os

coeficientes son altos y muy significativos, situaci se p para fos
sujetos de 10 aflos y et de los para la de sujetos de 6 afios.

ignificativo al .001 y .002
Significativo al .04
* Significativo al .000
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ALPHA DE CRONBACH VERSION WISC - RM

Las resultados del Alpha de Cronbach se exponen en la labla N® 42 para la muestra
total y por edad, en ésta tabla se los datos y p rh en

1as tabias 42.1 a 42.12 se desglosan las carrelaciones de cada reaclivo con los subtests,
asl mismo se expanen especificamente los valores de alpha sl los reactivos fueran

excluidos de ia subprueba, los son para la total, ya que
resultaria redundante la exposicién por grupos de edad.

Dentre de la Escala Verbal, ¥\ los i
més allos de .80 siguiendole Antmética y Semejanzas con .83 y .81 respectivamente,
resullando més bajo el fici .74 para Comp 6n; en la Escala de Ejecucion,
Disefio con Cubos y Figuras Incompletas logran .85 de Interna, O

de Dibujos y Ensamble de Objetos .80 y Laberintos con .78, disminuyendo su consislencia.

TABLA N* 42 CONFIABILIDAD ALPHA DE CRONBACH

MUESTRA TOTAL Y EDAD (VERSION WISC - RM)

SUBTEST | MUESTRA | EDAD EDAD
. TOTAL | 6 ANOS { 10 ANOS
INFOR 90 59 .87
COMPR. i) 44 T4
ARIT. .83 54 80
SEME. 81 5 5
VOCA. .90 7L 88
F. INC. 88 12 .86
O.DIB. 80 .69 5
D. CUB. .85 65 84
E. OBl .80 .66 il
LAB. 8 .55 65
VERBAL 8% 14 83
EIEC. .88 .19 81
TOTAL 92 .83 87
Las Escalas Verbal y de Ejecucitn obti 88y do lig: 1l perios se

encuentra la Escala total donde observamos una consistencia interna de. 92,
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TABLA 42.1 ALPHA DE CRONBAR

SUBTEST DE INFORMACION (VERSION WISC - RM)

m_—‘ RELACION ALFIA STEL
(TEN - TEST FTEM EXCLU.
H 5924 9018
2 1527 9085
3 3956 9059
4 3435 .S080
5 3232 9067
6 4998 9039
7 3234 9065
8 5731 9024
9 4424 9055
10 6523 9004
11 5127 9035
12 6434 9011
13 6687 9000
14 5749 .9022
15 6452 9007
H1 6106 9015
17 .5001 9018
18 5628 9028
19 4291 9050
20 5417 9033
2) 7243 8989
22 6115 9019
23 2945 9067
24 5557 .9033
25 0000 * 9083
26 3712 .9058
27 4413 .9050
28 397 9061
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Para los sujetos de 6 afios los resullados mas altos dentro de la Escala Verbal son
para tos sublest de Vocabulario con .79 seguido por Informacién y Semejanzas con .59 y
.58 respectivamente, Aritmélica obtuvo .54 y una gran inucién en el

coeficiente logrado en el subtest de Comprensién con tan solo .44; Figuras Incompletas
con .72 es el coeficiente més alto dentro de la escala de Ejecucién, Ordenamiento de
Dibujos y Ensamble de Objetos con .69 y .66 se muestran ligeramente inferiores a las
Figuras Incompletas, Disefo con Cubos solo alcanza .65, finalmente los Laberintos con
.55. Los coeficientes de las escalas Verbal .73, Ejecucién .79 y Total .83 también se
encuentran disminuidos al ser comparados con {os obtenidos en 1a muestra total,

En el grupo de edad de 10 afios, en la parte verba! el subtest que obtiene el

miés ailo es idn con .87, \ rio con .85 y Aril con .80
observando una disminucién para Semejanzas y Comprensién con .75 y .74 . En la escala
de Ej ién la mayor !
segulda por el .84 de Diseilo con Cubos, Ordenamiento de dibujos y Ensamble de Objetos
obtuvieron los valores de .77 y .75, resultando por debajo el coeficiente 85
correspondiente al subtesl de Laberintos. La consistencia Intema de ias escalas Verbal,
Ejecucién y Total tuvieron valores de Alpha en el orden del .83, .81 y .87 respectivamente,

fa logré el sublest de Figuras incompletas con .86,

Los resultados en o] grupo de edad de 6 afos son coeficientes de consistencia
intemna que tienden a disminuir a Io largo de toda ta prueba como se observa en la tabla N°
41, al compararlos con la muestra total y con el grupo de edad de 10 aflos, en donde se
evidencia un Incremento de los valores de los coeficienles mostrandose mas estables y
mas parecidos a fos de la muestra total.

En la tabla 42.1 se encuentran los valores de las correlaciones de 1os reaclivos con
la puntuacion total y los coeficientes alpha de la subprueba de Informacion, en la que se
ohserva que la mayor parte de los reactivos son adecuados, a excepcidn del 2 y el 25 en
que la correlacién es muy baja o nula, el subtest obluvo un coeficiente de consistencia
interna de .80 o que demuestra su alta confiabilidad.
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TABLA 42.2 ALPHA DL CRONBACH

SUBTEST DE FIGURAS INCOMPLETAS (VERSION WISC - RVM)

REACTIVO RFIACION ALPHASIEL
ITEM - TEST. FTEM EXCLU.
1 0308 * .8607
2 3620 8559
3 .2859 8570
4 3342 8558
S 3562 8351
6 A541 8522
7 4351 8526
8 3144 8570
9 5666 .B475
1o 4486 8521
1l 5048 8499
12 5556 8477
13 4791 8510
14 5573 8476
[} A3 8530
16 4960 8503
17 6630 8430
i8 4520 .B521
19 5049 8499
20 2619 * .BS88
21 5361 3490
2 2155 ¢ 8386
23 .2025 ¢ 8589

€I subtest de Figuras incomplelas obtuvo un alpha de .85 que indica una alta

consistencia; los reaclivos 1, 20, 22 y 23 no una con el
total de !a subprueba.

En la tabla 42.3 se encuentran los datos para el subtest de Semejanzas donde
notamos que los reactivos 14, 15, 16,y 17 i bajas conla
que obtiene una alta consistencia con valore de .81.
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TABLA 42.3 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE SEMEJANZAS (VERSION WISC - RM)

REACTIVO RELACION ALPHASIEL

{TEM . TEST. FTEM EXCLUL
1 3347 8123
2 3514 8123
3 4769 8053
1 4120 8074
5 4185 .8076
6 5782 7949
7 51713 7996
8 4966 8013
9 5665 7975
10 4627 036
11 4560 8084
12 5495 9
13 5445 7977
4 2361 * 8156
S 2112+ .B162
6 .2887* 8157
7 0000 ¢ .8195

TABLA 42,4 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE ORDENAMIENTO DE DIBUJOS (VERSION WISC - RM)

REACTIVO RELACION ALPUASIEL
STEM.TEST | 1TEM EXCLUIDG
1 -3B3G* 8103
2 (1504 ¢ 8140
3 4015 8046
4 4998 7980
5 5758 7849
6 6375 7760
7 6578 7736
8 6094 7799
9 6113 7793
10 4387 7993
11 2737 8138
12 4259 7982
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Para el subtest de Ordenamiento de dibujos observamos que los reaclivos que
correlacionan bajo con el total son el 1, 2 y 11 s fueran eliminados la consistencia intema
de 1a prueba aumentaria a .B1, esto se apracia en la tabla 42.4 El subtest obtuvo un
coeficlente alpha de .80.

TABLA 42.5 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE ARITMETICA (VERSION WISC - RM)

REACTIVO RELACION | ALPHASIEL
FTEM TEST | ITEM EXCLUIDO |

1 0000 * 8502

2 1662 % 8487

3 2259 * 84

4 2897 B4

5 2094 .84

6 2371 8472

i 4322 -8403

8 5883 8319

9 6358 8289

10 6943 4246

1 7210 8228

12 1738 81990

13 5915 8319

14 6285 8300

15 5152 8365
2943 8456
0000 8502
25542 8469

Los datos del aipha de C para Aritmética se en la tabla 42.5,

notandose que los itemes 1, 2, 3, y 17 1as comelaciones son bajas, el alpha para toda ta
p es de.84, indi una alta intema.

En la subprueba de Disefio con Cubos las corelaciones de los reactivos 1, 2,y 3 se

bajas, sin la ia del subtest es elevada arrojando un alpha de
.85 que indica !a gran exactitud que posee, los resultados se exponene en la tabla 42.6.
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TABLA 42.6 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE DISENO CON CUBOS (VERSION WISC - RM)

REACTIVO RELACION ALPHA ST EL
ITEM -TEST | ITEM EXCLUIDO
1 (1524 ¢ 8577
2 1032 ¢ 8581
3 2379 8560
4 .5160, .8409
5 6903 8234
[ 6931 8233
7 005 8222
8 1376 8184
9 73N R188
10 5813 8348
11 5506 .8388

En la tabla 42.7 se encuentran los coeficienles de correlacién y los valores de alpha
para cada uno de los ltemes de la subprueba de Ensamble de Objetos, donde se aprecia

que los cualro rompecabezas que ia integran, i d d con las
p i totales, un alpha de .80 que su alla
intema.

TABLA 42.7 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE ENSAMBLE DE OBJETOS (VERSION WISC - RM)

REACTIVO RELACION ALPHASIEL
ITEN - TEST 1TEM ENCLUDO
NINA 5859 .7949
CABALLO .6370 749
Cachy 6741 732
CARA 6786 732

Para el subtetst de Vocabulario {os itemes que mantiene las mas bajas correlaciones
con las puntuaclones lotales son et 19, 22, 23, 25, 30 y 31 un allo
de consislencia interna con un valor de .80 en {a tabla 42.8 lo podemos apreciar.
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TABLA 42.8 ALPHA DE CRONBACH

SUBTEST DE VOCABULARIO (VERSION WISC - RM)

REACTIVO RELACION ALPHA ST EL
ITEM - TEST HEM EXCLUIDO
1 3258 9007
2 4663 .8988
3 4050 8997
4 5155 8977
5 4562 8990
6 4234 9000
7 5600 89G8
8 5343 8973
9 1891 8982
10 -3804 9002
11} 3819 9000
12 4002 9002
3 5932 8963
4 6552 8945
5 27432 .8923
6 5146 .8967
7 7098 8944
8 5633 8970
9 .2800 * 9014
20 5682 8967
21 .6220 8954
22 2758 * 9013
2 0050 * 9036
24 5410 -8973
25 2948 ¢ gou
26 4069 8997
27 4437 -8999
28 3560 9004
29 3656 9004
30 438 ¢ .9026
31 2772 * 9016

En el sublest de Comprension los reaclivos 1, 3, 5, 12 y 17 mantienen bajas

comelaciones con el resic de la

consistencia con respecto a {os otros

de Ja

bp y se nota el

de .74. En la tabla 42.9 se exponen los datos .

que fa escala,

un alpha
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TABLA 42.9 ALPHA DE CRONBACH

SUBTETS DE COMPRENSION (VERSION WISC - RM)

REACTIVO RELACION ALPHA SIEL
ITEM TEST ETEM EXCLUTIN
t 1954 ¢ 7564
2 4412 7258
3 1941 % 7469
4 3449 7400
5 1770 * 7485
6 4209 .7287
7 4162 7291
8 3753 1329
9 S132 7250
10 3673 7348
1Y) 4887 7231
12 2715 ¢ L7419
13 2828 7418
14 4423 7337
15 A4 7282
16 19 7366
17 L0774 7508

La escata Verbal presenta un alpha de .88 que muestra su alta consistencia intema

fos

y la gran exactitud con gue se realiza la que la Q

correlaciones altas en un rango de .88 a .88 observandose que las mas bajas asociaciones
las establece con Laberinios y Claves , estos datos se muestran en la tabla 42.10.

TABLA 42.10 ALPHA DE CRONBACH

ESCALA VERBAL (VERSION WISC - RM)

RELACION ALPHASTEL

SUBTEST SUBTEST SUBTEST ES

ESCALA EXCLUIDO
TNFORMACION .8690 8452
SEMEJANZAS .8353 8516
ARITMETICA 8461 8691
VOCABULARIO .8828 9006
COMPRENSION 7226 8755
| RET.DICGITOS L6826 .8845
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Los resultados de la escala de Ejecuci6n se encuentran en la tabla 42.11 donde se

puede observar que los subtests que la d; con la
escala alcanzando un alpha de .88 én que su intema posee
consistencia.

TABLA 4211 ALPHA DE CRONBACH

ESCALA DE EJECUCION (VERSION WISC - RM)

SUBTEST RELACION ALPHA STEL

SUBTEST SUDTEST ES

ESCALA EXCLUIDO
FIGURAS INC. 7953 8651
ORD. DIBUIOS 1921 8420
DIS. CUBOS 8256 BS46
ENS. OBIETOS M7 8538
CLAVES 6423 8701
ABERINTOS 7441 8711

La tabla 42,12 muestra los resultados para la escala Total que obluvo un coeficiente

de .92, que la gran i que posee la escala en su
estruclura intema,

TABLA 42.12 ALPHA DE CRONBACH

ESCALA TOTAL (VERSION WISC - RM)

RELACION ALPHASTEL

SUBTEST SURTEST SUBTESTES

ESCALA EXCLUIDG
TNFORMACION 8498 9170
SEMEIANZAS 8486 9174
ARITMETICA 8075 9228
VOCABULARIO 8007 9165
COMPRENSION 6693 9243
RET. DIGITOS .7087 9247
FIGURAS INC. 1705 .9201
ORD. DIBUIOS .8058 9160
DIS. CUDOS 8469 9216
ENS. OWETOS 7607 9171
CLAVES 6398 9247
LABERINTOS 7685 9208
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INTERCORRELACIONES DE LA ESCALA DE
INTELIGENCIA DE WECHSLER REVISADA MEXICANA (VERSION WISC - RM)

Para ta Escala de Inteligencia revisada en México, se observan coeficientes
similares a los que se obtuvieron en las versiones WISC y WISC-R. iniciaremos por
describir las correlaciones encontradas en ésta versidn, serdn presentadas en 1a tabla N°
43, donde observamos para el subtest de Informacién, que su mas alta relacién la

con cuyo fici de cor I6n es de .85 que hasta el momento

es de los més altos que se han enel estudio, bién se observa la

lacié isfi ia que i con Ari ica (.77).Con el subtest de Semejanzas

alcanza un {ndice de .78, siguiendo el Disefio de Cubos en donde muestra un coeficiente

de .75. Las T con F de Diglios, Figuras Incompletas,

Ord de Dibujos, do Objetos, Claves y Laberintos se encuentran enire
.55y .66.

Comprensién .- Esta subtest obtiene su méaxima correlacién de .71 con Vocabulario,
de forma general se adviete que el resto de sus resullados tienden a disminulr al

con los otros sus enlre .43y 56,
Arilmética.- Manti sus mej { con los de la pare Verbal,
do .77 al i con Vi lario, con j su Indice es de .75y
bl una satisf ia relacién de .73 con el subtest de Retencidn de

Digitos; al asociarse con los subtests de la Escala de Ejecucidn, observamas que el mayor
coeficiente lo regisica con Disefio de Cubos, cuyo valor es de .67 y muy similar resulta el

65 que l conl i O i de Dibujos obtiena una corretacién de .62,
para Figuras Incompletas, Ensamble de Objelos y Claves los valores de .58, .58 y .56

P muestran un d en el valor
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TABLA N* 42 INTERCORRELACIONES DE LA ESCALA DE INTELIGENCIA

PARA NINOS DE WECHSLER REVISADA EN MEXICO (VERSION WISC- RM)

SUB- INF. j COMP. | ARIT. | SEME. | VOC. | R DIG. | F.INC. | O.DIB. |D. CUB.| E. OBJ. } CLAV. | LAB. | VERB. | EJEC. | TOTAL
| TEST

INF. 1.00

COMP. .63 1.00

ARIT. Ny .63 1.00

SEME. 78 .60 75 1.00

VOC. .85 i N 9 1.00

R. DIG. .59 .56 13 63 60 1.00

F.INC. .63 45 58 .66 57 .50 1.00

ODIB. 64 .56 .62 .70 .66 .62 .67 1.00

D. CUB. .18 .53 .67 .78 69 37 .76 .73 1.00

E. 0B). 66 45 .56 .68 .58 A8 12 69 74 .00

CLAV. 58 43 .56 49 47 .55 .57 .60 .56 49 1.00

LAB. 66 54 .65 .62 63 .65 .60 62 .70 .60 .59 1.00

VERB. 91 18 .87 88 95 74 65 .73 il .66 57 i 1.00

EJEC. .78 .59 72 79 12 67 83 .87 Sl .83 .76 .79 81 1.00

TOTAL 87 70 82 86 .85 73 .79 85 89 .80 72 .79 .93 .97 1.00
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Semejanzas.- Para esta prueba sus intercorrelaciones varian entre .49 a .79, éste

ullimo valor es el de Vocab con quien su mejor relacién, el resultado es
semejante .78 para Informaci6n, di: ig la ién con A i

.75, las més bajas son con Retencién de Digitos .83 y .80 con el
subtest de Comprensién. Dentro de la parte de Ej 161 su ma i6
.78 con el Disefio de Cubos, el resto de as asociaciones son del orden del .49 a.70. Este
subtest corr i con |a escala Verbal a la cual perdenece.
dismi; d el i para la relacién con la escala de Ejecucitn y la
Total.

Vocabulario.- Con los sublests de la escala Verbal 1a mas alla relacién la mantiene

con .85, I en este orden i el .79 de

y .77 de Aril ica; i .80 con de Digilos que es la menor asociacién.
Las mé con los de E én las con Disefio con
Cubos y © de Dibujos at los valores de .89 y .66 respectivamente,
con los b los i varian de .47 a .57.

Retencion de Digitos.- En la tabla N® 42 observamos que los coeficienles de ésla
prueba son de los mas bajos con toda la escala Verhal, ion y Total, p do el

coeficiente de .73 que coresponde a la relacién con Aritmética.

Figuras incompletas.- Su mejor relacién la establece Disefio de Cubos en donde
obliene un de .78 sig fa de .72 con de Objetos,
en general correlaciona de mejor forma con los de Ejecucidn que con los de la Escala
Verbal.

Ordenamiento de Dibujos.- obliene su maxima correlacién con el subtest de Disefio
con Cubos en donde el coeficiente tiene un valor de .73, i dose con

de !a parte Verbal en .70 los coeficientes restantes se encuenlran en el orden de .56 a .69
éste tltimo valor le corresponde a Ensamble de Objetos.

Disefio con Cubos.- Las i que con de Objetos, Figuras
Incompletas, Ordenamiente de Dibujos, Laberintos, de la parnte de Ejecucidn fluctaan entre
.70 a .76 que es !a mas alta relacién y la mantlene con Figuras Incompletas,

and queser i de mejor forma con Semefanzas .78 e Informacién .75 de
ia escala Verbal.
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Ensamble de Objetos.- Las comrelaciones de éste sublest en general se muestran
mas bajas variando entre .45 para Comprension y .72 para Figuras Incompletas,
en su iacién para la escala de Ejecucién que es a 1a cual

pertenece.

Claves.- Este es un sublest donde observamos que las relaclones que mantiene con
todos los subtests son de las més bajas, y se encuentran entre .43 a .57, excepluando e}
coeficiente de Ordenamiento de Dibujos dande ef resullado es de .60 incrementadosese
ligeramente.

Laberintos.- En WISC-RM el subtest I A con todas los

que la escala, ali un .70 con Diseflo de Cubos que se

presenta como su mejor fos T se sitian alrededor de 60 a
.68, yendo de éste grupo Compi en donde el resullado fue menor con .54,

Los datos descri para las inter de la Escala de Intefigencia para

Nifios de David Wechsler revisada en México, son coeficientes significativos al .000 atn
aquelios que se muestran bajos. Con éstos datos resultantes de los andlisls realizados a el
WISC-RM podemos decir que es evidente que la esiruclura intema de la prueba es
salisfactoria. ’

COMPARACIONES INTRA ESCALA (ENTRE SUBTESTS)
VERSION WISC-RM

A se 4n los datos 8l al i delos
su]elns en esta versién, considerando 1a edad, el sexo y el sistema escolar. Todos los
anélisis isticos son ej il las directas o sea el nGmero
de aclertos en cada uno de los subtests.

MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR
(VERSION WISC-RM)
En ia tabla N° 43 aparecen fos resultados de las medias arilméticas y la desviacién

estandar para la muestra total, en la que se puede observar la desproporcién que existe
enire 1a media y la desviacidn de los dalos det subtest de Informacién que obtiene una
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media de 8.781 y un desviacio a de 5.451; es nolorio en Vocabulario
donde el promedio es de 16.909 y la dispersién de las calificaciones es de 10.539,
semejanie es el caso de Disefio con Cubos donde la media tiene un valor de 23.364 y la
desviacién es igual 13.797.

Cuando la muesira total es subdlvida por sexo ta N es de 55 sujetos masculinos y §5
femeninos; en la tabla N° 44 se exponen las medias y ias desviaciones, también se

yen las i i enlre estos dos grupos indicando si es significativa

la difi i de éste pi
El andlisis p el de los nlfios con las nifias no
reporta, en ninguno de los subtests diferencias que sean estadisticamente significativas.
Sin al observar los en esta tabla notamos que en fa
mayoria de los los pi del sexo ino son li p alos

del sexo femenino;

TABLA N* 43 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

MUESTRA TOTAL (VERSION WISC - RM)

SUBTEST MEDIA [ DESVIACION

ARITMETICA | ESTANDAR
INFORMACION, 8.5713 5451
COMPRENSION 8.600 3.959
ARITMETICA 9.949 3.409
SEMEJANZAS 10.618 5.267
VOCABULARIO 16.909 10.539
R. DIGITOS 9.609 3.340
FIG. INC. 13.691 4,980
0. DIBUJOS 25227 10.302
D. CUBOS. 23364 13.797
E. OBJETOS. 19.227 7.007
CLAVES 41318 10.155
LABERINTOS 18.536 4781
VERBAL 63.718 28.263
EJECUCION 144,364 43,202
TOTAL 208.082 68319
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En los de Arilmé [o! ion y F én de Digitos la media
aritmética para los dos sexos son practicamente iguales; e! unico subtest donde las niflas
obtienen un puntaje ligeramenle superior al de los nifios es en Claves donde el sexo
femenino obtiene un promedio de 44.6545 casl una unidad por arriba de} promedio de los
nifios que resulta de 43.91 desde luego que esta diferencia no es significaliva como se
puede apreciar enla tabla N° 44. En el subtest de fos niflos una
media de 11.2384 respuestas correctas y las nifias un promedio de 10.000 una unidad por
debajo del sexo ino; en \ las nifias un pi dio de 15.7273
inferlor an casi tres puntos con respecto a! promedio de los niflos que es de 18.0809; es
mas nolorio el it del pi io pero no si en el rendi de los nifios
en los subtests de Ordenamiento de Dibujos, Disefio con Cubos y Ensamble de Objetes
donde la media es superior en dos puntos mas para fos sujelos del Sexo masculino.

En la tabla N° 45 se los dos de rdo con el escolar, en lo
que se refiero a las escuelas privadas se aprecia que en la mayoria de los subtests el
rendimiento es mayor ya que sus medias aritméti asi o d iempre se
encuentran dos tres puntos por armiba de las | sin esta

noes i signilicativa en 1odos los casos

Dentro de !a escala Verbal encontramos que en el subtest de Informacion la media
aritmética y la desviacién estdndar es précticamente igual tanto en las escuelas
parli como en las ) es el caso de Aritmética donde las escuelas
privadas oblienen un promedio de 9.3784 y una dispersién de 3.276, en el sistema oficial la
media tiene un valor de 8.4722 y una desviacién de 3.715 razén por 1a cual no existe
ninguna diferencia entre ambos sistemas; Comprensidn es ofro de los subtests donde

la i

en el i de los sujelos ya sea de escuelas particulares u
oficlales.

En el subtest de Semejanzas se reporta una media aritmélica de 11.3649 para las
escuglas privadas y para las oficiales de 9.0833, dende el valor de 1a 1 de sludent es de
2.17 con un nivel de significancia al .032 por lo que exlste una diferencia significativa en el
r de ambos

En la escala de Ejecucién se observa en Figuras incomplelas que la media para las
escuelas privadas tiene un valor de 14.48685 que es superior al alcsnzado por los sujetos
que asisten a las oficiales en las que el promedio es de 12.0556, al realizar la comparacién
resulté un t de student de 2.46 con un nivel de slgnificancia de .018, eslo indica la
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diferencla en el rendimiento de los sujetos que asisten a las escuelas privadas, superando
a los de las oficiales.

Olro de los donde una clara ia de éstas diferencias es
en el Ordenamiento de Dibujos cuyas medlas son de 27.7297 para las escuelas
particulares y 20.0833 para las oficiales con un valor de 1 de sludent de 3.88 slendo
significalivo este valor al .000. Diseilo con Cubos es otro subtest en que marcadamente se
observa la superioridad de los puntajes del sistema privado sobre el oficial, cuyas medlas
son de 25.3108 y 19.3611 respectivamente, arrojando un valor de t de 2.16 signiticativo a!
.025. En las escalas de Ejecucién y Total también se reflefan estas diferencias en el
rendimiento de los sujetos,y que favorecen a los del sistema escolar privado.

Ahora en la tabla N°® 46 se los re de la en
cuenta la edad de los sujetos, el grupoe N° uno esta canformado por 55 sujetos de 8 affos y
el dos con 55 sujetos 10 afios de edad.

En fa tabla N° 46 se puede apreciar que en todos los subtesls existe una clara y

ident ia entre los p j por los nliios de 6 afos y los de 10 afios
de edad, lados los valores de t de student resullan altamente significativos al nivel de .000,
ésto Indica que los sujelos de mayor edad dan una cantidad mayor de respuustas

correctas, en comparacion con los niilos mas esto es de esp puesto que
tos andllsis icos se realizan fas calificaci i uor
RESUMEN DE LA VERSION WISC - RM
de los en la Versién WISC - RM.- En el anélisis de
reactivos, se observé que el orden de di ido en esta es di al

que presenta el manual de {2 versién WISC - RM: aprecidndose que existe una mayor
variabilidad en los grados de dificullad en los subtests de la escala Verbal, en las

p Gue gran 1a escala de e] i6n, se observaron cambios minimos.

En lo que respecta a la confiabilidad de esta versidn, los sublesis que aicanzaron los
mas altos coeficientes de consistencia interna (en el mélodo par non y el Alpha de
Cronbach) son: en la escala Verbal, Vv Aritmé y

dentro de la escala de Ejecucién, las subpruebas de Disefio con Cubos, Figuras
Incompletas y Ordenamiento de Dibujos. La i més baja (relatl la
obtuvieron Retencién de Digitos, Claves y Laberintos. Las escalas Verbal, Ejecucién y
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Total, [ en donde se obtuvieron coelficientes en un rango de

.88 a .08, clara ¥ evi que la interna de la prueba es
al realizar con gran
Para la versibn WISC - RM las i de las P , T
posil y al .000 y .001. Los subtests que alcanzaron los
més allos de ién son: Vv io, Aritmética y

semejanzas en la escala Verbal. En la escala de ¢jecucién se encuentra el Disefo de

Cubos como una de las P que mejores l; asi mismo se
observé que los i ficienies de i y , cuando se asocian
con la escala a la cual y el valor del ji con la vira escala,
por ejemplo Informacién, alcanza un de .91 al relaci con la escala
Verbal; al ’ con la de Eji ién, el valor del a.78.

Las comparaciones Intra escala ( entre fos sublests) para la version WISC - RM, se
efectuaron considerando la edad el sexo y el sisterna escolar, obleniendo los siguientes
resultados: a) edad.- En todos los subtest de la versién WISC - RM, los dalos indican que

existen en el de los sujetos de 6 y
10 afios favoreciendo a los GHimos ( cabe hacer la aclaracién que los andlisis estadisticos

se con los crudos ¢ directos, tos cuales son ta suma de los aciertos en

cada una de las subpruebas, y e! grupo de 10 afios abliene una mayor cantidad de
respuestas correclas que €l grupo de 6 ailos).

b) Sexo.- En lo que respecta a las comparaciones, por sexo, no se encontraron
diferencias igni entre el de los nifios y las nifias;

alin cuando los sujetos del sexo i bt j i alos

del sexo femenino,

c) Sistema escolar.- De rdo con los i las privadas
obtienen puntajes mas altos y difieren significati delas en el i
de los j Figuras | Disefio con Cubos y

Ensamble de Objetos; asi mismo existen estas diferencias en fas escalas de Ejecucién y
Total, favoreciendo al sistema escolar privado.
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TABLA N* 44 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES

ESTANDAR SEXO (VERSION WISC - RM)

SUBTEST | MASCULINO | MASCULINO | FEMENINO | FEMENINO | t STUDENT | SIGNIFICAN-
MEDIA | DESVIACION| MEDIA | DESVIACION CiA

INFORMA, 9.1818 6.162 7.9636 1611 1.17 243
SEMEJANZA. 112364 5.430 10.0000 5074 1.23 1220
ARITMETICA 9.5455 3721 9.2727 3.094 42 671
VOCABU, 13.0909 11.384 15.7273 9.579 1.18 241
COMPREN. 8.4909 4.132 8.7091 3814 -29 4
R DIGITOS 9.7455 3.487 94727 3214 43 671
FIG. INC.. 132727 5122 13.1091 43810 1.23 222
©O. DIBUJOS 26,4364 10.232 24.0182 10,323 1.23 1220
D. CUBOS 25.5091 14.296 21.2182 13.058 164 103
E. OBJETOS 20.2182 7,143 18.2364 6.788 1.49 139
CLAVES 139818 9.548 14,6535 10.803 -35 730
LABERINTOS 19.0727 4.733 18.0000 4811 1.18 231
VERBAL 66.2909 30.621 61.1455 25.715 .95 342

| EJECUCION | _ 149.4909 43.155 139.4328 43.028 1.25 215
TOTAL 215.7818 70.368 2003818 65.947 1.18 239
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* Significativas

TABLA N° 45 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES

ESTANDAR ESCUELAS PRIVADA Y OFICIAL (VERSION WISC - RM)

SUBTEST | PRIVADA | PRIVADA OFICIAL OFICIAL | 1STUDENT [ SIGNIFICAN-
MEDIA | DESVIACION | MEDIA | DESVIACION CIA
INFORMA. 37103 5,585 81667 5218 54 588
SEMEJANZAS| _ 113619 5426 90833 4625 217 032*
ARITMETICA | 93783 3276 94722 3715 13 893
VOCABULA. | 174865 10,350 157222 10.769 82 313
COMPREN,. 88919 1762 80000 1329 111 270
R.DIGITOS 9.9324 3266 89441 3439 146 136
FIG. INC. 13.4865 5.102 12,0556 138 246 ol6*
0. DIBUIOS 27,7297 10.030 20,0833 8.958 3.88 1000 *
D. CUBOS 353108 13.266 19.3611 11,996 216 025
E. OBJETOS 19.9324 7343 17.777% 6.100 153 131
CLAVES 45.0811 9675 427500 11,052 113 261
LABERINTOS | 19.0946 4310 173889 5515 177 079
VERBAL 65.8243 27928 59.3889 28859 11 27
EJECUCION | 1516351 32791 1293167 30612 261 010*
TOTAL 217.4595 67.605 188 8056 66.599 211 039 *
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TABLA N* 46 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES

ESTANDAR EDAD (VERSION WISC - RM)

SUBTEST MEDIA |DESVIACION| MEDIA | DESVIACION| T STUDENT | SIGNIFICAN-
6 ANOS 6 ANOS 10 ANOS 10 AROS ClA
INFORMA. 17818 2025 12.3636 5.158 -10.15 000
SEMEJANZAS 7.2182 3.309 14.0182 4.637 -3.85 000
ARITMETICA | 6.9273 1373 11.8909 2719 ETRE 000
VOCABULA. 9.8364 4,666 23.9818 10.027 9.49 1000
COMPREN. 6.5273 2.631 10.6727 3.996 6.43 000
R. DIGITOS 77273 2423 11.4%09 3072 .13 000
FIG. INC. 11.0363 4004 16.1360 3336 6.59 000
0. DIBUJOS 14,0545 8.079 31.4000 8447 -1.83 000
D. CUBOS 14.6909 1.525 32.0364 13.206 846 000
E. OBIETOS 15.2727 5.839 231318 5.758 115 000
CLAVES 39.5001 7133 49.1273 10.495 5.62 000
LABERINTOS 15,5636 3.650 21.5091 3.848 -8.31 .000
VERBAL 43.0182 11.839 844182 24.83 -11.29 000
EJECUCION | 1151273 26,570 173.6000 36335 9.63 000
TOTAL 158.1455 34.918 258.0182 55.880 -11.24 000
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COMPARACIONES INTER ESCALA
(ENTRE LAS VERSIONES WISC, WISCR Y WISC-RM )

L.as siguientes comparaclones inter escala se realizaron con el fin de observar si

entre los de la tres Istian algunas por fo que se procedié a
comparar las medias aritmélicas de los puntajes crudos, para cada uno de los subtests,
utilizando ta total, se realizd dividiendo 1a por edad, sexo y
sistema escolar. A én se los de global

Ias tres versiones de |a Escala de Inteligencia para Niflos de David Wechsler,

En la 1abla N°® 47 se presentan los datos para la muesira fotal de 110 sujetos y en
ella podemos apreciar que al comparar las medias ariiméticas de la subprueba de
informacién de la verslén WISC (W) con la de WISC-RM (RM) no existe una diferencia
significativa, aunque sl liama la alencién que la media de W es superior a [a dg RM por
una unidad y al mismo tiempo observamos que en el RM los datos tienden a dispersarse
tenlendo una media de 8.57 y una desviaclon estandar de 5.451 mas que en W. La
diferencia de medias entre WISC-R y RM arroja una t de 4.86 siendo significativa al .000.

Comgprensién.- para éste subtest las medias artméticas son practicamente iguales
enW y RMno ninguna dif ia entre ellas. En R hay una media con valor
de 10.655 slendo superior a la que se obtiene de RM con 8.600 y que al compararias
estadisticamente resutia un valor de t de student de .607 significativa al nivel de .000 par
o que entre R y RM se reporta ésta discrepancia.

Arilmética.- En este sublest la superiaridad de promedio es en RM con 9.4091 que al
establecer Ia comparacién con W arroja una t de -11.07 con una significancia de .000, no
) i de Ry RM.

encontrando disce ias entre los p!

Semejanzas.- Los promedios entre W y RM son casi iguales por 1o que no se reporla
ninguna diferencia entre estos puntajes, Io mismo sucede cuando se compara R con RM
aun cuando la media de R resulta ligeramente inferior a 1a de Wy RM.

Vocabulario.- En el caso de éste sublest se I fas

entre una y otra versién, W obtiene 25.6273 de promedio y RM 16.9091 con un valor de t
de 13.76 significativo a} .000. Al comparar las medias de R con 23.6384 y RM 16.2091,
también es clara la discrepancia obleniendo una t de 11.74 significativa al .000.
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Retencién de Digitos.- En éste subtests también se reflejan las diferencias entre las
versiones de WISC, ya que W obtiene en promedio 8.0364 y RM 8.691 con una t de -7.43
aRMy si iva al .000; | esla én de R con RM donde se

encuentra una { de -2.60 con una significancia de .011.

Figuras Incompletas.- Las diferencias enlre W y RM lienden a favorecer a RM con
una media superior por lres puntos lo que conduce a que exista una diferencia

g entre los p jes de éste sublest en estas dos versiones, la
t que se obluvo es de 10.48 al nivel del .000. Enire R ¥ RM el promedio superior es para la
versién R con 15.455 y RM con una media de 13.6808 arrojando una t de 6.41 al nivel de
.000.

Ordenamiento de Dibujos.- El promedic mas alto es para la versidn RM con 25,2273
que al comparario con W no existe D alguna, sin go al p con la
versién R arroja discrepancias con t de -2.85 significativa al .009,

Diseflo de Cubos.- Las medias ari para las R y RM son cas|

iguales con un valor de 23.8638 y 23.3838 respectivamente, para la versién W es do
19.800, a! realizar las se ini la entre Wy RM
con t de -4.70 con una significancia de .000.

Ensamble de Objetos.- En éste subtest el mayor promedio Se obtuvo en la versién
RM con 19.2273, puntuando ligeramente inferior el R con promedio de 18.745 y W con
17.8384, la diferencia de medias que se obtuvo fue con W y RM con un resultado de 1 de -
2.68 significativa al .008.

Claves.- En las tres versiones las medias aritméticas son muy semejantes,
obtenlendo el mayor promedio la version RM con 44.3182 , la escala R tuvo una medis de
44,1638 y por Gltimo la escala W con 43.7809, las comparaciones entre las medias
aritméticas no resultaron significalivas.

Laberintos.- Las medias aritmélicas de las escalas R y RM son muy semejantes con
valores de 18.2009 y 18.5364 i el p de para la versién W
con 14,9818, al b las p entre W y RM una t de -8.78
significativa al .000. :
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Escala verbal- La versitn WISC-R alcanza el mayor promedio que es de 72.2727,
puntuando ligeramente por arriba de WISC que obtiene una media de 69.1091 y el menor
promedio lo tiene la escala de WISC-RM con 63.7182; af establecer las comparaciones
entre las tres versiones enconiramos que enlre WISC y WISC-RM, la diferencla de medias
arroja un valor t de student de 4.53 resultando esladisticamente significativa al .000; para
1a versién WISCR con WISC-RM el resultado es semejante el valor de t con 8.24 también
es significativo al .000.

Escala de Ejecucion.- En el caso de los promedios de la escala de Ejecucién la
situacién se Invierle, obteniendo el WISC-RM el mayor puntaje con 144.3638, resullando
significativas 1as diferenclas de medias con WISC amojando una t de -6.17, con una
significancia de .000, la diferencia entre WISC y WISC-R tamblén es significativa
favoreclendo a la escala de WISC-R.

Escala Total- La version WISC-R obtiene 215.8808 que es el mayor puntaje,
siguiendole WISC-RM con una media de 208.0818 y el de menor promedio resullé ser la
versibn WISC con 199.2727; se enconlraron discrepancias entre las tres escalas, y que
favorecen a WISC-R.

COMPARACIONES INTER ESCALA (ENTRE WISC WISC-R Y WISC-RM)

SEXO, EDAD Y SISTEMA ESCOLAR

A 58 exp fos de la 6n de cada uno de los
subtests en 1as lros versiones de la Escala de Inteligencia para Nifios de Wechsler; para
realizar estas comparacién de medias, la muestra total de 110 sujetos se subdividié por
sexo quedande para el mascufino una N de 55 y el femenino N = 55 Sujelos los datos ss
exponen en las tablas 50 a 55. La muestra de edad qued6 integrada por 55 sujetos de 6

afos y 55 de 10 aflos, 1os resullados se presentan en las tablas 56 2 61. Para la muesira
de sistema escolar, el grupo de escuelas particulares tuvo una M = 74 y en ias oficlales la
N = 36 cuyos resultados se exponen en las tablas 62 a 87.

En seguida se

los para el sexo masculino, para no
cansar ai leclor y redundar en expiicaciones ya que Ias tablas muestran claramente los
alas de las
que se i los

hallazgos, ademéas de que en los se observan

muestra total y las dei sexo
datos para cada subtest.
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SEXO MASCULINO

informacién.- En éste subtest el promedio mas allo lo consigue ta version WISC-R
con 10,600, en seguida WISC con 9.5091 y el més bajo promedio es para el WISG-RM
con 8.1818, 1a diferencia entre WISC y WISC-RM es minima y no resulta significativa. La
comparacitn entre WISC Y WISC-R, lo mismo que WISCR y WISC-RM los resultados
indican que exisien ias que i ite son si

Semejanzas.- Las medlas aritméticas para {as versiones WISC y WISC-R son muy
parecidas obieniendo 10.6809 y 10.8909 respectivamente, ligeramente por amiba se
encuentran i0s punlajes para ia versién WISC-RM con 11.2364, ai compararlas no se

n dift ias en el de los nifios al contestar 1as pregunias de estos
subtests.

Aritmética.- Para éste subtest Jos resultados nos muestran que las medlas
aritméticas en WISCR y WISC-RM son casl Iguales 9.5273 y 8.5455 respectivamente, el
menor promedio fue para la escala WISC con tan solo 7.800 dando discrepancias
significativas en la comparacién de WISC con WISC-R, y WISC con WISC-RM siendo
significalivas al .000, entre WISC-R y WISC- RM no existen diferencias.

\

\ - la mayor p 6n es de 26.1455 en el WISC, disminuyendo dos
unidades para el WISC-R donde la media es de 24.8909, WISC-RM con 18.0009 aparece
ocho puntos por debajo de WISC notandose claramente las discrepancias entre una y otra
version,

[of - Los p ios para las i WISC y WISC-RM son muy
semejanies con valores de 8.7818 y 8.4909 por lo que al comparase con {a media de
WISC-R que es de 11.3455 arrojan diferencias significativas al .000, entre WISC y WISC-
RM la di. ia no es i

Retencién de Digites.- En esla p fos p en WISC-R y
WISC-RM , resultan casi iguales por lo que no existen diferencias nolables, en cambio al
comparar WISCR y WISC-RM con WISC los valores de la t de student son negativos y
significativos al .000 siendo desfavorable para la verslén WISC,

Figuras - que la mas alta es para el WISC-R con
15,8364, puntuando ligeramente por debajo la versibn WISC-RM con 14,2727 y
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la p para WISC con 10.6808, por [0 que se
p dl: las entre las tres

Ordenamiente de Dibujos.- Los datos encontrados en ésle sublest nos muestran

que entre las tres versi existen dif ificati ] el mayor p di

WISC-RM con 26.4364, bajando dos unidades para el WISC-R con 24.3091 y un punto
més abajo se encuentra 1a media de WISC con 23.7636.

Disedo de Cubos.- observamos que el promedio de WISC 21.8273 es
considerablemente mas bajo que el de WISC-R con 27,2384 y WISC-RM con 25.5081 por
lo que la comparacién entre ellos resulta fas !

encontradas.

Ensamble de Objetos.- En éste subtest la superioridad en e! promedio es para la
versién WISC-RM con 20.2182 , obteniendo una media de 19.6364 para WISC-R y
18.9283 en WISC , al las
discrepancias notables enire ellos.

p se que no existen

Claves.- Las medias aritméticas son semejanies para las versiones WISC-R y
WISC-RM donde obtienen -43.8900 y 43,9818 respectivamente, el WISC punlda con
42,7838, los valores de t en on a estos p ios no significativos.

Laberintos.- Se enconiré que entre WISC con media de 15.5283 y WISC-R con
media de 18,7455 igusl que en WISC y WISC-RM con media de 19.0727 los valores de t
de student son altamenie significativos, Jo que indica que existen diferenclas ertre ellos,
no asi para la comparacién de medias entre WISC-R y WISC-RM donde [a t tiene un valor
de -.87 con una significancia de .507.

Escala Verbal.- en lo que respecta a las puniuaciones totales para la parle verbal
observamos que el mayor puntaje comesponde a la versibn WISCR con 76.4809,
siguiendo WISC con 70.8182 y el menor promedio es para la versién WISC-RM con
66.2909; al realizar las se dif it significativas
entre las tres versiones donde resulta f; fas p en WISC-R

y muy por debajo 1as puntuaciones de WISC-RM,

Escala de Ejecucion.- podemos notar que las medias aritméticas para fas versiones
WISC-R y WISC-RM son pré iguales; valores de 149.6545 y
149.4909 respectivamente por lo que entre elias no se reflejan discropancias, en donde
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son notorias las diferencias son con respecto a la escala de WISC cuyo promedio es de
133.6000.

Escala Total.- Para la escala tolal es evidente y clara la diferencla que existe entre
las tres versiones, donde WISC-R alcanza e} mayor promedio con 226.1455, con una
diferencia de casi 10 puntos se encuentra ia media de WISC-RM con 215,7818 y muy por
debajo de estos puntales con 204.4182 el WISC, cuando son comparados
esladisticamente
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TABLA N* 47 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISCR MUESTRA TOTAL ESCALA VERBAL

SUBTEST WISC WISC-R WISC-RM WISC WISCR WISC-RM | COMPARA- | T STUDENT ] SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION CION ClA

INFORMACION 9.0636 96727 85727 3574 5016 5451 W -RM 1.60 2
R-RM 486 000
W-R <244 016
SEMEJANZAS 10.5545 9.9909 10.6182 4453 5431 5.267 W-RM -19 849
R-RM 173 087

W-R
ARTTMETICA 72727 9.2273 94091 2.501 3289 3409 W-RM 1107 000 *
R-RM -99 324
W-R 9.97 000
VOCABULARIO 25627 23.6273 16.9091 12.388 9939 10.539 W-RM 13.76 0o
R-RM L7 000 *

W-R
CONFRENSION 8555 10.6535 £.6000 3247 4365 3959 W-RM -16 871
R-RM 607 000
W-R £.06 £00*
R DlGos 8.036 9.0909 9.6091 2.004 3210 3340 W-RM 743 000*
R-RM 260 olte

W-R
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TABLA N° 48 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM MUESTRA TOTAL ESCALA DE EJECUCION

SUBTEST WISC WISC-R WISC-RM WISC WISC-R WISC-RM COMPARA- | T STUDENT | SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION CION CIA
F. INCOMPLETAS 10.1455 15.5364 13.6909 3.097 4.903 4.980 W-RM -10.48 .000*
R-RM 6.41 000 *
W-R
0. DiBUKOS 236091 23.209 252373 10.118 11.539 10.302 W-RM -1.86 065
R-RM 265 009%
W-R
D.cuBas 19.8000 23.6636 23.3636 12,784 14.188 13.797 W -RM 470 000 ¢
R-RM 46 649
W-R
£ OBIETOS 17.836% 187545 19.2273 7.643 7316 7.007 W-RM 269 008 *
R-RM -99 326
W-R
CLAVES 337909 341636 113182 11.959 12.039 10.155 W-RM 48 6
R-RM -16 873
e W-R
LABERINTOS 13,9818 18.2909 18.5364 .3.159 5.159 4781 W-RM -8.78 000 ¢
R-RM -62 539
W-R
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TABLA N* 47 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM MUESTRA TOTAL

ESCALA TOTAL

ESCALA WISC WISC-R WISC-RM “wisC WISC-R WISC-RM | COMPARA- | TSTUDENT [ SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION CioN CIA
VERBAL W-RM 453 000 *
69.109 727 63.718 24.376 26.907 28.263 R-RM 324 000 *
W-R -2.98 004
EFECUCION 1 W-RM 6.17 000*
30.164 143,618 143.364 38427 46.363 43.202 R-RM -3 ns
W-R 563 000¢
TOTAL W-RM 293 003+
199.273 215.891 208.082 59.089 70.264 68319 R-RM 284 005
W-R 599 000
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TABLA N* 50 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM SEXO MASCULINO

ESCALA VERBAL
WISC WISC-R WISC-RM | WISC WISC-R WISC-RM  [COMPARA- |TSTUDENT |SIGNIFICAN-
SUBTEST __|MEDIA MEDIA MEDIA DESVIACION | DESVIACION [ DESVIACION | CION ClA
INFORMACION W-RM <3.07 003 *
9.5091 10.6000 9.1818 4.100 5.691 6.162 R-RM T4 464
W-R 4.50 000 *
SEMEJANZAS ’ W-RM -L13 2.55
10.6909 10.8989 112364 4985 5442 5430 R-RM -68 497
W-R
ARITMETICA W-RM £.62 000 *
7.6000 9.5273 9.5455 2.636 3442 371 R-RM -08 935
W-R -7.18 000 *
VOCABULARIO W-RM 1044 000 ¢
26.1455 24.8909 18.0909 12.628 10.388 11384 R- RM 822 000 *
W-R 113 .263
COMPRENSION W-RM 273 000
8.7818 11.3455 8.4909 3.337 4.945 4.132 R-RM n 474
W-R 591 871
RDIGITOS W-RM -5.44 000
8.0909 9.2364 9.7455 2,163 3.554 3.487 R-RM -1.70 000 *
W-R -3.52 001+
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TABLA N° 51 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM SEXO MASCULINO

ESCALA DE EJECUCION

SUBTEST ~ |WISC WISC-R WISC-RM | WISC WISC-R _ [WISCRM | COMPARA- |TSTUDENT |SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA DESVIACION [DESVIACION |DESVIACION | CION CIA
W-R -11.25 000 *
FIGURAS 10.6909 158364 142727 kREN 5102 512 W-RM 130 000+
INC. R-RM 388 000¢
W-RM 193 05
0.DIBUIOS  |23.7636 243091 26,4364 10.921 11.769 10.232 R-RM 213 038
W-R -39 697
W -RM 321 002°
D.CcUBOS  [21.9273 27.2364 25,5091 12.19% 13.989 14.296 R-RM 1712 091
W-R -92 363
W-RM -181 075
E.OBJETOS [18.9273 19.6364 202182 7.705 7.59¢ 71483 R-RM -1 A5
W-R =92 .363
W-RM =75 455
CLAVES 42.7636 43.8909 43.9818 12.808 1321 2.548 R-RM -06 953
W-R ) AT5
W-RM 620 000+
LABERINTOS 155293 18.7455 19.0727 3.060 5225 4733 R-RM -61 507
W-R 5.59 000
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TABLA N° 52 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM SiXO MASCULINO

ESCALA TOTAL
ESCALA WISC WISCR WISC-RM WISC WISCR WISC-RM | COMPARA- | T STUDENT | SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION CION CIA
W-RM 2.99 001+
VERBAL 70.8182 76.4909 66.2909 26.199 29.391 30621 R-RM 1 000 *
W-R -3.82 000 *
. W-RM =507 .000 ¢
ESECUCION 133.6000 149.6545 149.4509 40.063 49,910 43.155 R-RM 05 959
W-R 451 000 * .
W-RM <288 006 *
TOTAL 204.4182 226.1455 2157818 62715 76.536 70.368 R-RM 2.70 009 *
W-R -5.46 000 *
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TABLA N°* 53 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM SEXO FEMENINO

ESCALA VERBAL
SUBTEST | WISC WISC-R WISCRM | WISC WISCR WISC-RM | COMPARA- | T STUDENT ] SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION | CION ClA
! W-RM 153 129
INFORMACION g 6157 8.7455 79636 2928 4079 1611 R-RM 243 o018+
w-R -37 712
SEMEJANZAS W-RM
104182 9.0909 10.0000 3.891 5317 5.074 R-RM n 089
W-R
W-RM .30 006+
ARITMETICA |6.9455 89273 9.2727 2337 3132 3,094 R-RM 18 243
W-R -6.87 .000 *
W-RM 934 000*
VOCABULARIO 95 1091 223818 1571273 12.238 9.417 9.579 R-RM 8.3t 000*
W-R 2.51 01+
W-RM %0 371
COMPRENSION (g 3573 9.9636 8.7091 3.168 3.610 3.814 R-RM 284 006¢
Ww-R -3.82 000 *
W-RM
R DIGITOS  |7.9818 89455 94727 1851 2.851 3214 R-RM 197 05
W-R
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TABLA N*5¢ MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM SEXO FEMENINO

ESCALA DE RJECUCION

SUBTEST WISC WISC-R WISC-RM WISC WISCR WISC-RM | COMPARA- | T STUDENT | SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION]  CION Cla
W-RM 147 1000 *
FIGURAS INC. 9.600 152364 13.1091 2979 4745 4310 R-RM 518 000 ¢
W-R -12.15 000*
W-RM 5% 593
©.DIBUI0S 23,4545 221091 240182 9345 11303 10323 R-RM -1.65. 105
W-R 125 216
. W-RM EX?) 001°*
D.cLsas 1767121 20,0909 212182 13112 12.458 13.058 R-RM 140 167
W-R =237 02
o W-RM 198 05+
BIETOS 16.7455 17.8727 182364 7491 6990 6.788 R-8M -61 544
W-R -1.56 125
W-RM a1 913
CLAVES 448182 444364 446545 11.067 10.482 10.805 R-RM -18 854
W-R 26 19
W-RM 6.17 1000 *
LARERINTOS | 14,4364 17.8364 18,0000 3190 5.098 4811 R-RM -26 797
W-RM 5.14 000*
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TABLA N* 55 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM SEXO0 FEMENINO

ESCALA TOTAL
ESCALA WISC WISC-R WISC-RM wisC WISC-R WISC-RM COMPARA- | TSTUDENT [ SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION CION CIA
W-RM 3.39 001
VERBAL 67.4000 68.0545 61,1455 22518 23.693 25715 R-RM 4.67 000 *
W-R -45 654
W-RM -3.69 001 *
EJECUCION 1267273 137.5818 139.2364 36.763 42113 43.028 R-RM -53 590
W-R 342 001 *
W-RM -137 176
TOTAL 194.12713 205.6364 2003818 55.257 62.398 65.947 R-RM 134 187
W-R -3.04 004
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TABLA N 56 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM EDAD 6 ANOS

ESCALA VERBAL
WISC WISCR WISC-RM WISC WISCR | WISCRM | COMPARA. | T STUDENT | SIGNIFICAN-
SuBTEST MEDIA MEDIA MEDIA | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION| _ CION Cla
W-RM 729 000
INFORMACION | 66545 60727 43818 1.868 2.403 2025 R-RM 457 000+
W-R 2.50 016
W-RM 187 066
SEMEJIANZAS 80545 66909 72182 2947 1962 3309 R-RM -91 368
Ww-R
W-RM 543 000 *
ARITMETICA 54162 6.7636 69273 1397 1253 1874 R-RM -66 1
W-R .10 000*
W-RM 8.70 000 *
VOCABULARIO | 19 3773 18.2364 98364 6912 6.365 1666 R-RM 13.24 000°
W-R -95 384
W-RM a2 674
COMPRENSION [ ¢ 6909 84545 6.5273 2.125 222 2631 R-RM 509 000 *
W-R 487 000
2433 W-RM 235 TR
R DlGITOS 71818 73636 77213 179 2475 R-RM 136 180
W-R -86 39
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TABLA N* 57 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM EDAD 6 AROS

ESCALA DE EJECUCION
SUBTEST WISC WISC-R WISC-RM WISC WISC-R WISC-RM | COMPARA- | TSTUDENT | SIGNIFICAN-

MEDIA MEDIA MEDIA | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION CION CIA

W-RM 25.00 000 *

FIGURAS INC. 38182 12.800 110364 2404 3927 4,004 R-RM 383 000*
W-R 9,85 000*

W-RM 24 810

0.DIBUKS 19.3273 15.8364 19.0545 8.695 8.985 8079 R-RM 2.56 013
W-R 270 009*

W-RM 325 002 ¢

D-cuos 12.2545 14.6000 14.6909 3.505 2301 7.525 R-RM -1 o1t
W-R 293 005

W -RM 150 139

E OBIETUS 14.1455 143636 152727 6.792 6111 5839 R-RM 118 243
W-R -7 789

W-RM 20 B4

CLAVES 39.7455 38.5455 39.5091 8912 8246 7133 R-RM -95 347
W-R 115 258
W-RM EXE 003 *

LABERINTOS 14.1091 153273 153273 2917 4431 3650 R-RM -39 01
W-R 23 02°
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TABLA N° $8 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM EDAD 6 ANOS

ESCALA TOTAL
ESCALA WISC WISC-R WISC-RM WISC WISC-R WISC-RM | COMPARA. | T STUDENT | SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION CION CIA
W-RM 557 000*
VERBAL 513273 53.5818 430182 11910 13.965 11389 R-RM 767 000 °
W-R -1.59 17
W-RM <2.67 .0l0*
EJECUCION 108.4000 1114227 115.1273 27.025 21932 26.570 R-RM -1.26 24
W-R -1.15 253
W-RM 37 641
TOTAL 159.7273 165.0545 158.1455 34132 36.378 34918 R-RM 191 061
W-R <171 .093
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TABLA N*59 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM EDAD 10 AROS

ESCALA VERBAL
WISC WISC-R WISC-RM WisC WISC-R WISC-RM | COMPARA- | T STUDENT | SIGNIFICAN-
SUBTEST MEDIA MEDIA MEDIA | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION|  CION Cla
W-RM 181 075
INFORMACION | 114727 13.2427 123636 3.237 4314 5.158 R-RM 257 013
W-R 47 000*
W-RM
SEMESANZAS 13.0545 13.2909 14.182 4314 4653 4637 R-RM -1.64 106
W-R
W-RM
ARITMETICA 9.1273 11.6909 11.8%09 1915 2530 2719 R-RM Bi] 468
W-R
B W-RM 10.96 000 *
VOCABULARIO } 33 9373 29,9949 23.9818 11.030 9.994 10.027 R-RM 558 000
W-R 445 000 ¢
! W-RM
COMPRENSION 10.4182 12,8545 106727 3.113 4.863 3.99 R-RM
W-R 413 000 *
W-RM 37 000~
R DlGITOS 88909 10,8182 11.4909 1843 2932 3.072 R-RM 226 028+
W-R -5.99 .000*
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TABLA N° 60 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM EDAD 10 ANOS

ESCALA DE EJECUCION
SUBTEST WISC WISC-R WISC-RM WISC WISCR WISC-RM | COMPARA- | TSTUDENT | SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION CION ClA
W-RM 1091 000+
FIGURAS INC. 1.4727 18.2727 16.4366 3.161 40249 4436 R-RM 552 000 *
W-R -15.62 000+
W-RM 273 008~
0. DIBUKOS 27.8909 305818 31.4000 9.679 8791 8447 R-RM -97 336
W-R 255 013
W-RM 3.59 01+
D.cuBas 27.3455 20 320364 11898 13.023 13.206 R-RM 57 508
W-R 436 000*
o W-RM 232 08
WETOS 215213 23,1455 231818 6636 5.606 5758 R-RM -06 549
W-R 242 0194
W< RM 70 486
CLAVES 47.834 497818 49.1213 13.263 12660 10.495 R-RM 40 £91
W-R -1.04 301
- W-RM -10.62 000
RINTOS 15,8545 21.2545 215091 3176 4024 3848 R-RM -49 625
W-RM -9.39 000 *
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TABLA N'61 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM EDAD 10 ANOS

ESCALA TOTAL

ESCALA WISC WISC-R WISC-RM WISC WISC-R WISC-RM | COMPARA- | T STUDENT | SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION CION Cla
W-RM 133 K
VERBAL 86.8909 90.9636 84,4182 20333 23.553 24483 R-RM 431 000*
. W-R -2.57 013°*
W-RM 601 000>
EJECUCION | 1519213 1757636 173.6000 36853 38.127 36.335 R-RM 66 510
W-R £.90 000 *
W-RM 417 000 *
TOTAL 230.8182 266.1273 258.0182 51.864 58.118 55,880 R-RM 209 041 %
W-R £.84 000 *
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TABLA N* 62 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM ESCUELAS PRIVADAS

ESCALA VERBAL
WwisC WISC-R WISC-RM WISC WISC-R WISC-RM COMPARA- | T STUDENT | SIGNIFICAN-
SUBTEST MEDIA MEDIA MEDIA _ | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION| — cION CIA
W -RM 221 030+
INFORMACION 9.6081 10.1787 8.7703 3487 4.847 5.585 R-RM 583 .000 *
W-R -1.86 067
W-RM 3 Kl
SEMEJANZAS 11.5270 10.7973 11.3649 4383 5719 5426 R-RM <119 238
WR
: W-RM EXE] 000 *
ARITMETICA 7.4189 9.2568 93784 2311 3.298 327 R-RM -49 628
W-R -1.65 .000 *
y W-RM 10.70 000 *
VOCABULARIO | 965135 27,1351 17.4868 12,5135 10387 10450 R-RM 1229 000+
W-R 142 160
. W-RM 0 1.000
COMPRENSION | g gg)g 109081 38919 3374 4,662 3762 R-RM 446 000*
W-R -4.18 .000 *
W-RM 507 000 °
R blormos 8.3784 9.5135 99324 1970 36 | 3266 R-RM
W-R 428 000*
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TABLA N° 63 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM ESCUELAS PRIVADAS

ESCALA DE EJECUCION
SUBTEST WISC WISC-R WISC-RM WISC WISCR WISCRM | COMPARA- | TSTUDENT [ SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION CION ClA
W-RM
FIGURAS INC. 10.4730 16.4189 14,4865 3.295 4974 5.102 R-RM
W-R -1543 000 ¢
W-RM 155 125
0. DIBUIOS 25,9730 25.9324 21.1297 9.859 11,338 10.030 R-RM -1.91 .060
W-R 03 73
W-RM 308 003 *
b-cupas 22.1216 25,8649 253108 12957 14451 14.266 R-RM &3 533
W-R 370 000*
W-RM
E ORJETOS 18.8919 19.4730 19.9324 2011 7.285 7343 R-RM -18 40
W-R -88 .380
W-RM 08 933
CLAVES 449730 45.7703 45.0811 13.360 12.405 9675 R-RM 60 548
W-R -56 579
W-RM 755 006 *
LABERINTOS 15.3514 18.9595 19.0946 3156 4483 4310 R-RM -27 786
W - RM 5.77 000*
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TABLA N° 64 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM ESCUELAS PRIVADAS

ESCALA TOTAL
“
ESCALA WISC WISC-R WISC-RM WISC WISC-R WISC-RM | COMPARA. | T STUDENT | SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA _ | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION CION Cla
W-RM 439 000 *
VERBAL 723378 75.1838 65.8243 24.150 27.311 27.928 R-RM 824 000 ¢
W-R 244 017
W-RM -466 000 %
EJECUCION | 137.7838 152.4189 151.6351 39.362 45.247 42791 R-RM 29 0
W-R .56 000
W-RM -1.92 05°
TOTAL 210.1216 2282027 217.4595 59.108 68.810 67605 R-RM 3.20 002*
W-R 4.9 000 *
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TABLA N° 65 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM ESCUELAS OFICIALES

ESCALA VERBAL
WISC WISCR | WISC-RM WISC WISCR | WISCRM | COMPARA- | TSTUDENT | SIGNIFICAN-

SUBTEST MEDIA MEDIA MEDIA _ | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION |  CION CIA
W-RM Y 662
INFORMACION | 74442 8.6389 8.1667 3537 265 $218 R-RM 99 331
W-R 157 125
W-RM L 275
SEMEINZAS 8.5556 83333 5.0833 3946 4408 4625 R-RM 142 165

W-R
W-RM 542 000*
ARITMETICA 69721 9.1667 9.4722 2.863 3317 3715 R-RM -134 189
W-R 545 000°
' W-RM 932 000 *
VOCABULARIO | - 53 8056 205556 157222 11441 8.368 10.769 R-RM 42 000
W-R 2.56 015+
e W-RM -9 776
COMPRENSION | 5 561 101389 80000 289% 3.689 4329 R-RM 457 000*
W-R 501 000 *

W-RM

® pfcrTos 7.3333 8.2222 8.944% -.1.912 3.172 3439 R-RM
W-R 263 O12*
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TABLA N° 66 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM ESCUELAS OFICIALES

ESCALA DE EJECUCION
SUBTEST WISC WISCR WISC-RM WISC WISC-R WISCRM | COMPARA- | TSTUDENT | SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA___ | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION CION Cla
W-RM
FIGURAS INC. 9412 82222 120556 2.558 3an 4392 R-RM
W-R 159 000
W-RM -1.02 315
0. DIBUIOS 18.7500 176111 20.0833 8992 9.929 8958 R-RM -1.89 067
W-R 105 301
W-RM 503 000~
b.CUBOS 15.0278 19.1389 193611 11134 12622 11.9% R-RM -26 793
W-R 427 000*
W-RM 222 033
£ OBJETOS 15.6667 172728 177778 6392 7257 6.100 R-RM -61 519
W-R -184 075
WoRM 19 35
cLaves 41361 4008611 42,7500 8.004 10667 1.052 R-RM -108 288
W-R 34 136
W-RM ~449 000 =
LABERINTOS B 16,9167 17,3889 3.006 6171 5515 R-RM -70 490
W-RM -354 001
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TABLA N* 67 MEDIAS ARITMETICAS Y DESVIACIONES ESTANDAR

WISC WISC-R WISC-RM ESCUELAS OFICIALES

ESCALA TOTAL
ESCALA WISC WISCR WISC-RM WISC WISC-R WISC-RM | COMPARA- | TSTUDENT | SIGNIFICAN-
MEDIA MEDIA MEDIA | DESVIACION | DESVIACION | DESVIACION CION ClA
W-RM 1.57 125
VERBAL 624722 65.0556 59.3889 23.806 24,887 28.850 R-RM 297 005 *
W-R -175 088
W-RM 420 000 *
EJECUCION | 113.5000 125.5278 129.4167 31654 43.861 40642 R-RM 102 317
W-R 349 001 ¢
W-RM 247 019 *
TCTAL 176.9722 190.5833 188.8056 53,064 67.234 66.599 R-RM 38 107
W-R 357 oot *
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SUMARIO Y CONCLUSIONES

En base a los resultados oblenidos y descritos snteriormente, para cada uno de los
sublests que componen las escalas, abservamos los sigulentes aspectos:

Al revisar la bibliografia acerca de los di i con las Escalas de

Inteligencia para niilos de David se [{ tigaci como la de
Sutherland 1960 (citado por Sattler 1982) Reyes Lagunes 1985, Bonsall y Meeker 1984
(citado por Glasser), que hacen referencia a la estruclura Intema de la escala de WISC;

por fo que resulta indispensable analizar los reactivos que componen los subtest para
conocer el comportamiento de éstos denlro de la prueba, ya que el valor de cualquier
prueba psicométrica se basa en el hecho de que ef puntaje oblenido por un individuo
refleja una eslimacién de su punlaje d de que sirve como

punto de partida para el diagndstico o la prediccién (validez) 7, el que se cumpla el
requisito de confiabilidad v validez estd dado por las propiedades de cada uno de los
reactivos que Integran la prusba y ésta no puede poseer propiedades que no se deriven de

tas que. poseen los reactivos individuales o de las r i que existan entre ellos, por lo
anterior se considerd imporiante estimar la contribucién de cada uno de los reactives a la
confiabilidad y validsez de las escalas.

1. En el analisis de los reactivos se estimaron (os grados de dificultad en cada una
de los sublest en las tres versiones de la Escala de (nteligencia para Nifios de Wechsler;
observéndose lo sigulente:

En las tres versiones WISC (W), WISC-R (R) y WISC-RM (RM) se encontré en
relacion a los grados de dificultad, que el orden que presenta el manual es diferente al
orden al inar a esta sobre todo en los subtest de la parte verbal,
que es donde se registran la mayor cantidad de cambios en los grados de dificultad, no

encontrando tanta variabilidad en el orden de presentacién de fas preguntas en la parte de
ejecucion éste hecho quizé es debldo a que los iales de e} i6n son en

los que la cultura no influye tan drasticamente como sucede con los de (a parte verbal

dondo se ve )| el

del medio al cual pertenecen [os sujelos
examinados. como se indica en los estudios transcullurales de Dfaz Guerrero y

3Magnusson 1975, pag. 238
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colaboradores ¥ ya que para poder conteslar los sublest de la parte verbal requieren de
mostrar los conocimientos que un individuo ha adquirido a lo jargo de su vida , de su
experiencia diasia asi cemo de la educacién recibida formal e informalmente y también de
{as oportunidades que le brinde ef medio amblente asi como de los intereses personales. ~

€n el sublest de Comprensién se aprecia, en las tres versiones, algunos reactivos
con 3 i! de loradas con dos puntos; Reyes Lagunes (1885)

observé ésta situacién en su estudio, hipoteti: que los D en el
manual de er no i al a sujetos mexicanos
debido a que algunas de las si que pl tas p del subtest no

con las exi las del medio de los sujetos y sugiere que se

realicen modificaciones a algunas de las situaclones que sirven como eslimulo para que

sean

al medio i de los W ¥ por los

deben aparecer en los criterios de calificacién a

alas “pasivas
*S de la cultura mexicana. En la versién RM éste proceso se llevé a cabo, durante su
izacion se

el p iste ¢ d

p éslos ios sin o]
confusién en la calificacién del subtest, Cuevas y Heredia (1992) realizaron un estudio en
el que las respuestas al sublest de comprensitn fueron dadas a 5 psicélogos toctos con

experiencia en el manejo de ésta escala para que lo calificaran bas&ndose en los criterios

def Manual de RM y se enconiré que existian di: pancias en la i6n de los
puntajes de cada uno de los por las al igual que Reyes
Lagunes (19885), una mod i6n en los criterios de calificacién para éste

subtest, basdndose en las respuestas de sujetos mexicanos, para ajustar dichos criterios a
las idad i y de los sujetos estudiados.

2.- Las intercorrelaclones que se observan entre los subtests y los puntajes totales
crudos de las escalas Verbal, Ejecucién y Total, en las tres versiones WISC, WISC -R y
WISC - RM, son coeficientes estadisticamenie significativos al .000 y .001; al comparar

éstos coeficientes con los que pi los de las p €, aprec! de
14 l dela Psicologlaala i igacio A ias del X Congreso de la Sociedad
i de Psicologia, Per 1966. C ilacion Carl . Hereford y Luiz Natalicio Editorial Trillas,

México, D: F: 1967,

SPsicologia del Mexicano, Diaz Guerrero Editorial Trillas, México
SManual de WISC cuadro Dy E pags 7y 8.

Manual de WISC-R cuadro 14 pag. 20.

Manual de WISC-RM cuadro 10 pag. 18
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manera general, que las intercorrelaciones de éste estugio. aparecen mas allas y a un
nivel de significancia mucho més preciso.

2.1 En las tres versiones, WISC, WISC - R y WISC - RM, las subpruebas que
obtuvieron los més alios coeficientes de comelacién son : Informacién, Vocabulario,
Semejanzas y Aritmética, en la escala Verbal: dentro de la escala de Ejecucidn, se
encuenira ¢! Diseflo con Cubos como uno de los subltests que estabiece mejores
correlaciones; asi mismo se observd que los i i de i

mayores, cuando se asocian con ia escala a la cual pertenecen, disminuyendo el valor del

coeficiente con la otra escala; por ejemplo, Informacién en la versién WISC - RM aicanza

un coeficiente de .91 al relacionarse con la escala verbal; a! asociarse con la escala de
j idn. el disminuye a .78.

Al fas i i de cada subtesl por separado e corroboran gran
parle de los resullados obtenides por Weschler (citado por Matarazzo 1976), Sattler 1882,
a conlinuacién se presentan eslos datos.

2.2.- El sublest de informacién 1 con \

considerandose una de las més altas dentro de la escala.

2.3.- En Aritmética se corrobora el hecho de que sus comelaciones son moderadas,
asocidndose de mejor forma con la escala Verbal que con 12 de Ejecucién.

24.- Comp sus ) lach con e

Informacién y en menor grade con Retencién de Digilos y Ensamble de objetos
asocisndose moderadamente con 1a escala Verbal y con la Tolal decreciendo el
coeficiente para la escala de Ejecucién.

2.5.- Para el subtest de Retencitn de Digitos, las comrelaciones con el resto de as
subpruebas tienden a disminuir debido, segin Wechsler (cila. Matarazzo, 1976) a que la

memoria " pura " contribuye muy poco a ia de los pl y op
intelectuales.
26.- j es uno de los sublests que se mas relaci con fa

escala Total y con la Verbal disminuyendo la relacién con la de Ejecucin, sus mejores
comelaciones las obtiene con Vocabulario y con Informacién,
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27-La i de \ con las pur i verbales y totales
son de las mas altas en las tres versiones.

2.8.- Las figuras Incompietas se asocian de mejor forma con los subtesl de
ejecucién que con los verbales y sus relaciones mas altas son con Disefio de Cubos.

2.9.- Ordenamiento de Dibujos Sus mej T i con ks de

ejecucion en particular con Disefio de Cubos.

2.10.- Segun los reporles de Wechsler (cita. Matarazzo 1876) el subtest de Disefio
con Cubos taci con Comp i6n, Informacién y Vocabulario; sin

embargo en éste estudio diferimos al respecio, ias relaciones con el sublest de

Comprensitn se encuentran entre las mas bajas, en el orden de .48 a .53, ios coeficientes
con Vocabulario varian entre .58 a .69, oni fa con

Informacién que si resulta ser de las mas altas.

Para la i fos dos indican que Diseflo de Cubos se relaciona
de mejor forma con Semejanzas y con Aritmética, supevando los coeficientes obtenidos
con Vocabulario y Comprension, dentro de la escala de ejacucion se asocia con Ensamble
de Objelos. h

2.11.- Las comrelaciones de Ensamble de Objetos scn variaties de acuerdo con la
edad, establece una buena relacién con Disefio de Cubos y con Jx escala de Ejecucion.

2.12.- Para el subtest de Claves los resukacos d:ii P a los de
cuando afirma que la mejor iacion la manti con F i6n de DigHos, nuestros
datos indican que en general el subtest de Claves obtiene coeficienles alrededor de .50
con ¢l resto de los i la mejor cor én con el Disefio de Cubos

obieniendo un coeficiente de .71.

3- La ili fue il i dos pr : a) método de
division por mitad (b losr i nones y pares, cormmigiendo el coeficiente y b} a
través del Alpha de Cronbach; estos anélisis se reali it fa total y en
los dos grupos de edad, observandose los sigui P para las tres i de

WiSC.

3.1 Las tres versiones de WISC poseen coeficientes de consistencia intema
agecuada, vadiando entre .71 a .98
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3.2 La versi6n RM es la que resulta mas i de
canfiabilidad de .80 a .88 cuando se utiliza e! método de reactivos nones y pares. Con la
técnica de Cronbach los coeficientes Alpha varian de .80 a .92, exceptuando el subtes! de
Comprensién en donde se obliene un coeficlente con valor de .74.

33.- Los fici de la interna 8 través del método de
divisién por tienden a con p a los valores
obtenidos con el Alpha de Cronbach,

3.4.- En el grupo de 6 aftlos se observa que los coeficientes de consistencia Intema
obtenidos, a través de mitades y dei Alpha, presentan una disminucién con respecto a los

i dosenla total y para el grupo de edad de 10 afios, en donde
existe una mayor confiabilidad.

3.5.- Los subtests més consistentes dentro de la escala Verbal son: Infermaclén,
Vocabulario, y Semejanzas; en a escala de Ejecucién, e! mas éonnable es Disefio con
Cubos . Los coeficientes de confiabilidad para la Escala Verbal resultan més allos que ios
de Ejecucién y los de la Total, fluctuande entre .88 & .96.

3.8.- Los que p menor son Comprensién y Claves.

4.- Las comparaciones inlra escala (denlroc de cada versién), se reallzaron
subdividiendo 1a muestra por sexo, edad y sistema escolar, observandose los sigulentes
resultados;

4.1.- En lo que se refiere a las imedias aritméticas por sexo, en tas versiones WISC

y WISC-RM, no se dif /! isli significativas, en ninguno de
los subtests, aun cuando las medias aritméti del sexo ino son

superiofes a las del sexo femenino.

En la versién WISC-R se reportan diferencias estadisticamente significativas en la
subprueba de Disefio con Cubos, donde los niflos obtuvieron una media de 27.2364 y las
niflas 20.0909, resultando esta diferencia lo que hace sup que

los sujetos del sexo masculino posen mayores habilidades de coordinacién motora y
percepcién visual, asl como una mayor capacidad para lievar a cabo tareas donde se
incluyan los procesos de andlisis y sintesis.
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4.2.- Al realizar las comparaciones por edad, en lodos los subtest de las tres
versiones WISC, WISC - R y WISC - RM, se obtuvieron resuttados estadislicamente
significativos favoreclendo al grupo de edad de 10 afios; es necesario recordar que los
andlisis estadisticos se llevaron a cabo utilizando los puntajes crudos u originales y es de
esperarse que 105 sujetos may una mayor de respuestas correctas.
Estas hay que derarlas de manera relativa ya que no Indican que los
sujetos de menor edad sean menos inteligentes que 1os mayores.

4.3.- En lo que se reflere a la P entre las privadas y oficlales,
observamos que los promedios on la mayaria de 10s subtests de las fres versiones, WISC,
WISC-R y WISC-RM favorecen al sistema privado, resultando inferiores ias medias

de las | aunque no en todos los subtests fue significativa esta
diferencia.

4.4.- En la versién R el sublest de Inforracién arroja resuttados significativos en
favor del sislema privado; indicéndonos que los nifflos que esludian en escuelas
parliculares poseen mayor de general, para

facilidad de comprensién y manejo del pensamiento asociativo,

4.5- En las tres versiones WISC, WISC-R y WISC-RM, la subpnieba de

significativas resultando favorecidas las
escuselas particulares. En este subtest se req de taclones clasifi
desarrollandose a través del con la realidad y de la i en la
casa y en la escuela (Glasser, 1987)

4.8 .- Para el subtest de Relencién de Digitos exislea diferencias en las versiones
WISC y WISC - R, en favar de las escuelas paiculares; lo que nos haria suponer que los

suletos pi de éstas p o y con
ia memoria corlo plazo, a ion y i6n (Rappaport, 1968), en donde la larca
de repetir los digitos implica la i para retener una serie de
elementos que no tienen 16gica entre si. Los digitos en orden directo suponen un principio
de aprendi y 2 de lipo 4 {solo icién); en tanto que los nimeros en
orden inverso impli una ién de Jos { de entrada, previos, a
, donde se lal io difl
47.- En las Figuras se dif i

significativas en las tres versiones WiSC, WISC-R y WISC-RM, resultando las medias
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de las

peri a las . en este subles! para
distinguir los detalles i de los no se

q de
razonamiento y percepcion visual.

4.8.- Para Ordenamiento de Dibujos, los resultados indican que el promedio de las
particulares superd el de las oficiales, reporlandose diferencias estadisticamente
significativas en las tres versiones, WISC, WISC-R Y WISC-RM; indicndonos que fos
sujelos que pertenecen a las escualas del sistema privado poseen mayores habilidades de
planeacién y anticlpacién, para prever las consecuencias de los actos o situaciones

L]

P fas ! esta para planear, anticipar,
Jjuzgary comprender las causas y consecuenclas de los eventos es muy importante para la
interaccién con et medio ambiente.

4.9.- En {a subprueba de Disefio con Cubos de las tres versiones , WISC, WISC-R y

WISC-RM, se rep dil ' donde las medias

é de las superiores a las oficiales; tenlendo mayor

capacidad para percibir formas y ifevar a cabo procesos de anélisls y sintesls, combinando

fa visual con asp de la i motora imp la légica y e
al utitizar no verbales.

4.10.- En el sublest de Ensamble de objetos, los resultados indican que existen

dif 1 las del sistema escolar privado,
Gnicamente en la version WISC.

4.11.- En los subtests de Claves y Laberintos de 1a versién WISC-R se encontraron
diferencias significativas, apoyando a las escuelas padiculares.

4.12.- Para las escalas Verbal , Ejecucién y Total los puntajes mayores también
fueron para las privadas, dif i i significativas
en las versiones WISC y WISC-R.

4.13.- En la versién WISC-RM solo se rep tas dif i
significativas en Ias escalas de Ejecucién y Total, cuyos promedios favorecen a las
escuelas particulares.

4.14.- Los i de estas comparaci , haria sup: que en el
sistema escolar prvado los nifos adquieren y desarrollan mayores habilidades de
i6n motora, [ de la p pcidn visual, pl i6n y 6
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capacidad de andlisis y sintesis, i6n de i 6n de la logica y el

a p y que a través del proceso de ensefianza aprendizaje

se ven reforzadas éste lipo de ¥y des que son como

intelectuales; y que en el sistema oficial se encueniran disminuidas.

5. Los que se ob de la 6n inter escala (entre las tres
versiones, WISC, WISC-R y WISC-RM) utilizando la muestra lolal y subdividida por sexo,
edad y sistema escolar, ] i entre las

varsiones WISC y WISC-R, asi como en WISC y WISC-RM.

5.8 Para las versiones WISC-R y WISC-RM en la mayor parte de los subtesis no se
observaron discrepancias.

5.7.- Para la escalas Verbal y Tolal, se observaron discrepancias entre las tres
versiones, en donde WISC-RM obluvo la media aritmética mas baja; estas diferenzias
quizé sean debtidas a que en la escala verbal es donde se reporian mayor cantidad de

y modifi en la p i6n de los i en cuanto a su contenido,
indicéndonos la influencia del medio en donde se desarrolia el sujeto.

5.8.- En !a escala de Ejecuci6n Jas discrepancias Se observaron entre las versiones
WISC con WISC-R y WISC con WISC-RM; no entre las i
WISC-R y WISC-RM.

Es evidente que entre 1as versianes revisadas (WISC-R y WISC-RM) y la versidn
WISC existan estas diferencias; debido a que la versién WISC por el tlempo que ha
transcumido desde su ién hasta la i resufta {en USA) no

cubriendo 18s exigenclas de la época actual, por lo que el Dr. Wechsler llevé a cabo una

r donde se i los en una mayor y

mas representativa, esta versién revisada (WISC-R) al pasar a México sufre algunos

bios y modifi 1a versién WISC-RM,; asi, cuando son comparadas

estas versiones revisadas, no existen diferencias estadisticamenle significalivas entre
elias; olra razén es que los de i6n son en los que Ja cultura no
influye tan drasticamente como sucede con fos de la parte verbal, en donde sa ve reflejado
el impacto sociocultural del medio al cual pedenecen los sujetos.
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6.- Ci La intema de rdo con fos anélisis que se realizaron es
en las tres WISC, WISC-R y WISC-RM.

La versidn que resulta ser més c enla i es WISC-RM que

obtuvo los més altos coeficientes de consistencia intema.

En la p P de ios psico que utilizan las escalas de
inteligencia para nifios del Dr. David Wechsler se ha observado que al aplicar estas lres

se el campo profesional cuando

se realiza una evaluacién

E! i que h es ¢ porqué al aplicar indistinlamente las

se sl la intema de

las tres versiones es salisfactoria 7.

Este nos hace reflexionar y planiear ta hipdtesis de que las discrepancias de los

de las tres son ] a los

escalares; por lo que resulta de Imperiosa necesldad realizar una nueva estandarizacién
de este instrumento, adaptandolo a !as caracteristicas focuf! de la 6

mexicana; lo que permitirfa que los psicélogos que ulifizan dicho instrumento realicen sus
evaluaciones de manera mas objetiva y sus diagnéslicos sean confiables y vélidos,
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SUGERENCIAS

1.- Realizar otros andlisis de reactivos en grupos contrastantes, comprobando si
todos los reactivos posen Indices de discriminacién adecuados; asi mismo st los nuevos

de pl delos 4 en otras
2. Los de i en este estudio indican que las tres
poseen en su cl intema, lo que fué comprobado para la

muestra total y en dos grupos de edad; por o que se suglere se realicen investigaciones al
respecto con el propdsito de conocer en que grupos de edad las escalas miden con mayor
exaclitud.

3.- Reali igaci sobre las delos y las escalas
verbal, ejecucién y total para conocer si los coeficientes son estables en todo el rango de
edad que abarcan las pruebas.

4.- Para los de Comp N ¥\ igar sobre
los crilerios de calificacién, para adecuarfos, modificarios o sl es necesario sugerir nuevos
criterios que permitan realizar ia calificacién de manera m4s objetiva.

5.- Investigar utilizando una muestra mayor, las diferencias existentes en el sistema
escolar.

8- Re una | i6 de las p y los
coeficientes intelectuales

7.- Llevar a cabo una nueva i 6n, con p on las

que se ideren las de los sujetos.
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