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PALABRAS PRELIMINARES

H. JURADO:

El tema que hoy presento a su consideracién como lmbq/o de tesis para obtener el titulo de
Licenciado en Derecho, previa aprobacidn del P f, ha sido do del campo de
la praxis juridica, basado en lu problemdtica que presenta en nuestro marco jurldico la Obra
Publica, el Juicio de Amparo y la Responsabilidad que surge para el Estado, al tener la obligacidn
de satisfacer dos Intereses Publicos, como son: la permanencia de una obra de interes general
cansrmlda ilegalmente sobre el predw de un particular y el acatamiento a una ejecutoria de amparo
que i erdena su di

Esta situacién, al no ser factible de resolverse por los caminos ordinarios de ¢jecucién, se traduce
en un grave problema de iure y de facto que nos conduce en forma paralela a un estancamiento del
desarrollo social como hombres y como Nacion, lo que impide el desenvolvimiento integral y
uniforme de nuestro sistema jurldico.

Por tal motivo, juzgué necesario presentar ante este jurado un estudio de solucién alternativa sobre
el problema en cita, basado en las enseiianzas de mis maestros y la de los tratadistas que me fue
dable consultar, robusteciendolo con la nueva filosofta del Juicio Amparo que regula la substitucién
del lis de sus eji ias por el pago de una indemnizacidn pecuniaria tasada en el
importe "de los daiios y perjuicios que sufre el quejoso con el indebido actuar de la autoridad,
permitiendome sugerir al caso conereto, una serie de reformas para perfeccionar su aplicacién, en
un esfuerzo por modernizar nuestro méximo juicio y concilior la pugna de intereses distmbalos, que
se genera con este conflicto.
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INTRODUCCION

Desde el momento en que el hombre se agrupd para conformar una ;ociedéd, surgié el eterno conflicto

que le ha acompafiado, a saber: c6mo encontrar e! justo medio aristotélico para solucionar la

e Facns, Py e 1

delas

controversia derivada de la , sin afectar derechos particulares.
A este respecto, podrfamos citar un nimero de soluciones como grupos sociales han existido, sin
embargo, a partir del surgimiento del Estado Moderno, especfficamente con la Teorfa del Equilibrio

del Poder, sustentada por el Ciudadano Francés Charles Louis de dat, Barén de M

podemos asegurar que se generd una conciencia Universal para el efecto de poner en manos de un
drgano supremo, el estudio, vigilancia y restriccidn ala facultad discrecional de los gobernantes, para

PR . P

su va

evitar el abuso de autoridad y juzgar si a la sati ién de
las necesidades colectivas dentro de los causes fegales, 0 nicamente se trata de beneficiar a cierto

sector de la poblacién,

En esta virtud, la benevolencia de una ideologfa, no puede quedarse en buenos propésitos, motivo por

el cual, era necesaria la ién de un i i alap ion de los derechos de los

ciudadanos.
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Es por ello, que nuestro pafs se adelantd al mundo jurfdico de su tiempo y en el afio de 1840, Don
Manuel Crescencio Rejon, idedlogo mexicano, en la histdrica Ciudad de Yucatdn, lega al mundo el
Juicio de Amparo, Institucin que por primera vez traspasa el umbral de los mecanismos de defensa

del Ciudadano ante la Administracién del Poder, que le permite demandar al Estado en un plano de

igualdad.

No ohstante lo anterior, el devenir histérico de México, ha trafdo como consecuencia que el notable
esplritu de los forjadores del Juicio de Garantfas, tenga que modificarse gradualmente en cuanto a sus
postulados originales se refiere, por no ser aplicables a una realidad distinta a aquella en la que fueron
concebidos, citando a tfwlo ilustrativo, la mdxima contemplada en el antfculo 80 de la Ley

Reglamentaria, en donde se establece que "la sentencia que conceda el amparo tendrd por objeto

restituir al agraviado en el pleno goce de la garant(a indivi violada, r iendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacién (Constitucional)” toda vez que ésta, ha sido rebasada por
situaciones especificas que no pueden ser resueltas en estos términos porque se afectarfa gravemente
a la sociedad, como es el caso de una obra publica que por determinada circunstancia se construye en
forma ilegal en la propiedad de un particular y, una vez resuelto el Juicio Constitucional en forma
favorable a éste, el Poder Judicial Federal ordena su demolicién para restablecerle sus derechos

constitucionales en }a forma en que se encontraban con anterioridad.

En tal virtud, el presente trabajo tiene como objetivo pri ial, prop lar ion del

Incidente de Reparacién del Daiio, contemplado en el ltimo pdrrafo del artfculo 105 de 1a Ley
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que coadyuve a su debida observancia, con la intencién de generar
una solucién mediadora cuando concurren dos intereses antagdnicos entre sf, ambos de car4cter general

¥ que deben ser satisfechos por el Estado.

Iniciamos nuestro andlisis con un breve bosquejo histdrico, tratando de encontrar el desarrollo del

fundamento legal en el cual se ordenaba la construccidn de fas obras pdblicas asi como los medios de

Pl Ttaha afe 0 '

cuando

defensa que existieron para proteger al por tal deter

tad i end, f a

en el caplt 4 al marco jurfdico aplicable, que establece la motivacidn y

fundamentacidn de este tipo de obras en el México Actual, p a relaci en ¢l capftul

tercero, Ia exégesis de los problemas que plantea el desarrollo de la litis Constitucional, en este caso
concreto, para concluir en el capftulo cuarto con los efectos que produce una ejecutoria de esta
fndole, la forma en que ortodoxamente deben de acatarse las sentencias de amparo, hasta llegar ala

jecucidn substituta; i con la prof de reestructurar el Incidente de Reparacidn del Dafio,

asf como, de las demds legislaciones que convergen en este conflicto, con la finalidad de buscar una

solucién contempordnea a un grave problema de iure y de facto.



CAPITULO PRIMERO.

ANTECEDENTES

La construccidn de obras publi a d en la agr

p pacién de los seres humanos en

sociedad, toda vez constituye uno de tos medios mds antiguos utilizados por el hombre para satisfacer

sus necesidades.

Es por ello, que el material al respecto es abundante, motivo por el cual debemos aclarar que, para
Io fines que se persiguen dentro de este trabajo de investigacidn, se ha circunscrito el presente estudio,
al andlisis de la forma en que se emitfa el acto de autoridad, tendiente a 1a realizacién de una obra de
esta naturaleza,

Par a esta cir ia nos referiremos al aspecto ideolégico que influy6 para que en el

pensamiento del hombre latinoamericano, surgiera el medio de defensa que lo protege del Leviatdn en

que se encuentra inmerso: El Juicio de Amparo.



L.- EPOCA PREHISPANICA.,

En virtud de 1a vastedad de grupos sociales que habi el territorio nacional, anterior al arribo de}

mundo ibérico, hemos de circunscribir esta exégesis, a la dl(ima de las siete tribus nahoas que
emigraron de Aztldn en busca de} sitio indicado por su divinidad, y que lograron encontrarlo en et
Valle de México en el afio de 1325, y, como una consecuencia al cumplimiento de las érdenes de
Cuauhtloquezqui, desafiaron a la naturaleza para construir en 1a superficie del fangoso lago, el pedestal
que servirfa de base para la figura de su Dios Huitzilopochtli, obligando a participar a toda la
comunidad, dando lugar al principio del establecimiento de la Ciudad de México Tenochtitldn, bajo
1a conduccidn de sus sacerdotes y guiados por 1a promesa de su Dios; nos referimos naturalmente, al

pueblo azteca.

Con el objeto de comprender como era el estilo de vida de este pueblo y por ende la forma en que
nacfa el acto de autoridad que desembocaba en una obra pdblica, debemos recordar que "en la
mitologla mexicana, el hombre fue creado por el sacrificio de los Dioses, motivo por el cual se les
debia de corresponder ofreciéndoles su propia sangre, ya que, la iltima vez que fueron creados los
hombres, Quetzalcéatl, descendié al mundo para recoger los huesos de las generaciones pasadas y,
regdndolas con su propia sangre, saca de ellos a la nueva humanidad, es por ello que parm
conservar a la humanidad, Huitzilopochtli, que es el sol, libra todos los dias una lucha con sus
hermanas las estrellas y con su hermana la luna, a quienes pone en fuga con su rayo, armado de

la serpiente de fuego. Cada victoria es un nueve dia que vive la humanidad; pero este héroe
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celestial necesita alimentarse y reponer sus fuerzas, que sélo se logra mediante e manjar supremo

que significa la sangre y los corazones de quienes se le ofrendan”.!

La transcripci6n que antecede, tiene por abjeto ilustrar el por qué la mayor parte de las obras publicas
que se construyeron en ese periodo son de fndole religiosa, toda vez que de dicho concepto se

desprende el elemento principal a través del cual se regfa la vida del pueblo y constitufa a su vez el

aspecto fund; I de su ideol refe al bien comtun,

Como consecuencia de la diversidad de criterios que existen hasta nuestros dfas para considerar si
efectivamente en este periodo se logré la configuracion de un Estado, adoptaremos la teorfa mis

generalizada en torno a la forma de gobierno que se tuvo en aquella época, por ende, segdn lo sefiala

g1

Don Ignacio Burgoa, "Una vez que los adecas se blecieron definit en el sitio p.

por Huitzilopochtli y en él hubieron fundado la ciudad de Tenochtitldn, su primer gobierno estuvo

integrado por nobles y otes. Este régi istocrdtic rdtico fue substituido por la forma

5 )

mondrquica electiva, a imitacisn de los si. g ivos en que estab g los

pueblos circunvecinos. El monarca (denominade Tlatoani, que significa "el que habla”) era
designado por cuatro electores que representaban la voluntad popular y que debfan ser seflores de

pri nobleza, i te de sangre real, y de tanta prudencia y probidad, cuando se necesitaba

para un cargo tan imporiante”. ?

' Ledn Portilla Migucl,_Antologia de Teotih 4 los Azicean, Fucnlca o jopes Hindricas, Ed. UNAM,
2a edicidn, México, 1983. pp. 155 y 156.

*  Burgos Orihucls, Ignacio, Derrcho Constitucjonsl Mexicano, Ed. Pormla, 8a. cdicidn, Méxica, 1991. pp. 47y 48.
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Asimismo, es menester retrotraernos a la forma administrativa a través de 1a cual se organizaba la
ciudad valiéndose de la institucidn del calpulli mismo que, segin Arturo Monzdn *Se organizaba por

un consejo de ancianos y por el tecuhtli, (representante del gobierno central), los cuales, junto con

los auxiliares del centec tlapixque, los tla y il trolaban la conducta de las

Jamilias y organizaban el trabajo dirigido a las obras de la colectividad, ..., existfa ademds el

tecuhtli, quien vara en mano recogia los tributos, entre los cuales estaba el del servicio personal”

3, Es conveniente recordar que su divisién territorial en un inicic se basé en cuatro barrios o

Calpullis, (Nombrados Moyotl4n, Teopan, lco y Cuep biando su d inacidn en la

época colonial llamdndolos San Pablo, San Juan, Santa Marfa la Redonda y San Sebastidn

respectivamente),

Ahora bien, analizado tanto su p ial como’la forma de gobierno, estableceremos los

pardmetros sobre los cuales se construfan sus obras publicas.

El primer antecedente que se tienc en esta materia es la edificacién construida en las inmediaciones
de 1o que hoy es la ciudad de Tula donde "mediante el desviar el cauce de un rlo, para que se
derramase el agua alrededor del cerro y aumentara la calidad de vida de la regitn, construyen la
primera presa de la Nacién con el objeto de recuperarse y fortalecerse de su lucha con los Tarascos,

para partir pasteriormente a buscar aquel lugar en donde la leyenda establece que se arrancé el

: Monzén Aturo, Ef Calpulli ep 1a Organizaciop Socia) de Jos Tenochea, Talleres de Larios, Mézico, 1949. p. 30.



corazdn del sobrino de Huitzilopochtli y una vex dido esto se le arrojé al lago®.*

La obra piiblica en México, comenzd a ejecutarse flsicamente, en 1a Spoca prehispénica, por el pueblo

mismo desde su asentamiento en e islote, agrandando y tidando los terrenos tos al lago por
medio de carrizos, césped, zacate, limo y estacas, edificando como ya hemos visto el primer templo
o ermita a su Dios Huitzilopochtli. Esta obra publica, ademds de ser 1a primera construccidn en el
valle de México, constituye un esfuerzo de integracidn vital, a 1a que el pueblo debi6 su existencia
misma. Ademds, mediante el culto a su Dios, aseguré la existencia y conservacién del orden ffsico y

universal de acuerdo a su ideologfa.

Cuando este pueblo inicia su expansién bajo las érdenes de Izcdatl, comienza a perfilarse la idea de
que el trabajo que exige y representa 1a obra piblica, no es propio ni adecuado al pueblo mexicano,
quien tiene un destino y una actividad muy distintos y superiores, como es ta guerra. Esta idea resulta
ser congruente con la concepcidn de Estado que le son propias a dicha comunidad, periodo en el cual
se otorga 1a facultad al datoani y del cihuacatl para que las obras piiblicas 5610 se ejecuten por sus
mandatos en el dmbito de su competencia. En el caso de la obra piiblica interior, uno u otro
funcionario daba la orden a través del hueycalpixque o mayordomo mayor, quien a su vez, la
comunicaba al calpixque de! barrio y al consejo de ancianos para su realizacion, siendo supervisadas

por el tlayacanque y el tequitlatoque.

¢ Gorudles de Cosio, Francisco, Historin de las Obras Publicas en México, Tomo 1, Tallercs de Larios ¢ hijos,
impresiones S.A., Mésico, 1971. pp. 28 y 29.
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La intervencidn del pueblo en la ejecucién material de las obras publicas, tenfa diversas causas,
dependiendo si éstas eran ordinarias o extraordinarias, en el primer caso, “se efecutaban con mano
Jorastera de los vencidos. Dentro de la ciudad, los habitantes de los calpullis, con excepcién de la

nobleza y la clase sacerdotal, comerciantes, pobres y desvalidos, tentan la obligacién de eje A

La clase de los huale lizaba los trabajos bajo la direccidn de los calpixques o mandones

de los barrios, en tandas de aproximadamente dos veces por affo. Si eran extraordinarias, todo el
pueblo debia de auxiliar, incluyéndose a la nobleza, y a los sacerdotes” 3. Cabe hacer una referencia
aquf a la institucidn clvica del trabajo voluntario en [as obras, el coatéquit! o tequio, que persiste en
numerosos poblados campesinos de México y que consiste en trabajos de beneficio colectivo, dirigido
por funcionarios, segiin formas estables de organizacién y con finalidad de utilidad pdblica, lo que se

traduce en una juncidn de el les que caracterizan a la obra piblica, En capftulos
p p

posteriores podremos observar cémo esta figura es utilizadd con notable frecuencia en el liberalismo

social,

No obstante la idea del bien comiin que se tenfa en el mundo azteca, basada en Ia subordinacidn de
sus integrantes a aquellos que detentaban el poder como se desprende del cuito a Ometéotl y Ia
obediencia a Quetzalcéatl derivada de la concepcién del mundo no individual, existfan derechos a favor
de los integrantes de la comunidad protegidos por la figura det Chinancalli, quien, segun el decir del
Doctor Arellano Garcfa, era elegido en el Calpulli en forma vitalicia y hereditaria para supervisar

y defender las tierras del Calpulli, ademds de amparar a los habitantes y hablar por ellos ante los

' Gonzdlea de Coslo, op. cit., Tomo |, p. 47.
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Jueces y otras dignidades (recuérdese que el Tlatoani gobernaba asesorado por el Tlatocan y por el
Cihuacoatl).®

Entre algunas de las principales obras piblicas ¢ das por los Tlatoanis, el historiador Cosfo 7 s¢
refiere a las siguientes:

a.- El templo dedicado a Huirzilopochtli edificado por Izcéadl.

b.- El camino de Xochimilco a la gran Tenochtitldn impuesto como tributo a los primeros, con el
triunfo de Moctezuma lhuicamina.Asimismo, al vencer a los chalcas se les condena a la
construccion de casas a los principales, ademds de la obligacion de pechar y tributar ¢ Ir
a las obras piblicas 'y comunes, dentro de las cuales se puede mencionar la edificacion de
las escuelas publicas Calmecac y Telpochealll. Es vdlido remembrar el pensamiento de
Tlacaglel, miembro del consejo quién propuso la modificacidn a la educaclon incrementando
el miimero de guerras, lo cual trajo como consecuencia el aumento de las obras publicas,
dada la cantidad de prisioneros y de tributos que se recaudabun. Asimismo, se acreclenta ¢!
nimero de caminos existentes y se construye la alberca de Huaxiepec, para descanso del Rey

y a su vez para beneficiar a los cultivos cercanos.

Cabe destacarse que con este Tlatoani surge la primera inundacién que sufrirta la Ciudad de

* Cfr. Arellano Garcis, Carlos, E) Juicio de Amparo, Ed. Pornia, México, 1982. p. 78.

7 CIr. Gonzdles de Conio, op. cil., Tomo [, pp. 50-62.
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Meéxico, mal que aiin acosa a la misma, siendo resuelto el problema por el Tatoani de
Texcoco Nezahualcoyodl, al cercar la ciudad medlante diques. Esta fue la obra (que tunvo el

cardcter de extraordinaria) de mayor relevancia del Rey Poeta.

En tiempos de Axaydcail, y en Virtud de las guerras con Tlaltelolco y los Matlatzineas se
construye un acueducto procedente de las aguas de Azcaporzalco, impuesto como tributo por

haber sido vencidos en guerra acorde a lo aconsejado por Tlacaélel.

En el perlodo de gobierno de Tizoc, no existe antecedente de  construccién alguna, dada la

efemeridad del mismo.

Es con Ahutzotl, cuando se termina de edificar el segundo 1emplo de Hultzliopochtil, mismo
que sirvié de base para la construccion de la Catedral Metropolitana. Debe destacarse que
es él quien ordena la creacion de oiro acueducto desde Acuecuexco, para ¢l efecto de irrigar

la Ciudad y que no pierda su esplendor,

Moctezuma Xocoyorzin consiruye el templo de Coatldn dentro del de Huitzilopochsit,

11.-EPOCA COLONIAL:
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Este rubro, se ha divido en dos segmentos, el primero corresponde a la legislacién que sobre el
particular existi6 en Espafia, hasta la conquista de las penfnsulas de ultramar y el segundo abarca

desde la llegada de los ibéricos a §a Nueva Espaiia hasta la etapa del México Independiente.

A.- ESPANA.

El primer d tativo de mayor tr dencia en materia de obras publicas lo encontramos
en el llamado Codex Wisigothorum, también Hamado Cddigo de los Visigodos. Este ordenamiento
ha sido considerade como un cuerpo de leyes de derecho privado, sin embargo, contiene algunas reglas
en cuanto a consejos de gobierno que se daban a los Reyes, de esta forma, la ley cuarta establecfa:
“Las obras deblalas el rey obrarlas bien, y que no adguiera para st sino para el Reino”,
compleme.ntadn por la regla octava que expresaba “Todas las cosas que son comunales débelas
gobernar con amor de toda la tierra, son las que débelas defender humildemente..., y ast lo amen

los grandes y lo teman los menores en tal mantra que ninguno tenga en ello duda de servirle, y

todos se metan en suerte de morir por su amor®, *

Es importante sefialar que, el Fuero Viejo de Castilla, las Leyes de Estilo y e} Fuero Real de Espafia,
no contienen texto especffico que denote la regulacién de las obras piblicas, no obstante, tales

hacen idn a los diversos "pechos y tributos a que estaban obligados los

*  Gorzdles de Conlo, op. cit., Toma 1, p. 79.
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habitantes” °, 1o que hace presuponer que, con la integracidn del erario estatal, alguna parte del
mismo se destinaba al pago de las construcciones que nos ocupan (un ejemplo de esto lo podemos
encontrar en la construccién de caminos, hospitales y conventos que existfan en las poblaciones

espafiolas de la época).

La ley de las Siete Partidas, Gonzdles de Cosfo, i algunas disposici m

relativas a las obras que nos ocupan, ya que "se establecia en éstas que el bien piblico es de cardcter
superior que nd lo clérigas estaban exentos de contribuir para ello, debiendo de ayudar a los legos
a hacer puentes para el pro comunal de todos y cuidar los que estén heckos (ley I, Titulo I, Partida

2)n.0

Esta circunstancia es robustecida con posterioridad en la misma partida cuando habla del Rey y
establece que * ...Otrosf deben mandar labrar puentes y las calzadas y allanar los pasos malos...Y
deben de hacerse albergerias en los lugares yermos...Y deben otrost mandar hacer hospitales en las
villas,..Ca de todo esto sobredicho viene un gran pro a todos comunalmente, porque son obras de
piedad..."."

Significativamente en estas leyes también se encuentran Jos antecedentes a todas las obras que tienen

' Ibidem.
®  Gomdles de Coulo, 0p. cit., Tomo |, p. 88,

" thidem.
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por objeto el

> de las ciudades como son las leyes novena y décima, citada por el

historiador de mérito al sefialar que “as fuentes, las plazas donde hacen las ferias o mercados, los

lugares donde ay a jo, los les que estdn en las riverias de los rlos... son
blecidos y otorgados para bien I de cada ciudad o villa o castillo o cualguier otro

lugar..."?

Posteciormente, las leyes de Toro de 1505, dentro de sus och ¥ cuatro disposici adoptan, en

materia de obras publicas, los presuf blecidos en el Ord: i de Alcald de Alfonso X1,

especificamente las contenidas en las Leyes: la., Tftulo II, libro 2; 6a. Tftulo 7 libro 4; 13a., titulo
1o. libro 6; 15a, tftulo 4, libro 4; en donde de manera global se establecfa: a) la divisién de las obras
que quedaban a cargo del Rey, mismas que se hacfan con el pago de los tributos, como los Castillos
levantados para la lucha contra los moros, y, b) las obras que quedaban a cargo de los lugarefios,

como es el caso de los puentes y demds construcciones de infraestructura menor. **

Como comentario complementario relativo a este periodo, podemos scfialar que existfa un sistema

peci i alap

id

de los derechos de cierto sector de la poblacién que habitaba la
penfnsula ibérica, en contra de los actos de Jas autoridades, mismos que tienen su origen con el Justicla
Mayor, figura que, segiin nos sefiala Victor Farién Guillén, "aparece en el aflo de 1265 como una
entidad independiente del Rey, en virtud de que éste es nombrado por los caballeros de la Corte™.

2 Gomzdles de Coubo, op. cit., Tomo 1,p. 91.

¥ Cfs. Goakles de Coslo, op. cit., Tomo I, p. 106.



12
Asimismo se sefiala que "se le podia exigir responsabilidad penal, i en una pena talisni

responsabilidad civil en donde se debla de restituir lo debido y ademds, el pago de los dafios se
deblan de cubrir al doble” '

El Maestro Arellano Garcfa, sefiala como segundo antecedente de este Juicio, al Fuero de Vizcaya,
mismo que segiin su decir "desde el afio de 1452, en el Capltulo X111, se establecen derechos de los

Vizeal, ibles al Poder Sob. "1s

Mis adelante, dicho Doctrinario, al hablar del Fuero Juzgo, hace resaltar que *En el libro I, referente
al Fazedor de la Ley et de las Leyes... También se establece que el Rey, no debe de tomar ninguna
cosa por fuerta de sus sometidos, ni de sus pueblos, ni los deben de obligar que hagan por escrito

otorgamiento de sus cosas”."*

En lo referente al Especulo, es muy importante destacar que la Ley 11 del Thulo XIV del Libro V,
nos dice el Maestro Arellano Garcfa, que "Ya se utiliza la palabra amparar, respecto de la posibilidad
de recurrir en lo que se denomina LA ALZADA, lo cual podia ser de cuatro maneras”, destacando,

para los efectos de este trabajo, *Aquéllos en donde se iba por Demanda que vuelvan en aquél estaco

" Farién Quillén, Victor, dg Jou Juicios d¢ Amparo, UNAM, Méxica, 1971, p. 15,

B Arcllano Gercia, op. cit., pp. 35 y 36,

“  Ibidemn.



en que antes de que se diere el Juicio” V"

En relacidn a las Leyes de Estilo, el Dr. Burgoa, nos sefiala que *Se blecta el orden de prelaci

al cual se debla de acudir, motivo por el cual la Ley CCXXXVIII, determinaba: "QUANDO EL
DERECHO NATURAL ES CONTRA EL DERECHO POSITIVO QUE FICIERON LOS HOMBRES:
PERO EL DERECHO NATURAL SE DEBE GUARDAR, en lo que no fallaren en el Derecho
Natural, escribieron, y pusieron los hombres las Leyes* . Es decir, el DERECHO NATURAL

ESTABA POR ENCIMA DE TODAS LAS DEMAS NORMAS JURIDICAS.

Finalmente, como dltimo antecedente de 1a Colonia, en este rubro, encontramos Ia Ley de las Siete
Partidas, documento en donde segiin el Maestro Arellano, citando a su vez a Eduardo Pallares, sefiala

que "es en la nota introductoria del Thulo XXIIl de la Tercera Partida, en donde se habla del

Amparo y *Del amp i para desi; desde antiguo defensa, proteccidn o auxilio, los
derechos de una p ”, Asimi! se hace ref ia en el sentido de que "La Partida Primera,
Ley I, Ttulo 1, existe otra disposicién relativa a la palcbra A M P A R A R, cuando sefiala: " otrost

consciente este Derecho que cada uno se puede amparar contra aquéllos que deshonra o fuerza le
quisieren facer ¢ aiin mds, que toda cosa que faga por amparamiento de fuerza que le quiera facer

conira su persona que se entienda que lo face con derecho”.”

" 1dem.
" Burgoa Orihucls, Ignacio, ElJuicio de Amparo, Ed. Pornis, 28a. edicién, México, 1991. p. 2.

" Arcllano Garcia, op. cit., p. 37,
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B.~ NUEVA ESPANA.

Como es Idgico presuponer, los espafioles que arribaron a territorio nacional, trafan consigo una
normatividad que era aplicable a su forma de organizacién, por tanto es fdcilmente comprensible el

por qué ésta, en los primeros tiempos de la Nueva Espafia, se aplicé en forma (mtegra.

No obstante, y en virtud de las diversas teorfas que existfan en aquelia época sobre la aplicacién de

1as leyes en el espacio, se emitieron d disposici normativas aplicables a los tecritorios de

ultramar, dando lugar al nacimiento de un derecho distinto,

Simultdneamente ta construccidn de obras publicas de (ndole eligioso, al tener las_ Ordenes Monésticas
y el Clero Secular, acceso a las fuentes de recursos y formas de organizacién reservadas al Estado,
generaron un derecho distinto al civit que condujeron a la realizacién material de diversas
construcciones que sobrepasan en toda Ja Nueva Espafia, a las obras civiles, en mimero e importancia,

En gran medida, contribuyen a estructurar pricticamente todo el territorio.

En este orden de ideas es procedente analizar ahora la normatividad civil aplicable encaminada a la

construcci6n de las obras piblicas y que fundaban el acto de autoridad del cual emanaban.
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Segiin el historiador Gonzdles de Cosfo ®, tal normatividad se expidid en forma de Cédulas Reales

que podfan provenir desde Espafia o emitirse en Jas Penfnsulas de Ultramar. Dentro de las mds

importantes y diendo a su cronol d las sj;

En 1538, a peticién del Virrey Don Antonio de Mend la Reina blecit que en la

Nueva Espaiia hubiera un regidor de obras piblicas.

En 1568, el Ayuntamiento de México expidid di rd: i que regls by

cuestiones afines a las obras pubdlicas como fue el de "Carpinteros, Entalladores y
Violeteros, quienes no podian ejercer sus funciones si no eran examinados por el Alcalde
o ¢l Alarife”.

En 1571, ap "Las Ord. de los Empedrad , ent donde se obliga al dueffo del
solar a pagar una cantidad de 70 pesos como cuota de empedramiento y en caso de no

tenerlos debla de constituir prenda a favor del Ayuntamiento.

En 1593, aparecen "Las Ordenanzas de Veedor de las Obras de la Noble Ciudad de

México®, en dorde se estableci que estas personas, deblan de visitar las obras piblicas de

la Ciudad de México. En este mismo ord se les imp limitaci lativas a

la adquisicién de materiales, los obligaba a pagar cinco pesos semanales a los obreros, y no

Cfr. Gorzklca de Cosfo, op. cit., Tomo I, pp. 149-174,
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podtan arrendar o dar en d , k 7 o0 peanes, que se encontraban

a su disposicién. Eran electos por un aflo, y su salarip se integraba de 400 pesos
mensuales, 300 de estos se

pagaban por 'pto de obras piibli

€.~ En 1599, se expiden "Las Ordenanzas de Albafliles”, los aspirantes a obtener ¢l grado
dedlan de hacer eximenes y si no lo aprobaban no podian hacer postura en obra alguna.
Los conocimientos exigidos eran relativos a la téeniea de construccidn de la época como
arcos de medio punto, arcos escarzanos, arcos terciados, arcos a naves, elc., si habfan

practicado el oficio antes de doce afios a la expedicién de las Ord. no exisita la

obligacién de presentar examen.

I- En 1640, se crea un juzgado de policta con un maestro de albafileria que diera las trazas

de las obraos que se ejecutasen en México.

8- En 1683, en las ord 8 les se bl un Obrero Mayor que visitaba las obras
pablicas,

En e! periodo colonial era frecuente la licitacién pdblica, para la idn de una obra medi

una i6n a los particulares, por ejemplo; en 1527 se licit6 la obra de traer agua de 1a fueate de

Uchiby (Huizilopochtli o Churub ), & la plaza de 1a Ciudad, rematada a Rodrigo Puentecillos

y valuada en 1250 pesos oro. En el mismo afio se licitd el acueducto de Chapultepec.
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Posteriormente, 1a obra piblica, en tiempos del despotismo ilustrado, "se enfendfa como una actividad

planeada y dirigida al progreso y rigueza del pais. Las juntas Municipales, los jueces, subdelegad

en los pueblos de indios, la intendencia de la jurisdiccién y la junta superior de hacienda, cada uno

en su esfera, interventan en la realizacién de la misma*®

Cabe destacar que en la corta vigencia de la Constitucidn de Cadiz, “volvieron plenamente a los

A f las facultades de admini i6n de que habfan sido despojados. Cuando sus

recursos no eran suficientes, podian dichas corp imp bitros; que debfan de establecer

la aprobacidn de las Cortes, era permitida su imposicidn p

I, previo imie de la

A 3

y mientras recala la lucién de aquel cuerpo parlamentario”.®

Las obras pdblicas civiles se financiaron por los Ay i quienes las construfan con lo recabado

por concepto de multas, que se derivaban de su forma de organizacién polftica y su correspondiente

normatividad.

Es necesario recordar que "los Municipios se constitutan a su vez por Villas las cuales se integraban
por dos Alcaldes Ordinarios, Cuatro Regidores, un Procurador y un Escribano de Consejo quicnes

deblan velar por el bien comiin, ademds, existia un Fiel que hacfa las veces de Inspector ¢ impona

¥ Gorzdles de Cosfo. Historia de Jas Obrey Publicas en Mésico, Tomo 1, op. cit., p. 176.

2 Gomules de Coslo, Franciaco, Higtoria de {sy Qbraa Publiens en Mésico, Tomo II, Talleres de Larios ¢ Impresores
S.A., México, 1971, p. 85.
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sanciones por alteracidn de pesos y medidas en comercios, matar animales fuera de su sitio, vender

Juera de la plaza piblica, no ir a misa, ni guardar los dfas destinados a ello, o bien, por no registrar

ante Escribano Piblico el hierro para marcar ganado”. ®

Existfan otras tributaciones obtenidas por no cumplir la ord: de que los habi tuvieran armas

ofensivas y defensivas, se imponfa muita de 10 pesos oro, que se destinaban de 1a siguiente forma:
1a mitad para la Cdmara y Fisco del Rey y 1a otra mitad, para LAS OBRAS PUBLICAS de 1a Ciudad
o Villa a que pertenecen.

15 PPORY

En este orden de ideas se ap i para aquélios a quienes no plantaban vides,

trigo, cebada, etc; los que permitfan el culto a los antiguos dioses y el sacrificio de hombres y mujeres
al estilo antiguo, en estos rubros, la mitad o la tercera parte de las multas se destinaba a jas obras
publicas.

Asimi: se i alos

que visi sus pueblos sin licencia del lugartenients

del gobernador; quienes regenteaban personas menores de 12 afios para la labranza, actividades que

eran sancionadas con multas que fluctuaban entre medio marco de oro y doscientos pesos de oro, dicha

sancién se divid(a por 1a mitad y una de ellas se a las obras p

Es menester sefialar que, debido al sistema de planeacién que se tenfa en aquella época, las ciudades,

B Gomdlez de Cosla, Tomo 11, op. cit., p. 104,
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casas, plazas, caminos y en general la realizacion de las obras publicas estaban dadas al

Ayuntamiento, sin embargo, cuando este carecfa de recursos, el Monarca, por medio de su hacienda

real, contribufa a su ejecuci pl do en i los recursos econdmicos de los

municipios y comunidades, en forma ya directa como autoridad general, o bien como patrono,
Ejemplo de esto lo tenemos en e! afio de 1612, fecha en que Felipe I emite disposiciones en el sentido
de que las fortalezas y edificaciones, debfan de hacerse con base a las disposiciones que, para tat efecto

establecfan las autoridades con el objeto de colocarlas en lugares estraiégicos y asf proteger 1a tierra,

La ejecucion material de tas obras, como ha quedad: do, se ba a cargo de los indfgenas,

no obstante, que el Decreto de 28 de febrero de 1775, establecfa "que aguéllos que se hallaren en la

calle después de el toque de queda, pidiendo limosno,debian ser aprehendidos y puestos en las

b

cdreeles piblicas para que, segin su robustez y salud, se les empleare en LAS OBRAS

PUBLICAS y servicios al Rey™.*

En ¢l aspecto que concierne a la Iglesia Catélica, debemos decir que, como consecuencia a 1o acordado
en las Bulas: Inter Coetera (Expedida el 4 de mayo de 1493 por Alejandro VI, mejor conocida como
“Bula Alejandrina”, en donde se confiere la propiedad a los Reyes de Espaifia y Portugal "Del Sefiorfo
de tierras que se encontraban al sur y poniente de una Ifnea tirada desde el polo 4rtico hasta el
antdrtico.); Bula Eximinae Devotionis sinceritas (De Alefandro V1, de fecha 16 de noviembre de 1501,

en donde se autoriza a la Autoridad Civil a recibir los diezmos de 1a Iglesia); Universalis Ecclesiae

*  Gonzdles de Confo, Tomo 11, op. cit., p. 199.
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(Ewmitida por Julio IfI, fechada el 28 de julio de 1508, en donde se contienen los derechos del

para

p a los funcionarios de la Iglesia). Los Reyes se encontraban plenamente
facultados, para que a través de sus Cédulas intervinieran en la realizacién de las obras piblicas de la
Iglesia, tendientes al fomenio espiritual de los indios, asf como su debida conversidn a la nueva

religién.

Gonzdles de Cosfo ® nos dice que el financiamiento de las obras publicas eclesi4sticas se hizo con

base al diezmo cedido a los Reyes y se dividfa en la siguiente férmula:

EI 100.00 se dividia en:

1.-  Obispo 25.00.

2.~ Dean y Cabildo 25.00.

J.- De los 50.00 sobrantes divididos en 9 partes o sea 3.56 cada noveno, 2 al rey 11.12,
4.- De los 7 novenos sobrantes, o sea 38.90, 4 novenos para la mesa capitular 22,24,

S~ De los tres novenos sobrantes, o sea 16.65 la mitad para la fébrica de la Iglesia 8.32.

6.- La otra mitad de los dichos r se aplicaban al hospital del pueblo, menos

el 10% para el hospital general de la Cutedral 7.49.

7. Para el hospital gencral de la Catedral 0.83.

Y Cfr. Gorzdles de Coslo, Tomo 11, op. cit., p. 245.
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De conforntidad con los Concilios Provinciales de México de 1555 y 1585, se encuentra una

enumeracién muy extensa sobre penas pecuniarias aplicadas casi siempre, para las obras de 1a Catedral

y de los hospitales, mismas que abarcaban desde "el i. limis alas fi de la doctrina

cristiana como lo era el que la doctrina de mérite no fuera enseflada por los rectores, curas de

almas o religic hasta el no confe , 10 Igar, no guardar los domingos, efc,” ™. Coma

punto relevante se sefiala que las multas fluctuaban eatre los dos y los trescientos pesos oro.

El trabajo fisico que se desarrollaba, para la construccién de las obras eclesidsticas era ejecutado en

1a mayorfa de las i por los ind b iados con la obra, quienes tenfan la obligacién
de conservarla y mantenerla. Cabe sefialarse que cstos por disposicin de las Cédulas de 1549, 1563
¥ 1601, no podfan ser obligados a trabajar, sin embargo, podfan contratarse por un salario justo y una

jornada mdxima de 8 horas diarias.

Dentro de los trabajos realizados por los ind d : el puente sobre el rfo Totimehuacan, la
calzada y la ermita de 1a piedad (hoy viaducto), el abastecimiento de aguas, defensa de inundaciones,
limpieza y construcsidn de acequias, la atarjea de Chupultepec, construcciones de las Casas Reales,
el Seminario de Minerfa, la Escuela de Bellas Artes, Casa de Moneda y la obra de Desagilie de la
Ciudad de México. Edificaciones que son ¢l resultado de la ejecucion de diversos acuerdos de los

Virreyes y Autoridades Coloniales, los cuales se encuentran en desacuerdo con las Leyes de Indias.

Ibidem.
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Como dato curioso debe decirse que, por Céduta de Don Felipe 11 dirigida a 1a Audiencia de la Nueva

Espaiia desde Monzdn, expedida el 28 de agosto de 1552, se ordena la construccién de la Catedral

Metropolitana.

Paralelamente a esta normatividad aplicable, es valido i que, adn cuando existieron

disposiciones que podrfan considerarse antecedentes de nuestro Juicio de Garantfas, como fueron la

I tora R ilacion y la Institucién Espafiol iy PR

p p como pero no se cumpla”, es

hasta la Constituci pafiola de 1812, infl: iada por la Ind d N icana y por la

Revolucién Francesa, en donde se va despejando el panorama de fo que es nuestro juicio mdximo,

como se desprende de 1a lectura del artfculo 172 de este ordenamiento que a la letra indica "No puede

el Rey tomar en propiedad de ningiuin partis ni cory ion, ni turbarle en la p idn, uso y
aprovechamiento de ella; y si en algin caso fuera necesario para un objeto de conocida utilidad
comiin tomar la propiedad de un particular, no lo podré hacer sin que al mismo tiempo sea

indemnizado y se le dé el buen cambio, a bien vista de hombres buenos”*.”

Asimismo, los artfculos 372 y 373, facultaban a las Cortes para que conocieran, adn cuando sélo fuere

de manera incipiente el control constitucional de actos.

111.- EPOCA DEL MEXICO INDEPENDIENTE,

I Cfr. Arellano Gracta, op. cit., pp. 3840,
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En el decreto itucional i do en A i el 22 de octubre de 1814, destacan como
atribuciones de! Congresa, en el Capftulo VII, "el arreglar los gastos de gobierno; establecer
contribuciones e impuestos y el modo de recaudarios, ast como el método conveniente de la
administracién, conservacidn y enajenacién de los bienes propios del Estado* *, Asimismo, se
establecfa la facultad de favorecer todos los ramos de la industria, facilitando los medios de adelantarla,
cuidando con singular esmero de la ilustracidn de los pueblos, y aprobar los reglamentos conducentes

a la sanidad de los ci asu didad y demds objetos de policfa.

En el perfodo que corre desde la iniciacidn de la lucha de Independencia hasta el afto de 1824, que
sefiala Ia fecha de nuestra primera Constitucién de! México Independiente Republicano, estuvieron
vigentes, en materia de obras publicas, 1a Recopilacién de Indias de 1681, la Constitucidn de Cadiz
(durante los dos breves perfodos en que estuvo en vigor), ademds de los planes y estatutos citados y
los acuerdos, leyes, y provisiones dictados por las Autoridades que consecutivamente ejercieron el

poder en el transcurso de dicho perfodo.

Como se recordar, a falta de disposicidn expresa en la Nueva Espaiia, el Derecho Espaiiol se aplicaba
en forma supletoria, de tal forma que, en fecha anterior a {a Constitucién de 1824, se dictaron las
“Instrucciones para el gobierno econdmico y politico de las provincias, decretadas en Cadiz por las
Cortes generales y extraordinarias el 23 de junio de 1813*. En dicho ordenamiento, inspirado en el

Cédigo Constitucional Gadiano, los Ayuntamientos estaban a cargo "de la policfa de salubridad y

A Gouzdles de Cosfo, Toma Ii. up. cit., p. 320
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didad”. Cada Ay i "debfa de pr p de los inos rurales y de todas aquellas

obras piiblicas de utilidad, beneficencia u ornato que p 2 i al término de su

P

Jurisdiccidn y que se dirijan a la wtilidad o comodidad de su vecindario”.™

Dentro de las ordenanzas de mérito, los Ayuntamientos cubrfan el importe de las obras publicas con
5us propios recursos. Sin embargo, si no tenfan los fondos suficientes, "la Diputacién Provincial

tenfa facultad de proveerse fondos de acuerdo al pdrrafo cuarto del anticulo 335 de ls Constitucidi

dz Cddiz, por tonto, las diputaciones provinciales deblan de velur sobre la conservacibn de las obras

publicas y establecimiy de beneficencia de comiin utilidad de las provincias*®

Conforme a la orden expedida en Madrid el 8 de noviembre de 1820, se prescribfa que *no era de

admitirse ninguna solicitud de los A i que no viniera dirigida ¢ informada por la
diputacién provincial de su jurisdiccidn, con el objeto de evitar el riesgo de aprobar disposiciones

de aquellos grupos municipales que pudieran encontrarse en oposicién con los intereses de la

gt ol AL
P a que cor

N
p 8

Durante el gobierno de  Agustin de Tturbide, el 11 de marzo de 1822, se dictd una orden por virtud

delacual "continuaban los mismos p dirmi para imp drbitros destinados a la realizacidi

T tbidem,
®  Gouzdles de Cosio, Tomo 1, op, cit., p. 326,

3 Gonzdles de Confo, Tomo I}, op. cit., p. 329,
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de obras piblicas”, como el que se impuso "a todos aquellos burros, mulas y coches que entraban

Y salfan de la plaza de Veracruz, para los gastos de rehabilitacién de su Castillo*>

En la Constitucién de 1824, en su Seccién Quinta se establecfa como objeto de las leyes del Congreso,

el p la il idn, bl legios de marina, artilleria, i feros y clenci I
Para subvenir los gastos publicos, podia bién aquel cuerpo legislativo fijar las thuci
arreglar su recaudacién y determinar la forma de i irlas ", paralel *podia fo la

prosperidad general, decretando la apertura de caminos y canales o su mejora, estableciendo postas

o correos sin impedir a los Estados la apertura o mejora de los suyos* >

Conjuntamente se establecfa que "Para el despacho de los negocios de gobierno, se planteaba la

creacién de Secretarfas de Estado”. Atento a lo anterior, debemos recordar que, "el 8 de noviembre

de 1821, por reglamento de la misma fecha, la Sob Junta Provisional Gub iva, habla
establecido las Secretarfas de Justicia y N ios Eclesidsti Ha da Piblica; de Guerra y

Maring; y de Relaciones Exteriores, siendo ésta iltima a quien correspondian los correos,

ici de i) Izad y Y 1l similares, ap d esta

P P

situacién privd diez afios posteriores a la fecha de promulgacién®>

2 Ibidemn.
¥ Gorziles de Cosio, Tomo II, op. cit., p. 335,

*  Gomedles de Cosio, Tomo 11, op. cit., pp. 336 y 337.
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El 30 de diciembre de 1836, se sancionan y publican las Siete Leyes Constitucionales, que marcan la

entronizacién del régimen centralista en [a Nacidn, siendo Presidente Interino José Justo Corroy. Las

Tab

Juntas departamentales y los cuerpos legislativos de cada uno de los Depar en quer

dividida 1a Republica, "enfan a su cargo, entre otras facultades y al-n'bucione:, Jormar con ¢l

Gobernador del Dep las Ord Municipales de los A, ylos Regl

de Policla Interior de aquél”. >

Durante el régimen de Antonio Ldpez de Santa Anna, se imponen modalidades a la calidad y

mantenimiento de los caminos y se incorpora esta disposicion en Las Bases de Tacubaya.

En el E Orgdnico Provisional de la Republica Mexicana, se faculta a los Gobernadores de los

Estados, para que "contribuyan estos a la realizacidn de las obras piblicas® >

Dentro del texte de la Constitucién de 1857, se sefiala que "las obras piblicas, estaban a cargo de

la Secretaria de Fomento, Colonizacidn, Industrin y Comercio*.”

Siendo Presidente Interino Benito Judrez, mediante Decreto de fecha 23 de febrero de 1861, distribuye

1a actividad de la Administracién Publica en seis Secretarfas, quedando a cargo de "la Secretaria de

¥ Gonedles de Confo, Tomo I, op.cit., p. 340.
*  Ihidem.

" Gonles de Cosfo, Tomo It op. cit., p. 347 y 348,
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¥ las mejoras ales, carreteras, ferrocarriles, puentes y canales, faros, desaglie de la

Ciudad de México, trabajos de utilidad y ornato, obras de Palacio y Edificios de Gobierno ", »

En virtud de los problemas internos que en este pecfodo tuvo el pafs, 1a obra pisblica sufsis una doble
regulacién y por (af motivo "en el Estatuto Provisienal del Imperio Mexicano, publicado en 1865,

por el Emperador Maximiliana, se blece el Dep. Ministerial de Gobernacién y Fomento

a quien correspandia la construccidn de las obras de referencia”.> Asi una ley regl ta
alalegislacidn en comento creaba la Direccidn de Obras Pubiicas, la Direccitn de Puentes y Caizadas,
fa Direccion de Ferrocarriles, Correos y Telégrafos, Mediante Decreto de fecha 19 de agosto de 1865,

se crea la Direccidn General de Caminos y Puentes.

Dentro del pecfodo del General Don Porfirio Dfaz, se dan cambios importantes en cuanto 2 obras

publicas se refiere, primeramente, mediante decreto de fecha 13 de mayo de 1891, se crea la Secretarfa

de Comunicaciones y Obras Publicas, a quien pondfan "las vias g les de fcacién,

telégrfos, ferrocorriles, abras de puentos, monumentos piblicos, y obras de wilidad y ornato,

carreteras, calwdas, ... y obras en los Palacios Nacional y de Chapultepec y desagile de la Ciudad

de México” *

© D' Estabou, Gitberta, EY Ferearil, Talleres falgnt, S.A. de C.V., México, 1988. p. 21,
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Dentro de las obras publicas que contribuyeron al progreso de la Nacidn en esos tiempos destacan “e/
tendido en la red ferroviaria, que constituye la base de nuestra actual infraestructura en este rubro;
la creacién de carreteras de alto diseiio como es la México-Querétaro (base de la actual autopista);
Ia carretera de Tehuacén via Oaxaca y Puerto Angel en donde destaca la implementacién de técnicas
de ingenierfa avanzada al construir un puente de hierro y mamposteria; la carretera de Tula a
Ciudad Victoria; la carretera de Tabasco a Chiapas y el fomento para la construcclén de caminos

secundarios para que las capitales de los Estados, se unit con las Cab Municipales® ¥

Asimismo, resalta el hecho de que en esta época se terminan las obras de desagiie de 12 Ciudad de

Meéxico y se funden las estatuas y que se an i das a lo largo del Paseo de ia

Reforma.

En forma equidistante dentro de este periodo surge por primera vez en la historia del Pueblo

Mexi Ta idad de crear un regulatorio que tenga por objeto proteger los derechos
fundamentales de los hombres que han sido idos por la Constitucién ante el exceso de Poder
de sus detentadores.

Como un ejemplo a lo anterformente ifestado, es p d brar que la Constitucidn de

1824, instituy6 precariamente un sistema de control constitucional en su artfculo 137, fraccidn V,

inciso sexto, en el que se establ ecfa que una de las atribuciones de 1a H, Suprema Corte de Justicia era
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1a de conocer, entre otras, de las infracciones de la Constitucién y leyes generales, segin provinieran

por laley. Es menester indicar que en este ordenamiento jurfdico no existfa una enumeracién de los

derechos fundamentales del hombre y, dni se establ de forma {ativa, cudndo se habfa

infringido el Cédigo M4ximo,

Asimismo, en ta Constitucién Centralista de 1836, se cred el Supremo Poder Conservador, érgano

polftico para proteger el orden constitucional.

Nos dice el Maestro Barragdn que, "fradi H se ka iderado que es en 1840 cuando se

hace la primera enumeracisn de los derechos del hombre, sin embargo, dicho tratadista establece

que es en la Ley Constitucional de 15 de di bre de 1835, pr lgada por don Miguel Barragdn,

Presidente Interino, en donde se bl dichos derechos en el I do "%

Es muy importante €] antecedente en comento, toda vez que del mismo se desprenden los derechos

fand. 1 Tad.

de fos ci

interesando para este estudio, la enumeracidn tercera, en donde so
garantiza el derecho a Ja propiedad y se establece 1a privacién de ésta por causa de utilidad publica
mediante indemnizacién fijada por dos peritos, nombrado el uno de ellos por el afectado y el segundo

por 1a autoridad responsable, en caso de existir desacuerdo, se nombrarfa un tercero en discordia.

€ Cfr. Burigen Barrigan, José, ocu mudio et Ori gk 2-1818.
UNAM, México, 1980. pp. 159-18.
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Significativamente trascendental resulta ser el punto inmediato anterior, en virtud de que, al final de

la relacién tercera se establece por primera vez el antecedente de 1a figura de la suspensidn, toda vez

que, "rpienlra.\'se resolviera la cont {a derivada de la expropiacién, el recl derd la

ejecucidn hasta el fallo”.®

No obstante Jos mecanismos anteriores, era necesaria fa ién de un i que protegiera en

una forma contundente al particular en contra de los abusos de la Autoridad, cualquiera que ésta fuera,
En este orden de ideas, y si bien es cierto que la doctrina del amparo sefiala notables contradicciones
para establecer quién es el auténtico forjador del Juicio de Amparo, entre Don Crescencio Rején o Don
Mariano Otero, se ha considerado pertinente, ya que es aquf en donde nace tan magndnime Institucidn,
analizar la ideologfa de estos dos grandes Juristas, recordando que nuestro Juicio actual, es el resultado

de la fusidn del pensamiento de ambos.

Corresponde a Don Manuel Crescencio Rején ser nombrado en primer lugar, en virtud de que, en su
Proyecto de Constitucién para Yucat4n, elaborado a finales de 1840, establecié ta segunda enumeracidn

inta de los derech les del hombre y, ademds, es el primero en utilizar en nuestro pals

el término "AMPAROQ". En efecto, €l articulo 53 de dicho proyecto, establece:

*Corresponde a este Tribunal reunido (Corte Suprema de Justicia del Estada):

' Ibidem.
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lo,- AMPARAR en el goce de sus derechos a los que pidan su proteccién contra las leyes

¥ decretos de la Legisl que sean ios a la Constitucidn; o contra las

providencias del Gobierno o Ejecutive reunido, cuando en ellas se hubiesen
infringido el Cédigo Fundamental o las leyes, limitdndose en ambos casos a reparar

el agravio en la parte en que éstas o la Co itucién hubi sido violadas”.

Posteriormente a esta circunstancia, Crescencio Rején, al elaborar el "Programa de 1a mayorfa de los
diputados del Distrito Federal” de fecha 29 de noviembre de 1846, perfecciona su propio Juicio al v

establecer en el pdrrafo segundo:

"Ahora bien: parc hacer eficaz esta declaracién serd a propésito prevenir en la Constitucidn:

Io. Que los jueces de primera instancia AMPAREN en el goce de los citados derechos

st 7 i P ——

1,

a los que pidan su pr contra que no P

al orden judicial®, *

En el Acta Constitutiva de Reforma de 1847, elaborada por Don Mariano Otero, y que sirvié de base
para la Constitucién de 1857 para establecer los derechos del hombre y el juicio de amparo que los

garantiza, se establecfa que:

“ Trucha Urbina Jorge y Trucba Barrera Jorge, Nugya Legialacion de Amparo Reformada, Ed. Porrds, $7a. edicidn,
México, 1993, p. 429.

“ Trucha Urbina Alberto y Trucha Barrem Jorge, op. cit., p. 430.
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"Los frecuentes ataques de los poderes de los Estados y Federacién a los particulares, hacen

urgente que, al reestablecerse la Federacidn, se dé a aquéllos una garantis personal; esta

sélo puede en el Poder Judicial, protector nato de los derechos de los

Pparticulares y por esta razén ¢l solo conveniente”.*

En ef artfculo 25 del Acta de Reformas, se indicaba:

"Los Tribunales de la Federacid: rén a cualquier habi de Ia Repiblica en el

P q

¢jerciclo y conservacién de los derechos que le da esta C¢ itucién y las leyes

generales, contra todo atague de los poderes Legislativo y Ejecutivo, yu seade la Federacién,

ya sea del Estado, limitdndose dichos Tribunales a impartirsu p ién en ¢l caso ial

sobre el que verse el proceso, sin hacer ni) declaracién general resp de la ley o del

acto que la motivase "

Finalmente, 1a Constitucidn Polftica de 1857 consagra en brillante férmula jurfdica, en el artfculo 101,

1a Institucion del Amparo:

*Los Tribunales de la Federacidn resolverdn toda controversia que se susciten:

“  Barmgin Barragdn, Joss, op. cit, pp. 195 y 196.

“ tbiden.
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I Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantlas individuales.

n. Por Leyes o actos de autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberarfa de los
Estados.

HI.  Porleyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad
Sederaln, 4 '

Las leyes Reglamentarias del Juicio de Amparo ® fueron:

a.- Ley Orgdnica de 30 de iembre de 1861, se regula el procedimiento del juicio, tuvo
vigencia hasta 1867, ya que su aplicacién préctica se vio impedida durante las guerras de

Intervencién.

b.- Ley de 20 de enero de 1869, sus disposicivnes eran similares a la ley anterior, pero
establecta sanciones para Jueces de Distrito y Magistrodos de la Suprema Corte que
infringtan la ley, lo més importante de la misma era que "es inadmisible el recurso de

amparo en negocios judiciales”,

“  Tmeba Urbina Alberto y Trucha Barrcra Jorgo, op. cit., p. 433,

*  Cfr, Arcllano Garcfs, Carlos, op. cit., pp. 128-137.
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C Ley de 14 de diciembre de 1882, se blece la facultad del Juez para otorgar la suspensién

en casos urgentes y se establece el principio de la suplencia de la queja y se tipifica por

primera vez la figura procesal del sobreseimiento del amparo.

d.- Cédigo Federal de Pracedimientos Federales de 1897, en el Capftulo VI del Titulo Segundo
se consagrd al Juicio de Amparo y se incorpora la procedencia del amparo en materia
Judicial,

e~ Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1909, esta ley substituye la denominacisn

*promator fiscal” por la de "Ministerio Publico”.

Es asf como descubrimos 1a gestacidn de una Institucidn que por primera vez trata de detener los

embates del Leviatdn en contra de sus integrantes, con el objeto de evitar UN ESTADO

ABSOLUTISTA, permitiendo y p iendo a nivel Constitucional aquellos derechos sobre los cuales

NO PUEDE ESTAR NADA NI NADIE.

IV.- EL MEXICO REVOLUCIONARIO.

Como se ha podido observar, 1a obra publica en el perfado que antecede, tuvo como caracter(stica

primordial el que ésta,

por las en el Centro de 1a Repiblica, motivo por
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€l cual, en el régimen del Presidente Francisco 1. Madero, surge la pr idn por dar ings

al Municipio en la construccidn de las mismas y para ello "se foculta a la Secretarfa de Gobernacisn,

en todo lo relativo a este tipo de construcciones y, en el afio de 1912, se crea la inspeccidn de

Caminos, Carreteras y Puentes, para dinar estas accic Cabe de como trabaj

ignificati la ampliacién de vias de icacién del Valle de México, y el comienzo de los

trabajos para desecar los pantanos que constituyen el Lago de Texcoco, para convertirios en terrenos

de cultivo”.®

El 19 de febrero de 1913, al asumir la Presidencia el General Victoriano Huerta, "sus primeras

acclones de Gobierno se inan al aprovisi de aguas potables a la Ciudad de Méxieo,

utilizando los iales de Cuaji-nalpa, Ci én y Tlalpan, se llevan mejoras a mercados, se
truyen bombas de riego, alumbrado eléctrico y todas aguéllas que tiendan al mejoramiento del

desagiie de la Ciudad de México, inudndose con la de i6n del Lago de Texcaco"*

Asimismo, "la Direccidn General de Obras Piblicas, que anteriormente perienecia a la Secretaria

de Gobernacidn, pasa a la Sceretarfa de C icaci y Obras Publicas, y la Seccidn de Caminos
del Depar de C¢ icaci se elevé a la categoria de Departamento de Caminos y
Puentes®.?

*®  Gonzdles de Cosio, Historia d¢ Ins Obras Publicas en Méxicq, Tomo J1E, Talleres de Larios ¢ hijos, Impresores S.A.,
Mérico, 1972, p.2i.

GonzAlea de Cosio, Tome 111, op. <it., p. 30,

2 Gonzdles de Cosio, Tomo 111, op. cit., p. 40.
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En la Administracién del Presidente Carranza, segin se desprende de su Informe dado el lo. de

diciembre de 1916, en la histérica Ciudad de Querdtaro, hizo referencia al *gran auge de las obras
piiblicas que se hicieron, con el objeto de crear monumentos, reparaciones af Hospital Militar,
mejoras o la Casa de Moneda y en general, se ejecuta fodo un ciclo de o&rm‘ piblicas para mejorar
los edificios y recintos de los Secrctarios de Estado, destacando en este rubro, la nivelacibn del

edificlo de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas”®

El Presidente en cita, dio mucha importancia a fas obras de comunicacidn, como ejemplo de esto

tenemos: *la reorganizacidn de [ Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas, creando la

Direccidn de Ferrocarriles y Ne ién, con dos Dep el Téenica y el de Inspeccidn,
incluyéndose una Seceién de Trdmite y Admi) isn. Se lends o la Direccidn de Puertas
¥ Faros, todo lo relative o la construccidn, fe Y adi cién de los Puertas y
Rlos”. >

E1 25 de diciembre de 1317, se crea 1a Ley de Secretarfas de Estado y ea ella se dictamind que a la

Secretar(a de C icaci y QObras Pubhi fe corresponderfan, enre otras cosas, *lo referente
ala construccidn, inmti y demolicidn de todas oquelias obras que se ejecuten en tetrenos

les, vias gabl inos o carreteras nacional, speccidn de los inos privados,
construccidn y restauracién de edificios peiblicos, ferrocarriles, monumentos, obras de utilidad y

¥ Gonzdles do Cosfo, Tomno I, ap. cit., p. 115.

* Ihidom.
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ornato p dos por la Federacld eptudndose en este rubro, lo concerniente a las obras de

defensa de la Nacidn”®.»

Como gnica pcidn, dentro de la Admini i6n Publica a esta Secretarfa, se le autorizaba, en el

ordenamiento citado, para adquirir los materiales de construccidn, herramientas y maquinaria para la
construccién de obras nacionales que debfan hacerse conforme al artfcuto 134 de la Constitucién

Federal.

Con el Gobicrno del General Obregon, segun consta en su Informe de 1923, "se incrementé el

niimero de obras piblicas y, como ejemplo de éstas el dragado de Salina Cruz y el ro

Pdnuco, logréndose que se icaran las Lagunas de Coyucan y San Jerdnimo en Acapulco.

Se repard el Malecén de Obras Altas en Mazalldn y el Muelle Fiscal de Guaymas”.>®

Asimismo, el sistema ferrocarrilero avanza, “"concluyéndose en esta época una red de 30,900
kilémetros. Se construyen cuatro puentes sobre los rios de Mixcoac, la Piedad, Barrcnea del Muerto
y Guadalupe, se levaron trabajos de pavimentacién en el Distrito Federal, se mejoraron las
carreteras de Acapuleo y Querétaro. Se construyeron y repararon los puentes internacionales que
comunican Piedras Negras y Eagle Pass, entre San Ignacio y Alamo Alto y, entre Guadalupe y

Tornillo. Contintian las obras de desagile del Distrito Federal, se avanza en la construccién de la

»  Ganzdles de Cosfo, Tomo Mll, op. <it., p. 115.

* D Estrabau, op. cit., p. 114,



Avenida de los Insurgentes, y se terminan los hangares de la escuela de aviacin "’

Dentro de la administracién del Presidente Calles, se crean tanto |a Comisidn Nacional de Irrigacion,
que antecede a la Secretarfa de Recursos Hidrdulicos, como el Banco dé México. Asimismo, por

decreto de fecha 30 de marzo de 1925, se crea la Comisién Nacional de Caminos.

El 22 de abril de 1926, se decreta la ley de Caminos y Pueates (siendo publicado su reglamento el 22
de mayo de 1927) en donde se "buscaba la apertura y comunicacién del Pafs®, por ello, "se

blece que la Comisién Nacional de Caminos actuaria en forma conjunta con la Direccién de

Plancacién, Proyectos y Laboratorios, con el objeto de proponer al Ejecutivo el programa de

construccién de caminos™.*

EI 29 de agosto de 1931, "el Presidente Pascual Ortiz Rubio, decreta la Ley Sobre Vias Generales
de Comunicacién y Medios de Transporte, expidiendo el 19 de mayo de 1932 ¢l Reglamento a la

misma*.®

El Presidente Abelardo L. Rodrfguez, mediante decreto de fecha 22 de marzo de 1934, "promulga la

Ley de S de Estado, ord: 1 que en su artfculo octavo, faculta a la Secretaria de

T Ibidem.
*  Rovista Caminos, SCOP, Encro-Febrero, Vol. 1, Ndim.1, México, 1938. p.160.

*  Ibidem.
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Ce icacit Y Obras Piblicas, en los mismos términos de la ley de Secretarias de Estado del

Presid Vi Carranza”.®

El 20 de mayo de 1934, se p iga la Ley de C i de Caminos en Cooperacién con los
Estados, en este dispositivo legal, “se exigfa a las Entidades Federativas, una junta local de

Caminos, integrada por el Gobernador del Estado, un rep de la S ra de

Ce icaci y Obras Publicas, las Cdmaras de Comercio, Industria y Agricultura. El

reglamento a la ley que nos ocupa, se publicd el 30 de diciembre de 1935".%

El 30 de diciembre de 1939, se publica 1a Ley de Vfas Generales de Comunicacidn, por decreto de
fecha 10 de noviembre de 1940, se crea ta comisidn Técnica Consultiva para la planeacién de las Vfas

Generales de Comunicacidn.

El diez de enero de 1945, el Presidente Avila Camacho, crea el nuevo reglamento Interior de la
Secretarfa de Comunicaciones y Obras Publicas, El 6 de diciembre de 1941, se publica el nuevo

Reglamento de Construccién de Caminos en Cooperacién con los Estados.

El 6 de diciembre de 1946, el Primer Mandatario Miguel Alemdn Valdés, “publica la Ley de

Secretartus y Departamentos de Estado. El primero de enero de 1947, se publica el reglamento

© Ibidem.

9 Gomdks de Cosio, Francisco, Historia de _las Obrs Publices en Mésico, Tomo IV, Tallcres Larios ¢ Hijos
Impresores S.A., México, p.30
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conducente. El 12 de octubre de 1949, se crea la Comisisn Nacional de Caminos Vecinales”.®

El Presidente Ruiz Cortfnez mediante decreto de fecha diez de marzo de 1954, crea la Direccién
General de Proyectos y Laboratorios, organismo que se encarga de coordinar con los Organismos
competentes, la planeacién de algunas obras pidblicas como son: Vias Terrestres; Aeropuertos;

estructuras de Ingenierfa de Suelos; Laboratorios de Campo.

E! 25 de julio de 1958, "se decreta la creacién del organismo Descentralizado "Caminos Federales

de Ingresos®, quien estaba encargado de la ién de los iros federales de Tlalpan a

Ci desviacién A camino a Iguala, México Palmillas y el Puente sobre ¢l Rfo

Sinaloa. Asimismo, se establecen cuotas de pegje”.®

El Presidente Lopez Mateos, el 23 de diciembre de 1958, decretz la Ley de Secretarfas y

Depar de Estado, dividiendo a la Secretarfa de Comunicaciones y Obras Publicas, para formar

la Secretarfa de Obras Publicas, y la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, fijando como

principales atribuciones de 1a primera la construccidn de edificios, aeropuertos, vias férreas y caminos,

Con fecha cuatro de enero de 1966, ¢l Presidente Dfaz Ordaz publica la Ley de Inspeccidn de

Contratos y Obras Publicas. Asimismo, mediante decreto de fecha 19 de abril de 1967, con

@ Qonzdles de Conlo, Tomo 1V, op. cil., p. 33.

¢ fhidem.
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fundamento en la Ley para el Control de los Organi: D lizados y de Participacidn Estatal,

desaparece la Comisidn Naciona) de Caminos Vecinales y pasa a ser funcién de la Secretarfa de Obras

Publicas.

En el desarrollo de esta

acidn, se bl i di a la conservacién y
modernizacién de las obras que se hubieran demeritado, para asegurar con ello su cabal y eficaz
aprovechamiento. Asimismo, se termina la construccién de obras anteriores que servirfan para crear
13 infraestructura bésica para desarroltar Ja agricultura, industriz y comercio de la Nacién, Sele da

P idn a las Autopi Carreteras Federales, Vias Férreas y Aeropuertos,

En wmateria de edificios "destaca este periodo por la ién de las instalaci en donde se

Hevaren a cabo los XI1X Juegos Olimpicos de 1968, Estas instalacit fueron di das para que,

una vez inada su funcién internacional se utilizaran por toda la poblacisn que astlo

pertinente™.®

Dentro de {a Administracidn del Presidente Jose Lépez Portillo, se decreta la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica Federal, transformando a la Secretarfa de Obras Publicas, en la Secretarfa de

Asentamientos Humanos y Obras Publicas. Asimi se ordena la publicacién de la Ley de Obras

Publicas, que actualmente nos rige,(30 de diciembre de 1980), posteriormente, el 11 de septiembre de

1981, se publica el Reglamento de esa Ley.

' Gonzdies de Cosfo, Tomo 1V, op. cit., p. 76,
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Es con el Presidente Miguel de la Madrid Hurtado, cuando se publica el Acuerdo por el que se

suprimen los nombres del C, Presid de la Repiiblica, de los Funci jos Publi asf como el
de sus conyuges o parientes, hasta el segundo grado, en las placas inaugurales de las Obras Publicas,
llevadas a cabo en concursos Federales (5 de abril de 1983). Asimismo, el 13 de febrero de 1985, se
abroga el Reglamento de la Ley de Obras Publicas, dado en el régimen que antecede y, al dfa

siguiente, entra en vigor el actual Reglamento de la Materia de mérito.

En la Administracién actual, e! 17 de noviembre de 1989, se publica en el Diario Oficial el
Reglamento Interior de 1a Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, en donde se modifican diversas
disposiciones relativas a 1a conservacién de obras pdblicas, asimismo, se reforma la Ley de Obras

Publicas (18 de julio de 1991), en donde se destacala idad de un di de impacto

para la realizacién de este tipo de construcciones, y en forma paralela, desaparece el padrén de

contratistas,

En relacién al Juicio de Amparo, es vélido meacionar que éste, ha tenido multiples reformas durante

el perfodo del México Revolucionario, situacién muy explicable dada su j d como Institucién y
la necesidad de reformarse para cumplir con su esencia protectora, ¢n tal virtud, dnicamente
sefialaremos que 1a ley que actualmente nos rige, fue publicada en el Diario Oficial de 1a Federacidn
el 10 de enero de 1936, como ley reglamentaria de los atfculos 103 y 107 Constitucionales, siendo

el primero de ellos idéntico al artfculo 101 de la Constitucién de 1857.



CAPITULO SEGUNDO.

LA OBRA PUBLICA EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Una vez analizados los ordenamientos jurfdicos sobre los cuales se fundamentan nuestras obras

publicas, es necesario practicar una is de la ideologfa sobre 1a cual se sustenta a las mismas, con

el objeto de comprender el motivo por el que se realizan, conocida esta circunstancia como la

motivacin que exige nuestro artfculo 16 Constitucional,

En efecto, ya hemos visto que toda obra piblica, obedece a un interés publico existente en un lugar
y tiempo determinado. Empero, cuando un Estado se consolida como tal y desea obtener altos grados
de progreso, resulta necesario unificar todas sus acciones con la intencidn de integrar un crecimiento

real, necesitando una infraestructura en la cual se sustente.

Por tal motivo, en ¢l presente lo se diard: el pto de obra publica; el andlisis de 1a

pt i6n, pri ci i6n y ejecucidn de las obras publicas de infraestructura mayor,

y finalmente, un breve estudio de la propiedad en México, con ¢l objeto de concientizar al lector en

las dificultades que plantea una construccién de esta naturaleza.



I.- CONCEPTO DE OBRA PUBLICA.

Como un intento por delimitar los pardmetros sobre los que gira una obra publica, adn cuando

por sus d histdricos, que ésta nace para el bi comuin, emo:
definiendo a la misma y para tal efecto encontraremos que, siendo este tipo de construcciones, un
cimulo que abarca desde un trabajo para la prestacion de un Servicio Publico, hasta su propia
demolicién cuando ésta deja de cumplir sus objetivos, resulta conveniente practicar una exégesis de

1as diversas opiniones que existen en este rubro.

Para Emile Littré, en el Dictionnarie de Ja Langue Francaise,  considera que ésta "es la que se
realiza en materia de embellecimiento, saneamiento y utilidad general.~ Ferrocarriles, aleantarillas,

puentes, viaductos, etc.; obras efectuadas por cuenta del Estado, y que sean de utilidad piblica®.*

Por su parte, el Webster's New International Dictionary of the English Language, indica a este
respecto que éstas son "Todas las instalaciones fijas, construldas o edificadas para el uso o disfrute

de piiblicos, tales coma los ferrocarnles, muelles, canales, ete., o construidas con fondos piiblicos

y de propiedad piiblica; fr se da especificamente esta denominacidn a las obras que
i eji 7 publicos, tales como parques, museos, etc., a diferencia de los trabajos
efectuados en el curso de la admini. i id, de una idad, como son la nivelacién de

¢ Liuré, Emile, Dictionnkrie. de I Langue Francaise, Editions Universitaires, Francia, 1958. p. 122.



caminos, el alumbrado de calles, ete.”.®

En el afio de 1980, la entonces Secretarfa de Asentamientos Humanos y Obras Pdblicas del Gobierno
Federal, a través de Ia Comisidn Técnica Consultiva de Contratos de Obras Publicas, establecis que,
"Son todos los trabajos que realiza la Administracidn Piiblica Federal relacionados con la creacidn,

modificacién y conservacidn de los bienes inmuebles, que requiere el pafs. Los trabgjos podrdn

nprender a titulo iativo, los sigule La i igacién; los lios y proyectos; la

construccidn y la demolicidi Incluy demds, la direccién, supervisién y evaluacién de los

mismos”.

A similar conclusién llega la Asociacidn Americana de Obras Publicas, cuando sciiala *En su acepcidn

mds amplia, la obra piiblica abarca todos los esfucrzos de planeacién, diseffv, construccidn,

operacidn, imi y adminis idn de las instal iale ias o deseabl
para la vida comunitaria. Esta afirmacién es igualmente vdlida, si la comunidad forma parte de

una Spolis o estd rep da por una comarca rural en desarrollo, y asimismo, es aplicable

ya sea que la comunidad se localice en un pafs en vias de desarrollo, u otros que hayan

experimentado el impacto de la industrializacién. Es misién uni ! de la profesidn (de la Obra

Piblica) impulsar la elevacidn del nivel de vida de los pusblos de la tierra. Histéricamente, los

% Webster's New Inteational Dictionary of the English Langusie, Edit. Mass., Estados Unidos de América, 1938, p.
176.
" Diaz Dlaz, Danicl, Machorro Delmonte Ignacio y otros, Marco Concentual d¢ |a Qbr Publics, Tomo 1, E4. Playeda,

5.A., México, 1980. p. 92.
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gobiernos de todos los niveles - del nacional al local- han proporcionado la estructura jurldica que

apoya las actividades de la obra piblica, Es bre que dichas jurisdicci piiblicas sean
bles de la iniciati organizacién y fi i que sf los planes en
realizaciones”.®

Segiin lo expresado por [a Ley de Obras Publicas que actualmente se encuentra en vigor, en su artfculo

segundo sedala:

"Para los efectos de esta ley se considera obra piiblica todo trabajo que tenga por objeto

crear, construir, conservar o modificar bienes i bles porsu leza o por disposicid,
de la ley.

Quedan comprendidos:

A La construccidn, instalacidn, conservacisn, imi p ién y demolicis

de los bienes a que se refiere este articilo, incluidos los que tienden a mejorar y
ufilizar los recursos agropecuarios del pafs, asi come los trabajos de explotacida,
localizacién, perforacidn, extraccidn y aquellos similares que tengan por objeto la
explotacién y desarrollo de los recursos naturales que se encuentren en el suelo o

en el subsuelo;

“  Diaz Diaz, Daniel, Machorro Delmonte Ignacia y otroa, op. cil., pp. 94 y 95.
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)/ A La construccidn, instalacién, conservacion, imi p idn y demolicid,

de los bienes inmuebles destinados a un servicio piiblico o al uso comiin, y

HI.  Todos aquellos de ! dloga..."

Este artfculo es compiementado por el Artfculo Cuarto de la ley en cita que establece:

i

"Entre los trabajos que tiendan a mejorar y utilizar los grop yexp

y desarrollar los recursos naturales del pafs, que la ley considera obra piiblica, quedan

comprendidos:

I D bsuelos, nivelacidn de tierras, desazolve y deshierbe de canales y

presas, lavado de tierras,

. Instalaciones para la cria y desarrollo pecuario,

i Obras para la conservacién del suelo, agua y aire,

v, Instalaci artificiales y platafc localizadas en zonas U , plataf

continental o z6calos submarinos de las islas o indi: conla

de recursos,



Instalaci ’ : . :
\ 4 para (p én, cond: prodi pr 4

almacenamiento, necesarias para la explotacién y desarrollo de los recursos

naturales que se encuentren en el suelo o subsuelo, y,

VI, Las demds de infraestructura agrop ia o para la lotacién de los recursos

naturales que seiialan las leyes en la materia”.

I1.- LA OBRA PUBLICA Y LOS ARTICULOS 25 Y 26 CONSTITUCIONALES.

A.- PLANEACION DE LAS OBRAS PUBLICAS,

Como puede observarse en el capftulo que precede, son diversos los motivos por los que se construye
o se lleva a cabo una obra publica, ahora bien, como una consecuencia a 1a Revolucién Francess, el
Estado se convierte dnicamente en un tutor de los Derechos de Libertad de sus integrantes, sin
embargo, en virtud de las sectorizacidn de la riqueza, comienzan a surgir nuevas clases sociales que
se mantienen al margen de estas libertades, por que si bien es cierto que tienen libertad, 1ambién lo
es que carecen de los medios para poderla aprovechar, motivo por el cual, el Estado adoptz una
funcidn de proteccionismo para las clases menos privilegiadas.

yla petitividad, con

Sin embargo, paralelamente a esta situacién, ¢l auge de la
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acabar con la incipiente industria de los paises que no cuentan con la tecnologfa de vanguardia,
motivando la inclusidn del Estado en estos rubros con el objeto de salvaguardar Ia industria nacional

y evitar un colapso econémico,

En esta virtud, antes de 12 exégesis de idn de la obra publica de este Gobierno, es

analizar en retrospectiva cudles fieron los pensamientos que en materia de obras publicas
se gestaron en el mundo contempordneo, toda vez que dichas ideas influenciaron al México

Revolucionario.

a.- LA REVOLUCION MEXICANA Y EL LIBERALISMO ECONOMICO.

En virtud de iderarse como [a ideol fca de mayor dencia, pod decir que
tos objetivos de la obra publica durante la etapa del liberalismo econdmico, se limitan, al igual que las

instituciones en general, a las actividades que, como sefiala Adam Smith, un particular o un pequefio

sector no tendrian interés en efe o , ¥ cuyo beneficio no 1P ba el gasto ®. En
1a perspectiva del libre desenvolvimiento de la empresa privada (que sujeta dnicamente a las fuerzas
del mercado), los objetivos principales de la obra publica se circunscriben a las instalaciones para el

transporte y para las funciones del gobierno en general.

®  Cfr. Hermrerfas Tellerias, Armando, [ para_ln Historia de] F i jco, Ed. Limuse, 2a.
edicién, Méxica, 1988, p.118.
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Al mismo tiempo, comienzan a influir otros factores como son el avance de la tecnologfa de

vanguardia en el campo de la ciencia y la tecnologfa, motivados por la Revolucién Industrial. En ese

Toc dedicad, I

periodo, "se establt los prii cuerpos gub. a la obm

piiblica (tendencia mundial de los siglos XVIIl y X1X). Se fortalecen las.disposiciones jurfdicas que

lioaed

dan legitimidad a la accién publica, para cubrir las i i con imp u

generales de gobierno, enfoque constante con la defensa de la libertad de movimiento de personas

y mercaderifas, y con la supresin de los peajes, portazgos y otros cargos directos a lvs usuarios de

la obra piblica, independi: de que se destinen o no, ala Y conservacidn de

la propia obra. En los paises industrializados, las d das y la posibilidad efectiva de elevar los
niveles de vida de grupos crecientes de la poblacidn lleva a incrementar notablemente el drea de
servicios para el bienestar social, con la siguiente necesidad de obras materiales. El avance industrial

y lsg ibuyen a ampliar, en forma considerable el alcance de la obra piblica

destacéndose como factores causales la difusidn de la energlas eléctrica, el automéyvil, y

P i , la aviacién* ™. Cir ias todas ellas derivadas del liberalismo econémico.

Entrando en la materia de este perfodo, ta Revolucidn Mexicana Iniciada en 1910, significa la
transformacién de base en la estructura de la sociedad mexicana, la reafirmacién de los derechos
originarios de la nacién sobre la propiedad de [a tierra, las aguas y el subsuelo, con el consiguiente

derecho de establecer fas modalidades social pladas a la ia y propiedad privada de la

tierra, asf como el aprovechamiento y uso de los recursos naturales. La reivindicacién inicial de los

®  Diaz Diaz, Daniel, Machorro Delmonte Ignacio y otros, op. cit., pp.32 y 33.
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derechos polfticos trae consigo el r imi de los derech jales y émicos de los grupos

mayoritarios de 1a poblacién, practi inexi: hasta este Las bases jurfdicas de
las nuevas relaciones entre los miembros de la colectividad quedan plasmadas en la Constitucién de
1917, en la que se plantean, al lado de los derechos individuales, los derechos de los grupos sociales

y se reconoce la facultad del Estado de intervenir activamente en 1a procuracién def bienestar general.

En cc ia con los enfoq fados en el pl

general de fas tendencias
contempordneas de intervencidn estatal en 1a vida econémica y en la promocién del desarrollo, a partit

de 1a década de 1920, las polfticas de! Gobierno de la Repiiblica, al inicio de la etapa constructiva de

1 1 Taeeid:

1a revolucidn, tienen como ohjetivos fu el impulso alap ia sobre la

grop

base de tas formas de tenencia y propiedad de la tierra social T idas, o que conlieva a la

Reforma Agratia; el impulsoa la industrializacién como medio, para reducir la dependencia econémica
de! exterior, la reafirmacién del control sobre los recursos del subsuelo, 1a integracién efectiva del
territorio y 1a poblacién nacionales, en lo material y en lo cultural, y, en fin, la procuracién del

bienestar de toda la poblacidn a través de la educacién y la salud.

Esas polfticas generales se traducen en objetivos concretos en ¢l campo de la obra pblica ™

En lo relativo a la actividad agropecuaria, se desarrollan las grandes obras de irrigacidn, con la

construceidn de presas y distritos de riego.

" Cfr. Diaz Diaz, Danicl, Machorro Delmonte Ignacio y otros, ap. cit., 37 » 81.
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La produccisn agricola, la industrial y el comercio se apoyan en la construccién de carreteras que

trae consigo, al igual que la rehabilitacidn y ampliacién de los ferrocarriles destruidos durante la

lucha armada, la incorporacién de regiones antes aisladns, a la economia y la cultura nacionales.
Laparticipacién del Estado en las industrias consideradas como bésicas, mediante la naclonalizacibn
y establecimiento de empresas pitblicas en los campos de electrificacién, petrdleo, fertilizantes,

siderurgia.

El desarrollo de la aviacién, actividsd en la que participa la obra piblica a través de la red de

P La ampliacién de las redes telefénicas y de tel, icacil En lo tocante a la
atencién directa de la poblacién, por la dinaria ampliacién en la gama y mimero de obras
con efectos sobre el bi social, correspondis a la urbanizacién - coma son: la construccién

de calles, el alumbrade piblico, plazas, parques, agua potable, drenaje, electrificacién, mercados,
rastros-, a la educacitn, la culiura y el deporte en todos los niveles; a la atencidn y asistencin
médica, a la seguridad social, y, dentro de la acepeidn espec{fica que se le concede como obra
pablica a la vivienda.

En cu'amo al 4mbito jurfdico, econdmico e institucional en el que se produce la obra publica a pantir

de 1a revolucién, cabe destacar, en 1 las siguil id

a.- La realizncién de In obra piblica estd dicionodo, en primer término por la Constitucid
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Polftica, por las leyes de Secretarias y D p de Estado que d. B enlaactual

Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal; por las miiltiples leyes que norman la

realizacisn de prog perativos entre los diferentes niveles de gobierno y con los

particulares, y por la ley de obras piblicas.

b~ En lo institucional, cabe recordar que a partirde 1925, se establ Organis

Piiblicos dedicados a la ién de

espectficos del desarrollo, que en muchos casos

P

implican la realizacién de obra piblica. Asimi: cabe (! a los i de
coordinacién, tanto entre la federacién y los gobiernos estatales, como entre los propios

drganos de la Administracién Poblica Federal.

e En lo econdmico, el volumen creciente de destinados a la i ién publica en
instalaciones materiales, cuyo crecimiento en términos reales en los ultimos cincuenta aflos

ha sido espectacular. Casi en su totalidad, la obra piblica ha sido financiada con fondos

Sfiscales u obligaci de crédito de cardcter general,
Cabe sefalar, ademds, la creciente mexicanizacidn de los i de materiales y equipos empleados
en la obra piblica y que, salvo algin equipo al pecializado, se produc \ en
México,

En cuanto a los recursos humanos y técnicos, gracias al funcionamiento de su sistema educativo y a
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la experiencia acumulada institucionalmente, el pals ha contado con los profesionales, técnicos e
investigadores que han hecho posible que 1a obra ptblica se realice en México, no sélo con tecnologfas

asimiladas al medio social, sino que, en un gran nimero de las realizaciones mds importantes, con

proplos de proy y

Como se ha podido observar, la obra publica en México, siempre ha estado presente, para tratar de
resolver los problemas que en su momento se generaron, incluyéndose en este segmento, 1a teorfa de
Lord Keynes para salvar al capitalismo de! gran sisma en que cayé en los aflos treintas y de los

conflictos derivados de tos movimi ondulatorios g dos por las dos guerras mundiales, motivos

por los cuales, como se estudi6 en su oportunidad, los gobiernos posteriores a la Revolucidn Mexicana,
buscaron comunicar al pafs con el objeto de mantenerlo unido y de esta forma comenzar su desarvollo
econémico basado en Ia infraestructura basica, que se in!entdconstr\ﬁr hasta el gobierno del Presidente
Dfaz Ordaz, asimismo, en virtud del perfodo de estabilidad econdmica en que se \.'ivid €n nuestro pafs,
en los afios comprendidos de 1950 a 1974, las obras publicas tenfan por objeto ei resolver las

necesidades internas de nuestro pafs generando mayor economfa y abatiendo el desempleo (utitizando

Ia teorfa de Keynes y auspiciadas bajo la influencia del liberalismo).

b.- ANTECEDENTES DEL LIBERALISMO SOCIAL Y SU REPERCUSION EN LAS OBRAS

PUBLICAS,

En el perfodo del Presidente Echeverrfa en el aflo de 1975, se concertaron una serie de acciones con
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el Banco Mundial, contenidas en los Planes de Crecimiento Regional, surgiendo asf el primer
Programa Integral para el Desarrollo Rural (PIDER), que desembocé en dos proyectos PIDER
adicionales y en un programa mds, orientado a ta agricultura conocido como el Plan Nacional de
Apoyo para Agricultura Temporal (PLANAT) y el Programa para el Desarrollo de Trépicos Himedos
(PRODERITH). Estos proyectos promovieron mejoras en las estructuras, mecanismos y procedimientos
administrativos a nivel Federal, Estatal y Municipal, que constituyen el pilar de la planeacidn y
financiamiento de la inversién Federal-Estatal.

1 d,

Estas acciones se continuaron imp en la

acién del Presid Lépez Portillo,

significativamente, es en este perfodo en donde existié un fracaso muy grande en cuanto a la
planeacién de las obras se refiere, toda vez que, con la creacidn del COPLAMAR, (Coordinacién
General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados), se dupticaron las funciones

que ya existfan con la aplicacidn de los PIDERS, al crear estructuras paralelas.

No ot con la i6 ica que experimenta nuestro pafs en el afio de 1982, nos vemos

obligados a cambiar nuestra polftica econdmica, instrumentando para ello diversas acciones de

gobierno.

Como ia de ello, el Presid Miguel de 1a Madrid Hurtado, elevd a rango constitucional

la planeacidn y direccidn de la economfa, por parte del Estado, modificando los Artfculos 25 y 26

Constitucionales, instituyendo de esta forina la rectorfa econémica del Estado.



56

Como consecuencia de esto, el Artfculo 25 en comento establece que:

"... El Estado planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econémica nacional, y Hevard
a cabo la regulacidn y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco de

libertades que otorga esta Constitucidn ..." .

Esto origina que, “El Estado organizar un sistema de planeacién democrética del desarrollo nacional
que imprima solidez, dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la economfa para la
independencia y la democratizacién polftica, social y cultural de la Nacidn." (artfcelo 26

Constitucional).

Bajo este esquema, resulta conveniente sefialar que los artfculos en cita, son el fundamento de la Ley

de Planeacién, misma que i los si

1.- Fija la obligacisn del Presi Constitucional, para que dentro de los seis primeros meses

de su gobierno, emita el Plan Nacional de Desarrollo, en donde, bdsicamente establecerd los

t6picos a los que se sujetard su perfodo.

2.- Exlije a la Administracién Publica Centralizada y Paraestatal sujetarse al Plan en comento, para
lo cual deberd de emitir su Programa Sectorial, especificando los objetivos, prioridades y

polfticas que seguird para cumplir sus objetivos.
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3.- Los Planes de mérito, entre otras cosas, deben el fortalecimi ala

Tnd q

Ia y la Autodeterminacion en los rubros de polftica; economfa y
cultura; buscando la igualdad de los derechos, en la atencion y las necesidades basicas de la
poblacidn y la mejorfa en todos fos aspectos, de la calidad de vida, para lograr una sociedad
més igualitaria, sin olvidar EL RESPETO IRRESTRICTO DE LAS GARANTIAS

INDIVIDUALES Y DE LAS LIBERTADES Y DERECHOS SOCIALES Y POLITICOS.

Por su parte, el Artfeulo 115 de la Constitucion Federal, dentro de este mismo perfodo sufre una

importante reforma facultando a los municipios, para que estos se encarguen de la prestacion de

determinados servicios publicos y de esta manera, se les faculta tdcitamente, para la construccién de

obras publicas, que permitan la prestacion de los mismos.

c.- LA PLANEACION EN EL LIBERALISMO SOCIAL.

Como una consecuencia a las acciones en comento, surge la tesis del liberalismo social auspiciada en
este perfodo de gobierno por el Lic, Carlos Salinas de Gortari, su polftica se basa principalmeate en
el precepto de la "solidaridad”, terminologfa utilizada para definir el nuevo concepto de nacionalismo

mexicano, accidn cuyo objetivo principal es * asegurar la viabilidod econdmica y la estabilidad

polltica en un clima de amplias libertades, como dicidn indisp ble para emprender lo mds

imp . Esto signi] integrar en forma masiva a la poblacién en la vida activa, econdmica y
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politica de la nacién. Dicho sencillamente, se trata de lograr mayor justicia, esta justicia no puede

d, Aroprip

T a un mero

de transferencia de El nacionalismo d d

la participacién organizada para definir la pobreza misma y emprender la acciSn comin en su
contra. La mejor distribucién del ingreso y la promocién de la justicia constituyen compromisos

irrenunciables del Estado Mexicano. El nacionalismo de la iiltima década del siglo es democrdtico,

participativo, fol  defe de libertades, productivo y p de la justicia en la realizacidn

del inzerés nacional”, ™

Cabe seiialarse que no termina ahf la tesis del liberalismo social, segdn se desprende de la presentacion

del Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, el actual Presid de la bl blecid la

g, ” J, 1

modernizacién de México, para lo cual se buscar(a la

para p ir y crear emp

eliminacién de obstdculos para desatar la iniciativa y ividad de los J y obligacién para

el Estado de cumplir eficazmente sus compromisos fi es decir, idn de ser rector

B

en el sentido moderno; { "y D , articulador de las actividades dentro de las cuales cada

quien debe perseguir el interés nacional, porque es su interés. El Estado renueva sus instituciones

polfticas y su quek dmico no para dictarle a nadse cudl ¢s el mejor plan de vida, sino para

140, g

abrir mayores op para las libres de los ciudadanos y de los grupos socioles;
no para desatender sus responsabilidades, sino para estar cerca de la poblacién y apoyar el esfuerzo

de los menos favorecidos para dejar de serlo”.”

n Salinas de Gortari, Tereer Informe de Gobierno, Talleres Grificos de a Nacidn, México, 1991. p. 10.

™ Sulinas de Gortari, Carlos, Plan Nacional de Desarrollo 1988-1994, Talleres Grificos de la Nacién, Méaico, 1988.
p. XIIL.



59

Ahora bien, todo lo anterior nos conlleva a explicar el fundamento ideoldgico en el que se construyen

las obras publicas en el México actual, situacidn que, segin se observa en el Plan Nacional de

Desarrollo, *"Una de las razones por las que el crecimie dmico debe recup de manera
gradual, es que una recuperacién sibita pronto se enfremtaris a cuellos de botella o

estrangulamientos... . Uno de esos estrangulamientos provendris DE LA INSUFICIENCIA DE

INFRAESTRUCTURA ADECUADA. El crecimi amplio y ido de la actividad 6

sélo es posible con el cr amplio y do de la INFRAESTRUCTURA "™

Asimismo, "por problemas derivados de la situacién actual, el sector gubernamental ha disminuido

su gasto en construccion, con imp di en la provisisn de infraestructura, el empleo y la

actividad econémica”.”

En esta virtud, encontramos que las forma de canstruccién de obras en este perfodo como respuesta
al problema citado en lneas anteriores se hara a través de, "la participacidn de los demds sectores en
obras que la comunidad requiere, y que significardn una inversién rentable para quienes
participen®, trayendo como objetivo "el fortalecer la colaboracién de los sectores con la participacién
del sector piblico. De hecho, las obras concesionables son una fraccién de las obras por realizar,

pero constituirdn un factor para cubrir insuficiencias de la inversidn publica y una apreciable

M Salinas de Gortari, Carlos, Plan Nacional de Desarrollo, op. cit, p. 79,

™ Salinas de Gortari, Carios, Plan Nacional de Desarrollo, op. cit., p. 80.



P idad de dinaclén y colab i6n entre gobi y particulares”, ™

Como Wltimo elemento de la planeacidn, pero primero en importancia en materia de obras publicas,
haremos una breve referencia al estudio de Impacto Ambiental que resulta ser el rotor principal de una

obra de esta naturaleza.

En efecto, cuando se habla de impacto ambiental, se hace referencia a una accién o actividad que

produce una alteracién en el ambiente (natural y social) o en algunos de sus componentes.

En este orden de ideas, para que se proceda a la construccién de una obra piblica, se necesitan los
estudios de impacto ambiental al que nos hemos referido, para el efecto de justificar el motivo que

da el cardcter de Interés Publico a la obra piblica.

Es decir, de esta forma se trata de establecer cual es el disefio, trazo, materiales, y demds elementos

sy

necesarios para sati las en la sociedad o en el grupo especifico al cual estd

el imp: | que sea

dirigida la obra de referencla, buscando en todos los casos,

factible de generar.

* ibidem.
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B.- PROGRAMACION DE LA OBRA PUBLICA.

Hablar de programaci6n es hacer referencia a 1a preparacion de un programa, es decir, se utiliza en

el sentido de elaborar un conjunto o serie de acciones, para integrar un todo de forma sistemdtica.

Ahora bien, dentro del Tftlo Primero de la Ley de Obras Publicas que actualmente nos rige, la

programacisn de este tipo de construcciones se basa en los siguientes lineamientos:

"Artfculo 14.- Las dependencias y entidades eluborardn los prog de obra piblica y sus

respectivos presupuestos con base en las pollticas, prioridades, objt Y estimaci de

Y

recursos de la planeacién nacional del desarrollo, considerando:

L Los objetivos y metas a corto, mediano y largo plazo;

/A Las acciones que se han de realizar y los resultados previsibles;

ol Los fos pars su ej ién y la calendanizacidn fisica y fi iera de

los mismos, asf coma los gastes de operacidn, y,

. Las Unidad, bles de su ejecucid
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Asimi los prog ¥y presup deberdn de incluir las acciones y recursos, para levara
cabo el proceso de pl idn y de prog ién y presup idn de las obras, a que se reficre
este capitulo.

Las Dependencias y /! idades cuyos presup se Iuidos en el Presup

de Egresos de la Federacidn o en el Dep del Distrito Federal, o que reciban transferencias

con cargo a dichos presupuestos, una vez aprobados por los érganos de gabierno, los programas y

presupuestos de la obra piblica serdn enviados a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para

su examen, aprobacidn e inclusid. di 1is

, enlo en el Presup de Egresos P

a fin de verificar la relacidn que den dichos prog con los objetivos y prioridades del Flan

¥ los programas de desarrollo del pais”.

C.- PRESUPUESTACION DE LA OBRA PUBLICA.

Como hemos visto, anteriormente al régimen del Presidente Saltnas de Gortari, la planeacién de las
obras piblicas en los tres niveles de gobierno se encontraba regulada por los Planes de Crecimiento

Regional, por tal motivo, fueron creados los COPLADES (Organismos de Coordinacidn Estatal).

Ahora bien, la presupuestacidn de las obras publicas comienza en el aflo anterior a la fecha en que

piensa ejecutarse cuando el COPLADE inicia el proceso a través de sus distintos Comités Sectoriales
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(educacidn, salud, agricultura, infraestructura, etc.), con representantes de todas las Instituciones
Sectoriales a nivel Federal y Estatal. Las propuestas del Comité Sectorial se basan en diagndsticos
subregionales y reflejan las prioridades expresadas en los Planes de Desarrollo Estatal. Et COPLADE
formula la primera propuesta, En diciembre la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, remite a
todos los gobernadores del lerrflorio nacional, una lista de prioridades nacionales, definiendo la
asignacién agregada al presupuesto regional y especifica las reglas que deberdn seguirse en su

formulacidn final. La distribucién por Entidad Federativa se basa en la asignacidn del afio anterior,

en la capacidad de imp! i6n d ada y en una evaluacidn de las i en su conj
Los Programas Sectoriales deberdn de ser revisados y aprobados por las S fas en
Paralel. a este p dimiento, las distintas Dependencias Sectoriales preparan las evaluaciones

de los subproyectos. Finalmente la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico y los Estados negocfan
la asignacién de la inversién en su conjunto, incluyéndose programas especificos y fuentes de
financiamiento, De esta forma, para los meses de febrero-marzo del aflo en que ha de ejecutarse la

obra deberdn de estar concluidos.

En muy imporiante destacar los convenios que celebran el Gobierno Federal con los Gobiernos
Estatales "CUD" (Convenios Unicos de Desarrollo), en donde se especifica el marco legal bajo el cual
se administrardn los recursos liberados y el programa de inversidn al cual quedard sujeto. Todas las

inversiones a tas cuales hemos hecho alusidn se incluirdn en ¢l Programa Operativo Anual (POA).
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En este sentido, para que el POA pueda ser aprobado, cada inversidn deberd estar aportada por un

reporte de {dn de Ta Dependencia Sectorial resg ble, en el que se pruebe que la inversidn

cumple los criterios de evaluacién. Este proceso debe seguir los lineamientos establecidos por la

Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico y debe contener una descripcion basica del proyecto, la

de los iarios, pr y un plan de financiamiento, un estudio técnico, un

1eanid P P

un ¢ io entre la y

estudio de factibilidad y de ingenierfa, una

la Dependencia que implementa el proyecto, y una evaluacidn del impacto del medio ambiente.

Para fortalecer las demandas sociales de las 1a participacidn de los beneficiarios

e introducir el factor

P entre los agentes que proporcionan servicios a esas comunidades,

se han creado dos canales adicionales de recursos: a} Los Fondos Municipales de Solidaridad (FMS);

y b) Los Fondos de Desarrollo para Poblaciones Indfgenas (FDPI).

El FMS apoya microproyectos para infraestructura social y comunitaria (especfficamente en la
rehabilitacidn y mantenimiento), y programas para cumplir con necesidades bdsicas y sociales de la
comunidad y para fomentar el empleo. Ningin proyecto o programa individual puede exceder de
25,000.00 délares. Et FMS debe financiar 1a asistencia técnica para la implementacidn de estos

La asi ia técnica la proporci las dep corresp

organizaci no guber les o firmas privadas. En 1991, cada municipio debid de recibir el

equivalente a 200,000.00 délares. El FMS se vuelve a financiar al gastarse el dinero.
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Debido a los problemas peculiares que presentan las comunidades indfgenas en virtud de los
lineamentos de su cultura, éstas deben de beneficiarse con los programas de inversidn a los que ya
nos hemos referido, sin embargo, para evitar el desvfo de recursos por los caciques y otros grupos

tradicionales de poder, se han creado fondos especiales en los ltimos diez afios destinados a las

y jadas por el Instituto Nacional Indigenista (INI), que una red
de especialistas trabajando con las idades nativas.
Se han fortalecido y ampliada los Fondos de Desarrollo para las Poblaci Ind iguiend

reglas similares a las de los FMS. Ellos proporcionan capital recuperable a comunidades ind(genas,
ejidos, cooperativas y asoclaciones civiles, para la produccidn tocal y el desarroilo de actividades.

Cada fondo estd controlado por un consejo de inistracién p de rep de las

y organizaci de ind(g particip E!l centro coordinador indigenista INI
regional y otras dependencias que cooperan con el INI, proporcionardn asistencia técnica. Para el
ejercicio de 1992, ia Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico comprometié 185,000.00 ddiares para
un fondo de desarrollo, existen 44 fondos administrados en los cuatro subproyectos del proyecto
inicial, Las normas acordadas entre el IN1y la SHCP permitirdn que cerca del 10% de estos fondos

sean utilizados para la asistencia técnica y un 5% para el apoyo ¢n el disefio del proyecto; el resto se

utilizard para financiar proyectos sociales y productivos.

D.- EJECUCION DE LA OBRA PUBLICA.
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Una vez acaecido lo anterior, las Entidades de Derecho Piblico encargadas de la realizacidn de la
obra, de conformidad con ¢! artfculo 134 de la Constitucidn Federal de la Republica y et Capftulo IV
de'la ley de obras piblicas que actualmente nos rige, tienen dos opciones para e! efecto de que se
ejecute materialmente la obra, esto es, por administracion directa o por licitacion publica (concurso
entre particulares, que se sujeta a las diversas reglas que para tal efecto establece la ley de obras

publicas), dependiendo de diversos factores citando como ejemplo: el monto total de 1a obra pblica.

Sin embargo, dentro de la presente Administracién segun se desprende del Plan Nacional de Desarrollo

1989-1994, *... se propiciard la participacién de los particulares medi la figura de la concesidn,

en los términos en que la ley lo permite. Asimismo se promoverd la construccidn de la obra piblica

con financlamiento privado... . De hecho, las obras ionables son una fraccién de las obras

por realizar, pero constituirdn un factor para cubrir insuficiencias de la inversidn piblica y una

apreciable op idad de dinacién y colab idn entre gobierno y particulares...*.”

En esta virtud, una vez liberados los recursos en la forma y términos ya analizados, las autoridades

en comento, antes de iniciar el trdmite relativo a la concesién analizada en ifneas anteriores, deberd

de instrumentar todas las acci necesarias tendi a la &j flsica de 1a obra para el efecto

de que, al adjudicar ésta a los particulares, comiencen los trabajos sobre predios gue sean propiedad
del Estado. Sin embargo, como una consecuencia al excesivo aparato burocrdtico existente en nuestro

pals, la mayor parte de las veces, 10s trdmites no avanzan a la velocidad prevista y esto origina,

T Salinas de Gortari, Carlos, op. cil., p. 80.
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princip enla i de exp

que la misma se vea rezagada, circunstancia que,
aunada a las presiones que se ejercen a la autoridad encargada de la gjecucidn de 1a obra, ésta inicia
el procedimiento de licitacién publica, en una forma prematura, propiciando que, las empresas
adjudicatarias del concurso, dada su naturaleza andloga, principien a trabajar de inmediato en la
construccién de la obra, originando en muchos casos que se afecte al particular en su propiedad o
posesidén de forma ilegal, inicidndose de esta forma los cimientos de obras que en algunos casos son
tan grandes como presas, puertos, carreteras o pasos a desnivel que, al término del juicio de garantfas,
el particular se encontrard que es practicamente imposible el que se le restituya su predio en 1a forma

en que este se encontraba con anterioridad.

iI1.- LA OBRA PUBLICA EN EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.

Como una consecuencia a la Rectorfa Econdmica del Estado y de la Planeacién que éste lieva a cabo,

surge 1a necesidad de establecer los pardmetros suficientes para determinar las directrices sobre las

cuales se instr las accil para el beneficio de toda la Nacidn,

Asi mismo, conforme a lo sefaladc por el artfculo 27 de la Constitucidn en su pirrafo tercero, "La
nacidn tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que

dicte el interés piiblico, asf como el de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los

{ I ibles de apropiacidn, con el objeto de hacer una distribucién equitativa

P
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de la riqueza pablica, cuidar de su conservacidn, lograr el desarrollo equilibrado del patls y el

¢f ie de las licil de vida de la poblacién rural y urbana. En consecuencia, se

di las medid, tas para ordenar los i h y bl de d;

provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, A EFECTO DE EJECUTAR

OBRAS PUBLICAS ...".

Ahora bien, segin se desprende del artfculo que antecede en relacién a los artfculos 25 y 26

Constitucionales, todas las acci de gobierno deben encontrarse unificadas para el efecto de

11 ot

un crecimiento democréti or sin afectar los recursos naturales y beneficiar

al mayor mimero de habitantes.

En tal virtud, existe toda una serie de ordenamientos jurfdicos que tienden a regular ésta situacidn, No

bl i de Ia propiedad en México, toda vez que, de la

obstante, es muy importante lar
muy especial forma en que se ha realizado en nuestro pafs, encontramos los diversos modelos para

encuadrar el desarrollo de nuestro Estado, sometiendo el Interés Personal al Interés Puiblico.

A.- CONCEPTO DE PROPIEDAD.

Segun la Enciclopedia Jurfdica OMEBA, “La palabra propiedad proviene de la latina "propietas”,

que @ su vez se deriva de "prope”, cerca, indicando en su acepcién mds general una idea de



[34
proximidad y adherencia entre las cosas. De ahf que en un sentido juridi ico, la propiedad

represente la relacidn de dependencia en que se el hombre, resp de las cosas que a

éste sirven para satisfacer sus necesidades”.”

Por su parte, Guillermo Cabanellas, nos indica que "En general, la propiedad, es cuanto nos

pertenece o es propio, sea su {ndole material 0 no, y jurldica o no, de otra especie. Por antonomasia,

la facultad de gozar y disp 'f de una cosa. Mds perceptiblemente, el objefo de ese

dominio o derecho”.™

B.- PROPIEDAD ORIGINARIA.

Hablar de propiedad originaria, es hablar del triunfo sup de la Revolucién de 1910 lidad:

en la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, conforme a los sucesos acaecidos en nuestro devenir histérico, el Pueblo de México nunca
gozo de una regulacién equitativa de la propiedad, originando con esto el exceso de desigualdades

sociales.

™ Enciclopedin Juridica OMEBA, Tomo 20QI, Ed. Driskill, S.A., 2a. edicién, Argentine, 1980. pp, 450 y 451,

™ Cabanellas, Guillermo, Diccionario de Derocho Usual, Ed. Heliasta, 1954. p. 462,
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Es por ello, que el actual antfculo 27 Constitucional nos dice: *La propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los lmites del Territorio Nacional CORRESPONDE ORIGINARIAMENTE
A LA NACION, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los
particulares constituyendo la propiedad privada ...".

Ahora bien, a la exégesis del precepto que nos ocupa y con el objeto de entender lo que

significa la propiedad originaria, haremos referencia a diversas teorfas que tratan de esclarecer dicha
circunstancia, basdndonos para tales efectos en el estudio que sobre las mismas hace el Maestro Jorge
Madrazo ® quien nos indica que: "EI primer pdrrafo del artfculo 27 es la piedra angular sobre la
cual se edifica todo el régimen de la propiedad, ha sido objeto de un importante debate doctrinal y
Jurisprudencial y existen no menos de cinco tendencias interpretativas. Una de ellas conocida como
LA TEORIA PATRIMONIALISTA DEL ESTADO, calm'der;l que la nacién mexicana ol

independizarse de Espafia, se subrogd en los derechos de propiedad que tuvo la Corona

espafiola, derechos que, se dice, le fueron conferidos por la bula intercoetera de Al¢jandro VI, en

1493.

Otra teoria idera que la propiedad originaria de la que habla el primer pdrrafo del articulo 27

significa la p ia del itori ional a la entidad estatal, como elemento esencial e

inseparable de la naturaleza de ésta.

" Madrazo, Jorge, Contitucidn Politica de Jos Ewtados Ugidos i Comeptada, UNAM, México, 1985. pp. 73
y74.
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Una tercera teorla asimila el domini ? a Ia propiedad originaria y

considera que en este primer pdrrafo se reconoce la soberanta del Estado para legislar sobre las

tierras y aguas comprendidas dentro de los lfmites del territorio nacional,

Alguna otra teorta entiende que el primer pdrrafo del artlculo 27, rz.sulla de la combinacidn de la
teoria propiedad-funcién social y la teora de los fines del Estado.

L4 P

Un importante sector de la doctrina reconoce en la propiedad lada por este primer
pdrrafo un derecho nuevo y singular; no sélo un dominio inminente como en el siglo pasado, sine
uno mds concreto y real que, como dice Felipe Tena Ramfrez, puede desplazar la propiedad privada
convirtiendo en dominales los bienes de los particulares, en via de regreso a su propietario originario

que es la nacidn”.

Como puede ohservarse, el andlisis m4s contundente en cuanto a la interpretacién de este precepto,

nos Heva a adherirnos a lo expresado en l{neas anteriores por et M. Madrazo, concluyendo de esta

forma que la propiedad originaria consiste "no sélo en un dominio eminente como en el siglo pasado,

Ao inal

sino uno mds concrelo y real que puede despl. ala propiedad privada convirtiendo en

los bienes de los particulares, en via de regreso a su propictario originario que es la nacién* %

En este orden de ideas, resulta procedente analizar los diversos tipos de propiedad que se derivan de




la propledad originaria, mismos que son:

a.- PROPIEDAD PUBLICA.

Segiin el Tratadista Diego Valadés, *La propiedad piiblica se regula por los pdrrafos 4o. a 8o. y por

las fracclones Iy VI del Antfeulo 27 Constitucional. Esta propledad se ituye con los bienes y

derechos que forman parte del patrimonio nacional o patrimonio del Estado, el cual se integra con

los patri; de la Federacidn, de las Entidades Fi ivas, el Dep del Distrito Federal,

de los Municipios y de las Entidades Par les®, =

Es necesario recordar que 1a Ley General de Bienes Nacionales, en su Artfculo lo. nos hace especial
referencia a la forma en que se divide fa propiedad publica, sefialando que cxisten los bienes de
dominio publico y los bienes de dominio privado de la Federacidn, los primeros se encuentran

enlistados en el Artfculo 20. y los iitimos en el Artlculo 3o.

Es importante indicar que, "Los bienes del dominio pdblico, entre los que se encuentran los
sefialados en los pdrrafos 4o., So. y 8o. del Antfculo 27, estén sujelos a un régimen juridico

excepcional establecido por el referido precepto constitucional y diversas leyes, como la Ley de

®  Valadés, Dicgo,y otros, Constitucién Poljlica de los Extados Unidos Mesjcanos, Impresos Chivez, S.A. de C.V., 3a.
odicidn, México, 1992, p. 125.



73
Bienes Nacionales, la Ley Federal de Aguas, la Ley Forestal, Ley de Vias Generales de

o .

C icacidn y otros

de cardcter administrativo*.*

De acuerdo con este régimen, entre otras caracterfsticas, tales bienes son inalienables, imprescriptibles,

inembargables, no son objeto de gravdmenes o derechos reales y estdn sujetos exclusivamente a la

jurisdiccién de los Tribunales Federales, Su uso, api hami y explotacién por los particulares

requiere de concesién otorgada por el Ejecutivo Federal, debiendo sefialar que la propia Constitucin

excluye expresamente los bienes no pti de ser ionados. Conforme a la Ley General de
Bienes Nacionales, los bienes de dominio privado de la Federacién son inembargables ¢

imprescriptibles, sin embargo, el dominio o el uso de estos bienes es transmisible para atender

necesidades sociales para destinarios a servicios piblicos de los Estados o Municipios.

El Artfculo 27 af indicar que estos bienes pertenecen 2l dominio directo o son propiedad de la nacién

no hace referencia exclusiva al domini i que el Estado tiene sobre ellos sino que, ademds,
éste, "tiene una propiedad similar a la que pueden tener los particulares sobre sus bienes, e incluso,

aiin mas perfecta, mds protegida y enérgica®*

Ei propio Artfculo en comento nos hace especial referencia a 1a propiedad que tiene Ja nacidn en torno

al subsuelo y a todo lo que se encuentre dentro de él, especificamente nos referimos a las substancias

B Valadés, Dicgo, op. cit., p. 126,

*  Ibidem.
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mineras y petroleras que fueron la base fund: 1 de los imi del siglo pasado.

De igual forma, en relacién a los principios fundamentales del Artfculo 27 (Dominio directo de 1a

nacidn sobre todas las substancias minerales que es inalienable e impresceiptible, y el principio por el

que se sujetan a régimen de

la exp ion de tales por los particulares bajo la
condici6n de establecer trabajos regulares de explotacidn), el Maestro Noriega Canty, citando a su vez

a Jorge Madrazo nos dice que, *En cuanto al pri de los pri

ipios, debe 1. que par
dominio directo no debe entenderse sélo el dominio radical que existi en la colonia, ni sélo el
dominio eminente, que se limita a la capacidad del Estado para legislar sobre la materia, ni *s un

dominio semejante, al que se conserva el dueiio de la enfiteusis sino que el dominio directo, ademds

de englobar todas las caracteristicas i una propiedad perfecta protegida por los derechos

de inalienabilidad e imprescriptibilidad. En cuanto al segundo de los principi licable s8lo al

suelo minero, debe quedar claro que la ién no ite derechos de propiedod sobre la mina,

sino sobre los uses, ap 0 exp i en los

£rmd)

que bl las leyes™.®

En materia de aguas, los parrafos So. y 60. en relacién con el pdrrafo lo. de este artfculo establecen

¢l régimen fundamental de las aguas propiedad de la nacidn que, si bien ie pentenecen originariamente

*No son ptibles de ituir propiedad privada por contar con las ya mencionadas
tsticas de inalienabilidad e imp iptibilidad. La explotacién, uso y apr hamii de
*  Noricga Cantd, Alforwo, Los Derechos Socisles, Creacion de [ idn de 1910 v de b Conmitucidn de 1217,

UNAM, México, 1988, p. 121.
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estas aguas por los particul qui ién del Ejecutivo Federal, suyjeta a determinados

requisitos y condiciones, pero sise trata de la generacidn de energla eléctrica destinada al servicio

publico, corresponde exclusivamente a la nacidn dicha explotacién. Las aguas de propiedad

I, debe entendersc, corresponden a la Federacién con el cardcter de bienes del dominio
publico. El pdrrafo 5o. no alude a las aguas del dominio privado de la Federacion, que al iguol que

las que son propiedad de los Estados, Municipios y particulares, son las aguas que corren o se

en tierras propiedad de los mismos, distintas a las que eaumera el propio pdrrafo So.

En el esplritu de todo el Articulo 27 Consti Ise el pto de aguas de propiedad

social, que son aquellos que por las vias de restitucién o dotacidn se entregan en propiedad de los

niicleos de poblacién ejidal 0 comunal. Esta afectacidn de las aguas nacionales no transmite sin

embargo, la propiedad al niclea de poblacién; lo que en realidad se produce es una ién de

las mismas*.™

b.- PROPIEDAD PRIVADA.

La propiedad privada es 1a base de todos los sistemas capitalistas, sin embargo, aun cuando se piense

que nuestra Constitucin es emi social, el gran alcance téenico-jurfdico-socioldgico de sus

creadores se ve reflejado al innovar en ésta, todo un mecanismo de seguridad y proteccién para fos

diversos sectores de la poblacién que conforman la sociedad mexicana.

¥ Madrazo Jorge y ctros, op. cit., p. T4,
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Seginel Jorge Mad *la propiedad privada, ida en el primer pdrrafo del artfculo
27, se expresa en ténmi ' 1i a los que habla sido el constituclonalismo
deciménico. Bajo la Constitucién de 1917, la propiedad privada pierde su sentido individualista, _
heredado del Cédigo Napoleén y éndola como un d "plibllco. bjetivo, la como

una propiedad precaria, limitada por el interés colectivo".”

En efecto, como se fard de la exégesis del de iedad originaria, la Nacién es la

P prop

propietaria de las tierras y aguas comprendidas dentro de los Ifmites de! territorio nacional y tiene el
derecho de trasmitir el dominio de ellas a los particulares constituyendo fa propiedad privada,
concomitantemente nace la garantfa individual de propiedad QUE NO PUEDE SER AFECTADA A
LOS PARTICULARES SIN CUMPLIRSE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR LOS
ARTICULOS 14 y 16 CONSTITUCIONALES.

asf que la propiedad privada estd sujeta al interés publico y al beneficio social, por

tanto, ef Estado, vdlidamente puede retomar en propiedad las tierras y aguas que constituyé en

la expropiaci figura que se estudiard detenidamente en el inciso

jedad privada,

prop

siguicnte.

Sin embargo, acorde al significado tr ! de los dos arriba indicados; el Estado,

dentro de sus facultades Constitucionales se a autorizado, para imponer las modalidades que

Madrazo, Jorge, op. cit., pp. 74 y 75.



considere pertinentes a la propiedad privada, para beneficio colectivo,

Ahora bien, qué significa la imposicién de modalidades dictadas por el interés publico?. A este

respecto, el Maestro Noriega, nos indica que "ias modalidades de 1a propiedad privada constituyen
el factor substancial que determina el modo de ser de Ia propledad privada en México", ya

continuacién establece que “La Suprema Corte de Justicia en jurisprudencia firme ha declarado que:

*por modalidad a la propiedad privada debe entenderse el establecimiento de una norma jurldica de

.

general y per que modifique, cialmente, la forma de ese derecho”. De esta

forma, los efectos de la modalidad que se impongan a la propiedod privada isten en la extincié

parcial de los atributos del propietario, asf, por virtud de las limitaciones establecidas por el Poder

Legislativo, éste (refiriendose al particular), no sigue gozando de todas las facultades inherentes a
Ia extensién actual de su derecho *.*

Con 1a imponante reforma que se hizo al artfculo 27 Constitucional, el 28 de enero det afio préximo

pasado, la certeza en la tenencia de la tierra ién se hace iva a la pequefia propiedad, al
quedar derogada la fraccién XIV, se elimina el requisito del cedificado de inafectabilidad, para
promover el Juicio de Amparo contra la privacidn o afectacién agraria que en forma ilegal se haga de

tierras 0 aguas. Esto implica que el pequefio propictario, ademds de los recursos ordinarios gque

contemple 1a ley, puede interponer el juicio de garantfas contra las lucis ilegales der

de tierras y aguas, cuyo trdmite se realizard conforme al g dimi que le la ley

" Ibidem.
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reglamentaria, segin dispone la fraccién VII. Asimismo, ya no se requiere del certificado de
inafectabilidad, para que una pequeia propiedad siga siendo considerada como tal cuando, por mejoras

en la calidad de las tierras se rebasen los maxil

cn la fraccién XV, siempre que se reinan

Tos requisitos que sefiale a ley.

Con el propdsito de lograr la capitalizacidn det campo, se modificaron las fracciones IV y VI. La

primera regula la adquisicién de terrenos nisticos por parte de las sociedades mercantiles par acciones,

PR

y la segunda suprime la j a las corporaci civiles de tener en propiedad o administrar

bienes rafces. Si bien se permite a las sociedades por acciones participar en la propiedad y en la
produccidn rural, el nuevo texto constitucional tiene especial cuidado de evitar latifundios encubiertos,
por lo que establece el Ifmite mdximo de tierras que puedan tener en propiedad dichas sociedades,
quedando los socios también sujetos a los Ifmites de la pmiueﬁa propiedad. Todo ello sujeto a los

medios de registro y control que establezca la ley.

Mencidn aparte merecen las reformas a las fracciones 11 y Iil, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién del 28 de enero de 1992, acorde con la modificacidn del artfculo 130 constitucional, que
instituye la personalidad jurfdica de las asociaciones religiosas, las referidas fracciones les otorgan
capacidad para adquirir, poseer o administrar, exclusivamente, los bienes que sean indispensables para

Tienitans, Hl

Juisitos y que 1a ley regl ia,

su objeto, con los

Con las modificaciones a la fraceion 111 queda sujeta la adquisicién de bienes rafces por las
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instituciones de beneficencia a lo que determine la ley ia cort di

¢.- PROPIEDAD SOCIAL.

En cuanto a 1a propiedad social reconocida por el astfculo 27, ésta se refiere esencialmente a los ejidos

y comunidades.

En primer término el ejido es una persona moral o colectiva; esa persona ha recibido un patrimonio
nistico a través de los procedimientos de la redistribucién agraria. El ejido estd sujeto a un régimen

jurfdico de especial proteccién y cuidado del Estado.

El patrimonio del ejido est4 formado por tierras de cultivo ¢ cultivables; tierras de uso comiin para

o s ad 1 e

, zonas de urb parcela escolar y unidad agrfcola industrial

para la mujer campesina.

En cuanto a las tierras de cultivo, éstas se determinan tomando en cuerta la superficie de las tierras
y ¢l nimero de campesinos que forman el nicleo de poblacidn. De acuerdo con la fraccidn X del
artfculo 27, 1a unidad individual de dotacién no debe ser menor de 10 hectdreas de riego o de sus

equivalentes en otras clases de tierras.
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El régimen jurfdico de fa propiedad comunal es parecido al del ejido, aunque entre ambas figuras hay
claras diferencias: la personalidad del ejido surge con la entrega de las tierras; en cambio, las

comunidades ya poseen de hecho o por derecho bienes nisticos que 1a Constitucion les autoriza para

disfrutarlos en comin. Los p dimi de dotacidn y liacién de ejidos son distintos de los

cosr alar

6n de tierras a las comunidades o a su confirmacidn y titulacién.

El artfculo 27, regula la propiedad social en el pdrrafo 30. y en las fracciones VII, VIII, IX, XVIi,
XIX y XX. Asimismo este tipo de propiedad es protegida por: 1a Ley Federal de Reforma Agraria,
fa Ley General de Crédito Rural, 1a Ley de Terrenos Baldfos, Nacionales y Demasfas, la Ley del
Seguro Agropecuario y de Vida Campesino, parcialmente 1a Ley de Fomeato Agropecuario y otras

disposiciones legales, por lo que, como consecuencia de la reforma itucional de 1992,

ante la configuracién de un nuevo marco normativo secundario en materia agraria.

Las diversas reformas de que ha sido objeto el artfculo 27 constitucional se hicieron en los afios de
1934, 1937, 1940, 1945, 1947, 1948, 1960, 1974, 1975, 1976, 1983, 1987 y 1992, Estas ditimas se
publicaron en el Diario Oficial de Ia Federaci6n los dfas 6 y 28 de encro.

Conel p i J I de dar certidumbre jurfdica en el campo, la reforma de 1992 puso fin

al reparto agrario. En la respectiva exposicién de motivos se menciona que dicho reparto era necesario

y posible en un pafs poco pohlado y con vastas extensiones por colonizar.
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En la actualidad, se afirma en el mencionado documento, "ya no hay tierras para satisfacer las
demandas de dotacién, por lo que el trdmite de solicitudes que no pueden atenderse genera

incertidumbre, crea falsas

P ivas, inhibe la i ién en la actividad agrop ia, produce

una mayor pulverizacién del minifundio y con todo ello desciende la productividad y los ing de
los campesinos. Por eso, se propuso y fue aprobada la modificacidn del pdrrafo 3o. y la fraccién
XV, y la derogacién de las fracciones X, XI, XII, XIlI, XIV y XVI, preceptos que contentan la

reglamentacidn del reparto agrario y sefialaban las instituciones encargadas de su aplicacién”.”

Por lo que toca al fortalecimiento de la vida ejidal y comunal, el primer pérrafo de la fraccién VII

modificada reconace Ia personalidad jurfdica de los micleos de poblacidn ejidales y tes, Con
ello, tal como se anuncia en la exposicidn de motivos, se confirma al ejido y 2 la comunidad como

forma de propiedad.

Dada su caracterfstica de propiedad social, “el Estado i de do con la referid
cposicidn, no r ia alapr idn de los i) de ejidatarios y comuneros, y por tal motivo
la nueva fraccisn VI blece una serie de medid: di alograr ese prop6sito. De tal forma,

proclama la proteccisn de la integridad de las tierras de los grupos indig
los derechos de los ejidatarios sobre sus parcelas y de los comuneros sobre la tierra, y los faculta

h fo de sus

para decidir sobre las condiciones que mds les igan en el ap

®  Valsdts, Dicgo, op. cit., pp. 128 y 129,



productivos”.®

C.- LA FIGURA DE LA EXPROPIACION, COMO UNICO MEDIO PARA LIMITAR LA

GARANTIA DE PROPIEDAD.

Conforme a lo dispuesto por el segundo pdrrafo del artfculo 27 Constitucional, “Las exproplaci

s6lo podrén hacerse por causa de utilidad piblica y mediante indemnizacién®.

Ahora bien, hemos analizado nuestro régimen Constitucional de propiedad, motivo por ¢! cual, y
atendiendo a la naturaleza social de la propiedad, podemos establecer que la nacién tendré en todo
tiempo e! derecho de imponer las modalidades que dicte el interés pﬁhllc‘o {tercer pdrrafo del
artfculo en cita), lo cual conduce a sefalar que el Estado tiene la facultad de retirar el derecho de
propiedad que ha transferido al particular, Sin embargo, para evitar que esta situacién se convierta en
un acto arbitrario, surge la figura de 12 expropiacidn como unico medio para llevar a cabo dicha

privacién.

Es vdlido definir esta figura como "una composicién de factores y no un conflicto entre los derechos

publicos y privados; es la fzacidn de ambos de manera que las necesidades piiblicas puedan

quedar satisfechas sin lesi otra idad piiblica, como es la de respetar la propiedad, y los
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. . g oo O Hand, s
P I 4 s Qt per

da la vinica forma en que el Estado puede

volver a retomar la propiedad transferida al particular sin que se afecte sus garantfas individuales,
No obstante lo anterior, existen algunos conceptos que, dada su subjetividad, es pertinente analizar
para el efecto de evitar arbitrariedades por parte de las Autoridades, como lo es 1a utilidad piblica,
.que segin el Maestro Ferndndez del Castillo, ® .para su existencia se requieren los siguientes
elementos:

L- Una necesidad publica que debe scr satisfecha.

2.- Un objeto considerado como capaz de satisfacer esa necesidad.

3.~ El posible destino en concreto del objeto @ la satisfaccién de la necesidad.

Es importante destacar que *la necesidad piiblica es un estado general de desagrado, un malestar que

. freands tefact diente" P
1p aellael sf corr A

P P

Asimismo "la utilidad piblica aparece cuando existe una necesidad estatal o colectiva que sélo puede

" Ferndndez del Castillo, Germdn, La_Propicdad v {s Expmpincién, Escucla Libre de Daréedo, 2a. edicién, México,
1987. p. 73.

% Cfr. Ferndndez del Castillo, Gerrnda, op. cit.,, p. 75.

®  thidem.



ser I diante ¢l acto expropiatorio”®
En este punto, es vdlido expresar que "Iz willdad que da lugar a la exproplacibn es sinfcamente la

de los bienes, en cuanto sean capaces de cubrir la correspondiente necesidad ”.*

Todo lo anterior nos permite sefalar que no es lo mismo necesidad piblica que necesidad del Estado,

ain cuando ambas puedan coincidir.

En efecto, el Estado por el sélo hecho de serlo responde a una necesidad publica de gobierno, pero
para ello, al igual que todas las personas morales necesitan de diversos elementos para su

funcionamiento (a tftulo de ejemplo pod: citar mobiliario de oficina, personal

administrativo, etc.), sin que esto constituya una necesidad piblica, toda vez que estos elementos
materiales quedan fuera de su organizacién, por tanto la diferencia estriba en que una necesidad de
Estado es para su propia funcidn como tal y la necesidad publica es la que radica en ef pueblo que es

el sujeto pasivo de Ja necesidad, es el que le da su cardcter de pdblica.

Ahorabien, gcomo nace fa necesidad piblica?, segun l Maestro Germin Ferndndez, &sta surge cuando

*hay idades que ellos (refiriéndose a los particulares) por su esfi aislado no pueden

satisfacer, ni tampoco por un esfuerzo cormin obienido por medios privados, y es cuando

*  Norcga Cantit, Alfonso, op. cit., p. 11T,

" ibidem.
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el Estodo ocurre a satisfacer las necesidades piblicas por media de servicios piiblicos para los cuales

requiere de ciertos bienes® ™, por lo que toda expropiacién tendrd por objeto adquiric un bien en

especifico a través del cual se va a dar satisfacciéna la idad publica

Ahora bien, hasta este punto hemos hablado de 1a utilidad priblica, pero tal concepto es sindnimo del

interés publico del que nos habla la Constitucién en diversos artfculos como el 107 en relacidn a fa

idn del acto reclamado?.

De acuerdo a lo manifestado por el doctrinario en cita, *EI inferés piiblico tiene simplemente una

diferencia de grado con la necesidad piblica: cuando el interés piblico es intenso, de manera que

ione un mal general, podi decir que es una necesidad piblica; cuando ésta produce un
malestar tolerable, que no reclama una atencién inmediata, ent propi hay un interés
piblico; sin embargo émbos términos en al| 7 se empl como sindnis pero

tendiendo a significar con la expresién interés piblico, la molestia que se satisface con bienes, por
lo mismo, ¢l interés publico se diferencia de la wilidad piblica en que ésta va dirigida a satisfacer
dicho interés”.”

Co i con los r i anterores, existe un tercer interds dentro de nuestra

legislacién que se encuadra en 1a Ley de Amparo y se denomina Interés Social, a este respecto el

Femdndez del Cantillo, Germin, op. cit., p. T8,

" Femdndez del Castillo, Germis, op. <it., pp. 80y 81.
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Maestro Ferndndez nos dice "Interés social, es en el sentido de interés por la clase obrera, no es

sinénimo de necesidad piblica, pero ese interés iderado en puede ituir en concreto

una necesidad piblica; todo depende de que el interés no satisfech ione un mal general
del piblico, y no solamente del grupo interesado pues éste no es sino una fraccién del pueblo o
sociledad ™.

El haber hecho referencia a las expresiones de Utilidad Publica, Necesidad Publica, Necesidad de
Estado, Interés Piblico & Interés Social dentro de este capftulo, tiene como objetivo fundamental el
tratar de esclarecer cuando, si bien es cierto que 1a Nacién detenta la propiedad originaria y tiene el
derecho de transferirla a los particulares, también lo es que, solamente puede realizar 1a privacién de
este derecho para satisfacer una necesidad publica con la figura de la expropiacién, debiendo tener
presente esta situacidn para que, al entrar al estudio relativo del incidente de suspensidn del juicio de
amparo, se observen las fallas procedimentales y los errores contundentes que se han ejecutado en
contra de un particular protegidos en la sinonimia de mérito que no ha sido comprendida a cabalidad,
toda vez que no existe una definicién objetiva de los mismos y todo queda en la discrecionalidad Jde
quien lo aplica, siendo vélido mencionar en este punto que, el instrumento jurfdico aplicable (ley de

expropiacién), "no define el de wutilidad pitblica, sino que enumera las causas de utilidad

piiblica, por su parte, la Suprema Corte de Justicia ha extendido la concepcion de utilidad piblica

para que también comprenda el interés social"”®

" ibidem.

" Noriega Cantd, Alfonsa, op. cit., p. 117,
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Como una forma equitativa que debe privar en todo Estado de Derecho, la figura de la expropiacidn
tiene un cardcter mediador, es por ello que, de forma paralela a la privacidn de la garantfa de

propiedad, surge el derecho del particular de reclamar 1a i corresp

No obstante, en la actualidad, existen graves conflictos derivados de esta figura toda vez que la

ién deberd ser medi i izacién, situacidn que, al no

Constitucién establece que la exp

sefialar un plazo para el pago de ésta, deja en manos de la ley reglamentaria la atencidn a este

problema.

Ahora bien, ¢c6mo se ha interpretado esta expresién?, de forma sucinta el Maestro Jorge Madrazo,
nos sefiala que "La expresidn mediante, indica que la expropiacién debe ser forzosa y debe mediar

entre el momento de dictar el decreto de indemnizacid yel en que el afectado haya

agotado el iltimo recurso legal que se le concede. Los artleulos 19 y 20 de la Ley de expropiacién

seiialan un plazo mdximo de 10 afios para pagar la indemnizacién”.'®

Es vdlido recordar que "en el acto expropiatorio la participacién del érgano legislative se concreta
a la expedicién de la Ley en donde se establezcan los casos en gue sea de wtilidad publica la
ocupacidn de la propiedad privada. El Ejecutivo dicta el acto expropiatorio fijando el monto y plazo,
para el pago de la indemnizacién. El Poder Judicial sélo puede intervenir en el acto expropiatorio,

para determinar el valor del bien expropiado, cuando dicho bien hubiese tenido un aumento o

1o

Madmzo, Jorge, op. cit., p. 75.
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decremento en su valor por mejorias o deterioros ocurridos con p {oridad a la asignacién del

valor fiscal. Esta intervencién judicial es independiente de la que surgiera por la interposicién del

Juicio de amparo™.!

¥ Noriega Cantif, Alfonso, op. ¢it., pp. 118 y 119,
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CAPITULO TERCERO

EL JUICIO DE AMPARO Y LA OBRA PUBLICA.

Como pudo observarse en el capftulo anterior, las obras publicas en Mexico, representan un medio

vital, para la satisfaccion de necesidades colectivas, sin embargo, dada la complejidad de las mismas,

desde su pl ién hasta su conclusién o ter idn, siempre existe, en la generalidad de los casos,
f p

1a posibilidad de que, en toda construccién piiblica de infraestructura mayor, se lleguen a afectar biencs
muebles e inmuebles de particulares, durante la ¢jecucién material de la misma que no fueron

expropiados o adquiridos legalmente por parte del Estado.

En esa virtud, el presente capitulo tendrd por objeto, ilustrar algunos de los problemas que resuitan,
del litigio constitucional, asf como la diversa problemdtica que nace del conflicto de intereses: publico
y privado, hasta Illegar a las caracterfsticas de [a sentencia definitiva, que en la mayorfa de los casos

en este tipo de actos, amparan y protegen al pacticular en contra del indebido actuar de la autoridad.



L- PROCEDENCIA,

La viabilidad del Juicio de Garantfas dentro de este trabajo de investigacitn, se circunscribe a ia

fraccién I del artfculo 103 de [a Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

"LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACION RESOLVERAN TODA CONTROVERSIA
QUE SE SUSCITE:

I- POR LEYES O ACTOS DE LA AUTORIDAD QUE VIOLE LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES; ...".

Asimismo, 1a ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de la Constitucién en comento, en el Tltulo
Segundo, Capltulo Primero, establece al respecto, que la via a intentar es el juicio ;Ie amparo indirecto,
solicitando 13 proteccién de 1a Justicia de }a Unidn. Concomitantemente, el quejoso, podrd pedir la
suspensi6n del acto reclamado al Juez de Distrito, que es 1a Autoridad Judicial que conoce de este
juicio y de esta forma detener el avance de los actos de {a autoridad en contra de sus garantfas, hasta

en tanto se Iva ia Contienda Constitucional

11.- CLASIFICACION DEL ACTO RECLAMADO,

De conformidad con los criterios clasificatorios gue sobre los mismos establecen, tanto 1a H, Suprema

Corte de Justicia de Ja Nacidn, como la Doctrina General del Amparo, el acto que se reclama presenta
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diversas modalidades, toda vez que éste, pertenece a:

A.- ACTOS DE AUTORIDADES FEDERALES, ESTATALES Y MUNICIPALES.

Conforme a lo sefialade en el Capftulo que antecede, las drdenes para la construccién de una obra

pdblica, emanan en la mayorfa de las veces, de Entidades de Derecho Publico, mismas que,

dependiendo de su grado de intervencidn pueden ser Federales, E: les 0 N

Por ello, el Maestro Géngora Pimentel, en la especie, comenta: "El Juicio de Amparo es procedente

contra todos los actos de Autoridad, sin tomar en cuenta su jerarqula o poder, siempre y cuando se

encuentren dentro de alguna de las hipétesis que blece el artfeulo 103 Constitucional... . Los

actos de las A idade derales o les, son eptibles de recl a través del Juicio de

Amparo y de suspenderse en los términos que la Ley establece, sicmpre y cuando sean violatorios

de Garantias Individuales”. '™

B.- ACTOS DE PARTICULARES.

Como se recordard, la ejecucidn material de fas obras piiblicas, que se efectdan por concurso ©

licitacién, tienen por objeto la construccidn de éstas, por conducto de particulares.

®  Gangor Pimentel, Genaro David, Introduccidn al Estudin de] Juicio de Ampam_en Materis Administrstiva, Ed.
Porrua, 3u. edicién, Méxica, 1990. pp. 131 y 112.
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Ahora bien, jes procedente el Juicio de Garantfas en contra de este tipo de actos?, al respecto, Ia H.

Suprema Corte de Justicia ha establecido:

"El término autoridades, para los efectos del Amparo, comprende a fodas aquellas personas
que disponen de la Fuerza Piblica, en circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que, por
lo mismo, estdn en posibilidad material de actuar como individuos que ejerzan actos

piiblicos, por el hecha de ser piblica la fuerza de que disponen®. '®
Y posteriormente, al referirse al caso espec(fico de los particulares expresé:
"ACTOS DE PARTICULARES IMPROCEDENCIA. No pueden ser objeto del juicio de

garantias, que se ha instituido para combatir los de las autoridades, que se estimen

violatorios de la Constitucidn®. **

Asimismo en lo tocante a la suspensisn del acto reclamado, ha indicado que:

"ACTOS DE PARTICULARES. SUSPENSION IMPROCEDENTE. No pueden dar materia

" apéndice al Semanario Judicia] de In Federcidn, 1917-1988, 2. parte, Salns y Tesia Comunca, tesia jusisprudencial
300. p. 519.

W apéndice ol Semanario Judisis] de 1n Fedemeidn 1917-1985, Octava Paste, Pleno y Salas, Teais Jurisprudencial 14.
p. 32
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para la suspensién".'™

Es necesario sefialar que en la actualidad, nuestro mdximo Tribunal, ha mantenido su criterio para el
estudio de actos de particulares, que afecten garantfas individuales, motivo por ¢l cual "los actos de
particulares no pueden ser objeto de la quefa establecida por la ley de amparo, sino de los
procedimientos que sefialan las leyes locales” ** | con lo que concluimos que el Poder Judicial de

la Federacidn es incompetente, para resolver sobre este tipo de situaciones.

No obstante, en relacién al incid de suspensién, la Sup Corte de Justicia ha modificado su

criterio, como se puede apreciar en la resolucidn del juicio promovido por Muriedas Vda, de Zavala,
Manueta y Coags., en donde indic6: "EJ hecho de que el cumplimiento de un acuerdo y sus efectos,
reclamados en amparo, estén a cargo de un particular, no significa que la suspensién que se

conceda en contra de ellos, origine un desvio del amparo hacia el enjuiciamie Constitucional de

actos que no son de autoridad sino de particulares, pues si estos obran, lo hacen en virtud de la

autoridad de donde viene la causa directa, y esta circunstancia en modo alguno impide que en el

Juicio principal se ine la constitucionalidad del acto gestor, n{ menos implica que sean actos
de particulares, el objeto del juicio, ya que de no tener su fuente directa en los actos de los

autoridades responsables, caerfan al afectar a otro particular, no en la esfera del amparo, sino en

103

Apéndice ol Sermanaria Judicial de In Federscidp 1917:1985, Octava Parte, Pleno y Salan, Tesin Jurisprudencial 15,
p. 33, .
W semanagio Sudicial de tn Fedemeidn, Quinta Epacs, Toma XV. p. 918, criterio venido al resolver el juicia promovido

por ldelfonsa Fermndndez.



otras jurisdicciones "™

En este orden de ideas, se puede concluir que, para los efectos de la suspensién, los actos de

particulares sf pueden analizarse y suspenderse, en su caso.

Al respecto y por existir la doble personalidad del Estado, es vdlido formular 1a siguiente pregunta:

¢Los organismos que integran la Administracién Publica P 1 son Entes de Derecho Piblico o

Entidades de Derecho Privado?.

Como ya lo hemos

para el incid de suspensidn, en nada puede afectar su naturaleza

jurfdica, pero jse podrd conceder la proteccién de la Unidn en contra de sus actos?.
Interesante planteamiento hemos citado, toda vez que, tanto para el Poder Judicial Federal; como para
Ia Doctrina Mexicana del Amparo, estos organismos se consideran como Entes de Derecho Privado

1% sujetos por lo tanto a este régimen, motivo por el cual no es procedente el Juicio de Garantfas,

No obstante, existe un solo grado de peicn, para fus Organi Descentralizados en donde se

les considera autoridades para los efectos del juicio de garantfas y es "Cuando un Organismo

wlizado actie como organismo fiscal Pero, 1 A i6nt, sols en esos casos,

¥ Apéndice al o Judicin) de |a Federncidn, Quinta Epoca, Tomo XCV. p. 2087

Cfr. Gdngara Pimentel, Genaro David, op. cit.. pp. 121
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no en sus demds actuaciones, por lo que no podrin los gobernados promover juicio de

garantias...”'?

Ahora bien, para el caso de la obra piblica, existe un gran mimero de entidades paraestatales que
construyen obras de esta naturaleza como es el caso de 1a Comisidn Federal de Electricidad, Comisidn
Nacional Del Agua, PEMEX, ASA, CAPUFE, TELECOM y SERVIMET, por citar algunos de ellos,
Sin embargo, si bien es cierto, que tales organismos, tienen patcimonio y personalidad jurfdica propios,
motivo por el cual se considera, que son entes que carecen de l1a facultad de imperio, y por ende, se

les da el mismo tr i que a los particulares, cabe sefialar el criterio de la H. Suprema Corte

de Justicia de Ia Nacién, al resolver el amparo administrativo en revisién, No. 3996/1934, promovido

por Campos Otero Julia, en donde resolvié lo siguicnte:

"4 juicio de la Sala, deben precisarse aiin mds estos conceptos, encontrdndose que el criterio
de que debe servir de norma para definir en qué casos se estd EN PRESENCIA DE UN
ACTO DE AUTORIDAD, deberd referirse A LA NATURALEZA MISMA DE ESOS ACTOS,
los que pueden ser, segtin la doctrina antes expresada, una resolucién que afecte a los

es o actos de &f ién con esa misma caracteristica, provenientes, unos y otros,

P

de ORGANOS DEL ESTADO, DENTRO O FUERA DE LAS ORBITAS DE SUS

ATRIBUCIONES LEGALES".'"

Géngora Pimentel, Genaro David, op. cit,, p. 12.

™ Scmwanario Judicinl de In Fedemeidn, Quinta Epoca, Tomo LXV, pp. 5033 a 5040.



Es decir, con este argumento se denota el avance que paso ha paso a conguistado la Jurisprudencia de

1 beal,

Ia Suprema Corte, para modernizar el juicio de amparo, los de los

cldsicos, para identificar a Jas autoridades responsabies, estableciendo 1a fatultad de juzgar de acuerdo
a la naturaleza del acto, y de lus Organos del Estado, dentro o fuera de sus atribuciones legales, CON

INDEPENDENCIA DEL GRADO DE DETENTACION DE LA FACULTAD DE IMPERIO.

C.- ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO REPARABLE Y/O ACTOS CONTINUADOS (DE

TRACTO SUCESIVO).

*LOS ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO REPARABLE son aquéllos que pueden repararse
por medio del juicio constitucional, cuyo objeto es precisamente volver las cosas al estado que tenfan

antes de la violacién reclomada” ''. Haciendo notar que en contra de dicho tipo de actos no

procede Ia suspensidn, toda vez que la Tesis Jurisprudencial No. 173, visible a fojas 30 det Ultimo
Apéndice, Tomo Comdn al Pleno y a las Salas establece "ACTOS CONSUMADOS SUSPENSION

IMPROCEDENTE".'?

Los actos de tracto sucesivo son: "Jos que no se consuman por su sola emisién, sino que se

desarrollan en diferentes etapas ivas converg , hacia un fin determinado. El acto

" Apcodice al io_Judicia) de la_Fe jon, 1917.1985, Octava Partc, Salas y Tesis Comunca, Teais
Jurisprudencial 12. p. 28.

' hidem.
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acto de tracto sucesivo, que se traduce en diversos actos

1, bid, g,

suele

espectficos ligados entre st por la citada lidad. T dose de la suspensidn en los juicios de
ampare, esta medida cautelar es procedente respecto de los actos continuados en cuanto que paraliza
el desarrollo de los mismaos, evitando la realizacién de los actos especificos futuros al través de los
cuales, dicha finalidad se puede lograr” '™, Por el contrario, en contra de estos, la H. Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido "ACTOS DE TRACTO SUCESIVO. Tratdndose de

hechos i procede der la suspensidn en los términos de la ley, para el efecto de que
aquéllos no sigan verificdndase y no queden irreparabli dos los actos que se
reclaman®."™

Ahora bien, cuando se trata de la construccién de una obra piblica, s pueden presentar dos vertientes:
a) que estemos en presencia de un acto que tenga el cardcter de consumado, cuando el quejoso tiene

conocimiento de éste una vez que el mismo haya tuido, o, b) que al en que se inicie,

el agraviado se entere de éste, el acto en i su exi ia, se prol en el devenir

histérico y culmine, durante o después de concluido el juicio de garantfas.

Ahora bien, y atendiendo a lo ordenado por la ley de amparo en su artfculo 21, el término para

demandar a 1a autoridad responsable en esta vfa serd de quince dfas contados “desde el dfa siguiente

Burgoa Orihucta, tgnacio, Diccionario de Derecho C jhuck Garantins y_ Amparn, Ed. Pornis, 2a. edicion,
México, 1989. p. 16.

" Apéndice al fo_judicial de_ja_Fedepscian, 1917-1985, Octave Panc, Salas y Teais Comuncs, Tesis
urisprudencial 16
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al en que haya surtido efectos, conforme a la ley del acto, la notificacién al quejoso de la resolucidn
o0 acuerdo que reclame, o bien, al en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién, o al en

que se hubiese ostentado sabedor de los mismos®.

Da;!a 1a naturaleza del acto estd sujeta a la convergencia entre el desenvolvimiento del mismo a través
del tiempo, con el conocimiento de este por parte del quejoso. Ademds, la substancia jurfdica del acto
reclamado podrd variar con la figura de la suspensidn, toda vez que, si ésta se concede, dar{ lugar,
en l2 mayorfa de los casos, a que ¢l acto no se consume; por el contrario, si dicha medida cautelar no

se otorga, podrd presentarse el caso en que ¢l acto concluya en forma definitiva.

IIL- PROBLEMAS QUE SE PRESENTAN EN EL DESARROLLO DE LA LITIS

CONSTITUCIONAL.

Conforme a la naturaleza intrfnseca del amparo indirecto o bi-instancial, tal controversia obliga a
tramitar dos expedientes, que corren por cuerdas separadas; el incidente de suspensidn y el juicio

principal.

Debido a la vastedad de conflictos que pueden concurrir en este tipo de contiendas, nos limitaremos

a exponer los que, consideramos se presentan con mayor frecuenci en los

rubros:



A.~ INCIDENTE DE SUSPENSION.

En virtud de ser ei Juicio de Amparo, el medio de defensa indicado, para que el particular solicite la
reparacién a sus derechos, resulta notoriamente importante analizar 1a figura de la suspensién, toda vez
que, de 1a negativa de ésta, dependerd, en la mayorfa de los casos, que ef acto reclamado se ejecute
en tal forma en que se haga imposible Ia restitucién de las Garantfas Individuales violadas, objeto

fundamental de este juicio.

Aparentemente, la suspensidn de los actos reclamados en el Juicio de Garantfas se encuentra
perfectamente delimitada en el Capfiulo Tercero del Tftulo Segundo de [a Ley de Amparo, sin
embargo, la hipdtesis normativa se vuetve muy dificil de aplicar, en el momento, en que convergen
dos aspectos de capital importancia para el Estado Mexicano: por una parte el interés del particular,

que solicita la pr i6n a sus Derechos F y por la otra, la satisfaccién del interés social,

que no debe afectarse ni d por ni cir ia externa.

Al efecto, nuestra ley Reglamentaria establece:

"ARTICULQ 123.- Procede la Suspensién de oficio:

wIl.- Cuando se trate de algtin otro acto que, si llegare a harfa fisi

imposible restituir al quejoso en el goce de la garansia individual reclamada ...".
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*ARTICULO 124.~ Fuera de los casos a que se refiere al artfculo anterior, la suspensién se

decretard cuando concurran los requisifos siguientes:

L-  Que lasolicite el agraviado, ...

..M~ Que no se siga perjuicio al interés social, ni se contravengan disposiciones de orden
piblico, ...

WM~ Que sean de difteil reparacién los daffos y perjuicios que se causen al agraviado con

la ejecucidn del acto ... ",

*ARTICULO 130.- En los casos en que p da la suspensidn confc al artfeulo 124 de

esta ley, si hubiere peligro inminente de que se ejecute el acto reclamado con notorios
perjuicios para el quejoso, el Juez de Distrito, con la sola presentacién de la demanda de
amparo podrd, ordenar que las cosas se mantengan en el estado que guarden hasta que se

notifique a la autoridad responsable la resolucidn que se dicie sobre la suspensidn definitiva

D

En cuanto a la obra publica se refiere y que es precisamente el objetivo de este trabajo, es muy

importante hacer notar el juicio de valor que se efectda cuando convergen los conceptos de interés
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social con el interés del particular, ya que de ¢ste depende el que se otorgue el beneficio de la medida

cautelar o el que se deniegue.

Como se recordard, en el capitulo segundo de este estudio, al tratar el tema de la expropiacidn,
hicimos mencidn a la forma en que la doctrina mexicana conceptualiza las figuras en comento, sin
embargo, la exégesis que en la prictica cotidiana efectia el Poder Judicial Federal, con el objeto de
otorgar la medida cautelar, es ambivalente, tal y como lo acredita la siguiente investigacion relativa

a un conjunto de amy radi en diversos Organos de Control Constitucional, en donde el acto

reclamado deriva de la realizacidn de una obra publica, y las Autoridades Responsables, fuerun la

Secretarfa de Comunicaciones y Transportes y el Departamento del Distrito Federal.

En los juicios: 220/91-5, promovido por Virginia Sudrez Angulo ante el Juzgado de Distrito en el
Estado de Tlaxcala; 205/91, promovido por Rémulo Godoy Herrera, ante el Juzgado Quinto de
Distrito en el Estado de México; 477/91-2, promovido por Artemio Mora Lozada, representante del
movimiento restaurador de Colonos de Ciudad Nezahualcdyotl ante ef juzgado Séptimo de Distrito en
¢l Estado de México; 496/91, promovido por Ricardo Sdnchez Velazco ante el Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Sonora, y, 497/91, promovido por Alberto Juan Lastra Barqufn, apoderado
de Inmobiliaria Alju S. A. de C.V., ante el Juzgado Tercera de Distrito en el Estado de Veracruz, los
Jueces de Distrito consideraron pertinente otorgar 1a Suspensidn provisional, coincidiendo todos en
sefalar substancialmente que, "Se concede la suspensidn provisional de los actos, para el efecto de que

las cosas se mantengan en el estado que actualmente se encuentran®, Sin embargo, es importante
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precisar que, los juzgadores, no hacen especial r ia al por qué ideran que se
satisfechos los requisitos del artfculo 124 y olvidaron hacer una valoracidn que determine la causa por
1a cual no se afecta el interés social. Es congruente sefialar que, en la mayor(a de los expedientes

precitados, se otorgd 1a suspensidn definitiva una vez celebrada la audiencia incidental, sin entrar al

andlisis del interés social.

Ahora bien, en los Amparos: 253/91, promovido por Claudio Pérez Cuellar, ante el juzgado Octavo
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal; 1160/991, promovito por Jesds Antonio
Trujillo Pinedo ante el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Coahuila; 117/92, promovido por
Francisco José Bishop Herndndez ante e Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal; 158/92, p ido por T Internaci Santa Fe, S.A. de C.V. ante el

Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, y, 171192, promovido por
Margarita Valencia Viuda de Torres ante el Décimo de Distrito en Materia Administrativa en ¢l
Distrito Federal, los juzgadores, no especificaron los razonamientos a través de los cuales concluyen

que "no se satisfacen los requisitos del artfculo 124, motivo por el cual se niega 1a suspension®.

Conti do con el

de los asuntos en cita, es importante sefalar que, 1a mayorfa de los

Juzgadores, una vez celebrada fa Audiencia Incidental, y desahogadas las proba que sefiala la Ley

y
de Amparo para este caso concreto, al dictar sentencia interlocutoria, sostuvieron su criterio vertido

en el de abrir el inci

onte de ién, haciendo resaltar que, en un grado muy elevado,

en el texto de sus resoluciones, no razonan el por gué consideran que se han reunido tos requisitos del
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artfeulo 124, apoydndose en forma

en los pr idos en los numerales 131 y

132 de 1a ley en cita.

Ahora bien, dentro de los amparos que nos ocupamos, los pasticulares o las Entidades de Derecho
Publico que en ellos actian, interpusieron recusso de revisidn en contra de las resoluciones decretadas

por los A quos, dando como

que, los Tribunales Colegiados de Circuito, encargados de

dirimir las controversias, dictardn resoluci paraddji distmbol ya que, algunos

consideraron que sf existfa afectacién al interés piblico y otros sentenciaron en sentido contrario

(revocando, modificando o confirmando el criterio del Juez de Distrito).

Los criterios en que se basaron estas determinaciones son:

*SUSPENSION. INTERES SOCIAL O INTERES PUBLICO. SU DEMOSTRACION. No

basta que el acto se funde formalmente en una ley de interés piblico, o que en forma

pretenda perseguir una finalidod de interés social, para que la suspensién

expresa o imp
sea improcedente conforme al articulo 124 de la ley de amparo, sino que es menester que
las awtoridades o los terceros perjudicados aporten al dnimo del juzgador elementos de
conviccidn suficientes para que pueda razonablemente estimarse que, en el caso concrelo que
se plansee, la concesidn de la suspensién causana tales perjuicios al interés social, o que

ia una ¢ i6n directa e ineludible, prima facie y para los efectos de lu

suspensién, a disposiciones de orden piiblico, no sélo para el apoyo formalmente buscudo
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en dichas disposicit sino por las del acto mismo, por lo demds,
aunque pueda ser de interés piblico ayudar a ciertos grupos de personas, no se debe
confundir el interés particular de uno de esos grupos con el interés piiblico mismo, y cuando
no estén en juego el interés de todos esos grupos protegidos, sino el de uno sélo de ellos,
habria que ver st la concesidn de la suspensién podria daflar un interés colectivo en forma
mayor que como podria daflar al quejoso la ejecucion del acto concreto reclamado, o sea
que, en términos generales y para aplicar el criterio de interés social y de orden piiblico
contenidos en el precepto en comento, se debe sopesar o contrabalancear el perjuicio que

podria sufrir el quejoso coin la ejecucidn del acto reclamado, y el monto de la afectacién a

sus derechos en disputa, con el perjuicio que podria sufrir las metas de intereses colectivos

)
perseg

con el act de idad”. ""*

"SUSPENSION. INTERES PUBLICO.- Al resolverse sobre la suspensién de los actos

I dos, deben sop nfo al los 124 de la Ley de Ampato, los dafios y
Pperjuicios (patrimoniales o no), que la'parte quejosa puede resentir con la ejecucion de los
actos reclamados o con los efectos provocados o den’mdo; de ellos, contra los daffos y
Perjuicios que se puedan ocasionar al interés piblico o al bienestar general con la dilacién

de la ejecucibn de los actos, es decir, no se trata de inar si es ¢ o necesa

al interés general que se realicen los actos reciamados, sino que se debe determinar si hay

Apéndice al Scrnanarjo Judicial de la Federngdn, lél7-1985. Scata Epoca, Tomo V1. p. 21, Teais 11 del Priner ©
Tritunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativs, Y
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0 no urgencia en que se realicen, y comprobar los dafios que la suspensién puede ocasionar
al interés pablico, con los dafios que la efecucién o consecuencias de los actos reclamados

pueden ocasionar a la parte quejosa. Y al lizar estos el de nii manera se

deben perder de vista que al quejoso se le obliga el garantizar los daflos que pueda causar,
ya que para ello se le exige una fianza, mientras que las Autoridades no suelen indemnizar
los daiios (patrimoniales o no) que cause a los particulares con la efecucisn de los actos
reclamados. En efecto, se ha venido estimando (sin que aqlfl deba analizarse si con ello se
satisface el articulo 80 de la Ley de Amparo) que en caso de concesién del amparo la

restitucidn de las cosas al orden ior no incluye la obligacién de la A idad de pagar

los dafios y perjuicios causados a la parte quejosa con la efecucién de sus aclos que fueron

1,

enc i itucionales y, por ende, ilfcitos®. "

En este orden de ideas, debemos analizar cudl ha sido el criterio de 1a H. Suprema Corte de Justicia

de 1a Nacidn, adn cuando, por las reformas de 1988, ya no conoce de estos asuntos, (sin olvidar que,

en determinado caso podria aplicar su facultad de atraccién), ya que ésta, a través de su jurisprudencia

establecié:

"SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADCO, CONCEPTO DE ORDEN PUBLICO PARA

LOS EFECTOS DE LA.- De los tres requisitos que el articulo 124 de la Ley de Amparo

Apépdice al o Judivind de ln F 19171985, Séptinw Epoca, Volumnen 91-96, Tesis de Jurinprudencia
26. p. 309




establece para que proceda der la ién definitiva del acto reclamado, d 1l

el que se consigna en segundo término y que consiste en que con ella no se sigue perjuicio
al interés social ni se contravenga disposiciones de orden piblico. Ahora bien, no se ha
establecido un criterio que defina, concluyentemente, lo que debe entenderse por interés
social y por disposiciones de orden puiblico, cuestién respecto de la cual la Tesis No, 131 que
aparece en la pégina 238 del Apéndice 1917-1965 (Jurisprudencia Comiin al Pleno y a las
Salas), sostiene que si bien la estimacién del orden publico en principio corresponde al
legislador ol dictar una Ley, no es ajeno a lu funcisn de los Juzgudores apreciar su
existencia en los casos concretos que se les sometan para su fallo; sin embargo, el examen
de la ejemplificacién que contiene el precepto aludido para indicar cudndo, entre otros
casos, se sigue ese perjuicio o se realizan esas contravenciones, asf como de los que a su vez
sefiala esta Suprema Corte en su Jurisprudencia, revela que se puede razonablemente
colegir, en términos generales, que se producen esas situaciones cuamﬁ con la suspensién
se priva a la colectividod de un beneficio que le otorgan las leyes o se le infiere un dafio que

de alguna otra manera no resentirin®. '\

t 1

Lo anterior a, como acer

fo expresa el Maestro Juventino Castro que “LOS

CONCEPTOS PERJUICIO AL INTERES SOCIAL, Y SU COMPLEMENTO: CONTRAVENCION

m

Apdudice sl o Judiciad de fa Federmeidn, 1917-1988, 2a, Pane, Salaa y Teais Comunca, Tesis Jurisprudencial
1863, pp. 3009 y 3010,
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. A DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO, SON DE MUY DIFICIL PRECISION"™ . Por tal

motivo, resulta pertinente analizar las opiniones de aquélios que conforman la Doctrina Mexicana del

Amparo, para el efecto de integrar un criterio global a este respecto.

El Doctor Carlos Arellano Garcfa, indica al respecto que: "Sobre esa fraseologia legal "QUE NO SE

SIGA PERJUICIO AL INTERES SOCIAL" es forwso hacer varias ideracic interpr

—— Si ese interés social estd cansagrado en una Disposicién Legislativa, la Norma es de Onlen

Pablico.

—— La palabra "Perjuicio” no debemos entenderla como se ha interpretado en el Derecho Civil, o
sea, como la privacién de una ganancia lcita. Sobre este particular, la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha determinado que el concepto "Perjuicio ", para los efectos
del Amparo, no debe tomarse en los términos de la Ley Civil, 0 sea, como la privacién de una
ganancia licita, o como el menuscabo en el patrimonio, sino como sinénimo de ofensa que se hace

en los derechos o intereses de una persona,

- Por tanto, SE SEGUIRA PERJUICIO AL INTERES SOCIAL CUANDO SE OFENDAN LOS
DERECHOS DE LA SOCIEDAD. El Juez de Distrito no otorgard la Suspensién del Acto

Reclamado, que le ha solicitado el Quejoso, cuando, en su conceplo, el otorgamiento de la

Castro, Juventing, Gamntin y Arppars, Ed. Pommla, Ta. edicidn, México, 1991. p. 503.



108
suspensién ofenda los derechos de la Sociedad, de la Colectividad.

~— El Juez de Distrito goza de facultades discrecionales para determinar, en el caso conereto de que
se trate, QUE NO SE CONCEDE LA SUSPENSION SOLICITADA PORQUE SE SIGUE
PERJUICIO AL INTERES SOCIAL. El Legislador no ha podido prever aprioristicamentc todos los
casos en que puedan ofenderse derechos de la Colectividad. Por ello, ha defado a su buen eriterio,
que no debe ser subjetivo, sino objetivo, determinar cudndo, en la situacién concreta, se puede

afectar los derechos de la Colectividad,

— En su connotacisn gramatical, mds general, INTERES ES EL "PROVECHO, UTILIDAD O
GANANCIA". Por tanto, si el acto reclamado implica un provecho, utilidad o ganancia para la

Colectividad, para la Sociedad, para el 1 do, ¢l Juez de Distrito podrd NEGAR LA

SUSPENSION, si juzga que la suspensién del acto recl do afe ese provecho, utilidad o

ganancia, para la colectividad.

— Consideramos que el Juzgador de Amparo no debe concretarse a establecer dogmdticamente que
se sigue perjuicio al interés social y que por ello no concede la suspensién solicitada. HA DE DAR
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y HA DE FUNDAR Y MOTIVAR SU
DECISION. La fundard en la fraccién Il del antfculo 124 de la Ley de Amparo y la motivard

mediante el seiialamiento de las razones por las que, en su conceplo, el otorgamiento de la

pension del acto recl: 1o afectard el provecho, utilidad o ganancia que la Colectividad derive
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del acto reclamado. SI NO ESTA EN CONDICIONES DE HACER ESTA MOTIVACION, ES QUE
NO HAY PERJUICIO AL INTERES SOCIAL". '*®

Por su parte, el Maestro Alfonso Noriega Canni, despuss de una serie de reflexiones, Hlega a concluir
que: “En mi opinién, un recto criterio interpretativo del artfculo 124 es el siguiente: En los casos

enumerados en la fraccidn 11, pdrrafo do del articul it lo, el Juez al conocer del

id de s

spensién, estd obligad i a negar la medida, porque por disposicién
expresa de la ley, se perjudica el interés social 0 se contravienen disposiciones de Orden Piblico.

En todos los demds casos, distil de los dos, el Juez de su facultad de estimar y

1245, 7 g

los actos r

en cada caso especifico, para resolver si procede o no conceder la

idn del acto reclomado”.'™

El Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, expresa que; "Ahora bien, en su operatividad real los dos

citados requisitos de procedencia de dicha medida cautelar suele actuar en las sigulentes principales

hipdtesis que nos permiti sefalar a i
...d.- Cuando el acto reclamado, por mds arbitrario, desmdnico, o tirdnico que se suponga y aunque
revele una notoria i itucionalidad ( i éstas cuya calificacién es ajena a la Institucién

Suspensional), persigue como fin inmediato y directo algiin provecho a la’ Sociedad, bien sea

" Arellano Garvia, Carow, EY Juicio de Amparo, EJ. Pornia, México, 1982, pp. BB4 y 88S.

" Noriega Cantil, Alfonso, Leecivnes de Ampam, Toma If. Ed. Pornia, Ja. ediciin, México, 1991. p. 1022,
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colectiva, evitar un mal piblico u obtener un verdadero

pr o, ot una s ind

eficio comiin, la suspensién no debe concederse, ya que en caso de otorgarse, se afectarfa el
interés social, cuya necesaria preservacién rebasa en muchas ocasiones los limites de la juridicidad,
circunstancia ésta que sdlo es motivo de invalidacién del expresado acto, pero no de su paralizacién
del Juicio de Amparo™. En lincas pasteriores, manifiesta abiertamente que: "La suspensién del acto
reclamado es una institucién procesal que presenta una TONICA FRANCAMENTE SOCIAL, ya que
su procedencia se registra en ténninos generales, segiin dijimos, cuando el interés de la sociedud no
prevalece en cada caso concreto sobre los intereses especiales del quejoso, o cuando la tutela de
estos, al través de la paralizacién de los actos reclamados, no dafa los dcl conglomerado humano
0 no deja inobservadas normas de Orden Piblico. PODEMOS AFIRMAR, por tanto, que un
esplritu de solidaridad colectiva enseiiorea las decisiones Judiciales relativas a la suspensidn en ¢l
Juicio de Amparo y que ol través de ellas, es como el Juzgador Constitucional puede velar por la
preservacién de los auténticos intereses sociales, sca no impidiendo la actividad autoritaria que

realmente los protefa o tienda a pr rlos o bien deteniendo la que propenda a dafiari, di

la afectacién de la csfera particular del agraviado personal. El régimen juridico condicionante de

1,

la pra

;pensional es lo que ituye el aspecto social mds relevante de nuestro Juicio

de Amparo, el cual, SI SE GESTO EN UN AMBIENTE DE CLASICO INDIVIDUALISMO,
AHORA ANACRONICO, es decir, como medio protector de las Garantias Individuales, HA
REBASADO EN LA ACTUALIDAD LOS LIMITES MEZQUINOS QUE SU INCUBACION

HISTORICA LE SENALABA, para convertirse, dada su propia indole teoldgica, en una Institucién

de tutela de todo el Sistema Constitucional que es la col, vertebral de la vida de México; y si
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tan importante es nulificar mediante el Amparar un acto de Autoridad que sea opuesto a la Ley
Fundamental, no lo es menos convalidario en el supuesto contrario. De ahf que la invalidacién y

la convalidacidn de los actos de Iquier Organo Gub ivo del Estado, sean los dos objetos

dinales de la lidad genérica del Amparo, debiendo concluirse, con todo rigor ldgico, que la
Constitucion ES SU FIN TUTELAR Y QUE SI EN LA CONSTITUCION SE HAN PLASMADO
NORMATIVAMENTE LAS MAS CARAS ASPIRACIONES DEL PUEBLO MEXICANO, ES EN
NUESTRA GLORIOSA INSTITUCION DE CONTROL DONDE ESTAS ENCUENTRAN SU MAS
EFICAZ BALUARTE JURIDICO, puesto para apuntar con {ndice de fuego cualquier acto de

Autoridad que los traicione, asf como paralizar el que tienda a realizarios "'

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en su Manual del Juicio de Amparo, que constituye

la ilacion de las fi que se imparten en su Instituto de Especializacidn Judicial, declara

que: "Corresponde pues al Juzgador, haciendo uso de la facultad que como tal estd dotado, apreciar

J,

cada caso concreto que se le presente y de inar, en ideracién las cir fas del

mismo, si, de concederse la suspension, se seguird perjuicio al interés social y se contravendrian
disposiciones de Onden Publico” *= . En relacidn con este punto, el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito acertadamente ha establecido que: "o basta que el acto
se funde formalmente en una Ley de Interés Pdblico, o que en forma expresa o implicita pretenda

5

seguir una finalided de Interés Sociul, para que lu suspensién seq improcede conforme al

" Cfp.. Burgon Orihuela, lgnaci, El Juicin de Ampnm. Ed. Pornia, 28a. edicion, México, 1991, pp. 734736

B gyprema Corte de Junticin de In Nacion, Manual del Juigio de Amparn, E4. Themis, Mésica, 1991, p. 108.
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artfculo 124 de Ia Ley de Amparo, sino que es menester que las Autoridades o los Terceros

Perjudicados aporten al dnimo del Juzgador el de iccid i para que pueda
razonablemente estimarse que, en el caso concreto que se plantee, la concesién de la suspensién
causaria tales perjuicios al interés social, o que implicarfa una contravencién directa e ineludible,

prima facie y para los efectos de la suspensién, a disposiciones de orden piiblico, no sélo para el

apoya formalmente b do en dichas disposici sino por las caracterfsticas materiales del

mismo.,.". '?

C i resulta te I transcribir la opinidn de Don Fernando Vega, asiduo defensor

de los derechos naturales del hombre, quien manifesté que *... Esta regla irreprochable, tiene por

Frefolr 1

apoyo la misma de la institucién y su funcién mds importante LA

RESTITUCION DE LAS COSAS AL ESTADO QUE GUARDABAN ANTES DE COMETERSE LA

VIOLACION. La idea de irreparabilidad, estd en 17 leta, con la i itucién, En uno

y otro caso, el acto e¢jecutado en condiciones DE NO PODER SER CONVERTIDO A SU
PRIMITIVO ESTADO, no podia servir de titulo pare un amparo constitucional, porque seria
imposible en el orden fisico que el recurso pudiera dar vida, que ES SU UNICO FIN, que ol acto
que se ha consumado con la mds perfecta plenitud...”. " Pues bien; si la imposibilidad o dificultad
(que es lo mismo) de restituir un hecho a su estado anterior, es el incentivo mds poderoso que pueda
estrecharnos para impedirlo, para asegurar la materia del juicio de amparo, y para procurar que

el recurso constitucional no se convierta en una quimera, no lo dudemos, DECRETAR SE DEBE

B Ipidem.
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SUINMEDIATA SUSPENSION, AUN CUANDO EL ESTADO, LA SOCIEDAD O UN TERCERO,
TENGA UN INTERES POSITIVO EN SU DENEGACION, porgue sobre esos infereses secundarios,

J: ajenos a la institucién, estd el prestigio del sistema en que se funda y la incolumidad

de los principias sobre los que reposa tanta solidez !Rindamos homenaje a la superioridod de su

existencial™, " Pareciera paraddjico, pero allf estd la ley, viva y palpitante, protestando contra toda

incredulidad, La Ley Regl, ia, la encargada de mejorar esa institucién y salvar su decoro,
preve el caso en que el interés del Estado y de la Institucién, estén en conflicto o colisién pero este
conflicto, esa cohesidn, la resuelve con la rudeza misma que el sable de Alejandro corté el nudo de
Gordio: Sebreponiendo el interés del Estado, al interés de la institucién. Estaba reservado para estos
tiempos, el golpe mds rudo que ha podido inferirse a la mds bella de nuestras creaciones politicas.
JE! Interés del Estado?, ; hay por ventura concepcidn mds irreductible? ; concibe la mente humana
idea mds accesible, par expresarme de este modo, mds variada e infinita en su forma, y mds cldsica
en el terreno de las apreciaciones? Evidentemente que no; a titulo de INTEI.iES DEL ESTADO,
se han sacrificado mds de una vez, los atentados mds graves contra la vida humana contra la paz,
contra las mismas instituciones. La historia, ese libro abierto de la experiencia, encierra terribles
episodios consagrados por esa creacidn tétrica que EL INTERES DEL ESTADO SIMBOLIZA

" i

€l Lic. Hugo Rangel Couto, criticaba severamente al Poder Judicial de 1a Federacion, de su época,

B Cfy. Vegs, Femando, La Nueva Ley de Amparo de Gamntina Individuales, Imprenta de J. Guzman, Méaico, 1883,
pp. 64 0 76,
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ya que, €l ideraba que: *Por i itucional que sea un acto, se nicga la suspensién si se
estima que hay interés publico en que el acto se ejecute”; aduciendo que "no es dable dicha
circunstancia !Como si el interés pablico pudicra estar interesado en las violaciones al Cédigo

Supremo del Pais!...”.\*

Con posterioridad el ex-ministro proponfa que "Si el amparo persig
prdcticas, el quejoso debe recibir sus beneficios, por ser obra de la suspensién, QUE EN CIERTO
SENTIDO DEBE ANTICIPAR LA PROTECCION QUE REQUIERE EL QUE INTERPONE EL
JUICIO CONSTITUCIONAL", "La violacién de una Garantia implica desquiciamiento social por
ruptura del orden Constitucional y el Amparo, instituido para mantener ese orden, debe prever a un
inmediato remedio; pierde la suspensién su sentido si mediante ella se aplaza el cumplimiento de

actos Constitucionales o no logra impedir Ia ef idn de actos I i les; SI EL FIN DEL

AMPARO ES REESTABLECER EL EQUILIBRIO CONSTITUCIONAL AMENAZADO POR LA
EJECUCION DE UN ACTO VIOLATORIO DE LA SUPREMA LEY, DEL PAIS, LA SUSPENSION
DEBE COORDINARSE A TAL PROPOSITO; EN UNA PALABRA, DEBE PRODUCIR EFECTOS

DE UN AMPARO PROVISIONAL". **

Don Manuel Dublan, en una tesis muy ecléctica, afirmaba: "En la cuestisn de los Juicios de

Amparo, como en todas las grand, 10t Siloséfi se p dos sis que lraen
W Couto, Ricardo, Tratado Tedrico-Prictico de la idn eq ¢] Ampagm, Ed. Pormia, 2a. cdicién, México, 1957.
p. 117

" iy, Couto, Ricardo, op. cit., pp. 220y 221

g i S g i




dividido al mundo en el campo de la Jurisprudencia y de la Legislacién, El individual que

aspira a que sea el Derecho Privado la regla pred: en todas las relacic ¥y aplicacit
sociales, y el sistema que pretende que el interés del Estado sea el Principio regilador al que deba
dirsele preferencia (estatismo)... Asi es que la verdad estd en alejar el antagonismo de ambos
principios y procurar su conciliacidn, por ello, después de formular otras consideraciones, Hegamos
a la conclusidn de que "...no es acertado dejarse guiar en esta materia por un sistema exclusivo,
ni preocuparse del triunfo de sus ideas, sino que atendiendo al objeto primordial que la Constitucién
se‘prapu.m al instituir tal Recurso, débese consultar qué es lo que reclama el Derecho Privado, y ol
mismo tiempo qué es lo que en tal caso demanda el verdadero interds de la sociedad”.'¥

Como se observa, €l prot en este caso , se circunscribe al dafio que podrfa sufrir el

interés social con el otorgamiento de la medida cautelar, por lo que es vdlido reflexionar en torno a

lo

en el segundo caphulo de este trabajo en donde anali desde la p i6n hasta la

ejecucidn de 1a obra piblica, 1o cual nos permite tener una visién mas amplia del por qué se considera
que los dafios causadu$ por l;n ejecucién de una obra de esta naturaleza, se traducen en actos de diffcil
o de imposible reparacidn, ya que, como se recordard, en la actualidad, las obras piblicas se Hevan
a cabo por mandato de alguno de los planes que s estatuyen para la realizacién del desarrollo global
de nuestro pafs, motivo por el cual, es l6gico considerar que, debido al proceso inflacionario que vive
el Estado en general, una obra de esa naturaleza, se construird de una forma o de otra, por ser

necesario para nuestro desarrolio, motivo por el cual, es imprescindible ¢l lugar que ocupa la

T Dyhldn, Manuel, citado por Burgon Oritela, Ignacio, El luicin de Amperg, op. cit., p. 736,
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propiedad del quejoso.

Se considera que debe de tenerse un cuidado especial al negar 1a suspensidn al quejoso, sea en forma
provisional o definitiva, porque de esta circunstancia dependerd, en gran medida, el grado del dado

que se cause al particular al término def juicio,

Ahora bien, hasta este punto y salvo los criterios de los tres ditimos di podrfamos

que el sustentado por los diversos Juzgadores al negar Ja suspensidn, en cualquiera de sus etapas,

atinado, no abstante, nos permitiremas hacer breves reflexiones del por qué no estamos del todo de

acuerdo con esta situacidn.

En primer lugar, la fraccion 11 del artfculo 124 de la Ley de Amparo nos habla en furma espectfica
del "perjuicio al interés sacial®, sin embargo, el artfeulo 107 fraccién X de la Constitucion Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece que "los actos reclamados podrdn ser objelo de
suspensién en los casos y mediante Jas condiciones y garantins que determine la ley, para lo cus!

se tomardn en cuenta Ja naturaleza de la violaci6n alegads, la dificultad de repuracién de los

duitos y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su ¢ idn, los que Ju iGa origine

8 terceros perjudicados y el INTERES PUBLICO”,

De fo anterior se deduce, que ¢l concepto de INTERES SOCIAL que se hizo valer por todas tos

juzgadores, no se enc 2 en la Constitucidn Federal, ya que ésta hace referencia al INTERES
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PUBLICO y no al INTERES SOCIAL, debiendo recordar por hermenéutica jurfdica, que un precepto

reglamentario nunca podrd ir m4s all4 de fa Ley que reglamenta.

Como segundo punto, es pertinente analizar cudl era el criterio de uno de los m4s grandes ilustres

Juristas y conformadores del Juicio de Amparo que ha tenido México, Don Ignacio L. Vallarta, quien

desde su histdrica ejecutoria de fecha 31 de enero de 1879, vino a esclarecer c6mo se debfa de actuar

al respecto, al indicar:

"A.-

Que no es arbitraria ni discrecional la facultad que para suspender el acto
reclamado conceden a los jueces de Distrito los artfeulo 30, 50 y 6o, de la Ley de 20
de enero de 1869, supuesto que ¢l articulo 25 de esa misma ley declara que es causa

de responsabilidad el decretar o no la i6n del acto reclamado de donde se

debe inferir que hay casos en que el juez debe necesariamente ordenarlo, otros en

que estd obligado a negarlo, so pena de incurrir en responsabilidad;

Que los Jueces Federales deben, en consecuencia, observar ciertas reglas para usar
aquella facultad, reglas que aunque no expresadas en la ley, sf se deducen de su
espiritu y del objeto y fin del juicio de amparo, y reglas que deben servir para fijar

el derecho piblico de la nacidn sobre este punto tan importante.

Que una de esas reglas, sino la principal, es la que se desprende del esplritu del
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artfculo 23 de la ley de 20 de enero citada, porque si el fin del amparo es que se

restituyan las cosas al estado que tenfan antes de violarse la Constitucién, es forzoso

e indispensable decretar la suspensidn del acto reclamado, siempre que la ejecucién
de éste se consume de tal modo que deje sin materia el juicio, o que haga imposible
esa restitucién de las cosas que lenfan anlzlx de violarse la Constitucidn,
deduciéndose por una rezén a contrario sensu que cuando ese motive capital falta,
¥ no hay razén fundada en el espiritu de la ley, la suspensidn es improcedente, y

compromete la responsabilidad del juez que la decreta™.'™

Como tercer punto, podemos indicar que, acorde a fa Jurisprudencia, los Juicios de Amparo Indirecto
no deben tardar en resolverse mis de seis meses, motivo por el cual, los Juzgadores deben prestar
especial interés en este tipo de Juicios y valorar el grado de afectacidn que sufrird 1a Sociedad en ese

lapso.

En cuarto lugar, consideramos que ha sido un error por parte def Poder Judicial Federal el no tomar
en consideracidn Ja propuesta del Lic. Hugo Rangel Couto, con 1o cual se evitar(a ¢l anquilosamiento

que expresaba ¢! Maestro Noriega, en torno a la suspension, para que &ta "no contintie siendo

terminante en el sentido de que la suspensién del acto recls do tiene exclusi como efecto,

i5

mantener las cosas en ¢l estado que guardaban al d dicha ¥, por tanto, que el

W Colegio de Sccretarion Je Estudio y Cuenta de 1a Supreima Corte de Justicia de la Nacidn A.C., La Sustensidn _de

Jos Actgs Reclamadas en el Inicin de_Ampamy, Ed. Chrderwa Editor y Distribuidor, 3. edicidn, México, 1989, pp.
13y 14
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acto reclamado no se ejecute, sin que, POR NINGUN MOTIVO AL RESOLVERSE ELLA,

PUEDAN ESTUDIARSE CUESTIONES QUE SE REFIERAN AL FONDO DEL ASUNTO DEL
AMPARO, PORQUE ESTO IMPLICARIA DAR EFECTOS RESTITUTORIOS, PROPIOS DE LA
SENTENCIA DE FONDO RESPECTO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO

RECLAMADO".\®

Como ltima consideracidn, y siendo cautos en reservar lo que expresaremos en l(neas posteriores,
al momento de estudiar ia EJECUCION DE LA SENTENCIA DE FONDO, consideramos pertinente
que el Juez haga una valoracidn futurizada de los dafos y perjuicios que sufrird la Sociedad en el
momento mismo en que deba darse cumplimiento a la Ejecutoria y, los dafios que se sufrirdn de

manera global al otorgar la SUSPENSION DEFINITIVA.

Por todo lo anterior, concluimos, que es notoriamente inconstitucional denegarle a} particular 1a medida
cautelar SIN HABER PRACTICADO UNA EXEGESIS, NO SOLO DE LOS DANOS PRESENTES
Y FUTUROS QUE SE CAUSEN AL INTERES, SEA QUE ACEPTEMOS QUE ES PUBLICO O
SOCIAL, CON LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE RESENTIRA EL PARTICULAR SI NO SELE

CONCEDE ESTA MEDIDA y concomi ideramos equfvoco el actuar de los Jueces que

asf lo hicieron en los Juicios que conforman nuestra prdctica de campo.

Sin embargo, una alternativa de solucidn a tan grave problema, consiste ¢n que ¢l juzgador, no sdlo

™ Cfr. Noricga Cami. Alforso, Leccioncs de Amparg, Tama H, op. cit., pp. 1018-1062.
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analice 1as pruebas que le aportan las partes, sino que, conforme al derecho que le asiste en el artfculo

79 del Cédigo Federal de Py dimi Civiles, en aplicaci letoria de 1a Ley de Amparo, exija

a las Autoridades Resp bles 1a pr ion de los dios, o al menos uno de éstos, que se
practicaron por las encargadas de planear y presupuestar la Obra Piblica y que analizamos en el

capftulo anterior.

B.- JUICIO PRINCIPAL.

El juiclo de amparo indirecto como 1a generalidad de todo tipo de juicio, se Inicia con el escrito de

demanda, que debe cubrir los presupuestos que le impone el artfculo 116 de la ley reglamentaria, sin

embargo, desde el planteamiento de ésta, el quejoso ieza con graves dificultades, toda vez que,

h o A 1

<omo se i6 en el capftul iato anterior, en la planeacién, presupuestacién y construccién

de las obras piblicas, intervienen un gran mimero de autoridades de diversas dependencias de la
Administracién Pdblica Federal, Estatal o Municipal, y la ley de amparo, le impone como requisito

sine quan non, 1a obligacién de citarlas, con su d inacidn actual, cir ia que ob izala

esencia de éste juicio.

Asimismo, 1a fraccidn IV del artfculo en comento, impone 1a obligacidn de sedalar, el acto reclamado,
y en virtud de que es precisamente aquf, donde s¢ establecen los pardmetros sobre los cuales versara
1a litis constitucional, €l quejoso deberd de tener especial cuidado en delimitario en una forma

cuasi-pesfecta, evitando atribuir actos a autoridades diversas de quien en la realidad las practica, ya



121

que, ademds de las sanciones en que incurre al no conducirse con verdad, corre el riesgo de que, ante

1a negativa expresa de las autoridades en cita, y en virtud de lo extenso de los expedientes, el Srgano

Jjuzgador se confunda y decrete el sobreseimi o deni el amparo y p i6n de Ia justicia
federal.

Atendiendo a lo establecido por el artfculo 147 de la Ley de Amparo: "Si el Juez de Distrito ne
enconirare motivo de improcedencia, o se hubieren llenado los requisitos omitidos, admitird la
demanda y en el mismo auto, pedirfa informe con justificacién a las autoridades responsables y

hard saber dicha d da al tercero perj

si 1o hubiere, sefialard dfa y hora para la
celebracién de la audiencia, # mds tardar dentro del término de treinta dias y dictard las demds

providencias que procedan con arreglo a esta Ley...".

El supuesto ideoldgico que contiene el precepto, es la fijacién de la litis sobre la cual versard la

controversia, y la oportunidad de defensa a la autoridad como resp por el q

Atento a lo anterior, dentro del desarrollo del juicio, puede suceder que la Autoridad, se allane a la
demanda o bien dentro de su informe controvierta los hechas y el derecho plasmado en el libelo,
asimismo, puede explicar las causales que a su juicio sean motivo de IMPROCEDENCIA 'y, por
consecuencia, solicitar el SOBRESEIMIENTO del Juicio, o bien pedir se niegue la PROTECCION
DE LA JUSTICIA FEDERAL. Ademds, en ese acto, expresard sus defensas vdlidas que podridn

consistir, entre otras, en que ella no tiene intervencion alguna en la planeacion, presupuestacion o
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1 Aa el N

del acto r

la carga de 1a prueba al quejoso para que éste la desvirtie,

o bien, en caso contrario, que no se encuentra afectando al particular.

Una vez recibidos los Informes con Justificacién y notificado el Ministerio Pdblica, nos encontramos
en el momento procesal en donde se considera cerrada la litis, dando lugar a que, conforme al artfculo

155 de 1a ley de amparo, se inicie la audiencia constitucionat.

En este periodo, las partes interesadas, podrdn aportar las pruebas que consideren pertinentes para

acreditar su dicho, sujetdndose a las siguientes reglas.

De conformidad con el artfculo 150, se admiten toda clase de pruebas excepto las contrarias a la moral

o derecho y la de posiciones.

Las pruebas testimonial y pericial, deben anunciarse cinco dfas hibiles antes del seilalado para la
celebracidn de 1a audiencia constitucional, sin contar ef del ofrecimiento, ni el sefialade para l1a propia
audiencia, exhibiendo copia de los interrogatorios al tenor de los cuales deben ser examinados los
testigos, o del cuestionario para peritus; debe recordarse que no se admiten mds de tres testigos por

cada hecho.

Muy importante para el desarrollo de esta controversia resulta ¢l que, al promoverse la prucha

pericial, el juez hard la designacién de un perito, o de fos que estime convenientes para la prictica de
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la diligencia, sin que ias partes pierdan el derecho de nombrar al suyo, quien puede adherirse al

dictamen rendido por ¢l perito oficial o emitir su opini6én por separado.

En relacidn con 1a prueba testimonial debemos seiialar que, ésta resulta ser de capital importancia en
aquellos casos en que, dada la irregularidad, que en materia de legalidad de tenencia de 1a tierra, vive
el pafs, no es posible acreditar Ja legftima posesion de la propiedad en que se construye la obra
piblica, por otros medios probatorios, especfficamente en relacién a los grupos protegidos por el
artfeuto 27 Constitucional (circunstancia que no debe ser analizada en el juicio de garantfas, ya que
esta no es su finalidad), por lo que, a través de ésta probanza, ¢l o los quejosos podrdn acreditar su

interés jurfdico para acudir a juicio.

La prueba de inspeccién ocular deberd ofrecerse con igual oportunidad que las dos anteriores, Siendo
pertinente sefalar que, para el caso de la obra publica, es recomendable que esta prueba se ofrezca con
la intervencidn de peritos, para el efecto de que el Juez de Distrito, pueda cerciorarse flsicamente del
grado de afectacién que resiente el predio en litis, ademds de contemplarse en ésta si existen indicios
{lsicos, como personal, fetrerus o rétulos en 1a maquinaria, que determinen quidn es 1a persona flsica
o moral que ejecuta la obra publica, circunstancia que coadyuvard a desvirtuar la negativa que en su
caso exprese la autoridad responsable, en relacién a los actos que se le imputan como reclamados o

bien en cuanto a que ésta sedale que sf practica la obra pero no en la propiedad o posesicda del quejoso.



124

La prueba documental, puede presentarse con anterioridad a la celebracidn de la audiencia, sin
perjuicio de que el juez haga relacin de ella en ésta y ta tenga como recibida en ef acto, aunque no
exista [a gestién expresa del oferente, situacién excepcional, en relacién a las demds probanzas,

Asimismo, no deben olvidarse las mdltiples dificultades que trae consigo esta probanza, ya que, en

muchas i el o los quej no saben qué d deben de soficitarle a la

g

autoridad responsable para el efecto de

el acto rech fo (recuérdese que en el capiulo
segundo hicimos referencia a todos los estudios que justifican el interés piblico) y, en algunos casos,

las autoridades que actian como responsables, se muestran rebeldes en cuanto a la expedicién de &ta

idad, cir ia que,

documentacién, ya que en ésta, se a su inconsti

en 12 mayor(a de los casos, ohstaculiza la imparticién de la justicia federal.

Dentro de! juicio, las partes pueden aportar como pruebas, fa instrumental de actuaciones y la

presuncional en su doble aspecto (legal y humana) en todo lo que a éstas resulte favorable.

En este orden de ideas, el ohjeto que se pretende probar, por parte del quejoso, es la violacién de
Garantfas Individuales y por parte de 1a autoridad sefalada como responsable, el que ella no se
eacuentra ejecutando la obra piblica, no tiene injerencia en relacidn a los procesos que le dan origen

(recuerdese que ella no debe de probar su negativa, ya que esta circunstancia recae en el quejoso), o

bien, gue su intervencién dentro del acto recl do, se a aj {a conforme a derecho,

Continuando con el procedimiento, el artfculo 155 de la ley en comento, en su primer pirrafo
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establece "Abierta ln audiencia se procederd a recibir, por su orden, las pruebas, LOS

ALEGATOS POK ESCRITO ...",

Desde un punto de vista muy particular, apoyado en las ensefianzas del Maestro Guillermo Moreno
Sdnchez, la potestad consagrada en el artfeulo en cita, permite a Jas partes 1a facuitad de alegar "lo que
a su derecho convenga”, circunstancia que.revisle una importancia sumamente trascendental al facultar
a los litigantes a entregar al Juez de la causa un anteproyecto de sentencia que, en la mayorfa de los
casos, dado lo voluminoso del‘expediente en que se actia, facilita la labor del A quo, al momento de

emitir su fallo.
C.- SENTENCIA.

Una caracter(stica esencial de la imparticidn de justicia, es el hecho de facultar al mediador del
conflicto, en este caso Juez de Distrito y posteriormente Tribunales Colegiados de Circuito, para
determinar la forma en que ha de finalizar la controversia, por consiguiente, y siguiendo el orden
establecide por el artfculo 155 de 1a ley de amparo, una vez recibidas y desahugadas, fas prucbas
ofrecidas en juicio y recibidos los alegatos de las partes que asf lo hicieren, ademds del pedimento, que

en sy caso, haya hecho el Ministerio Piblico, "... acto continuo se dictard ¢l fallo que corresponda”.

Cuando la ley de amparo nos habla del "fullo correspondiente”, se refiere al concepto clisico de

sentencia, que se traduce en, "el juicio I6gico de hechos, la subsuncién de los hechos en las normas
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Jurldicas y la lusidn de resolutivos que £ la verdad legal; por lo mismo, la integran las

proposiciones que fijan el sentido de tal resolucidn, esto es, los antecedentes, formados también con

las argumentaciones ldgico-juridicas del juzgador, que inany lian los el de la litis

2

y las proposieic que i el sentido del fallo, as{ como los puntos resolutivos que

constituyen la unidad".'®
Ahora bien, entrando a la materia de este estudio y conforme a su naturaleza jurfdica, se recordard que
las sentencias de amparo son de tres tipos: De sobreseimiento, negativa del amparo y aquéllas que lo

conceden.

Las caracterfsticas de las sentencias que conceden el amparo son:

1) Es definitiva, en tanto que resuelve el fondo de la litis Constitucional pl da, acogiend:

en sentido positive la pretensidn del quejaso de que se establezca que el acto reclamado viola

garantias individuales."

2) Es de condena, en tanio obliga a lu autoridad responsable a restituir al agraviado en el

plenc goce de la g individual violada, restableciendo las cosas al estado que

™ dide al Semanario Judicial de In Federacién, Séptima Epoca, Vol. 91-96, Primem Parte, Tome Correspondiente
al Pleno, Primera Parte, criterio vertido al resolver la reclamacién promovida en el incidente de inconformided 3773
por Genaro Garza Cantiim ¢} 19 de octubre de 1976.

Gangora Pimentel, Genaro David, op. cit., p. 338.
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guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado es de cardcter Ppositivo (es decir,

que se traduce en una obligacidn de hacer).'?

Es declarativa, en tanto establecen que el acto reclamado ha resuelto contrario a la

Constitucisn, violando g individuales."

Asimismo, los principios que rigen a este tipo de amparos son:

)

2

RELATIVIDAD.- Acorde a la temdtica estructurada por el artfeudo 107 fraccidn Il de la

Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexi la ia serd siempre tal, que

s6lo se ocupe de individuos particulares, limiténdose a amp los y protegerlos en el caso

especial sobre el que versa la queja sin hacer una declaracién general respecto de la ley o

acto que la motivare."™

ESTRICTO DERECHO.- E! Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, ha establecido el sigui criterio "El principio de estricto derecho que rige el juicio
de garantias en materia administrativu los recursos relacionados con el mismo, imponen la

I

yacidn de e. inar la resolucién impugnada Gni a la luz de las defensas que

Ihidem.
Ihidemn.

Cfr. Gongora Pinentel, Genam David, op. cit., pp. 355-357.
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esgrima el agraviado, sin estar permitido ir mds alld de las mismas, o sea, suplir la

deficiencia de la queja... "'

SUPLENCIA DE LA QUEJA.- En razén de este principio, es vdlido indicar que *Se awtoriza

al Organo de Control Constitucional, a que en ciertas materlas y en determinadas

cir ias, supla las

imperfecci o irregularidades de la de da de

amparo, asf como los recursos que la ley establece™.*®

Sin embargo, para el tipo de acto reclamado que nos ocupa (afectacidn a la garantfa de
propiedad), sélo es vdlida esta circunstancia en materia agraria, es por ello que, el Magistrado
Ortfz Mayagoitia nos dice: "Tan amplio es el dmbito de aplicacién de esta Institucién que
bastaria con que alguno de los titulares de la ‘accidn de amparo en materia agraria
compareciera ante un Juez de Distrite manifestdndole su intencién de pedir amparo contra
determinados actos para que, con esa sola gestidn de su parte, debiera tramitarse el juicio

y resolverse conforme derecho”.'”

En esta virtud, debe recordar el lector que este principio sélo aplica a campesinos, ejidatarios,

"

i

[}

f de Labores de la Cagte de Justicin dc I Nacidn, criterio vertido al resolver Ia queja 6/72,
promavida por Autobuscs México-Tenango del Valle, S.A. de C.V., ante el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito
en Mutcris Administrativa. p. 109,

Géngom Pimentel, Genaro David, op. <it., p. 364.

Ortiz. Mayagoitia, Guillerma, ciade par Géngors Pimerkcl, Genaro David, op. <it., p. 371
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y/o comuneros y no asf para el resto de propietarios o poseedores particulares.

PRINCIPIO QUE OBLIGA A LOS JUECES DE AMPARO A RESOLVER UNICAMENTE
SOBRE LOS PUNTOS QUE VERSEN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD O
INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS RECLAMADOS Y NO SOBRE
CUESTIONES QUE SEAN COMPETENCIA DE AUTORIDADES COMUNES.- En efecto,
a este respecto la jurisprudencia mimero 175 de la H. Suprema Corte de Justicia de fa Nacién

establece "Sentencia de Amparo.- Sélo pueden resolver sobre la Constitucionalidad o

Inconstitucionalidad del acto que se reclama y nunca sobre i cuya di isi6)

a los Tribunales del Fuero Comiin”.'*

"™ Criterio citdo por Géngors Pimentel, Genaro David, op. cil., pp. 379 y 380,
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CAPITULO CUARTO

EFECTOS Y ACATAMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO (EL INCIDENTE DE
REPARACION DEL DANO COMO MEDIO PARA SOLUCION.Ak EL CONFLICTO

DERIVADO DE LA OBRA PUBLICA).

En base a lo en los pr y en virtud de los enormes problemas que se

generan en torno al cumplimiento de una ejecutoria de amparo; en donde el acto reclamado es, la
afectacidn ilegal de los derechos de propiedad o posesion de un particular, por la realizacidn de una
abra piblica de interés general, surge la necesidad de crear un mecanismo que resvelva en forma

equitativa dicha circunstancia.

Al respecto comenzaremos a estudiar, los efectos de las sentencias de amparo, y posteriormente
analizaremos las diversas hipétesis, en que se acatan las resoluciones de nuestros Tribunales Federales

Y

y concomitantemente, el por qué es necesario ¢ imperioso el la solucidn pl da por el

dltimo pérrafo def artfculo 105 de la ley de amparo, ademds de la legistacion que, a nuestro juicio,

hard posible esta circunstancia,



1.- EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO.

Tradiciona! se ha iderado que todas las ias tienen dos efectos bdsicos: los de cosa

juzgada y los que ltamaremos resarcisorios, los cuales tienen vida en el mundo jurfdico, al momento

en que la sentencia que resuelve el juicio, cause ejecutoria (recuérdese que en materia de ampafo esla
circunstancia, se presenta por supuestos: a) por el simple transcurso del tiempo, sin que 1a parte que
resulte agraviada con )a sentencia interponga el recurso correspondiente; o b) porque el Tribunal
Colegiado de Circuito o La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pronuncien su fallo en ef recurso

intentado),

Respecto de los primeros, como i'ndica Chiovenda "la cosa juzgada opera en dos formas, impidiendo

volver a inar la id, lta (cosa juzgada formal) y bleciendo como verdad legal con

efectos extraprocesales lo sentenciado (cosa j la substancial)”.'*

En lo tocante a los efectos resarcisorios del juicio de amparo, el artfculo 80 de la ley reglamentasia

blece: "La in que da ¢l amparo tendrd por objelo restituir al agraviado en el
™ Chiovends, Giuscppe, Institusiones de Derechny Procens) Civil, Tomo 1, Ediciancs Juridicas, Europe-América, 2a.

edicidn, Expafia, 1954. p. 73
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pleno goce de la garantfa individual violada, restableciendo las cosas sl estndo que guardoban

antes de la violacién, cuando el acto reclumado sea de cardcter positivo; y cuando sea de carficter

negativo, el efecto del amparo serd obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido

de respetar ia garantfu de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantfa exija”.

En el mismo sentido se inclinan los criterios emitidos por el Poder Judicial Federal, entre los que

destacan:
"SENTENCIA DE AMPARO. EFECTOS.- El efecto jurldico de la ia definitiva que
se pr ia en el juicio itucional, diendo el amparo, es volver las cosas al estado
que tenlan antes de la violacidn de g lificando el acto I fo y los

subsecuentes que de él se deriven”. '

“SENTENCIAS DE AMPARO.- Los fallos pronunciados en el Juicio Federal, no tienen mas

efecto, cuando se ampara que nulificar el acto reclamadi bligando a la idad
responsable a la reparacidn de la garantla violada, pero sin que la sentencla de amparo

e

substituya a la que la motiva

“SENTENCIA DE AMPARO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. EFECTOS.- Dada

Apéndice al Semanario Judicial Je la Fedcraridn, 1917-1988, 2a. Pante, Salas y Tesis Comunes, Tesis Jurisprudencial
1780. pp, 2863 y 2864.

Apéodice al io Judicia] de |s Fe i 1917.1988, 2a. Partc, Salas y Teais Comuncs. p. 2867.
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la finalidad propia del juicio de amparo de conceder o negar, cuando se trata de resolver las

cuestiones de fondo, la proteccién Constitucional por actos de autoridad, las consecuencias
Jurtdicas de la cosa juzgada respecto de una ejecutoria de este alto tribunal son, entre otras,

las dos siguientes: A) Una, que se restituya al agraviado en el pleno goce de la garantia

individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién,
cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo o se obligue a la autoridad responsable

a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir par su parte lo

que la misma garantla exija, cuando el acto sea de gativo, segiin lo igna el
articulo 80 de la ley de amparo; y B) Otra, que es improcedente cualquiera accién que se
enderece contra las consecuencias o actos que se deriven de resoluciones de amparo

pronunciadas con anternioridad y que hubieren quedado firmes™.'?

"SENTENCIA DE AMPARO, EFECTOS DE LA .~ De acuerdo con lo establecido en el
artfeulo 80 de la ley de amparo y en la Tesis de Jusrisprudencia Nimero 174, publicada en
la pdgina 297 de la octava parte del apéndice al semanario judicial de la federacién de 1975,
con el texto siguiente: "SENTENCIAS DE AMPARO. El efecto juridico de la sentencia
definitiva que se pronuncie en el juicio constitucional, concediendo el amparo, es volver los
cosas al estado que tenfan antes de la violacién de garntivs, nulificando el acto reclamado
y los subsecuentes que de €l se derive”; y en virtud de que el juicio de garantias debe tener

siempre una finalidad prdctica y no ser un medio para realizar una actividad meramente

" Apdpdice sl io Judicial de 1a Federacion, 1917-1988, 2a. parte, Salas y Tesin Comuncs. p. 2867
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P , para la procedencia del mismo es quela ia que en dl se dicte,

en el supuesto de que sea favorable a la parte quejosa, pueda producir la restitucidn ol
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violads, de manera que se restablezcan
las cosas al estado que guardaban antes de la violacidn cuandd el acto reclamado sea de

cardeter positivo, o cuando sea el de /1 gativo (6 it una abs 16n) se

obligue a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de gue

se trate y a cumplir, por su parte lo que la misma garantla exija”.'°

TODO LO ANTERIOR SE TRADUCE EN QUE, LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DEL

JUICIO DE GARANTIAS CONSISTEN EN LA RESTITUCION AL QUEIOSO EN EL GOCE DE

SU GARANTIA INDIVIDUAL VIOLADA, CON EL OBJETO DE RESTABLECER EL ORDEN

JURIDICO CONSTITUCIONAL QUE SE VIO AFECTADO POR EL ILEGAL ACTUAR DE LA

O LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.

En esta virtud, en los juicios de amparo en donde el acto reclamado sea la materia de este trabajo de

investigacidn, se considera que los efectos de la sentencia serdn:

Proteger en forma exclusiva al particular afectado que acudié al Juicio de Garantfas,
independientemente de que, por virtud de la magnitud de la obra piblica, se haya afectado a

otros particulares.

W

Apéndice sl io Judicial de la Fe ién, 1917-1988, 2a. partc, Salas y Teais Comunce. p. 2867




3.-

135

Obligar a la Autoridad Responsable a que respete las Garantfas Individuales violadas,

considerando que para tales efectos se debers:

Demoler la Obra Piiblica construida sobre el predio propiedad o posesién del quejoso.

En su caso, construir las edificaciones que en el predio se encontraban antes de la

violacién Constitucional.

Destruir en su totalidad las 6rd inadas a afectar el predio que nos ocupa y

que se dictaron, sin respetar sus derechos fundamentales; incluyéndose en éste rubro,

fos apartados que se d en el capftul do, los cuales pueden abarcar desde

1 14

fap hasta la ejecucidn del acto do, siempre y cuando estos por su

sola existencia afecten los derechos por los cuales se le protegié al particular

agraviado.

Observar y actuar, sin afectar los derechos fund fes, jur

constitufdos a favor de la parte quejosa.

Finalmente, debe recordarse que la Sentencia de Amparo, se limita a resolver sobre la

Constitucionalidad o Inconstitucionalidad del acto, sin incidir en otro tipo de materias locales,
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dejando a salvo esos derechos para hacerlos valer en la vfa que corresponda.
iI.- CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

Como hemos visto, toda sentencia que otorga el amparo y la proteccién de 1a justicia federal tiene por
efectos: a) restituir al agraviado en el plano goce de la garant(a individual violada, y, b) la destruccitn
del acto autoritario respecto del cual fue concedida, si dicho acto constituy6 una conducta activa, o ¢l
obligar a 12 autoridad responsable a actuar, si de lo que de ella se combati es una omisién, una

. abstinencia de realizar determinada conducta.

Es menester, sefialar que existen dos presupuestos para el efecto de que una sentencia sea acatada

debidamente, esto es, puede ser cumplimentada o ejecutada:

Al respecto es vdlido reflexionar, que existe una gran diferencia, entre ¢l cumplimicnto y la ejecucién

de las sentencias.

En cuanta al primer pto, lo como el i por parte de la Autoridad

Responsable, de la Sentencia dictada por la Autoridad de control*.'*

En relacion al sepundo, es "un acto de imperio que tiende a lograr el cumplimiento de la Sentencia,

' Noriega Cantd, Alfonso, Lectiones de Amparo, Tomo I, op. cit., p. 844.
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incumbe por tanto, a los Jueces de Distrito, a los Tribunales Colegiados de Circuito o a la Suprema

Corte de Justicia, en sus respectivas jurisdicciones "'

Es importante sefalar la diferencia que antecede, toda vez que, en la prdctica cotidiana del juicio de

garantfas, nos encontraremos ante diversas hipdtesis en el acatamiento de una ejecutoria.

Paralel de esta diferenciacion obtendremos los diversos medios de defensa, que para cada caso

concreto plantea la ley de amparo,

En este orden de ideas, en el presente inciso nos encargaremos de analizar las diversas hipdtesis que
se presentan, en e} cumplimiento voluntario, que a una ejecutoria den las Autoridades Responsables,

encontrando que éstas son:

A.» CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA SENTENCIA.

Como una consecuencia 1égica-jurfdica, toda ejecutoria que es acatada en los términos y formas en que
se ha ardenado por el juzgador, sin que el quejoso se muestre inconforme con !2 misma, origina que
ésta se tenga por cumplimentada y en razén de cllo, el Juez de Distrito ordenard, conforme al artfculo

113 de la ley de amparo, que ¢l expediente en que se actia, se archive como totalmente concluido.

" thidem.
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B.- CUMPLIMIENTO PARCIAL DE LA SENTENCIA.

Puede suceder que la autoridad resp ble, al de al fallo itucionaf en forma

voluntaria o forzosa, actde en una forma indebida, originando con elflo in cumplimiento que puede

producirse en dos formas:

a.- CUMPLIMIENTO EXCESIVO,

Resulta I6gico pensar, que todo particular que ha el amparo y p idn de 1a justicia federal,
espera el sometimiento justo de 1a ejecutoria, sin embargo, en el caso de que se produzca un
acatamiento excesivo, éste, en la mayorfa de los casos, carece de interés jur{dico‘para impugnar dicho
actuar, toda vez que, entre mayor sea la actuacidn de la autoridad responsable para que se le restituyan

sus derechos individuales violados, menores son las posibilidades que, con esta conducta se afecten de

nueva cuenta sus gamnlfas.

No obstante, cuando el cumplimiento es excesivo y afecta derechos de terceros, adn cuando estos no
hayan intervenido en juicio, la propia ley de amparo en su articulo 96, da acci6n legai (recurso de

queja), para el efecto de que se corrija esa anormalidad "siempre que justifique legalmente que le

agravia la ejecucién o limi de dicha resolucién”.'**

™ Noriega Cantsi, Alfonso, Leceiones de Amparo, Tomo |1, op. cit., p. 963.
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b.- CUMPLIMIENTO DEFECTUOSO.

En relacidn a este punto, debe tenerse especial cuidado en diferenciarse en una forma casi perfecta

cuando nos enp ia de un P d o bien de frente a un
nulo i de la ej ia no olvidando que dentro de este rubro, se contempla 1a hipétesis de
que la autoridad resp ble con ivas, ya que como se analizar4 en su oportunidad, los

presupuestos de impugnacidn de estos son completamente diferentes.

A este respecto la H. Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn al efecto sefiala:

"SENTENCIAS DE AMPARO, EXCESO O DEFECTO DE EJECUCION E INEJECUCION
DE.- Una es la queja por exceso o defecto de ejecucidn de la sentencia, a que se refiere ¢l
antfculo 95, fraccidn IX de la Ley de Amparo, y otra es la rebeldla o contumacia de la
autoridad responsable para acatar la ejecutoria al asumir una actitud de indiferencia total

al i de la ¢je 3, situacién ésta dltima prevista por ¢l articulo 105 de la Ley

de Amparo, segin este ordenamiento legal, dos son las primeras fases procesales a seguir

y dos las auwtoridades judiciales federales a intervenir; la pri orresponde a la idad

Jjudicial federal que conocié del juicio y comprende la adopcién de medidas pendi al

logro de la ¢j i6n de la ia, finalidad ésta que hace de ese procedimiento un

id de inej ién de ia, el que concluye en el amparo directo, o bien con la

)

resolucion del Juez de Distrito en la que niega la exi: ia de la ineje id ibulds
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siempre que el interesado no impugne esa apreciacién, o bien con la atencién a los
requerimientos de efecucidn al fallo protector y, por iltima, con el envio a la H, Suprema

Corte de los autos, en los términos previstos por el articulo 105 de la Ley de Amparo. La

desatencidn parcial o relativa de las idades responsables @' una ej ia de amparo
puede ser reclamada mediante el recurso de queja segiin las fracciones IV y 1X del artfculo
95de la Ley de Amparo, que se refieren a los casos en que la sentencia se ejecute de manera
excesiva 0 de manera defectuosa. Esto dltimo tiene lugar cuando se realizan actos sin
comprender todos aquélios a que obliga la ejecutoria, lo que presupone la existencia de un
principio de efecucidn. Estas Irregularidades en la efecucidn no pueden ser estudiodas de

Turidm Gnd

tienen

oficio por los drganos jurisdiccionales, pues su imiento y r
lugar a través del recurso de queja hecho valer por parte interesada y su planteamiento exige
que se haga en la forma y términos previstos en la Ley de Ampare. Las caracter(sticas

diferenciales de cada una de estas dos formas de desatencién en las ejecutorias, en particular

o .

la ia de principio alguno de idn para el ast cormo los pr

distintos para la tramltacidn de una y otra, impiden la coexistencia de ambas. Puede

de en una

que el incidente de inej i6n derive o su

de queja declarada fundada, lo que ticne lugar cuando la autoridad responsable
Se muestra renuente a acatar la ejecutoria de amparo en los términos y alcances seflalados

en la resolucidn de la queja declarada fundada, en cuyo caso las resoluciones que recaigan

o ia de

a esos incidy deberdn ¢ , dinica y i ala

la actitud remisa de las autoridades responsables para acatar la sentencia de amparo en los
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limites y al precisados en la resolucién de la queja, declarada fundada, pero no puede

P de defe 0 excesos de eje idn disti) alos ple los y ltos a través de
ese recurso de queja, ya que, como se fiene expresado, la Ley de Amparo impone para el

¥ . P I

: L iény 1p ia de los excesos o defectos de efecucidn,

como dnico medio idéneo para solucionarios, el acudir ol recurso de queja, el que deberd
ajustarse a las normas que en ellas se contienen y que mucho difieren de las sefialadas por

la propia ley para los incidentes de inejecucién”. '’

C.- REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.

Existe la posibilidad de que, una autoridad que fue sefialada como responsable en un juicio de
garantfas, una vez que haya cumplimentado satisfactoriamente Ja ejecutoria que puso fin al mismo, con
posterioridad, reitere su conducta y vulnere de nueva cuenta las garantfas sobre las cuales se protegié
al quejoso, en esta virtud, nos encontramos ante una repeticién de acto reclamado, por tal motivo, el
artfculo 108 de la Ley de Amparo, establece que la pane interesada, podrd denunciar este hecho ante
la Autoridad que conocié del Amparo, 1a cual, dard vista con la denuncia, por ¢l término de cinco
dfas, alas Autoridades Responsables, asf como a los terceros, si los hubiere, para que expongan lo que
a su derecho convenga.  Si es procedente esta denuncia, el mismo Tribunal remitird inmediatamente

¢l Expediente a la Suprema Corte de Justicia, para su resolucidn definitiva. Si por el contrario, {a

wr

Apéndice al jo Judicial Je la Fe i 1917-1988, Primcra Parte, Tribunal Pleno, pp. 319 y 120,
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resolucidn fuese en el sentido de determinar que no hubo repeticidn del acto reclamado, e! agraviado
podr4 solicitar, dentro del término de cinco dfas, que el asunto sea elevado al estudio de la Suprema

Corte de Justicia, es por ello que el Maestro Noriega comenta que "se trata, de la tramitacién de un

dadero Incidente de I li por reiteracidn del acto reclamado .}

1II.- EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

Como fue asentado ¢n lfneas anteriores, cumplir no es lo mismo que ejecutar, ya que la primera

hindg

exclusi ala facultad di i de las autoridades responsables, en donde
éstas cumplen de una forma voluntaria y las consecuencias de su actuar, son impugnadas por diversos

medios como ya o estudiamos.

Sin embargo, cuando las autoridades responsables se niegan a cumplir con una e¢jecutoria de amparo
o bien, tratan de engadar a 1a justicia federal con evasivas o acciones, que lo unico que hacen es
retardar la imparticién de la justicia, Ia ley de amparo establece toda una serie de procedimientos,

aplicables en forma homdloga, a cada uno de los casos en cita, para el efecto de obligar a 1a autoridad

p hle a que de plimi a la ejecutoria.
Al efecto, el Maestro Noriega sefiala que "en el caso de i) iplimi por simple ab. i6n,

" Noricga Cantd, Alfonma, Leceicnes d Ampar, Tomo I, op. cit., p. 849.
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evasivas 6 procedimientos ilegales de la Autoridod R ble o de cualqui

otra que intervenga
en la ejecucion, el procedimiento para forzar la ejecucidn de la Sentencia, es el previsto en los
articulo 105, 106 y 107 de la Ley de Amparo”'*

No obstante, y en virtud de 1a dificultad que representa el ilustrar este tema, hemos recurrido a la
jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde se delimita en una forma clara

¥ contundente cudl, es el procedimi plicable, en la ejecucién de las ias de amparo, mismo

que es del tenor siguiente:

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, PROCEDIMIENTO DE. MEDIOS DE
APREMIO. EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO, EXCLUYE LA APLICACION
DEL ARTICULO 59 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- El

artfculo 105 de la Ley de Amparo, establece el procedimiento a seguir en materia de

plimi de ¢ 7 itucionales. Cuando éstas no se encuentren cumplidas o
en vias de ejecucién veinticuatro horas después de notificadas, el Juez de Distrito o el
Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, requerinin, de oficio o a peticién de parte,
al superior de la autoridad remisa para que la obligue a cumplir sin demora. Si la

i ble no tuviere superior, el requerimiento se le hard directamente; asimismo, cuando

el superior inmediato no diere el requerimi y tuviere a su vez superior jerdrquico,

también se requerird a éste. Por dltimo, cuando a pesar de estas intimaciones no quedare

" ibidem.



cumplida la resolucisn, el Juez de Distrito o el Tribunal Colegiado de Circuito it

originales sus actuaciones a la Suprema Corte para los efectos del articulo 107, fraccién

XVI, de la Constitucidn (es decir, en caso de que la idad ble insistiere en la

repeticién del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, serd

inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito que corresponda),

dejando copia ificada de las ci) t/ d! paraprocurar su exacto y debido

cumplimiento en la forma que establece el artfculo 111 de la citada Ley. En esta iltima

hipdtesis, la idad que haya ido del juicio de amparo hard cumplir la ejecutoria

di do las érd a ese fin, y si éstas no fueren obedecidas, comisionard al

Secretario y al Actuario para logrario y aiin podrd cumplimentarla por st mismo. Solo

después de agotarse todos estos medios sin resultados positivos, se solicit el auxilio de la

Juerza piblica para lograr esa cumplimentacién. Por tanto, no debe aplicarse

supletoriamente el artfculo 59 del Cédigo Federal de Py fimie éivile:, que bl

los medios de apremio para hacer cumplir las di inaci de los tribunales, por no

surtirse el extremo que exige el artfeulo 2do. de la Ley de Amparo, es decir, ausencin de

disposicién expresa en la Ley de la Materia por resultar directamente aplicable el articulo

" 105 de la propia Ley”.'®

c o Judigia erscidn, 1917-1988, 2a. parte, Salss y Tesis Comunes, Teais Jurisprudencial
741, pp. 1218 y 1219.
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1V.- EJECUCION SUBSTITUTA.- INCIDENTE DE REPARACION DEL DANO,

Conforme a lo expresado en l(neas anteriores, podrfamos afirmar, que la ley de amparo, ha regulado
en una forma cuasi-perfecta, todas las hipdtesis que pueden presentarse ante el acatamiento, o

desobediencia a una ejecutoria de amparo.

Sin embargo, Ia realidad social avanza a una velocidad vertiginosamente mayor al progreso legislativo,

dando lugar a que, si bien es clerto, que en su la ley regl ia reguld toda la

problemdtica existente, en cuanto al ién de las jas del Poder Judicial

' 9 S

Federal se refiere, generando un ambiente de armonfa entre las autoridades y los particulares, a través
de [a férmula cl4sica contenida en su artfculo 80, a la cual ya nos hemos referido, también lo es que,
en determinado momento de nuestro devenir histérico, fue necesario implementar una nueva férmula,
para reestructurar Ia esencia protectora del juicio de garantfas, para que, a conveniencia del quejoso,
a través del pago de dafios y perjuicios, se substituyera la obligacidn de las autoridades responsables
de restituir Jos derech;)s fundamentales al estado en que éstos se encontraban antes de la violacién

constitucional.

En este orden de ideas, e! 16 de enero de 1984, se publicS la adicién que se hace al artfculo 105 de

la ley de amparo en donde el legiclador cred la figura del incidente de reparacién del dafio, para

legalizar esta cir i d redactado en los sigui términos:

4 q
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"EL QUEJOSO PODRA SOLICITAR QUE SE DE POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA

MEDIANTE EL PAGO DE LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE HAYA SUFRIDO. EL
JUEZ DE DISTRITO, OYENDO INCIDENTALMENTE A LAS PARTES INTERESADAS,
RESOLVERA LO CONDUCENTE. EN CASO DE QUE PROCEDA, DETERMINARA LA

FORMA Y CUANTIA DE LA RESTITUCION".
Esta figura jurfdica, en su momento, y dada su novedad, generd toda una serie de controversias, como
se puede apreciar de la opinidn vertida por el maestro Alfonso Noriega, cuando, en torno a €ste tema

expresd:

Cuando un quejoso obtiene una sentencia estimaloria de amparo, ;puede optar el gquejoso,

Iib , entre el 1plii de dicha ia en sus inos, o bien puede solicitar se dé

por plida la tenci diante el pago de los daflos y perjuicios causados, los que serdn

liquidados y fijados por el Juez de Distrito, a través del procedimiento que establece la Ley

ia?. Esta sil idn juridica, desde el punto de vista de la Teoria de la técnica del juicio

de amparo, ¢s, en mi particular opinién, absurda sin duda elguna. En efecto, una sentencia de

amparo, por su propia naturaleza jurfdica, resuelve inica y sobre una violacién de

la Ley fundamental y por provenir del Poder Judicial Federol, se trata de una sentencia muy
respetable que impone la observancia de aguélla, En esta virtud, el efecto natural de una sentencia
de amparo, es reponer al quejoso en el goce de la Garantla Individual infringida, restableciendo la

vigencia de la Constitucién y los derechos fundamentales de la persona. El amparo no es un juicio
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en el que se ventilen intereses econdmicos ni se litiguen i contr idos. El

iparg- y este

es obvio afirmarlo- es un juicio politico de defe de las g individuales y de la pureza de
la Constitucidn, para cuya guarda y custodia fue creado aquél, siendo casi insensato pretender que
pueden jamds substituirse o subsanarse con el pago de una cantidad determinada en dinero, asf se

trate de los posibles daiios y perjuicios causados por el quejoso. El amparo es una noble y fecunda

on cuya fuerza pr debe, s, perfecci yafi , pero no es posible que se haga

servir como reparador de dafios y perjuicios econdmicos. LA CONSTITUCION VIOLADA NUNCA

PODRA SER REPARADA CON DINERO. El amparo es una institucién que defiende, lo reitero,
la purewa de la Constitucidn y nunca los intereses econdmicos de los quejosos. Asi, pues, no es
Jjuridico conferir al juez de Distrito que conoce de una CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL en
los términos del articulo 103 de nuestra Ley Fundamental, facultades para liguidor daiios y
perjuicios causados al quejoso, y mucho menos para sentenciar al pago de los mismos y ejecutar a

la awtoridad que no efectiia el pago por estos conceptos.'™

En esta virtud, es vdlido sefialar, que la opinidn en cita tiene una validez indubitable, no obstante,
debemos estar conscientes que, la reforma que nos ocupa, ES UNA MEDIDA EXTRAORDINARIA
QUE REVOLUCIONA NUESTRO MUNDO JURIDICO, porque, utilizada adecuadamente, permite

la substitucién del blecimi de las garantfas individuales por el pago de los dafios y perjuicios,

que el quejoso haya sufrido, generando que, en aquelios casos en donde la prictica nos demuestra, que

se causa un grave perjuicio al interés piblico, con el cumplimiento de la ejecutoria, en los términos

' Cfr. Noricga Cantd, Alfonao, Lescinnes de Amparp, Tomo I, op. cit., pp. 1218 y 1219.
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de Ia ejecucion ordinaria, enmarcados por 1a ley reglamentaria, éstas puedan ser acatadas en una forma
muy saludable, resolviendo graves conflictos de interés nacional, citando a guisa de cjemplo el
acatamiento de una cjecutoria en los términos del artfculo 80 de la ley de amparo, en donde el acto

que se reclama es 1a construccién de una obra publica, sobre un predio de régimen particular, sin que

medie expropiacién, y el p dimi ordinario de ejecucidn, en una forma indirecta, ordena su
demolicién, como parte del respeto a la resolucion (recuérdense los juicios de amparo a los que
aludimos en el capftulo 111, al estudiar el incidente de suspensién) o bien, como la misma Corte lo
indica "Cuando Ia ¢jecucién se troduce en expulsar de determinadas tierras a un grupo de

campesinos dispuestos a oponer resistencia”.'>

Por otra parte id que, dada la dencia de esta i 160, en su op idad se debid
precisar, con mayor amplitud la manera en que operar(a esta figura, delimitando en una forma
perfecta, los diversos apoyos jurfdicos sobre los cuales debe descansz;r esta reforma vy,
simulidneamente, su marco de operatividad, ya que, en primera instancia y en la forma en que se
encuentra redactada esta adici6n, se puede mal interpretar el esplritu de! legistador y considerarse que
se ha desnaturalizado el juicio de amparo, al autorizarse la comercializacién de las garantfus

individuales mediante el pagoe de dafios y perjuicios, como concluye el Macstro Noriega.

Debemos recordar ademds que, 1a esencia del juicio de amparo, ao se circunscribe en forma especifica

a Ia restitucién de las garantfas individuales violadas, sino que, uno de sus ohjetivos principales, es ¢l

Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, Manwal del Juicic d¢ Ampamm. op. cit., p. 165,



149

de restablecer ¢l orden jurfdico itucional que fue d ilizado por el indebido actuar de la
autoridad y que afect6 la esfera de derechos del particular, y, como una consecuencia de esto, obliga
al restablecimiento de las garantfas individuales vulneradas, por lo que, la férmula de solucién
propuesta en el vltimo pérrafo del artfculo 105 de la ley en cita, analizada desde esta perspectiva, no

debe generar confusién.

No obstante, surge la pregunta, (por qué no se ha utilizado este incidente para solucionar conflictos

yue, dada su trascendencia, no ha sido posible ejecutarse por 1a via ordinaria?.

La respuesta a esta interrogantz, en una forma muy particular, consideramos que se debe a la falta de

equidad, con que se encuentra redactada esta figura.

En efecto, sila i idn del legislador fue la de proporci alos ci s una ién justa, en

11 o1

casos de pcidn, sujetos a ion del quejoso, para que en aras del bien comuin, se

permutasen sus derechos constitucionales por el pago de una indemnizacidn, tasada en el importe de
los dafios y perjuicios, se cometis un grave error en cuanto a la forma de restitucidn se refiere, ya que,
¢s un hecho por todos conocido que, el juicio de amparo, como lo hemos venido analizando, tiene
como objetivo genérico, el respeto irrestricto a la Constitucién, motivo por el cual, todas las acciones
civiles o de cualquicra otra naturaleza jurfdica, que se generaron con la ejecucidn del acto que motivé

el juicio de mérito quedan a salve para hacerlos valer en la vfa que corresponda.
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En consecuencia, TODOS LOS PARTICULARES QUE OBTUVIERON LA PROTECCION DE LA

JUSTICIA DE LA UNION, UNA VEZ CUMPLIMENTADA SU EJECUTORIA, VALIDAMENTE
PUEDEN RECURRIR A RECLAMAR EL PAGO DE LOS DAROS Y PERJIUICIOS QUE SE LES
CAUSARON EN LA VIA CORRESPONDIENTE, (COMO ES EL CASO DE LA CIVIL EN LA
QUE SE TIENE DERECHO A LA INDEMNIZACION POR ESTOS CONCEPTOS), MOTIVO POR
EL CUAL, A POCOS PARTICULARES LES IMPORTA PERMUTAR EL RESPETO DE SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES POR EL PAGO DE LOS RUBROS QUE NOS OCUPA,
SABIENDO DE ANTEMANO QUE, UNA VEZ OBTENIDO EL CUMPLIMIENTO DE SU
EJECUTORIA, PUEDEN RECURRIR A RECLAMAR SU PAGQ; POR LO QUE NO HA SIDO

MUY ATRACTIVO EJERCITAR DICHO INCIDENTE.

Consideramos que, si se incluyese, dentro de esta figura, un pago por concepto de indemnizacidn por
violacién a garantfas individuales, ésta serfa justa y equitativa, ya que, en la actualidad, repetimos,
al recurrirse a 1a ejecucion ordinaria, el quejoso obtiene: a) respeto de garantfas individualesy, b) pago
de dafios y perjuicios, y en la ejecucién substituta, sélo obtiene pago de dafios y perjuicios, PERO EN
NINGUN MOMENTO OBTIENE UNA INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE SUS

GARANTIAS INDIVIDUALES VIOLADAS.

Mis aiin, si se considera como 1o ha establecido la H. Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion que
"para los efectos del Amparo, el perjuicio no debe tomarse en los términos de la Ley Civil, o sea,

como la privacién de una ganancia lcita, o como el menoscabo en el patrimonia, sino como
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sinénimo de ofensa que se hace en los derechos o intereses de una persona” '®, se podrfan
presentar casos en que se llegara a la conclusidn, de que el afectado, sélo recibiera el pago
correspondiente al dafio, y no al perjuicio, entendido éste, como se prevé en el Cédigo Civit Federal,

que en lfneas posteriores transcribo; obligando al particular a que, si desea el pago por el concepto

civilista recurra a otra via distinta, no que es procedente esta ind

con apoyo en ¢l
artfculo 125 de la ley de amparo, en el que se refiere al perjuicio patrimonial, que se causa con la

del acto rectamad

En este orden de ideas, debemos sefialar que, acorde a la I6gica jurfdica un concepto "no puede ser
y dejar de ser al mismo tiempo®, motivo por el cual, el significado de los conceptos "daito” y
“perjuicio”, debe ser homdloga para toda nuestra legislacidn, y de esta forma, evitar confusién en
nuestro marco jurfdico, lo que se lograrfa si se considerara al respecto, tinica y exclusivamente lo ya

establecido en 1a propia ley objetiva civil en cita y que establece:

*ARTICULO 2108.- Se entiende por daifos la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio

por la falia de limi de una obligacién”.

"ARTICULO 2109.- Se reputa perjuicio la privacién de cualquier ganancia lfcita que debiera

hab btenido con el cumplimi de la obligacidn®,

" . Citado por Arcllano Garcia, Carlos, op. cil., pp. B84 y 885.
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Considerando que a un particular afectado no sélo se le causa una violacién en la esfera jurfdica de
sus garantfas individuales e indirectamente un daflo y un perjuicio fisico ya apuntado; sino que,
ademds, se fe causa un dafio moral, consideramos que se debe adicionar el artfculo 1916 que al
respecto dice *Por dafio moral se enticnde la afectacidn que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspectos flsicos, o bien,
en las consideracidn que de st mismo tienen los demds”, agregandos; lo siguiente: "Y EN EL
TRAUMATISMO QUE SE CAUSE EN LA PSIQUE DE UN QUEJOSO, POR LA AFECTACION
QUE SE HAGA, POR LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN UN JUICIO DE AMPARO, AL
TRANSGREDIR SUS GARANTIAS INDIVIDUALES, QUE SURGE EN EL MOMENTQ DE LA
VIOLACION CONSTITUCIONAL Y, EN SU CASO, CUANDO TENGA QUE SACRIFICAR SUS
GARANTIAS EN POS DEL BIEN COMUN, ATENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO

105 DE LA LEY QUE LO REGLAMENTA",

Por todo lo anterior y en virtud de que, nuestro espfritu como universitarios, nos motiva a proponer
reformas fundadas en una realidad; con el objeto de mejorar el tecnicismo de la ejecucidn substituta,

nos permitimos hacer las siguientes consideraciones:

1.- El incidente de reparacion del dafio, no debe dejarse al libre arbitrio del quejoso, ya que, si
1o que se pretende es restablecer el orden jur{dico constitucional, que resulté viotado, el cual
no es posible satisfacerse por los conductos ordinarios, l6gicamente nos encontramos ante un

caso de excepcidn de orden pdblico, por lo que, la reforma deberd versar, en el sentido de
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establecer esta circunstancia en una forma obligatoria, para ambas partes, circunscribiéndola

a los casos de diffcil o imposible reparacion, UNICA Y EXCLUSIVAMENTE, previa

determinacidn que se haga por e} juzgador, conforme a las constancias de autos.

Asimismo, para e caso especifico de que las partes, una vez determinado que el caso es de
diffcil o de imposible reparacién, no deseen utilizar esta figura; acorde a una de las finalidades
del amparo, consistente como ya lo hemos sefialado, en la restitucion del orden jurfdico, que
resulté dafiado por la forma en que se encontraba con anterioridad, se prevé un término de
prescripeitn que deberd correr a partir del momento en que se determine, que 12 ejecucién de
la sentencia, es de diffcil o imposible reparacidn, y ésta cause estado de firmeza, acorde a lo
establecido por el artfculo 80 de la ley de amparo, atendiendo a 1a hermenéutica jurfdica, que

nos indica, que et r del orden itucional, debe de efectuarse, en una forma

obligatoria en todos los casos, para que su afectacién no se prolongue ad perpetuam.

En lo tocante al pago que debe hacerse al particular por concepto de la violacidn a sus
garantfas individuales, si bien es cierto que éstas, como lo sefiala el Maestro Noriega, no son

susceptibies de ser valuadas en forma i bién lo es que, conforme a los objetivos

y finalidades que pretende el juicio de amparo, para que sus sentencias sean acatadas y

ser el orden jur(dico itucional violado,

1oh,

aceptar esta

f6rmula como un medio actual de solucidn de controversias, que de otra forma causan un

perjuicio mayor, gue el beneficio que se pretende.
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Ahora bien, estamos conscientes que, el primer problema que se generar cuando alguien

reclame el pago por concepto de sus garantfas individ , serd, preci su valuaci

¥a que, coincidiendo con el Maestro Noriega, éstas no son mercaderfas. Sin embargo, y dada
nuestra inexperiencia en el tema, hemos decidido aceptar, en u.na forma propositiva y no
limitativa, 1a antigua férmula que establecia el cédigo civil para el Distrito Federal, para el
pago del daflo moral, y para tal efecto sefialamos que, el pago de los conceptos en comento
puede hacerse en base a la tercera parte de! importe que arroje el pago del dafio y perjuicio

material.

Es importante destacar que, esta prop apar es muy defici sin cmbargo, si
se considera que, hemos acudido a la ejecucidn substituta, porque no se quiere afectar el
interés publico, podemos considerar que, el dafto material ¥y perjuicio es elevado y
consecuentemente, el importe de la tercera parte a la que hemos aludido, también lo ser4,
significando asf una solucién mds justa y equitativa, a la forma en que se encuentra

actualmente.

En virtud de 1a foriaa en que actualmente se vive en nuestro pafs con procesos de economfa
variable, y al ser las Entidades de Derecho Prublico, personas morales sujetas 2 1a fey de
egresos nacionales, es factible que, la autoridad responsable, se vea imposibilitada a pagar en
ef momento en que el juez lo requiera, ya que, debido a los lineamientos a través de los cuales

se determina su ejercicio fiscal anual, es probable que no tenga contemplada esta situacién,
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motivo por el cual, y atendiendo al principio de equidad contenido en la Constitucién Federal,
la propuesta se hace en el sentido de que 1a forma de pago se haga en base a los lineamientos
expuestos en el artfculo 20 del Cédigo Fiscal de la Federacién, dando aviso de ésta
circunstancia a la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, Contralorfa General de la
Federacién y a la H. Cdmara de Diputados, para la inclusién de éste rubro en su prdximo

balance fiscal.

Por todo lo anterior, se puede solicitar que, a facultad del juzgador, se requiera a la Cdmara

Legislativa citada a que autorice el pago de los conceptos que nos ocupa, con cargo a la partida

00023 del Presupuesto de Egresos de la Federacidn di inada "Er ! No
Sectorizables®, a cual tiene como uno de sus objetivos "Coad) al plimi de las
Sfunei que por d: itucional ¢orresponden al titular del Ejecutivo Federal” '

, ya que éste, conforme a lo expresado por el Capftulo IIT de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el jefe del Ejecutivo es la autoridad mdxima y por tanto, el

principal sujeto responsable de la obligacién.

En virtud de la problemdtica que en la prictica puede presentasse en relacidn al pago de los
conceptos sefialados en relacion al sujeto activo que deberd erogarlo, nos permitiremos hacer

unas breves reflexiones en torno a la responsabilidad civil del Estado en estos casos.

130

Ontega Plzarm, Femando, Revista Proceso, No. 858, Abril de 1993, pp. 16-19.
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Conforme a lo sefialado por el artfculo 1928 del Cédigo Civil Federal Vigente, "E! Estado

tiene obligacidn de responder de los dafios causados por sus funcionarios en el ejercicio de

las funciones que les estén dadas. Esta resp bilidad es subsidiaria, y sélo podrd
hacerse efectiva contra el Estado cuando el funci io dir 1 resp ble no tenga
bienes o los que tenga no sean sufici para responder del daifo do".

Sin embargo, este precepto adolece de una serie de inconvenientes como son:

A.-  Requiere de una condena previa que determine la responsabilidad subjetiva del

funcionario.

B.- Necesita de un principio de ejecucién insuficiente, pues s6lo asf se podrfa determinar,

en su caso, ia insolvencia del funcionario.

C.- Cuando no se puede identificar al funcionario, obviamente tampoco podrd
condendrsele, y menos dar inicio a la ejecucidn relativa, por lo cual no habrd
posibilidad Yégica, de derivar la responsabilidad subsidiaria del Estado. La
problemdtica en cuestién es tardada y dificil de aplicar, de ahf gue en Ja prdctica, no

sea comun su utilizacién,

La solucidn consideramos, es crear dicha obligacin como directa para el Estado frente al
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particular, independientemente que pueda resolverse como vinica, solidaria o mancomunada con
el funcionario; y que se¢ faculte al mismo para que repita, si asl e conviene, contra cl

funcionario.

Debemos recordar que, ¢l Maestro Carrille Flores, estudioso del conflicto, en varias

oportunidades insistié en la necesidad de buscar la adecuada solucidn al problema, coma se
desprende de a lectura de su libro "La responsabllidad del Estado Mexicano®. En él, nos
menciona su autor: a) las vicisitudes y los enormes trabajos realizados para obtener un
principio de justicia para el particular dafado, b) como resultaron infructuosos o
insuficientes los reclamos habidos, principalmente debido a las penﬁn’as econdmicas
oficiales, ¢) la forma en que se logré ese principio, aunque muy primitiva, en la ley de
Depun:;:ié:; de Créditos a cargo del Gabierno Federal de 1941, en la que se autorizaba al

Ejecutivo de la Unidn, entre otras cosas, a reconocer las obligaciones no prescritas a cargo

del Gobierno Federal y a depurar dichas obligaci di el p dimie
administrativo descrito en la propia legislacibn; nos relata de las modificaciones a esa ley

¥ finalmente, la manera en que dejé de tener vigencia. '

Conforme a las ideas expresadas con antelacidn, se propone que el artfculo 1928, termine en
su primer punto y seguido, con el objeto de hacer directa la responsabilidad del Estado, y que

al artfculo 1927, se le agregue, después de la palabra “empleados”, ¢l término de "funcionarios

Cir. Carrillo Florca, Antoniv, Estudios de Derecho Adming ivo y Coustitucinnal, UNAM, México, 1987. pp. 9-23.
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piblicos”, para que se incluya, a los integrantes del mismo en la forma en que se especificara

en ifneas posteriores.

Ademds, serfa factible que, el Estado contratara un seguro, para los posibles dafios y perjuicios

que pudiera ocasionar en el ejercicio de sus funciones.

Como ya ha quedad , los p de daflo moral y perjuicio, en materia de
amparo, son distintos a los establecidos por otras materias, por fo cual, debemos
homologarlos, en los términos propuestos, es decir, que §a conceptualizacisn del perjuicio, en
toda nuestra legislacion signifique lo mismo y que, al concepto civil del dafo moral, se le
agregue la afectacidn que se sufre en 1a psique del quejoso, primero, ante el ataque violento
a sus garantfas individuales y segundo, el dafio que'sa causa, cuando tiene que sacrificar sus

derechos en pos del bien comin y conformarse con el pago de una indemnizacién monetaria.

Es decir, debemos reformar nuestro engranaje jurfdico, SIN GENERAR UNA

PARCIALIDAD, ya que, tal y como se encuentra en estos momentos, la férmula ecléctica

14 4 heti hi,

en {a ej i 1a superioridad de) Interds Publico, de aquelios

juicios en donde resulta un daflo a la sociedad con el acatamiento de la ejecutoria, reduciendo
los derechos fundamentales del guejoso, al pago de una simple indemnizacién monetaria, que
en la mayorfa de los casos se traduce en ¢l pago del dafto material; en algunos otros se logra

incluir el perjuicio.
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Ahora bien, el objetivo de este trabajo, no es el de proponer un método para la valuacidn de algo que
no tiene precio, por no encontrarse dentro del comercio. No obstante, 1o que se persigue es un medio
iddneo, para asegurar una indemnizacion justa y oportuna para que, una vez m4s, el Juicio de Amparo
sea un medio protector y estabilizador de la problemdtiva que presenta el individualismo con el

estatismo social.

Por tal motivo, y en virtud de que, el derecho es uno solo, pero dividido para su estudio y aplicacién;
al hablar de reformar el incidente de reparacién del dafio que nos sedala 1a ley de amparo, debemos
establecer que, con el objeto de hacer viable esta figura, la reforma no sélo debe abarcar al artfculo

que nos ocupa, sino que, como ya lo estableci debe p otros sectores de la legislacidn,

motivos por los cuales, consideramos que los artfeutos que deben ser reformados, en los términos
seiialados son los siguientes:

LEY DE AMPARO

TEXTO ACTUAL:

ARTICULO 105 (Ultimo Pdrrafo).- El quejoso podrd solicitar que se dé por cumplida la
ejecutoria mediante el pago de los daflos y perjuicios que haya sufrido, El juez de Distrito,
oyendo incidentalmente a las partes interesadas, resolverd lo conducente. En caso de que

proceda, determinard la forma y cuantfa de la restitucién.
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REFORMA PROPUESTA:

ARTICULO 105 (Parte Final).- Cuando la restitucién a la que se refiere el artfeulo 80 de

esta ley sea de dificil o de imposible rep ién, a i ia de lquiera de las partes

contendientes, el juezr de Distrito, abrird el incidente de idn de Gi

P

Individuales, Dafios y Perjuicios, en donde se deberd contemplar el dafio moral, para que,

mediante el pago de los mismos, se dé por cumplida la ejecutoria.

En la resolucién que se dicte, se deberd contener la fijacién claro y precisa de la cuantfa a

la que ascienden estos 7 iderdndose que la afectacién que el quejoso sufre con

la privacién a sus derech: titucionales es total y en pos del bienestar comiin. Los dafios
¥ perjuicios sufridos se indemnizardn acorde al Cédigo Civil Federal. La reparacién de las
Garantlas Individuales, se efectuard en base al pago de la tercera parte del monto total que

arrojen el importe de los conceptos que anteceden.

La forma y época de pago, deberdn bl diendo a los li; ie previstas por

el artfculo 20 del Cédigo Fiscol de la Federacidn, cuando la indemnizacién no pueda ser
cubienta por la o las autoridades responsables en el ejercicio fiscal en que se causé la

violacién de garantlas.

La tramitacién de este incidente no deberd de exceder de treinta dfas naturales a partir de
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su fecha de iniciacién.

La accién para pedir la ejecucidn de una sentencia por esta via, durard diez aflos, contados

desde el dla en que ésta causé ¢ ia, en caso io, por el sélo del
tiempo, se considerard ejecutoriada por falta de interés jurfdico, restableciéndose el Control

Constitucional que resulté ',,

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA

LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL.

TEXTO ACTUAL:

ARTICULO 1916 (PRIMER PARRAFO).- Por dafio moral se entiende la afectacibn que una

persona sufre en sus irni afectos, cr ias, decoro, honor, reputacidn, vida
privada, configuracidn y aspecios fisicos, o bien en la consideracién que de s{ misma tienen

los demds.
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REFORMA PROPUESTA:

ARTICULOQ 1916.- Por dafio moral se entl, la qfe i6n que una p

sufre en sus

afectos, ias, decoro, Ronor, reputacién, vida privada, configuracidn y
aspectos fisicos, o bien, en la consideracién que de st nusma tienen los demds, Y EN EL
TRAUMATISMO QUE SE CAUSE EN LA PSIQUE DE UN QUEJOSO, POR LA
AFECTACION QUE SE HAGA, POR LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN UN
JUICIO DE AMPARO, AL TRANSGREDIR SUS GARANTIAS INDIVIDUALES, QUE
SURGE EN EL MOMENTO DE LA VIOLACION CONSTITUCIONAL Y, EN SU CASO,
CUANDO TENGA QUE SACRIFICAR SUS GARANTIAS EN POS DEL BIEN COMUN,
ATENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 105 DE LA LEY QUE LO
REGLAMENTA.

TEXTO ACTUAL:

ARTICULQ 1927.- El que poga el daiio causadp por sus sirvientes, empleados u operarios,
puede repetir de ellos lo que hubiere pagado.
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REFORMA PROPUESTA:

ARTICULO 1927.- El que paga el dafio causado por sus sirvientes, empleados, operarios o

FUNCIONARIOS PUBLICOS, puede repetir de ellos lo que hubiera pagado.

TEXTO ACTUAL:

ARTICULO 1928.- El Estado tiene la obligacién de responder de los daflos causados por sus
funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estén encomendadas. Esta

bilidad es subsidiaria, y s6lo podré hacerse efectiva contra el Estade cuando el

Junci i0 di ble no tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes

10 P

para responder del daifo causado.

REFORMA PROPUESTA:

ARTICULO 1928.- El Estado tiene la Obligacidn de responder de los daflos causados por

)

sus funcionarios en el ejercicio de las funcic que les estdn
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Como io final de este capftulo, nos permiti sefialar que, las reformas en comento, se han

hecho, sin perjuicio de que esta conceptualizacin en materia legislativa, se pueda establecer en la

propia ley de amparo, por praxis jurfdica y evitar confusiones en su aplicacién.
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CONSIDERACIONES GENERALES.

La obra piblica, es uno de los medios que utiliza e! Estado, para tratar de satisfacer necesidades
colectivas dentro del marco de legalidad que, para tal efecto sefiala nuestra legislacidn, cumpliendo de

esta forma con uno de tantos objetivos que tiene esta Institucion.

Paralelamente, cuando un particular se considera afectado en sus garantfas individuales, por cualquier
acto de autoridad, vélidamente podrd acudir al Juicio de Amparo para el efecto de que se le restituyan
sus derechos al estado en que se encontraban con anterioridad a la violacién.

con la idn de una

Ahara bien, (qué sucede cuando ] gobernado que se
obra piblica, en una forma que ¢l considera ilegal; es protegido por la justicia de la Unidn, y deatro
del cumplimiento de Ia ejecutoria, en una forma indirecta se plantea la demolicién de esta construccién,
como una de las acciones que deben llevarse a cabo para la restitucidn de derechos a {a que hemos

aludida?.

Como ya quedd anteriormente precisado, fas obras piblicas, se llevan a cabo por mandato de alguno
de los planes que se estatuyen para la realizacidn de desarrollo global de nuestro pafs, teniendo como
objetivo principal, la satisfaccion de una necesidad de fa misma fndole, por lo gue su demolicidn, adn
cuando sea en apego al cumplimiento de una ejecutoria det Poder Judicial Federal, traerfa un grave

dafio a la sociedad toda vez que este tipo de construcciones se encaminan, entre otras acciones a la
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integracién de nuestro pafs al nuevo orden internacional, a través de la creacidn de una infraestructura
bdsica, ademds, debido al proceso inflacionario que vive el Estado, dicha edificacidn se construir4 de
una forma o de otra, por ser necesaria para nuestro desarrollo, motivo por el cual, es imprescindible
¢! Jugar que ocupa 1a propiedad del quejoso. En esta virtud, los dafios causados por la ejecucién de

una obra de esta naturaleza, se traducen en actos de diffcil o de imposible reparacién.

Para casos similares a este, en donde existe una yuxtaposicidn de intereses pdblicos antagdnicos entre
sf, y que deben ser satisfechos por el Estado, en el afio de 1984, la ley de amparo establecis el
incidente de reparacidn del dafo, a través del cual, se puede solicitar que se dé por cumplida la

ejecutoria mediante el pago de dafios y perjuicios.

Sin embargo, la solucién en cita, resulté ser tan atrevida que generd toda una s_erle de controversias
en el mundo jurfdico, toda vez que, dentro de los argumentos mids fuertes, figuré el del Maestro
Alfonso Noriega Cantd, quien considerd que esta solucidn era ridfcula, porque 1a esencia del juicio de
amparo es mantener la pureza de la Constitucidn y por ende, en este juicio, no deben intervenir
cuestiones de (ndole econdmica, mdxime, por que Jas garantfas individuales nunca podrdn ser valuadas

en dinero, siendo éstas un derecho subjetivo, no sujeto al régimen de mercaderfas.

Sin embargo, ain cuando todas estas opiniones son muy acertadas, la realidad social, como to hemos
venido reiterando, exige métodos de solucién que no tengan una rigidez tal, que el objeto gue se

pretende proteger quede desprotegido.
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En este orden de ideas, consideramos que, si bien es cierto que las garantfas individuales no son

indemnizabl bién lo es que, diendo a uno de los objetivos principales que persigue el Juicio
de Amparo, consistente en que se restablezca el orden jurfdico constitucional violado, i la
reparacién de las garantfas individuales a través de la eji idn de sus ias, segun se desprend

de su artfculo 113; es muy acepable la solucién que plantea el artfculo 105 en su wltima parte, con el

objeto de ser una alternativa de solucién para el orden Constitucional. No esta

figura debe de ser modificada, porque este incidente, en la forma en que se eacuentra redactado

actualmente, adolece de una serie de anormalidades que lo hacen poco usual.

En efecto, al redactarse esta figura se olvidd por leto que, la ind

P

a l1a que alude este

precepto, EN TODOS LOS JUICIOS DE AMPARO, puede ser reclamada en la vfa legal

correspondi una vez ido el i de la ¢j ia, por lo que, a pocas personas les

interesa que se les limiten sus derechos constitucionales.

Ademds, esta figura, al ser de pueva creacidn, incluy6 un espfritu civilista que, conforme a la temdtica
del amparo y a la técnica jurfdica de todo nuestro acervo legistativo, no contempl6 los lineamieatos

de su aplicacién en materia de amparo y la circunscribid a ta materia citada en primer orden.

Asimismo, no se especifica la forma y época de pago, circunstancia que, dada fa forma de economfa

variable en que vivimos, debe ser regulada adecuadamente.
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F que, una vez

los pard sobre los cuales se deban pagar las
garantfas individuales y los dafios y perjuicios dentro de esta figura, un gran ndmero de asuntos que
se tramitan a diario en todo el territorio nacional, podrdn ser resueltos, conforme a derecho y por

ende, se evitardn mayores perjuicios a nuestro pafs, como es el caso de las diversas obras piiblicas

construidas ilegal y que, no ob el que sus propietarios o d hayan obtenido la

p

, re itucional, las . 1o

que asf lo , no hayan podido ejecutarse.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- La obra piblica es 1a construccion material planeada, programada, presupuestada,
financiada y en algunos casos construfda por las autoridades competentes en cumplimiento de sus

responsabilidades, para modificar el medio natural y crear el capital social fijo de el Estado Mexicano,

P i

con la finalidad de generar es que i el general en todos sus tdpicos, de
acuerdo a su facultad discrecional con las aspiraciones del pucblo en general, en un conglomerado
nacional que comprende todos los aspectos de la vida del pafs, como resultado de un proceso creativo
y ordenado que transforma los planes en realizaciones, d4ndoles arraigo en el terrritorio y propiciando

su integracidn en sistemas, constituyendo asf 1a infraestructura y e) equipamiento nacionales.

SEGUNDA.- Desde la antigiiedad, 1as obras piblicas en México han obedecido a motivos de interés

publico, y el acto de autoridad que ordenaba su se g por los di

tipos de legislacién que se desarrollaron en el devenir histdrico de nuestro pueblo, financidndose, en

la mayoria de las veces, con alcabalas o impuestos que se instauraban para estos conceptos.

TERCERA.- En el México actual, las obras publi an su fund en diversos

ordenamientos jurfdicos, como son los artfculo 25, 26, 27 y 134 de la Constitucién Polftica de los
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Estados Unidos Mexi yenLeyesS darias, como la Ley de Planeacién, Ley de Obras Pdblicas

gl Ley de Pr C: ilidad y Gasto Publico, Ley Orgdnica de la

y su
Administracién Piblica Federal, Ley de Adquisiciones, Ley General de Bienes Nacionales, Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Ley Sobre el Servicio de Vigilancia de

Fondos y Valores, y, Ley Org4nica de la Contadurfa Mayor de Hacienda,

CUARTA.- El motivo por el cual se construye una obra piblica en la forma y lugar en que se llevan

a cabo, obed a todo un T sistema de pl idn y presup i6 en la
atisfaccién de idad lectivas, basada en una serie de estudios, que abarcan desde la
comprobacidn de 1a existencia de la idad hasta su factibilidad Jizando el impacto ambiental

social, cultural, econémico y polftico de la regién en donde se construird y su trascendencia nacional,

determinando as{ el interés pdblico de esta construccidn,

QUINTA.- Uno de los principales problemas a los que se enfrenta la administracién publica en fa
construccidn de obras del mismo género, es el de la adquisicién de los predios sobre los cuales serdn
construfdas, toda vez que, en la mayorfa de las edificaciones, especialmente en las de infraestructura
mayor, los acreedores que las financian (Banco Mundial y Banco Interamericano de Desarrolio), fijan
tiempos de realizacidn especficos, originando que, las autoridades a quicnes se destina el crédito, no

puedan cumplir en el plazo establecido, motivo por el cual, y para evitar la cancelacidn de los
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préstamos, las autoridades en cita, ordenan a las ejecutoras materiales de la obra, que inicien la

construccidn de la misma, SIN QUE EL ESTADO HAYA RETOMADO SU PROPIEDAD
ORIGINARIA, GENERANDO QUE, EN UN GRAN NUMERO DE CASOS, SE AFECTE A LOS

PARTICULARES EN SU PROPIEDAD O POSESION, EN UNA FORMA ILEGAL.

SEXTA.- Todo particular afectado en sus garantfas individuales por la realizacién indebida de una obra

4 derechac fund 1

publica, puede impugnar el acto que £ sus

por la v(a del amparo
indirecto, accién que lo faculta para solicitar la suspensién de los trabajos de comstruccién vy,

paralelamente, la proteccién de Ia Justicia de Ia Unién.

SEPTIMA.- El Juicio de Amparo, es una de las maximas creaciones jurfdicas, a nivel internacional,
para proteger al particular en contra de los abusos del Estado, sin embargo, en la actualidad, considero

que contiene una serie de failas téenicas que dificultan su esencia protectora, entre Jas cuales destacan:

A) La doble regulacién de criterios jurisprudenciales, sobre un mismo hecho, acto o figura
jurfdica, que origina un estado de incertidumbre del mismo género, al no existir un criterio

definido y obligatorio en las resoluciones de) Poder Judicial Federal.
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<)

D)
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La ambigiiedad en la definicién y aplicacién de los conceptos “interés publico” e "interds
social”, dando como resultado que, en algunos juicios de amparo, especfficamente cuando se
reclama la construccién de una obra piblica, el Poder Judicial Federal, al tratar de proteger
los intereses en cita, al negar la medida cautelar al quejoso, desprotea a la sociedad, toda vez

que, en el supuesto de que se otorgue la proteccién Constitucional, deberdn de restituirse las

cosas al estado en que se encontraban con anterioridad, situacién que conl! a la demolicid:

de 1a obra en comento, o bien, cuando al respetar las garantfas individuales por Ja vfa de la

la sociedad debe pagar una cuantiosa suma al particular, por concepto de

dafios y perjuicios.

La inexistencia de !a suplencia de la queja en materia administrativa, en cuanto a la
denominacién correcta de las autoridades responsables se refiere, toda vez que, dado el amplio
aparato burocrdtico, el promavente del amparo, en un gran ndmero de si(uacioncs, carece del
nombre correcto de 1os entes de Derecho Publico que lo afectan, trayendo como consecuencia,
el sobreseimiento del juicio en que actia, ante el rigor técnico de la Ley Reglamentaria que

le impone esta obligacidn,

El atraso que existe en el criterio clasificatorio para identificar los actos de autoridad, toda vez

que, en la actualidad, estdn basados en la facultad de imperio, situacién que excluye

tajantemente a los integrantes de a Administracién Publica P: I, no que sus

actos pueden causar una lesin en las garantfas individuales del gobernado.
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OCTAVA.- Con el objeto de consolidar el Juicio de Amparo en el espfritu bajo el cual fue concebido,

se concluye:

A)

B)

)

D)

El restablecimiento de 1a facultad vinica de emisién de jurisprudencia de la H. Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn.

La delimitacién de los ptos "interés piblico” e “interés social” y la obligacidn del

juzgador para que, en el de admitir la d da, de oficio, recabe TODAS LAS

PRUEBAS QUE LO CONDUZCAN A DETERMINAR SI EL ACTO ES DE INTERES
PUBLICO O NO LO ES, Y, EN BASE A LA INFORMACION OBTENIDA, VALORE S§1
EL DANO AL INTERES QUE PRETENDE PROTEGER SERA MAYOR, EN CASO DE

DECLARARSE INCONSTITUCIONAL EL ACTO RECLAMADO.

La creacidn de un cuerpo de peritos que coadyuven con el Poder Judicial Federal, toda vez
que, ante la carencia de éste, se solicita el apoyo a la Administracién Piblica Centralizada,

situacidn que retarda Ja imparticién de justicia.

El aumente en las sanciones de los medios de apremio, de que puede valerse el Juez de
Distrito, cuando las autoridades responsables, se niegan a éntregar ta informacién documental,

solicitada por el quejoso o por el juzgador,
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E) El incremento del némero de Juzgados de Distrito, para que los juicios de amparo indirecto,

1 g

de seis meses.

en su ién y tramitacién, no se

NOVENA.- En virtud de ser la prueba, el elemento bdsico para determinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acto, en los juicios de amparo en donde se demanda la ilegftima

construccién de una obra publica, se considera que:

A) La prueba de inspeccidn ocular, debe ofrecerse con la intervencidn de peritos, para el efecto
de que el Juez de Distrito, pueda cerciorarse ffsicamente del grado de afectacisn, que resiente
el predio en litis, en caso de que exista, ademds de contemplarse en ésta si existen indicios
fisicos, como personal, letreros o rétulos en la maquinaria, que determinen quién es la persona

fsica o moral que ejecuta la obra piblica.

B) La prueba testimonial es de capital importancia para acreditar el interds jurfdico de los
quejosos, sobre todo en aquellas zonas en donde Ia materia de legalidad de tenencia de la tierra

es incierta,
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DECIMA.- El objetivo fundamental del juicio de amparo, es el de defender la pureza de la

Constitucin, y paral, sus obj ios son: el restablecimi del Orden Jurfdico

Constitucional violado y la proteccién y restitucién de las garanifas individuales del gobernado,
motivos por los cuales, TODAS SUS SENTENCIAS DEBEN SER OBEDECIDAS SIN IMPORTAR
EL COSTO.

DECIMA PRIMERA.- En la actualidad, existen diversos juicios de amparo, como es el caso de
aquellos en donde se reclama la indebida construccién de una obra publica, en donde el acatamiento
a la ejecutoria pronunciada, en los términos cldsicos del Artfculo 80 de la Ley Reglamentaria, son de
dificil o imposible restitucidn, toda vez que se ordena en forma indirecta, la demolicién de la
construccién en cita, y al no ser esto factible, en virtud del dafio social que se causarfa, la sentencia

1arda mucho tiempo en ejecutarse.

DECIMA SEGUNDA .- La Ley de Amparo, en el dltimo parrafo de su Artfculo 105, establece la
ejecucion substituta, como una medida complementaria de ejecucidn, sin embargo, considero pestinente

hacer las siguientes observaciones:

A) La redaccién de esta figura gencra confusidn en cuanto al objetivo que se pretende, toda vez

que, a simple vista, se puede ar que se ha d alizado e) Juicio de Amparo, al
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Y]

176
autorizarse la comercializacion de las g individuales, medi el pago de dafios y

perjuicios.

La alternativa de solucidn que propone es inad: ia, ya que, los conceptos de indemnizacién
a los que hace alusitn, mediante los cuales se busca el restablecimiento del Orden Jur(dico

Constitucional violado, pueden reclamarse en via distinta al Juicio de Amparo una vez

i q

la ia quelor Ive, por lo que resulta poco atractivo para los particulares.

Es incompleta, toda vez que, no se considerd que en la actualidad, al recurrirse a la ejecucion

ordinaria de las ias de amparo, medi el ejercicio de las acci correspondientes,

el quejoso abtiene: a) respeto de garantfas individuales, y, b) pago de dafios y perjuicios; y en
la ejecucidn substituta, sélo obtiene pago de dafios y perjuicios, P_ERO EN NINGUN
MOMENTO OBTIENE UNA INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE SUS GARANTIAS
INDIVIDUALES VIOLADAS. Mis adn, en virtud de la tesis jurisprudencial No. 1288
emitida por la H, Suprema Corte de Justicia de la Uni6n, que aparece publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacin, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis
Comunes, p. 2120, en donde se considera al perjuiciv como sindnimo de ofensa que se hace
a los derechos o intereses de una persona y no como la privacién de cualquier ganancia tfcita
que pudiera haber obtenido, se podrfan presentar casos, en que se llegara a la conclusidn de
que el afectado sdlo recibiera el pago correspondiente al dafio y no al perjuicio, entendido éste

como se preve en el Cédigo Civil Federal.
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DECIMA TERCERA.- En virtud de iderarse que la ej id

j i €5 un gran avance en

materia Constitucional, es pertinente hacer las sigulentes observaciones:

A)

B)

o]

D)

Dentro del incidente de reparacién de! dafo, debe incluirse un pago por concepto de
indemnizacidn relativo a fas garantfas individuales que el quejoso sacrifica en pos det bienestar
comun.

El pago i

io por pto de fas individuales, en una forma propositiva, y
no limitativa, se propone que sea la tercera parte det importe que arroje el pago de los daflos

¥ perjuicios que se causaron al particular.

El incidente de reparacidn del dafio, no debe dejarse al libre arbitrio de las partes, debiéndose
regular en forma obligatoria, limit&ndose a tos casos de diflcil o imposible reparacidn, previa

determinacién que se haga por el juzgador, acorde a las constancias de autos.

Para el caso especlfico de que fas partes, una vez determinado que el caso es de diflcil o de
imposibie reparacidn, no descen utilizar esta figura, y en virtud de que una de las finalidades
del amparo, consiste en 1a restitucién del orden jurfdico que results daitado en la forma en que
se encontraba con anterioridad, dentro de la ejecucidn substituta, debe preverse un término de
prescripcion, que deberd correr a partir del momento, ¢n que se determine que la ejecucidn

de la sentencia es de diffcil o imposible restitucién, acorde a las ias de autos.
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DECIMA CUARTA. .- Con el objeto de evitar i6n en 1a aplicacién de nuestra legislacis

y en
virtud de que 1a 16gica jurfdica establece que un concepto "no puede ser y dejar de ser al mismo
tiempo”, el significado de los conceptos “dafio” y "perjuicio”, debe ser homologado en nuestro marco
jurfdico, dentro de los actfculos 2108 y 2109 del Cédigo Civil aplicable en materia comdn para el
Distrito Federal y en materia Federal para toda la Republica, en in forma en que para tal efecto se

propuso en el Capftulo Cuarto de este trabajo de investigacion.

DECIMA QUINTA.- Considerando que a un particular afectado por el indebido actuar de las

autoridades, no sdlo se le causa una violacién en la esfera jurfdica de sus garant(as individuales e
indirectamente un dafio y un perjuicio flsico sino que, ademis, se le causa un dafo moral, se
concluye que debe adicionarse €l artfculo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y de
aplicacién supletoria en Materia Federal, agregdndose un pago pos concepto inldcmnizalorin relativo

al traumatismo que se cause en su psique, en el momento de la violacidn constitucional,

DECIMA SEXTA.- En virtud de que, con 1a ¢jecucion sustituta, se vueive a afectar la psique del

£ Aunal

quejoso al tener que sacrificar 12 restitucidn de sus

¢n pos dei bi comdn

y co con upa indemnizacién p iaria, se luye que, dentro del Artfculo 1916 del

Cddigo Civil, se agregue un pago por este concepto.
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DECIMA SEPTIMA.- Con el objeto de delimitar la forma de pago dentro de este incidente y

considerando que las Entidades de Derecho Piblico, son personas morales sujetas a la ley de egresos
nacionales, y que es factible que, la autoridad responsable, se vea imposibilitada a pagar la
indemnizacion a la que se le condene por la ejecucidn substituta, en el momento en que el juez lo
requiera, se propone que la forma de pago se haga en base a los lineamientos expuestos en ef antfeulo
20 del Cddigo Fiscal de 1a Federacion, dando aviso de esta circunstancia a la Secretarfa de Haclenda
y Crédito Pdblico, Contralorfa General de la Federacion y a la H. Cdmara de Diputados, para la

inclusidn de este adeudo en su préximo balance fiscal.

DECIMA OCTAVA - En virtud de la problemdtica, que en Ja practica puede presentarse en relacidn
al pago de los conceptos sedalados, en refacion al sujeto active que deberd erogarlo, concluimos que

se debe legislar a este respecto, con el objeto de crear una responsabitidad directa para que el Estado

indemnice, en estos casos, Y, si lo idera pertinente, rep en contra de sus funcionarios,
sugiriendo, ademds, la contratacidn de una empresa aseguradora, con el objeto de deslindar esta

obligacion.
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