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lllTRODUCCION 

El presente trab.1jo rcccpciona 1 t icnc como asp.iración 

fundamental, hacer un cstl1dio integral del delito da auxilio 

e in<l11ccion nl s11ic<lio, establecido en principio q11e se trata 

de eles conductils dif(>re>nt0~1 que dan lugar ,1 un,, especie de 

delito, por r>llo 0n el tran~~curso de la tcsi;., lo dejamos 

pcrfcct11mc11tc c~lilblccidQ. 

La presente tési!> con$lt:t de IV c11pftulor; en el JO hablilmor; 

dAl 5uicJdio y nmliitns t1ist61·icoR, rlcterminnndo slts 

caractcristicas como delito, iqualmcntc 11os introducimos n Ja 

porte total del trnb,""\jo, é\] empezar hablar del ilUXilio o 

inducción al suicidio. 

En el capitulo II, hacemos el estudio dogmatice del 

nrtlc11lo J12 del Código Ponnl pnrn el Distrito Federal llevando 

n cabo un unálisis de sus elementos a la luz de la tcorin del 

delito 

En el cRpítulo IV, analizarnos la tentativa en el delito 

de auxilio introducción del suicidio para con posterioridad 

ofrecer las conclusiones generales del presente trabajo 

recepcional. 
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1.1.- El suicidio y sus 1\ntocedentes Históricos. 

Francisco carrraru en su l'roqramu de Derecho criminal nos hace 

saber que: ''Entre los paqa11os hubo tnmbi6n ml1chos pucJ1los y 

filóso[os que coru;idcrilt·ón el suicidio como ,,cto ilícito; lo 

rcprobnrón Pintón (en el Fcdón) y PitAgorns, según se refiere 

Cicerón (Encatoncm) y este mismo, en el sueno de Escripión, 

entre lo::; pueblos -JntigUos 0r~• costumbre ncg3r ln sepultura de 

los cadfivercs de los suicid~~ y en Grc~i~ crnn privndos de la 

exhumüción y scpultñdos en tierra lo cunl se tenia por 

deshonroso. 

Filos trato cuenta en su hcr:-ót ico (Diálogo lJ.) que 

Cnlcantc se opuso u la cremnción del cuc-rpo do Ayax para que 

no se profannra el f11ego con los restos de un suicida. 



" 
Entre los escritores cristinnc)s la ve1:Giót1 contra el 

suicidio tiene a veces proporciones cxngcractns'' (1). 

De acuerdo con lns ideas nntcrio1-cs nos pcrcatnmos 

de que el suicidio yn era u11n figtira qt1c se tr~tó desde la 

ópocü de los GriCCJOS y en la Era Crir..;tiílna, pr!1-o con lil 

advertencia do qlJC nl sulcicla se ln nPqarn ln scpultu1·n p11cs 

se tenía como unt\ dPshon1·.1, el hecho que ~P. privttr."\ clP. ln vidn 

unu pcrson<1 p0r si m ism;1. 

En tr0 1 os nnt i qiior; sn janes y l lcvtlndonos por lan 

ideas del nutor cl0. referencia c!stc nos expl icu ºQue reglo como 

co~>tumbrc csp~c in 1 :is i m;1, no sol o el nc0nrlcs ü los cudf•vcrcs 

de los suicidas honn1da scpultut·a y prohibir tofln solcmnidu<l 

en sus funcralc.s, sino tnmbién el Rito Particular de no 

permitir que ~e les soc<lra por la puertil sjno por debajo del 

umbral o por una vcnttH'\rt. tina Ley de 1<1 Rcpúb] ico dr. Mar sel la 

declorob.i permitido el s11icidio i1 condición de que se le 

pidiern permiso al Consejo de los Seiscientos <JllC gobcrnab~n 

csn República, el que tuvieri\ voluntud e.le suicidar.se, 

m.:tnifcstundo lns razones q110 u ello lo intlucinn al triunfo del 

liberalismo politico dejó de estimarse el suicidio como un 

hecho dclictuoso. 

( l) Currara, Francisco. Programa de Derecho Cr irnina l Parte 

Especial, Tomo IJl. Editorial Temis, Rogotn 1967. Pág. 

166. 
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La histori<i dc lns legislaciones muestra curiosas 

~ctitudcs nntA el suicidio. ~n ocasiones se le ve como una 

acción obligatoria crónndose llnn normR pr~ccptivn que ordena 

la propia ~l1prcoi611 do ln cxistcr1cin; ta] nG el cnso del Código 

do ''Mnnu'', que imponin como fo1-~o~o el suicirlio do nquolln 

mujer de cilst.i muy clevndn CJllf~ t·0nia rc1'1cioncs eróticas con 

homhrcs de c.,':".t,, muy inferior. r.n oLi-as oca:.doncf>, el tlc1.-ccho 

guardn silencio y no impone directamente corno ohliqntorio el 

Slticidio, Jlcro In moral social nmbicntc i1nplncnblc, exige el 

acto suprr•sor, como en cicn-t.,s tri hus ncP;ín ir.,~ di? org.,n i ~ilc i6n 

juridft,;,1 r11Uimcntarla, en íJUC' el mijcto r¡uc habla cometido uno 

tr.:1nsgresión ética por hnber milnchaclo al Totcm Ancc::.;tral n por 

11abcr violildo un Tabú, sólo tenla un medio lustral de 

purificilción qttc crn el do 1natarse. Actu<i.lmcnte aún 

contemplamos variantes Pn la csti.'1mtiv., jurídica, ética y 

social del Duicidio, C\l•"llldo observarnos dist]nt:i~ pr.'lctica!J en 

nncione;.. de v."lri.:idu cultural; en el ... l<1pón a trilvós de las 

compl icaclas ceremonias en que el Emperador hace graciosa 

donación de un puñal a uno de sus subdi tos de ,"1lma manchadil por 

tin acto deshonroso para que la libere abrióndose el vientre, 

que es el bajo lugar donde rcsidua el alma, el or.icntal. 

Aveces son perjuicios militares o económicos los que conducen 

'"" l.=i tr.5gicél determinación de un sui.cidio Ünpuesto, si el 

consejo los rccanocia rncionules y justils le conccdla el 

deseado pnrmiso 11
• (~) 

(2) cu.rrnra, F'rancisco. op. cit. Pfig. 160. 



8 

F.n el Or>ri:cho Rom<lno 1 a f igur.-i del suicido y.i crrt 

considerada, e indcpondiPntcmcntc de que no se nuncionara. 

Exlsticron divcrs.is clisposicioncs c11trc las que podemos 

dost.ici\r lil del r:mpcrndor 1\nlonio, ill ordcnur que puede ser 

dcshcrr.o.dt\do aquél qun por ilhurrímicnto de la vicl<i o por no 

sopnrtar nlqún rlulor o q110 por otro motivo s0 suicidnre. 

Sobre nslr pJrtJc1Jlar, el mnnstro Frnnciso Gonzálcz 

de lil Vcq~ comcnt~ ''Q110 en lu antigüedad y en Ja milyor pnrte 

de Jos pueblos, Pntn.~ ello!'; la Homa P1·imitiv,1, el suicidio cri'I 

011 ocasiones cstimndo como tJnil ncción l1011rooa, con excepción 

de nq11cllos nuicicJios realizado~ con In intención de evitar el 

r;,1sti1JO por: un d..:.;-llto. I1c,st0r1ormentc, el advenimiento do] 

cristi.inismo, que tilnto infl11c-nci6 en las lcgisl<1cionc!.1 

seculares como rcpcrci1sión del concepto de pccndo, el st1icidio 

fuó prohibido y sancionado no sóJo cspiritunlmc-ntc, sino con 

penas infamilntcs pilr.-t el c<ttl5vcr y con penafl pntrimonlalen 

sufridi1s por loG l1credcros. Al ~inn por lns Lcycn escritns, 

si por J,,s costumbres, como en aquella tradición del Ejército 

Alemán, en qi1e se pone nl aJc~r1c0 del militilr ln pistola pnra 

que> se pr j ve de lil vida curindo sus fracasos bélicos no han 

correspondido ~ las cxigonciilG del E~tado, o aquella tradición 

que SP P~i~~ ~ len bü11yue~us quebrados levantarse ln t.ipa do 

los sesoR 11
• (1) 



y ha sido preocupación de diversos ilut:orcs el de analizar y 

esforz<ir::;c en el sentirlo de poder dctcrmín.-,r si quien 5e prive 

de la vida, 

serla jtlsto nplicarlc unn snnción determinada, razón por lo 

cual nos lleva de la mano para precisilr si el suicidio es o no 

delito. 

(J) Jíméncz Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Los 

delitos. Editorial Porrúa, S.A. sa Edición, capitulo VIII. 

Piíg. 142 
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r. 2- El suicidio como Dol i to. ,\ lo 1.-~rqo dP ifl 

historia se hR trntndo ln fiqurn del ouicidio, y la idea de 

podci· considerarlo en un momento dado como delito. /'\mi juicio 

ti\l e lguril no reúne 1 os Q lcrnentos propj os de todo de 1 i to, 

cualquiera que sen la posición ql1c se c¡uicrn tomi\r, pues el 

suicidio lo cnt<".'ndcmos como lrt priv."lción de ¡,, vid.1 que por su 

propiil mtlno t1ncc el s11j0Lo 1 co11~oc11cntcm011tc ce cst~ nr1te la 

imposibilidnd dt::o h.iblar dn: untl i1nputnbi lidad y por el hecho de 

qlt~ 11 Alg11r10~ legisladores dictnrón snncioncs contra el 

suicidio y en lil doctrina se cl;1sificó cr;tc neto entre lor;. 

delitos verdRdcros y propios. Por ósto, a11tc ln imposibilidad 

ele cont.iqnr ul que se hab'ía quitado ];i vicltl po1· ::n1 propi<1 mmK> 

se decretaban penas contra Q] cad[tvct· y su potri.moio 11
• (4j 

Oosdo el plinto do vista de la evolución del Derecho 

Penal podriamos Clccptnr que quitar::.:;c i., vidn era un acto 

deshonroso y como tal se sane ionilbil con no dilrle se pu 1 tur.a, 

mriltratar el cad;i.vcr y lü confiscación del patrimoio del 

suicid,,, pero siendo un tcmñ r¡ue fué t<tn rliscutido, pllE>S on 

varias legislacioncn queda testimonio de snncior1ar el suicjdio 

(•l) Cnrruru.. Fruncisco. Pt·oyrama del Curso del Derecho 

Crirnin;1l Editori.al de Palma, Buenos Aires, 19'14. Págs. 167 

y 168. 
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con tale~• 11 Pcnas", pero indurl<1hlcmcntc Yil que ningunil 

Legi sl ilC ión c.::ontempor,ín0a de con!'; idnr.1r que n 1 suicidio se 

considor~ como unn figura dolictivn cladn q1Jc la personn f isicil 

ost~ an l~ libcrtnd do dispnn0r d~ Sll int0qrid,1cl corporal en 

ln forma ql1c qtii0ra, simprQ y cuando en lil vida no ir1tcrvonqan 

terceras pnr~onns, cnr1 la nrlv0rtr11cin do gua por e] l1ccho de 

que se ufoctc el piltrímonio del difunto, o que no se Jo de 

re] .igor;.1 scpu l tur<1, no lo podf:>mo:._; con:•iUnr<1r como ~•.1nc ión penal 

cstrict.im<:ontn h.-ibl.1ndo por lo tanto, C'~i inüt.il J 10g.-1r a 

insistir que el sL1iciclin t.ong;i nJ cnr·~ct0r ele d0Jito; por eso 

11 El suicidio" pot· ~o>í mi~mo dice Mc1n7.ino no c•s dnlito, no 

co11stitL1yc un l1ccl10 dr. otro modo prot1lbido cx¡1rcsamcnte por el 

derecho. Estn dcp011rlr• 1n~s q~•~ de 1,1 in1µosib1Jidnd pr5ctica de 

una. C[Ícilz rC'presi6n )' rl'-' J.1 aplic<1ci6n dc>l principio Morr; 

Omnin Solovit, Jo qur? ¡¡d0m,'Ís v.1 tdrirt sólo µara el caso de 

suicidio consl1mado, de qL1c el dcrocl10, el cu~l es relativo a.l 

«!teros, no .Sr? ocllpd de las acciones que no so len de 1.1 0sfer;i 

intimu de J individuo. Por consiguicnto, h<tn qucd.:J.do 

abandonadns 1n~ nntigü~~ ~llcrracioneA pu11itivils del suicidio, 

las que r.n 1.i nctuoJ idnd sólo tienen un interés meramente 

llistórico-Sociológico''. (5) 

(5) Jiméncz flucrt.i, Milriano. Derecho Penal Mc>dcnno, Porte 

Especiil l, 'l'omo II. Etli torinl /\ntigUn Lcbrcr1a Robr-edo, 

México 1, D.F. 1958. ~ág. 125. 
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Cntn:> los antigiios sajont"s y llevándonos poi~ }tlS 

idc.:ts del p(')nsuclor de 1<\ Escuolil Clinicil, éste nos explicn 

"que regia como costumbre 0spccialisima, no c.ó.lo el negarle il 

los cad:ivcrcs da los suicidas honn1d;i scpullura y prohibir todi1 

solcmnirlad c-n sus funerales, sino tnmbién en el Rito Purticulnr. 

de no permitir que s0 le~ sae<lt«1 por 1.1 puerta sino por debajo 

del umbral o por unn vn11t;1na. lJnit J0y rtc l;i i\11tiglla República 

dc Marsella dcclarillJa pcrmiticlo el suicidio a condición tlc que 

se le pitlicr<l permiso al consejo d0 los s.Piscicntos, quc 

gobernaban esa Hépubl ica, el que tuviera voluntad de 

Gt1icidarsc, mnnifostando lilS razones que a ello lo induclan y 

si el consejo las rcco11oci~ rdcionales y jt1stüs le concedí~ el 

deseado permiso''· (6) 

(6) carrara, Francinco. op. cit .• Pág. 16B. 
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I.J.- Auxilio e Inducción al suicidio. El StJicidlo 

como he m;ini fcsti1do antcriorm0nt~ e8 un 11 ncontccirnicnto 

contemplado r>n modo diverso en el proceso de la historiil, cobra 

fundamcntcml"ntc intcrér> nn 1 os nmderno!i cód l qon Pcnn lc!.1 en 

cuanto s0 liga ln condt1ctn d0 t111n persona dictinta del st1icida 

q11e, con ld nctividnd i11tcJoctual de orde11 puramente 

material, J1ncc posible la autodestrucció11 do ln vida por pnrtc 

de lt1 vfctim.'1 11
• (7) 

Asi nt1cstro Código, como se analizn1-~ a lo largo de 

cst.c trubajo regula bajo el nombre nuxj lío e inducción al 

sl1icidio, como dos ra1·mn~ intcqrantcs del tipo previsto en el 

articculo Jl~ de] C6digo PPnt11. Sin r:¡u0 en dicho precepto 

exista la ctcfir1ición propia del tipo especifico de suicidio, 

es por ello que el su::;tnntt1nte estima quü no !>C debe Uenominñr 

como delito a una f iqtira que no lo es, como más adelante se 

detalldrá c11 el capitulo respocLivo. 

(7) Pavón Vasconselos, Francisco. Lecciones de Derecho Penal, 

parte Especial. Segunda Edición. Editorial Poder, S.A. 

Pág. 153. 
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r • .e. - sus di versas denominaciones. r.a mayor lü de los 

pcnnlistas ill trntar esta figura penal, justamente c.on la 

Legislación en diversos p<tI~es la l1a denominado o tipificado 

bajo ''Instigación y <tyl1da al suic:idio 11
, ' 'Auxilio al suicidio'', 

"Auxilio e Iducción nl suicidio" J' "Homicidio Consttm<1ndo 11
, 

relacionando 0ntil conducta con el suicidio en si, atin cu,"lndo 

so hü expresado, qtio el ouici<lio no es delito, y por lo tnnto 

"Ha dcjudo U0 ser un hecho que en sl mismo ac:arn..,u con.sccuonciil 

de carnctcr pc11al''· (íl) 

Uuestro LogísJ.idor· no ha sido indiferente a estas 

donominacionc~, cuando 011 el st1icidio intcrvionc11 sujetos qL10 

auxili~n o ind11cen ~que otros se sl1icid~11, sin embargo existe 

Legislaciones como la chj lcn<t que sólo huc0 ulusión <t una 

reforma de conducta, .il habt.,r del 11 atncilio 11 en el artfculo 393 

del Código Pennl Chileno, mjsma figur-a que se encuentra sltuadil 

dentro del párrafo titul;ido del "Homicidio11 , no responde como 

af irmü Alfredo Etchevcrry al "Tipo Homicidioº, ésto es, al 

esquema central "Matar a otro::;" puesto que su verso rector, l;i 

ncción cscnciulmentc constitut.iva del delito, es otra y aparece 

descrita como prcstñr auxilio a otro para quc se suicideº. (9) 

(8) Soler Sebastian. Derecho Penal argentino. Editor.in! 

Tipográfica, Buenos Aires, Argentina, 1970. 'l'omo III. Pág. 

85. 
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Uuestro trabnjo compr·cndt:>rá Antf'.lccdentes Legislativos 

en el Oerccho Mcx.ici'lno; Có<iigos Penales de 1071 u 1929; F.studio 

Dogmático del Artículo J12 en su pr.im0ru p<lrtc del Código Penal 

Vigente, ésto es de 193]. 

(9) Etcheverry, Alfredo. Derecho Pena 1 Parte Especial. Tomo 

III. Editorinl Gjbbs, Sñntingo d~ Chile, 1970. 
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I. 5. - J\ntecedentcs Históricos. Pocos son los auton~s 

que se preocupan por el nnpccto t1istórico de esto tema, pucn 

en ranlidnd lo rJedican mAs p~ginns n1 s\1icidio, para concluir, 

como ya expusimor;, que no r.r; dC"l ito. 

A mi jt1icio y con apoyo en ln invcstignclón 

realizndn, son las pnrtidas lns qttc hac0n alusión al. at1xilJo 

para que otro Sf! suicidP, 111 cstu.blccr.r en 1.1 Ley 10 •rit. n p. 

Vil ''Samt1dio, estnndo alq~11 11ornl1rp dnsmcrnori~ado do manera que 

quisiese matarse n s[ mismo o a o~ro, o no t11viosc nrmn ni otra 

cos,, C"nn que p11<1 iesc cump l i rsc; !;i ill otro le el i.osc nrmns a 

snbicndas, u atril cos.n con que se 11i.ltuse ilSÍ ndsmo, o a otro, 

nqt1ól qua lo da, debe l1nccr pc11a por ello, tnmblón como si el 

mismo lo matase. Asimismo l;i novis'1 recopilación en la ccp-Lcy 

15 Tit. 21 Libro XII indicn f"]\JD todo hombre o mujer- que so 

matare asi mismo, pierdo todos sus bicrncs y serán p<lra nuestro 

CAm~rn, no teniendo horcdnros dcsccndientns''· 

(10) Pacheco, Francisco Joaquin. Código Penal Concordado y 

Comentado de lo /\cudemia Espai\ola. 4a. Edición corrcgidn 

y aumentada. Tomo III, Madrid, 1870. Pág. 30. 
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como se comcntah<l en un principio y .se roitern, 

ünicamentc nubsist~ ln pcnn 50J1re los bie11cs. 

11 /\honl bien, 100. Códigos r:sp<tf10lcr. de Lfi48 }' 1070 

sancion21.b<1n la a;·uda i1l suicidio, al inclicñr <tl primero on su 

articulo ~J~ qllC 11 El que prcst<lr0 auxilio il otro pnra qllC s~ 

suicide ner.í castiqaclo con l.1 pena de prisión mayor; si le 

prcstilr~ h.i~•l.1 la pcn.1 dr.. re>clu~~ión ti:-mpora.1 en r.u gr a.do 

mfnimo 11
• (11) 

r;s sequndo ordcnamionto en sn nrtículo 11?.l expre>::::i'l 

11 El que prcstore nuxil io n otro p.:iril q11n se Buiccdc gcrá 

cast i qado con J 11 rr:-n l de pr i:dón mayor; s .i se lo prestare hasta 

el punto de cjccutur ól Ja muerte, sera cnstlgndo con la pena 

reclusión temporal'' (12) 

(11) Pacheco, rr~ncist:>n .l0<H]\tln. op. cit. f'5g. 30. 

(12) serrano Gon?.iJez, ,José Y. ApuntcG de los Comentarios del 

Código. Penal de Joaquín Francisco Pacheco o sea el Nuevo 

Código. Editorial Revista Mexicana de Derecho Penal. 

México 1935. PAg. Z78. 
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I.6.- ~ntecP.dentes Lagislativoo en nuestro Derecho 

Mexicano. Huc-slro Derc>cho Positivo M0xir.<tno, tenemos que hacer 

referenciil a Jos códigos Pcnilles de 1871 y 1929. 

A) En principio, el Código Pün<tl d0 1071, llilmado 

Código de M.:srtfnoz ele Cilstro en s11 'J'ltulo 

fi0gun<lo bajo rubro d0 ''Delito contra lils 

porson~1s cometidos por p.1rtir.ulnrrs" nn 

describe en ninquno de los urtic11los de esto 

orde>nnm i e>nt·o la inducción o nuxilio i\l 

suicidio, no olJstanto tener la inflt1cncin do lR 

Leginlución c:oncrctumento, 

Leqislilción Espufiola. 

B) El Código renal de 1929 bien conocido como 

Códiqo Alm.i:rRz, regula ya el illlXil io o 

inducción nl suicidio y nos atrevemos n 

manifestar q11e es el antecedente do] articulo 

3li del Códiqo rcn~l Vigente, pues Qll el 

articulo 909, indica que "cuando solomcnte lo 

induzca al suicidio o Je proporcione los medios 

de ejecutarlo se le aplici1rá llnll sunción hasta 

de JO il 50 días de utilidad si se verifica la 

muerte o se causn losionos. En c11so contr<irio 

sólo se hnrá efectiva la multa''· 



l q 

Requluba as1mif:rno 10 quP. hov podC'mo5 ll<tmur P-1 tipo 

cñlificndo CUilndo el occiso o st1icida fu~ril menor de edild o 

p~dcciera nlguni1 dr li1n fnrmdR d~ cnajcn11ción mantnl, en su 

<'lrtículo 95•l inrlicaba que 11 si el occiso o suicida fuere menor 

de edad o padeciera nlguna d0 lns formas do enajenación mental 

se le npliccu-.í al homicidn o insligíldor Jn::; s<tnciones lll 

l1omicirlio cnlificndo''· 

Este mismo or<l0nnmicnto en su artfct1lo 902 nl11de al 

homicidio consentido n l indicar que "el q11c de muerte ,, otro 

con volunL1d de c-stc y poi- ~u onlen ~o le nplicilr:Í. unn s.,ncjón 

dP 1:·uotro a !';efe ~'li1o::J di:! ~>(_~gl-eCJitCióo y multa de JO n 50 d.ias 

de utilidad". 

El Código Pcnnl de 1929 incl11irá a este delito en el 

Titulo de ''Delito contra ln vidn 11
• 

A este último código Pennl l1accmos unR observación 

en cunnto n que enco11trRmos u11 sólo modio o mejor dicho unn 

soln forma de condlJct~ que es l~ ''inducción al suicidio, no 

apareciendo tcxtu<llmcnte la dcnomin(lción t1.uxi lio, pero 

int,..rrr~t:lnrl.o el precepto s,;-,:;, que md11i1icsta que "se le 

proporr.ione> lo:. medio~ dr.. cjccutcu·loG", es ñqu'.i donde se 

concreta dichn formn cte comportnmicnto ya que nl fin y nl cnbo 

es el proporcionilr, el cooperar posi ti Vil y di rectamente, la 

base técnico de dicho dispositivo. 
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l'cro también cabe en <"1 pr0Rcnte coso hacer la 

roforcncia do quo en dichos ~11tcccdontas lcgislntivos tnmpoco 

existió ninguna definición dP la figura delictiva dcnominadn 

sulcidio y tod.1s y cnda una de las normil.s que se hace il lusión 

se refieren propL"lmf'!ntc a los medio de> comisión de dicho 

ilicito, como se viene repitiendo a lo largo de dichos Códigos 

Penales y lln 1."l J.nr:iisl.v.~ión ;interior; p0ro no oxisto una 

definición p1·opia clel tipo de suicit.lio, sientlo esta situación 

unil lngurrn de lo Ley, mism.1 qllc a través del presente trnbajo 

so cstudi<tril. 



II.1.-

11. 2. -

II.3.-
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C A P I T U L O II 

Estudio Dogmático del /\rtfculo 312, del 

Código P~n.1 l. 

Cons icler.ric i 0110s Gcner.nlc>z 

Lo~ <l!>p0l.'.to!.; posj t_i vos y Ucg.1t i van de-1 

Delito: A) En Orden ~ In Concll1cta¡ A) ~tl Ord~r1 nl Rnsultndo; 

C)Atls~ncin dn la Condt1i~ti1; D) J.~ 1'ipicidnd; E) Clnsificnción 

on el Orden al TitJo; F) Elrrnontos clcl Tipo; G) Aticipidnd; l} 

causns de Justificación; J} CuJpnbilidaU; !-:} Inculpabílidnd; 

I~) Impunlualidnd; M) Inimputabi 1 idil.dj H) condicioncr; ObjP.tivilf". 

de Punibilidrtcl (éluscncia de conducta el objeto de punibilidad); 

II.1.- Estudio Dogmático del artículo 312 del Código 

Penal de 1931: llnjo el Titulo D0cimo Noveno del Código Pcnnl 

Vigente cnco11trrin1os el rt1bro de 11 Dclitos contr~ l~ vidn y ln 

integr idrHI corporil 1 11
, cuyo hi~n -jur f.dico tu to lado os ln vi el o 

autónoma y prccnr in y Iu salud pcrr;onu 1, a lo cu<t 1 no rcspondC! 

el ;iuxilio e inducción al suicidio, ,,1 tipo do homicidio. 

Además el Capítulo 'fcrccro que nlude a las Reglas comunes pilra 

lesiones y homicidio no es aplic~ble ~l auxiliador o inductor. 



11.2.- Consideraciones Generales. El artfculo 312 

clel Código Pencil parr1 eJ Dir;trito Federal e>n zu primera p;1rte 

establece que 11 El q1Je prrstilrc auxilio o indujera a otro p~ra 

que se s11lcidc ser() ca~tigndo con lapona de tJno a cinco aflos 

de prisión 11
• 

Cu<llns non 1.is (orm;H-; de conducto del tipo prcvh_-;to 

en el numcr,1 l e i tildo, sobre> el pilrt i cu l<'lr se hn indicado que 

11 1.n conducta tipica dcscrit.i rn ln primcril parto del articulo 

312 prnscnt.i alt01·11ntivnrnc11tP clos formns divers~s i11clt1cci6n y 

aux.il io de manifestrición ... L.1 inducción o nuxílio no se 

enscimblan, puns, una conducta tipicn <lcl sujeto activo 

primririo, sino a un hecho qllo primordialmente 0s consccuenciC1 

de una conductil de 1"1 propin victim1; Cl .:-;uicidio 11 . (13) 

Por DU parte Francisco Gonz;JJcz de la Vega al 

referirse ñl auxilio o inducción aJ suicjdio dice que "Tres son 

las forma~ d0 p~rticipación reglamentadas en la Ley'' 

pilrticipación moral de inducción; Participación mater.i;\l de 

auxilio y participación material, consiste11tc en ejecutar el 

participe mismo la muerte". (14) 

(13) Jiménez Jluerta, Harinno. op. cit. 



El término 11 p,,rticipnc.ión" que emplea. el nutor 

citado, no debe e11tP11dorsn como t1nn d0 lRs formas del nrttculo 

13 del Código Penal, es dP.cir, dentro de lñs 11 n:cglns generales 

sobre la participación, ya que el hecl10 principñl no es 

delictivo'', ¡1u6s el stJicidio qtto 110 ac cnc1Jcntril de5crito por 

nUt.""!stra Ley y sobro el part icu1<1r, pero en r~l ilci6n a la 

t.cg is l ilC i.ón Ch i 1 f..'11,1, /\ 11 redo Etchcvcrry sostiene ese punto de 

vista. {1~) 

Siquicndo t.1 r0dncció11 del nrticulo 312 del Código 

y conociendo y~ l~~ conductas pr0vistao, ann1iz6 cildn t1nn de 

ellas paril una mejor compre11sión dogmfiticn del tipo. 

PRESTARE AUXILIO. - Est.a conducta con!=>iste en "La 

ayudn pura comotQr el suicidio; debe !:>C!t', male1·ial y ha de 

consistir on unc'.l acción positivo 11
• El suministro de los medios 

requeridos pnrn llQV~r a cnbo el dnsi11io suicido, en lo qt1c 

importil ln ctyud;i. pn:>vistil por ln L0y 11
• (16) 

(14) Derecho Pc>nnl Mnxicnno, Editorial Porrúc=t, S.A. México 1958 

Los delitos. Pñg. 03. 



Por 5U parte Cuello Calón, indica que "l'rnstar 

auxilio para el suicidio equivale il prcstnr medios (nrmas, 

veneno, cte.,) o cualquicff otro género de cooperación positlvr:\ 

y directtl (auxilio intelectual, indictlcioncs n.ccrcil. del modo 

do ejecutilr ol r.;uicidio de servirse de arm.1s, Dtc.). La mera 

actitud pnsiVil dc>l qun no impide vl stdcirlío no constituye 

auxilio (17) 1:s dcciL· "Facilitar de <1lqunn mün0ra la 

ejecución ... Es decir, dP. f<lcilittle lit acción dc>l culpilblc, sin 

tomar parte de los actos propiam~nt0 cj~cutivon o consumnlivos 

del suicidio". (18 

Asi mismo, ''Auxilia al suicidio quien coopera en su 

ejecución mediante Pl rrnmin.i.~tro de> me-dios o dC"' {"trnlquie>r otro 

modo los netos da auxilio puedan ser de indolc material o 

moral". (19) 

(16) Gómez Eusebio. Tratado de Derecho Pennl. Tomo II Edit. 

Tcmis, Bogota, 1967. Pñg. 127. 

(17) Derecho Penal Boscho Casa Editorinl. Barcelona 1967. Tomo 

II (porte especial). P.'.lq. 444. 

(18) Mitggierc Guiseppc. Derecho Penal (parte especial) vol. IV. 

Editoriul Tcmi.s, Bogot<1, 1972, f':í.g. 326. 

(19) Jiménez Jlucrtn, Mnriano. op. cit. Pág. 131 y siguientes. 
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DH las .ideas tr.-u1::;critrts, conrddPro que el auxilio 

pnrn Qlle otro se ~uicicJP, implicn ql1e el GLljcto activo realice 

actos materialcf>, 0foctivamr'!lltf.:' positivos, que il mi juicio 

ser 1 un; hoccr cntn ..... qa de 1 nrm.i. y 0stas pueden f;Cr: 

11 Perforantos:, como .1guja, el dordo, cte.; ºCortuntcn", como 

al hocha, ln hoz, ],, nav<1ja de> ilf~itcir: 11 nilnc0rtlntcs 11 , como 

tcnnzar;, pinzas, la!-l i1sp.1s; 11 Contundcntcn", 1.;omo ol ma?.o, el 

martillo, ,-.\ r;iln, ].'.'\ cuJ,1l.;1 rlP un fusil; "l'erfor-ocort:;u1tcs 1', 

como el sable, el cspadln, ol cuct1illo; 11 Pcrforolnccrnntcs 11
1 

como el cable, 01 cucl1illo del monte, csparl1n, etc., o arm~s 

de fuego como lit. pistola, cnr.1binil, escor1Ptr'I, f11sil 11 , (~O), o 

bien proporcionar el veneno o cualquj0r otra substancia nociv<t 

a la salud. 

No comparto la ictc~ etc q11c el auxilio se presenten 

actos de c<tr~cter mor<tl pt1cs &stos serian meramnntc actos de 

inducción toda vez que ''alentar il la víctJma, ya dándola valor 

en los momentos ~e flaqueza, ya confortándolo con la presencia 

físicc1 pura que no desista en su e>mpcño". (21) 

(20) canzól cz Dusturnu.ntc, Juan .José. Principios de Derecho 

Procesal Penal Mcxicrtno. F.ditorial Porrúa, S.A. México. 

1959 p.~g. 

(21) Jimónez Jluerta, Mariano. op. cit. Tomo II. Pág. 152. 
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No tiene nada de materi~Jid~d, al co11trario lo 

instigil, lo anim.:t para quo el otro nctüo, hay un factor 

psicológico. 

L1\ INOUCCION.- Esti1 form.i de conductu aparece en el 

nrt.tculo J 12 <11 expresar 11 F.l que ... indujera otro1', n 

diferencia de otros Códigos como el Argentino que le clenominLt 

instigi1ción, pero inducción o instiqación tiPn0n nl mismo 

significado, así, 11 111stignr n1 suicidio qlJi~re decir incitftr, 

provocar o 1nstrt1ir n alguien q110 n~ suícidc, ln instigación 

hn de dirigirse por tnnto, a persona dct0rminada y de 11n modo 

directo sin que simples instn1ccioncs o prcsicioncs puedan 

juzgArse como verdadera y pro¡,ia instig.ición. (22) 

"Par."\ lu exi.stP.ncitl del delito ele Ín!">tig;-,ción al 

suicidio se rcq11icre en el autor voluntnct de i11stig.ir, voluntad 

dol hecho, voluntnd de causarlo no Yil medlñnte Ja i\Cci6n 

propia, si no u travós de la psique del otro comienza la 

ejecución de hecho instig.incto, l~s palnhrns ~ los l1ect1os por 

medio de las cuales se instiga han de cstrir psfquicamcnte 

orient<tdns hricia el hecho del suicjdio y de una munern 

di rectn 11
• (2J) 

(22) Gómoz Eusebio. op. cit. P5g. 125. 

(ZJ) soler Scbnsti~n. op. cit. P5g. 87. 
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Por su pnrto, Guiseppe MaggJere, al tra.tur la 

instiqilción o ayuda nl suic:ic.Jio dicC! que "consiste éste delito 

en determinilr a otros a 3ucidarse o en reforzar el propósito 

ajeno de suicidio 11 • (24) 

Igualmente ••inducir al Rl1icidio significa tanto como 

cxcité\r, instigilr a él. .. la inducción dc>:bc ser directn y eficaz 

el delito en oun dos modnlidados, existe tanto si ol c1Jicidio 

se lleva o no cabo 11
• (25} su elemento interno scrfi entonces 

lil voluntad de rcnliznr netos ql10 i11rll1Zciln al miGmo suicidn. 

El maestro M•1rittno .Jiméncz lluf'rta explica que 

''Inducir al suicidio !;igr1if ic~ t~nto como instig~r, persuadir 

o mover la vol untad de otros para que se prive de lu v idil". 

(26) 

ºCon estricta referencia al suicidio la inducción so 

(24) Op. cit. Plg. 321 y siguientes. 

(25) Cuello Calón, Eugenio. op. Cit. Pág. 445. 

(26) Op. cit. Pág. 127. 



trnrluc0 cr1 ]J dctivid~ci ql10 pcrst1acle o ve11~c IR volur1tad de 

otro, suliorU in~indola ,, 1 a df? 1 inductor, para que re-a 1 ice actor. 

tendientes a privarso de .su propia rn,,no la vida". (27) 

De los conr:optoo. f"'XpUPsto~•. encunntro que la notil 

comün en la inducción ,,¡ suicidio, t.~s PI movimiento, el 

rcforzñr, 01 VC>llcc>t" lrl voluntad dP. otro, este <>r. el factor 

psicológico, que p;11«t nosotros ha de> ~;cr pcrsir.tonto~ const.:rntc 

hacia el f;Ujcto pasivo <.::u.:.tlquier<l qui:- f110~-;r> nl medio qlW 

cmpl~are el suioto activo. Es cierto qt1c no e~ilariamos ante 

la inducción qt1c ol st1icJdio como efecto no rrquiricndo de u11 

compot·tamiento anti jur.i<Jjcn; rttdrn .1 con::-;ecuenci.:.1 de m(l]Os 

tratos, gciJpes, Jr1justificaclo~ dospidou, atentados n la 

l ibcrtnd sexuu 1, ocas i orld que 0n ot· rn tli'\Zca un prnrósi t;::, 

suicidu de ejecución, no es inductor de dicho suicidio, habí.da 

cuenta de que no hubo el propósito de movor la voluntad de 

quien se privó de la vida. 11 (2B) 

(27) Pavón Vasconcclos, Frilncisco, Lecciones de Derecho Penal 

Porte F.npccL1l. Editorial Porrun, Mó)(ico 1965. Pág. J27. 
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r-;,.,plic.J.rhlo lo <,ntcrior y siguiendo .,1 maestro 

Coler-otino Porte Potit, Jos ilspoctos positivos y ne>gativos del 

delito de alixilio n indl1ccl6n nl stJicidio, sot1 como ''cl1alquier 

delito en pilrticular conticno los c10montos esenciales de todo 

delito y lo~ propios, cor1tenidos en ol tipo.'' (29) 

EJ h0cho o clom0nto objetivo clnl delito, os que 11 al 

otro'' o s0n nl SlJjoto r1nsivo ~~ prive ele 1n vidn 11 en oJ l1ccho 

suicida." (JO) 

rr.J LOS hSPECTOS POSITIVOS y NEGhTIVOS 

l\ continuución analiz.Jré el estudio dogmático de los 

elementos esenciales del delito, de nuxiJJc 0 im.l11cción al 

suicidio empez.,ndo por la conducta: 

rr.4 CLhSIFIChCION DEL DELITO 

A) En ord~n a In condt1cta. 

conduct<l.- El delito es nnte todo un~"l conducta 

humt1na donde se abnrctl la acción y omisión. 

(29} l-'ortn Peti.t, Cn1estino. DogmAtica sobra los Delito~ Contru 

la Vida y la Salud Personal. Edit. ~Turidica Mexicana, 

México 1969. Pág. 4. 

(JO) Maggicre Guiscppe. op. cit. Pág. 306. 
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/\ lgunos nutor.es por 1 o qcncr.~1 J trutan de d.:ir 

conceptos haciendo n:'!fcr0ncía. a lil::; dos (ot"mas rlc expresarse 

el proc('der. humano, como Cf; Jn nctlvidad como ln Jnactividn<l 

del sujeto. El Maestro López Gallo, soGticnc qu0 ''Ln conducta 

es una actividad voluntaria o tina inactividad voluntaria (o no 

volunt~1riil de los dolitos culposos por. olvido), que produce en 

rcsultlldo conviolación: A) de una far.mil pr~ohibida, en los 

dellto:"'. com_isivos; B) de un.'"\ prcc0ptiwl en los ornisivos y C) 

de ambon, en los doliton de comi~ión por omisió11. 1' (Jl) 

Lo expresado nntcrlormentc, que la conducta abarca 

tanto la acción como In omisión, en c11Rnto n la última se 

divid0 en l) omisión simple y 2) omisión impropia o comisión 

por omisión. 

(Jl) El Caso Fortuito, Aspecto Negativo de la Conducta. 

Editorial Porrúa, S.A. México, 1957,. Pág. 99. 

(32) Op. cit. Pág. 156. 
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Por lo que ~xpl icar~mos c.,da una. 

Acción. El m~cstro Cuollo Calón nos manifiesta que 

ºt.n ncr:lón es P.l movirnrnto corpot·a1 volunt.,rio encaminado a la 

producción de t1n rcst1ltHdo '=r1ncistnntc en ln morlifjcación del 

mundo exterior o en ol pí>liqt·o de que s0 produ?.cnn 11 • (31) 

Omisión. El ~hffisttt cucl lo c.1lón nos define cuando 

ln J_,f.!Y Penal impone el deber de ejecutar un hecho dctcrminndo". 

(34) 

Comisión poi· omisión. Aquí como nos podemos dilr 

cuenta que hay dcblc. viol<"it;ión, de obrar y de obstcncrse por 

lo que l1ny dos normas, que la primera de ellas en una 

preceptivn }' In otra prohibida, ya que el .luristil Porte Pctit 

nos dice que "existo un delito dn comis.i6n por omisión, cunndo 

se prod11cc 11n res11ltnclo típico y material por un no l1acer, 

voluntario n culposo viol.,ndo unil norm<l prcccptivi\ y una norma 

prohibida". (J5) 

(JJ) Derecho Penal. Tomo f. Edit. Dñrcelona, 1947. Pág. 271. 

(34) Op, cit. Pág. 7.73. 

(J5) Porte Pctit, Celestino. Programa. Pág. 175. 



Conductr'. - Scr.í de ucción, Milggiore dice "más 

dificil de verific~rs0, es ln participación en forma omisiva, 

no obstante puede acontecer en cnso do inobscrvancln de los 

deberes impuestos por lu Ley o por cspecinlcs rel.:ic.ioncs con 

lil vlcti.mil.u. (J6) Sin t"mb,1rgo estimo quQ ello no ns doble 

juridicñmcntc en un11 lc-gis.lilción, yn r¡uc inducir o nuxiliar 

implica nctividad, que es ant.llqónico il la inilctividild, pues se 

inclt1ycn por ~t1 p1·opi~ nntt1rnleza. 

1.- l~CSllltnclo. [,a privación de ]il vJdn por pnrte del 

propio suicida. 

11. - fl('XO casu."11. Entre ]i\ cnnrlt1ct~ de nt1xilio o 

inducción debe hobcr una relación de causo efecto. con el 

rcstJltado querido, qt10 e>s In privnción de ln vidn. 

Cluzificación de Ot·<.Jen ;i la Conducto. 

Acción.- Considero que por lns ruzoncs expuesta la 

inducción o nt1xilio en el suicidio, no puede ser por 

inactividad, ésto no se presta por la omisión mucho manos por 

la comisión. 

(JG) Maggiora Gui.seppe. op. cit. Pág. J27. 
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Unir.ubsistf'ntes PltJrin11bslst~ntes. Tanto el 

auxilio como .1 lil inducción pueden rc.11 iz.,rsc en un acto o en 

vrn· ios etc tos, 

D).- En ordc al Resultado. 

El J11riata Porte Potit nos explicn q110 el resultado 

ha de entenderse 011 fn1·mn diversa de Ja conc0pción naturulfstn, 

o señ como una mutuClción o c;1mhio en el mundo jurídico." (37) 

La distinción cr1tre el rPsultndo juridico y al 

resultado matcrinl, nos define q11c 11 indudablc qua el nexo 

causo] como elemento del hecho, existe entre la conductil y un 

resultado matcriill; por lo tnnto. se trat~ de 11n nexo 

naturnlistico, que se da sólame>nto en los delitos del rcsultudo 

material. 11 (38) 

En orden al Rcst1ltndo. 

encaminar a lo matC'rial. 

?lucstro delito lo podemos 

M.:1.terinl. Porque el tipo exige un cambio en el mundo 

exterior que serla la priv~ción de ln vidn del suicida por si 

(37) op. cit. Págs. 327 y 329. 

(38) Porte Petit, op. cit. 1'5g. JJ6. 



mismo, ~ consec11cncia de actos nnteriorcs concaminantP~ como 

t.lice ~Jimónez Huortn de c.1níctcr sccundnrio o subsldjario. 

Instar1tá1100. 11 El delito so cons11ma con In muerte del 

suic.idi.l. 11 {JO) Se ngot<l la conctuct<t cuando el sujeto pasivo 

realiza Sll propia inmolación, de nhi q110 si no h~y muerte no 

hay consuma e i ón. 

De du:lo. - Porque lu inducción o .1uxi 1 io destruye un 

bien jurldico, como e~ la vida. 

Medios.- Son químicos (venenos 11 otras substancia9 

tóxica), psfquicos, m11y claramc11ta cxpl1cstos en la ind11cció11 

material os (citando 8e prnpnrcionn11 lns nrrnn~}. 

decimos que C>S un tipo de formuJnción libre. 

Por lo qut?. 

C) Ausencia de Conducta. Yu hemos onalizndo la 

conducta en sus dos ilspcctos de ncclór1 u omisión ahora me toca 

anillizar la ausencia de la conducta. 

El jurista Fcrnilndo Castellnnos nos explica que la 

ausencia de conductn 11 Si faltara ;ilguno de los elementos 

(39) Maggiarc G11isoppe. op. cit. Pág. 327. 
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esenciales del delito, ~st~ no se i11tuq~ü~~; v11 consccucncin, 

si lff conducta estj ausente, evidentemente no l1abr5 delito n 

pco.i.r de las ilp<tricnciiln. E:< puns, ln iluscncia dt> cond11cta uno 

de los ilGpr.>ctos ncqativos o mejor d:icho, impeditivos do lil 

formación dP. la fi<Jtlril c1clictivn, por ser l.i. actuación humana, 

positiv.i. o ncr1ntiva, la base> indispcnsublo del del it.o como todo 

problema j11rtclico'1
• (~O) 

Puril alqnnos autores pcnr1listas annl izan que "tttmbión 

son verdaderos n~puctos ncqntivos do J;1 conducttt: ''El aucfto, 

es hipnoti.:.mo y el sonambulismo, pues en tules fenómenor.; 

psíquicos el su:icto rci1l iza lo i\Ctividad o innctividu.d son 

involt1ntilrios 1 por hnllilrsc en un cstildO en el cual s11 

conciencia se encuentro suprimida y han dosaparecido las 

fuerzas inhibitorii'I:.. Otros. f'SpPciillistil~ las sitúnn entre lus 

cuusas de inimput.:ibilidad''· (•11) 

En el delito de auxilio e inducción al sucidio 

considero que por su propia naturalezñ, no es posible que se 

presente en el delito a estudio nl aspecto negativo del mismo, 

(40) Lineamienton Elementales de Derecho Penal. op. cit. Pág. 

162 

(41) Op. cit. Pág. 164. 
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ya que indtJcir o nuxilinr indica de parte del activo voluntad 

para realizar alguno de o!3os comportamientos. 

O) TJpicidad. El M~n~tro Porte rctit Cnndnudad nos 

expl ice' que [,il tJpicidad: consist~ en ~sa cunlida 

cara.ctcristica de ln conduct<1 punibl(' de ajustarse o adccurGc 

n la d0scripc-i6n formulndn Pn los tipos de- Ley P0n<ll. 11 (4?.) 

El Jurista Scb."\stif111 Soler, citado en Slt texto por 

el Maestro Francisco Pilvón VílsconC'elos nos define de tl\l manera 

que ln 11 tipicidad pi-P.!-atporw el hacho tipificado m:is la 

adecuación tipicu o sulx,;unción del hecho concreto al tipo 

legal. 11 (43) 

En cuanto n nuestro dolito, h<ibr:l tipicidnd cuando 

la conducta del sujeto nctivo encuadre en el .1rticulo 312 del 

Código Per1al del D.F., que a la letra dice: 

11 El que prest~are auxilio o .indujera u otro para que ce suicide 

(40) l\.puntnmientos de la Pilrtc Gencrill de Derecho Pennl, 

Editorial Porrúa, Cuarta Edic.ión. México, 1978. Pág. 470, 

(41) Pavón Vasconcelos, rrant=isco. op. ciL. P.lg. 170 
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será castigado con pcnn rlc uno n cirlco aftno d~ prisión; si se 

lo prcstn hasta el punto de> cjl"'CUta.r él mismo lu muerte, lil 

prisión será de cuatro n doce ollas. 

Clasiíicnción dn los tipos. Los tipos pcnulcs se han 

clasificarlo ftlnl1nmontnlmcntc en: tlormnlcA y hnormnloo; D~sicon 

y Espcci.llc::;; ComplC'mcnt<Hlos y Pr.ivil0gimlos. 

A) Horma les y Anorm,1lcs. - Loo ti pos norm<l l ns se 

caractcr izan por involucrur clemcnton puramente objetivos 

(lfomlcidio, lcsiorH?r;}. Los tipof! ilnorm;ilPr.> incorpor;in 

componente~• de lndolc ~11bjctivo (frnudc, injuriil, rilpto}, o 

normntivos (cstrupo, robo) 

O) Oásicos y Especiales.- Es b.1s ico cuando sus 

elementos descriptivos son el fundamento esenciill de otros 

tipos especiales, ]os delitos de inf'unticidio y purricidio 

constituyen tipos e>specialcs por tener como fundamento lél 

privación de la vida (homicJdio} qllC es al tipo bAsico. 

C) Complementados y Privilegiados.- El tipo básico, 

sin perder su autonomf<t, ocasion."llmcntc se ñqrava en la 

penalidad por ap<trcccr determinadas circunst~ncias. Esto son 

los tjpos complcmcntuctos como el homicidio con promcdltación, 

ventaja o tr~ición. 
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En otros casos la penalidad del tipo básico es 

atenuada en rifia, en duelo por infideli~ad conyug~l (nrt1culo 

JOB del Código Pennl del IJiRtrito Fednral y Territorio 

Federal." ('14) 

E) ClnGificación en orden al 'fipo. Parn al Juristii 

Ignacio Villalobos ''el tipo es la descripción del acto o del 

hecho injl1sto o nntisocinl (previamente VRlorndo como tal) en 

su aspecto objotivo y cxtcrno. 11 (45} 

El Penalisttt Jiméncz Huerto nos dice nl referirse nl 

tipo que es: 

El tipo como ol injl1nto recogido y dcGcrito en ln Loy 

Penal. 11 ( 4 G) 

Clasificación en orden al Tipo. 

siguiente manera: 

Que es de la 

(44) Cortés !burra, Miguel Angel. Derecho Penul Mexicano. Parte 

General. Editorial Porrrúa. México 1971. Pág. 131 y 132. 

(45) Derecho Penol Mexicano. Editorin.l Porrllrt, S.A, México 1960 

P<i.g. 25A. 

(46) Op. cit. Pág. 42. 
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A) Normales y Anormales.- I.a doscripción tfpica da 

cilda elemento por cjf'.'mplo lo~; c]cm0ntos normatjvac u objetivos, 

f>i ún icilmcntP t:>c ref iPrc il si t.11<lc iCJl1t''!t pun1mcntc objot ivas se 

nstarft en prcRcncia ct0 un tipo norma]. ~i es 11ccnsario l1acnr 

una valoración ya sea ~t1lt11ral o jurídica 01 tipo ccrfi .:lnormal. 

El pr>n<tlista Profü~-:or ._1iméncz Huerta exprCSil que los 

tipo~ fl1ndame11Lales o l>Asico~ jntrgrnn la espina dorsal del 

::;i::;tcma t.lc la fJ<1rtc l':;pe>ci.-1} d0l Código." ('17) 

Espcci.1les. El penalista Jiméncz /\zúa., "cxplici'l la 

ampliación del bc'isico ol)lig;i a suprimirlos hechos biljo el tipo 

csprciill. 11 ('ln) 

complementados. El distinguido ,Jnrista Jiménez 

llucrtu explico como son difcr0ntcs los tipos especiales o 

complcm0ntuclos, en que lo~; pt·imicros excluyon la ampliación del 

tipo básico y lo compJcmcnt.idos presuponen s\I presencin a la 

cual se agrego como lo norma de donde se contienen la 

suplementaria 

(47) La Tipicidad, Pág. 96 

(48) Op. cjt. pág. 326. 
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circunstancia o pcculinridad. 11 (~9) 

Autónomos l nd0pcnclic>ntcs. - Son aquel]og que 

contienen nutonomfa propia, sin d~pandcr de otro tipo. 

Sltbordinndos. fion los q110 dop0ndcn de otro tipo. 

De dano y pnlit¡1·0. 

Aut.ónnmn C' Tndr:opc>ndie>ntc. 11 F.s posible considnrñr la 

i nstiguc ión y la ilym1.i n 1 suicidio como e igur<ts autónomas y 

suigénorir;º (~lO), lo cual acepto, por no sor delito el 

suic.idio. 

De formulación Libre. Pues la ~ctividad desplegada 

por el inductor o uuxiliRdor puede ser cualquiera pero 

produc:toro del resultildo qt1rorido. 

(49) Op. cit. Plig. 97. 

(50) Soler, Sebastián. op. cit. pág. 96. 
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El Maestro Migliel Angel 

!barra do lil closificilc.ión ele los elementos del tipo de .lil 

siguiente mancril: ''sujeto, morl1\liclnd0n de la condlicta, objeto 

material, elementos objetivos, 1101·mntivos y ~ubjetivos'' 

A) .".injoto del Delito.- Es líl persona Fislca 

individual guc dr-~ilrrol 1n lil <tcción crimino!".:<'!, éste C"lcmcnto 

queda incluido en las formns ''el quc 11 A ln, 1'nl que'' t1aga óstos 

il lo otro que usa nuestro Legislador e>n lilS diversas figuras 

delictivas." 

Debo adve?rti r que en 1.1 comir.dón de un delito, pueden 

intervenir dos o más sujetos, aplicándos~ en fistos casos las 

reglas de l~ participación delictivo (nrticulo 2 del Códi.go 

Penal del Estndo de Sonor<i.) (articulo 13 del Código Penal püra 

el Distrito Fcdcrill y Territorios Federales). 

O) Moda 1 it.1t-1des de la conducta. t:J tipo Penal 

frecuentemente hace rcfcrenciil a circunstnnciüs de carácter 

especial o medios de ejecución u otro hecho punible, etc. 

Estas son modalidades de la condt1cta o del hecho descrito. Asl 

el articulo 2J7 del Código Penal del Estado de Sonora., !lace 

mención de elementos cspccialc~: Al qt1c en dcspoblildO o en 

pnraje solitRrio haga \lso de la violencia sobre una persona, 

con el propósito de c.iusnr un mnl, obtenido un lucro o 

existiere su consentimiento par:a cualquier fin." 
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C) Olrjcto M<1tcrial, 1;;1 tipo trtmbión il]udc nl objoto 

m~tcrial de ln conducta, 6Rto es a la porsonn o coGil sobre lns 

cuales la ilcción ttpicil ;;e n:•oliza. En el homicidio, la 

persona l1umnnil consitl1yc cstn cl0mcnto; c11 el robo, el bien 

mueble; en el aborto, el fruto de l.i. concepción. 

O) l~lem0r1tcR objetivos. Tambión en el tipo se 

cor1tompln11 0Icm0ntos ol1jctivos porc~¡1til>los modia11tc In nimple 

~ctividil<l cognascitivil, vgr.: el npodcrnmiento en el delito de 

robo; la privación do l<l vida, en el homicidio; el nccc.so 

carnal, en el cstrupo. 

E) ~l0n0ntcs llorrnativos. Si los ol~m011too objetivo~ 

son nprcciados en un sim¡1l0 neto de cognició11, los elementos 

normativos sólo se cnptilll mcdin11te 11n proceso int~lcctivo quo 

me conduce a la valoración del cspeci<:tl concepto, asi por. 

ejemplo, el término ''ho11c~tidad'' empleado por el Legislador en 

el delito de estr11po, lleva en su significación una vnlornc16n 

6tico-socinl ~n el delito de robo, la comprensión de ''cosa 

ajcnn mueblc 11
, implica un juicio valorntivo de carácter 

juridico. 
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F) Elemcnton Subjetivos. En esta clnse de elementos 

la conducta del aut.or línicamcntc cobra rolcvanci;i tipÍcil cunndo 

cst~ endcrnznndo en dctcrmi11ntJo sentido fi11a1istn la relación 

externa contempla ob_j0tiva1ncr1tr, es ir1·ol0vantc si al autor no 

le ha hnpre::;o nspecial íina.I idad exigicl,i. en C"] tipo. El delito 

de Injusticia ~e co11f ig11ra c11nndo la expresión de l~ ncci611 

ejcct1tadn se r0~liz~ para mn11ifcotar d0sprccio notro con el 

fln de l1accrlc u11a ofcnRn (artictilo 272 del Códiqo Penal de] 

Estado de Sonorn.) (.-u-t:ieulo ?.'1H del Código P('rHll p<1r<1 el 

Distrito Federa] y territorios Fcderale~:;). El ilUtor es 

responsable ele rapto cu~ndo s11st1·ap o reti0nrn n lns mujeres 

para sntisfnccr un dcsno erótico o para casilrsc (articulo 215 

del Código l'Cl1ilJ d01 EstildO de Sonor<1.) (articulo 267 del 

Código Penal p;ira 01 Di!;tritn F0dcrill y Tnrritorios f'C'dcralcr;) 

al1orn dcncgildo, en el delito de abusos deshonestos, el 

tocamiento o palpación no constituye el ilicito, sino se hace 

con propónito erótico {~rtlculo 260 del Código Penal para el 

Distrito Federal y Territorios F~derales) . 11 (51) 

(51) oeracho Penal Mexicano. op. cit. Pág. 129, 130 y 131. 
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En nuestro del ita, explicaré cndrt uno de los 

elementos del tipo que son: 

1.- Objeto ,Juriclico. En este delito el objeto 

juridico es la vida del quC' se suicida. 

2.- Objeto Mutcz:-Íítl. Se identifica con el objeto 

pnsivo que ~cria el c11nrpo del r;11icidil. 

En 1<'1 indur.ción ill suicidio puede 

intervenir unu o m:ís pcrsorrns: es decir, puede dnrsc 11 un 

concurso rle suji?tos en c>l delito, pudiendo el inductor ser 

persona diverso il la que haya concebido el suicidio de la 

victima. 11 (52) 

Sujetos Activos. El que induce o cl quP. uuxilia, es 

comtln o indiferente; monosubjctivo, yn que el tipo no exige la 

intervención de dos o m~s activos. 

Sujeto pusivo. Quien so priva de la vida. 

Puede en algunos casos concurrir lns dos formas de 

instigación y ñyudu, como ocurre en el ejemplo que nos da Soler 

en los casos de suicidio militar. 

(50) Pavón vasL-:oncelos, Francisco. op. cit. Pt'lg. 158. 



G) Atipicid<1ci. El Maestro Alfon$O Reyes H., define 

l<°l ctticípillad que " es el fcnóme>no, en virtud del cual un 

cierto h<lccr del hombre c1.porentcmontc puniblf:! no se üdccúa a 

ningün tipo lcgnl y, por Pndc, no CR stt~ccptiblc de Sürlción 

alguna en el címbito del Derecho Penal." (5J) 

En cua11to a mi doJito de estudio, la Atipicidnd se 

presenta por lil ft1lta de los medios idóneos de inducción o 

u:uxilio, por Culta de objeto jurldico y por fnltil de objeto 

material. 

H) Antljuridlcidad. El Mñcstro Jiméncz de azúa dice: 

11 Seril antijurfdico todo h1:-cho (conductu) definido en la ley {Y) 

no protcgjcto por lilS c~usas justificantes.•• (54) 

El Juristia Franzil Van Lizt, citado por el Maestro 

Pavón Vasconcelos, 011 su texto nos dcfir1c a la antijuridicidad 

en dos far.mas corno Gon: 

A) Antijt1ridico Formal. 

B) Antijuridico MaterJnl. 

(5J) Reyes H, Alfonso. r. • .::i tipi~irlrtrl. tlni•n::-r~id.::id Lxtenanc.lo Ue 

Colombia. Editorjnl ModP.11 in. '1lt Edición. Colombia, 1979 .. 

Pág. 320. 

(54) L<l Ley y el Delito. Editorfi'll Ilcrmcs, 2B Edición. Bogota, 

1965. Pág. 209. 
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A) El antijur1dico formal. ''Desde un plJnto de vista 

formal en cu;into constituyo unn tranngresjón a la norma dictada 

por el Est.,1do contrilriudo el mandato o la prohibic.ión del 

ordcnamlonto jurldico; rl0sdP. un punto do vista material la 

acción es nntijt1ridlca cuit11do resttlta contraria n ln sociedad 

(antisoci.11) . 11 (55) 

Entendemos por ilnt.ijur1dica el juicio desvalorativo 

que el Jt1cz emite sobre tinn conducta típica en la medida en qtle 

elltt lesion<t o pone- r>n peliqro, sin justificación jur1d1cilmcntc 

atcnctib10, el intcrós lcgnlm0ntc tutelado.'' (5G) 

En nuestro delito, la nntijuridicidrtd es ln privación 

de la vida del suicida scr5 antijuridico cuando siendo típico, 

no esté protegido por un<t causa de justificación. 

I) Causas de Justificación. El penal b:;ta Maggiorc, 

define las causas de juntificnci6n como: 11 La5 circunstancias 

de un hecho que borran de antijuridicidnd objetiva o en otros 

términos que tiene como efecto, la trñnsformñción de un delito 

en un no delito.'' (57) 

(55) Manual de Derecho Penal Mexicano. Pnrte General. Prólogo, 

Mariano ~1 iménez Huerta, Editor ia 1 Porrún, S. A. 4 a 

Edición. México, 1978. Pl;g. 289. 

(56) Reyes H. Alfom.;o, Op. cit. Pt'"tg. 212. 



47 

El Jt1ristn Jiméncz de Azúa, explica de jt1stificació11 

''Las que excluyen la nntijt1ridicldad de \1nn cond,1cta que puede 

subsumi rze en tipo l egn 1, ésto es, de aquel las accí ones y 

omisiones que parecen no intcqrnn uni\ figuril delictiva, pero 

c11 lag qua falta car5ctcr do ser antijur1dica, contrnrias al 

derecho." ( 58) 

J,aG causils de jt1stificaci6n c11 el Derecho po~itivo 

Mexicano son: 

1) J,nq1tima Defensa. 

2) Estado de necesidad. 

3) Ejercicio de un derecho. 

4) cumplimiento <le lln deber. 

5) Impcdimicnto Legítimo. 

6) Obedicnciñ Jcrárquic~ (si el inferior está 

legillmentc obligado a obedecer, cuando se 

oqu iporn al cumpl icmento de un deber. 11 ( 59) 

(57) Derecho Penal I. Editorial Tcmis. Bogot5, 1954. Pág. 308. 

(58) La I .. ey y Delito. E<litorial Herrncs. Segunda Edición. Pág. 

J06 

(59} cnstellttnos Tona, Fernando. L.ineam.iento de Derecho Penal. 

Pág. 187. 



J) Culpilbilidild. 
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El M.i.estro Miguel Angel Cortés 

!barra, <:>xplicñ las doctrinils principules ucercil de la 

naturalczn juridicn de la cul¡>ahilidad, son: 

11 Concr.pción Psicolóqicn en el cual ne encuentra el 

sujeto con rcl.,ci6n al hecho: os el nexo psiquico existonte 

enLrc el hgc11tc y nl Acto cxtrrinr (Antillc~si) ''Ea el lnso de 

c<Htsal.idad psiquico que une a1 sujeto con el hecho que 

rcillizo. 11 (60) 

Parn la Conccpció11 normativa de la culpnbilidad de 

dolo y la culp<t no son form.,;. de 1.i culpabilidild, sirve de base 

al juicio de reproche." {Gl) 

La culpabilidad es la relación psicológica del Autor 

con su hecho; su posición psicológico frente a él. Esa 

relación puede ser m~s o menos indircctn y ntln radic"r en un 

no hncer (coso de culp•1) 1 pero se vincula siempre Con 111<'\yor o 

menor grado con la ncci6n.'' (62) 

(60) Derecho Penal Mexicano. op. cit. Pág. 205. 

(61) Fort<ln DalC?stro. 1'ratac:lo de Derecho Peni\l I y II. Pág. 

208. 

(62) Fortán Balestra. Op. cit. Pág. 208. 



J_,ñ culpabi lidnd reviste en si en dos formas: Dolo 

y Culpa, scqün el Agente dirija su volunta.d conc.icnte a la 

ejecución del l1ccho tipificndo en la Ley como delito, o cause 

igual resultado por medio de r.;u negligencia o imprudencia. Se 

puede delinquir mcd L:i.ntc un,1. dctcrmi nada intención del ictuosa 

(dolo), o por un olvido rlf? la.n prec,,ucion~s inc\ir;p0ns,"\blcs 

exigidas por- el Er.t:irlo pilril lil vida qr0ga1-ia (culpn). 'l'ornbién 

suele hablorsf".? de la pretcrintPncionill ida<l como \lllil t~rceru 

forma o especie de Cl1lpnbilidad, si el rcsultndo clolictivo 

sobrepasa a la i11tención del sujeto.'' (6J) 

11 1~1 dolo es J,"l (armo principal y mfis gruve do l« 

culpabilidad y por ello acarrea p0nas más severns. 11 (64) 

Los juristas dan ~u propia cl.:tsif ic.:tción de las 

especi~s rtolos~s como son las siguientco: 

Dolo directo. El ,Jurista Cuello Calón, dice que 

habrá dolo directo "cuando el agente haya qt1erido el resultado 

y ést.c 

(GJ) Cnstcllanos Tcnn, r-·crnando. op. cit. Pág. 236. 

{64) citado por Frotán Ualestra. Derecho renal. Pág. 247. 
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se produzca, como consccucnr:: Íil neccsar ia de lt1 inteción del 

sujeto." (65) 

Dolo Indirecto. Cuitnrlo el sujeto SC! propone un fin 

determinado es cuando detcrminon un resultado tlpico y 

antijurídico. 

Dolu lndetormin.ldo. cuando el r;ujnto tienen \;¡ 

intención de delinquir sin causar ningGn delito o dafto. 

Dolo Voluntario. cuando el sujeto se propone causar 

daños mayores. 

Culpa. ºexiste culpa cuando se obra sin intención 

y sin lu di 1 iqoncia debida, en usando un rcsul ta do dnñoso 

previsible y penado por la Lcy. 11 (66) 

Prctcrintcncionalidad. El ilustre jurista !gnacio 

Villalobos indica que el delito prctcrintencional es 

simplemente aquél en que se realiza la tipicidad más nllá da 

la intención. 11 (67) 

(65) Oerecho Pc11dl. op. cit. P~g. 375. 

(66) cuello Calón. op. cit. Pág. 325. 

(67) Noci6n Jurídica del Oolito. Editorir:ll Jus. México, 1952. 

1952. Pi'ig. 170. 
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J,a culpabilid<td del delito de estudio será de 

carácter doloRo por n~tt1raloza Sl1ponc plcna intencióll en el 

Autor del delito. 

La culp.1 no la C'l1GllP.ntro, no se prcsentil pues como 

accrtadamcnto sostiene Milggiorc "no conf.igurublc por el aspecto 

de la culpü o de lil faltn de L1 intención; C>s cilso de quo una 

conducta cu] post\ hilyil tenido et poder do i nd11ci r il otro n l 

suicidio, el ,,qontc rcspondcrt1. de homicidio culposo." (GB) 

K) Lo incu1pobi l id<Hl: 

Son c<1sos de inculpnhilidíld escncin.l e 

invencible. 

l.- El error de llccho esencial e invencible. 

2.- El error Accidental, dividi6ndosc en abcrratio 

ictus, nbcrratio in pcr~onn y nberratio 

delictivo. 

J.- Legitima defensa punitiva. 

4.- Estado de Necesidad punitivo. 

5.- Cumplimiento de un deber putntivo. 

(69) Pnv6n Vñ~concelo~, Frnncisco. op. cit. Páq. 110. 



6.- Lil no cxigJbilidnd de otra conducta. 

7.- Estado de ncccnidad. 

a.- Obediencia jcr/irquic<l. 

9.- Temor f\Jndado e irrcsintiblo. 

52 

En el delito <lo nuxilio e indlicción nl stticidio la 

incl1lpabilidnd [ltlPrlo prcs~ntnrso en ~1 error esencial de hecho 

y la coacción sobre lo voluntad (no cxic:Jibil idad de otro. 

conducta). Scbu.~ti.'1.n Soh:-t- explica: "Cn cuns0-.:uencla no poU.r.'i. 

hablarse do instiQHción nl st1icidio sino de t1omicidio, ctlando 

el s11j~to nl r11~l ~~ ~iriqr l~ ins~iqnci611 rmplr~ coacción o 

violencin o cuando sn induzco nl suicida 011 error nccrcn de Ja 

i\cción que rea.liza supuestos incompartiblc>s con al instignción 

que st1ponc un dcsti11nrio capaz de resolverse por voluntad no 

vici,1dn. 11 (<iCJ) 

L) Imputabilidild. El Maestro Pavón Vasconcelos 

define ln imputabilidn<l 11 rcqt1icre no sólo el querer del sujeto, 

sino <:tdcm.'ls de capacidad de entendimiento, pues únicnmcnte 

quien por su dcsi\rrollo y salud mental es capñz de r~prcsentar 

el hecho, de conocer su significación y mover su voluntnd a C!n 

concreto do violación de lñ norma, p11cdc ser reprobado en el 

juicio integrnmcnte de ln culpabilidad.'' (70) 

(70) Manual de Derecho Pcnnl. P~g. 357. 
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ºImputabilidad. En lil posibiliclild condicionada por 

ln s~]ud y li1 madurez espiritual del a\1tor, de valorar 

correctamente los rlcbcrcs y de obr<tr de acuerdo con ese 

conocimicnta. 11 (71} 

1 .. .:1 imptJtnbilidnd, os lil condición dnl que lo hace 

capaz de acttl<lr ct1lpablcm0nlc. 

culpa." {72 

V u.le dcci r con dolo o con 

L.:i imput<lbilictad en el delito de e>studio es el sujeto 

uctivo, 11.5.r..cse indu~:tor o .:111xi 1 i;H.lor-, dr:>bcrtl tcn~r cnp<lcidnd 

de entender y de querer ''es decir, conciencia y voluntad de 

dctcrminarn o de reforzar en otro el propósito de suicidarse 

o de facilitar el suicidio njcno. 11 (73) 

Pero también el sujeto Pnsl va, o sea "el inducido 

debe ser una persona cnpnz, en el sentido de poder recibir la 

influencia psicológica necesaria para determinar a ejecutar el 

suicidio." (74) 

(71) Soler, Scbilstiá.n. Derecho Penal Argentino. Tomo II. Edit. 

Tipogrfifia. n11cnos Aires, 1970. PSg. 35. 

(72) Núñez., Ricilrdo E. IJcrccho Penal. Tomo I. Editorial 

Tipogrñficil, Ducnos Aires, Argentina, 9169. Pág 24. 

(73) Guiseppe, Mdggiore. op. cit. Pág. 328. 
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Pr·escncio entonces una doble capacid,.,,d de entender 

y de querer pues do no ser asi la conducta ser1n de homicidio 

calificado, cuundo el Sl1icidil 11 fl1eso menor de edad o padeciere 

alguna de las form~s de enajenación rncntal 11
, aplicándose en 

este caso el texto del nt1m0rnl JlJ del Código Penal. 

M) ImputabiJida,J: Resulta 011 el C6di~o Panal de la 

dcscripci.ón del artículo 3•1 fr<tcción T, en cu;into cstnbleccr 

en general, que no es posible ''el q1ic no hny podido en el 

momento del hecho, Yil sea por insuf icienclu de- sus facultades, 

por alteraciones morbos~9, de los mismos, o por su estado de 

inconcicncia ... , comprender la criminalidad del acto o dirigir 

sus acciones." (76) 

(7'1) f'.:ivón Vasconcelos, Francisco. op. c.it. Ptig. 157. 

(75) Rcyc::; U., Alfonso. La InimputabilicJad. Universidad 

Externando de Colombia. Editorial Cc:irrara, Oogotá, 1979. 

Pág. 59. 

(76) Derecho Pen~l Arg~ntino. Tomo II. op. cit. Pág. JS. 
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lnimputnbilidad. Es el aspecto negu. ti vo de ln 

imputnbilidñd. t.a ñlisonci~ do cap~cidad da cnto11der y quoror, 

desde el punto de vista jtirldico penal. 

Jnmputabil idad. L<t rozón por lo cual el in imputable 

no capaz dC! delinquir mjs cx~ctamo1ltc, de actuar 

culpnblcmcntc la de que presenta fnllHs de c~r~cter 

psicosom.'itico o socioculturñl que le impiden valornción. Estos 

falln~ SP divlrt0n rn drs~rrnlln mPntnl, rlrficjt~rio, inmtlduro 

o senil, en trnstornos biops'lr¡uicos pcrmilnc>ntes. 

En el orcicn.,ndcnto ,Juridico Pcn.J.l Mexicano, cstnblccc 

como c<rnsaG de inimputilbilida<l, los trnstornos mentales de 

cartictcr transitorios, en el articulo 15 frilcción II, como 

explica la frocci.ón 0n un 0stado de inconcienci;i de sus <'lctos 

detcrminndos, por ejemplo, el qt1c ingiere st1stancias tóxicas 

o enervontes, o por el est;ido tóxicoinfeccioso agudo, o por un 

trastorno mcntnl involt1ntarJo de carácter pntológico. Y en 

cuanto a la frncción IV, se rcf icrc n los trnstornos mentales 

transitorios que hay en el sujeto, a realizar ideas normales. 

El articulo úU del Código Penal para el Distrito 

Federal, scfiala a ''los locos, idiotas, imbéciles o los que 

s11frcn ctialquier otrn debilirlnd, nnfermerlnd o nnomR1fn mAntal 

y que 

(Citado por Jim6nez do Azúa, op. cit. Pág. 418. 
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hayan .infringido en el ordenamiento Jurfdjco Peili1l 11 los somete 

tt medidas de scgut·idad, como lo non los m<inic:omios, p(l;ri\ su 

curnción y por lo que rí>npcctn i1 los menores dc edad, son 

sometidos u Jos centros Tutelitrcs de Menores, y;i que no Pueden 

determinarse frente a lo Ley. 

ºArticulo 67. A los sordomudos que contr11vcngon los 

preceptos de unf\ Ley f'cna 1. 11 

En el delito, ln inimputnl1ilidnd, este aspecto 

negativo será del sujeto activo y se pueden presentar por: 

estados de lrn::oncier1cid pr-evislo en ltl fracción It del artículo 

67 del Código Penal. 

ti) Condicio11cn Ol)jctivnn da PllnibilidAd. El jurista 

Liszt Shemiclt explica lns condiciones objetivas de punibilidnd 

''como un conjl1nto de circunstoncias exteriores que nada tiene 

que ver con la aplicación de la sanción.'' (77) 

(Citndo por Jim~nez de Azrta, op. cit. Pág. 418. 
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El mocstro cnstol.lunos 'I'ena, explica que las 

condiciones objetivas de punibilidad "son aquellas exigencias 

ocnsionillmontc cstnhlccidas por nl r..ngislador, par.n quo la pena 

tenga apljc<ición. 11 (70) 

El jurista Ignacio Villalobos explica qua las 

condiciones ol)jet:ivo.G de punibilidad SE:? clasifica en dos 

grupos: que el primero ele ellos, la primera, son condiciones 

para hacer cfcctiv.-1 la punil.Ji lidad y., cxi~b,ntC> (rp1erelli1) y 

Ion sogundos, aquellos que se e>ncuentrun fonntlndo parte de ln 

descripción objetiva del delito, por lo tanto, se encuentr~n 

incluidos en la tipicidad. 

Por lo que se ma11ificstn en el articulo~. fracción 

III del Códiqo Penill pilra el Distrito Feclcrñl, y pnr.a toda la 

Repüblica en materia del Fuero Fcdcr~l, 11 que la infracción de 

que se le acuse ter1ga el carácter del delito en al Pals en que 

se ejecuta y en ln República". (79) 

En nuestro d~lito, la condición objetiva de 

pu nihil id ad, no se presenta, puesto que se ha quer-ido un 

result~do como es la muerta del stticida. 

(78) Op. cit. Pág. 271. 

(79) Op. cit. P,1g. 263. 
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Punibilidad. El Jurista Pavón Vasconcclos, explica 

que la punibiliclad es 11 1.1 ilmcnilZil de pena que el Estodo asocill 

a lé\ violación do los dcbcre>f; consignrtdos en lí.ls normas 

jurldicas, dictadas pra gnr~ntizar ]~ pcrmnnnncin del orden 

social." {00) 

Ln punihilidild es 11 cl carácter especifico del crimen, 

pues solo es delito el hecho hu mil no que :\ 1 dcscribi rsc en la 

ley recibo una pena.'' (Ol) 

La punibilidad, en nuestro delito, el articulo 312 

del Código Penal para el Distrito Fcdernl, establece una 

Pennlidad de tino a cinco afias de prisión. 

O) CilUSilS Absolutorias. 

presenta ninguna cxcu~a ~b~olutorla. 

En este delito no se 

El jurista Jiméncz de /\.zúa define las causas de 

impunibilidad o causas absolutorias en el texto del Maestro 

(60) Manual de Derecho Penol Mexicano. f'5.g. 411.. 

(01) Jiménez de Azúa, Luis. !,a Ley y el Delito. Editorial 

llermcs. 2u. Edición. Uuenos Aires, 1954. Pág. 458. 
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F'ranc.isco p,,vón Vi'lsconcnl O!i, que son causns obsolutor i;is "lél!3 

que hacen que i\ un acto tipico, antijuridico, imputnblc i\ un 

autor y cu lpohle, no nn asnc:ic pena nl guni'l por razones de 

utilidad públlcil.'' 

El ,Jtlristn Francisco Pavór1 en sti tPKto, oxp1icn ln 

ausA-ncin de punihi l irlilrl. Excusa~ ubnolutorias "los callsils de 

punibi lidud de> la cot1ducti1 o del hecho tipico, ontijur!dico y 

ctllpablc, denominado excusas ,1bsolutariils, constituyen el 

aspecto negativo de la pu11ibilidad y originan ln inexistencia 

del clolito. (8~) 

(82) Nociones do Derecho Penal Mexicano, Pág. 253. 
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C A P I T ~ L O III 

El Suicidio. 

Diversas denominaciones del Sucidio. 

Análisis Doqmótico del Stticidio. 

A.- J,.1 Culpilbilidild. O.- L<t victimo. 

O. l Los menores de cdñd. D. 2 Los 

Enu j cn<:1dos 

Punibilidud. 

Mentales. c.- La 

Estudio Critico del último párrafo 

del Articulo 312 del Código Penal 

para el Distrito Fcdcrñl. 

III.1 EL SUICIDIO 

El Derecho Penal no sanciona el sucidio no cuando se 

consuma, ni cuando se frustra por ello, se puede afirmar que 

las lesiones que una persona que inri.ere en ella de una manara 

voluntaria, no constituyen el delito de lesiones, as! mismo, 

el intento de privarse de 1a vida por la propia persona no pude 

constituir homicidio, y~ qu~ ambos delitos para que existan 

reqtiierP nccesari~mcntn d~ 11n ~eta ext~rno de un tercero, de 

ahí que el derecho penal mexicano; si regule la posibilidad de 

aplicar sanciones penalen n ilquollos sttjetos que participan de 

una o de otra milnora en el suicidio njono, ya sea mediante una 

ayuda mater iil l o moL-al que :.;e otrogue al suicida. Ue ahí que 

el art1ct1lo J12 del Código rcnnl scfiala: ''El que prestare 
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auxilio o ind11jcrn a otro pa1·~ q11e se s11icidc será cnstigodo 

co11 unn pn11a de tino n cinco nAos ele prisión; si lo prestare 

hasta Pl punto de cj~cutnr 61 mismo ln muerte, la prisión será 

do c11ntro n doce i'lños. 11 l'or su p<lrtc, el Articulo JlJ del 

Código Pc11al ~rílnln q11c 11 si el occiso o suicida fuera mc11or do 

cdi1d o pndccierc alg11nn ele las formas de cnnjcn~ción mental, 

se aplicar~ nl homicitla o instiqndor la~ sancionco ~cfialadns 

al homicidio calífjcaclo o n lesiones calific~das. 11 (BJ) 

De la$ trosncripcioncs nnteriorcs r\.~lativus ol delito 

y auxilio o inct11cción ill suicidio, pod~mos afirmar que so11 tres 

las formus de pnrticipación regl.1mcnt.i.dnr; en nuestra Ley Penul: 

A) !Jarticipnción moral de ind11cci6n 

D) Pilrticipación mnteri<J.l de auxilio. 

C) Part.ic i pélcj ón mi'lter i '°" 1 r.on::.i st<"ntc en 

ejecutar el participe mismo l~ muerte, o sea el homicidio con 

consentimiento de la victima. 

Esta últ.imn forma enunciada en forma somera, será 

ti-oldlld en forma ampJ ia y detallada en el último inciso da este 

(RJ) Código PenRl pRri1 el Distrito Federal. Lic. Jasó Cilrlos 

Guerra /\gullcra, Edotrial Pile. S.J\. de c.v. P.imcra Edición 

Móxico, 1985. Pflq. l~l. 
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capitulo, es decir, lR crltic:~ nl último pArr~fo dol Art1ctilo 

312 del Cádigo Penal. 

tn auxilio y la inducción al .suicidio no csttin 

consideradas en nuestra Lcg.islac.ión Penal como formas de 

participación c11 c>l delito de 11omicidio, (sino como l1r1 delito 

de homicldio), si110 como 11n delito especial, yo qtio cu~r1do tina 

porsonil se pr i vu ,]e 1 a v ido vol untar in, i ndepcnd icntcmentc de 

que terceros hnyan pa1·tlcipaclo en los netos prolimin~rcs, no 

cxiGte>n las constitut.ivas del homlcid.io. rnc.Jucir a1 suicidio 

significa tanto como i11stigar a 61, debi6n<lo s~r la inducción 

directa y s11ficic>ntc, prcstilr auxilio pura el suicidio en 

ocasiones ''equivale a proporcion<lr ~rmns, como scrvi~sc del 

veneno, etc., pero también prcstor auxilio equivale a "lo 

abstención", es decir, el no hncer 11<:1da, no dilr la medicina, 

no ponor oxigeno, no prestar at1xilio o algú11 intcnto 11
• E11 el 

primer caso, os decir c>n In coopor;1ción no riuo ol 11uxili;idor 

ejecute 61 mismo la muerte, lo que juridicamc11tc se conoce como 

el homicidio con!:.cntido por la victima y por ello fija unR. 

penalidad de cuatro a doce nflos para el l1omicidio suicidio, es 

decir el cjcct1tado con conscntimie11to de la víctima, dicha 

penalidnd disminuye el mfnimo clcl homicidio simple, que ne 

limit~ a ocho ~no~. Dich~ C\lCGti6n n l~ lu~ d0l Dcr~cho PQnnl 

presenta dos ~spcctos importantes, a snbcr: 
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A) Aquel los ct'\sos Pn qu~ el sujeto activo dc.spuérJ de 

incitar a tin tercero sobre el que ejerce qr·an ;1utoridnd pnra 

que se suicide, obtiene su cons~ntimiPnto ''Y lo mnta, ya sen 

p~ra beneficinrse con herencia o por nlgún rc11cor, ~n este 

primer caso los est1~diosos rlol Derecho c11trc otro~ Frnncisco 

G6nzalez de la Vega, no cnl~n de acuerdo con ~stn JlOnalidad 

f'ttcnuocln, sino por el contrarío, debe ser m<'is grt1v0 11 • (íl5) 

O) ror otrn pnrtc, cuando la gente priva de la vida 

a otrn, ya sea porquP.. m.1frc ele nlqunn. cnfcrmcdnd incurable y 

a solicitud de ósta, la pcnn sl debe ser mlnima o inclttso que 

el Juez dicte su scntc>nci.;¡ a.bsolutaria, pero estil ültima 

cuestión sera tratadQ t~~bió11 en formd cleLnllnda en ol inciso 

nllmero cuatro, denominado mi punto de vista del capitulo 

cuatro. 

(85) Gónzalez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano. 

ge Edición. Editorial Porrúa, S.A. México, 1959. 
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III.2 DIVERBh8 DENOMINhCIONEB DEL SUICIDIO 

En el cilpitulo Primero en r;u inciso c1rntro, se indicó 

que la mayorla do los trntadistas en materia pennl scnalnn n 

la ( igurn objeto de la presente tcsi s con ] <lS sigui entes 

denominncionf"!s: "lnstignción y fl.yud<l ol 5uiclc1Jo", 11 /utxilio 

consumnndo 11 n ·jt1icio de ln suntcntantn, Pl norn)Jrc CE lo do 

menos, lo importa11tc os la solución qtJc s~ prcto11dc dnr nl 

planteamiento de que si ¿lit pennlidad actunl es corrcctn? ¿o 

atenuar?, o en todo cnso ¿_ 11 nula pcnn 11 ?. Circunstanci~'ls éstas 

ndecundas al c;iso concreto nos pormitirtrn dilucidar el problemo 

jurldico o una posible solución o r0Clexión sacre el 

particular, toda vez que no existe en ln Ley el tipo o la 

descripción de la conducta a lil que se le deba dnr el nombre 

suicidio y sólo se refiere n los medios da comisión. 

III.3 hNhLIBIS DOGMhTICO DEL SUICIDIO 

/\. - L/\ CU!,P/\flI!,I D/\D 

En el capitulo Segundo del prcsc11tc trnbajo, en el 

inciso "J" al onalizar el estudio dogmático del delito de 

auxilio de inducción al sucit.iio se esluUiú ld culpdlJi lltldll, lo 

que ella significa, sus formus, de dolo y eulpa, al dolo 

directo, el indirecto y el indctcrmin~do. Al1or~. si bien es 

cierto que en dicho inciso se indicó que Maggiore sostiene que 

la culpo no se encuentra en el caso de que no es confiqurable, 
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es decir en ol nGpecto de q11c uno conducta culpona hilya tenido 

el poder de inducir a otro nl suicidio, el ngent:c rospondcr:i 

de homicidio culposo, también lo es que en la Cig11rn jttriclica 

objeto del presente tema. de auxilio e ind11cción al suicidio, 

si se pude contestar é\fim<'ttivi\mentc que se pud0 delinquir con 

una prcdctcrmin.:tda intención delictivo, es decir, con dolo 

directo. En otn1s pil labril!i, que hü'J'<, qucr ido e 1 resulta do y 

éste se produzcu como co1l!;ecu0ncia neces;:1r icl Lle lu intcnci6n 

del s11jeto, ejemplificación: Cttnndo el d0lincu011te n11xilinrc 

o indujere a otro paril que Ge suicide por- i11ten:!}>Cs bast.in.los 

para bcneCiciarsc con su muerte Yil sea par., s;it isfncci· <:llgún 

rent;or (86), obtener .su hercnci:"t, p,,.r,, r¡ur. no c:ip<H1110 ."\lguna 

obrn artisticn, 1 itcrariil y muchos otros casos que se nos pudcn 

ocurrir para q\10 alguien ind11zcn o auxilie ~ otro, o ejecute 

él mismo la muerte, "homiciclio suicidio11 , en el que se da con 

esta conducta en orden a ln culpabilidad de manera especial con 

el dolo. 

(86) Op. cit. Pág. 86. 
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D.- LI\ VICTIHI\ 

El consentimiento de la victima so da en todoG 

aquellos cnsoG en qt1c el st1jcto activo, depllÓG de incitar a un 

tercero sobro el que ejerce su inflt1oncia para que se auicide, 

obtiene su co11scntimicnto, y lo mntil omplca11do la inducción 

fundumfmt.1lme11to qt1P. p1·f's11pon0 l<l capilcidad ¡1.::;icolóyic.1 f.."'11 el 

inducido, pero pude sucndor que 1<1 inc111cción oJ suicidio se 

hubjer('o dcsp.legildo dcslentt.HJ y trilición gobrc un s11jcto que 

por falta de desarrollo o salud mi:ntal no Pstuvicrr. e>n nct.ituñ 

de comprender ln truncc11dcncia del neto a que se le in<tucc, ni 

do re.sistir o vencer el influjo fñscin.,ntc o cngafioso puesto 

en juego por el nqente pñra influirle a qtic se quitnra lu vida. 

Estas circunota11cias pcrGonales t1e ln victimn transformar~Jl l~ 

responsabilidnd del Dujeto nc~ivo yn que cJ articulo JlJ del 

C6digo Pena 1 sane ion o con peno 1 i dad agrilvad.i en ,,tcnci 6n n 1 tl 

minorin de edad o cnaj~nación mcntnl del sujeto pnsivo. Más 

adelante ~e ~nalizar~ e11 fo1-mn amplia los elementos del delito 

en cuestión, así como una critica al articulo relativo, pero 

para comprender bien el plnntcñmicnto sobre el tópico a 

solucionar analizaremos en forma separada las dos cuestiones 

fundamentales, minor1ñ de edad y ena.jennción mC'ntal. 
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D.l LOS MENORES DE EDAD 

El hombn:~ como Bujeta de derecho puede exlgir 

prestaciones y debe cumplir obliqac.ioncs, y en el Derecho Pennl 

en su sujeto en que el derocl10 pennl lo protrge Pn cuar1to a la 

vidn y su snll1cl pnroonnl y si bien 0s cierto q11c todos los 

hombres ~on iguillcs, por más qun AXist.in entre nllcr. 

diferencins or igin;1dils por los c.iroctcres pccul iarns de su 

indi v idualidnd rospecti va; cs~"'ls di fe rene ia.s no al tcri"in de 

manorn algunn ni tampoco modificnn nql1clln igunldnct. 

Pero en el A.mbito del derecho si cxir;tc ln cnpilCÍdad 

en el sujeto, copncidad de goce y capacidnd de ejercicio. 

"Lil capacidad de goce os la r:apacitlud cic una per5ona 

para participar en la vida juridica por sS mJsma o en una 

relación de derecho, para boncf iciarst? con las ventajas o 

soportar las cargas inherent~s ~ dict1a Gituación o re!ación''· 

(87) 

(87) Flores Burruetil, Benjum1n. Derecho Civil Personal y 

Familiar. Edición de la Fncultad de Derecho UN/\M. Unión 

Edición, Instituto de Investigación Jurídica de UNAM. 

1980. !'!\<¡. 244. 
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A juicio del sustentante se dar~ una f6rm11la breve, 

la capacidad de goce es l.:i aptitud de ser titular dQ un 

derecho, por lo tanto, no Re concibe ln noción de person~ sin 

la capacidad de goce. 

Rojina Villcga8 nos dice: Lil cnpaclda<l de goce es la 

ilptitud para ser tltulilr de derecho y partl ser sujeto de 

obl igacioncs; todo sujeto debe temerla; si se suprime, 

de~ilpñl"l?CC! lil prirson;,J iñnr'l ror <:'lliH1dO <]110 impir}e .1) ~uj~to lt't 

posibilidad jurfdicll de actunr 11
• (OH) 

La capacidad de ejercicio se opone n ln capncidad de 

goce y puede dcfi:iir.sc cuma: "L1 aptitud de una persona pilru 

participar por sl misma en la vida juridicu, figurando 

efectivamente ~n t1nn situación juridicn y en una relnción de 

derecho, para benefici<irse con las ventajas o soportnr los 

cargos inherentes a dicha situación, siempre por si misma.'' 

Pero para el interés de nuestro tema lo c;lpacidad que nos 

interesa es la de goce. 

(80) Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil Tomo 

I. Editorial Porrúa, S.A. Segunda Edición. México, 1974. 

Pág. J07. 
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Existen varios grados de cupacidad do goce, una de 

ellas en grado mlnimo qt1e le nsistc n1 sor conccbiclo pero no 

nacido, es decir, bajo la condición impuesta por el Código 

Civil en ol sentido d<' que nazca vivo y sC>il presentado al 

Registro Civil o viva 24 horns, cstil forma mlnim<i df' c,,pé'tcidud 

de goce p0rmitc al embrión hum?tno tener dcrncho!; subjetivos 

p;::itrimonialo~. 

donaciones, cte. Pero Jo que nos intorosa primordialcmnte es 

unn segunda manifcstt1ción de la capitcidarl de goce que se 

refiore n los mcnorn~ de cd<id y on ellos tenemos ln cnpacidad 

de goc~ Pn 01 Derecho civil y considerablemente ilLJmcntada, os 

decir existe la capacidad do goce m~s no la dP ejercicio, aún 

cuando d~sde luego, si tiene plena capacidad efe> qocn en el 

Derecllo Patrimonial, derecho par.J cor1trntar matrimonio, 

derechos polltJcos y en el Dcrccl10 Penal, el cl1al es cuidando 

el aspecto de menores do ednd, t.Jnto cu.-indo qtic> e>xistcn delitos 

por corrt1pción de menores, al delito de estrupo, infanticidJ.o, 

abandono de persono, en decir, tod0s los niños inc<lpacns on 

nuestra figura jurldica objeto del presente temn de auxilio o 

inducción al suicidio, la correlativa en el sentido de quQ se 

el occiso o ~uicido "fuere ;;wool- de edad" o p<!decien~ alguna 

de las formas d~ Pnnjcnación menl<ll, se aplicará al homicida 

o instigador la sanción sefialad~ nl homicidio calificado. 
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De ahl podamos arirmar que: 

/\) l.i\ minorlñ de cdéld es unn inc;1pacidnd que resulta 

naturnlmento para la personn o deviene de l.:1 Ley. 

Evidentemente, los menores de edad no tienen ilÚll 1<1 oxpcricncia 

y conocimiento ln vida st1ficientes p~rn valcrcc por sí mismos, 

y ésta es la razón de la incapacidad p0ro tilles supucntos son 

contingentes y complctumontc subjetivos 0n }.,s pcrsonns. 

Muchas personas habrá que dende muy temprarrn edad pllC'rlan 

vnlcrse por si m.i~milF> y mucha!:' otr.a.s oxistir·.in tnmbién, que aún 

de edad avnnzada, carezcan de la prcpílraci6n GlJficicntc. 

De acuerdo con los conceptos nntcríores, la Ley no 

puede dejar cuestión tan importnnto pnra la capacidad do las 

personas, a aproci<1ciones subjctiva.s y contingC?ntcs y da 

solución a estn cuestión, determinando una edad que precisa el 

térmi110 de In minoría de cdild y el comienzo de la mayoría de 

edad para atribuir la cnpacidad da ejercicio o privar de ella 

a las personas. 

Lñ. edad a la que nos hemos venido refiriendo es 

variable en las distintas lcgi~lnciones, dcpcndic11do de las 

circunstancias de cada pais. En la Legislación del Distrito 
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Federal, el Código civil establece, a los lB afios, el Articulo 

646 y 647 del citndo Código, dispone: La mayori<l de edad. 

comienza a los 10 nños cl1mplidos "el mnyor de cdncl dispone 

libremente de st1 persona y de ~us bicnns. 11 (09) 

B.2 EN~JEN~DOS HENT~LES 

r.os trilst.ornos mentales pnrn la mcdicini:l legal debe 

entenderse "como t.od.:i uqucl l<l perturbttci6n pn!'rnjQri\ de lns 

facultades psiquicns, innatas o adquiridas, cualquiera que sea 

su origen. 11 En este estado morboso de ln mente debe 

forzosamente inc«pncitar pilri'l decidir voluntariamcntj1 la ncción 

criminal." (90) 

(89) Código civil del Distrito Federal. Editorial Porrúa, S. 

1\., México, 1991. Pág. 160. 

(90) Martinez Murillo, Salvador. Medicinn Legal. Editorial 

Francisco Ménde?. Oteo. 1oa Edición, México, 1953. Pág. 

382. 
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Los padecimicmtos mentales def in i ti vos hacen que la pcna l id.ici 

se agrave si el occiso o suicida la padeciorcr1, ~ntonccs se 

nplíc~rá al homicida o instig<ldor la sanción scfinlnda para el 

homicidio calificado, o a lns lesione~ calificadas. 

Es pues C'n lo.s padecimientos mentales donde tonto ln 

ps.iquiatrfa como ln meodicinu lcg.11, rcquicn1 el m.í.s süguro de 

los juicios en este problcmn módico leqal, de ñhi qtw se 

inf icra la gran importnncia de la psiquiatría en la medicina 

legn.l para solucionar las diverRñs r.in.::-unstrtnr;ias pnru 

determinar si el occiso o suicida pildcciórc "enajenación 

mental." 

La ley va lor<l lñ. i nclucción proycct.:idu sobre ln 

persona en la que falta el desarrollo o la salud mental, como 

un instrumento ejecutivo del homi~idio o de las lesione~. 

Ya una vez e:-..plicados los conceptos do minarla dec: 

edad y de ennjenüci6n mental a que se refiere el articulo 313 

del Código Pennl para el Distrito Federal, se pasC1rá n analizar 

el artículo citado: ''Articulo JlJ.- Si el occiso o suicida 
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fuere menor de edad o padeciere algunñ de lñs formas de 

enajenación mental, se aplicarán al homicida o instigador lfls 

sanciones selialadas al homicidio calificado o « las lcaioncs 

calificadas. (91) 

De 1;1 transcripción ilnterior y en concordilncia con 

el i.lrt1culo relativo JlJ del Código Penal para el Distrito 

Federal, nos percatarnos como primera observación, que la ley 

olvida el auxilio ya que únicamente habla de la inntigación, 

es decir, de ln inducción, dP ah1 que esil infortunnñn rf'lnción 

viAne a complicnr mjs Ja confusión al respecto, ya que tal como 

se encuentra rcdactildo so entlcndc que se apl icarc'í n 1 homicid;i 

o instigador ciertas sanciones, mejor hubiern sido que se 

indicilra se ñplicilr.'ln nl íJllC ayude, instigue o uuxilie al 

suicida con el efecto de no confundirlo con el "homicida", 

quien por último no lo seria si se produjeron solo las 

lesiones, en el articulo tal corno se encuentra rednctado, lo 

que importn es ln responsabilidad del agente no por el delito 

de inducción a que se refiere el articulo 312 del Código Penal 

para el Distrito Federal, sino por el delito de homicidio o por 

(91) Código Penal para el Distrito Federal. op. cit. Pág. 110. 
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el de lesiones, considen1dos éstos como calificndos y la 

penalidad será establecida por los <lrticulos 298 y 320 del 

Código Penal para el Distrito Federal. 

C.- L~ PUNIDILID~D 

El dnlito e]~ p~rticipnción ~n el s11icidio do otro es 

snncionado en el articulo 312 del Código Penal para el Distrito 

Federal, con prir;ión de uno n cin~o años, d~bl'.'n tomarse 

especialmente en cuenta para graduar la pena dentro de los 

11mitc~ expresados, lo~ motivos, odio, piPrl~rl, nqofsmo, 

venganza, deseo tle 1 ibcrnrsc de una persona enferma, esperanza 

de una hcrencin próposito tle contraer un nuevo matrimonio, 

designio de salvAr en propio l1onor o de evitar el d0shonor a 

la victima, q11c presiden en cada caso concreto la conducta del 

inductor o auxil la.dar, asi como tnmbién los rcsultodos 

acaecidos o peligros corridos a consecuencia de la conductñ 

suicida de la victima, es decir, si ésta ocacionó la muerte, 

se lesionó de más o menos gravedad, o solamente sufrió un 

riesgo de mayor ñ menor intensidad pura su propia vida. 
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Para los problemas de la punibilidad del l1omicidio­

suicidio, inquietan prof11nrli'lm0ntc il Jos autores. Ferri, qt1c 

siempre se proc]ñmó como r;ociilli~_;ta, ccntr;ir1a todo ;.u programa 

politico y transformll 0n ilrclicnte p;1rtitlario tlrl l!kiS 

centrista indivicJu,"llismo, cu.-1nrlo en :.u obrcl Jlomicidio-suicidio 

proclama: "No Ge yo vcrci<tcfor<tmi:nto por qué r.izón 0stil vida, que 

el hombrP. no p idc a n,vl ir>, si no l~ es t..:0111 ... x•d ida por unrt 

fatalidad naturnl, l•"' plH"dP r-.0r jurídicam0ntr> impu0st;1, 

perpotu.,mcntc por ]ü nociDdi'ld, ya qu~ la protcndidu nc>cctdrlild 

de la existencia ind.ív.i<iun1 paril 1,1 cxi<.tl"ncia snriétl, e::; en 

mi concepto, bastante probl cm,í ti ca. Una cor:.1 0s, rf>pi t .. o, que 

cuando el hombr0 vivo 0n soci0clad, 60til tcng;:i nrc0sid--id de 

imponer ciertos limites a stt actividad externa, ~in los ct1ales 

la vida social cB imposible y otra cnsa nfirmilr que el hombre 

no puedo disponer de su propia vidn. 11 M~n t"ldclnntc el propio 

Ferri, habiendo resuelto ante sí mismo el i l imit<l<lo ch.,rccho dol 

hombre para disponer do stJ propin existc11cin, se pt·cgunta si 

el consentimiento del p~cicntc ,1 st1 pror~a muerte tien0 valor 

jur!dico, y hnsta quó limites. 

Y estableciendo distintos, da rcspucst<1 al problema 

asf: ''Dado que el hombre tiene la libre disposición de su 

propla existencia, quien mffta a otro, previó el consentimiento 

de éste, no es jurldicamcnte responsable si aquél fue compelido 
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al acto, aparte del conscntimlcnto de la victima, por un motivo 

moral, legitimo, social, y es, por el contri1rio, juridicarnente 

responsable si el motivo determinante da su acción en inmoral, 

antijurídico, antisocial . 11 Encuentra ,,si u1h1 nueva cxprc-sión 

a su doctrina e.le Ju v.i.lor;1ci6n de los rnóvi les o motivos 

determinantes de la condt1ct.i.. 

La doctrina da Fcrri nncuantra de inm0di~to fácil 

acogida en diRtinquidos nt1torcs y en algu11os textos 

lcgislntivos. El Código Penal clcl Perú (articulo 157) limita 

la represión nl rn~n 0n q11~ por un móvi.l cgolstd se instigare 

a otro al suicidio o se le ayudare n cometerlo; y en el Código 

Penal de la U.H.G.s. se dcterrninr. rp1P ('!;tf\ 0>:c>nto dC" pcn;i f>l 

homicidio por compasión y a solicitud del que es muerto. 

Entre los pcnrtlistas de nuestra raza, el insigne 

proCesor Jiménoz de Azúa acoge en este punto la doctrina de 

Ferri cuando afirma; 11 El móvil no egolstu que quia al homicida 

piadoso es, pues, el Gnico criterio aceptable para declarar la 

impunidd, ya que el tratnmiento punitivo o segurüdor debe ser 

actuado tan sólo sobre individuos peligoroso, quedandG libres 

de toda intervención penal quienes no son temibles por el 

motivo noble que los mueve." (92) 

(92) Jimónez de Azúa. Libertad de Amar y de Derecho da Morir. 

Editorial Reus. Madrid, España, 1956. Pág. 249. 
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XII. 4 .- Análisis y critica al último párrafo del 

articulo 312 del C6digo Penal para el Distrito Federal. 

El articulo 312 del Código Pen~l par~ el Distrito 

Federal a la lotra dice: "el que prestare .'.\uxilio o indujere 

a otro parn quo so At1icidc, s0rA castigado con ln pena de uno 

a cinco aflos de prisión: SI SE LO PRESTARE HASri'A El, PUl~TO DE 

EJECUTAR LJ\ MUER'l'F. Ll\ rrnsrou SERA DE CUATHO /\ DOCE AÜOS. 11 (93) 

La ley Penal reqlamr.nta. tres formas de pilrticipación 

en el suicidio ajeno, lns dos prim~rns son de fndolc moral, es 

decir, auxiliar o inducir a otro para q\1c sn suicide y la otra 

forma es la mnterinl es decir, participi1ción ~.ttcrial 

consistento en ejecutar el participe mismo la muerte figura 

juridica que tambié!n se conoce como 11 homicidio-suic.idio. 11 

(93) Cfr. Código Penal para el Distrito Federal, op. cit. Pág. 

110. 
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Ahora bien, de ac11erdo con lo anterior ol auxilio y 

la inducción no s(> cons idcran corno conduct.1s t Ipicas de 

participación en un delito 11 cnpr>CiillC's", pues el hecho do qw:'! 

una persona se prive vo]t111tarinmP11to tlo la vida, 110 oh~t~nto 

de que otnu; personas hnyan purticipt1do en los actos previos, 

no cxiston las constitutivan tlcl homicidio, en cambio, cuando 

so llega nl extremo do qt1e el insitiqador o al1Xilinctor ojocuta 

él mismo la mur,-tr, es decir el homicidio conn0ntido por la 

vlctimn, si con~tituya unn formn de rstr ~ltimo (lclito, aunque 

la penalidad sea atcnundil tomélndo en c:onr;id0ración que el 

sujeto fi'\1 lccirlo ctió su consentimiento. De ;1hi que si el 

legislador fijó la penalidad de cuatro a doce afies de prisión 

en el último p<lrrilfO del nrticulo 31?. del Código i'cn<tl para el 

Distri.to Federnl, hom.icidio-~uicidio o Hca el cjccutu.do con 

consent.imiento de la v'.íctima 11 dismimuy6 11 el m'.ínimo de la 

pen.ilidad del homicidio simple, que la m1n.im., es en este delito 

de ocho años, lo que se viene a traducir que en el ültimo 

párrafo del nrt.ículo 31~ drl Código PP.nt\l parn el Distrito 

Federal que indic·:l que In prisión ::;crá de "cuatro" a doce aftos, 

la snnción se diminuy6 como puede verse cuatro alios en .su parte 

m1nimñ, lo que significa que cunndo algui.en ejecuta una muerte 

trasmuta el tipo de auxiJ io fll suicidio por el homicidio 

consentido, "hasta el punto de ejecut.ar él mismu l<t mu01·tc" 

pudiéndole imponer nl delincuente u11c1 sanción mínima de cuati:o 
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afias y en camt1io la p~n~lid~rt ~ni hnmtc·ictin ~impl~ intencional 

en su parto rni"nimo es de ocho '1iios <Ir- prisión, d~· <1ht que se 

puodn afirmilr que cur1ndo olquicn priv.'l de ];1 vidn a otro con 

su consentimiento, la prnalidad puedo rcs11lt~r rn~s inferior a 

la mlnima sciiulada en el homicidio simple intcncion:ll, de n.hi 

que dicha cuostió11 presente diversas criticas y plñ11teamier1to. 

Asl tenemos que diversos pnnalistas no cslAn de ilCllcrdo que 

Aquellos quP priviln d0 lil vicia i\ otros con con~~enti.micnto de 

la victim11 y sus motivo;. hilY•"11l ~:;ido por ~jcmplo ci.11ic-n m11t.i\ pnra 

bcnc(icL1.rsc cot1 su hcrenciil, o pilr<l ;,ntisfaccr un oculto 

rencor, pura opilci'\r <llguna ohrn ortistica o 1 itcr.-iria, para 

quedarse con la vit1da, o vui<lo, so11 casoG óstos 1'qt1c no es 

correcta ln sanción que .sea inclt1so menor qu0 )i\ establecida 

en el delito ele homicidio simple intenciont'1, pues en dichos 

casos 011 lugar de q110 ln p~n~ s0n atenuante, por el con~rario 

debe ser agrn.vadi\ sobre los móvilE-s que impulsaron nl sujeto 

activo a cometer el delito ~ltima parte a qt1c ~e refiere el 

articulo l12 del Código Penal para el Distrito Fcderal 11
• En 

lineas más adcl<1ntc veremos en forma cspecinl la conducta 

motivadora del ~alincuc11tc. 
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En cambio, por otrn p.irtc, aque11os c;,~on en que el 

sujeto activo prive de la vida ;i un enfermo con su 

consentimiento, la sanción desde mi punt:o de visto, no tan 5ólo 

debe de ser mtnim.-, conio ('st."i contcmpludo C>ll nuestra 

Legislación, aino qun en tales c~sos la sanción debe 

desaparecer, entramos con esta idna jurídica al apasior1antc 

tema de lñ Eutan<isJn. 

L1\ EUTJ\NJ\SU\. 

Según el Diccionctrio Jur1dico de Roberto Atwood, 

scílilln: 11 Gr. F.utch.'lnnsia mu~rtc buena, y tranquila.- La acción 

de quitar la vida a todo sor que por cousüs de tHlcimicnto, 

deformidad adquirido, accide11te desgraciado enfermedad 

incurable puede c<n1sar molestian a sus scmcj;:111tcs 11
• (9i1) 

cuando existe homicidio por piedad se le llama Eutanasia. 

Antonio de !barra no nccpta l.:i eutanacln al referirse "' ella 

en relación con el aborto. (95) 

El Doctor Dcrnnrd llaring se preguntu r:?n su libro 

intitualdo Eticrl Médic;, 1 ~i lrt dir:r::-u!"'i6n de ln cut.'.lnlL5la 

positiva desenm.:iscilra lil su!":t i t11r.i ón atcrr.:idor<1 de una 

humanidad qye hrl perdido su comprensión de Ja vida y de la 

muerte. 
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El Obispo Cnha.h Oaly llama a los que cometen la eutnnasia, 

••asesinos por compasión 11 • 

Sobre la EutanasLi. se he'"\ escrito diversos ensayo.s incluso 

libros, por sC"r 6stc ut1 temn v0rduderumcmt0 controvt:>rtido, 

pudiéndose citar "El DcrC>cho n Morir" del Mílcstro Luis .Jiméncz 

de Azúa; 11 El Derecho de Morir r;in Dolor 11 ele VillrHltlCVil y 

Morn les, y rcsul t,i. dicho tema i ntcrcsanlc controvcrt ido en 

virtud de que en ól influyente diversos factores de :índole 

filosófico los valores nxiológicos den en ~;entido <le que ln 

vida 11umnna difcre11cin del mu11<lo cJn ln n~t\lralezn 

perspectivas 1..k~ r<llHJo y jC'r<irc¡•Jf.o,, 1;1 n<1t111 ;ilc?:il d0~-·a~nnn1-0 toda 

jerarquía. En cambio en l.i. rcalid1:1d humona so deriva l;¡ 

jerarquin de los valores cumplidos, de ahi que la rcli,clón con 

la Eutanasia se pude nfirm~r hasta donde existe el vRlor mismo 

de la vida cuando, ésta depende únicamente ya de una máquina 

inventada por la tocnológia médica, es lil virlc' misma del ser 

en si mismo o éstll se cncuQntr.e sujeta a una cornput.irlora, que 

valores humi\nos filosóficos deben prevalecer un v;1lor positivo 

o negativo. 

(94) Atwood, Roberto. Diccionario Juridico 1981. Editor y 

Distribuidor Daznn. Barcelona Espafla, 1991. 

(95) De Ibarrola, Antonio. Derecho Familiar. Edi.torüil Porrúil, 

S.1\. Primer.a Edición. México, 1985. Póg. 154. 
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a) Positivo pnrn qui6n, pnril quien pictc quo lo mnt.en; 

b) Ucgati vo pnrn el médico que su ét ic.1 profcsiona l se 

lo pido. Son circunsta11cias éotas qllC llevarinn a 

una so1ución parn aquellos que están n favor de ln 

eutnnnsia como pnrn otros quo 110 lo cstAr1 totnlmcnte 

discutjh}n. 

En cuanto ill olro oi_-den en el religioso, fundamentalmente 

en el catolisismo se nrgumcnta que si Dios dió la vi.da nl ser 

humano, éste y nada m~s El pl1cde quitarln, de nt11 que desde 

este punto "no se ~ceopt'"' rp1P :::;p m;¡te por compnsión". 

Rn el plnno de axioloqfn jurldica tenemos ln estimativa 

jur1dica para comprender si el pensamiento humñno juridico 

alrededor de la cutn11il~in, fllC plantearlo cnn precipitnción o 

analiznr 11 en quó consiste la idea de justicia en este plano con 

formas subjctivns, hállitos psicológicos, o son ideas objetivas 

con validez necesaria, e11 un bien moral, u11 bien cspiritual 11 , 

bien moral para quién, p<tl'.'ñ quien privu de lil vidn il otro, o 

para quien pide de- lñ muerte o la miltcn, lñ mismil pregunta c<lbC? 

en este orden axiológico, en cuanto a bienestar comün de 

espiritualidad. (96) 
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Punto de vista personal. 

En cuanto n lo cutanLtSÍi'\ en lñ figura jur1<lica objeto de 

este trabnjo, homicidio-suicidio, me inclino por In corriente 

de Ferri, en el sentido de que si bien es ci~rto que el hombre 

vivio en sociedad y que el dor0cl10 pone limites n ln nctividad 

nxtcrna, (sin los cunlcs ln vidn socinl e~ imposil11P), tambiér1 

lo es que el hombro ticno ln l ibrc disposición de su propi."l 

existanci~, quinn m~ta ~ otro previo conGtimiento de óstc, 110 

es jltrldicamentc rcsponsabl~ si nquól lue ~ompulido al neto con 

el consetimiento de la v1ctim~. por un motivo moral, médico o 

social, de ahí que su conc.!uct.:i. no ~~P.-1 df~l tctiv<1. 

Y si bien es cierto tarnbi~n que debe dcclnrnrGe exento de 

pena el homicidio cometidc por compasión y n solicit.ud del que 

es muerto, tal nulidad de pena debe estar bar-.i\da en criterios 

del sustentan, a los sigt1lentcs requisitos: priva de la vida 

por piedad a un cn(crmo gt-."lvc y de mnl incurob1e, previa 

manifesti\ción de la voluntod que hcl de E'Xterio1-izarsc de manera 

palp~ble, si es verbal nntr la pres0ncia 11c tlos familiares en 

primer grndo, y si es escrita st1 voluntad que no ql1epa la menor 

duda por signas o ~cft~lc~ ~''~ nn rlPn luqar n duda. 

(95) Recasen Gichcs, Luis. Filosó[ia del Derecho. Editorial 

Porrón, S.A. Tercera Edición M6xico, 1974. Pág. 65. 
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a privar de la vida, que le hace porqu0 fH" lo pide qui~n va a 

morir; certificado médico en el que estipule qt1c la 

enfermedad es inc11r<1blc 

prolongada, o que ln vida 

q1w lo aqonia dcmasi.:ido 

mc-rnmente vngctat i va, en ~ste 

último caso obvio es que tri voluntad de quien v<i amorir no 

puede darse pr!ro en este car.o podrá ser 5upl ido por los 

familiares m5s cercanos. 

A juicio del stist~ntante, con los requinitos n mnncra do 

ens~yo que ~e ha csboz«do, puede que~~r oxc11ta de penalidad 

cuando se ejecutn ln muerte por motivos pintlosos, tomondo en 

considcrRción q11(' rrsul t;i aberrante n nuestro p.,rPc<:•r qu" por 

ejemplo, si uno se encuentra ~nfcrmo por decir algo de un 

cáncer en cuarto grado, es decir el m~s «vnnzado, el cual no 

deja dudas q11c 110 tiene curación, y si es voluntad de uno 

privnrse de la vida y lo pide a otro que lo mate, In conducta 

de quien lo pide es todas a luces, a juicio llllcstro humana 

certera, dignn y sobre todo de di.sponor de su propiti existencia 

cuando ésta ya no tiene curación. La reflexión anterior es 

sobre lns cnfermedildes incur11bles pero bien pude dnrse el caso 

también con personas que nacieron con 1111n mnlformaciórl, que s11 

vidn es casi vegetativa, de ~hf que no podamos estnr de acuerdo 

por la 6tica m6dica del Doctor Vcr11ard Jfaring (97), en el 

(97) citado por Antonio de tbarroln. op. cit. Pág. 178. 
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sentido de quc lil humanidad ha perdido su comprcnsj ón de ln 

vida y l~ muerte, pues a ntiestro juicio, dolor y sufriml(?!lto 

deben evitarse a toda CO!.:>lc1 a (amili;1rcs y victimils cuilnclo por 

lo avanzado de la cnCcrmedad qtiicn vn a morir no tiene 

salvación, dP- nh1 que tampoco cstamor; de ncucrclo como Cill ificil 

el Obifipo Cl1al nnly de llnmar a los qt1c privar1 do ln vidn por 

compasión ptt0s tnl palnbrn siq11if ica sPqún los rliccionnrios 

(mntar olevo~nmr:"nto) y nuestra figura juridjco objeto del 

presente tema so mata, vtilg.isc la. expresión, porque muerto ya 

est5 en vida, por motivan piadosos. 

Proposición del sustcntnnte acerca del articulo 312 del 

Código Penol pnra el Distrito Federal. 

modificarlo pnrn qucd<J.r como sigue: 

En el sentido de 

''El que p1-cstnre auxilio o ind\1jcrc a otro para que se 

suicide será castigado con la pena de uno a cinco años de 

prisión; cu;:rndo el delincuente auxil ic o indujere por intereses 

bastardo o perfidos, la sanción ser~ de cinco n doce años de 

prisión; ~i lo prestare hasta el punto de ejecutar el mismo la 

muerte la sanción se aumentnr:i a cinco nños más. 

CU<'\ndo se obre por moti vos piado:>ns comprobnb.le~ no ser.."i 

sancionado". 
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O bien, en el cRso de que no se acepte el homicidio­

suicidio conforme n lñ redacción anteri ror se propone como 

alternativa ln siguiente: 

''El que prestare auxilio o indltjera a otro para que se 

suicide, scrA snncionado con prisión do ttno il cinco aíloc'1
• 

11 Si el del incuentc obrn por interese~ b11stardos y pnr·fidos 

en el primer c~so se aplicar5 sanción de cinco n doce aílon de 

prisión }' en ~Pqundo la sanción sorfl corrccspondientc é\l 

ltomicidio calificndo 11
• 

J\ntes de que trutárnmos el problema juridico de la 

Eutanasia indicábRmos que se ver1n en forma ~special la 

conductn del delincuente. 

De ahí que para cstudillr di.chil cuestión vcremofi el origen 

del delito, concepto del delito sus cscucln~, ln cl~~i~n y la 

positivo:\, as.l como ln escue);,, de lil de[cns<l social, la conducta 

del hombre para cometer o no delitos. En divcrs;:ir; prtrte del 

mundo, en Europa, América l..a.tinñ. y en nuestro pais, anal izando 

la acción y omisión de ln conductñ delictivn humunñ, de lo 

anterior podemos decir en un principio qu0: 
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Eladino Nucar Fuster dice: ºEl delito es tnn antigilo como 

la humanidad misma, cuando Eva y J\dán se encontrab<'\n oolos en 

el paraiso terrenill, cuando Dios les recomendó que podían comer 

el fruto de todos los tirboles 01 m5.s no podt:".ian hocerlo del fruto 

que se encontraba en medio del paraiso; porque podrían morir; 

pero la serpiente como la bosti(1 mf1s itGtuta del campo, los 

indujo parn que comlcriln del fruto prohibi<lo, origin."indoP.e con 

fisto el pecado. conocido actualmente como delito''· (99} 

Francesco Carneluti, al referirse a cate tema maniCcsta: 

11 El delito e~ unfl ~nf P.rml?rii=\d ..-pie ta<lo inr1 i vi duo pññ~cA ¡ en su 

conducta del hombre se encuentra germen del mal, originándose 

con ésto su nncimiento, de lil combinnción de un cleme11to flsico 

activo o pasivo con un elemento espiritual, que es lo intención 

del sujeto; porqt1c el enemigo se le hace el mal, igual que al 

amigo cunndo se le hace el bien; res u 1 tñndo como causa 

generadora del illcito l.'1 diferencia de amor". (99) 

(98) La Biblia. Comentada por Eladino Nácar Fuster, Ediciones 

Cristianas. Décima Edición. Austrias, Españn, 1909. Pág. 

28-JO. 

(99) C<trnulctti, Francisco. Ocre-cho Procnsi't.l Clvil y Penal. 

Tomo II. Traducción dal italiano por Ed. Juridicas Europa, 

América. nuenos Aires, 1960. Páqs. 7 y 8. 
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continuando con nuestro propósito, Fruncesco J\.nt.ol .isei 

comenta: 11 El delito se origina del fenómeno psíquico del 

sujeto, es decir, la conducta motivadora del delincuente, los 

elementos quimicos Q\lc producor1 la~ gl~ndtilAn de s~cr~ci611 

internas dando como rcr>ultado un hecho real, ant.ijur1dico, como 

rcacci6n a stl estado nnlmico. (100) 

/\1 tratar este tema Gtdllcrmo Ci.lbanellas dice: 

11 Etimol6gicama11te, la palabra delito proviene do la voz lntina 

''delictum'' expresión que se nplicnbu n 1111 J1ccl10 antij11ridico 

y doloso, que era castigado con una pena co11sistcnte on 11na 

obligación que el delincuente tenla que pngar una multa a la 

victima del neto inju~tn: cx¡,resi6n que en tiempos de 

.. lustiniano, ya se le conocla como "delictum prjvittum y dclictum 

publicum", al que tenía consecuencias punibles con ~l derecho 

pQblico segQn el caso••. (101) 

(100) Antolisei, Grancisco. La Acción y el Resultado en el 

Delito. Tradución del italiano por .Jasó Luis Hcrnándcz 

Licenciado en Fi losofi;, y T.r-tr.:l~. F:ditori<11 Jurldico. 

México, 1959. Páqs. 51 y 5?. 

(101) Cabanellas, Guillermo, Diccionario de Derecho Usuill. Tomo 

!. Editorial Hieasta, R. L. Sexta Edición. Buenos Aires, 

1969. Pág. 603 y 604. 
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El tratadista italiano Eugenio Florida, al hablar de ustod 

en particular escribo: "Originariamente el delito se le 

conoció como tal en la antigua Roma, en el dcrccl10 ar1tJqUo, ill 

tratar de intC'prctar mejor sus conceptos jurídicos en su 

aplicición ft determinados hccl1os sociales, que postcriormcntc 

se dividieron en acciones penales y civiles, conslderilndo o lits 

primeras como tina lesión o amenaza para los bienes e intereses 

de ln colec:tividad, y a las civiles como dcrcchos 

patrimoninles 11 • 

Giorgio Del Vecchio, comenta: 1'En el (lelito y en toda 

acción humana intervienen dos elementos: uno cxtrlnico, que 

consi.stc en una rcalhlad objetiva perteneciente al mundo flsico 

y el otro intri11sico de voluntad delJctivn qun es donde el 

derecho interviene clilsificando los resultados como licitas o 

illcitos, desde el punto de vista legal, tomundo en cuenta la 

peligrosidad del sujeto ~ctivo''· (102) 

(102) Del Vecchio, Giorgio. Filosofla del Derecho. Traducción 

de la 4a. Edición italiana: Recasens Siches, Luis, tomo 

I. Unión Tipográfica Hispano<Jmericiln<1. PAgs. 103 y 104. 
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Luis Jiméncz do Azüa, cl,..fin~ ;il delito cticlcndo: "t:::; un 

acto t.fpicilmcntc anti iuridico y c11Jprtble, impntnblc n un hombro 

y sometido a una snnción penal". (101) 

Al respecto, F.uganio cuello Calón dice: "El dc-lito es un 

acto humano de ncción u omisión tipico, culpñhlc, antijurídico 

por l i\ Le>y del F.r;t,1do". ( 10·1) 

Raúl cnrrancá y Trujillo, al rcforirso n este toma 

escribe: 1'Modornamc11tc so ha formulndo numerosas definiciones 

del delito; ''Delito os la infracción de un deber exigible, en 

daf10 de la sociedild o de los individuo::; (Rosi); P.!> un 0ntc 

jurídico constituido por Unil rol.1ción do contr;vlición de lil Ley 

del EstHdo pro~ulg3da p~rn prologar l<l scg11ridnd de Jos 

ciudadanos, resultando en un octo extorno del hombro, positivo 

o negativa, moral 1.10nte. imputable y pol í t icamcntc dnñoso 

(Carrnra); es la violación de un derecho (t;,rdc); es no 

solamontc la oposición a ln vol11nt~d colectiva cuyn oxprcsión 

es el derecho, si no tnmbj é11 la oposición al deber (WundDr, 

(103) Jiménez de Azúa, Luis La Ley y el Delito, Principios de 

Oerf'chn PPn~l, Editorinl Hcrmes • .;¡¡, Edit.:ión. México-DUP-nos 

Aires, 1963. P~g. 206. 

(104) Cuello Colón, Eugenio. Derecho Penal. Editorial Nacional, 

S.A. de R.L. México, 1944. Pág. 226. 
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Wulfcn) es desde el Angulo histórico todn la acción qt1e la 

concici-ncin éticn de un pueblo considera m0rc>cP.dor<1 df:! penil en 

un determinildo momento histórico y descic el fingulo vn.lori'lt.ivo, 

todo acto que ofende gravemente el orden ético y que exige una 

expiación consistente en ln pnna (José M<lgqiorc)". 

F.l Códiqo rcnul señala: 

sancionan las lP.yes penClles. 

son delitos las acciones que 

Los dolitoa pl1cdcn ser: 

Dolosos y 

Culpo!=;or;. 

El delito es doloso cuando se causa un resultado querido 

o accptado, o cuando el rcsultCldo es consecuencia necesaria de 

la acción u omi5i6n realizada. 

El delito es culposo cuando se causa el resultado por 

negligencia, imprevisión, imprudenci<1, impericia, falta de 

aptitud, de reflexión o da cuidado''· (105) 

(105) Carr~rá y Trujillo, IMúl. Derecho Ponal Mexicano. 

Parte Genernl. Editorial rorrúa, S.A. Móxico, 1908. 

16a. Edición. Pág. 220 y 221. 



La Escuela f'os.i ti Vñ, a 1 r<>f Pr i rsr> il este tcm'1. por medio 

de su m.''iximo exponente GaróColo dice: 11 El del ita se divide en 

natural y legal. El tlP.lÍto nutural es l<t violcición rle los 

sentimientos, medios do piedt1d y probidad, part iC'ndo del 

sentido moral según la medida en que so enc11cntra 1.is razas 

humananG superiores, y cuya medida os ncccs.ir ia p<1ra ln 

rcadaptnción del individuo a la sociedad. Y por lo que 

rnspccta al delito legal, 6sto es toda acción q11a am0nn~il nl 

Estarlo, al poder soclñl, sin 11ingan fin politico, ill ct1ltn, a 

la moral politica''· 

Con relación n 11t1cstro tcmn, ln Esc11C'ln de la Dcfúnsa 

Soci~l dice: ''El delito es un estado morboso social que l1icre 

a la ley y a los sentimientos e intereses de la comunidad como 

fenómeno nntural, producto de las rc,1ccioncs de lo~ fuctorcs 

endógenos y exógcnos del individuo; y mcncion;i que el delito 

es una conduct<t humana tlpica, culpable, reproclwblo, contraria 

al derocho y sancionada con una pena ,ldecu.1da a lñ infracción". 

(106) 

Continunndo con nuestro propósito sobre el origen del 

delito, Eugenio Cuello Calón nos dice: ''El delito se origina 

de las acciones u omisiones humanas; porque los actos del 

hombre siempre son una noción filósofica que sJrvc a través del 

tiempo y en todos los paises del mundo para relación con la 
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vida social; mismos que ser:in regulados por lns lcyc!i dc.-1 

Estado". ( 107) 

Al respecto, Enrique Ferri Lino escribe: 11 En l<l i\Ctunlitlnd 

se le ha dado un oxagcrado vnlor jur1dico n In co11fcsión de los 

acusado~, sin tomur en consideración que los reos siempre 

declrtrñn contra su voluntnd por recibir mnlof; trato::;, prcsióm 

rnornl y fIGica de parte de quienes utilizan los medios más 

reprobables pnra obtener lil confesión de .icusndos; quc es 

cuando se presume la responsabilidad y oL·igen del delito 

reconocer la imputn.ción oficiill que les hacen l;is autoridades 

inver.til]ildornr; 11
• (108) 

(106) CarrancA y Trujillo, RaOl. op. cit. Págs. 220 y 225. 

(107) Cuello Calón, Eugenio. op. cit. Págs. 309 y 310. 

(100) Fcrri Lino, Enrique. Estudios de Psícologla Criminal y 

Social. volumen I. Editorial Temis. Bogotá, 1976. Pág. 90-

93, 



Bacnria Cesare Donnesana Marchese, al tr.-1tar este tema 

comenta: El mal hombre simpre obril en contra de lLls leyes de 

le. virtud, porque todo acto deshonroso por leve que s(!n, nace 

un matiz criminal o inmoral con el que se violc1n los bucn<ts 

costumbres del hombre, quien dcbcr.5 r.er ciltigndot bion poL· la 

ley moral o por 1•1 ley punitiva; y el hecho de que> no sea 

castigudo dicho i.ndividuo con 5ilnci6n pcnñl no es criterio 

suficiente paril librnrse de la cal i f ic.i.ti va rle del incuc-nte 

peligroso porque el delito es un ñCto pcrjuclici<ll para la 

l?Xigtenciil ln1mnna, pacifica en unti colectividad socinl''· (109) 

(109) Bonnesana Marchese, Becnria Cesare. Dicertaci6n sobre los 

Delitos y las Penas. Tomo I. nño 19J7. Pág. 15. 
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Al refereirse a este tema, I,uis Jimén~z do Azúa, escribe: 

11 En el; antigUo Oriente y en ln Grecia Lcgend'3ria, el delito 

siempre fue una vnloración jurldica en lñ qtlc se jl1zq~b~ n los 

a.nimale5 y cosñs, tomándo en cuenta la rcr.ponsnbi 1 itl11d del 

sujeto nctivo por el rcsult<uto ontijurldico; y f'!tl lñ F.dnd 

Medil\, ne car;t.iq11ba profund,,m0nt0. "' la5 hcstin!,.;, ba~.'\ndosc 

precisamento en la contcmplnción del daño producido; hnstñ lo5 

tiempos de la ct1lta Roma, en qllc se toma en cuc11ta el r0proche 

de los elementos subjetivos, tanto en l<i 6estin, como del 

sujeto activo, capaz de dirigir una intención pnrn obtener el 

fin deseado''· (110) 

Sobre este tema en pnrticulilr, Gustavo Malo Cnmacho dice: 

"Sobre el origen dr:!l delito, todo hecho i1Icito nncc en la 

psique del sujeto activo, en donde se dcsarro1lan la idcaci611 

y trama req11erida, formando unn serie da netos internos que 

posteriormente los mani f is ta al exterior como hechos 

constitutivos del delito idendo 11
• (111) 

(110) 

(111) 

Jimónez de AzQn, I~is. op. cit. P~gs. 201 y 202. 

Ferri I.ino, Enrique. Defensas Penales. Editorial 

Temis. 4• Edición. Dogot~. 1978. P~gs. 523-528. 
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1\1 tratar este temñ, Francisco Pavón Vc::t~concclos dice: 11 El 

delito se origina de ln conc.lucti\ o hecho como elementos 

materiales del ilicito, negún lü dc:::;cripción del tipo de 

conducta del agente o por el resultado del mismo; porque nadie 

puede negar que todo hecho nntijurídico lo constituye unn 

.'lcción y omisión human<l quC> es la forma m;'l.~ adecuudu para 

recoger S\l contnni<lo conccptunl con todos los pt10\>los ~e ln 

tierra y época <l~tcrminadilr., en };is que i::c hñ t~11.ido diferente 

concepción del delito tanto en su origen como en su form<l de 

prevenirlo y rept-imirlo 11
• (112) 

cnlcstino Porte T'C'tit candiludnp, nl referirse a esto tema 

comenta: "El delito nnce en la conducta humana, porque en ésta. 

se encuentra el elemento angul.'\r subjetivo donde deGCilnsnn los 

demás elementos del hecho deseudo que formi\n C!l esqueleto sobre 

el cual tiene su base,· nbarcnndo tanto la acción como ln 

omisión de hnccr o no hacer voluntario sin mezclilr n.l hecho que 

es el resultao material de la resolución de causalid~d q11c 

existe entre el sujeto de la acción 11
• 

(112) Pavón Vasconcnlos, Francisco. t,eccioncs de Derecho 

Penal. Editoric::il Porrúa, S./\. 50 Edición. México 

1982. Págs. 176 y 178 



Al respecto naQl carrilnc5 y Trujillo dice: 11 Kl delito es 

un efecto pntológjco quf'! n,i'lc0 de los Vilrindns factores CXÓCJCnos 

del hombre, d.i.ndo como rcsultndo ln. rcr.;ponsabi liOild del 

indiv.iduo mediilnt-.c lil conjugación sf'>xual de los p.-idrcG itl 

fundirse lo~ cromosomns de lns células genitales que cumplen 

con S\I misión glil.ndulilr que en ese mome11to los elemcntm; 

endócrinos, de? ln. hcrcncin del sujeto; que m:ú; tarde va ñ 

í'lctlrnr entrn In socicd.-1.d como delincllcntc hipovcget<1t ivo o 

hipcrvcgcto.tivo, según lil constitución del sistema cndocrinario 

que ln revista y ndñpte ül momento de las exigencias del medio 

ambiente que la rodea al ~ujcto Activo dal delito''· (113) 

Enrien 1\lt.nvilln, nl trotar cfitc tcmf\ sobre el origen 

escribe: :El hombrü siempre? dcUnquc por ins.ltinto porque en 

este ente se encuentra el eje motriz que tiende a la 

satisfacción de algún fin deseado, debido a ln.5 reacciones 

automáticas de los rüflcjos motri.cP.s que recibe y que lo 

adaptnn a las exigencias de el medio ambiento que le rodea, 

misma que recibe el subnocicnte por los cambios de la vida por 

los estimulas cnd6gcnoa. y exógenos del individuo que llega a 

un estado de inconciencia mediante la cual afronta ln situación 

(13) Carrará y Trujillo, Raúl. op. cit. Págs. 44-46. 



98 

del hecho que modific.'l el yo interno, originándose cambios 

agradables o dcsnqradablPs que dnn por rost1ltado la emoción 

explosiva interna que irrign al ClJc1·po del st1into activo ~el 

delito; provocando con ésto un choque de acciones y rcilccionos 

reciprocas en las glilndulns v.ndócrinns qtH? ocflcionan disturbios 

nerviosos que clnn como rE'5Ultildo lñ nota nntisocial dcr:c;id,, por 

el agente••. (114) 

Al respecto, E11riqt1e Forri comcntn: ''Parn delinquir dcbn 

haber un motivo; luego entonces el hipnotizador que realiza 

tra.b<ijos de hipnoticrno nobrc unu percona al grado que lo 

sugestiona con palnbras de convcncirnc.into inspir:í.ndol2 con 

insinuncioncs algtinas ideas de desarrollo q110 ele hechos 

determinados, mismos q11c posteriorm~nto mildu1·nr1 ~n el 

subconclcnte del sujeto l1ipnotizndo qt1c en un fl1turo no lejano 

le Vil a n<lcer ln obsesión y deseo de ejercitar el acto 

criminoso plar1cado por el l1ipnotistn 11
• (115) 

(114) 

(115) 

Altavilla, Enrico, L~ Dinámica del Delito. Tomo I L~ 

Personalidad del Delincuente. Editorinl Depalme. 

nuenos aires 1979. Págs. 99-lOJ. 

Ferri Li110, Enrique. op. cit. P5gs. 532-520. 
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Sobre e5te particular, Alex Comfort dice: ''El <lelito se 

ori.gina. cunndo el criminal cede de hecho n lo~ impulsos que lñ 

mayoria de los miembros de su cultt1ra le hAcan npoloryfn en su 

fantas1a por sus fnc:toi~cs hr:>rPdit:arios económicos o cultur.ñ:lcs 

que forman un,, fuente de culpa; porque el de] lncucnte busca sin 

consideración ante la soci~dnd la satisfacción emocional 

instintiva sin re~tricciones". (116) 

En nucstr;i ( Jgura jur.tdica objeto del presente trabujo en 

re]Rcíón n ln conductd delictiva clcl sujeto ind11ctor, podQmos 

decir que pude sor óstil doloGa Ctliln<io se Cilll5a el 1·csul tacto 

querido, en estP Ci'\SO .l.:i mucrtr o cu;indo f"!1 rc:.:ult<Jdo en c:::;.te 

caso tambi6n Jn m11ertc, es consecuencia nDcesaria de ln acción 

y omisión; pudiéndose dc.r. c.l ca.so que nlguien ejecutf> él mismo 

la muerte ''homicidio-suicidio'' en formn dnlosn, con el. objeto 

de un manifiesto rencor dn quf:!dilrsc con la h<C!n"?ncio, cobrar un 

seguro de vida, asumir un punsto directo, tener mando, quererse 

quedar con la viudñ, que no sn le op.:ique en unn obrn ortistica, 

literaria, musical, en fin un sinúmero de sitl1acioncs mediante 

las cuales el sujeto activo puede privar de la vida con 

(116) Comfort Alex. Autoridad y Delincuencia en el Estado 

Moderno Editorial Améric.:i. Dlbliotcca de Cultura 

Social. Buenos Airesm Argentjnn, 1948. Págs. 25 y 

2B. 
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consentimiento de la victima parn f~vorccersc con su muerte, 

de ahi q\1e ln conducta del delincuente 5ca a toclas luces 

dolosn, debiéndose tener en cucntn que el delincuente pudo 

haber obrado tnn sólo en unñ sola ocasión, entonces ser{\ un 

delincuente ocasionnl o como nos indica GuillP-rmo Cobonellas 

al referirse al delincuente ocnsional, manifcst:\ndonos que 11 es 

un infractor nu1·mal qur nrtúa por influjo del nmt1icntc 

pervertí.do por tcntnción par.njcril y por el ol icicntc de unn 

impunidCld que p~rccc scguril i\ la gente por el motivo 

sentimcntLl.l o impuso colérico, y por lo rcgulnr C'S delincuente 

primario que no es peligroso; pero puede suceder que dicho 

dclin~t1cnte tenqn la posibilidnd de cvolucionnr hacia un tipo 

de delincuente habitual''. 

En la figu1·a objeto del presente trabajo, respecto a la 

conductn motivadora del del incuentc, puede convertirse (ya sea 

porque al haber matado con consentimiento de la victima y le 

haya redituado algdn beneficio), en un rl~lincucntc habitual, 

entendiéndose como tal según Guillermo cabancllas como aquél 

que comete con extraordinaria frecuencia delitos, por pérdida 

de todo sentido moral y subordinado a la oportunidad de una o 

varias especies de delitos; este sujeto se caracteriza mtis 
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concretamente por ln multi-roincidcnciil al delito; aunque por 

vez primera ne tenga que juzgnr a un delincuente habitual que 

haya conservado lilrgo tiempo lil impunidad, constituye un tipo 

criminal permanente que puede ser un tipo frofcsional o no por 

su peligrosidad evidente, surge la inclinación constante lit del 

delito por ociocidad dcpr;tvación o subordinación crimjnill. 
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C 11 P I T U L O IV. 

IV.- La Tentativa en Auxilio e Inducción al ~uicidio. 

IV.I.I La tentativa acabada. 

IV.I.2 La tentativa incabada del homicidio. 

TV.I.3 ?l11est1·0 plinto de vista. 

TENTll'I'lVI\ 

En principio cuando concurre>n todos los clcme>ntos se dice 

que el delito está co11sumado, y corrcsponctcrh 1~ aplicación 

de la pena prevista en el Código Penal pnra cada tipo de la 

parte es pee i al . 

''Castigar la tentativn stipone una extensión de la 

punibilid~d, lo que sólo será posible si concurrPn los 

requisitos que cstablcce el artic11lo 12 del Código Penal. Por 

consiguiente, las prescripcio11cs relativas a la te11tativa son 

dependientes de s11 relación con un tipo penal concreto. 

Etapnr: de concrct.:ición í..lcl Uelllv (l11let· crimirH!3) .- Desde 

qt1e el sujeto decide el delito l1asta que lo concreta, l1ay una 

sucesión de etnpas. El probl orna consiste on subcr cuándo 

comienzan lns etapas mcrccedorns de pena. 
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1) Li'\ mera decisión no es punible; 

2) consiquientomente será necesario que el sujeto 

realice una ncción. 11 (117) 

Pero no todi\~ las nccione;,. son punibles. Hay acciones que 

no causan lesiones socialmente intolerüblcs, como las que 

preparan el hecho (por ejemplo, averiguar la oportunidi1d, 

preparar los medios, ~te.). Esas i\cciones prepilril.torins son 

en principio impunes porque es insufici<"nt.e su contenido 

delictual, como su captnbilidnd real. 

Hay C>CCP.pcioncs en .los casos de prep.n·.-,ción de 

determinados instrumentos, como, por ejemplo, la tenencia de 

armas de un calibre ~~upcrior <11 aut:oriz"do (pero 1~s<1 tenencia 

se castiga porque por s1 rci\liza un tipo, y no como tentativa 

del delito que se tcntil pensado const1mar con dichas armas). 

J) Un hacer punible se inicia cuando el aulor comienza a 

ejcutar la acción ético-socialmente intolerable. Es la 

tentativa. Ello es asl porque lo injusto no es solnmcnte la 

lesión de bienes jur1dicos (producción de resultados 

(117) Dacigalt1p Enrique. Refrexiones sobre la tentativa 

en el Código Penal Mexicano, Procurnduria General de 

la Justicia del D.F. 1976. Pág. 12 y lJ. 
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disvaliosos) sino también el disvalor de ln acción descrita en 

los tipos (en este sentido, por ejemplo, el tlpo de homicidio 

no se ha legislado tan sólo porque scu injusto cu.usilr Ja 

muerte, como sucede en lit tentn ti vn) • Lt\ ;1cci611 de quién 

consumn y la acción de quién intentn pero no consumil, si 

prescjndimos del rcsultc,do, es lt' mismn. 

'1) La rnedidil rntíximn de punibilidad es Pl delito consumado, 

o sc.1. le cumplimiento completo del tipo. Lñ tf>ntñtiva tiene 

pena mtís bcni')m't, (ilrtículo 63 del Código renal), en rnz611 que 

se supone que la fuerza dclictl1~1 d~ la volt111tAd PA mPnor. 11 

(118) 

5) I...a tentativa de rlclito culposo no es punible. El 

articulo 12 del Código Penal establece q11e la tentntiva es 

punible cuando se ejecutnn hechos cncaminc"\dos di recta e 

indircctnmente n ln t"E'illiznción de un dt:!lito. 

"Concepto ele tentativa. El delito será tentativo cuando 

el autor dolosamente haya dado comienzo a la ~jecuci6n pero no 

lo consuma por circunsatancias njenas a su voluntad, {articulo 

12 del Código Penal). Este concepto rige t<lnto para el caso 

en que la consumación no se produzcn porque la acción no 

resultaba adecuada para la realización integra del tipo 

(118) Bacigalupo. Op. Cit. Pág. l~ y 15. 
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(tentntivn Íniñfino<l), CDMO p:ir:i f">} C!l~f"' ñP r¡ue> 71C"Ciéín tuVif':'"r<" 

mAteria 1 m0ntc po!i i bl idild d0. consumar el de 1 i to ( t0nt.1 ti v,, 

id6nen), por ejemplo, el delito de robo no se consuma por 

circunstacias ajenns a la voluntHd del autor, tnnto cunndo no 

encllentra la cos<l de l~ ql1e ihA a ~poderars0 en el lugnr donde 

supuso erróneamente quo ~staria (tentativa inidóncn}. como 

cuando el autor es sorprc11dido con la cosn, antes de salir de 

la esfera de ct1stodia del ducno (tentativa id6nen). En nmbos 

casos se cumple la hipótasir. pn:!vistn en et urticulo 12 de 

Código f'eni11. 

En la. tcntntiv.i. no se cumple totnlmcnte el tipo ojctivo. 

En Cñmbio debe cxir;tc ú] tipo objetivo. F.n camhio dchc oxi~tir 

totalmente el tipo subjetivo (dolo). No hny dolo de tentativa. 

En consecuencia, si el tipo consumado admite el dolo eventual 

es viable la tentativa de ese delito con dolo eventual. 

Fundi\mento de la punibi lidnd de ln t.cntati va. Responder 

a la pregunta de que por qué se castiga ln tentativn, ha dado 

lugnr n diversas tcorins. 

Teoria objetiva (tiene origen el el sistema causal de la 

acci6n). Para esta tcor1a el delito consumado se castiga 

porque supone lesión de bienes jurídicos. Por consiguiente la 

tentativa se c¡¡stiga porque supone poner en pcl igro el bien 

jur1dico. 
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Tcor1n subjetivfl (tiene origen en la tcorin de lft <"lCt.:161\ 

finalist<1). Estn teoria pone 6nfilsis en el delito con!;Umado 

no sólo en la lesión sufridn por el bien jurldico, sino en el 

disvalor de li\ acción. El ft1ndamcnto do punibilidad de la 

tentativa t<lmbién s~ nutre de ese disvalor de lo (\cción. El 

fundamento de puniblidad lle ln tcntntiva también se nutre de 

ese disvnlor do la ~cción. 

Esta teorin explica mejor el fundamento do punibilidad de 

las tentativas inidóncns, porque en ellas el bien jurídico no 

corre ningú11 peligro.'' (119) 

Do todos nodo::; h·"1Y r¡u~ ñClarar que no se tr;ito de una 

teor1a puramente subjctivil, pues se requiere también que el 

i\Utor, haya comen1.ado ex ter io1·mcntc ln ej ccución de 1 hecho. 

Es importante sci\illar que el Código Penal en su articulo 12 

establece que para imponer la pena de la tcnt<'ltiva, los jueces 

tendrán en cuenta la temiblilidnd del autor, factor netamente 

subjetivo. 

(119) Malo Caroncho Gustavo. Tentativa en el delito. 

Editorial Ulll\M México 1961 Pág. 23 y 24. 
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Elementos de la tentntlvn: 

1) Que el tipo objetivo no se haya realizado totñlmcnto. 

El defecto del tipo puede rcfcr irse ;i Cllñlquiera do nus 

elementos. Puedo darse cul'tndo fñlt.1 unn car:-actcr!stica del 

sujeto pasivo (por ejemplo, la vlctimn de estupro tiene más de 

18 afias como re-quiere el articulo 262 del Código Penal), como 

que falte cambio en el mundo cxterioe, en lag, delitos de 

resultado (por ejemplo errar r.l disparo por lo que no se 

produce la muerte en el homicidio). 

2) Que el tipo subjetiva ex is ta to ta !mente. Dice el 

articulo 12 del C6Uigo Penal que por la tentativa se 

exterjorjza ln r1:?solución de cometer un delito. lo que muestra 

que debe existir el dolo de consumnrlo. 

3) Qt1e haya por lo menos comienzo de ejecución. El 

comienzo de ejecución es lo que distingue la tentiltivn de los 

actos preparatorios, o sea ol 

(tentativa) de lü imputabilidild 

comienzo do la puniblidad 

(actos prc:!purntorios). El 

problema es silber cu;,ndo h.:ty en el caso concreto, comienzo de 

ejecución. 

Deli.mitar:ión entre actos preparatorios y tentativa 

(comienzo de ejecución). Para resolver este problema se han 

enunciado distint<ts soluciones, que tienen origen en ln diversa 

fundamentación de la punibilidad de la tPntntiv~. 
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''Tcori~ form~l-objetiv~. Die~ qt1P hf-ly comiPni".o de 

ejecución cuando el autor ha rcalizudo una parte <le la acción 

de ejecución misma, como por ejemplo, <'lpretilr ol g<'lti l lo. Ello 

en razón de que desde ese momento el bir.n jur1dico <.~orrc 

peligro. 

Tcoria material-objetiva. Inclt1ye cunlq11icr acción que 

impli.que un pP-ligro inmediato para el bien jur1dico. 

El sistema es el siguiente: se parte de la acción tipica 

y se pregunta de acuerdo al plCln del autor (no desde el punto 

de vista do un cspcctildor), cuando el ;rntor penetra en el 

nú.cleo del tipo (cuándo comienza a matar, a apoclcrarse, etc.) 

Por ejemplo, el autor. inst<'tla un dinpositovo pnra matar, 

que debe accionar un tercero inocente. En ese caso el autor 

se despnO?ndió del hecho con la instalación del dispositivo. 

De acuerdo a la teorltl formal obj~tivn no habrf u principio de 

ejecución. De acuerdo a la teor1n material objetiva, habr1a 

principio de ejecuación?. Es dudoso. El problema es. cuándo 

se penetra en el núcleo del tipo?. 

Teor1a subjetiva: hay comienzo d ejecuc.ión, cuando de la 

acción resulta .inequivoca de lü meta del propósito dellcLuoso. 

Si se admite la punibilidad de la tentativa inidó11ca, l~ base 

del sistema no puede ser el peligro que hayn. corrido el bien 

juridico. 
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Teoria que conjunta elementos objetivos y subjetivos. 

(parte de ln tcor1a subjetiva y es sostP.nicla por Wclzel 

Jescheck y Schimidhauser). Debe entenderse que hfly comienzo 

de ejecución cuando ~l autor hn iniciado a rraliznr tina acción 

que según su plan, implica pont:?rsc directamente en la 

realización de ln acción tlpica, si desde el punto de vista de 

lil cxpcrie11cia qo11cral, C5 tina parte conntittitivn dr lA Hcción 

t1pica. " ( 120) 

u1'.utor.f<l m"'cliilt<t. En los casos dC' autorln mcdint;i hny quo 

dlstinguir, segün se actúe mcdinntc tercero inocente o cómplice 

doloso. 

Si se actúa madinnte nutor inmediato inocente, l1ay 

principio de ejecución cu;,,ndo el autor desprende de su mano el 

hecho. 

Si se actún mediante cómplice doloso, cuilndo el cómplice 

da comienzo a lu ejecución del hecho. 

( 120) 

Tentativa inidónea. Hipótesis de tentativas inidóneas. 

Porte Petit C;mdaudnp, C~lcstino. Progrt\m<l de la 

Parte General del Derecho Pcnnl. México 1986. 

Edjtoriul Porrun. P5g. 79 y 80. 
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1) Inidónea en los medios. Es el caso de quien pretende 

envenenar con nzOcar. También pertenence a esta cateqorin la 

tentativa cornetidil con medios mágicos o supersticiosos. 

Corresponde hacer una distinción en orden a la 

punibilidild, 

inidoncddnd 

pues si bien en gi:-n~ral 1.-i 

c-n los mcdio5 es punible, 

t.ent_;1tiVil con 

lu tcntotivi't 

supersticios~ no lo cs. El fundamento de li'i ptmibilidad es 

diverso según ln teorfn que se sustente (se purle hoy admitir 

que en la tentativa si1persticios;, no l1ay principio de 

ejectición, pues ~ogún la oxpcric11cia gcncrnl no es parte de la 

acción típica}. 

2) Inidoneidad de objeto. Se trata de casos en los que 

la acción recae sobre un objeto que no permite la consurnnci6n 

o en los casos en que el objeto falta totalmente, por ejpmplo, 

tentativa de aborto en mujer embarazada; tentntivn de homicidio 

del que clnvff el punal Pn la almoh~da, creyendo que era la 

victima, que habiu salido de la casa horas untes. 

J) Inidoneidad del autor, Es cuando el autor, sin la 

calidad que el tipo requiere, realiza la acci6n descrita en la 

ley, por ejemplo, el que en la creencia de ser funcionario 

recibe una dádita (n.rtiulo 217, fracción I, del Código Penal). 

La solución de estos casos es muy discutida, depende del 

criterio que se tenga respecto a que clase de requisito en la 

calidad del autor. 

Si la calidad de autor P.S un requisito del tipo, entonces 
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quien se encuentril en tal situación hn~n·f. rculiz?\do \lna 

tentatiVil inidónca, por inidonoidad del nutor que C'S punible. 

an efecto, el delito no GC habrli consumado porque (altur«i un 

requisito del tipo objetivo {Shon1'~e-5chormh_~;,r¡ nruns, M<lurach, 

Mezgcr-Beli). 11 (121) 

''La doctrlna corrcctil q\1e l~ cnlidad del a\1tor 

requerida en lo~• delito[; C"r:pcci. n 1 en no es un rcqtt is i to del tipo 

sino que es un elemento <.le ln i'\Utori.n, pues dcterminil ln 

existencia de un deber especial pnri'l el sujeto. 

Quien se cncuentrn en esil. s.ituaci6n die~ J\rmin Ki'\ufmann, 

en rcnlidnrt no tiene la obligación (el dvbcr) que cree tener. 

Entonces seria un caso de error do prohibición al rev~s, o se~ 

un delito putativo (impune) (Onumnnn, Armin Knufmnnn, 

Schmidhause, Wolzet). 

Limites de puniblidnd de ln tentativa inld6ncn. J,a 

tenta.tiva inidónea se castiga porque supone unél acción dirigida 

a concretar un delito, que revela una manifstnción de voluntad 

seriamente peligrosa parn el orden juridico (es lo que hemos 

llamado disvalor de la acción). Consiguientemente, deben quedar 

exentns de pcnn las tentativas que no son seriamente peligrosa, 

para detcrminnr lo limite~ de punibilidnd. 

Teor iñ ohi C'!t. i vn. t-:n su form,"\ nnti!"fH;,;, ciistinquc entre 
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tentativa absolutr1mente idónea (por ejemplo. pretende mtttar con 

azú.car) y rclativi\mente inidóneo (por ejemplo, pretender muta.r 

con una dosis insl1f icientc de veneno). Q11icn dctcrmi11a si una 

tentativamente inidóncn es el j\1oz en el momento de dictar 

oontccia (es tina valoración ex post fncto). 

Tcor1a obj0tiva moctnrna. (J.i.!1zt-11ippel). La tcntntiva os 

pcligrosu si un hombre pL-ompronsivo hubieril conr;idcrndo 

probable el resultado en el momento del hecho. o sen que es 

un juicio ex-ante (en el momento del hecho) y el plinto de vista 

que se toma en cuenta 110 es el del juez, sirio ol de 1111 hombre 

comprensivo, por ejemplo, tentat:ivtt de homicidio con 11n armn 

de fuego descargada scc1·etumcntc. Tcor1a moderna res~onderla 

que merece pena, porgw} i.:s seriamente p<"l igros<l. 

Tcor1a subjctiv<l. Sostienen que no import<1 que 1<1 acción 

sea objetivamente peligrosa esa voluntnd que con su acción cree 

inicinr ln ejecución de un delito. No importa si el medio o 

el objeto son inidóncos, lo importante es que el autor los tomó 

por idóneos (por ejemplo, rcvelñn peligrosidad lns tentativas 

de aborto de mujer no embarazada o de homicidio de un 

cadáver).'' (122) 

( 121) 

(122) 

Diccionario Juridico Mexicano torno IV. Editorial 

Porrúa. México 1992. sz. Edición P5g. 3060 y J061 

Diccionario Jurldico. Op. Cit. Póg. 2062. 
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En ol dclitOo que nos ocupa, pudiosemos lrnblclr de las dos 

formas do tentativa C!Xistcnt€'5, es decir dn ln tcntiltvla 

acabada y la inacabnda. 

Quien habla rlo 6Gto dos tipos de tentativa as el Maestro 

Fcrnilndo Castel 1nnos Ten.'.l en sq reconocid<t abril Linc.,mic>utos 

J;!emcntillcs df' n,...n,.cho Pcnill en dondt:> lils cxpl ica ampl iamentc). 

(12J) 

TENTATIVA ACADAD~ 

llay tcntativil acabada o delito Crustrnrto, cuilndo el 

ngentc emplea todos los medios '1decuador. p.1rrt cometer el delito 

u ejecuta todos los netos, pero el resultado no so const1m~ por 

causas ajenas n ~u volt1ntnd, por ejemplo ut1a perso11n i11ducc n 

otra n que suicide y le auxiJit1 proporcioni1ndolc lu pi[;tola, 

pero por cau~as ajcnns n ln voluntad de ambo~ la pistola no 

funciona y ello lo comprueban ambos al accionar ol s11icidn el 

arma, dándose eso momento li\ ten ta ti vo ñcab,,du. 

TENTATIVA INACABADA 

Hay tent.:ttiva inncilbada o delito intantado, cuando 

se verifican los actos tendientes i1 la producción del 

resultado, pero por. cnusns e>:tr.:tFl.i.s el sujeto omite alguno o 

varios y el resultado no ocurre, hny una incompleta ejecución 

por ejemplo el qt1c induce y a11xilin a otro nl suicidio, le dice 

al presunto suicidn que se rettniran en un paraje solitario n 

donde nlldic .:i.cudc y (,1 momento en que va a accionar el arma 
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parn suicidarse apareco intcmpcstivamento unil persona qun evite 

el hecho, porque dejaron el carro en el que ombos iban con las 

luces prendidas y el que los sorpre11dc les iba n nv15ar que el 

carro prestnba dicl1n situación 

(12J) Editorial Porrua. México 1992 J2a. Edición Pág. 289 

y 290. 



115 

e o N e L u B I o N E B • 

PRIMERA.- El sucidio, a lo largo de la historin, ha tenido 

diversos trntos pues mientrns que unos pueblos lo 

reprobaron como los Griegos, otros consideraban el 

suicidin como h6roo y le rn11dian honores hncia su 

porsonn. 

SEGUNDA.- En el suicidio dent.ro de quien lo protagoniza, se 

encuentra una implncnblc lucha de d\1alidn<l, 11na que 

quiere vivir y otru que quiere mori14
, conflicto 

definitorio entre ''el miedo y el valor'' que operan 

en el ser que va a autodestrl1irse. 

TERCERJ\.- El Derecho renal no sanciona el suicidio no cuando 

se consuma ni cuando se frustra. 

CU1\RT1\.- El Derecho Penal si sancion11 a aquellos sujetos que 

participan de una o de otra manera en el suicidio 

ajeno, ya sea mediante una nyuda material o moral 

que se otorgue al suicida. 

QU:XNTA. - En el homicidio inLer v lcn(.:n f .:ictorcs cul turt\ les, 

económicos, oenLjmentales, tcrrori::;tns, por 

enfermead doloro::;a e incurable y otros de indole 

complejo. 
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La inducción delictiva debe ser cficnz pnrri el 

factor de ta 1 manera que entre los netos del 

inductor e inducido, hnya un<:s relaci6n causu-efocto 

que determine al sujeto como autor del delito 

cometico. 

BEPTIMJ\.- El auxilio e inducción al suicidio no están 

considerados on nucGtra r..egislac.ión Penal como 

formas de participación en el delito de homicidio, 

oino como un delito especial en virtud de que, 

independientemente de que tercPros hayan participñdo 

en los netos preliminar.es 110 existen las 

consititutivas del J1omicidio. 

OCTAVA.- La figurn jurfdica de inducción al suicidio no es 

correlativa en la participación de la inducción 

contomplada en la fracción II del artlct1lo 13 de 

Código Penal, en virtu~ de que es un delito 

especial. 

NOVENA.- En el articulo 312 del Código Pennl objeto de este 

trabajo, únicamente intervjencn dos sujetos, el 

activo que induce, niln en el homicidio consentido; 

"la inducción en la participnción" d~ c11;\l!]•1ir-r otro 

delito, intnrvicncn tres sujetos, el qt1e jnd11cP a 
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otra persomi a cometer y la victimu ex.ir;ticndo desde 

luego una relación de cnusaefecto entro i11ducidor e 

inducido. 

DECIMJ\.- Inducir nl suicidio significa instigar, porsuadir, 

inci.tar, cxitar, rnovor la voluntnd de otro parn que 

se prive de 1.1 v idñ, presuponiendo cap<lcidad 

psicológica en el inducido, hnciéndolc ver falsas 

realidades o futuros inci~rtos. 

OECIMl\ 

PRIMERA.- /\Uxilio significa ln ayuda que d<l el ;¡gente nl 

s11icida de mnncril activa, yn ~nn rl0 tnclo]Q mntoriill 

o moral, en el primer cnso proporcionando los 

medios, instrucciones o rcflexJ011es para que se 

suicide ~ incluso el auxilio puede consistir en Ja 

omisión en dejar de hilccr para producir lil muerte. 

DECIHJ\ 

SEGUNDA.- So critica el último párrafo del articulo J12 del 

Código renal... "SI LO PRES'l'l\RE HAST/\ EL PUNTO DE 

EJECUTAR EL MISMO !,A MUERTE, LA PRISIOll SERA DE 

CUJ\.TRO l\ DOCE l\ÑOS 11
• a esta f iguru. del homicida 

suicidio, o sea el ejecutado con consctimiento de 
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! JA 

la victim<l, disminuye la pr.rrnlidnd del homicidio 

simple intoncional, cosn que no de>bc ser, cuando el 

qua priva de ln vidu lo l1ncc por móviles bastardo y 

perf1deos. 

TERCERAª- En Cilmbio, cm nqunl]os casos en que el sujoto ;¡ctivo 

privn de la vidn a un cnfr-rmo incurublc con su 

consentimicmto, la penalidad, tal como encuentra 

redactad~ en el Código, deberla nplicnrso la mlnimn, 

es decir de cuatro a doco al1os. 

DECIHl\ 

CUARTA. - Para corregir las nnornal!ar; anterior~s, el 

sustentante propone modificar el artículo 312 del 

Código Penal, pt"ril quedar como sigue: 

''El que prestare auxilio o indujera a otro para que 

se suicide será sancionado con prlsi6n de uno a 

cinco afies. 

Si lo prestare hasta el punto de ejecutar él mismo 

la muert.P-. lñ priRión ~~r:t r11".1' c11ntro "- dor::-(" ;iño~. 
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Si eJ delincuente oLra por intereses basturdos y 

perfideos en el primer caso se aplicará sanción de 

ocho a doce ttños de prisión y en el sr.r;undo lil 

sanción ser:i corrc5pondicmto nl homicidio 

calificado". 
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