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INTRODUCCION

El presente trabajo recepcional tiene como aspiracién
fundamental, hacer un estudio integral del delito de auxilio
e induccién al suicdio, establecido en principio que se trata
de dos conductas diferentes que dan lugar a una especie de
delito, por ello en el transcurso de la tesis, lo dejamos

perfectamente cstablecida.

La presente tésin consta de TV capitulos en el 1¢ hablamos
del suicidio y sus amhitos histéricos, determinando sus
caracteristicas como delito, igualmente nos introducimos a la
parte total del trabajo, al empezar hablar del auxilio e

induccién al suicidio.

En el capitule II, hacemos el estudio dogmatico del
articulo 312 del Cédigo Penal para el Distrito Federal llevando
a cabo un analisis de sus elementos a la luz de la teoria del

delito

En el capitulo 1V, analizamos la tentativa en el delito
de auxilio introduccién del suicidio para con poesterioridad
ofrecer las conclusiones generales del presente trabajo

recepcional.
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CAPITULO t

I.1.~ El Sucicidio y sus Antecedentes Histéricos,
1.2.- El Suicidio como Delito.

1.3.- El Auxilio e Induccién al Suicidio.

I.4.- 5us Diversas Denominaciones.

Antecedentes Histéricos.

Antecedentes Legislatives en el Derecho
Mexicano.
A) Cédigo Penal de 1871

B} Co6digeo Penal de 1929

I.1.~- El1 suicidio y sus Antecedentes Histdricos.
Francisco Carrrara eh su Programa de Derecho Criminal nos hace
saber que: "Entre los paganos hubo también muchos pucbhlos y
fildsofos que considerardn el suicidio como acto ilicito; lo
reprobardn Platén (en el Fedén) y Pitagoras, seqgdan se refiere
Cicerén (Encatonem) y este mismo, en el suefo de Escripién,
entre los pueblos antigillos era costumbre negar la sepultura de
los cadaveres de los suicidas y en Grecia eran privados de la
exhumacién y sepultados en ticrra lo cual se tenia por

deshonroso.

Filostrato cuenta en su herético (Didlogo 13) gque
Calcante se opuso a la cremacién del cuerpo de Ayax para que

no se profanara el fuego con los restos de un suicida.



A
Entre los escritores cristianos la versién contra el

suicidio tiene a veces proporcionhes exageradas™ (1).

De acuerdo con las ideas anteriores nos percatamos
de que el suicidio ya era una figura que se traté desde la
época de 1los Griegos y en la Era Cristiana, peroc con la
advertencia de que al sulcida se le negara la sepultura pues
so tenfia como una deshonra, el hecho que se privara de la vida

una persona por si misma.

Intre los antigiios sajones y 1llevandonos por las
ideas del autor de referencia éste nos explica "Que regia como
costumbre especialisima, no solo el negarles a los cadaveres
de los suicidas honrada sepultura y prohibir toda solemnidad
en sus funerales, sino también el Rito Particular de no
permitir que se les sacara por la puerta sino por debajo del
umbral o por una ventana. Una Ley de la Republica de Marsella
declaraba permitido el suicidio a condicién de que se le
pidiera permiso al Consejo de los Seiscilentos gue gobernaban
esa Republica, el que tuviera voluntad de suicidarse,
manifestando las razones que a ello lo inducian al triunfo del
liberalismo politico dejd de estimarse el suicidio como un

hecho delictuoso.

(1) Carrara, ¥Francisco. Programa de Derecho Criminal Parte
Especial, Tomo IT1. FEditorial Temis, Bogota 1967. PAag.

166.
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La historia de las legislaciones muestra curiosas
actitudes ante el suicidio. En ocasiones se le ve como una
accion obligatoria créandose una norma preceptiva que ordena
la propia supresién de la existencia; tal es el caso del Cédigo
de "Manu", que imponia como forzoso el suicidio de aquella
mujer de casta muy elevada que tenia relaciones eroticas con
hombres de casta muy inferior. En ctras ocasiones, el derecho
guarda silencio y no impone directamente como obligatorio el
suicidio, pero la moral social ambiente implacable, exige el
acto supresor, como en ciertas tribus ocednicas de organizacisén
juridica rudimentaria, en que cl sujeto que habia cometido una
transgresién ética por haber manchado al Totem Ancestral o por
haber vioclado un Tabu, sdélo tenia un medio lustral de
purificacién que era el de matarce. Actualmente adn
contemplamos variantes en la estjamtiva juridica, ética y
social del suicidio, cuando observamos distintas practicas en
naciones de variada cultural; en el Japén a través de las
complicadas ceremonias en due el Emperador hace graciosa
donacidén de un pufal a uno de sus subditos de alma manchada por
un acto deshonroso para que la libere abriéndose el vientre,
que es el bajo lugar donde residua el alma, el oriental.
Aveces son perjuicios militares o econémicos los que conducen
a la tragica determinpacién de un suicidie impuesto, si el
consejo 1las reconocia racionales y justas le concedia el
deseado permiso”. (2)

(2) Carrara, Francisco. op. cit. Pdg. 168.



8

In el Derecho Romano la figura del suicido ya era
considerada, e independientemente de que no se sancionara.
Existieron diversas disposiciones entre las que podemos
destacar la del Emperador Antonio, al ordenar que puede ser
desheredado aquél que por aburrimiento de la vida o por no

soportar algun dolor o que por otro motive se suicidare.

Sobre este particular, el maestro Franciso Gonzalez
de la Vega comenta  "Que en la antigledad y en la mayor parte
de los pueblos, entre ellos la Roma Primitiva, el suicidio era
en ocasiones estimado como una accién honroga, con excepcién

e aquellos suicidios realizados con la intencién de evitar el

d
castige por un delito. Posteriormente, el advenimiento del
cristianismo, que tanto influencié en las legislaciones

seculares como repercusion del concepto de pecado, el suicidio
fué prohibido y sancionado no sélo espiritualmente, sino con
penas infamantes para el cadaver y con penas patrimoniales
sufridas por los herederos. Al sino por las Leyes escritas,
si por las costumbres, como cn aquella tradicién del Ejército
Alemdn, en que se pone al alcance del militar la pistola para
que se prive de la vida cuando sus [racasos bélicos no han
correspondido a las exigencias del Estado, o aquella tradicién
que se exigqe a les bangueros quebrados levantarse la tapa de

los sesos". (1)
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y ha sido preocupacién de diversos autores el de analizar y
esforzarse en el sentido de poder determinar si quien se prive

de la vida,

serfa justo aplicarle una sancién determinada, razén por lo
cual nos lleva de la mano para precisar si el suicidio es o no

delito.

(3) Jiménez Ifuerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Los
delitos. Editorial Porrta, S.A. 50 BEdicién, Capitulo VIII.

Pag. 142
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Y.2- El1 Buijcidio come Delito. A 1o largo e ia

historia se ha tratado la fiqura del suicidio, y la idea de
poder considerarlo en un momento dado como delito. A mi julcio
tal figura no reune los elementos propios de todo delito,
cualquiera que sea la posicién gque se quiera tomar, pues el
suicidic lo entendemos como la privacién de la vida que por su
propia mane hace el sujeto, consecuentemente se ostd ante la
imposibilidad de hablar de una imputabilidad y por el hecho de
Hque "Algunos legisladores dictarén sanciones contra el
suicidio y en la doctrina se clasificd este acto entre los
delitos verdaderos y propios. Por ésto, ante la imposibilidad
de castigar al que se habia gquitado la vida por su propia mano

se decretaban penas contra ] cadaver y su patrimoio”. (4}

Desde el punto de vista de la cvolucién del Derecho
Penal podrfamos aceptar que quitarse la vida era un acto
deshonroso y como tal se¢ sancionaba con no darle sepultura,
maltratar el caddver y la confiscacidn del patrimoio del
suicida, pero siendo un tema que fué tan discutido, pues en

varias legislaciones queda testimonio de sancionar el suicidio

(4) carrara. Francisco. Proyrama del cCurso del Derecho
Criminal Editorial de Palma, Buenos Aires, 1944. Pags. 167

y 168.
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con tales Ypenas", pero indudablemente ya gque ninguna
Legislacidn contemporinea de considerar que el suicidio se
considere como una figura delictiva dado que la persona fisica
esti en la libertad de disponer de su integridad corporal en
la forma que quiera, simpre y cuando en la vida no intervengan
terceras personas, con la advertencia de que por el hecho de
que se afecte el patrimonio del difunto, o que no se le de
religosa sepultura, no lo podemos considerar como sancién panal
estrictamente hablando por lo tanto, es imitil llegar a
insistir que el suicidio tenga el cardcter de delito; por eso
"El suicidis" por si mismo dice Manzino no es delito, no
constituye un hecho de atro modo prohibido expresamente por el

imposibilidad prictica de

derecho. Esto depende m’
una cficaz represiaon y de la aplicacién del principio Mors
Omnia Sclovit, lo que ademis valdria n6lo para el caso de
suicidio consumado, de que el derecho, el cual es relativo al
alteros, no sec ocupa de las acciones que no salen de la ensfera
intima del individuo. Por consigquiente, han gquedado
abandonadas las antiglias aberraciones punitivas del suicidio,
las que en la actualidad sélo tienen un interés meramente

Histérico-Sociologico™. (5)

(5} Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, rorte
Especial, Tomo II. Editorial Antigiia Lebreria Robredo,

México 1, D.F. 1958. Pdg. 125.
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una perscna per si misma,

Entre los antiqilos sajones y llevandones por las
ideas del pensador de la Escuela Clinica, éste nos explica
"que regia como costumbre especialisima, no sélo el negarile a
los cadaveres de los suicidas honrada sepultura y prohibir toda
solemnidad en sus funerales, sino también en el Rito Particular
de no permitir que se les sacara por la puerta sino por debajo
del umbral o por una ventana. Una ley de la antigiia Republica
de Marsella declaraba permitido el suicidio a condicion de que
se le pidiera permiso al consejo de los seiscientos, que
gobernaban esa Républica, el que tuviera voluntad de
suicidarse, manifestando las razones gue a ello lo induclian y
si el consejo ias reconocia racionales y justas le concedia el

descado permiso”. (6)

{6) Carrara, Francisco. op. cit.. Pag. 168.
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I.3.~ Auxilio e Induccién al Buicidio. FE1 Suicidio

como he manifestado anteriormente es un "acontecimienta
contemplado en modo diverso en el proceso de la historia, cobra
fundamentemente interés en los modernos cédigos Penales en
cuanto se liga 1a conducta de una persona distinta del suicida
que, con la actividad intelectual o de orden puramente
material, hace posible la autodestruccién de la vida por parte

de la victima". (7}

Asi nuestro Cédigo, como se analizard a lo largo de
este trabajo requla bajo el nombre auxilio e induccién al
suicidio, como dos formas integrantes del tipo previste en el
articculo 312 del Cédigo Penal. gin gue en dicho precepto
exista la definicién propia del tipo especifico de suicidio,
es por ello que el sustentante estima que no se debe denominar
como delito a una fiqgura gque no lo es, como mas adelante se

detallard en el capitulo respectivo.

(7) Pavén Vasconselos, Francisco. Lecciones de Derecho Penal,
parte Especial. Segunda Edicién. Editorial Poder, S.A.

Pag. 153.
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I.4.~ S8us diversas denominaciones. La mayoria de los
penalistas al tratar esta figura penal, Jjustamente con la
Legislacién en diversos paises la ha denominado o tipificado
bajo "Instigacién y ayuda al suicidio®, "Auxilio al suicidio",
"Auxilio e Iduccién al suicidio" y "Homicidio Consumando",
relacionando esta conducta con el suicidio en sf, aiun cuando
se ha expresade, que el suicidio no es delito, y por 1o tanto
"Ha de’jado de ser un hecho que en si mismo acarrea consccuencia

de caracter penal”. (8)

lluestro Legislador no ha sido indiferente a estas
denominaciones, cuando en el suicidio intervienen sujetos gque
auxilien o inducen a gque otros se sulciden, sin embargo existe
Legislaciones como la chilena qgue sdlo hace alusién a una
reforma de conducta, al hablar del "auxilio” en el articulo 393
del Cédigo Penal Chileno, misma figura que se encuentra situada
dentro del pdarrafo titulado del "Homicidio", no responde como
afirma Alfredo Etcheverry al "Tipo Homicidio", é&sto es, al
esquema central "Matar a otros" puesto que su verso rector, la
accién esencialmente constitutiva del delito, es otra y aparece

descrita como prestar auxilio a otro para gue se suicide”. (9)

(8) Soler Sebastian. DbDerecho Penal argentino. Editorial

Tipografica, Buenos Aires, Argentina, 1970. Tomo III. Pag.

85,
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Nuestro trabajo comprendera Antecedentes Legislativos

en el Derecho Mexicano; Coédigos Penales de 1871 a 1929; Estudio
Dogmatico del Articulo 3112 en su primera parte del cédigo Penal

vigente, ésto es de 1931.

(9) Etcheverry, Alfredo. Derecho Penal Parte Especial. Tamo

III. Editorial Gibbs, Santiago de Chile, 1970.
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I.5.~- Antecedentes Histdéricos. Pocos son los autores

que se preocupan por el aspecto histérico de este tema, pucs
en realidad le dedican mas paginas al suicidio, para concluir,

como ya expusimos, que no es delito.

A mi juicio y con apoyo en la investigacién
realizada, son las partidas las que hacen alusién al auxilio

para que otro se suicide, al establecer en 1a Ley 10 Tit. 8 p.

vI1 samudio, estando algun hombre desmemorizade de manecra que

quisiese matarse a si mismo o a otro, o no tuviese arma ni otra
cosa con que padiese cumplirse; si al otro le diese armas a
sabiendas, u otra cosa con que se matase asi miswmo, o a otro,
aquél que lo da, debe hacer pena por ello, también como si el
mismo lo matase. Asi mismo la novisa recopilacién en la cep~lLey
15 Tit. 21 Libro XITI indica que todo hombre o mujer que se
matare asi mismo, pierde todos sus bienes y serdn para nuestra

CAmara, no teniendo herederos descendientes",

(10) Pacheco, Franciscoe Joaquin. Co6digo Penal Concordado y
Comentado de la Academia Espafola. 48 Edicidn corregida

y aumentada. Tomo III, Madrid, 1870. Pag. 30.
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Como se comentaba en un principio y se reitera,

tnicamente subsiste la pena sobre los bienes.

“"Ahora bien, los Cédigos Espafioles de 1848 y 1870
sancionaban la ayuda al suicidio, al indicar al primero en su
articulo 15 que "E]l que prestare auxilio a otre para que se
suicide serd castigado con la pena de prisién mayor; si le
prestare hasta la pena de reclusién temporal en su grado

minimo®™. (11)

Es segundo ordenamiento en su articulo 421 expresa
"El que prestare auxilio a otro para gque se suicede serd
castigado con 1a pena de prisidn mayor; si se lo prestare hasta
el punto de ejecutar é1 la muerte, scri castigado con la pena

reclusidén temporal" (12)

(11) Pacheco, Francisen Joaquin. eop. cit. Pdg. 30.

{12) Serrano Gonzalez, José Y. Apuntes de los Comentarios del
cédigo. Penal de Joaquin Francisco Pacheco o sea el Nuevo
cédigo. Editorial Revista Mexicana de Derecho Penal.

México 1935. Pag. 278.
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I.6.- Antecedentes Legislativos en nuestro Derecho

Mexicano. Nuestro Derecho Positivo Mexicano, tenemos gque hacer

referencia a los cédigos Penales de 1871 y 1929.

A)

B)

En principio, ol Cédige Penal de 1871, llamado
Coédigo de Martinez de Castro en su Titulo
Sequndo  bajo rubro de "Delito contra las
personas cometidos por particulares” no
describe en ninguno de los articulos de este
ordenamiento la induccién o auxilio al
suicidio, no obstante tener la influencia de la
Legislacién Furopea concretamente, la

Legislacién Espanola.

El Cédigo Penal de 1929 bien conocido como
Coédigo Almaraz, regula ya el auxilio o
induccién al suicidio y nos atrevemos a
manifestar que es el antecedente del articulo
312 del codigo Penal Vigente, pues en el
articulo 989, indica gue "cuando solamente lo
induzca al suicidio o le proporcione los medios
de ejecutarlo se le aplicard una sancién hasta
de 30 a 50 dias de utilidad si se verifica la
muerte o se causa lesiones. En caso contrario

s6lo se hara efectiva la multa".
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Regulaba asimismo 1o que hoy podemos llamar el tipo
calificado cuando el occiso o suicida fuera menor de edad o
padeciera alguna de las farmas de enajenacién mental, en su
articulo 954 indicaba que "si el occiso o suicida fuere menor
de edad o padeciera alguna de las formas de enajenacién mental
se le aplicara al homicida o instigador las sanciones al

homicidio calificado",

Este mismo ordenamiento en su articulo 982 alude al
homicidio consentido al indicar que "el que de muerte a otro
con voluntad de este y por su orden se le aplicard una sancién
de cuatro a seis afos de segregacion y multa de 30 a 50 dias

de utilidad".

El Cédigo Penal de 1929 incluira a ecste delito en el

Titulo de "Delito contra la wvida'.

A este ultimo Cédigo Penal hacemos una observacién
en cuanto a que encontramos un s6lo medio o mejor dicho una
sola forma de conducta que es la "induccién al suicidio, no
apareciendo textualmente la denominacién auxilio, pero
interpretande el precepto 983, que manitiesta que "se le
proporcione los medios da ejecutarlos?, es agui donde se
concreta dicha forma de comportamiento ya que al fin y al cabo

es el proporcionar, el cooperar positiva y directamente, la

base técnica de dicho dispositivo.
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Pero también cabe en el presente caso hacer la
referencia de que en dichos antecedentes legislativos tampoco
existié ninguna definicién de la fiqura delictiva denominada
suicidio y todas y cada una de las normas que se hace alusién
se refieren propiamente a los medio de comisién de dicho
ilicito, como se viene repitiendo a lo largo de dichos Cédigos
Penales y de 1a lLagislacién anterior; pero no existe una
definicién propia del tipo de suicidio, siendo esta situacioén
una laguna de la Ley, misma que a través del presente trabajo

se estudiara.
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CAPITULO II

I1.1.- Estudio Dogmatico del Articulo 312, del

c6digo Penal.

11.2.- Consideracionas Generales
11.3.- Las aspectos positives y Hegativos del

Delito: A) En Orden a la Conducta; B} Fn Orden al Resultado;
C)ausencia dn la Conducta; D) La Tipicidad; E) Clasificacién
en el Oorden al Tipo; F) Elementos del Tipo; G) Aticipidad; 1)
Causas de Justificacién; J) Culpabilidad; K) Inculpabilidad;
L) Impuntualidad; M) Inimputabilidad; N) Condiciones Objetivas
de Punibilidad {ausencia de conducta el objeto de punibilidad);

0) Punibilidad; P} Lx 16 Absolutorias,

II.1.- Eatudio Dogmatico del articulo 312 del Cddigo
Penal de 1931: hajo el Titulo Décimo Noveno del Céddigo Penal
Vigente encontramos el rubro de "Delitos contra la vida y la
integridad corporal”, cuyo bien juridico tutelado es la vida
auténoma y precaria y la salud personal, a lo cual no responde
el auxilio e induccién al suicidio, al tipo de homicidio.
Ademéds el Capitulo Tercero que alude a las Reglas Comunes para

lesiones y homicidio no es aplicable al auxiliador o inductor.
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1X.2.~ Consideracicnes Generales. El articulo 312
del cédigo Penal poara el Distrito Federal en su primera parte
establece que "El que prestare auxilio o indujera a otro para

gque se suicide serd castigado con la pena de uno a cinco afios

de prisién",

Cudles son las formas de conducta del tipo previsto
en el numeral citado, sobre el particular se ha indicado que
"l.a conducta tipica descrita en la primera parte del articulo
312 presenta alternativamente dos formas diversas induccién y

a induccién o auxilio no se

auxilio de manifestacién...
ensamblan, pues, a una conducta tipica del sujeto activo
primario, sino a un hecho que primordialmente es consecuencia
de una conducta de 1a propia victima; El Suicidio". (13)

Por su parte Francisco Gonzdlez de la Vega al
referirse al auxilio e induccién al suicidio dice que “Tres son
las formas de participacién reglamentadas en la Ley"
participacién moral de induccién; Participacién material de
auxiiio y participacién material, consistente en ejecutar el

participe mismo la muerte". (14)

(13) Jiménez Huerta, Mariano. op. cit.
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El término “participacién" que emplea el autor

citado, no debe entenderse como una de las formas del articulo
13 del Cédigo Penal, es decir, dentro de las "Reglas generales
sobre la participacion, ya que el hecho principal no es
delictivo", pués el suicidio que no ne encucntra descrito por
nuestra Ley y sobre el particular, pero en relacién a la
Legislacién Chilena, Alfredo Etcheverry sastiene ese punto de

vista. (15)

Siguiendo la redaccién del articulo 312 del Cédigo
y conociendo ya las conductas previstas, analizé cada una de

ellas para una mejor comprensién dogmitica del tipo.

PRESTARE AUXTLIO.- Esta conducta consiste en “La
ayuda para cometer el sunicidio; debe ser, material y ha de
consistir en una accidn positiva“. El suministro de los medios
requeridos para llevar a cabo el desinio suicida, es lo que

importa la ayuda prevista por la Ley". (16)

(14) Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrda, S.A. México 1958

Los delitos. Pdag. 83.
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Por su parte Cuello ¢€aldén, indica que *“I'restar

auxilio para el suicidio equivale a prestar medios (armas,
veneno, etc.,) o cualquier otro género de cooperacidén positiva
y directa (auxilioc intelectual, indicacjones acerca del modo
de ejecutar el suicidio de servirse de armas, etc.). La mera
actitud pasiva del que no impide el suicidie no constituye
auxilio (17) t5 decir "Facilitar de alguna manera la
ejecucién. .. Es decir, de facilitar la acciaén del culpable, sin
tomar parte de los actos propiamente ejecutives o consumativos

del suicidio". (18

Asi mismo, "Auxilia al suicidio quien coopera en su
ejecucién mediante el suministro de medios o de cualquier otro
modo los actos de auxilio pueden ser de indole material o

moral. (19)

(16) Gémez Eusebio. Tratado de Derecho Penal. Tomo II Edit.
Temis, Bogota, 1967. Pag. 127.

(17) Derecho Penal Boscho Casa Editorial. Barcelona 1967. Tomo
11 (parte especial). Pig. 444,

(18) Maggiere Guiseppe, Derecho Penal (parte especial) vol. 1IV.
Editorial Temis, Bogota, 1972, Pag. 326.

(19) Jiménez Huerta, Mariano. op. cit. Pag. 131 y siqguientes.
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De las ideas transcritas, considero que el auxilio

para que otro se suicide, implica que el sujeto activo realice
actos materiales, cfecctivamente positivoes, que a mi juicio
scrian; hacer entrega del arma y éstas pueden ser:
"perforantes:, come aguja, ¢l dardo, etc.; "Cortantes", como
el hacha, la hoz, la navaja de afeitar: "Dilacerantes", como
tenazas, pinzas, las aspas; "Contundentes'", como el mazo, el
martiltlo, 21 palo, la culata de un fusil; "Ferforocortantes",
como el sable, el espadin, el cuchillo; "pPerforolacerantes",
como el cable, el cuchillo del monte, espadin, etc., o armas
de fuego como la pistola, carabina, escopeta, fusil"™, (20}, o
bien proporcionar el veneno o cualquier otra substancia nociva

a la salud.

No comparto la idea de que ¢l auxilio sc presenten
actos de cardcter moral pues éstos serian meramente actos de
induccién toda vez que "alentar a la victima, ya dandole valor
en los mementos de flagueza, ya confortandolo con la presencia

fisica para gue no desista en su empefio™. (21)

{(20) Cconzdlez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho
Procesal Penal Mexicano. FEditorial Porrta, S.A. México.
1959 Pdg.

(21) Jiménez Huerta, Mariano. op. cit. Tomo II. Pag. 152.
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Nno tiene nada de materialidad, al contrario 1lo
instiga, 1lo anima para gque el otro actie, hay un factor

psicolégico.

LA INDUCCION.- Esta forma de conducta aparece en el
articulo 312 al expresar "El que...indujera a otro", a
diferencia de otros Cédigos como el Argentino que le denomina
instigacidén, pero induccidén o instiqgacién tienen el mnismo
significado, asf{, "Instigar al suicidio quiere decir incitar,
provocar o instruir a alguien que se suicide, la instigacién
ha de dirigirse por tanto, a persona determinada y de un modo
directo sin que simples instrucciones o presiciones puedan

juzgarse como verdadera y propla instigacién. (22)

"parn la existencia del delite de instigacién al
suicidio se requiere en el autor voluntad de instigar, voluntad
del hecho, voluntad de causarlo no ya mediante la acciodn
propia, si no a través de la psigue del otro comienza la
ejecucién de hecho instigande, las palabras a los hechos por
medio de las cuales se linstiga han de estar psiquicamente
orientadas hacia el hecho del suicidio y de una manera

directa". (23)

(22) Gémez Eusebio. op. cit. Pag. 125.

(23) Soler Sebastidin. op. cit. Pag. 87.
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Por su parte, Guiseppe Maggiere, al tratar 1la
instigacién o ayuda al suicidio dice gue "consiste éste delito
en determinar a otros a sucidarse o en reforzar el propbésito

ajeno de suicidio ". (24)

Igualmente "inducir al sujcidio significa tanto como
excitar, instigar a él...la induccién debn ser directa y eficaz
el delito en sus dos modalidades, existe tanto si el suicidio
se lleva o no cabo%. (25) Su clemento interno serid ontonces

la voluntad de realizar actos que induzcan al mismo suicida,

El1 maestro Mariano Jiménez Huerta explica que
"Inducir al Suicidio significa tanto como instigar, persuadir
o mover la voluntad de otros para que se prive de la vida".

(26)

“Con estricta referencia al suicidio la induccién se

(24) Op. cit. Pag. 321 y siguientes.
(25) Cuello Calén, Eugenio. op. Cit. Pig. 445.

{26) Oop. cit. Pag. 127.
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traduce on la actividad que persuade o vence la veoluntad de
atro, subordinandela a la del inductor, para que realice actos

tendientes a privarse de su propia mano la vida". (27)

De los conceptos expuestos, encuentro que 1a nota
comin eh la inducciéon al suicidio, es el movimiento, el
reforzar, el vencer la veoluntad de otro, este es el factor
psicolégico, que para nosotros ha de ser persistente, constante
hacia el sujeto pasivo cualquiera que fuese el medio que
empleare el sujeoto activo. Es cierto que no estariamos ante
la induccién que ¢l suicidio como efecto no requiriendo de un
comportamiento antijuridico; qnirn a consccuencia de malos
tratos, golpes, injustificades despidos, atentados a la
libertad sexual, ocasjona que en otreo nazca un proepdésitg
suicida de ejecucidn, no es inductor de dicho suicidio, habida
cuenta de que no hubo el propdsito de mover la voluntad de

quien se privé de la vida.® (28)

(27) Pavén Vasconcelos, Francisco, Lecciones de Derecho Penal

Parte Especial. Editorial Porrua, México 1965. Pag. 127.
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Explicande lo anterior y siguiendo al maestro

Celestino Porte Petit, los aspectos positivos y negativos del
delito de auxilio e induccién al suicidio, son como "cualquier
delito en particular contiene los elementos esenciales de todo

delito y los propios, contenidos en el tipo." (29)

El hecho o elemento objetivo del delito, es que "el

otro" o sea el sujeto pasivo se prive de la vida "es el hecho

sujcida.'" (30)

II.3 LOS ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS
A continuacian analizaré el estudio dogmitico de los

elementos esenciales del delito, de auxilic e induccién al

suicidio empezando por la conducta:

II.4 CLASIFICACICON DEL DELITO

A) En Orden a la conducta.

Conducta. ~ El delito es ante todo una conducta

humana donde se abarca la accién y omisidn.

{29) Porte Petit, Celestino. Dogmiatica sobre los Delitos Contra
la Vida y la Salud DPersonal. Edit. Jurfidica Mexicana,
México 1969. Pag. 4.

{30) Maggicre Guiseppe. op. cit. Pag. 306.
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Algunos autores por lo general tratan de dar

conceptos haciendo referencia a las dos formas de expresarse
el proceder humana, como es la actividad como la inactividad
del sujeto. El Maestro Lépez Gallo, sostiene que "La conducta
es una actividad voluntaria o una inactividad veluntaria (o no
voluntaria de los delitos culposos por olvide), que produce en
resultado conviolacién: A) de una forma prohibida, en los
delitos comisivos; B) de una preceptiva en los omisivos y C)

de ambos, en los delitos de comisidn por omisién.'" (31)

Lo expresado anteriormente, gue la conducta abarca
tanto la accidén como la omisién, en cuanto a la ultima se
divide en 1) omisién simple y 2) omnision impropia o comisién

por omisidén.

(31) E1l Casoc Fortuito, Aspecto Negativo de 1la Conducta.
Editorial Porrua, S.A. México, 1957,. Pag. 99.

(32) Op. cit. Pag. 156.
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Por 1o que explicaremos cada una.

Accién. FEl maestro Cuello Calén nos manifiesta que
"La accién es ol movimonto corporal voluntario encaminado a la
produccion de un resultado consistente en la modificacioén del

munda exterior o en el peligro de que so produzcan®. (33)

Omisién. El Jurista Cuello Calén nos define cuando
la Ley Penal impone el deher de ejecutar un hecho determinado™.

(34)

Comisién por omisién. Agqui como nos podemos dar
cuenta gue hay deble violacidn, de obrar y de abstenerse por
lo que hay dos normas, gque la primera de ellas en una
preceptiva y la otra prohibida, ya que el Jurista pPorte Petit
nos dice que "existe upn delito de comisiédn por omisidén, cuando
se produce un resultado tipice y material por un no hacer,
voluntario o culposo violando una norma preceptiva y una norma

prohibida®". (35)

(33) Derecho Penal. Tomo I. Edit. Barcelona, 1947. Pag. 271.
(34) Op, cit. Pag. 273.

(35) Porte Petit, Celestino. Programa. Pag. 175.
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Conducta, - SerA de accién, Maggiore dice "mas

dificil de verificarse, es la participacién en forma omisiva,
no obstante puede acontecer en caso de inobservancia de los
deberes impuestos por la Ley o por especiales relaciones con
la victima". (36) 8in embargo estimo que ello no as doble
juridicamente en una legislacién, ya que inducir o auxiliar
implica actividad, que es antagénico a la inactividad, pues se

incluyen por su propia naturaleza.

1.~ Resultado. La privacién de la vida por parte del

propio suicida.

11.~ Nexo Casunl, Entre la conducta de auxilio o
induccién debe haber una relacién de causa efecto. con el

resultado querido, que es la privacién de la vida.

Clasificacioéon de Orden a la Conducta.

Accién.- cConsidero gue por las razones expuesta la
induccién o auxilio en el suicidio, no puede ser por
inactividad, ésto no se presta por la omisién mucho menos por

la comisién.

{(36) Maggiore Guiseppe. op. cit. Pag. 327.
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Unisubsistentes o Plurisubsistentes. Tanto el
auxilio como a Jla induccidédn pueden realizarse en un acto o en

varios actos,

B).~ En orde al Resultado.

El Jurista Porte Petit nos explica que el resultado
ha de entenderse en forma diversa de la concepcidn naturalista,

0 sea come una mutuacién o cambio en el munde juridico.' (37)

La distincién entre el resultado Jjuridico y el
resultado material, nos define que es "indudable que el nexo
causal como elemento del hecho, existe entre la conducta y un
resultado material; por 1lo tante., se trata de un nexo
naturalistico, que se da s6lamente en los delitos del resultado

material.” (38)

En orden al Resultado. Nuestro delito lo podemos

encaminar a lo material.

Material. Porque el tipo exige un cambio en el mundo

exterior que seria la privacién de la vida del suicida por si .

(37) Op. cit. Pags. 327 y 128.

(38) Porte Petit, op. cit. Pig. 336.
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mismo, a consecuencia de actos anteriores concaminantes como

dice Jiménez Huerta de cardcter secundario o subsidiario.

Instantdneo. "El delito se consuma con la muerte del
suicida." (30) Se agota la conducta cuando el sujeto pasivo
realiza su propia inmolacién, de ahi que si no hay muerte no

hay consumacién.

De dafo.~ Porqgque la inducciéon o auxilio destruye un

bien juridico, como es la vida.

Medios.- Son quimicas (venenos u otras substancias
toxica), psiquicos, muy claramente expuestos en la induccién
material es (cuando se proporcionan las armas). Por lo gue

decimos que es un tipo de formulacién libre.

¢) Ausencia de Conducta. Ya hemos analizado 1la
conducta ecn sus dos aspectos de accién u omisién ahora me toca

analizar la ausencia de la conducta.

El jurista Fernando Castellanos nos explica que la

ausencia de conducta "8i faltara alguno de los elementos

(39) Maggiare Guiseppe. op. cit. Pag. 327.
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esenciales del delito, éste no se inteqrard; en consoecuencia,
5i la conducta estd ausente, evidentemente no habra delito a
pesar de las apariencias. Es pues, la ausencia de conducta uno
de los aspectos negativos o mejor dicho, impeditivos de 1la
formacién de la fiqura delictiva, por ser la actuacién humana,
positiva o negativa, la base indispensable del delito como todo

problema juridico™. (40)

Para algunos autores penalistas analizan que "también
son verdaderos aspectos neqgatives de la conducta: “E1 sueio,
es hipnotismo y el sonambulismo, pues on tales fendmenos
psiquicos el sujeto realiza la actividad o inactividad son
involuntarios, por hallarse en un estado en el cual su
conciencia se encuentra suprimida y han desaparecido las
fuerzas inhibitorias., Otros especialistas las sitdan entre las

cuasas de inimputabilidad". (41)

En el delito de auxilio e inducci6én al sucidio
considero gque por su propia naturaleza, no es posible que se

presente en el delito a estudio al aspecto negativo del mismo,

(40) Lineamientos Elementales de Derecho Penal. op. cit. Pag.
162

(41) Op. cit. Pag. 164.
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ya que inducir o auxiliar indica de parte del activo veoluntad

para realizar alguno de esos comportamientos.

D) Tipicidad. FEl Maestro Porte Petit Candaudad nos
explica que " La tipicidad: consiste en esa cualida o
caracteristica de la conducta punible de ajustarse o adecurse

a la descripcién formulada en los tipos de Ley Penal." (42)

El Jurista Sebastian Soler, citado en su texto por
el Macstro Franciscoe Pavon Vasconcelos nos define de tal manera
que la “tipicidad presupone el hecho tipificado més 1la
adecuacién tipica o subsuncién del hecho concreto al tipoe

legal."™ (43)

En cuanto a nuestro delito, habra tipicidad cnando
la conducta del sujeto activo encuadre en el articulo 312 del
cédigo Penal del D.F., que a la letra dice:

"gl que prestare auxilio o indujera a otro para que se suicide

(40) Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal,
Editorial Porrda, Cuarta Edicién. México, 1978. PAg. 470,

(41) Pavén Vasconcelos, Francisco. op. c¢it. Pag. 170
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serd castigado con pena de uno a cinco afos de prisién; si se
lo presta hasta el punto de ejecutar él mismo la muerte, 1la

prisién seri de cuatro a doce afos.

Clasificacidén de los tipos. Los tipos penales se han
clasificado fundamentalmente en: Hormales y Anormales; Basicos

Yy Especiales; Complementados y Privilegiados.

A) Hormales y Anormales.- Los tipos normales se
caracterizan por involucrar elementos puramente objetivos
(Homicidio, lesiones). Los tipos anormales incorporan
componentes de indole subjetivo (fraude, injuria, rapto), o

normativos (estrupo, robo)

B) DBasicos y Especiales.- Es bisico cuando sus
elementos descriptivos son el fundamento esencial de otros
tipos especiales, los delitos de infanticidio y parricidio
constituyen tipos especiales por tener como fundamento la

privacién de la vida (homicidio) que es el tipo basico.

C) Complementados y Privilegiados.- El tipo bésico,
sin perder su autonomfa, ocasionalmente se agrava en la
penalidad por aparecer determinadas circunstancias. Esto son
los tipos complementados como el homicidio con premeditacién,

ventaja o traicién.
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En otros casos la penalidad del tipo basico es

atenuada en rifa, en duelo por infidelidad conyugal (articulo
308 del <Coédigo Penal del Distrito Federal y Territorio

Federal." (44)

E) Clasificacidén en Orden al Tipo. Para el Jurista
Ignacio Villaleobos "el tipo es la descripecién del acto o del
hecho injusto o antisocial (previamente valorado como tal) en

su aspecto objetivo y externo." (45)

El Penalista Jiménez Huerta nos dice al referirse al

tipo gue es:

El tipo como el injusto recogide y descrito en la Ley

Penal.' (46)

Clasificacién en arden al Tipo. Que es de 1la

siguiente manera:

(44) Cortés Ibarra, Miguel Angel. Derecho Penal Mexicano. Parte
General. Editorial Porrria. México 1971. Pag. 131 y 132.

{45) Derecho Penal Mexicano. Editorial Porrua, S.A, México 1960
PAg. 258,

(46) Op. cit. Pag. 42.
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A) Normales y Anormales.- La descripcidn tipica de

cada elemento por ejemplo los elementos normativos u objetivos,
si dnicamente se refiere a situaciones puramente objetivas se

estard en prescncia de un tipo normal. Si es necesario hacer

una valoracién ya sca cultural o jurfdica el tipo serd anormal.

El penalista Profesor Jiménez Huerta expresa que los
tipos fundamentales o bdsicos integran la espina dorsal del

sistema de la parte especial del Cédigo." (47)

Especiales. El penalista Jiménez Azua, "explica la
ampliacién del) basico obliga a suprimirlos hechos bajo el tipo

especial.® (48)

complementados. El distinguido Jurista Jiménez
Huerta explica como son diferentes los tipos especiales o
camplementados, en gue los primieros excluyen la ampliacién del
tipo basico y lo complementados presuponen su presencia a la
cual se agrega como la norma de donde se contienen la

suplementaria

(47) La Tipicidad, Pag. 96

(48) Op. cit. pag. 326.
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circunstancia o peculiaridad." (49)

Autdnomos Independientes. - Son aquellos que

contienen autonomia propia, sin depender de otro tipo.

Subordinados. Son los que dependen de otro tipo.

De dano y peligro.

Auténomo ¢ Tndependiente, "FEs posible considerar la
instigacién y 1la ayuda al suicidio como figuras auténomas y
suigéneris™ (50), 1lo cual acepto, por no ser delito el

suicidio.

De formulacidén Libre. Pues la actividad desplegada
por el inductor o auxiliador puede ser cualquiera pero

productora del resultado querido.

(49) Op. cit. Pag. 97.

(50) Soler, Sebastian. op. cit. pag. 96.
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F) FElementos del Tipo.- El Maestro Miguel Angel

Ibarra da 1la clasificacién de los elementos del tipo de la
siguiente manera: "sujeto, modalidades de la conducta, objeto

material, elementos objetivos, normativos y subjetivos"

A) Sujeto del Delito.- Es la persona Fisica
individual que desarrolla la accib6n criminosa, éste elomento
queda incluido en las formas "el que" A la, "al que" haga éstos
a lo otro que usa nuestro Legislador en las diversas figuras

delictivas."

Debo advertir que en la comisién de un delito, pueden
intervenir dos o mis sujetos, aplicdndose en éstos casos las
reglas de la participacién delictiva (articulo 2 del Cédigo
Penal del Estado de Sonora.) (articulo 13 del Cédigo Penal para

el Distrito Federal y Territorios Federales).

B) Modalidades de la conducta. El tipo Penal
frecuentemente hace referencia a circunstancias de carédcter
especial o medios de ejecucién a otro hecho punible, etc.
Estas son modalidades de la conducta o del hecho descrito. Asi
el articulo 237 del Ccdédigo Penal del Estado de Sonora., Hace
mencién de elementos especiales: Al que en despoblado o en
paraje solitario haga uso de la violencia sobre una persona,
con el propbésito de causar un mal, obtenido un lucro o

existiere su consentimiento para cualquier fin."
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C) objeto Material, El tipo también alude al objeto

material de la conducta, ésto cs a la persona o cosa sobre las
cuales la accién tipica se recaliza. En el homicidio, la
persona humana consituye este elemento; en el robo, el bien

mueble; en el aborto, el fruto de la concepcion.

D) Flementos objetivos. También en el tipo se
contemplan nlementos objetivos perceptibles mediante la simple
actividad cognascitiva, vgr.: el apoderamiento en el delito de
robo; la privacién de la vida, en el homicidio; el acceso
carnal, en el estrupo.

E) Flemantes Normativos. §i los elementos objetivos
son apreciados en un simple acto de cognicién, los elementos
normativos sélo se captan mediante un proceso intelectivo que
me conduce a la valoracidén del especial concepto, asi por
ejemplo, el término "honestidad" empleado por el Legislador en
el delito de estrupo, lleva en su significacilén una valoracidédn
ético-social en el delito de robo, la comprensién de "cosa
ajena mueble”, implica un juicio valorativo de caridcter

juridico.
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F) Flementos Subjetivos. En esta clase de elementos

la conducta del autor unicamente cobra relevancia tipica cuandao
estd enderazando en determinado sentido finalista la relacién
externa contempla objetivamente, e¢s irrelevante si el autor no
le ha impreso especial finalidad exigida en el tipo. E1 delito
de Injusticia se configura cuando la expresion de la accién
ejecutada se realiza para manifestar desprecio a otro con el
fin de hacerle una ofensa (articulo 272 del Coédigo Penal del
Estado de Sonora.) (articulo 248 del Cddigo Penal para el
Distrito Federal y territorios Federales). £l autor es
responsable de rapto cuando sustrae o retienen a las mujeres
para satisfacer un deseco erotico o para casarse (articulo 215
del Cddigo ¥Fenal del FEstado de Sonora.) (articulo 267 del
Codigo Penal para el Distriteo Federal y Territorios Federales)
ahora denegade, en el delito de abusos deshenestos, el
tocamiento o palpacién no constituye ¢l ilicito, sino se hace

con proposite erédtico (articulo 260 del C6digo Penal para el

Distrito Federal y Territorios Federales)." (51)

(51) Derecho Penal Mexicano. op. cit. P&g. 129, 130 y 131.
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En nuestro delito, explicaré cada uno de los

elementos del tipo que son:

1.- Objeto Juridico. En este delito el objeto

juridico es la vida del que se suicida.

2.~ Objeto Material. Se identifica con el objeto

pasivo que serfa el cuerpo del suicida.,

3.~ Sujeto. En la induccién al suicidio puede
intervenir una o wis personas: es decir, puede darse "un
concirso de sujetos en el delito, pudiendo el inductor ser
persona diversa a la que haya concebido el suicidio de 1la

victima." (52)

Sujetos Activos. ELl que induce o el que auxilia, es

comin o indiferente; monosubjetivo, ya que el tipo no exige la

intervencién de dos o mas activos.

Sujeto pasivo. Quien se priva de la vida.

Puede en algunos casos concurrir las dos formas de

instigacién y ayuda, como ocurrc en el ejemplo que nos da Soler

en los casos de suicidio militar.

(50) Pavén Vasconcelos, Francisco. op. cit. PAg. 158.



45

G) Atipicidad. El Maestro Alfonso Reyes H., define

la aticipidad que " es c¢l fenémeno, en virtud del cual un
cierto hacer del hombre aparentemente punible no se adecia a
ningtn tipo legal y, por ende, no es susceptible de sancién

alguna en el ambito del Derecho Penal.,™ (53)

En cuanto a mi delito de estudio, la Atipicidad se
presenta por la [alta de los medios idéneos de induccién o
auxilieo, por falta de objeto juridice y por falta de objeto

material.

H) Antijuridicidad. El Maestro Jiménez de azda dice:
“Sera antijuridico todo hecho (conducta) definido en la ley (y)

no protegido por las causas justificantes." (54)

El Juristia Franza Von Lizt, citado por el Maestro
Pavén Vasconcelos, en su texto nos define a la antijuridicidad

en dos formas como Gon:

A) Antijuridico Formal.

B) Antijuridico Material.

(53) Reyes H, Alfonso. La tipicidad. Universidad Extenando de
Colombia. Editorial Medellin. 4% Edicién. Colombia, 1979.
Pag. 320.

(54) La Ley y el Delito. Editorial Hermes, 28 Edicién. Bogota,

1965. Pag. 289.
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A} El antijuridico formal. "Desde un punto de vista

formal en cuanto constituye una transgresién a la norma dictada
por el Estado contrariado el mandato o la prohibicién del
ordenamiento juridico; desde un punto de vista material la
Aaccién es antijuridica cuando resulta contraria a la sociedad

(antisocial)." (55)

Entendemos por antijuridica el juicio desvalorativo
que el Juez emite sobre una conducta tipica en la medida en que
ella lesiona o pone en peligro, sin justificacién juridicamente

atendible, el interés legalmente tutelado.™ (56)

En nuestro delito, la antijuridicidad es la privacién
de la vida del suicida serd antijuridico cuando siendo tipico,

no esté protegido por una causa de justificacion.

I) Causas de Justificacién. El penalista Maggiore,
define las causas de Jjustificacién como: "Las circunstancias
de un hecho que borran de antijuridicidad objetiva o en otros
términos que tiene como efecto, la transformacién de un delito

en un no delito." (57)

{55) Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Prélogo,
Marianc Jiménez lluerta, Editorial Porrda, S. A. 43
Edicién. México, 1978. Pag. 289.

(56) Reyes H. Alfonso, Op. cit. Pag. 212.
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El Jurista Jiménez de Azua, explica de justificacién
"Las que excluyen la antijuridicidad de una conducta que puede
subsumirse en tipo legal, ésto es, de aquellas acciones y
omisiones que parecen no integran una figura delictiva, pero

en las que falta cardcter de ser antijuridica, contrarias al

derecho." (58)

Las causas de justificacién en el Derecho positive

Mexicano son:

1) Legitima Defensa.

2) Estado de necesidad.

3) Ejercicio de un derecho.
4) cumplimiento de un deber.

5) Impedimiento Legitimo.
6) Obediencia Jerdrquica (si el inferior esté
legalmente obligado a obedecer, cuando se

equipara al cumpliemento de un deber." (59}

(57) Derecho FPenal I. Editorial Temis. Bogota, 1954. Pag. 388.
(58). La Ley y Delito. Editorial Hermes. Segunda Edicién. P4&g.
306

(59} Castellanos Tena, Fernando. Lineamiento de Derecho Penal.

Pag. 187.
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J) Culpabilidad. El Maestro Miguel Angel Cortés
Ibarra, oxplica las doctrinas principales acerca de la

naturaleza juridica de la culpabilidad, son:

“Concepcidén Psicolégica en el cual se encuentra el
sujeto con relacién al hecho: es el nexo psiquico existente
entre el Agente y ol Acto exterior (Antalessi) "Es el laso de
causalidad psiquica que une al sujeto con el hecho que

realiza." (60)

Para la Concepcion normativa de la culpabilidad de
dolo y la culpa no son formas de la culpabilidad, sirve de base

al juicio de reproche." (61

La culpabilidad es la relacién psicoldgica del Autor
con su hecho; su posicién psicolégica frente a él. Esa
relacién puede ser mas o menos indirecta y atn radicar en un
no hacer (caso de culpa), pero se vincula siempre en mayor o

menor grado con la accién." (62)

(60) Derecho Penal Mexicano. op. cit. Pag. 205.
{61) Fortdn DBalestra. Tratado de Derecho Penal 1 y II. Pag.
208.

(62) Fortan Balestra. Op. cit. Pag. 208.
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LA culpabilidad reviste en si en dos formas: Dolo

y Culpa, seqgin el Agente dirija su voluntad conciente a 1la
ejecucién del hecho tipificado en la Ley como delite, o cause
igual resultado por medio de su neqligencia o imprudencia. Se
puede delinquir mediante una determinada intencién delictuosa
(dolo), © por un olvido de las precauciones indispensables
exigidas por el Bstado para la vida gregaria (culpa). También
suele hablarse de la preterintencionalidad como una tercera
forma o especie de culpabilidad, si el resultado delictivo

sobrepasa a la intencidén cdel sujeto." (63)

"El dolo es la forma principal y mas grave de 1la

culpabilidad y por ello acarrea penas més severas." (64)

Los juristas. dan su propla clasificacién de 1las

especies dolosas como son las siguientes:

Dolo directo. El Jurista Cuello calén, dice que
habra dolo directo "cuando el agente haya querido el resultado

y éste

(63) castellanos Tena, Fernando. op. cit. Pag. 236.

{64) Citado por Frotan Balestra. Derecho Penal. Pag. 247.
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se produzca, como consecuencia necesaria de la intecién del

sujeto." (65)

Dolo Indirecto. Cuando el sujeto se propone un fin
determinado es cuando determinan un resultado tipico vy

antijuridico.

Dolu Indeterminado. Ccuando el sujeto tienen la

intencién de delinquir sin causar ninguin delito o dafo.

Dolo Voluntario. Cuando el sujeto se propone causar

dafios mayores.

Culpa. "existe culpa cuando se obra sin intencién
y sin la diligencia debida, causando un resultado dafioso

previsible y penado por la Ley." (66)

Preterintencionalidad. E1 ilustre jurista Ignacio
Villalobos indica que el delito preterintencional es
simplemente aquél en que se realiza la tipicidad mas alls de

la intencién." (67)

{65) Derecho Penal. op. cit. Pig. 2175.
(66) Cuello Calén. op. cit. Pag. 325.
{67) Nocidn Juridica del Delito. Editorial Jus. México, 1952.

1952. Pag. 170.
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La culpabilidad del delito de estudio serid de
cardcter doloso por naturaleza supone plena intencién en el

Autor del delito.

La culpa no la encuentre, no se presenta pues como
acertadamente sostiene Maggiore "no configurable por el aspecto
de la culpa o de la falta de la intencion; es caso de que una
conducta culposa haya tenido el poder de inducir a otro al

suicidio, el agente responderd de homicidio culposo." (68)

K) La inculpabilidad:

Son casos de inculpabilidad esencial e

invencible.

1.~ El error de hecho esencial e invencible.

2.- El ervor Accidental, dividiéndose en aberratic
ictus, aberratie in persona y aberratio
delictivo.

3.~ Legitima defensa punitiva.

4.~ Estado de Hecesidad punitivo.

5.- Cumplimiento de un deber putativo.

(68) Pavén Vasconcelos, Francisco. op. cit. Pag. 118.
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6.~ La no exigibilidad de otra conducta.
7.~ Estado de necesidad.
8.- Obediencia jeradrquica.

9.~ Temor fundado e jrresistible.

En el delito de auxilio e induccidén al suicidio la
inculpabilidad puerde presentarse en el error esencial de hecho
y la coaccién sobre la voluntad (no exigibilidad de otra
conducta). Secbastidn Soler explica: "En consccuencia no podrd
hablarse de instigacion al suicidio sino de homicidio, cuando
el sujeto al cual se dirige la instigacién emplea coaccién o
violencia o cuando se induzca al suicida en error acerca de la
accién que realiza supuestos incompartibles con al instigacién
que supone un destinario capaz de resolverse por voluntad no

viciada." (69)

L) Imputabilidad. El Maestre Pavén Vasconcelos
define la imputabilidad "requiere no sélo el querer del sujeto,
sino ademas de capacidad de entendimiento, pues unicamente
guien por su desarrollo y salud mental es capaz de representar
el hecho, de conocer su significacién y mover su voluntad a fin
concreto de violacion de la norma, puede ser reprobado en el

juicio integramente de la culpabilidad." (70)

(70) Manual de Derecho Penal. Pag. 357.
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"Imputabilidad. Es la posibilidad condicionada por

la salud y la madurez espiritual del autor, de valorar
correctamente 1los deberes y de obrar de acuerdo con ese

conocimiento." (71)

La imputabilidad, es la condicién del que lo hace
capaz de actuar culpablemente. Vale decir con dolo o con

culpa." (72

La imputabilidad en el delito de estudic es el sujeto
activo, llamese inductor o auxiliador, deber& tener capacidad
de entender y de querer "es decir, conciencia y voluntad de
determinara o de reforzar en otro el propdsito de suicidarse

o de facilitar el suicidio ajeno." (73)

Pero también el sujeto Pasive, o sea "el inducido
debe ser una persona capaz, en el sentido de poder recibir la
influencia psicolégica necesaria para determinar a ejecutar el

suicidio." (74)

(71) Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentine. Tomo II. Edit.
Tipografia. Buenos Aires, 1970. PAg. 35.

(72) Nanez, Ricardo E. Derecho TPenal. Tomo I. Editorial
Tipogrdafica, Buenos Aires, Argentina, 9169. Pag 24.

(73) Guiseppe, Maggliore. op. cit. Pag. 328.
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Presencio entonces una doble capacidad de entender

y de querer pues de no ser asi la conducta seria de homicidio
calificado, cuando el suicida "fuese menor de edad o padeciere
alguna de las formas de enajenaciébn mental", aplicandose en

este caso el texto del numeral 313 del Cédigo Penal.

M) Imputabilidad: Resulta en el €édigo Penal de la
descripcién del articule 34 fraccién I, en cuanto establecer
en general, que no es posible "el que no hay podido en el
momento del hecho, ya sea por insuficiencia de sus facultades,
por alteraciones morbosas, de los mismos, o por su estado de
inconciencia..., comprender la criminalidad del acto o dirigir

sus acciones.' (76)

(74) Pavén Vasconcelos, Francisco. op. cit. P&g. 157.

(75)'Rcycs ., Alfonso. La Inimputabilidad. Universidad
Externando de Colombia. Editorial Carrara, Bogotd, 1979.
Pag. 59.

(76) Derecho Penal Argentino. Tomo II. op. cit. Pag. 35.
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Inimputabilidad. Fs el aspecto negativo de 1la
imputabilidad. La ausencia de capacidad de entender y querer,

desde el punto de vista juridico penal.

Inmputabilidad. La razén por la cual el inimputable
no es capaz de delinquir o mias exactamente, de actuar
culpablemente es la de que presenta fallas de caracter
psicosomitico o sociocultural que le impiden valoracién. Estas
fallas se dividen en desarrollo mental, deficitario, inmadure

o senil, en trastornos biopsiquicos permanentes.

En el ordenamiento Juridico Penal Mexicano, establece
como causas de inimputabilidad, los trastornos mentales de
cardcter transitorios, en el articule 15 fraccién II, como
explica la fraccidén en un estado de inconciencia de sus actos
determinados, por ejemplo, el que ingiere sustancias toéxicas
o encrvantes, o por el estado tdéxicoinfeccioso agudo, o por un
trastorno mental involuntario de caracter patolégico. Y en
cuanto a la fraccién IV, se refiere a los trastornos mentales

transitorios que hay en el sujeto, a realizar ideas normales.

El articulo 068 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, sefala a "los locos, idiotas, imbéciles o los que
sufren cualquier otra debilidad, enfermedad o anomalia mental

y que

(Citado por Jiménez de Azta, op. cit. Pag. 418.
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hayan infringido en el ordenamiento Juridico Penal" los somete
a medidas de seguridad, como lo son los manicomios, para su
curacién y por lo gque respecta a los menores de edad, son
sometidos a los centros Tutelares de Menores, ya que no Pueden

determinarse frente a la Ley.

"articulo 67. A los sordomudos que contravengan los

preceptos de una Ley Penal."

En el delito, 1la inimputabilidad, este aspecto
negativo serd del sujeto activo y se pueden presentar por:
estados de inconciencia previsto en la fraccidn 11 del articulo

67 del Codigo Penal.

N} Condiciones Objetivas de Punibilidad. El jurista
Liszt Shemidt explica las condiciones objetivas de punibilidad
"como un conjunto de circunstancias exteriores que nada tiene

que ver con la aplicacién de la sancidn." (77)

(Citado por Jiménez de Aziua, op. cit. Pédg. 418.
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El maestro castellanos Tena, explica que las
condiciones objetivas de punibilidad "son aquellas exigencias
ocasionalmente establecidas por el Legislador, para qua la pena

tenga aplicacién." (78)

El jurista 1Ignacio Villalobos explica que las
condiciones objetivas de punibilidad se clasifica en dos
grupos: que el primero de ellos, la primera, son condiciones
para hacer efectiva la punibilidad ya existente (querella) y
los segundos, aquellos gue se encuentran formando parte de la
descripcién objetiva del delito, por lo tanto, se encuentran

incluidos en la tipicidad.

Por lo que se manifiesta en el articule 4, fraccién
I1I del C6édigo Penal para el Distrito Federal, y para toda la
Repiblica en materia del Fuero Federal, "que la infraccién de
que se le acuse tenga el caracter del delito en el Pals en gue

se ejecuta y en la RepGblica". (79)

En nuestro delito, la condicién objetiva de
punibilidad, no se presenta, pueste gue se ha querido un

resultado como es la muerte del suicida.

(78) Op. cit. Pag. 271.

(79) Op. cit. Pig. 263.
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Punibilidad. El Jurista Pavén Vasconcelos, explica

que la punibilidad es "la amchaza de pena gque el Estado asocia
a la violacién de los deberes consignados en las normas
juridicas, dictadas pra garantizar la permanoncia del orden

social." (80)

La punibilidad es "el cardcter especifico del crimen,
pues solo es delito el hecho humano que al describirse en la

ley recibe una pena." (81)

La punibilidad, cn nuestro delito, el articulo 312
del c¢édigo Penal para el Distrito Federal, establece una

Penalidad de uno a cinco anos de prisién.

0) Causas Absolutorias. Fn este delito no se

presenta ninguna excusa absolutoria.

El jurista Jiménez de Azta define las causas de

impunibilidad o causas absolutorias en el texto del Maestro

(80) Manual de Derecho Penal Mexicano. Pag. 411.
(81) Jiménez de Azta, Luis. La Ley y el Delito. Editoriail

Hermes. 2@ Edicién. Buenos Aires, 1954. Pdg. 458.
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Francisco Pavén Vascencelos, que son causas absolutorias "las
que hacen que a un acto tipico, antijuridico, imputable a un
autor y culpable, no se asocie pena alguna por razones de

utilidad publica.”

E1 Jurista Francisco Pavén en su texto, explica la
ausencia de punibilidad. Excusas absolutorias "las causas de
punibilidad de la conducta o del hecho tipico, antijuridico y
culpable, denominade excusas absolutarias, constituyen el
aspecto negativo de la punibilidad y originan la inexistencia

del delito. (82)

(82) Nociones de Derecho Penal Mexicano, Pdg. 253.
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CAPITULO IXI

III.1 El Suicidio.
II1.2 Diversas denominaciones del Sucidio.
I11.3 Andlisis Dogmatica del Suicidio.

A.- La culpabilidad. B.- La victima,
B.1 Los menores de edad. B.2 Los
Enajenados Mentales. Cc.- La
Punibilidad.

II1I1.4 Estudio Critico del altimo péarrafo
del Articulo 312 del Cédigo Penal

para el Distrito Federal.

IIX.1 EL BUICIDIO

El Derecho Penal no sanciona el sucidio no cuando se
consuma, ni cuando se [rustra por ello, se puede afirmar gque
las lesiones que una persona gue infierec en ella de una manera
voluntaria, no constituyen el delito de lesiones, asiI mismo,
el intento de privarse de la vida por la propia persona no pude
constituir homicidio, ya gque ambos delitos para que existan
requiere necesariamente de un acto externo de un tecrcero, de
ah{ que el derecho penal mexicano; si regule la posibilidad de
aplicar sanciones penales a aquellos sujetos gue participan de
una o de otra manera en el suicidio ajeno, ya sea mediante una
ayuda material o moral que se otrogue al suicida. De ahl gque

el articulo 312 del Cédigo Penal sefala: "El que prestare
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auxilio o indujera a otro para que se suicide serd castigado
con una pena de uno a cinco anos de prisidén; si lo prestare
hasta el punto de ejecutar él1 mismo la muerte, la prisién sera
de cuatro a doce afos." Por su parte, el Articulo 313 del
Ccddigo Penal sehala que "Si el occiso o suicida fuera menor de
edad o padeciere alguna de las formas de enajenacién mental,
se aplicard al homicida o instigador las sanciones sefialadas

al homicidio calificado o a lesiones calificadas." (83)

De las trasncripciones anteriores relativas al delito
y auxilio e induccién al suicidio, podemos afirmar que son tres

las formas de participacién reglamentadas en nuestra Ley Penal:

A) Participacién moral de induccién

B) Participacién material de auxilio.

C) Participacién waterial consistente en
ejecutar el participe mismo la muerte, o sea el homicidio con

consentimiento de la victima.

Esta UGltima forma enunciada en forma somera, seréa

tratada en forma amplia y detallada en el dltimo inciso de este

{83) Cédigo Penal para ol Distrito Federal. Lic. José Carlos
Guerra Aguilera, Edotrial Pac. §.A. de C.V. Pimera Edicién

México, 1985. Pag. 121.
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capitulo, es decir, la critica al dltimo parrafo del Articulo

312 del Cadigo Penal.

El auxilio y la induccién al suicidio no estin
consideradas en nuestra Legislacién Penal como formas de
participacién en el delito de homicidie, (sino como un delito
de homicidio), sino como un delito especial, ya que cuando una
persona se priva de la vida voluntaria, independientemente de
que terceros hayan participadeo en los actos preliminares, no
existen las constitutivas del homicidio. TInducir al suicidio
significa tanto como instigar a &1, debiéndo ser la induccién
directa y suficiente, prestar auxilic para el suicidio en
ocasiones "eguivale a proporcionar armas, como servirse del
veneno, etc., pero también prestar auxilio equivale a "la
abstencién", es decir, el no hacer nada, no dar la medicina,
no poner oxigeno, no prestar auxilio o algin intento". En el
primer caso, es decir en la cooperacién ne que el auxiliador
ejecute &1 mismo la muerte, lo que juridicamente se conoce como
el homicidio consentido por 1la victima y por ello fija una
penalidad de cuatro a doce afios para el homicidio suicidio, es
decir el ejecutado con consentimiento de la victima, dicha
penalidad disminuye el minime del homicidio simple, que se
limita a ocho afles. Nicha cuesctién a la luz del Derecho Penal

presenta dos aspectos importantes, a saber:
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A} Aquellos casos en que el sujeto activo después de

incitar a un tercero sobre el que ejerce gran autoridad para
que se suicide, obtiene su consentimiento "Y lo mata, ya sea
para beneficiarse con herencia o por algan rencor, en este
primer caso los estudiosos del Derecho entre otros Francisco
Génzalez de la Vega, no estdan de acuerdo con esta penalidad

atenuada, sino por el contrario, debe ser mis grave". (8%)

B) Por otra parte, cuando la gente priva de la vida
a otra, ya sea porque sufre de alguna enfermedad incurable y
a solicitud de ésta, la pena si debe ser minima o incluso que
el Juez dicte su sentencia absolutaria, pero esta tltima
cuestiédn sers tratada también en forma detallada en el inciso
nmero cuatro, denominado mi punto de vista del capitulo

cuatro.

(85) Gonzalez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano.

88 Edicién. Editorial Porrta, S.A. México, 1959.
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III.2 DIVERBAS DENOMINACIONES DEL SUICIDIO

En el capitulo Primero en su inciso cuatro, se indicd
que la mayoria de los tratadistas en materia penal sefalan a
la figura objeto de 1la presente tesis con las siguientes

denominaciones "Tnstigacién y Ayuda al Suicidie", "Auxilio

Consumando" a ‘juicio de la sustentante, ol nombre es lo de
menos, lo importante es la solucién que se pretende dar al
planteamiento de que si ¢la penalidad actual es correcta? (o
atenuar?, o en todo caso ;"nula pena"?. Circunstancias éstas
adecuadas al caso concreto nos permitiran dilucidar el problema
juridico o wuna posible solucién o reflexién sobre el
particular, toda vez gue no existe en la Ley ¢l tipo o 1la
descripcién de la conducta a la que se le deba dar el nombre

suicidio y s6lo se refiere a los medios de comisién,

IXX.3 ANALISI8 DOGMATICO DEL BUICIDIO

A.- LA CULPABILIDAD

En el capitulo Segundo del presente trabajo, en el
inciso "J" al analizar el estudio dogmdtico del delito de
auxilic de induccidon al sucidio se estudid la culpabilidad, leo
gque ella significa, sus formas, de dole y culpa, el dolo
directo, el indirecto y el indeterminado. Ahora, si bien es
cierto que en dicho inciso se indicé que Maggiore sostiene que

ia culpa no se encuentra en el caso de gque no es confiqurable,
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es decir en el aspecto de que una conducta culposa haya tenido
el poder de inducir a otro al suicidio, el agente rospondera
de homicidio culposo, también lo es que en la figura juridica
ohjeto del presente tema de auxilio e induceibn al suicidio,
si se pude contestar afimativamente que se pude delinquir con
una predeterminada intencién delictiva, es decir, con dolo
directo. En olias palabras, que haya queride el resultado y
éste se produzca como consecuencia necesaria de la intencién
del sujeto, ejemplificacién: cCuando el delincuente auxiliare
o indujere a otro para que se suicide por intereses bastardos
para beneficiarse con su muerte ya sea para satisfacer algin
rencor (86), obtencr su herencia, para que no opague alguna
obra artistica, literaria y muchos otros casos que se nos puden
ocurrir para que alguien induzca o auxilie a otro, o ejecute
é1 mismo la muerte, “homicidio suicidio", en el que se da con
esta conducta en orden a la culpablilidad de mancra especial con

el dolo.

{86) Op. cit. Pag. BG.
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B.- LA VICTIHA

El consentimiento de la victima se da en todos
aquellos casos en que el sujeto activo, depués de incitar a un
tercero sobre el gue ejerce su influencia para que se suicide,
obtiene su consentimiento, y lo mata empleando la induccién
fundamentalmente que presupone la capacidad psicolégica en el
inducido, pero pude sucedar que la induccién al suicidio se
hubjere desplegado deslealtad y traicién sobre un sujeto que
por falta de desarrollo o salud mental no estuviere en actitud
de comprender la trascendencia del acto a que se le induce, ni
de resistir o vencer el influjo fascinante o engafioso puesto
en juego por el agente para influirle a que se quitara la vida.
Estas circunstancias personales de la victima transformaran la
responsabilidad del sujeto active ya gque el articuleo 313 del
cédigo Penal sanciona con penalidad agravada en atencién a la
minoria de edad o enajenacién mental del sujeto pasivo. Mé&s
adelante se analizard en forma amplia los elementos del delito
en cuestién, as{ como una critica al articulo relativo, pero
para comprender bien el planteamiento sobre el tépico a
solucionar analizaremos en forma separada las dos cuestiones

fundamentales, minoria de edad y enajenacién mental.
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B.1 LOB MENORES DE EDAD

El hombre como sujeto de derecho pucde exigir
prestaciones y debe cumplir obligaciones, y en el Derecho Penal
en su sujeto en que el derecho penal lo protege en cuanto a la
vida y su salud personal y si bien es cierto que todos los
hombres son iguales, por mas que existan entre ellcs
diferencias originadas por los caracteres peculiares de su

individualidad respectiva; esas diferencias no alteran de

manera alguna ni tampoco modifican aquella igualdad.

Pero ¢h el ambito del derecho sf existe la capacidad

en el sujeto, capacidad de goce y capacidad de ejercicio.

"La capacidad de goce es la capacidad de una persona
para participar en la vida jurfdica por sj misma o en una
relacién de derecho, para beneficiarse con las ventajas o
soportar las cargas inherentes a dicha situacién o relacién”.

(87)

{87) Flores Burrueta, Benjamin. Derecho Civil Personal vy
Familiar. Edicién de la Facultad de Derecho UNAM. Unidn
Edicién, Instituto de Investigacién Juridica de UNAM.

19680. PAg. 244.
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A juicio del sustentante se dard una férmula breve,

la capacidad de goce es 1la aptitud de ser titular de un
derecho, por lo tanto, no se concibe la nocién de persona sin

la capacidad de goce.

Rojina Villegas nos dice: La capacidad de goce es la
aptitud para ser titular de derccho y para ser sujeto de
obligaciones; todo sujeto debe tenerla; si se suprime,
desaparece la prrsonalidad por cuando que impide al sujeto la

posibilidad juridica de actuar". (88)

La capacidad de ejercicio se opone a la capacidad de
goce y puede definirse como: “La aptitud de una persona para
participar por siI misma en 1la vida Jjuridica, figurando
efectivamente en una situwacién jurfdica y en una relacién de
derecho, para beneficiarse con las ventajas o soportar los
cargos inherentes a dicha situacién, siempre por si misma."
Pero para el interés de nuestro tema 1la capacidad que nos

interesa es la de goce.

(88) Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil Tomo
I. Editorial Porrta, S.A. Segunda Edicién. México, 1974.

Pag. 307.
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Existen varios grados de capacidad de goce, una de

ellas en grado minimo que le asiste al ser concebido pero no
nacido, es decir, bhajo la condicién impuesta por el Cédigo
civil en pl sentido de gque nazca vivo y sea presentado al
Registro Civil o viva 24 horas, esta forma minima de capacidad
de goce pernite al embrién humano tener derechos subjetivos
patrimoniales, es declr, derechos de heredar, de recibir
donaciones, cotc. Pero lo que nos interesa primordialemnte es
una segunda manifestacién de la capacidad de goce que se
refiere a los menores de edad y en ellos tenemos la capacidad
de goce en el Derecho Civil y considerablemente aumentada, es
decir existe la capacidad de goce més no la de cjercicio, ain
cuando desde luecgo, si tiene plena capacidad de goce en el
Derecho Patrimonial, derecho para contratar matrimonio,
derechos politices y en el berecho Penal, el cual es cuidando
el aspecto de menores de edad, tanto cuando gque cxisten delitos
por corrupcidén de menores, el delito de estrupo, infanticidio,
abandono de persona, es decir, todns los niflos incapaces en
nuestra figura juridica objeto del presente tema de auxilio o
induccidn al suicidio, la correlativa en el sentido de gue se
el occiso o suicida "fuere menor de edad" o padeciere alguna
de las formas de enajenacidn mental, se aplicard al homicida

o instigador la sancién sefalada al homicidio calificado.
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De ahi podamos afirmar que:

A) La minoria de cdad es una incapacidad que resulta
naturalmente para la persona o deviene de la Ley.
Evidentemente, los menores de edad no tienen aun la experiencia
y conocimiento la vida suficientes para valerse por si mismos,
y ¢ésta es la razén de la incapacidad pero tales supucstos son
contingentes y completamente subjetivos en las personas.
Muchas personas habra que desde muy temprana edad puedan
valerse por &1 mismas y muchas otras existiran también, que atn

de edad avanzada, carezcan de la preparacién suficiente.

De acuerdo con los conceptos anteriores, la Ley no
puede dejar cuestién tan importante para la capacidad de las
personas, a apreciaciones subjetivas y contingentes y da
solucién a esta cuestidn, determinando una edad gue precisa el
término de la minoria de edad y el comienzo de la mayoria de
edad para atribuir la capacidad de ejercicio o privar de ella

a las perscnas.

La edad a la que nos hemos venido refiriendo es
variable en las distintas legislaciones, dependiendo de las

circunstancias de cada pais. En la Legislacién del Distrito
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Federal, el Cédigo Civil establece, a los 18 afios, el articulo

646 Yy 647 del citado Cédigo, dispone: La mayoria de edad
comienza a los 18 afhos cumplidos "el mayor de edad dispone
libremente de su persona y de sus bienes.™ (89)

B.2 ENAJENADOS MENTALES

Los trastornos mentales para la medicina legal debe
entenderse “como toda aquella perturbacién pasajera de 1las
facultades psiquicas, innatas o adquiridas, cualquiera que sea
su origen." Fn este estado morbose de la mente debe
forzosamente incapacitar para decidir voluntariamente la accibn

eriminal." (90)

(89) Cédigo Civil del Distrito Federal. Editorial Porrda, S.
h., México, 1991. Pag. 160.

(90) Martinez Murillo, Salvador. Medicina Legal. Editorial
Francisco Méndez Oteo. 108 Edicién, México, 1953. P&g.

382.
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Los padecimientos mentales definitivos hacen que la penalidad
se agrave sl el occiso o suicida la padecieren, entonces se
aplicard al homicida o instigador la sancién sepalada para el

homicidio calificado, o a las lesiones calificadas.

Es pues en los padecimientos mentales donde tanto la
psiquiatria como la medicina legal, requiere el mis seguro de
los juicios en este problema médico legal, de ahi que se
infiera la gran importancia de la psiquiatria en la medicina
legal para solucionar las diversas ecircunstancias para
determinar si el occiso o suicida padeciére "enajenacién

mental."

La ley valora la induccién proyectada sobre 1la
persona en la que falta el desarrollo o la salud mental, como

un instrumento ejecutivo del homicidio o de las lesiones.

Ya una vez explicados los conceptos de minoria de
edad y de enajenacién mental a que se refiere el articulo 313
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se pasard a analizar

el artfculo citado: "Articulo 313.- Si el occiso o suicida
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fuere menor de edad o padeciere alguna de las formas de
enajenacién mental, se aplicaran al homicida o instigador las
sanciones sefialadas al homicidio calificado o a las lesiones

calificadas. (91)

De la transcripcién anterior y en concordancia con
e)l articulo relativo 313 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, nos percatamos como primera observacién, que la ley
olvida el auxilio ya que uGnicamente habla de la instigacién,
es decir, de la induccién, de ahf que esa infortunada relacidn
viene a complicar mias la confusién al respecto, ya que tal como
se encuentra redactado se entiende que se aplicara al homicida
o instigador ciertas sanciones, mejor hubiera sido que se
indicara se aplicaran al que ayude, instigque o auxilie al
suicida con el efecto de nn confundirlo con el "homicida”,
quien por f{ltimo no 1lo serfa si se produjeron solo las
lesiones, en el articulo tal como se encuentra redactado, lo
que importa es la responsabilidad del agente no por el delito
de induccién a que se refiere el articulo 312 del Cédigo Penal

para el Distrito Federal, sino por el delito de homicidio o por

{(91) cédigo Penal para el Distrito Federal. op. cit. PAag. 110.
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el de lesjones, considerados éstos como calificados y 1la
penalidad serd establecida por los articulos 298 y 320 del

Cédigo Penal para el Distrito Federal.

C.- LA PUNIBILIDAD

El delito de participaciéon en el suicidio de otro es
sancionado en el articulo 312 del Cé6digo Penal para el Distrito
Federal, con prisién de uno a cince afios, deben tomarse
especialmente en cuenta para graduar la pena dentro de los
limites ewxpresados, los motivos, odio, piedad, egoismo,
venganza, deseo de liberarse de una persona enferma, esperanza
de una herencia préposito de contraer un nuevo matrimonio,
designio de salvar en propio honor o de evitar el deshonor a
la victima, que presiden en cada caso concreto la conducta del
inductor o auxiliador, asi como también los resultados
acaecidos o peligros corridos a consecuencia de la conducta
suicida de la victima, es decir, si ésta ocacioné la muerte,
se lesion6 de mads o menos gravedad, o solamente sufrid un

riesgo de mayor a menor intensidad para su propia vida.
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Para los problemas de la punibilidad del homicidio~

suicidio, inquietan profundamente a los autores, Ferri, que
siempre se proclamd como socialista, centraria todo su programa
politico y se transforma en ardiente partidario del mas
centrista individualismo, cuando en su obra Homicidio-Suicidio
proclama: "No se yo verdaderamente por qué razén esta vida, que
el hombre no pide a nadie, =ino le es concedida por una
fatalidad natural, le puede cer juridicamente impuesta,
perpetuamente por la sociedad, ya que la pretendida necesidad
de la existencia individual para la existencia social, es en
mi concepto, bastante problemitica. Una cosa es, repito, que
cuando el hombre vive en sociedad, ésta tenga ncocesidad de
imponer ciertos limites a su actividad externa, sin los cuales
la vida social es imposible y otra cosa afirmar que el hombre
no puede disponer de su propia vida." Mis adelante el propio
Ferri, habiendo resuelto ante s mismo el ilimitadeo derecho del
hombre para disponer de su propia existencia, se pregunta si
el consentimiento del paciente a su propia muerte tienc valor

juridico, y hasta gué limites.

Y estableciendo distintos, da respucsta al problema
asi: "Dado que el hombre tiene la libre disposicidén de su
propla existencia, quien mata a otre, previdé el consentimiento

de éste, no es juridicamente responsable si aquél fue compelido
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al acto, aparte del consentimiento de la victima, por un motivo
moral, legitimo, social, y es, por el contrario, juridicamente
responsable si el motivo determinante de su accién es inmoral,
antijuridice, antisocial.” Encuentra asi uha nueva expresién
a su doctrina de 1la valoracidén de los mbéviles o motives

determinantes de la conducta.

La doctrina de Ferri encuentra de inmediato facil
acogida en distinguidos autores y en algunos textos
legislativos. Fl C6digo Penal del PerG (articule 157) limita
la represién al caso en que por un mévil egoista se instigare
a otro al suicidio o se le ayudare a cometerlo; y en el Cddigo
Penal de la U.R.S5.S8. se determina que oasta exento de pena el

homicidioc por compasién y a solicitud del que es muerto.

Entre los penalistas de nuestra raza, el insigne
profesor Jiménez de AzGa acoege en este punto la doctrina de
Ferri cuando afirma; "El mévil no egoista que guia al homicida
piadoso es, pues, el Gnico criterio aceptable para declarar la
impunidd, ya que el tratamiento punitivo o segurador debe ser
actuado tan sélo sobre individuos peligoroso, quedando libres
de toda intervencién penal quienes ho son temibles por el

motivo noble que los mueve." (22)

(92) Jiménez de Azlia. Libertad de Amar y de Derccho de Morir.

Editorial Reus. Madrid, Espafia, 1956. Pag. 249.
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IXTI.4.- An&lisis y cCritica al dltimo parrafo del

articulo 312 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

El articulo 312 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal a la letra dice: '"el que prestare auxilio o indujere
a otro para que se sulcide, serd castigado con la pena de uno
a cinco afios de prisién: SI SE LO PRESTARE HASYA EL PUNTO DE

EJECUTAR LA MUERTE LA PRISION SERA DE CUATRO A DOCE AHOS." (93)

La ley Penal reqlamenta tres formas de participacién
en el suicidio ajeno, las dos primeras son de indole moral, es
decir, auxiliar o inducir a otro para que se suicide y la otra
forma es la material es decir, participacién material
consistente en ejecutar el participe mismo la muerte figura

juridica que también se conoce como "homicidio-suicidio.”

(93) cfr. cédigo Penal para el Distrito Federal, op. cit. Pag.

i10.
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Ahora bien, de acuerdo con lo anterior el auxilio y

la induccién no se consideran como conductas tipicas de
participacién en un delito "especiales", pues el hecho de que
una persona se prive voluntariamente de la vida, nho obstante
de que otras personas hayan participado en los actos previos,
no existen las constitutivas del homicidio, en cambio, cuando
se llega al extremo de que el insitigador o auxiliador ejecuta
€1 mismo la muerte, es decir el homicidio consentido por 1la
victima, s{ conztituye una forma de este Gltimo delito, aunque
la penalidad sea atenuada tomando en consideracion que el
sujeto fallecido did su consentimiento. De ahi que si el
legislador fijé la penalidad de cuatro a doce afos de prisién
en el ultimo paArrafo del articulo 312 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, homicidio-suicidio o sca el ejecutado con
consentimiento de la victima "dismimuys" el minimo de 1la
penalidad del homicidio simple, que la minima es en este delito
de ocho aios, 1o que se viene a traducir que en el dltimo
parrafo del articulo 212 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal que indica que la prision serd de "cuatro" a doce ahos,
la sancién se diminuyé como puede verse cuatro afios on su parte
minima, lo que significa que cuando alguien ejecuta una muerte
trasmuta el tipo de auxilio al suicidio por el homicidio
consentido, "hasta el punto de ejecutar ¢é1 mismo la muerte"

pudiéndole imponer al delincuente una sancién minima de cuatro
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ahos y en canbio la penalidad derl homicidin simple intencional
en su parte ninima es de acho afos de prision, de abi gque ge
pueda afirmar que cuando alguien priva de la vida a otroc con
su consentimiento, la penalidad puede resultar mids inferijor a
la minima sefalada en el homicidio simple intencional, de aht
que dicha cuestién presente diversas criticas y planteamiento.
Asi tenemos gue diversos penalistas no estan de acuerdo que
aquellos que privan de la vida a otros con consentimiento de
la victima y sus motivos hayan sido por ejemplo quien mata para
beneficiarse con su herencia, o para satisfacer un oculto
rencor, para opacar alguna obra artistica o literaria, para
quedarse con la viuda, o vuido, son casos éstos "que no es
correcta la sancidn gque sea incluso menor que la establecida
en el delito de homicidio simple intencional, pues en dichos
casos en lugar de que la pena sea atenvante, por el contrario
debe ser agravada sobre los méviles que impulsaron al sujeto
activo a cometer el delito dltima parte a que se refiere el
articulo 312 del Cédigo Penal para el Distrito Federal". En
lineas mis adelante veremos en forma especial la conducta

motivadora del delincuente.

o
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En cambio, por otra parte, aguellos casos en que el

sujeto active prive de 1la vida a un enfermo con su
consentimiento, la sancién desde mi punto de vista, no tan sélo
debe de ser minima como estd contemplado en nuestra
Legislacién, sino que en tales casos la sancién debe
desaparecer, entramos con esta idea juridica al apasionante

tema de la Eutanasia.

LA EUTANASIA.

Seqin el Diccionario Juridico de Roberto Atwood,
sefiala: "Gr. Futchanasia muerte buena y tranquila.- La accién
de gquitar la vida a todo ser que por causas de nhacimiento,
deformidad adquirida, accidente desgraciado o enfermedad

incurable puede causar molestias a sus semejantes'". (94)

Cuando existe homicidio por piedad se le llama Eutanasia.
Antonio de Ibarra no acepta la eutanacia al referirse a ella

en relacién con el aborto. (95)

E1l Doctor Bernard Haring se pregunta en su libro
intitualdo Etica Médica, si la discueién de la cutanasia
positiva desenmascara la sustitucién aterradora de una
humanidad qye ha perdido su comprensidén de la vida y de la

muerte.
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El Obispo Cahah Daly llama a los que cometen la eutanasia,

"asesinos por compasion®.

_Sobre la Eutanasia se ha escrito diversos ensayos incluso
1ibros, por ser éste un tema verdaderamente controvertido,
pudiéndose citar "El Derecho a Morir" del Maestro Luis Jiménez
de Azua; "El Derecho de Morir sin Dolor"™ de Villanueva vy
Morales, y resulta dicho tema interesante controvertido en
virtud de que en &1 influyente diversos factores de indole
filoséfico los valores axiolégicos den en sentido de que la
vida humana a diferencia del mnmundo de la naturaleza
perspectivas de rango y jerarquia, 1a naturaleza desconocn toda
jerarquia. En cambio en la realidad humana se deriva 1la
jerarquia de los valores cumplidos, de ahi que la relacién con
la Eutanasia se pude afirmar hasta donde existe el valor mismo
de la vida cuando, ésta depende Gnicamente ya de una maquina
inventada por la tecnoldbgia médica, es la vida misma del ser
en si mismo o &ésta se encuentre sujeta a una computadora, que
valores humanos filoséficos deben prevalecer un valor positive

o negativo.

(94) Atwood, Roberto. Diccionario Juridice 1981. Editor vy
Distribuidor Bazan. Barcelona Espafia, 1981.
(95) De Ibarrola, Antonio. Derecho Familiar. Editorial Porria,

S.A. Primera Edicién. México, 1985. Pag. 154.



82

a) Positive para quién, para gquien pide que 1o maten;
b) Hegativo para el médico que su ética profesional se
lo pide. Son circunstancias éstas que llevarian a

una solucién para aquellos que estan a favor de la
eutanasia como para otros que no lo estén totalmente

discutibile.

En cuanto al otro orden cn el religiose, fundamentalmente
en el catolisismo se argumenta que si Dios dié la vida al ser
humano, éste y nada mis El puede quitarla, de ahi que desde

este punto "no se acepte que se mate por compasién'.

Fn el plano de axiologfia juridica tenemos la estimativa
juridica para comprender si el pensamiento humano Jjuridico
alrededor de la eutanasia, fue planteado con precipitaciéon o
analizar “en gqué consiste la idea de justicia en este plano con
formas subjetivas, hébitos psicoldgicos, o son ideas objetivas
con validez necesaria, en un bien moral, un bien espiritual”,
bien moral para quién, para quien priva de la vida a otro, o
para quien pide de la muerte o la maten, la misma pregunta cabe
en este orden axiolégico, en cuanto a bienestar comin de

espiritualidad. (96)
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Punto de vista personal.

En cuanto a la eutanasia en la figura juridica objeto de
este trabajo, homicidio-suicidio, me inclino por la corriente
de Ferri, en el sentido de que si bien es cierto que el hombre
vivie en sociedad y que el derecho pone limites a la actividad
externa, (sin los cuales la vida social es imposible), también
lo es que el hombre tiene la libre disposicidén de su propia
existencia, quien mata a otro previo constimiento de éste, no
es juridicamente responsable si aquél tue compelido al acto con
el consetimiento de la victima, por un motivo moral, médico o

social, de anhi que su conducta no sea delictiva,

Y si bien es cierto también que debe declararse exento de
pena el homicidio cometide por compasién y a solicitud del que
es muerto, tal nulidad de pena debe estar basada en criterios
del sustentan, a los siguientes requisitos: priva de la vida
por piedad a un enfermo grave y de mal incurable, previa
manifestacién de la voluntad que ha de exteriorizarsec de manera
palpable, si es verbal antn la presencia de dos [amiliares en
primer grado, y si es escrita su voluntad que no quepa la menor

duda por signos o sefiales que no den lugar a duda.

(95) Recasen Siches, Luis. Filoséfia del Derecho. FEditerial

Porrda, S.A., Tercera Ediciédn México, 1974. P&g. 65.
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La aceptacién de la voluntad por parte del sujeto que va

a privar de la vida, que le hace porque se lo pide quien va a
morir; certificado médico eon el que se estipule que la
enfermedad es {incurable o gue la agonia es demasiado
prolongada, o gque la vida es meramente vegetativa, en este
ultimo caso obvio es que la voluntad de quien va amorir no
puede darse pero en coste caso podrd ser suplide por los

familiares mds cercanos.

A juicio del sustentante, con los requisitos a manera de
ensayo que se ha esbozado, pucde gquedar exenta de penalidad
cuando se ejecuta la muerte por motiveos piadosos, tomando en
consideracién que resulta aberrante a nucstro parecer dque por
ejemplo, si uno se encuentra anfermo por decir algo de un
céncer en cuarto grado, es decir el mis avanzade, el cual no
deja dudas que no tiene curacién, y si es veoluntad de uno
privarse de la vida y le pide a otro que lo mate, la conducta
de quien lo pide es todas a luces, a juicio nuestro humana
certera, digna y sobre todo de disponer de su propia existencta
cuando ésta ya no tiene curacién. La reflexién anterior es
sobre las enfermedades incurables pero bien pude darse el caso
también con personas que nacieron con una malformacidén, que su
vida es casi vegetativa, de ahi que no podamos estar de acuerdo

por la €ética médica del Doctor Vernard Haring (97), en el

(97) Citado por Antonio de Ibarrola. op. cit. P&ag. 178.



sentido de que la humanidad ha perdido su comprensién de la
vida y 1a muerte, pues a nuestro juicio, dolor y sufrimiento
deben evitarse a toda costa a familiares y victimas cuando por
lo avanzado de la enfermedad quien va a morir no tiene
salvacioéon, de ahi que tampoco estamos de acuocrdo como califica
el Obispo Chal Daly de llamar a los que privan de la vida por
compasién pues tal palabra significa sequn los diccionavios
{matar alevosamente) y nuestra figura Jjuridica objeto del
presente tema se mata, vdlgase la expresién, porque muerto ya

estd en vida, por motivos piadosos.

Proposicién del sustentante acerca del articulo 312 del
C6digo Penal para el Distrito Federal. En el sentido de

modificarlo para quedar como sique:

"El que prestare auxilio o indujere a otro para que se
suicide serd castigado con la pena de uno a cinco afios de
prisién; cuando el delincuente auxilie o indujere por intereses
bastardo o perfidos, la sancién serd de cinco a doce afios de
prisién; =i lo prestare hasta el punto de ejecutar el wmismo la

muerte la sancién se aumentard a cinco afios mas.

cuando se obre por motivos piadosos comprobabhles no seri

sancionado”.
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O bien, en el caso de que no se acepte el homicidio-
suicidio conforme a la redaccién anteriror se propone como

alternativa la siguiente:

"El que prestare auxilio o indujera a otro para que se

suicide, scr& sancionado con prisién de uno a cinco afios".

"Si el delincuente obra por intereses bastardos y perfidos
en el primer caso se aplicard sanci6n de cinco a doce afios de
prisién y en =egundo la sancién serd correespondiente al

homicidio calificado".

Antes de que tratdramos el problema Jjuridico de 1la
Eutanasia indicébamos que se verfia en forma especial la

conducta del delincuente.

De ahi que para estudiar dicha cuestidén veremos el origen
del delito, concepto del delito sus escuelas, la c¢lasica y la
positiva, as{ como la escuela de la defensa social, la conducta
del hombre para cometer o no delitos. En diversas parte del
mundo, en Europa, América Latina y en nuestro pais, analizando
la accién y omisién de la conducta delictiva humana, de lo

anterior podemos decir en un principio que:
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Eladino Nacar Fuster dice: "El delito es tan antigiio como
la humanidad misma, cuando Eva y Addn se encontraban solos en
el paraiso terrenal, cuande Dios les recomendd que podian comer
el fruto de todos los drboles” mds no podrian hacerlo del fruto
que se encontraba en medio del paraiso; porque podrian morir;
pero la serpiente como la bestia mas astuta del campo, los

indujo para que comicran del {ruto prohibido, originadndose con

&sto el pecado. conocido actualmente como delito". (98)

Francesco Carneluti, al referirse a este tema manifesta:
YEl delito es una enfermedad nue todo individuo padece; en su
conducta del hombre sec encuentra germen del mal, originandose
con ésto su nacimiento, de la combinacién de un elemento fisico
activo o pasivo con un elemento espiritual, que es la intencién
del sujeto; porque el ecnemigo se le hace el mal, igual que al
amige cuando se le hace el bien; resultando como causa

generadora del ilfcito la diferencia de amor". (99)

(98) La Biblia. Comentada por Eladino Nicar Fuster, Ediciones
Cristianas. Décima Edicién. Austrias, Espana, 1909. Pag.
28-30.

(99) Carnuletti, Francisco. Derecho Procesal Civil y Penal.
Tomo IX. Traduccién del italiano por Ed. Juridicas Europa,

América. Buenos Aires, 1960. Pags. 7 y 8.
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continuande con nuestro propésito, Francesco Antolisei
comenta: "El delito se origina del fenémeno psiquico del
sujeto, es decir, la conducta motivadora del delincuente, los
elementos quimicos que producen las glandulas de secrecién
internas dando como resultado un hecho real, antijuridico, como

reaccién a su estado animico. (100)

Al tratar este tema Guillermo Cabanellas dice:
"Etimolégicamente, la palabra delito proviene de la voz latina
Ydelictum” expresidn que se aplicaba a un hecho antijuridico
y doloso, que era castigado con una pena consistente en una
obligacién que el delincuente tenfa que pagar una multa a la
victima del acto injusta: expresién que en tiempos de
Justiniano, ya se le conocla como "delictum privatum y delictum
publicum”, al que tenfa consecuencias punibles con el derecho

publico seqdn el casao'., (101)

{100) Antolisei, Grancisco. La Accién y el Resultado en el
Delito. Traducién del italianc por José Luis llerndndez
Licenciado en Filosofia y Tetras. Fditorial Juridico.
Méxicae, 1959. Pags. 51 y 52

(101) Cabanellas, Guillermo, Diccionario de Derecho Usual. Tomo
I. Editorial Hieasta, R. L. Sexta Edicién. Buenos Aires,

1969. P&ag. 603 y 604.
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El tratadista italiano Eugenio Florida, al hablar de usted

en particular escribe: vOriginariamente el delito se le
conocié como tal en la antigila Rema, en el derecho antigiio, al
tratar de intepretar mejor sus conceptos juridicos en su
aplicicién a determinados hechos sociales, que posteriormente
se dividieron en acciones penales y civiles, considerando a las
primeras como una lesién o amenaza para los bienes e intereses
de la colectividad, Yy a las civiles como derechos

patrimoniales”.

Giorgio Del Vecchio, comenta: "En el delito y en toda
accién humana intervienen dos elementos: uno extrinico, que
consiste en una realidad objetiva perteneciente al mundo fisico
y el otro intrinsico de voluntad delictiva que es donde el
derecho interviene clasificando los resultados como licitos o
ilfcitos, desde el punto de vista legal, tomando en cuenta la

peligrosidad del sujeto activo". (102}

(102) Del Vecchio, Giorgio. Filosofia del Derecho. Traduccién
de la 49. Edicién italiana: Recasens Siches, Luis, tomo

I. Unién Tipografica Hispanoamericana. Pags. 103 y 104.
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"Ls un

Luis Jiménez de AzGa, define a)l delito diclends
acto tipicamente antijuridico y culpable, imputable a un hombre

y sometido a unha sancién penal®. (103)

Al respecto, Fugenio Cuello Calén dice: "El delito es un
acto humane de accién u omisidn tipico, culpable, antijuridico

por la Ley del Estado”. (104)

RaGl Carrancd y Trujillo, al referirse a este tema
escribe: "Modernamente se ha formulade numcrosas definiciones
del delito; "Delito es la infraccién de un deber exigible, en
dafho de la sociedad o de los individuos (Rosi); es un ente
Jjuridico constituido por una relacién de contradicién de la Ley
del Fstade promulgada para proteger la sequridad de los
ciudadanos, resultando en un acto externo del hombre, positivo
o negativo, moralmenta imputable y politicamente dafoso
(Carrara); es la violacién de un derecho (tarde); es no
solamente la oposicién a la voluntad colectiva cuya expresién

es el derecho, sino también la oposicién al deber (Wunder,

(103) Jiménez de Azda, Luis La Ley y el Delito, Principios de
Derechn Penal, Editorial Hermes. 48 Edicion. México-Buenos
Alres, 1963. PAg. 206.

(104) Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal. Editorial Nacional,

S.A. de R.L. México, 1944. Pag. 226.
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Wulfen) es desde el Angulo histérico toda la accién gue la
conciencia ética de un pueblo considera merccedora de pena en
un determinado momento histdrico y desde el anguleo valorativo,
todo acto gque ofende gravemente el orden ético y que exige una

expiacién consistente en la pena (José Maggiore)".

El cédigo FPenal senala: Son delitos las acciones que

sancionan las leyes penales.

Los delitos pueden ser:

Dolosos y

Culposos.

El delito es doloso cuando se causa un resultado querido
o aceptado, o cuando el resultado es consecuencia necesaria de

la accién u omisién realizada.

El delito es culposo cuando se causa el resultado por
negligencia, imprevisién, imprudencia, impericia, falta de

aptitud, de reflexién o de cuidado". (105)

{105) Carrard y Trujillo, Raul. Derecho Penal Mexicano.
Parte General. Editorial Porrda, S.A. México, 1988.

16a. Edicién. P&g. 220 y 221.
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La Escuela Positiva, al referirse a este tema por medio

de su miximo exponente Garéfolo dice: "El delite se divide en
natural y legal. El delito natural es la violacién de los
sentimientos, medios de piedad y probidad, partiende del
sentido moral segin la medida en que se encuentra las razas
humanans superiores, y cuya medida es necesaria para 1la
readaptacién del individuo a 1la socledad. Y por lo que
respecta al delito leqal, éste es toda accidén que amenaza al
Estado, al poder social, sin ningan fin politice, al culto, a

la moral politica".

Con relacidén a nuestro tema, la Escuela de la Defensa
Social dice: "El delito es un estado morboso social que hiere
a la ley y a los sentimientos e intereses de la comunidad como
fenbmeno natural, producto de las recacciones de los factores
endégenos y exdgenos del individuo; y menciona que el delito
es una conducta humana tipica, culpable, reprochable, contraria
al derecho y sancionada con una pena adecuada a la infraccién®.

(106)

Continuando con nuestro propésito sobre el origen del
delito, Eugenio Cuello Ccaldén nos dice: "El delito se origina
de las acciones u omisiones humanas; porque los actos del
hombre siempre son una nocién filésofica que sirve a través del

tiempo y en todos los paises del mundo para relacién con la
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vida social; mismos que serin regulados por las leyes del

Estado”., (107)

Al respecto, Enrique Ferri Lino escribe: "En la actualidad
se le ha dado un exagerado valor juridico a la confesién de los
acusados, sin tomar en consideracién que los reos siempre
declaran contra su voluntad por recibir malos tratos, presiom
moral y fisica de parte de quienes utilizan los medios mas
reprobables para obtener la confesién de acusados; que es
cuando se presume la responsabilidad y origen del delito
reconocer la imputacién oficial que les hacen las autoridades

investigadoras®. (108)

(106) Carrancad y Trujillo, RadGl. op. cit. Pags. 220 y 225.

(107) Cuello Calén, Eugenio. op. cit. Pags. 309 y 310.

{108) Ferri Lino, Enrique. Estudios de Psicologfa Criminal y
Social. volumen I. Editorial Temis. Bogota, 1976. PAg. 90-

23.
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Bacaria Cesare DBonnesana Marchese, al tratar este tema
comenta: El mal hombre simpre obra en contra de las leyes de
la virtud, porque todo acto deshonroso por leve que sea, nace
un matiz criminal o immoral con el que se violan las buenas
costumbres del hombre, quien deberd ser catigado, bien por la
ley moral o por la ley punitiva; y el hecho de gue no sea
castigado dicho individuo con sancién penal no es criterio
suficiente para librarse de la calificativa de delincuente
peligroso porgue el delito es un acto perjudicial para la

existencia humana, pacifica en una colectividad social®. {109}

(109) Bonnesana Marchese, Becaria Cesare. Dicertacién sobre los

Delitos y las Penas. Towo I. afio 1937. PAg. 15.
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Al refereirse a este tema, Luis Jiménez de Azda, escribe:

“En el; antiglio Oriente y en la Grecia Legendaria, el delito
siempre fue una valoracién juridica en la que s¢ juzgaba a los
animales y cosas, tomdndo en cuenta la responsabilidad del
sujeto activo por el resultado antijuridico; y en la Edad
Media, se castigaba profundamente a las bestias, basandose
precisamente en la contemplacidén del dano producido; hasta los
tiempos de la culta Roma, en que se toma en cuenta el reproche
de los elementos subjetivos, tanto en la bestia, cono del
sujeto activo, capaz de dirigir una intencién para obtencr el

fin deseado". (110)

Schre este tema en particulnr, Gustavo Malo Camacho dice:
"Sobre el origen del delito, todo hecho ilicito nace en 1la
psique del sujeto activo, en donde se desarrollan la ideacién
Yy trama requerida, formando una serie de actos internos que
posteriormente los manifista al exterior «como hechos

constitutivos del delito ideado". (111)

(110) Jiménez de AzGa, Luis. op. cit. Pdgs. 201 y 202.

{111) Ferri Uuino, Enrique. Defensas Penales. Editorial

Temis. 4% Edicidén. Bogotd, 1978. Pigs. 523-528.
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Al tratar este tema, Francisco Pavén Vasconcelos dice: "El
delito se origina de la conducta o hecho como clementos
materiales del ilicito, segin la descripcién del tipo de
conducta del agente o por el resultado del mismo; porque nadie
puede negar gue todo hecho antijuridico lo constituye una
accién y omisién humana que es la forma mas adecuada para
recoger su contenido conceptual con todos les pueblos de la
tierra y época determinadas, en las que sc ha tenido diferente
concepcién del delito tanto en su origen como en su forma de

prevenirlo y reprimirlo™. (112)

Celestino Porte Petit Candaudap, al referirse a este tema
comenta: "El delito nace en la conducta humana, porgue en ésta
se encuentra el elemento angular subjetivo donde descansan los
demds elementos del hiecho deseado que forman el esqueleto sobre
el cual tiene su base; abarcande tanto la accidn como la
omisidén de hacer o no hacer voluntario sin mezclar al hecho que
es el resultao material de la resolucién de causalidad que

existe entre el sujeto de la accién.

{112) Pavén Vasconcelos, Francisco. Lecciones de Derecho
Penal. Editorial Porria, S.A. 5@ Edicién. México

1982. P4gs. 176 y 178
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Al respecto RaGl Carrancd y Trujillo dice: "El delito es

un efecto patolégico que nace de los variados factores exdgenos
del hombre, dando como resultade la responsabilidad del
individuo mediante la conjugacién sexual de los padres al
fundirse los cromosomas de las células genitales que cumplen
con su misién glandular que en ese momento los elementos
endécerines, de 1a herencia del sujeto; que mis tarde va a
actuar entre la sociedad como delincuente hipovegetativo o
hipervegetativo, segin la constitucién del sistema endocrinario
que la revista y adapte al momento de las exigencias del medio

ambiente que le rodea al sujeto activo del delito". (113)

Enrice Altavilla, al tratar este tema sobre el origen
escribe: :El hombre siempre delinque por insitinto porque en
este ente se encuentra el eje motriz que tiende a 1la
satisfacciébn de algan fin deseado, debido a las reacciones
automdticas de los reflejos motrices que recibe y que lo
adaptan a las exigencias de el medio ambiente que le rodea,
misma que recibe el subnociente por los cambios de la vida por
los estimulos enddgenos y exdédgenos del individuo que llega a

un estado de inconciencia mediante la cual afronta la situacién

{(13) carrard y Trujillo, Raul. op. cit. Pags. 44-46.
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del hecho que modifica el yo interno, originindose cambios
agradables o desagradables que dan por resultado la emocién
explosiva interna que irriga al cuerpo del sujeto activo del
delito; provocando con ésto un choque de acciones y reacciones
reciprocas en las glandulas endécrinas que ocacionan disturbies
nerviosos que dan como resultado la nota antisocial deseada por

el agente". (114)

Al respecto, Enrique Ferri comenta: "pPara delinquir debe
haber un motivo; luego entonces el hipnotizador que realiza
trabajos de hipnotismo sobre una persona al grado que lo
sugestiona con palabras de convencimeinte inspirdndelz con
insinuaciones algunas ideas de desarrollo que de hechos
determinados, mismos que posteriormente maduran en el
subconeciente del sujeto hipnotizado que en un futuro no lejano
le va a nacer la obsesién y deseo de ejercitar el acto

criminnso planeado por el hipnotista*. (115)

{114) Altavilla, Enrico, La DinSmica del Delito. Tomo I La
Personalidad del Delincuente. Editorial Depalme.
puenos aires 1979. Pags. 99~103.

{115) Ferri Lino, Enrique. op. cit. Pigs. 532-528.



Sobre este particular, Alex Comfort dice: "E! delito se
origina cuando el criminal cede de hecho a los impulsos que la
mayoria de los miembros de su cultura le hacen apologia en su
fantasia por sus factores hereditarios econémlcos o culturales
que forman una fuente de culpa; porque ¢l delincuente busca sin
consideracién ante la sociedad la satisfaccidén cmocional

instintiva sin restricciones®. (116)

En nuestra (igura juridica objeto del presente trabajo en
relacién a la conducta delictiva del sujeto inductor, podemos
decir que pude ser ésta dolosa cuando se causa el resultado
querido, en este caso la muerte o cuando <1 resultadoe cn este
caso también la muerte, es consccuencia nacesaria de la accidn
Yy omisién; pudiéndose dar el caso que alquien ejecute &1 mismo
la muerte "homicidio-suicidio" en forma dolosa, con el objeto
de un manifiesto rencor de quedarse con la herencia, cobrar un
segureo de vida, asumir un puesto directo, tener mando, quererse
quedar con la viuda, que no se le opague en una obra artistica,
literaria, musical, en fin un sintmero de situaciones mediante

las cuales el sujeto activo puede privar de la vida con

{116) Comfort Alex. Autoridad y Delincuencia en el Estado
Moderno Editorial América. Biblioteca de cCultura
Social. Buenos Airesm Argentina, 1948. Pags. 25 y

28.
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consentimiento de la victima para favorecerse con su muerte,
de ahi que la conducta del delincuente sea a todas luces
dolosa, debiéndose tener en cuenta que el delincuente pudo
haber obrado tan sdlo en una sola ocasién, entonces serd un
delincuente ocasional o como nos indica Guillermo Cabanellas
al referirse al delincuente ocasional, manifestandonos que “es
un infractor nurmal que actia por influjo del ambiente
pervertido por tentacién pasajera y por el aliciente de una
impunidad que parece segura a la gente por ¢l motivo
sentimental o impuso colérico, y por lo regular es delincuente
primario que no es peligroso; pero puede suceder que dicho
delincuente tenga la posibilidad de evolucionar hacia un tipo

de delincuente habitual®.

En la figura objeto del presente trabajo, respecto a la
conducta motivadora del delincuente, puede convertirse (ya sea
porgue al haber matado con consentimiento de la victima y le
haya redituado algin beneficio), en un delincuente habitual,
entendiéndose como tal segin Guillermo Cabanellas como aquél
que comete con extraordinaria frecuencia deliteos, por pérdida
de todo sentido moral y subordinado a la oportunidad de una o

varias especies de delitos; este sujeto se caracteriza mis
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concretamente por la multi-reincidencia al delito; aunfque por
vez primera se tenga que juzgar a un delincuente habitual que
haya conservado large tiempo la impunidad, constituye un tipo
criminal permanente que puede ser un tipe frofesional o no por
su peligrosidad evidente, surge la inclinacién constante la del

delito por ociocidad depravacién o subordinacién criminal.
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La tentativa acabada.

Huestro punto de vista,

TENTATIVA
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La Tentativa en Auxilio e Inducecién al Suicidio.

La tentativa incabada del homicidio.

En principio cuando concurren todos los elementos se dice

que el delito esta

consumado,

y corresponderd la aplicacién

de la pena prevista en el c6digo Penal para cada tipo de 1la

parte especial.

"castigar la

punibilidad, 1o que

requisitos que ostablece el articulo 12 del

consiguiente,

tentativa

sdélo seré

supone una

posible

extensién de 1la
si concurren los

coédigo Penal. Por

las prescripciones relativas a la tentativa son

dependientes de su relacién con un tipo penal concreto.

Ftapas de coneretacidn del delito (inter criminis) .~ Desde

que el sujoto decide el delito hasta gue lo concreta, hay una

sucesién de ectapas.

comienzan las etapas merecedoras de pena.

El problema consi

ste en saber cudindo
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1) L.a mera decisién no es punible;
2) consiguientemente serad necesario que el sujeto
realice una accidn.v (117)
Pero no todas 1las acciones son punibles. Hay acciones que

no causan lesiones socialmente intolerables, como las que
preparan el hecho (por ejemplo, averiguar 1la oportunidad,
preparar los medios, etc.). Esas acciones preparatorias son
en principio impunes porgue es insuficiente su contenido
delictual, como su captabilidad real.
©
Hay excepclones en los casos de preparacién de
determinados instrumentos, como, por cjemplo, la tenencia de
armas de un calibre supcrior al autorizado (pero esa tepencia
se castiga porque por si realiza un tipo, y no como tentativa

del delito que se tenfa pensado consumar con dichas armas).

3) Un hacer punible se inicia cuando el autor comienza a
ejcutar la accién ético-socialmente intolerable. Es la
tentativa. Ello es asi porque lo injusto no es solamente la

lesién de bienes juridicos (produccién de resultados

(117) Bacigalup Enrique., Refrexiones sobre la tentativa
en el Coédigo Penal Mexicano, Procuraduria General de

la Justicia del D.F. 1976. Pag. 12 y 13.
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disvaliosos) sino también el disvalor de la acciébn descrita en
los tipos (en este sentido, por ejemplo, el tipo de homicidio
no se ha legislado tan sélo porque sea injusto causar 1la
muerte, como sucede en la tentativa). La accibébn de quién
consuma y la accién de quién intenta pere no consuma, si

prescindimos del resultado, es la misma.

4) La medida maxima de punibilidad es el delito consumado,
o sca le cumplimiento completo del tipo. La tentativa tiene
pena mas benigna, (articulo 63 del Cédigo Penal), en razén que
se supone gue la fuerza delictual de la voluntad es menor."

(118)

5) La tentativa de delito culposoc no es punible. El
articulo 12 del cédigo Penal establece que la tentativa es
punible cuando se ejecutan hechos encaminados directa e

indirectamente a 1la realizacién de un delito.

"Concepto de tentativa. El delito sera tentativo cuando
el autor dolosamente haya dado comienzec a la ejecucién pero no
lo consuma por circunsatancias ajenas a su voluntad, (articulo
12 del Cédigo Penal). Este concepto rige tanto para el caso
en que la consumacién no se produzeca porque la accién no

resultaba adecuada para la realizacién integra del tipo

(118) Bacigalupo. Op. Cit. Pag. 14 y 15.
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(tentativa inidénea), comn para el caso de que accién tuviera
materialmente posiblidad de consumar el delito (tentativa
idénea), por ejemplo, el delito de robo no se consuma por
circunstacias ajenas a la voluntad del autor, tanto cuando no
encuentra la cosa de la que iba a apoderarse en el lugar donde
supuso erréneamente que estaria (tentativa inidénea). como
cuando el autor es sorprendido con la cosa, antes de salir de
la esfera de custodia del dueho (tentativa idénea). En ambos
casos se cumple la hipdtesis prevista en el artfculo 12 de

cédigo renal.

En la tentativa neo se cumple totalmente el tipo ojetivo.
En cambio debe existe el tipo objetivo. En cambio debe existir
totalmente el tipo subjetivo (dolo). HNo hay dolo de tentativa.
En consecuencia, si el tipo consumado admite el dolo eventual

es viable la tentativa de ese delito con dolo eventual.

Fundamento de la punibilidad de la tentativa. Responder
a la pregunta de que por qué se castiga la tentativa, ha dado

lugar a diversas teorias.

Teoria objetiva (tiene origen el el sistema causal de la
accién). Para esta teoria el delito consumade se castiga
porque supone lesién de bienes juridicos. Por consiguiente la
tentativa se castiga porque supone poner en peligro el bien

juridico.
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Teoria subjetiva (tiene origen en la teoria de la accién
finalista). Esta teoria pone é&nfasis en el delito consumado
no s6lo en la lesidn sufrida por el bien juridico, sino en el
disvalor de la accién. El fundamento de punibilidad de la
tentativa también se nutre de ese disvalor de la accién. El
fundamento de puniblidad de la tentativa también se nutre de

ese disvalor de la accién.

Esta teoria explica mejor el fundamente de punibilidad de
las tentativas inidéneas, porque en ellas el bien juridico no

corre ningun peligro.” (119}

Do todos nodos hay rue aclarar que no se trata de una
teoria puramente subjetiva, pues se requiere también que el
autor, haya comenzado exteriormente la ejecucién del hecho.
Fs importante sefalar que el C6digo Penal en su articuleo 12
establece que para imponer la pena de la tentativa, los jueces
tendrin en cuenta la temiblilidad del autor, factor netamente

subjetivo.

(119) Malo Camacho Gustavo. Tentativa en el delito.

Editorial UNAM México 1961 P&g. 23 y 24.
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Elementos de la tentativa:

1) Que el tipo objetivo no se haya realizado totalmente.
El defecto del tipo puede referirse a cualquiera de sus
elementos. Puede darse cuando falta una caracteristica del
sujeto pasivo (por ejemplo, la victima de estupro tiene mis de
18 afios como requiere el articulo 262 del Cédigo Penal), como
que falte cambic en el mundo exterior, en los delitos de
resultado (por ejemplo errar el disparo por lo que no se

produce la muerte en el homicidio).

2) Que el tipo subjetivo exista totalmente. Dice el
articulo 12 del <¢o6digo Penal que por la tentativa se
exterioriza la resolucién de cometer un delito. lo que muestra

que debe existir el dolo de consumarlo.

3) Que haya por lo menos comienzo de ejecucidén. E1
comienzo de ejecucién es lo que distingue la tentativa de los
actos preparatorios, o sea el comienzo de la puniblidad
(tentativa) de la imputabilidad (actos preparatorios). El
problema es saber cuando hay en el caso concreto, comienzo de

ejecucién.

Delimitacién entre actos preparatorios y tentativa
(comienzo de ejecucién). Para resolver este problema se han
enunciado distintas soluciones, que tienen origen en la diversa

fundamentacién de la punibilidad de la tentativa.
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“Tecoria formal-objetiva. Dice que hay comienzo de
ejecucién cuando el autor ha realizado una parte de la accidn
de ejecucién misma, como por ejemplo, apretar el gatillo. Ello
en razdén de que desde ese momento el bien juridico corre

peligro.

Teoria material-objetiva. Incluye cualquier accién gque

implique un peligro inmediato para el blen juridico.

El sistema es el siguiente: se parte de la accién tipica
Y se pregunta de acuerdo al plan del autor (no desde el punto
de vista de un espectador), cuande el autor penetra en el

ntcleo del tipo (cuéndo comienza a matar, a apoderarse, etc.)

Por ejemplo, el autor instala un dispositovo para matar,
gue debe accionar un tercero inocente. En ese caso el autor
se desprendié del hecho con la instalacion del dispositivo.
De acuerdo a la teoria formal objetiva no habria principio de
ejecuciébn. Dec acuecrdo a la teoria material objetiva, habria
principio de ejecuacién?. Es dudoso. El problema es, cuando

se penetra en el ntcleo del tipo?.

Teoria subjetiva: hay comienzo d ejecucidn, cuando de la
accién resulta inequivoca de la meta del proposito delictuoso.
Si se admite la punibilidad de la tentativa inidénea, la base
del sistema no puede ser el peligro que haya, corrido el bien

juridico.
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Teoria que conjunta elementos objetivos y subjetivos.
{parte de 1la tecoria subjetiva y es sostenida por Welzel
Jescheck y Schimidhauser). Debe entenderse que hay comienzo
de ejecucién cuando el autor ha iniciado a realizar una accién
que segin su plan, implica ponerse directamente en la
realizacién de la accién tipica, si desde el punto de vista de
la experiencia general, es una parte constitutiva de la accién

tipica. " (120)

"Autoria mediata. En los casos de autoria mediata hay que
distinguir, seqin se actie mediante tercero inocente o cémplice

doloso.

Si se actia mediante autor inmediato inocente, hay
principio de ejecucién cuando el autor desprende de su mano el

hecho.

8i se actta mediante cémplice doloso, cuando el cémplice

da comienzo a la ejecucién del hecho.

Tentativa inidénea. Hipb6tesis de tentativas inidoéneas.

(120) rorte Petit Candaudap, Celestino. Programa de 1la
parte General del Derecho Penal. México 1986.

Editorial Porrua. Pig. 79 y 80.
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1) Inidénea en los medios. Es el caso de quien pretende
envenenar con azicar. También pertenence a esta categoria la

tentativa cometida con medios migicos o supersticiosos.

Corresponde hacer una distincién en orden a 1la

punibilidad, pues si bien en general 1la tentativa con
inidoneidad en los medios es punible, la tentativa
supersticiosa no Jo es. El fundamento de la punibilidad es

diverso segin la teorfa que se sustente (se pude hoy admitir
gque en la tentativa supersticiosa no hay principio de
ejecucioén, pues segGn la experiencia general no es parte de la

accién tipica).

2) Inidoneidad de objeto. Se trata de casos en los que
la accién recae sobre un objeto que no permite la consumacién
o en los casos en que el objeto falta totalmente, por ejemplo,
tentativa de aborto en mujer embarazada; tentativa de homicidio
del que clava el pufial en 1la almchada, creyendo gue era la

victima, que habla salido de la casa horas antes.

3) Inidoneidad del autor, Es cuando el autor, sin la
calidad que el tipo requiere, realiza la accién descrita en la
ley, por ejemplo, el que en la creencia de ser funcionario
recibe una dadita (artiule 217, fraccién I, del Ccédigo Penal).
La solucién de estos casos es muy discutida, depende del
criterio que se tenga respecto a que clase de requisito en la
calidad del autor.

5i la calidad de autor es un requisito del tipo, entonces
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quien se encuentra en tal situacién habr& realizado una
tentativa inidénea, por inidoneidad del autor que es punible.
en efecto, el delito no se habrd consumado porque faltard un
requisito del tipo ebjetivo {Shonke-Schorodear; Bruns, Maurach,

Mezger-Beli)." (121)

"La doctrina correcta es que la calidad del autor
requerida en los delitos especiales no e5 un requisito del tipo
sino que es un elemento de la autoria, pues determina la

existencia de un deber especial para el sujeto.

Quien se encuentra en esa situacidn dice Armin Kaufmann,
en realidad no tiene la obligacién (el deber) que cree tener.
Entonces seria un caso de error de prohibicién al revés, o sea
un delito putativo (impune) {Baumann, Armin  Kaufmann,

Schmidhause, Wolzet).

Limites de puniblidad de 1a tentativa inidénea. La
tentativa inidénea se castiga porque supone una accién dirigida
a concretar un delito, que revela una manifstacién de voluntad
seriamente peligrosa para el orden juridico (es lo que hemos
llamado disvalor de la accidn). Consiguientemente, deben quedar
exentas de pena las tentativas que no son seriamente peligrosa,

para determinar lo limites de punibilidad.

Teoria obhjetiva. ¥n su forma antigila, distingue entre
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tentativa absolutamente idénea (por ejemplo. pretende matar con
azQcar) y relativamente inidénea (por ejemplo, prectender matar
con una dosis insuficiente de veneno). Quien determina si una
tentativamente inidénea es el juez en el momento de dictar

sentecla (es una valoracién ex post facto).

Teoria objetiva moderna. (Liszt-Hippel). La tentativa es
peligrosa si un hombre promprensivo hubiera considerado
probable el resultado en el momento del hecho. 0 sea que es
un juicio ex~ante (en el momento del hecho) y el punto de vista
que se toma en cuenta no es el del juez, sino el de un hombre
comprensive, por ejemplo, tentativa de homicidio con un arma
de fuego descargada secretamente. Teoria moderna responderia

que merece pena, porque es seriamente peligrosa.

Teoria subjetiva. Sostienen que no importa que la accidn
sea objetivamente peligrosa esa voluntad que con su accién cree
iniciar la ejecucién de un delito. No importa si el medio ©
el objeto son inidéneos, lo importante es que 21 autor los tomd
por idéneos (por ejemplo, revelan peligrosidad las tentativas
de aborto de mujer no embarazada o de homicidio de un

cadéver)." (122)

(121) Diccionario Juridico Mexicano tomo IV. Editorial
Porrfia. México 1992. 5z. Edicién Pig. 3060 y 3061

(122) Diccionario Juridico. Op. Cit. P4ag. 2062.
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En el delitOo que nos ocupa, pudiesemos hablar de las dos
formas de tentativa existentes, es decir de la tentatvia

acabada y la inacabada.

Quien habla de ésto dos tipos de tentativa es e) Maestro
Fernando Castellanos Tena en su reconocida obra Lineamientos
Elementales de Drrecho Penal eon donde las explica ampliamente).
(123)

TENTATIVA ACABADA

Hay tentativa acabada o delito frustrado, cuando el
agente emplea todos los medios adecuados para cometer el delito
u ejecuta todos los actos, pero el resultado no se consuma por
causas ajenas a su voluntad, por ejomplo una personha induce a
otra a gue suicide y le auxilia proporcionandole la pistola,
pero por causas ajenas a la voluntad de ambos la pistola no
funciona y ello lo comprueban ambos al accionar el suicida el

arma, déndose ese momento la tentativa acabada.

TENTATIVA INACABADA

Hay tentativa inacabada o delito intentado, cuando
se verifican los actos tendientes a la produccién del
resultado, pero por causas extrafas el sujeto omite alguno o
varios y el resultado no ocurre, hay una incompleta ejecucién
por ejemplo el que induce y auxilia a otro al suicidio, le dice
al presunto suicida que se reuniran en un paraje solitario a

donde nadie acude y al momento en que va a accionar el arma
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para suicidarse aparece intempestivamente una persona que evite
el hecho, porcque dejaron el carro en el gue ambos iban con las

luces prendidas y el que los sorprende les iba a avisar que el

carro prestaba dicha situacién

(123) Editorial Porrua. México 1992 32a. Edicién P&g. 289
y 290.
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CONCLUSBSIONESTS .

El sucidio, a lo largo de la historia, ha tenido
diversos tratos pues mientras que unos pueblos lo
reprobaron como los Griegos, otros consideraban el
suicidia como héroe y le rendfan honores hacia su

persona.

En el suicidio dentro de quien lo protagoniza, se
encuentra una implacable lucha de dualidad, una gque
quiere vivir y otra que quiere morir, conflicto
definitorio entre "el miedo y el valor" que operan

en el ser que va a autodestruirse.

El Derecho Penal no sanciona el suicidio no cuando

se consuma ni cuando se frustra.

El Derecho Penal si sanciona a aquellos sujetos que
participan de una o de otra manera en el suicidio
ajeno, ya sea mediante una ayuda material o moral

que se otorgue al suicida.

En el homicidio intervienen factores culturales,
econémicos, sentimentales, terroristas, por
enfermead dolorosa e incurable y otros de indole

complejo.
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La induccién delictiva debe ser eficaz para el
factor de tal manera que entre 1los actos del
inductor e inducido, haya una relacién causa-efecto
que determine al sujeto como autor del delito

cometico.

El auxilio e induccién al suicidio no estan
considerados en nuestra Legislacién Penal como
formas de participacién en el delito de homicidio,
sino como un delito especial en virtud de que,
independientemente de que terceras hayan participado
en los actos preliminares no existen las

consititutivas del homicidio.

La figura juridica de induccién al suicidio no es
correlativa en 1la participacién de 1la induccién
contemplada en la fraccién II del articulo 13 de
cédigo Penal, en virtud de gue es un delito

especial.

En el articulo 312 del Cédigo Penal objeto de este
trabajo, Gnicamente intervienen dos sujetos, el
activo que induce, atin en el homicidio consentido;
"la induccién en la participacién" de cualquier otro

delito, intervienen tres sujetos, el gue induce a
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otra persona a cometer y la victima existiendo desde
luego una relaci6tn de causaefecto entre inducider e

inducido.

Inducir al suicidio significa instigar, persuvadir,
incitar, exitar, mover la voluntad de otro para que
se prive de 1la vida, presuponiendo capacidad
psicolégica en el inducido, haciéndole ver falsas

realidades o futuros inciertos.

Auxilio significa la ayuda que da el agente al
suicida de manera activa, ya sea de indole material
o moral, en el primer caso proporcionando los
medios, instrucciones o reflexiones para que se
suicide e incluso el auxilio puede consistir en la

omisién en dejar de hacer para producir la muerte.

Se critica el dltime parrafo del articulo 312 del
c6digo Penal... "SI LO PRESTARE HASTA EL PUNTC DE
BJECUTAR EL MISMO LA MUERTE, LA PRISION SERA DE
CUATRO A DOCE ARO0S". a esta figura del homicido

suicidio, o sea el ejecutado con consetimiento de
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la victima, disminuye la penalidad del homicidio
simple intencional, cosa que no debe ser, cuando el
que priva de la vida lo hace por méviles bastardo y

perfideos.

En cambio, en aquellos casos en que el sujeto activo
priva de la vida a un enfermo incurable con su
consentimiento, 1la penalidad, tal como encuentra
redactada en el C6digo, deberia aplicarse la minima,

es decir de cuatro a doce anos.

Para correqgir las anomalfias anteriores, el
sustentante propone modificar el articulo 312 del

cédigo Penal, para quedar como sigue:

"El que prestare auxilio o indujera a otro para que
se suicide serd sancionado con prisién de uno a

cinco afios.

Si lo prestare hasta el punto de ejecutar él mismo

la muerte, la prisién sersd de cuatvo a doce afios.
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51 el delincuente obra por intereses bastardos y
perfideos en el primer caso se aplicard sancién de
ocho a doce afos de prisién y en ¢l segundo la
sancién sera correspondiente al homicidio

calificado".
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