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INTRODOCCION

Més alld de desear cubrir' con @&sta tesis los requisitos
indispensables, para titularnos de Licenciado en derecho, hemos
pretendidc por interés personal, profundizar en una de las instituciones

juridicas mds fascinantes de nuestro dQerecho positivo.

Hablar del amparo no es tarea sencilla, tomando en cuenta su
longeva tradicién en el derecho mexicano y particularmente del amparo
contra leyes, que es el unico dispositivo jurisdiccional que
controvierte la constitucionalidad de las leyes en nuestro sistema
juridico, por ello hemos iniciado nuestro estudio en el primer capitulo,
con el papel que juega el amparo, dentro de los mecanismoa de tutela de
la Constitucidén Federal, que como lo hemos comprobado es de crucial
trascendencia para la proteccién de los derechos subjetivos del
gobernado frente a las arbitrariedades y desviaciones del poder pGblico,
representa la hoz que cercena la iniquidad del Bstado, cuando actia

fuera de su marco legal.

No obstante lo manifestado, el juicio de garantfas es una obra
humana susceptible de perfeccionarse dia a dia, para obtener su
paulatina adaptacisn a las transformaciones de la realidad politico-
social que sufre nuestra sociedad. Como es el caso de la tesis
sustentada en nuetro trabajo, que busca demostrar que la declaracién
general de inconstitucionalidad es una alternativa viable para hacer afn
m&s eficaz la labor legislativa de las autoridades; de manera, que se
reforme la férmula Otero,al menos en lo que atafle a jurisprudencia de la
Suprema Corte funcionando en pleno que consignan cuestiones de

inconstitucionalidad.

Bl segundo punto que abordamos, fué analizar las raices histéri-

cas que dieronrpie‘_ al nacimiento del amparo, que como ya lo veremos mis



VI

adelante, su configuracisn legal, estuvo influida por los regimenes
anglosajbn, francés y espafiol, sin perjuicio, de que su creacisn podemos
considerarla netamente mexicana.

Bn el tercer capitulo, examinamos los nspéctos adjetivos del
amparo contra leyes, los cuales tocamos brevemente, con el objeto de dar

una idea general de los términos en que se tramita dicho proceso.

Bn el Gltimo y mAs importante para nosotros, expusimos los
argumentos por los que consideramos que deberia legislarse hacia una
DBCLARACION GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD, para lograr un control
efectivo de la constitucionalidad de las leyes.



CAPITULO PRIMERO

SISTEMA DE DEFENSA CONSTITUCIONAL

SUMARIO: Introduccién I.Teorfa de la Constitucisn- 1.Nocién

de Constitucién Politica 2.Bl principio de Supremacfa Consti-
tucional, Jerarquia de leyes II.La defensa de la Constitucidn
1. Concepto de Defensa Constitucional,Clasificacisn 2.Protec-
cién Constitucional 3.Justicia Constitucional 4.El Amparo con-

tra Leyes. Conclusicnes.



INTRODUCCION

Nuestro propésito en éate capitulo es profundizar, en el marco
jurfdico del amparo contra leyes, a fin de ubicarlo dentro del contexto
doctrinaric y legislativo de nuestro ré&gimen constitucicnal; y hasta
donde nes sea posible en el derecho compatado. Todo ello con el Gnico

objetivo de evaluar su d pefio y tr dencia en la proteceidn, no

86lo de la propia Constitucién, sino también de todo el derecho; por
tal motivo, empezaremos por analizar los conceptos fundamentales que
integran al Derecho Constitucional y la estructura legal que tutela a la

misma.

Pero antes de iniciar con el estudio de los mecanismos de
preservacién y defensa de la Carta Magna, es imprescindible acudir a la
teorfia constitucional y al derecho positivo, para evocar una nocién
general del vocablo CONSTITUCION. Es asf, que desde el punto de vista
legislativo, podemos decir que la Constitucisn significa la expresién
formal de la scberanfa popular de erigirse en un Rstado, cuyos actos
tanto del Poder piiblico ¢mWw" de los particularea, son autodeterminados,
controlados y sometidos al respeto y observancia de los preceptos que

estatuye la misma en su cuerpo.

Siendo la Constitucién La Norma Suprema que rige una nacién, ase
hace preciso que en todo estado de derecho se garantice su eficacia y
preeminencia, sobre cualquier ley o actividad de la autoridad, a fin de
que no exceda o transgreda el limite de sus facultades consignadas en

ella, a través de un sistema de DRFENSA CONSTITUCIONAL.

De tal manera que el objetivo inmediato de dicha TUTELA CONSTI-
TUCIONAL, serd la de salvaguardar el orden normativo de la Ley Pundamen-



tal y mediato el de ser guardiin del orden, la paz y el bienestar social

de la comunidad.

Los sistemas y procedimientos previstos por la tutela
constitucional, siguiendo 1las valiosas aportaciones del Dr., Fix
Zamudlol, se conciben en dos circunstancias, en principio para prevenir
o preservar de cualquier inobservancia su contexto, que se denomina
PROTECCION CONSTITUCIONAL y para solucionar los conflictos gue surgen
con motive de la aplicacién de la Ley Suprema de tal manera que se
busque restituir la efectividad de las disposiciones violadas con la

llamada JUSTICIA CONSTITUCIONAL.

En ese orden de ideas, la referida JUSTICIA CONSTITUCIONAL,
estructura entre otros, el mis sobresaliente y eficaz instrumento
defensor del régimen supremo el PROCESO DE AMPARO, que se convierte con
el tiempo, en custodio no sdlo de la propia Constitucién, sino también
de todo el derecho.

Originalmente el amparo nacid para proteger loa derechos pfiblicos
subjetivos enunciados en la Constitucién como garantias individuales, no
obstante, “Su objetivo de preservacién se ha ido ensanchando hasta
convertirlo en un elemento juridico de proteccién a todo el orden

establecido por la Ley Fundamental"z.

A pesar del papel preponderante del PROCESO DE ANPARO, su

evolucién se ha detenido cuando se trata de garantizar la constituciona-

1 Fix zamudio, Héctor; La Defensa de la Constitucion; Revista de la
Facultad de Derecho; T.I, No.3, 1967, México, pp. 17-32
2 Burgoa Orihuela, Ignacio; Bl Juicio de Amparo; ob.Cit. p.147.



lidad de las leyes ordinarias, con la subsistencia del principio de la
relatividad de 1las sentencias de amparo, que impide que las
calificaciones judiciales de inconstitucionalidad de las leyes anulen
loa efectos materiales de las mismas para todos los gobernados, como
debiera ser tomando en cuenta la calidad de general de la ley, de modo
que consideramos que ante tal perspectiva, se hace necesaria la
introduccidn de un sistema por el cual se realice la declaracich general
de inconstitucionalidad de las leyes. ;

I. TEORIA DE LA CONSTITUCION
1. Nocidén de Constitucién Polfitica

El significado del término CONSTITUCION ha sido objeto. de
innumerables escrutinios de parte de los constitucionalistas,
profundizar en &1, no e3 el propdsito de nuestro trabajo, por. tal motive
nos limitaremos a examinar su valia formal lo mismo que a evocar una
descripcibn de lo que es una CONSTITUCION -desde sus carfcteres formal
y material- m&s bién que de conceptualizarla.

La justificacidn y el valor legal del Cédigo Fundamental, lo ex-
plicaremos de acuerdo a la Doctrina Norteamericana, y que México adopté
en sus ordenamientos constitucionales. La manifestacidn de voluntad de
un pafs para constituirse en un Bstado, se exterioriza a través del
ejercicio de la soberanfa Ique de acuerdo a nuestra Carta Magna en el
articulo 19 se enuncia que el pueblo es el titular originario del Poder
PGblico) en una Ley Fundamental; de modo que se convoca a un Congreso
Constituyente, para la elaboracidn de una ley escrita, en la que se hace
reconocimiento de. los derechos piiblicos de la poblacién, se instaura la
forma de gobierno y los drganos de poder, asi como sus reglas de compe--~

tencia; en otras palabras, el sistema constitucional es el cimiento gde



todo el derecho de la Nacién.

Siendo pues, la Carta Magna la expresidn pura del &nimo nacional
no existe sobre ella poder o acto de las instancias estatales o de los
particulares; es de esa manera el precepto que le da fundamento y
autenticidad al total de las leyes del pais.

Bste principio en la realidad no se respeta, es bi&n sabido que
con frecuencia se promulgan ordenamientos contrarios al texto supremo,
ante este hecho proponemos que las resoluciones de inconstitucionalidad
pronunciadas en un proceso de amparo contra leyes, tengan efectos
generales, a modo de frenar la actitud irresponsable de las autoridades

legislativas y ejecutivas.

Retomando la idea sobre el significado de CONSTITUCION, --
Jellineck por su parte nos aporta que el C3digo Federal "determina las
reglas juridicas que crean los &drganos del Estado, su competencia, sus
relaciones reciprocas y wvinculos de cada uno en relacién con las
instancias locales".® De dicha definicién, estamos de acuerdo que si
bién la Norma M&xima es el documento en el que se consagra la autolimi--
tacidn del pueblo al crearse el Poder Piblico, Jellineck omite sefialar
en sSu copcepto que la mejor manera de restringir las funciones
gubernamentales, es precisamente protediendo ante todo al gobernado a

través de topes insalvables, reputados como garantfas individuales.

Otra opinién que ha nuestro parecer es mis completa , es la adu-
cida por Bryce que concibe a la Regla Suprema “como un complejo total

de leyes que comprenden los principios y las reglas por las que la

3 citado por Garcfa Maynez, Bduardo; Introduccién al Estudio del Dere-

cho, 37a. edicifin, edit. Porrda, Mé&xico, 1985, p. 108.



comunidad est& organizada, gobernada y defendida'-" . la cual
interpretamos en el sentido de que es la propia Constitucidn la que

deberd estipular los instrumentos de preservacién de sus mandamientos.

De lo anteriormente manifestado, podemos concluir que el sistema
constitucional es la Norma Suprema de un pais, es la expresién material
y objetiva de los suefios y metas de una sociedad para erigirse en un
Bstado,’ en el que el derecho regule la conducta de sus miembros lo
mismo que de las autoridades -&sta (ltima por lo que respecta a su
organizacién y funcionamiento- y como en el caso de la Constitucidn

mexicana establezca sus propios métodos de proteccidn.

A pesar de que las definiciones de Jellineck y Bryce nos dan una
nocién de lo que significa la CONSTITUCION POLITICA, nosotros preferimos
el examen acusioso de la misma, en la cual estén presentes dos rasgos,
uno formal que se refiere a su continente y otro material que explica

su contenido o materia.vVer cuadro sindptico No.l.

Es asf, que la Ley Fundamental, desde el punto de vista formal
se delinea como la regla impero-atributiva, producto del proceso formal
de creacién de los Constituyentes, que generalmente estd consignada en
un documento solemne -excepcionalmente no lo son, como las

Constituciones de Inglaterra, Israel y Nueva Zelanda- con la calidad de

Y Cfr. Diccionario Jurfdico Nexicano; Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, Hdit. PorrGa, México, 1985, T.I,p. 108.

§ Del término Bstado, debemos entender "la organizacidn juridica y
politica de una sociedad , bajo un poder de dominacién que se ejerce en
determinado territorio*,Garcfa Maynez ,Bduardo;Introduccién al Bstudio

del Derecho, Ob. Cit. p. 58.



preeminencia sobre toda accién de gobernantes y gobernados, de tal
manera que su condicién de Constitucién escrita, implica que sus
reformas o adiciones requieran de un procedimiento particular y distinto

al que se realiza con las leyes secundarias.

La Constitucidn mexicana es escrita y rigida, esto significa no
s6lo la existencia de un procedimiento dificultado de reformas, sino
también que ningdn Poder Constituido puede tocar la Constitucién; es ese
sentido consideramos que éstas caracteristicas no deben ser obsticulo
para el dinamisme de la misma, es decir,- que sus preceptos deberéan
evolucionar y ajustarse a la realidad de la Nacidn, que debe existir la
permanente voluntad de adecuar la Constitucidn escrita a los cambiantes
objetivos econdmices, culturales y politicos de la sociedad para

garantir en todo tiempo su observancia y efectividad.

Retomando la idea, acerca de la configuracidén formal de la Norma
Maxima, debemos reiterar que la CONSTITUCION le d& fundamencc; y validez
a tode el orden legal, es pues, la ciispide de todo el sistema jurfidico,
de ahi que los estatutos subsecuentes se le subordinen jerérquicamente,

como lo veremos mas adelante.

pPor cuanto al elemento material de la CONSTITUCION, éste lo
integra el contenido juridico de las reglas fundamentales, esto es, los
principios de derecho que se instituyen en su cuerpo, por los cuales se

. 6
determinan las garantias individuales y sociales del gobernado , la ---

€ Se deberd entender por gobernado o sujeto active de las garantias
individuales "todo sujeto de derecho cuya esfera juridica es susceptible
de ser afectada o alterada por un acto de autoridad", Del Castillo del
valle, Alberto;Garantfas Individuales y Amparo en Materia Pemal, 1a.

edicidn, Bdit. Duero. 1992, México, p.21.



forma de gobierno, el sistema de organizacién polftica y de poder,lo

mismo que las esferas y limites de competencia de los Srganos pﬁblicos.

De modo que la nota que diferencia una Conatitucién escrita de
las leyes ordinarias, es su procedimiento de creacidn y su contenido, en
éste Gltimo rubro nuestra Carta Fundamental, materialmente instituye en
su texto, las facultades y obligaciones que legitiman los actos de las
autoridades que le corresponden como persona juridica de Derecho pblico
en lo que la doctrina ha dado por llamar, parte orginica de la
Constitucién, al igual que el marco legal en que se desenvuelven los

derechos subjetivos del gobernado que se denomina parte dogmtica.

Por lo que respecta a la parte dogmitica, es importante apuntar
que la misma contiene garantfas individuales, - que no obstante, que son
los mds representativos, no son los finicos- estatuidos en los numerales
del primero al veintiocho, del mismo modo que garantfas soclales
ennumeradas en los artficulos 3, 27, 28 y 123. BEste sistema de normas
tiene como objetivo principal la proteccién de los derechos del

gobernado frente a la actividad de 1a aut‘.or.ldnd.a

Por otra parte, de los caricteres constitucionales expuestos con
antelacién, utilizaremos una met&fora para explicar la npocién de
Constitucidn Polftica, l1la cual imaginamos que es como un avellana, que
tiene una ciscara dura, una proteccién y revestimiento formal, producto
de un proceso legislativo llevado a cabo por un Congreso Constituyente,
y la pulpa,su contenido -rasgo material- " formada por los principios ===

3 Cfr. Del Castillo del Valle, Alberto, Garantfas Individuales y Ampa-
ro en Materia Penal, Ob. Cit. p. 24.



acerca de la organizacifn y funcionamiento del Estadca , asi como la
exposicién del reconocimiento de los derechos del hombre considerados
singularmente y los derechos del individuo relacionados con otros
individuos.

2. BL PRINCIPIO DR SUPRBH’ACIA CONSTITUCIONAL. JERARQUIA DE LBYES.

Como ya lo hemos manifestado anteriormente, la calidad de Supre-
ma de la Constitucién tiene su causa en la soberanfa nacional que
determina el establecimiento del orden constitucional. Dicha
preeminencia implica entre otras cosas que la validez del sistema
juridico de un Estado, se encuentra condicionado a la constitucionalidad
del mismo.

Ahora bién, del estudio a la teoria de la Constitucidn encontra=
mos con que existe una serie de consecuencias, que son producidas por el

primado de la Carta Fundamental los cuales ennumeraremos a continuacién:

o) El de ser 1a cispide de todo el derecho de la Nacién, en otras
palabras es la causa que le d& valor a todo el régimen juridico, son las
normas que sientan los cimientos sobre los que se edifica y subordina la
totalidad de las leyes, asi mismo le d4 legitimidad a la actividad del
Poder Piblico, dado que en su contexto se fijan las bases sobre las que

funciona el régimen de 1a divisién de poderes y competencias entre la -

8 Bn tal sentido Tena Ramirez juzga que el contenido minimo y esencial
de toda Constitucién es la de crear y organizar a los poderes piblicos
supremos, Derecho Constitucional Mexicano; 21a. edicién, Bdit. Porrda,

México, 1985, pp. 22.
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Pederacidn y los Bstados. De esta manera ninguna autoridad tiene
obligaciones o facultades fuera de las expresamente enunciadas por la
propia Constitucién. Bl fundamento legal del principio de supremacia,

1lo podemos encontrar en el articulo 133 constitucional.

De igual manera la Constitucién es el fundamento dltimo de la to-
talidad del orden jurfidico y por lo mismo, por encima de la Ley Superior
no existe norma juridica, so pena que al contravenir o desconocer su

calidad suma, se considere dicha d como i itucional.

b) La Jerarquia de leyes, siendo la Carta Magna el estatuto que
fundamenta y d& validez a las subsecuentes e inferiores leyes
ordinarias, 18gico es pensar que @&staa (iltimas le deben guardar respete
a aquélla, en una relacién de supraordinacidn que es mejor conocida como
jerarquia de leyes. Por virtud de @&ste principio, todas las
disposiciones legislativas que emanan del C6digo Fundamental de acuerdo
al sistema mexicano, se presumen estar conforme a su contenido; dicha
presuncidn se destruye con el control constitucional de las leyes que
realiza el Poder Judicial, a través del muy conocido procedimiento de
AMPARO CONTRA LEYES " . Ver cuadro sindptico no. 1.

¢} También a resultas de la preeminencia constitucional se deduce
que la actuaciSn de las instancias de poder, que no se deriven o funden

en dicho principio son nulos.

q La idea sobre el control judicial de la constitucionalidad de las -
leyes, surge por ve: primera en el Derecho Angloamericano en 1803, con
la célebre sentencia del Juez Marshall,por la cual se destruye la-

eficacia individual de una norma contraria a la Constitucién.
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) Por todo lo manifestado encontramos de manera evidente que el
juicio de amparo contra leyes es el inico instrumento gue actia
eficazmente para proteger el primado. de la Constitucién, lo mismo que
los derechos de la persona reconocidos en la misma. Sin perjuicio de lo
anterior, consideramos que los efectos de las resoluciones judiciales
que califican la inconstitucionalidad, deberian aplicarse 3 todos los
gobernados, y no sblo a los promoventes que obtuvieron um sentencia
estimatoria de sus pretersiones, dado que la propia Constitucién es muy
precisa al considerar a los mexicanos iguales ante la ley, postulado que

no es respetado por la férmula Otero.

II. LA DBFENSA DE LA CONSTLITUCION

1. Concepto de Defensa Constitucional. Clasificacién

En todo Ser humano, existe la preocupacién de que sean respeta--
dos sus derechos especialmente los estatuidos en 1la Ley Fundamental,
contra toda actividad de los 6rganos de poder; ante ésta circunstancia
la Norma Suprema, prevé mecanismos para precaver, CONservar y restaurar
1a efectividad del orden constitucional -Los que en adelante llamaremos
Defensa Constituciopar'S . Nuestro régimen de derecho instituyé

figuras en la Constitucidn de 1857 y mis tarde en la de 1917 que tutelan

10 En el mismo sentido pero escrito en forma distinta, se habla de con-
trol de la Constituciopalidad (Tena Ramirez, Ignacio Burgoa, Mariano
Azuela, Alberto del Castillol, Defensa de la Constitucionalidad

tJuventino V. Castro, Pix zamudio) o el de Tutela Constitucional.
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la Regla Suprema, de entre ellas, el PROCESO DE AMPARO, constituye “el
finico instrumento -protector- que ha funcionado y funciona en nuestra
realidad jurfdica" " .

La gestacién de los sistemas defensivos constitucionales, se
iniciaron desde los regimenes polfticos de la antigua Grecia y Roma,

a

p por los pr forales de Aragén y Castilla, hasta llegar a su

nacimiento en el derecho pdblico de Norteamérica, en donde prorrumpe a
la vida juridica como el control jurisdiccional de la constitucionalidad
de las leyes, que no es otro que el conocido en méxico como proceso de
amparo, particularmente el interpuesto contra leyes. Bs puea, el
sistema estadounidense, el primero en adoptar un método protector de la
SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, que se denomina Judicilal revieu'z,y que en
esencia establece, la facultad o poder de cualquier tribunal (control
difuso} para determinar la inconstitucionalidad de los actos legislati--
vos o ejecutivos en el &mbito federal o local, cuando surge una
contradiccién entre las normas y la Constitucifn; una vez que se emite
la declaracién, se desaplica el precepto de derecho o el acto

exclusivamente al promovente..

Bs bidn cierto que el Judicial review se concibié para tutelar
la preeminencia de la Constitucién Estadounidense en 1787, como también
que ha evolucionado y se ha convertido en la instancia judicial por la
que se erige como instrumento defensor de los derechos de los

individuos.

1] fix zamudio, Héctor; Hstudios jurfdicos en torno a la Constitucién
Nexicana de 1917, Ob.Cit. p. 139.
t3 chandler,Bnslen and Renstrom; The Constitutional Law Dictionary;

ob.cit. p. 273.
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Ahora, intentaremos encontrar un definicién aproximada de lo que
es la DEFENSA DE LA CONSTITUCION; desde nuestra modesta apreciacién la
enunciada por Juventino V. Castro es la que presenta mayor precisién:
cuando dice que es “Bl sistema, método o instrumento para hacer
prevalecer la Constitucién sobre los actos tanto del Poder PGblico, como
de los particulares, cuando &stos se oponen a ella, la incumplen, la

desvian o palmariamente la concradicen“u.

s asf, como la causa final {que algunos llaman teleologfa) del
sistema de defensa constitucional es primero y ante todo preservar el
libre ejercicio de los derechos fundamentales reconocidos en el contexto
Supremo, asf como la de mantener la positividad e inviolabilidad del

orden constitucional.l4

Por nuestra parte creemos, gue la articulacién del amparo como
medio protector de la Constitucidn, obedece a la constante bfjsqueda de
tedo legislador de obtener congruencia y relacidén reciproca entre la
Conatitucién Real y la formal, Agimismo estamos convencidos  que
corresponde en principio a los gobernados hacer uso de los mecanismos
juridicos y procesales que la Carta Magna establece para prevenir o
restablecer la normativa o bién usar lo que sin estar fuera de la ley
determina la costumbre y nuestra iniciativa {Vgr. los factores reales de
poder); nos corresponde como sujetos a quienes se dirige la Norma

presionar las instancias de gobierno a fin de que se adecue la realidad

13 castro juventino V.; Garantfas y Amparo,0b. Cit. p. 273

14 En ese sentido Tena Ramirez piensa que el amparo no es por su natu-
raleza control de la constitucionalidad, sino defensa del individuo, es
pues su cardcter individualista lo que lo hace un medio de defensa
constitucional secundario; Derecho Constitucional Mexicano, Ob. Cit. pp.
519-521
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) dad,lo fictico a la ley. Lo ideal serfa que en un Rstado de derecho
como el nuestro, las situaciones de hec);o se reflejaran en los preceptos
constitucionales, y asf evitar un divorcio entre el mundo del ser y del
deber mer, pero desafortunadamente no es asi, en razén da que los
Srganos piiblicos (particularmente el ejecutivo) no proponen iniciativas
o legislan obedaciendo a las necesidades de la poblacibn, sino a sus
intereses particulares y a situaciones hipotéticas que concluyen en

leyes formalmente v&lidas pero desprovistas de eficacia.

Otro propésito,que se persigue con el resguardo al régimen cons-
titucional es no sélo garantizar el respeto y la observancia del Cédigo
fundamental, desde un punte de vista jurfidico formal, sino también
legitimar todo acto de autoridad o dispositivo legal que se subordine a
ella.

Otro elemento que consideramos importante incluir en nuestra
investigacidn, es la del sujeto investido para mantener el imperio de la
Maxima Norma, el cual puede ser de caricter estatal o particular. Bs
16gico concluir que los gobermados en virtud de ser los titulares
originarios de la soberania y del poder pfblico tienen facultades paxa
exigir a los érganos del estado actuar conforme a derecho, y si es el
caso, se restituya la efectividad del orden normativo violado por 1la
correspondiente autoridad (a través del ‘juicio de amparc). Por otra
parte el ordenamiento conatitucional expresamente establece que sllo los
poderes supremos, estin facultados para declarar la inconstitucionalidad
o ilegalidad de un acto pblico. Es cierto que debe ser un tribunal
federal el que deba anular los efectos de una ley desaplicéndola
exclusivamente al promovente, pero no debemos dejar de reconocer que sin
la participacién de un particular es imposible que haya una declaracidén
de inconstitucionalidad de una ley.
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De los mecanismos que se estructuran para guardar las garantias,
tenemos que el proceso de amparo en forma subsidiaria protege la
totalidad del derecho, y como lo he‘mos manifestado, (inicamente cuando
son afectados los derechos constitucionalmente reconocidos del agraviado
que, puede éste acudir a un juez federal a efecto de que emita una

resolucién que nulifique la norma juridica inconstitucionalidad.

Al pasar a examinar, los elementos del gistema de defensa
mexicano, emplearemos los criterios o clasihcacionea para facilitar su
estudio, su . sistematizacién, siguiendo a Fix zamudio , conforme a los
efectos de los medios defensivos, los cuales dividié en PROTECCION -
CONSTITUCIONAL con el carfcter de preventivo y preservador al delimitar
el funcionamiento de los 6rganos plblicos supremos y la de salvaguardar
los derechos individuales y sociales del ciudadano, y en GARANTIA
CONSTITUCIONAL, que maés tarde sustituye por el de JUSTICIA
CONSTITUCIONAL para remediar las violaciones a la Constitucién y dar
solucién a los conflictos que se desprendan de la apiicacién e

interpretacidn de normas constitucionales y ordinarias. Ver cuadro -si--
néptico no. 2.

2. Proteccién Constitucional

La proteccién constitucional es una de las vias para lograr
prevenir y garantizar la positividad de la Constitucidn, a fin de que
efectivamente se cumpla en una determinada sociedad y una cierta é&poca,
debe instituirse en su cuerpo una estructura normativa que fije los to--

pes a la actuaciSn de los poderes, de igual manera, al reatablecimiento

\s  Bstudios Jurfdicos en Torno a la Constitucién Mexicana de 1917, Ob.
Cit. pp. 108-109.
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del estado de derecho, que fué quebrantade al d se los pr
constitucionales.
La doctrina de derecho pﬁhli.éo. define a la PROTECCION

CONSTITUCIONAL como todos "aquellos instrumentos politicos, econémicos,
sociales y de técnica jurfdica que nacen del régimen constitucional, con
el propSsito de limitar el poder y lograr que sus titulares se sometan a
los lineamientos establecidos en la propia Constitucién. Conh ellos, se
intenta lograr la marcha arménica, equilibrada y normal de los poderes
pGblicos y en general, de todo érgano de autoridud"ls.

Estamos parcialmente en desacuerdo, con &sta definicién, porque
ne es facultad exclusiva de la autoridad transgredir el derecho, también
se le debe incluir al particular.

A) Politicos

Dada la falibilidad humana, es causa natural que los representan-
tea de las instancias abusen, desconozcan o contrarien las Leyes
Supremas que consignan expresamente su competencia, razén por la cual
surge la imperiosa necesidad de restringir au actividad. Monteaquieu
teniendo presente dicha cuestién propuso en su obra Bl Bspiritu de las
Leyes la idea de fraccionar la actividad del Estado en varios oSrganos
-mal llamados poderes por nuestra Constitucidn- y de §sta manera,como lo
expone acertadamente Burgoa *“cada funcién se ejerce por Srgancs co-

rrespondientes, para que no se concentre el poder pliblico en uno -610”.

16 Fix zamudio, Héctor; [La Defensa de la Constitucidn, Revista de la
pacultad de Derecho, T.1I, No.3, 1967, Culiac&n Sinalca, p. 17.

17 Diccionario de derecho constitucional, garantias y amparo, la.
edicién, edit. Porrda, México, 1984, p. 67.
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Es asi que se divide atendiendo a la forma de manifestacién en
legislativo, ejecutive y judicial respetando sus relaciones entre si.
Con 1la divisién de poderes se evita la extralimitacién y la
concentracidn del poder mediante su limitacién reciproca.

Otros instrumentos politicos dirigidos a proteger el C&digo
FPundamental son la forma de gobierno, republicano y democritico, el
sistema federal (art. ;10 Constitucionall, los procesos electorales,
entre otros.

B) Rcondmicos

La proteccidén de tipo econdmico, se dirige para preservar el
marco constitucional gue garantiza la adecuada administracién de los
recurscs econémicos {entendidos como la riqueza de la Nacién constituida
por la combinacién de los elementos: tierra, capital, trabajo y
organizacién, también llamados factores de produccibn) y las finanzas
plblicas (que incluye los sectores de politica econdmica, necesidades de
la gociedad, egresos, presupuestos de ingresos y deuda plblica). La
obligacién jurfdica del Estado se resume en una expresién "el principio
del minimo gasto y su maximo aprovechamiento, en una palabra
productividad*. Bs bién sabido que en la realidad éste principic no se
acata, ya que el gobierno mexicano no estd al servicio del ciudadno,

8ino que se sirve de &l.

Bn conclusidn, en México la correcta administraciSn de los
recursos naturales y econdmicos, desafortundamente no obedece a
necesidades sociales sino a intereses particularea y partidistas.

C} Sociales

Dentro de nuestro régimen de derecho y hasta cierto punto democra-
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tico en la relidad o practica hay una entidad grupal de individuos a los
que se les nombra como factores reales de poder, se conforman con el
objetivo de defender los intereses de su comunidad o de la sociedad a
fin de condicionar la actitud politica Y administrativa de las
autoridades, asi como la de presionar para transformar las leyes del
pais, incluso las constitucionales, de alguna manera es una forma de
defender la Constitucién cuando es vulnerada por la autoridad afectando
los referidos factores,

Ademfs de los factores reales de poder se incorporan elementos
de juicio como la religisn, las costumbres, los usos, la moral la
opinién plblica a efscto de proteger el ejercicio de principios
juridicos consignados por la Carta Magna.

D) Jurfdicos

En el aspecto formal de la Constitucién se plasman los medios
tuteladores de la normativa suprema a través de la preeminencia
jurfdica, la Constitucién escrita y la rigidez, que se manifiestan a
través de un dificultado procedimiento de reformas que constituyen su
defensa, su estabilidad, para preservar el texto de circunstancias
peligrosas.

Por otra parte, la llamada FROTBCCION CONSTITUCIONAL como ya lo
hemos comprobado, no cobstante que funciona para darle garantfa y
positividad a la ley Fundamental, a través de mecanismos de carlcter
preventivo o preservativo -a efecto de que las autoridades obedezcan la
Constitucién y no excedan el 1limite de sus atribuciones- no es
suficiente para impedir las contravenciones del poder piiblico al orden
jurfdico, por tal razdn, consideramos que lo que efectivamente se
necesita e3 un medio sancionador y represivo, de las normales

violaciones que efectiian dichas instancias.
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Pe lo anteriormente manifestado concluimos que la Constitucisn
careceria de eficacia y tendria s6lo un valor &tico, sino existieran log
sistemas de defensa; son pues, &stos, 1os instrumentos jurfdicos que la
dotan de facticidad y los que determinan que sus mandamientos realmente
se cumplan en una determinada sdciedad Yy una cierta &poca.

3. JUSTICIA CONSTITUCIONAL

De igual modo que con la PROTECCION CONSTITUCIONAL, continuamos
con el segundo de los métodos denominado JUSTICIA CONSTITUCCIONAL, para
hacer prevalecer la preeminencia e integridad de la ley Fundamental
sobre las actividades de las autoridades.

En la “proteccidén” vimos, que su finalidad preventiva por la que
se establecen topes y obligaciones al ejercicio de la autoridad no
fueron suficientes para preservar el orden constitucional, y que por
ello se crearon los de justicia constitucional, para restablecer el
estado de derecho violado al desconoéerse las normas constitutivas

fundamentales.

Es é&ste mecanismo, desde nuestra apreciacién donde radica
verdaderamente la tutela constitucional porque debemos tener presente
siempre, que debido a la naturaleza humana, son previsibles los abusos y
las arbitrariedades de los titulares del gobierno, lo que hace necesario
y comprensible que se haya establecido en la propia Constitucién un
sistema de autodefensa, con el objetivo de solucicnar los conflictos,

durante la vigencia y aplicacién de dichas disposiciones.

Asi mismo, intentaremos dar una definicién de lo que es éste

medio, 10 que resulta muy diffcil, tomando en cuenta gue los tratadistas
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no se ponen de acuerdo, respecto al titulo que debe llevar; para
referirse a &l Dr. Ignacio Burgoa y el ilustre jurista Mariano Azuela
nos hablan de control de la coenstitucionalidad; el Dr, Fiz Zamudio y
Garcia Laguardia, nos hablan de Garantfa constitucional, pero el que
consideramos que es tan bueno como cualquier otro es el que le/ dié Mauro
Cappelletti, de justicia consritucional.

Desde nuestra modesta opinién para conceptualizar lo anterior
diremos que es toda figura juridica ya sea jurisdiccional o politica,
estructurada a fin de proteger la normativa de 1a ley fundamental cuando
&sta ha sido alterada en su perjuicio por las instancias del poder
plblico, reintegrando el orden legal violado.

De dicha definicidn se desprenden los siguientes elementos:

a) Bs presupuesto indispensable gque exista una mutacidén en el .
universo constitucional.

b} Que el método se fundamente en la Constitucién y por ende la
autodefensa tiene en ella au meta. De igual forma tutela to-
do el derecho.

<) Vl.a autoridad estatal a la cual se encomienda el control de
la constitucionalidad, por la calidad de sus funciones pucde
ser jurisdiccional o politice.

d) Por cuanto a su finalidad es la misma que la de la "protec--
cién® de mantener incélume la Conatitucifn y resguardar los
derechos pGblicos que ella consagra, pero su diferencia con
aquel radica en que hace efectiva la defensa a través de ---

procedimientos que reintegran su facticidad.

Por su parte, Mauro cappelletti, estima que la justicia

constitucional se conforma de dos métodos -de acuerdo al derecho compa--
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rado- el control de la constitucionalidad de las leyes {conocido como
amparo contra leyes) y el de jurisdiccién constitucional de las
1ibertadesl'az en lo particular estamos parcialmente en desacuerdo con
ésta postura, porque las Censtituciones estfn formadas por algo més que
garantias y supremacia legal, también regula otros aspectos como la
forma de gobierno, la divisidn de competencias y las relaciones entre la
PederaciSn y los Bstados Esto Gltimo ai se trata de un régimen federal.

Ahora bién, para fines didicticos y précticos, realizames una
clasificacién de los inatrumentos de JUSTICIA que instituye nuestra
Constitucidn, atendiendo al tipo de funcibén que efectla la asutoridad
encargada del control, dividiendolos en jurisdiccionales y politlcoam;
de ambos regimenes, el mis trascendente para nuestra investigacién es el
jurisdiccional, ya que en &l se incluye el proceso de amparo contra

leyes inconstitucionales.

los instrumentos de naturaleza judicial que ha nuestro criterio
son los més notables, son el PRGCESO DE AMPARO, el de CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES, y el PROCEDIMIENTO INVESTIGATORIO DE LA SUPREMA CORTB
DB JUSTICIA; en los de cardcter politico, tenemos el JUICIO DE
RESPONSABILIDAD POLITICA, el PROCEDIMIENTO DE SUSPENSION DE GARANTIAS, y
la COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

De manera que no es nuestro objetivo desarrollar cada uno de los
mecanismos de justicia constitucional, por ello remitimos al cuadro
sindptico No.3, en la inteligencia de que es en el proceso de amparo

donde podemos encontrar el procedimiento que por excelencia tutela nues-

18 La Justicia Constitucional, Bdit. UNAM, México, 1987, p. 216.
19 Bstudios Jurfdicos en torno a la Constitucidén Mexicana de 1917, Ob,

cit. p. 108.
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. tras garantias constitucionales cuando son ofendidos o agraviados por

los titulares del poder plblico, como lo veremos a continuacién.

4. BL PROCESO DB AMPARO

Bl fundamento legal del amparo se encuentra en la propia
Constitucién, en los articulos 103 y 107, que seflalan sus bages

£

ales y en ia tiene su meta en la misma, toda ver que
persigue el imperio de sus mandatos y salvaguardando todo el derecho
positivo, desde ésta perspectiva el amparo en su vertiente contra leyes,

se erige como control de la constitucionalidad de las norma juridicas.

Por cuanto a su papel dentro de los mecanismos de tutela
constitucional, el juicio de garantfas constituye el principa).rremadio
en contra del abuso del poder del estado, protegieno la liberi:ad del
gobernado, C8digo fundamental, reintegrando su efectividad cuando ha
sido transgredido, no obstante lo anterior, dicho proceso tiene sus
deaventajas, producto de su caracter jurisdiccional, ello si tomamos en
cuenta que procede sobre casos pretéritos, cuando la violaciSén esta

consumada o estd por ejecutarse.

Aln tomando en cuenta los defectos de que adolece el amparo, es
i gable su tr. dental importancia en el derecho internacional,

desde que fué concebido por Manuel Crescencio Rején y Mariano Otero
hasta la fecha, como lo demuestra la Declaracién universal de los
derechos del Hombre de 1948, la americana de los Derechos y Deberes del
Hombre del mismo afio, la Comisién de los Derechos el Hombre de 1949 y el

Consejo de Buropa el mismo affo.

Como procedimiento netamente judicial, se debe llevar a cabo en
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via de accién, esto es, con el carfcter de un verdadero proceso que debe
substanciar una autoridad distinta de la reaponsable, con facultades
expresas para ejercer dicha jurisdiccisn excepto en los casos en que
'ocurrs la jurisdicecisén concurrente, ante lo cual puede conoger
indistintivamente a eleccidn del agraviado, el.superior jerfrquico del
juez que se indica con;o autoridad responsable, siempre y cuando se trate
de contravenciones a los artfculos 16, 19 y 20 constitucionales y alo
em materia penal; asf mismo las resoluciones que emite el tribunal

federal sélo guarda efectos para el agraviado.

Bl amparo que se interpone, en contra de normas contrarias a la
Constitucién es el Gnico, que funge como control de la constitucionali-
dad de las leyes. Su objetivo ha trascendido sobre cualquier otro medio
de defensa constituciénal, ello en virtud de que se ha convertido en el
punto por el cual se equilibran los intereses de gobernados y
gobernantes, de iqual forma que se vigila por parte de el particular, la
legitimidad de las actividades legislativas del Presidente de 1la
Repiiblica, Gobernadores de los Hstados y los Congresos Locales y el
‘Pederal.

Pero también es cierto, que se ha detenido la evolucién de esta
figura, con la permanencia de la llamada férmula Otero ante é&sta
circunstancia proponemos que le sustituya por la declaracién General de
Inconstitucionalidad, por las razones que daremos a conocer mas

adelante.
S EL AMPARO CONTRA LEYBRS.
Ciertamente el amparo contra disposiciones legislativas

inconstitucionales es el mis tipico de los medios que preve la justicia

conatitucional, su £{n es el de proteger los derechos de las personas
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consagrados en la Constitucién, frente a su violaciSn por parte de las
autoridades ejecutivas y legislativas.

Para referirse a lo anterior se emplean té&minos como JUDICIAL
REVIEN -en Ratados Unidos-, CONTROL JURISDICCIONAL DB LA CONSITUCIONALI-
DAD DE LAS LEYES -Mauro Cappelletti- o GARANTIAS DB LAS LBYES
CONSTITUCIONALBS-André Hariou-.

. Independi de la 4 inacién que se le A&, lo que nos
debe importar es su trascendencia dentro del sistema de defensa
constitucional, para ello analizaremos en nuestro régimen juridico y en
el derecho coqundom, su evolucisén y desempefio, para asf, comprobar y
concluir la evidente necesidad de que en eate rubro exclusivamente, las

sentencias de amparo tengan efectos generales.

Su origen histérico lo encontramcs en el Deracho Angloamericano,
donde en 18033 nace (en lo que Grant denomina * la contribucién de las
Americas a la ciencia pou.c!.cu"n ) con la pronunciacidn de una
jurisprudencia del juez Marshall, por la cual proclama la Supremacia
Constitucional sobre las leyea ordinarias, con el respectivo poder a los
jusces de no aplicar al cas> concreto, las normas Juridicas
inconstitucionales. Su influencia se efectGo a través de la cbra ds
Alexis de Tocqueville "La democracia en America”.

No cbstante lo anterior, el amparo contra leyes recibis, tembién
influjo de)l wétodo austriaco, formando un mixto, ‘como lo veremos a
continuacidn:

20 Cappelletti, Mauro, L& Justicia Constitucional, Ob. Cit. p. 59-111,
21 Grant J.A.C.; Bl Control jurisdiccional de la Constitucionalidad de
las Leyes, Ob, Cit. p. 22
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a) SISTEMA AMERICANO

Como ya lo hemos manifestado John Marshall, sentd en los Estados
Unidos, el precedente judicial del control de la constitucionalidad;
dicha doctrina la podemos examinar, desde tres puntos de vista:

1.~ Por el Srgano que realiza la funcién: es un sistema difuso,
toda ver que correspondé a todoes los &rganos judiciales el centrol
jurisdiccional de las leyes, en tal sentido cualquier juez, en ejercicio
de sus attj.buciones de decir el derecho, tiene el poder identro del
mismo procedimiento), para juzgar sobre cuestiones de
inconstitucionalidad de una ley, siempre y cuando dicha pronunciacidn se
requiera a fin de solﬁci.onar el asunto principal. En otras palabras
todos los jueces (federales o locales ) estin facultados para declarar
la inaplicabilidad de las disposiciones legales ordinarias que

contrarien a la Constitucidn.

2.- Por la via que se utiliza: es incidental, esto significa que
como consecuencia que no existen érganos especializados en materia de
constitucionalidad de la legislacién, tampoco se crearon procedimientos
especificos para su tramitacién. De ahi que en cualquier tipo de juicio
en que surja un problema de tal cardcter y éste sea trascendental para
la imparticién de -justicia, el propio juez que conoce de la causa, serd

competente para darle soluciSn de forma accesoria a la cuestidn.

3.~ Por los efectos de la resolucién: se considera aplicable el
principio de relatividad de las sentencias en el que las mismas
Gnicamente surten efectos entre las partes litigiosas y nunca sobre
personas ajenas al juicio; derivada de ésta caracteristica la ley
inconstitucional, se considera nula y por ello ineficaz, de tal manera

que el juez se limita sSlo a declarar la nulidad de una situacidén pree--
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xistente, A resultas de lo anterior, es que los efectos de la
declaracién operan retroactivamente, esto quiere decir que la eficacia
es meramente declarativa.

Los efectos individuales de las resoluciones en el sistema
americano se trasladd a nuestro procesoc de amparo con el nombre de
FORMULA OTERC mismo que se ha rezagado en su evolucidn en el derecho

Constitucional mexicano come ya lo demostraremos en el cuarto capitulo.

b} EL SISTEMA AUSTRIACO

Pué empleado por primera vez en la Constituciém Austriaca de lo.
de octubre de 1920 -formulada scbre la base de un proyecto elaborado por
Hans Kelgen- sus rasgos son los siguientes:

1.- Por el 6rganoc que realiza la funciSn: es concentrado, en
virtud de que s6lo una autoridad jurisdiccional es competente para
substanciar el control de 1la constitucionalidad, creado exprofesamente
en tal sentido, el cual f(e llamado Corte Constitucional Especial. En
México el 6rgano encargado del control se aparta un poco de ambos
sistemas, 'por que si bién no se encomlenda dicha atribucidn a todo juez
como sucede en el norteamericanc, tampoco se erige un tribunal
especifico, si no que mhs bien se habilita a determinados jueces
federales para desempefiar tal funcion.

2.- Por la via que se utiliza: es principal o de accién espe~
cial, esto quiere decir que su tramitacién se llevs con independencia de
cualquier otro proceso comin. Bsta particularidad en bastante se
asemeja a nuestro amparo, dado que también se sigue en via de accién y a

través de un proceso auténomo.

3.- Por los efectos de la resolucisn judicial:esn general, vya

que sus efectos erga omnes, permiten desaplicar la ley para todos. La
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Corte Constitucional en este caso declara la nulidad absoluta, de 1la
disposicidn inconstitucional para todos los sujetos a quienes va
dirigida; tal como si hubiese sido abrogada formalmente. Asimismo
pueden ser diferidos sus efectos hasta por un afio, desde que fué
publicada la pronunciacidén (se dice también que la declaracién es
constitutiva porque no tiene efectos retroactivos, St-no que opera hacia
el futuro).

Las particularidades de 1l¢s sistemas que hemos enunciado como
cpuestos, a través del tiempo se han flexibilizado con la practica y
reformas legales, hasta hacerse semejantes entre s{; por ejemplo no
cbstante que el control difuso sefiala que la declaracién de
inconstitucionalidad tiene efectos particulares, en determinadas
circunstancias que se conocen como STARE DECISIS {obligatoriedad de los
precedentes) se constrifie a que las referidas pronunciaciocnes judiciales

se deben acatar por todas las autoridades y los particulares.

Gran parte de las Naclones Americanas siguen el modelo
Norteamericano, pero, con los efectos generales de las pronunciaciones
de inconstitucionalidad, con magnificos resultados, lo qus podemos

obtener también, si lo estructuramos en nuestro derecho constituclional.

Por otro lado, continuaremos con el anilisis jurfdico del amparo
contra leyes; el cual significa ser el Unico instrumento legal, por el
que es posible impugnar las diasposiciones normativas, tales como Leyes
Federales, Leyes Locales, Tratados Internacionales, Reglamentos emitidos
por el Presidente de la Repiblica o los Gobernadores de los Estados,
Decretos, Bandos de Policfa y Buen Gobierno (tanto los que expide la
Asamblea de Representantes como los que emiten los Ayuntamientos y
Municipios, siempre que traten sobre el gobierno y la administracién} y

por iltimo los acuerdos de observancia general, contrarias al tenor de
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la Constitucibén, siempre que sea afectado en forma directa y concreta un
derecho reconocido por la misma.

Asimismo debemos hacer notar, que las referidas normas jurfdicas

se impugnan en dos 03, desde la iniciaci6n de vigencia de la norma
o con el primer acto concreto de aplicacién de la misma, es decir desde
que ge afecte la situacién juridica del gobernado. ' Sin perjuicio de que
exista o no un agravio producido por la ley inconatitucional, todos los
gobernados tienen derecho a acudir a los tribunales. a pedir 1la
proteccién de la Justicia federal (derecho de accifn); a cfecto de que
ae le restituya al agraviado el goce de sus garantias violadas y se
anule o desaplique el ordenamiento calificado como inconstitucional. Bn
algunos paises latinoamericanos como Guatemala, Colombia, El Salvador,
Panam8, Costa Rica, los efectos generales de las deel.axfuciEnea
pronunciadas por el &rganc de control constitucional ha funcionado con
buenos resultados, pensamos que podemos obtener en México resultados
asimilares o mejores.

A manera de conclusién, consideramos que de todos los instru-
mentos de proteccién de la Constitucién, el juicio de amparo, (lo hemos
comprobado) es el mas prictico y acudido de todos, aun con sus obvias
deficiencias. No obstante lo anterior, se hace necesaria una reforma
profunda a sus principios adjetivos dado que como en el caso de la

€6rmuln Otero su permanencia se ha vuelto innecesaria.
CONCLUSIONBS

1.- La finalidad en Mé&xico de inastrumentar un sistema de defensa

constitucional de manera directa con el €in de:

al Prevenir y preservar la integracién del régimen, fundamental-

mente los derechos subjetivos del gobernado, la estructura politica de
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divisién de poderes y distribucién de competencias entre la Federacibn y
los Batados. ’

b) Garantizar el respeto de los principios constitucionales de
supremacfa y jerarquia de leyes.

¢) Reintegrar la efectividad del orden supremo, cuando es
desconocido o infringido.

De forma subsidiaria, se pretende proteger el Estado de Derecho
de un pafs, lo mismo que el orden, la paz y el bienestar de 1la
comunidad, dicho en otras palabras, desea darle congruencia y

reciprocidad a lo establecido por la Constitucién formal y la realidad.

2.- Siendo el gobernado, el titular originario de la soberanfa
nacional y del poder piblico, las transgresiones que por cualquier
motivo transgredan la Worma M&xima, afectan en idltima instancia la
esfera juridica del gobernado, por ello, consideramos el mismo es el
obligado preferentemente a defender el imperio de la Carta Magna a
través de cualquier medio legal por el que pueda hacer efectives sus
derechos, como lo pueden ser de PROTECCION o JUSTICIA constitucional
tdivididos exclusivamente a efecto de sistematizarlos para facilitar su

investigacidn}.

3.- Bajo la denominacifén PROTECCION, se agrupan todos loa meca-
nismos politicos, sociales, econbémicos y juridicos por los cuales sea
posible evitar la ineficacia o la violacién de la normativa superior,

especialmente por parte de las instituciones pfiblicas.

4.- Por el contrario, en la JUSTICIA CONSTITUCIONAL la naturale-
za de los mecanismos de tutela, son estrictamente juridicos y su

objetivo es la de remediar y restituir la positividad de los preceptos -
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fundamentales cuande han sido contravenidos por las autoridades del

" Bstado,

5.- Bl amparo pert a los métod que erige la Justicia
constitucional, tal como lo demuestra su definicién legal cuando dice
que es: “"el instrumento procesal creado por nuestra Carta Federal para
que los gobernados puedan defender sus garantias fundamentales de las
violaciones que cometan al respecto las instancias de poder".

6.- De los medios de defensa constitucionales el amparo contra
leyes, es el finico que impugna directamente el proceso legislativo y

efectia a la vez el control constitucional de las normas juridicas.

7.~ Consideramos que la verdadera defensa da la Constitucién
radica en las instrumentos juridicos que permiten restablecer la validez

material y la eficacia del derecho, como el amparo contra leyes.

8.- Como ya se ha visto el amparo contra leyes nacid con
caracteres similares a los controles juridiccionales austriaco y
americano, y es precisamente de é&ste G(ltimo que se romd principio de 1la
relatividad en los efectos de las sentencias de amparo de 1gual manera
en ese mismo 3istema se plantean la posibilidad de que existan las
declaraciones generales de inconstitucionalidad, las cuales pensamos
pueden funcionar con &xito en el marco juridico de nuestro ju1c16

constitucional.
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INTROCUCCION

Los derechos del hombre h;n sido objeto de preocupacién desde
tiempos remotos, sin embargo, su reconocimiento jurfdico es relativamen-
te reciente; fué en la Edad Media que los ordenamientos legales -tales
como el Fuero de LeSn de 1188, el Puero de Cuenca en 1189 y la Carta
Magna Inglesa de 1215, entre otros- conciben a aquellos que formaban
parte de una sociedad, con libertades y prerrogativas inherentes a su
naturaleza humana.

Desde entonces, el hombre ha encauzado su raciocinio a preservar y
proteger sus derechos a través de estudios que le permiten limitar el
poder que le otorga la esfera juridica a sus gobernantes, pretendiendo

lograr dfa con dia un régimen mids apegado a derecho.

La fastuosidad del tema que pretendemos abordar, se manifiesta en
que los abusos del poder han sido por milenios costumbre habitual de los
gobernantes de cualquier parte del mundo; es por ello que hablar de
antecedentes del PROCESO DE MPARO‘} es un tema necesario en el presente
capftulo, con ello no quiere decir que abordaremos todos los
antecedentes del mismo, sino loa que dieron origen, la causa ¢ en su
caso el precedente normativo que propicid la creacién de la institucién

que nos ocupa.

Ba en &sta consideracisn, que es importante mencionar a personajes
ilustres de nusatra historia juridica come Don Manuel Creacencio Rejdn y
Marianc Otero, que s8son sin duda alguna los que construyeron los
cimientos de lo que seria la defensa mis importante y efectiva de loa

darechos piblicos del gobernado. Pasemos entonces al andlisis de los
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antecedentes, no sin antes hacer la reiteracién de que &stos son a

nuestro modesto juicio los mis relevantes, mas no la totalidad de los
mismos .,

I. ANTECEDENTES HISTORICOS
A. REGIMENES PRECURSORES
1. Antecedentes Remotos

Bn las civilizaciones primitivas, se desconocian los derechoa fun-
damentales del hombre, consecuentemente, y tal como lo menciona el Dr.
ignacio Burgoa, es diffcil encontrar una instituci6én que tenga similitud
con el juicio de amparoz.s Bn lo concerniente a las culturas orientales
generalmente se observa un orden juridico teocr&tico,en el cual las autg
ridades religiosas ejercfan el poder supremo, de tal forma, q“, la

nctivldafi del gobernante se caracterizaba por ser arbitraria, omnipoten-

;2 En este punto, es pertinente hacer la aclaracién que dada la
sinonimia entre los vocables Juicio y proceso que le ha dado 1la
doctrina y la legislacidén, nosotros preferimos el de proceso que es tan
Gtil como aquel, y que también se emplea para calificar a la "secuencia
o serie de actos -jurisdiccionales- que se desenvuelven progresivamente
con el objeto de resolver mediante un juicio de la autoridad el
conflicto sometido a su decisién", apuntada por Eduardo J. Couture,
Fundamentos del Derecho Procesal Civil , 3a. edicién, editora Nacional,
México, 1981, p. 121.

23 Burgoa Ignacio: Bl Julcio de Amparo, 28a. edicién, edit.Porrda,México,
1991, pp. 38-40.
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te y despdtica, y cuyas pricticas religiosas tenian el objetivo de
someter al gobernado. :

La cultura jur{dica romana es la mis importante y prolifica del
mundo antiguo, no obstante ello, sus habitantes no gozaron de derechos
reconocidos por el Batado. Dicho en otras palabras, no existis en Roma
la libertad del hombre como un derecho pGblico individual,

Bs asi como tenemos que durante los periodos romanos de la
MONARQUIA y la REPUBLICA -que se inician con la fundacién de Roma en el
afio 753 a. de J.C. y finalizan en el afio 723 d. de J.C.~ no encontramos
figura alguna, que por sus caracterfsticas tenga algun simil con el
actual juicio de ampare, motivo por el cual pasaremos a examinar el
derecho clésico, donde hemos encontrado figuras tales como el TRIBUKO DB
LA PLEBE y el edicto de HOMINE LIBBRO EBXHIBENDO.

81 TRIBUNO DE LA PLEBE, surge a la vida politica, con facultades
de veto respecto de los actos de los érganos piiblicos (del mismo nivel o
menor), cuando el mismo estimare que lesjonaban los derechos de 1la
plebe.

Bs asf, que dicho veto consistia en suspender los efectos o la
ejecucidn de las leyes o resoluciones de los demis magistrados (a
instancia del propio tribuno o de un particular), ésto, con el fin de
prevenir por Eu;a via, los abusos en el ejercicio del imperium o poder
de los funcionarios pfiblicos; con la limitacién de que dicha facultad
Gnicamente pudo ser ejercida dentro del territorio intercesional del

tribuno. 24

24 Cfr. Bnciclopedia Juridica Omeba, ediciones Driskill, S.A. Buenos
Aires, 1979, T.XVI, pp.357-359.
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Por lo expuesto, consideramos que el veto o intercessio romano no
puede considerdrse como un antecedente del juicio constitucional,
plenamente, ello en virtud de que no protege un orden normativo
superior,ni anula dispositivos legales y, constituiye simplemente, un
medio polftico para tutelar, no al individuo en particular, sino a una

clase social, la plebe,

Otra institucisn romana, considerada por los ilustres jurisperitos
como Don Ignacio L. Vallarta y Emilio Rabasa como un lejano antecedente
del HABBAS CORPUS inglés, es el edicto perpetuo de HOMINE LIBERO
BXHIBENDO, emitido por el pretor con el fin de defender la libertad
deambulatoria de los ciudadanos, contra cualquier acto de los
particulares. La £isonomfa de esta figura, nos permite concluir que no
coinciden sus rasgos con el juicio de amparo, ya que no se interpone en
contra de la actividad arbitraria o ilegal de las autoridades tituleres
del poder plblico, sino de particulares; en otras palabras, no protege
al gobernado comoc lo hace el amparo, del ejercicio arbitrario del poder

del Bstado gque vulnera su esfera de derecho.

De las dos figuras romanas examinadas anteriormente, se desprende
que en el derecho romanista no encontramos un precedente que pudiera
haber inspirado a la crexzcién del amparo, como lo conocemog en puestros
dias, :

Sin perjuicio dele menifestado, en la realidad el sistema jurfdico
romano, tuvo gran influencia en el derecho mexicano, primordialmente a
través de cuatro corrientes: A} el Corpus Iuris civilis, B) La dogmitica
pandectista y la doctrina de pensadores romanistas como Von Savigny, Von
Jhering, entre otros, C) El derecho espafiol y D} El Cédigo Napolednico,
los cuales sentaron los precedentes de gran parte de las inatituciones
con que cuenta nuestro derecho positivo (que por mi parte es valido

llamar privado).
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2. Influencia francesa

Los sangrientos sucesos durante la Revelucidén Prancesa, obligan a
la promulgacién de uno de los documentos de mayor importancia para la
libertad del ser humano, mismo que fué promulgado el 26 de agosto de
1789, antella Asamblea Nacional Francesa y el cual lleva por nombre
DECLARACION DB LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO, éste constituyd
el modelo para establecer lo que mAs tarde llamarfiamos GARANTIAS
INDIVIDUALBS.

Dicha declaracién consagra entre otros los siguientes principios:

a} Todos los hombres nacen libres e iguales ante las leyes
b) Las distinciones sociales s8lo pueden Fundarse en la utilidad
comGn.

c

El objetivo de toda asociacién politica es la conservacién de
los derechos naturales e imrescriptlbles del hombre.
d) Toda soberania reside y tiene su fundamento en la Nncién.zs
Bl espfritu individualista y liberal, estatuido en la referida
declaracién, fué adoptada por casi todos los paises de occidente,
especialmente por México, a través de diversos ordenamientos
conatitucionales, tales como la Constitucién de 1814, la de 1824, las
Leyes Constitucionales de 1836, 1la Constitucién Federal de 1857, y por

supuesto la actual Carta Magna.

Con motivo de las constantes violaciones a la célebre declaracidn

francesa de 1789, el politico y jurista Sieyés, propuso un proyecto para

25 Grimberg,Carl Gustaf., Historia Universal, Tomo X, pp. 84-85.
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" formar un Srgano especial de carfcter politico, con atribuciones
indispensables para llevar a cabo el control constitucional de la
actividad del Bstado, a través de un procedimiento por el cual conoceria
de todas las reclamaciones que se interpusieran por transgresiones a los

principios establecidoz por dicha Norma Fundamental.

As{ fué, como se cred el sénat Conservateur en el afio de 1799,
con facultades para dirimir las controversias scbre 1la
inconstitucionalidad de las leyes y de actos de autoridad ilegales;
teniendo entre sus facultades el poder de nulificar con efectos erga

amnes, las sentencias judiciales que pusieran en peligro la estabilidad
26
del Eatado.

Una vez instaurado el SENADO CONSERVADOR , su competencia se
dividié en dos Comisicnes: a la primera, acudfa aquel individuo que
hubiese sido privado de su libertad en forma arbitraria, por no haber
sido puesto a disposicidn del juez competente, dentro del té&rmino de
diez dfas, desde que inicié su aprisionamiento, ya sea en forma personal
© por representante, para que se ordenara a la autoridad aprehensora la
cesacién del aprisionamiento. En términos similares funcionaba 1la

segunda Comisidn Senatorial, especializada en la libertad de imprenta.

Siguiendo el perfil del SENADO CONSBRVADOR francés se creb en
México, en la segunda de las Siete Leyes Constitucionales de 1836 el
SUPREMO PODER OONSBRVADOR27. érganc polftico con facultades similares a
aquél, es decir para proteger la Ley Fundamental,lo mismo que los dere--

chos piiblicos subjetivos reconocidos en ella, en contra de los actos de

26 Burgoa, Ignacio, El Juicio de Amparo; Ob. Cit. pp. 75-76.
27 BEnciclopedia México a través de los siglos, Riva Palacio,

Vicente;México,1956, p. 2365,
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autoridad o leyes que la vulneraran en perjuicio del gobernado, anulando
la actividad ilegal o arbitraria de las instancias estatales.

La fraceifn I del articulo 12 de la referida segunda disposicidn
Constitucional, significé el primer intento durante la &poca
independiente, de crear un organismo politico, encargsde del control de
la constitucionalidad de las leyes, que se hacfa efectivo con 1la
declaracién de nulidad de toda ley o decreto contrario al tenor de la
Constitucién. No obstante, la validez formal del SUPREMO PODER
CONSERVADOR en la realidad nunca llegd a funcionar, ya que en los cinco
aiffos en que estuvo vigente la ley que lo creS, intervino en casos de

poca importancia y sin trascendencia.

otra aportacién importante del dereche francés, lo fué el RECURSO
DR CASACION, que se derivS de una lucha por el poder entre la Monarquia
y el Parlamento, pues antes de la Revolucién, el soberano centralizaba
en nu persona plenos poderes, de legislador, juez y ejecutor o
administrador, dada 1a cantidad de actividades que ejercia delegd
algunas de sus funciones -en consejeros y ayudantes, los cuales
recibieron el nombre de Curia Regis, el cual m&s tarde se dividis por

cuestiones técnicas y de trabajo, para formar el llamado Parlamento.

8ste parlamento, nacié como un érgano judicial, dentro de sus
atribuciones m&s importantes se encontraba la de resolver los asuntos
relativos a 1la administracidn de justicia en Gltima instancla; su
funcién llegé a ser tan importante y trascendental en la vida politica
del reino, que el monarca llegd a considerarlo una verdadera amenaza a
su poder, y es precisamente en uso de sus facultades reales que decidié
instituir un procedimiento para anular De son propre mouvement , los
actos judiciales del Parlamento que se consideraran contrarjos a los in-

tereses del soberano, y particularmente las sentencias que se encontra--
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ban dictadas infringiendo el tenor de ordenanzas, edictos Y

declaraciones regias. 2

Bs asi, que el rey pudo controlar el parlamento con la creacién
de un tribunal BL CONSEJO DB PARTES , que se encontraba facultado para
administrar justicia y consecuentemente anular las sentencias que se

encontraran viciadas o violaran la ley.

Bl CONSEJO DB LAS PARTBS, fué considerado un organismo politico
que no se encontraba obligado a actuar conforme a las normas procesales
previamente establecidas, de ahi, que 8u actuacidén provocara

desconfianza en el reino.

Mas tarde, se instituy6 el TRIBUNAL DE CASSATIO, fundado por
decreto de 27 de noviembre-1 DE DICIEMBRE DE 1790 y que vino a sustituir
al CONSEJO DE LAS PARTES. De esa manera el Recurso de casacién dejb de
ser un instrumento en manos del rey para preservar su poder y pasd a ser
un Organo Constitucional que preservd la estructura procesal del CONSHIL
DBS PARTIES.

El TRIBUNAL DE CASACION a peticién de parte o de oficic anulaba
las sentencias que fueden contrarias al texto de la ley e impedidos pa-
ra conocer del asunto de fondo, lo reenviaban a los jueces competentes
para que dictaran una nueva sentencia; si la misma, era acorde con la
sentencia casada o anulada, se podia recurrir nuevamente en casacidn;

pero si también el sequndo juez de reenvio persistia en pronunciar un

28 De acuerdo a Piero Calamandrei, a raiz de dicha circunstancia, las
atribuciones juridiccionales del Soberano francés, permitieron el
nacimiento del coptrol de la legalidad de las resoluciones judiciales;

Casacidn Civil; Bdiciones Juridicas Buropa-América, Argentina,pp. 29-31,
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dictamen diverso, entonces se acudia al sistema del réferé legislativo
para que hiciera una interpretacién auténtica de la ley, a la cual tenia
que ajustarse el tercer juez de l‘l!env.\'.o.29

Manuel de la Plaza considera que inicialmente el tribunal de
CASSATION francés, tuvo un cardcter negativo, en virtud de que se
limitaba a defender la ley sin realizarle alguna interpretacién, como

tampoco se encontraba facultado para conocer de fondo la sentencia.”

A partir del Senadoconsulto del 28 de Ploreal del afio XIY, el
tribunal cambié su nombre al de CORTE DE CASACION, con el cual se le
conoce actualmente.

En el presente el derecho positivo francés, regula la casacién,
como un medio de impugnacidn que se interpone en contra de las
sentencias interlocutorias o definitivas; respecto de las cuales ya no
proceda ninglin recuraso. La casacién puede versar sobre errores in

procedendo o dudicando. Asi mismo la sub iacidn pr al de este

recurso es considerado por algunos autores como pura, debido a que la
anulacién de la resolucién propicia que la COURT DE CASSATION remita el

asunto a un juez distinto al que emitié el fallo, pero del mismo grado.

Rl amparo directo mexicano come garantfa de legalidad guarda
enormes semejanzas con el recurso de casacién, entre otras cosas, porque
su principal objetivo es el control de la legalidad de las sentencias
judiciales, sobre las que no procede recurso alguno; a ello se debe que

autores como nuestro respetado Dr. Fix 2amudio acertadamente llamen al

29 Calamandrei Piero, Ob. Cit. p. 34
30 De la Plaza, Manuel; La Casacién Civil; Bdit. Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1944, p. 67.
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amparo directo, AMPARO CASACION.al

3. Influencia RBspafiola

Bn la historia del derecho espafiol, encontramos un importante
antecedente de nuestro amparo, con la aparicibén del JUZTICIAZGO
ARAGONES, en el afio de 1265, cuya principal atribucisn fué la de
proteger el Derecho Foral contra cualquier acto de autoridad, incluso la
del rey, que lo vulnerara en perjuicio de los gobernados. Bl Justicia
me erige como guardién de las normas forales, é&sto con la intencién de
hacer efectivos los imperativos jurfdicos en beneficio del Hstado de
Derecho, de ésta forma, el JUSTICIA MAYOR, aparece con el car&cter de
juez medio entre los nobles y el monarca; fungié como funcionario
judicial, su cargo fué inamovible e irrenunciable; el objetivo que se
perseguia con la ina;novilidad del SUSTICIA fué el de tener una verdadera
independencia judicial del rey, lo que le permitirfa imparcialidad en
sus decisiones y fallos, sin embargo, no fué hasta el fuero promulgado
en la Corte de Zaragoza, en 1442, que se decreta el ejercicio fijo y la
calidad vitalicia de ésta figux‘a.:‘z

Tal fué en su momento la importancia del JUSTICIA MAYOR, como
miximo representante del poder judicial, que se le 1legs a considerar un
elemento esencial e imprescindible en la maquinaria politica del reino,
en donde inclusive el soberano debfa prestar ante &1, juramento de

respetar los fueros, privilegios, libertades, usos y coatumbres del

3t Fix Zzamudio, H&ctor; El Juicio de Amparo; Bdit. Porria, México,
1964, p. 131.
32 Fairén Guillén, Victor; Ant dentes Arag g8 de los Juicios de

Amparo; México, UNAM, 1971, p. 17
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reino, antes de ser coronado. 33

Por otra parte, durante el reinado de Pedro 1II, en 1348, se
expide el Fuero de mayor trascendencia para los antecedentes hispénicos
llamado PRIVILEGIO GENBRAL, que consagraba en su cuerpo legislative
algunos de los derechos fundamentales de la persona =considerado un
significativo precedente de varias de nuestras garantfias individuales-
para tal efecto, &ste ordenamiento, instituyS los PROCRSOS FORALES que
preservaban au cuuplindento.u

La Corte del Justicia, fué el tribunal competente, para conocer

de los referidos procesos forales, loa cuales se dividieron en cuatro:

a) Inventario
b} Aprehensisn
ol Iuris firma
d) Manifestacién de personas

Los dos (Gltimos constituyeron auténticos medios de dJdefensa
procesales de los derechos otorgados por el rey en el sistema foral; en
otras palabras, significé una limitacién al poder espafiol en favor del
gobernado .

' Bl propbésito del PROCESO DE FIRMA, fué la de garantizar, la
J.éqa.lidad de una resolucién judicial. Bn el estudio del reccnocido
doctrinario Fairén Guillén, sobre los ant del juicio
de amparo, define la FIRMA DB DERECHO, como la "orden de inhibicién que

tes ar

33 Fairén Guillén, Victor, Ob. Cit. p. 31
34 Riosa Bapinoza, Alejandro; Amparc y Casacién; Bdit. Nueva XSchilt,-
México, 1960, p. 26. -
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se obtenia de la Corte del Justicia, baséndose en justas excepciones -
alegaciones defensivas in genere y con prestacidn de fianza que
asegurase la asistencia al juicio, y el cumplimiento de las sentencias-
el iudicati solvendo- otorgéndose en general, contra jueces, oficiales
y afin particulares,a £in de no perturbarse a las perscnas y a los bienes
contra fuero y derecho; existienda tanto en materia civil como criminal
{como politica, hay que aRadir)~. 33 ‘

Bxistieron dos clases de procescs de firma, el de agravios de
hechos y el de agravios temidos o facederos; el primero se consideraba
un recurso promovido en contra de un contrafuero cometido durante el
proceso o en la sentencia emitida por un juez ordinario, a diferencia,
dsl juicio por agravios temidos o futuros, cuya naturaleza cautelar
permitfa evitar la prisién ordenada por la autoridad (sin importar su
jerarquial, en tanto el JUSTICIA resolvia sobre la procedencia del
greuge (agravio).

Por cuanto al proceso de manifestacisén de personas, el mismo se
tramité como accidén y como recurso, segiin sea el caso; y en el que la
"potestad del, Justicia y de sus lugartenientes de emitir una orden o
mandato ~letras- dirigido a cualquiera de los jueces o persona fque
tuviera a otra detenida o presa, pendiente o no de proceso, de que se la
entregase, a fin de que no se hiciera violencia alguna contra ella antes
de que se dictase sentencia; y examipado dicho proceso o acto, si no era
contrafuero, se devolvia el presoc a la citada autoridad, para que lo
juzgase o ejecutase su sentencia, wds si el acto o procesc eran desafo-

i6
rados no se devolvia al preso sino que se le ponfa en libertad”.

35 Fair&n Guillén, Victor; Ob. Cit. p. 65.
36 Fairén Guillén, Victor; Ob. Cit. p. 76
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Bste procedimiento fué el primero a nivel internacional que pro-
tegié la libertad personal del gobernado en contra de aprehensiones
arbitrarias del poder plbico; 1llegado inclusec a ser considerado

antecedente directo del amparo penal mxichno.

BEn ese orden de ideas, los procesos de firma y de manifestacién
de perscnas, ejercieron un control sobre la foralidad de los actos del
rey y sus Srganos delegados, que garantizé a los particulares el respeto
de las garantfas reconocidas por el Derecho foral Aragonés.

Don Alfonso Norjega estima, que el verdadero antecedente
histSrico el juicio constitucional, lo constituye el derecho espafiol,
que sa introdujo en la Nueva Bspaiia, fundamentalmente a través de doa
ordenamientos, los C&nones de los Concilios y el Derecho Foral
Arngonés,'37 al respecto nuestra opinién se auma a la del Dr. Fix
Zanudio, el cual asevera qua el derecho espafiol y francés son el
"espiritu, y la sangre del sistema" juridico que regula en México el
amparo, en tanto que la corriente anglosajona formé “su ropaje externo,

el marco, © si se quiere el esqueleto”. 38

4. Influencia Anglosajona

Una de las grandes aportaciones del Derecho Inglés a la historia
juridica es el WRIT OF HABBAS CORPUS, que de Inglaterra pasS a muchos de
los paises de América y Buropa, estando entre ellas las 13 Colonias

Norteamericanas, mismas que lo establecieron en su Constitucién Federal

37 Noriega, Alfonso; Bl Origen Nacional y los Antecedentes Hispénicos
del Juicio de Amparo; Revista Jus, T.IX, No.50, sep,1942, p. 154
38. Fix Zamudio, Héctor, Bl Juicio de Amparo, Ob. Cit., p. 213.
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de 1787, comc un herencia natural de la Madre Patria, en su artfcule
I.,seccidn B, que al tenor estipula: "g1 privilegio de WNRIT OF HABEAS
CORPUS, no se suspenderh salvo cuando la seguridad piblica lo exija en
los casos de rebelién o invasién“. 3

Bl nacimiento del HABEAS CORPUS, es desconocido y remoto; surge
del Common law, asumid el carSicter de recurso constitucional, durante el
reinado de Carlos Estuardo en 1679, con la expedicién de la ley del
mismo nombre.  Bsta garantfa procesal significé para los ingleses el -
primer instrumento jurfdico por el cual se podria hacer efectivo el
principio del derecho a la libertad corporal, el cual se encontraba
consignado en la Carta Magna de Juan S$in Tierra, proclamada cuatro
siglos y medioc antes, en 1215. Pué tal, su aceptacidén que aln se
conserva en Inglut‘erru su finalidad originaria, que no es otra que la de
de restituir la libertad corporal al que se le privé antijuridicamente

de ella, especialmente fuera de las instancias judiciales.

Bl mandamiento de Habeas Corpus, puede ser definido como el
recurso extraordinario que puede hacer valer toda persona detenida
-excepto si fué acusada de traicién o felonfia cuando éstos delitos
estaban expresados en la orden de aprehensidn - para solicitarle al
juez competente, una orden o mandamiento que lo libere de la privacisn
ilfcita de la libertad, asi como la calificacidén sobre la ilegalidad de
la causa que origind la aprehensidn, ésto con el fin de proteger la ’
libertad del ciudadano en contra de toda detencidn, arresto o prisién
arbitraria, realizada por cualquier autoridad sin importar su jerarquia,

y desade las reformas de 1816, se extiende la defensa, incluso, para

33 Rabasa, Oscar: Bl Derecho Angloamericano; edit. Fondo de Cultura

Bconémica, la.edicidn, México, 1944, p. 647,
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impugnar actos de particulnrea‘o.

Una vez librada la orden, la autoridad aprehensora, estd obligada
a presentar fisicamente al detenido en el lugar y hora sefialados por el
juez gue despaché el mandato, junto con un informe escritc llamado
“return” -similar al informe justificado en el juicio de amparo- que
debers contener., el motivo de la detencién del preso o en su caso,
manifestar la causa por la que el mismo no pudo ser presentado, a efecto
de que una vez examinada la cuestién 1litigiosa resuelva cerca de au

situacién, y si es el caso, pueda decretar la correspondiente
excarcelacién.

A é&ste respecto, existe la opinién geperalizada de 1los
doctrinarios, en cuanto a las similitudes que guardan los procedimientos
de HABBAS CORPUS inglés y el PROCESO DE MANIFESTACION DB FERSONAS
aragonés, en razén de que ambos recursos protegen la libertad civil del
individuo, consignadas en sus Constituciones, expidiendo para tal
efecto, la autoridad competente, mandnmie;\to por el cual se obliga al
Poder Real, le presente corporalmente al detenido, y en uso de sus
facultades, revise la legalidad de la causa que originé el aprisonamien-
to, asf como la facultad de poner en libertad a la persona detenida
jlegalmente, sin perjuicio de 1lo manifestado, por nuestra parte
consideramos, que no existe una prueba fehaciente del parentesco o

interrelacién entre &sas dos fiqurns.n

40 S&nchez Viamonte, Carlos; Bl Habeas Corpus; 2a. edicién, edit.
Porria, Buenos Aires, 1956, p. 81-82.

41 Bs posible que nos equivoquemos en aseverar que no existe paren-
tesco, pero hasta ahora no hemos encontrado constancia alguna que nos

convenza de lo contrario.
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Por lo anteriormente expresado, consideramos que el WRIT OF HABEAS
CORPUS, tal como se conoce en Inglaterra, es un antecedente indirecto de
nuestro juicio constitucional en su vertiente conocida como amparo de la
libertad, a diferencia de la estimable opinién de Don Emilio Rabasa, que
juzga no haber similitud "ni en el origen, ni en el estatuto que las
funda, ni en la extensién, ni en el objet:o"‘z em ambas instituciones,
porque no debemos dejar de reconocer gue uno y otro tienen por objeto
garantizar la libertad del hombre, derecho que se encuentra reconocido,

tanto por la Ley Fundamental inglesa como por la mexicana.

Decimos que la influencia es indirecta, porque estimamos -y en
ésto nos sumamos a las estimaciones de nuestros insignes trutadiutusu-
que el derecho anglosajén llegd a nuestra legislacién a través de la
obra de Alexis de Tocqueville "La democracia en América” que recopils
los carfdcteres més importantes del sistema juridico norteamericano, y
que como ya lo manifestamos, acogidé en su seno la figura procesal de
HABEAS CORPUS, de manera que a través de éste estudio, el ilustre
jurista Manuel Crescencic Rején concibibé la estructuracidén de nuestro

ponderado proceso de amparo.

es asf, como en la creacidén del amparo, se tomaron en cuenta
fundamentalmente los principios de Derecho Constitucional Bstadounidense
que articulé JOHN MARSHALL con su teoria, conforme a la cual, los jueces
federales o locales indistintamente {llamado control difuso) se
encontraban facultados para declarar la inconstitucionalidad de las

leyes © actos de autoridad que desconocieran o infringieran los

42 Rabasa, Emilio; Bstudio Constitucional del Artfculo 14 y el Juicio
Constitucional; 3a. edicién, Bdit. Porrida, México, 1969, pp. 262-263.

43 Reyes Heroles, Jesis; Gbras de Mariano Otero; Bdit. pPorra, México,
1967, p.9.
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preceptos fundamentales en un proceso coﬁcreto Y con efectos
particulares.

Bntonces, es la doctrina del justice Marshall -Presidente de la
Suprema Corte de los Bstados Unidos deade 1801 hasta 1834- la que
sustenta el control de la constitucicnalidad del sistema americano, con
la ejecutoria mis notable que emiti§, la del caso MARBURY VS. MADISON en
1803, que se consolida con la enmienda XIV de la Constitucidén de 1868 y
con la aplicacién de la Rule of reason bleness (1890) que en esencia

formula los siguientes principioa“:

a) Inatitﬁya la teoria de la supremacfa constitucional

b) Bl Poder Judicial americanc en cualquiera de sus instancias -
se encuentra facultado para conocer sobre la constitucionali-
dad de las leyes federales y locales.

c) Asi también para desaplicar y declarar nula {con efectos par-
ticulares) la ley que ponga en riesgo la preeminencia del ré-
gimen jurfidico supremo. ’

Bn la técnica estadounidense estima el eminente profesor J.A.C.
Grant que "no hay un sistema -agregariamos procesal- especial para
cuestiones constitucionales. Bstas se deciden seg(in aparecen en cada
caso determinado, cualquiera que sea la naturaleza de los derechos en
cuestién o de los remedios que se piden"‘s.ul pues, el control
constitucional de los actos o leyes se efectia, mediante la aplicacidn
del derecho procesal comlin (common law) y de los recursos
extraordinarios (extraordinary legal remedies) que se pueden iniciar

indistintivamente en los tribunales estatales o federales.

44 Rabasa, Oscar, Bl Derecho Angloamericano; Ob. Cit, p, 63.
45 Grant J:A:C; Bl Control Jurisdiccional de la Constitucionalidad de
las Leyes, edit. UNAM, México, 1963, p. 4.
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Actualmente los recursos que permiten la defensa de la
Censtitucién en Norteamerica son: BL WRIT OF HABEAS CORPUS, BL WRIT OF
CBRTIORARI (que sustituyd en 1929 al writ of error), BL NRIT OF
NANDANUS, BL WRIT OF INJUNCTION, BL NRIT OF PROHIBITION, BL QUO WARRANTO
Y BL WRIT OF CBRTIFICATION OF QUBSTIONS.

1. BL WRIT OF HABEAS CORPUS: se origind, como ya lo hemos
manifestado en el sistema del sistema anglosajén durante la edad media .
Bl derecho americano lo consagra en su Constitucién de 1787, de tal
forma que lo concibe como la orden expedida por el tribunal federal con
la finalidad de proteger la libertad de las personas cuando han sido
aprisionados o detenidos ilficitamente. Formalmente desde la décima
cuarta enmienda, é&sta institucién faculta a la justicia federal a
examinar las sentencias penalea de los jueces locales; de tal forma que
podemos llegar a considerarlo como un sustituto de la apelacién en los
procesos penales. Por su parte el profesor J.A.C. Grant considera que
en la praictica "el HABEAS CORPUS se ha convertido virtualmente en un

juicio de amparo en materia penal"“.

2. BL WRIT OF CBRTIORARI: es uno de los cuatro recursos més
comunes que se interponen ante la Suprema Corte de los Bstados Unidos;
es un recurso que permite al interesado sustraer de un tribunal 1la
tramitacién que haga de una controversia, que presente errores o
irregularidades que violan los derechos de las partes en un proceso, con
el propSsito de que lo revise la Suprema Corte, y si es el caso emita la

47

resolucisn definitiva ', del mismo modo tiene una nota distintiva que lo

hace interesante, y es que el Supremo Tribunal destenta la facultad

46 Grant J.A.C; Ob. Cit. p. 9
47 Chandler Ralph ,Enslen and Renstrom; The Constitucional Law Dictio-
nary; edit. ABC-CLIO, R.U.A.,England, 1985, pp.390-391
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discrecional de escoger los casos en que desee intervenir es decir,’
puede decretar que otro tribunal examine la cuestidn o bién ella se
avoque a examinar el procedimiento recurrido y dictar sentencia en tres
diferentes sentidos: revocando, confirmando o modificando el fallo del
juez inferior.

Respecto & la facultad referida, el respetado Dr.Juventino V.
Castro“ asevera que fué recogida por la legislacién mexicana, en las
reformas que se le hicieron a la ley Orgéinica del Poder Judicial de la
Federacién, en 1983 en los artfculos 24, frac, XIV; 25 frac. XIV; 26
frac. XiI y 27 frac. X. Este significé el primer intento de México,
para adoptar un mecanismo jurfdico que permitiera a cualquiera de las
Salas que integran la Suprema Corte de Justicia, examinar aquellos
amparos gque se encontraban fuera de su competencia, pero que por su
especial importancia deberfa exminarloa el mis alto tribunal.

La facultad de atraccién de la Corte se instituyd en el texto --
constitucional el 10 de agosto de 1987, en los artficulos 107, frac. Vy
VIII; 84 frac. III; 182 y 185 de la Ley de Amparo y en la actual LOPJC
en los artfculos 24 frac. I, inciso b y frac. III; 25 frac. I incisob y
frac. IV; 26 frac. I, inciso b y frac. I1l; 27 frac. I inciso b y frac.
III, publicada el S de enero de 1988, BEn nuestro pafis la facultad de
atraccién se resume en el poder discrecional de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, funcicnando en Pleno o Salas para conocer de
amparos indirectos o directos, que sean importantes o trascendentales

para el orden piblico.

48 Cfr.Castro, Juventino V. Garantfas y amparo; 6a. edicién, edit.
Porriia, Mé&xico, 1989, pp.294-295.
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3. EL WNRIT OF MANDANUS: es el mandamiento de car§cter extraordi-
narioc expedido por el tribunal competente, en ejercicio de la equity
jurisdiction (facultad de decir el derecho en las lagunas o
irregularidades el derecho comin) a, peticidén de aquel que vié afectada
su esfera juridica (exclusivamente en materia civil) por la negativa por
parte de una autoridad de ejecutar un acto pilblico especifico que se
encuentra legalmente obligada a realizar, de ahf que el writ of mandamus
sea la via a través de la cual el agraviado pretende obligar al poder
pablico, para que afectle una conducta positiva (hacer} conforme lo

establece la Censtitucién o una ley ordinaria.

4, BL WRIT OF INJUNCTION: es una orden, que prohibe a la
contraparte -sea autoridad o particular- del solicitante ejecutar un
acto o requiriéndole realice una accién especifica. Bn atencién a lo
anterior, podemos considerar que el tribunal, pretende minimizar el
agravio a una persona o grupo hasta la finalizacién del proceso o bién
impedir un posible agravio futuro, que no podria ser reparado mediante
el ejercicio de una accién legal. Existen tres tipos de injunction a/
preliminary injunction, b} temporary injunction y ¢l permanente

injunction.

Destacados ju: .stas como Oscar Rabasa y Alfonso Noriega mani-
fiestan encontrar en dicho recurse, similitudes con la suspensidn del
acto reclamado del juicio de amparodg.

5. BL WRIT OF PROHIBITION: se define como la orden emitida por
el juez superior al inferior, a fin de que no exceda en su jurisdiceién

o detenga la tramitacién de una causa irregular (outsidel al encontrarse

———————

49 Bl Derecho Angloamericano; ©Ob.cit, p.641. Y Lecclones de amparo;
ob. cit.. p. 74.



S1

€sta Gltima, fuera de su competencia. Es un recurso extraordinarioc que

le reserva al tribunal federal o estatal la potestad de concederlo o
50
né”".

6. QUO NARRANTO: Es el medio empleado por el Bstado, para
proteger los intereses del pueblo; pretende prevenir el ejercicio de
poderes que no hayan sido confirmados por la ley a diferencia de nuestro
awmparc, cuyo cbleto es regular la forma en que se ejercitan dichos
poderes.

Bn resumen, todas las figuras procesales estudiadas tienen el
carficter de extraordinarios, como consecuencia de que se jinterponen
{inicamente en aquellos casos en que ya no procede recurso alguno; por
otra parte a mi modesto juicio, considero inadecuado el té&rmino que
algunos de nuestros renombrados tratadistas emplean al llamar “juicio
constitucional norteamericano® al sistema de defensa que preserva el
primado de su Constitucibn, leyes y tratados; ello en virtud de que el
régimen jurfdico de los Bstados Unidos, carece de un verdadero preceso
jurisdiccional y por la ausencia de un tribunal espécialiudo que

resuslva sobre cuestiones de inconstitucionalidad.

Sin perjuicio, de las consideraciones anteriores estamos
convencidos, que @l sistema americano de control de la
constitucionalidad, fué el antecedente inmediato y directo del juicio de
amparo contra leyes.

Por (ltimo, en un estudio de derecho comparado entre México y

Bstados Unidos, se aduce que el sistema Nortesmericano ha evolucionado

S0 Enciclopedia of the American Constitution; edit. Macmillan publishiq
company, B:U:A:, 1966,T. 1II,pp. 1482-1483.



52

al extremo de centralizar en los tribunales federales la funcién de
proteger los derechos humanos consagrados en la legislacién de &se pafs,
de ahi se justifica que el profesor Henry McGee aostenga que dicha
transformacién "se asemeje al ideal mexicano de garantias individuales
fundamentales protegidas por una Norma Fundmuem:al..."51 que preve de
igual manera no s85loc mecanismos de tutela a los derechds. sino también

la preeminencia de la Carta Pederal que los consagra.

B. ANTECEDENTES NACIONALRS
1. Antecedentes Novohispanos

Con la caida de tenochtitlan a manos de los espafioles el 13 de
agosto de 1521, se inicia un dominio peninsular que dura tres siglos;
los gobiernos existentes quedaron anulados emergiendo como finico
soberano el rey de Bspafia, que se hacfa auxiliar en el gobierno de los
dominios del Nuevo mundo por el CONSEJO REAL ¥ SUPREMO DE INDIAS, en
tanto que en territorio de la Nueva espafia se hallaba representado por
los VIRREYES Y LAS AUDIENCIAS REALBS (&stas dltimas limitaba el

ejercicio del poder de los virreyes).

Una vez lograda la conquista, y a fin de establecer un sistema de
derecho en 103 nuevos territorios se establecié un orden de prelacién
legal integrado por las Leyes de Indias [ que regulaban las costumbres

indigenas) las de Toro y las Partidas.

Fué as{, como sin duda alguna el régimen colonial en México produ-

S1 Derecho Constitucional Comparado México-Estados Upidos; edit. UNAM.
la. edicidén, México, 1990, T.II, p. 599,
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jo profundas huellas en nuestra tradicién juridica cuyo arraigo se
manifiesta aln en nuestros dfas, claro ejemplo de ello es el centralismo
judicial que caracteriza al juicio de amparo; el términe de “amparo®
que se originé en los ordenamientos aragoneses y que empleaba la
Audiencia para decretar la proteccién de los derechos del agraviado, el
espiritu individualista que adolecia en la legislacidén colonial entre
ottossz. De las instituciones virreynales creemos que posiblemente la
Real audiencia fué el Gnico 6rgano administrativo-judicial asentado en
nuestro territorio que posee afinidades con el amparo, y que form$ parte

de las instituciones gue motivaron su estructura legal.
La Real Audiencia

No obstante, que para la &poca en que se sucede la Real Audiencia
existfa una marcada normatividad proteccionista hacia los indica, en -
realidad su situacién fué degradante y dolorosa, ya que muchas de las

leyes se obedecian pero no se cumplian.

Las Audiencias y Cancillerfas de Valladolid y Granada sirvieron
como elementos creadores de la Audiencia de la Nueva Bupaﬁnsa. La
primera de ellas naciS en 1525 m&s no tuvo trascendecia jurfdica, debido
a que abusé del poder de que se encontraba envestida, desplies de éste
primer frustrado intento, surgié en 1527 la de México y en 1548 la de
Guadalajara, subordinada &sta Gltima a nquillnS‘. La Real Audiencia de
México, fué el supremo poder judicial, sus atribucicnes entre otras eran.

la de conocer en via de apelacién o queja {a instancia de parte agra--

52 Fix Zamudio, Héctor; Bl Juicio de Amparo, Ob. Cit. pp. 213-215

53 Bnciclopedia de México; edit. Bnciclopedia de México, T. II,México,-
1987,p.45

54 Bnciclopedia de Néxico; Ob. Cit. p.d6




54

viada) los fallos dictados por tribunales inferiores, revisar la
legalidad de los actos del Virrey o de los obispos, en los casos en que
lesicnaban los derechos reconocidos por la legislacién o se
extralimitaban en el uso de su jurisdiccidn; su veredicto sélo podia ser
modificado por el Consejo de Indias.,

Para llevar a cabo tales funciones la Audiencia solicitaba .al
virrey le enviase los autos recurridos y en tanto decidiera sobre el
particular [ ya sea confirmando, revocando o modificando la resolucibn}
mandaba que el acto impugnado se suspendiera -similar a la suspensidén
provisional en el amparo-; si el fallo emitido por la Audiencia no era
del agrado del virrey,éste podia inconformarse ante el Consejo de Indias
para que dictase una nueva resolucién mientras tanto se ejecutaba
provisionalmente su mandato. Las decisiones emitidas por la Audiencia
llegaron a adguirir tal importancia que en su momento integraron y

constituyeron verdadera Jurisprudencia.

Como Srgano consultivo la Audiencia podia intervenir en aspectos
legislativos y administrativos, en cuanto & los primeros era puesta a su
consideracién toda ley que pretendiese entrar en vigor, as{ como se
encargaba de asesorar al virrey cuando tomaba decisiones importantes

para el reino.

Como podemos deducir de lo apuntado con antelacién, no obstante,
gue el Virrey era el representante del rey espafiol y que en &l se
centraban todos los poderes eclesidsticos y militares, su poder se
encontraba limitado por la Audiencia; de modo que con frecuencia el

s 55
poder de ésta Gltima se encontraba por encima del Virrey ;al punto de

55 Noriega Alfonso Jr.;Bl Origen Nacional y los Antecedentes Hispénicos
del Juicio de Amparo Ob. Cit. p. 165
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que por &sta circunstancia algunos de ellos llegaban a solicitar su
traslado; tal es el caso de Luis de Velasco El viejo (1550-1564) que
llegd a pedir su sustitucién, sin que prosperara su peticisn.

a) Poder para tutelar la esfera jurfdica de los particulares en
contra de actos de autoridades que la transgredieran.
b)

La atribucién de revisar la legalidad de los fallos definitji-
vos de tribunales inferiores. }
) El poder de suspender la ejecucidén o los efectos de las ac--

tuaciones recurridas. -

Bs pues, por éstas razones que nos permitimos considerarla un

precedent tras dental del amparo; significé en su momento un
instancia jurisdiccional que limitaba el ejercicio del poder piblico, en
beneficic del gobernado, as{ como preservaba la efectividad del régimen

legal.

2. Bpoca Independiente

Para continuar el an8lisis constitucional y particularmente del
amparo contra leyea, es indispensable conocer las perspectivas
histdrico-politicas que fundaron y motivaron los primeros estatutos
durante la época independiente y que més tarde jindujeron a la creacién
del amparo, por parte de nuestros inminentea juristas Don Manuel

Crescencio Rején y Marianc Otero

Despues de 300 afios de colonizacién, el 27 de Septiembre de
1821, marca el fin del sometimiento de México a Bspafia y el principio de
su vida como NaciSn Independiente, es a partir de ese momento que nacp
un nuevo Bstado, integrado por una mixtura de razas y culturas que ven

1a necesidad de instituir una nueva organizacién politica que les permi-
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ta tener una identidad propia, justa y libre.

Las circunstancias histéricas y sociales que dieron origen al
movimiento independentista, asf como a los primeros preceptos
constitucionales, los podemos dividir én dos tipos : fuentes reales y
fuentes histéricas, el reconocido jurisperito Garcia Maynez define a las
reales como los “factores y eieﬂnentos que determinan el contenido de las
normas ", scon en otras palabras las condiciones econémicas y sociales
que el legislador toma en cuenta para regular la conducta, en una
determinada sociedad y una cierta epSca; por fuentes histéricas
considera que son "todos los documentos, inacripciones, papiros etc.,
que encierran el texto de una ley o el conjunto de leyes"ss, Por ello
es obvio que iniciaremos con los acontecimientos internacicnalea, en el

orden ya descrito con antelacién.

Fuentes Reales

a

Desigualdad econdmica y social entre americanos y espaficles latente
en la Nueva Bspaiia.

b} Arbitrariedades y acumulacidn de la riqueza del Clero.

c) Decadencia del Imperio Espafiol.

d) La Revolucién Francesa de 1789.

e) Invasidn de Napoléon a Bspaiia en 1808.

£) Doctrinas de los fildsofos {con ideas acerca de la soberanfa, 1la
democracia y la igualdad) y economistas (impulsadores del liberalismo
econdmico) de la burguesia europea tales como Locke, Voltaire, Smith,

Quesney, Montesquieu o Rousseau.

56 Garcia Maynez; Introduccién al Estudio del Derecho; Bd. Pérrua,
México 1985; pp. 51-53.
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g1 La Revolucién Industrial Inglesa que al buscar nuevos mercados
fomentd la independencia de las colonias americanas.
h) La Independencia de loa Rstados Unidos de Norteamérica en 1776 57.

FUBNTBS HISTORICAS

a) Ley Inglesa de Habeas Corpus de 1679.

b) La Declaracién de Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica
redactada por el Congresc de Filadelfia en 1776.

c) La Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica de 16 de
septiembre de 1787.

d) Declaracién francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano

Pasando a otro punto, retomando la evolucién del Derecho
Constitucional mexicano en los antecedentes nacicnales y por supuesto
del juicio de garantfas, con el exémen de la obra de Ignacio L&pex
RaySn, que a nuestro parecer es una notable muestra de la influencia que
ordenamientos extranjeros tuvieron en el pensamiento de los caudillos

que impulsaron la Revolucién de Independencia.

Siendo dirigente del movimiento independentista -en sustitucién
de Hidalgo- Raydn, elabord un proyecto previo a la Constitucién de 1814
que sirvidé de inspiracién de algunas de las propuestas que Morelos
efectlio para la redaccidn de la misma. De éste documento denominado
ELEMENTOS CONSTITUCIONALES vale la pena citar el artfculo 31 que al

tener manifiesta:

7 Quirarte, Martin; Visidn Panordmica de la Historia de México; edit.
Porrda, México, 1986, pp.8-52; Bnciclopedia Historia de México; Ob.
cit. pp. 1659-1680.
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Art. 31 Cada uno se respetard en su casa como en un asilo sagrado

y se administrari con las ampliaciones, restricciones que ofrezcan las

circunstancias la célebre ley CORPUS HABBAS de la Inglaterrass.

Bn ésta disposicién se puede apreciar sin duda, la influencia

del sistema inglés en el que incluso, se respeta el marco legal que

estructura la misma; es obvio que la intencidn de Raybn es también la de

prever una estrecha interrelacién circunstancial entre ambos regimenes
jurfidicos,

al). CONSTITUCION DE APATZINGAN

El primer proyecto para elaborar una Constitucidn Federal desde
la proclamacién de Independencia, se llevé a cabo a fines de 1813,
cuando Mcrelos, convocd a un Congreso Insurgente, que le diera
personalidad juridica al pafs, motivo por el cual se procedis a elegir a
8 diputados, de los cuales fueron propietarios Raydn, Verduzco, Liceaga,
Manuel Herrera y suplentes Carlos Bustamante, Jose Marfa Cos, Munguia y
Andrés Quintana Roo. Con los lineamientos que para tal efecto Morelos
elabord en el valioso documento que llamé SENTIMIBNTOS DE LA NACION, la
referida Asamblea Constituyente cimentd la edificacién de la
Constitucién de Apatzingén del 22 de octubre de 1814 con el titulo de
DECRETC CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE AMERICA MEXICANA.

Esta Ley Fundamental, mis que un estatuto politico que organiza-
ra la vida ijuridica de la Nacién, fué un conjunto de principios

generales que revelaban las tendencias separatistas promovidas por el

58 Tena Ramirez; Leyes fundamentales de México; 16a. edicidn, BEdit.

PorrGa, México, 1991, p.26.
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movimiento insurgente y que debido a las circunstancias no llegs a
ponerse en prictica.

Por otro lado, la Constitucién de Apatzingin si consignd en au
cuerpo, garantfas individuales de libertad, igualdad, 'propiedad y
seguridad juridica, mas no existiS desde nuestro particular punto de
vista instrumento alguno de defensa constitucional que revisara la

constitucionalidad de las leyes.

b). CONSTITUCION DB 1824

Bl 7 de noviembre de 1823, se instald un Congreso Constituyente
para elaborar la Constitucién; en el mismo se dibujaron principalmente
dos tendencias: la centralista y la federalista, entre los defensores de
ésta Gltima se distingufan Ramos Arizpe, Lorenzo de Zavala, Crescencio
Rején, Gémez Parias y Garcia Godoy.

Sobre los representantes de la tradicidn, triunfé la fraccién
federalista, con la aprobacidén del proyecto del ACTA CONSTITUTIVA DB LA
FEDERACION MEXICANA del 31 de enero de 1824 que anticips 1la
institucionalizacién del sistema federal en la Constitucién de 1824,
&sto para la historia significé que la misma fuera la primera
CONSTITUCION FEDERAL DE LOS RSTADOS UNIDOS MBEXICANOS, la cual fué
sancionada por el Congreso General Constituyente, el 4 de octubre y que

estuvo vigente hasta 1835.

Para su redaccién se tomaron como modelo la Constitucidn
Norteamericana y la de Cidiz, su influencia fué palpable principalmente
en la implantacién de una forma federal representativa y popular, una
divisidén tripartita de poderes; asi también, que el poder judicial se

confiaba a una Corte Suprema de Justicia, a Tribunales de Circuito y a
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Juzgados de Circuito.

En ésta ley Fundamental, se previno algunas garantfas por las
que se protegfan los derechos de los gobernados de la actividad
gubernamental, de igual manera se consigné t&citamente la preeminencia
de la Constitucién y un mecanismo (sino es que varios} de control de la
constitucionalidad de leyes encomendado a un Srgano judicial. De manera
que el contexto del articulo 137, fraccidn V, inciso sexto, faculta a la

Suprema Corte para defender la Constitucidn en los éiguentes términoa:

Art. 137. Las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia son
las sigquientes:

V. Conocer:
sexto. ,..de las infracciones de la Constitucién y leyes

generales, segln se prevenga por la ley.59

De un examen integral del C&digo federal y del mencionado precep-

to se desprenden varios supuestos:

a) Bl vocablo infraccién se interpreta a manera de transgresio-
nes de las acciones que el poder pGblico cause a la Consti--
tucidn y normas federales.

b

El cuerpo judicial es habilitado para defender el Texto Fun-
damental.

c

Bl artfculo 138 del mismo ordenamiento prevé la expedicidn de
una ley reglamentaria de las atribuciones del Supremo Tribu--
nal que permitiera llevar a la prictica lo estatufdo (la cual

desafortunadamente nunca se elabord).

59 Tena Ramirez, Felipe; Leyes Fundamentales de México; Ob. Cit. p.188
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De lo expresadc podemos concluir, que el referido articulo, es--
tructura un mecanismo legal similar al juicio de amparo, en virtud de
que no sdlo tutela los derechos del gobernado, sino también el sistema
juridico federal, alin cuando adolece de algunos defectos como son el gque
no sefiala los lineamientos del procedimiento, los sujetos facultados
para poner en marcha la impugnacién o los efectos de las resoluciones

emitidas p&r el tribunal competente.

Por su parte, el insigne jurista Tena Ramirez, examina los
artfculos 165 y 116 fraccién I, en los que encuentra un medio de defensa
constitucional producto de la interpretacién, por el cual se faculta al
Congreso, para conocer de todo incidente que impida la observancia de la
Constitucién, del Acta Constitutiva y leyes generales; "con tales
fundamentos se establecié la préictica de que el Congreso resolviera
acerca de la nulidad -exclusivamente- de las leyes de los Estados

contrarios a la Constitucién Federnl“so.

Del contexto prescrito en los artfculos 165 y 116 fraccién I y
la experiencia de los titulares del poder legislativo, se empled un
sistema protector de la Constitucidén, invalidando las leyes procedentes
de las Legislaturas de los Bstados, cuando lesionaran el marco juridico

en que se desenvolvié la forma de gobierno federal.

Por lo anteriormente manifestado, concluimos que la Constitucidén
de 1824, previene mids de un instrumento protector de los derechos
humanos y de la propia Carta Magna, como el establecido por el articulo

137 fraccién V, inciso sexto o el de los articulos 165 y 116 fraccién I,

60 Tena Ramirez Felipe. 5l Control de la Constitucionalidad bajo la
vigencia de la Constitucién de 1824, Revista de la Escuela Nacional de

Jurisprudencia, Bd. UNAH, T.XII, Abril-Junio, No.46, México, PP. 136-41.
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c). CONSTITUCION DE 1836

Desde la caida del gobierno de Iturbide en 1823, surgieron en la
vida polftica de México, dos corrientes ideoldgicas, los liberales y los
conservadores, el Congreso de 1835, no fué la excepcién por cuanto a la
pugha entre las corrientes ideoldgicas liberalista y conservadora; el
grupo liberal defendfa un modelo de gobierno federal republicano y demo-
cr&tico, en lo tocante a los conservadores, ellos propugnaron el
centralismo y la coligarqufa de las clases preparadasu. De la pugna
entre esas dos tendencias en el Congreso Constituyente de 1835, surgié

el triunfo de loas conservadores encabezado por Manuel S&nchez Tagle.

Fué asi, que el 30 de diciembre de 1836, durante el periodo
presidencial interino de José Justo Curro se expidié la primera
Constitucién centralista de la historia de México, bajo el titulo de
BASBS Y LEYES CONSTITUCIONALES DE LA REPUBLICA MEXICANA, la cual se
dividié en 7 leyes, de ellas la mis importante para nuestro estudio es
la segunda, porque instituye un cuarto poder federal llamado SUPREMO
PODER CONSERVADOR, estatuido con el objeto de anular, los actos de
autoridades cuando fuesen contrarics a la Constitucién (protegiendo de
esa manera las garantias consignadas en la primera ley) lo mismo que
“mantener el equilibrio entre los diversos poderes o departamentos en

que se divide el poder pﬁblico"62

BL SUPREMO PODER CONSERVADOR, constituyé un Organo politico, con
poderes para vigilar la constitucionalidad de las leyes y decretos,

siguiendo los perfiles trazados por el politico y jurista Sieyés para el

61 Cfr. Bnciclopedia Historia de México, Ob, Cit. T.VIII, p.1791.
62 Moreno Cora, Silvestre; Tratado del Juicio de Amparo; Edit. La

Ruropea de Aguilar Vera y Compafiia, México, 1901, p. S.



SENADO CONSERVADOR francés. De esa manera el Poder Conservador fu
configurado con cinco individuos, elegidos en su totalidad cada dos
afios, durante los cuales estaban impedidos para renunciar, asf como no
pudieron ser juzgados ni reconvenidos por sus resoluciones, las cuales
tuvieron el carfcter de erga omnes, siempre que hubiesen  sido emitidas
por excitativa de alguno de los poderes y de conformidad con el
consentimiento de al menos tres de sus miembros.

Bn conclusibén, las funciones del SUPREMO PODER CONSERVADOR son
anfilogas, al del amparo contra leyes, en tanto ambas fungen como
instrumentos de control constitucional de layes y decretos (artfculo 12
fraccién 1), al punto que podemos considerar las facultades del Poder
Conservador en calidad de predecesor del juicio de amparo, substanciado

contra las normas emitidas por 6rganc legislativo o ejecutivo.

d) .CONSTITUCION DEL BSTADO DB YUCATAN DE 1841

Antea de examinar la obra que inmortalizé al insigne jurista
Manuel crescencio Rejdén, por haber concebido el marco jurfdico que
sustentara las bases de la naturaleza legal del juicio de amparo,
consideramos pertinente dejar claro, que a 152 afios de haberse regulado
por primera vez en una Constitucién el juicio de garantfas mexicano,
resulta intrascendente y superada la diascusidén de quién es el precursor
y quién su verdadero creador, si Manuel Crescencio Rején o Mariano
Orero. Y ya una vez dejada apuntalada la circunstancia anterior,
procederemos a hacer el andlisis de las condiciones histérico-politicas
que indujeron a redactar el proyecto de Constitucidn Politica del Estado

de Yucat&n, en donde se proclamd e instrumenté el pensamiento de Rejon.

Desde la iniciacién de la vigencia de la Constitucién Centralis-

ta de 1836, los propugnadores del federaliamo, manifestaron su descon--
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tento a través de movimientos militares y pronunciamientos que aunados a
los graves problemas financieros del pais, los conflictos de Texas y la
inminente guerra contra Francia, indujeron a profundizar las diferencias
entre las provincias {llamadas Departamentos por las 7 Leyes
Constitucionales) y el gobierno central, provocando que Yucatén, en el
afio de 1839, se declarara independiente de la soberania mexicana, entre

tanto la Nacidn, no adoptara nuevamente el sistema federalﬂ.

Como consecuencia del hecho referido con antelacién, es compren-
sible que Don Manuel Crescencico Rején, con motivo de la derrota polftica
del movimiento liberal (del cual fué miembro} en la ciudad de méxico, se
vea obligado a retornar a su estado natal de Yucatln, en donde es
nombrado Diputado Local, en julio de 1840. En ese mismo afio se le
encargard presidir una Comisidn Constituyente para la elaboracién de una
nueva Constitucién Local, que sustituiria la de 1625. Dicho proyecto
redactado  exclusivamente por Rejéns4 , instituye un mecanismo
jurisdiccional, que permite proteger las garantias individuales
reconocidas constitucicnalmente y preservar la primacfa e inviolabilidad

de la Ley Fundamental.

Las ideas del Jurisconsulto Yucateco.plasmadas en el multicitade
proyecto, tuvieron una notable influencia de 1la técnica juridica
Norteamericana, conocida a través del famoso libro de Alexis de

Tocqueville, titulado La Democracia en américa, que expone en un

63 Miranda Basurto, Angel:La Bvolucién de México, Ba. edicién, Edit.
Herrero, México, 1986, pp.138-149.

64 Cfr. Rabasa, Emilio; Bstudio Constitucional del Articule 14 y el
Juicio Constitucional, Ob.Cit. p. 231; Carlos A. Echinove Trujillo, Como
Nacié en México el Juicio de Amparo, Revista de Ciencias Sociales Jus,

T. IV, Enero de 1840, pp. 1-2; entre otros.
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lenguaje sencillo, el valioso desempefio del Sistema Judicial
Estadounidense, como &rgano defensor de la preeminencia de la
Conatitucién y de los derechos del individuo®® (que se salvaguarda,
cuando el Jjuez, en uso de sus facultades, invalida la ley en casos

concretos!.

De la parte expositiva del trabajo de Rején, nos percatamos que
se perpetia lo esgrimido por tocqueville, respecto a la importancia
preponderante que le dan al Poder judicial, en virtud de que lo
consideran "el mis apacible y tranquilo de los tres en que se divide el
poder pliblico; es la autoridad idSnea, la Suprema Corte de Justicia para
otorgarle poder suficiente para oponerse a las providencias
inconstitucionales del Congreso y a las ilegales del Poder Legislativo
en las ofensas que hagan a los derechos politicos y civiles de los
habitantes del Bstado"S.

Reapecto a los fallos emitidos por los tribunales, al otorgar la
proteccién de la Justicia, dice Rejdn que tendrin efectos particulares
(principio de la relatividad en los efectos de las sentencias!; en la
inteligencia de que el legislador sdlo puede desaplicar una ley en el
caso determinado, que Se someta a sSu consideracién, y segundo sus
resoluciones no tendrdn aplicacién erga omnes porque rebasarian el

limite de sus atribuciones, para invadir las del poder legislativo.

Las anteriores consideraciones, se desprenden de uyna fraccidn de
la exposicién de motivos que realizé Rején., en el proyecto de

Constitucién Yucateca la cual se reproduce a continuacidn:

65 Traduccidn de Pedro Texeira, Edit. Sarpe, Madrid Espafia, T.1, 1934,
pp. 108-1113.
66 Medina Hilario;El Amparo Rején, Edit. Porria, México, 1349, pp. 8-9.
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"Su sentencia pues, ... no tendri por objeto mis que descargar
el golpe sobre un interés personal y a ley sélo se encontrard ofendida
por casualidad, De todos modos la ley asi censurada no quedard
destruida; se disminuird si su fuerza moral, pero no se suspenderd su
efecto material, S6lo perecerd por f£in poco a poco y con los golpes
redoblados de la Jurisprudencia, siendo ademis flcil de comprender que
encargado al interés particular promever la censura de las leyes se
enlazard el proceso hecho a ellas con el que se siga un hombre, y habré,
de consiguiente seguridad de que la legislaciSn no sufrird el mas leve
detrimento, cuando se deje expuesto por éste sistema a las agresiones
diarias de los partidos. En fin, multiplicando por el medio referido
los fallos contra las leyes inconstitucionales, se harén é&stas
ineficaces, teniendo las Cimaras por lo mismo que derogarlas, sacéndose
de consiguiente la ventaja de conservar el C6digc Fundamental intacto,
por un antemural el mis fuerte que se ha levantado contra la tiranfa de

las Asambleas Leqislatives"67

Bl régimen de amparo propuesto por Rején, se materializé en los

artfculos 53, 63 y 64 de su proyecto transcrito a continuacidén :

Art. 53.-Corresponde a éste tribunal reunido (Suprema corte de -
Justicial.

I.- Amparar en el goce de sus derechos, a los que le pidan su --
proteccién CONTRA LEYES Y DECRETOS de la legislatura que sean
contrarios a la Constitucién o contra las providencias del -~
Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiesa --
infringido el Cédigo Fundamental o las leyes, limiténdose en
ambos casos a reparar, el agravio en la parte en que éstas o

la Constitucidn hubiesen sido violadas.

67 Citado por Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparc. Ob.Cit. p. 117,
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Art. 63.- Los jueces de primera instancia ampararén el goce de
loa derechos garantizados por el artfculo anterior, a los que le pidan
su proteccidén contra cualesquiera funcionarios que no correspondan al
orden judicial, decidiendo breve Yy sumariamente las cuestiones. que se
susciten sobre los asuntos indicados.

Art.64.-De los atentados cometidos por los juecea contra los
citados derechos, conocerin sus respectivos superiores con la misma
preferencia de que se ha hablado en el articulo precedente, remediando
desde luego, el mal que se les reclame y enjuiciando inmediatamente al

conculcador de las mencionadas garantias.
Para resumir, las aportaciones del proyecto de Rején gue
trascendieron al actual marco Jjurfdico del juicio de amparo, las

concatenamos de la forma siguiente :

a) Bl uso por vez primera del término AMPARO (art. 62 ).

b) Intreducir la justicia conatitucional para la proteccidén de
de las garantfas individuales.
c) Preservar la supremacia e inviolabilidad de la Constitucién

por Srgano judicial { control judicial de la conatitucionali-
dad de leyes, decretos y providencias)
d) Control de la legalidad de actos del poder Bjecutivo.
e) Establecer principios como el de la RBLATIVIDAD DE LOS EFBC-
TOS DE LA SENTENCIA y el de INICIATIVA O INSTANCIA DB PARTE
AGRAVIADA.

De los preceptos redactades por Rején, se aprecian traslados
formalmente a la Constitucién Politica Yucateca de 31 de Marzo de 1841

en los articulos 62, 8 y 9 reapectivamente

Por otra parte, Rejoén fué un fiel representante de la corriente
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individualista, que surgié en oposicién al régimen centralista, al
proporcionar un sistema de defensa constitucional de los derechos del
hombre fundado en el inter&s particular como base del derecho plblico y
la organizacién del Bstado.

e} ACTA DE REFORMAS DE 1847.

Después de 11 aflos del triunfo de la corriente centralista, una
vez que regresd del exilio Don Antonio Lépez de Santa Anna, apoyando el
restablecimiento del liberalismo al poner nuevamente en vigencia la
Constitucién Federal de 1824; el 22 de Agosto de 1846, 8e reunfa un
Congreso Constituyente dividido en dos tendencias; una de ellas proponia
que continuara vigente la referida Carta Magna y la otra propugnaba que
se le hicieran modificaciones substanciales que le permitieran estar
acordes con la nueva realidad del pafs. Bl ilustre y joven jurista don
Mariano Otero pertenecia a la segunda tendencia, motivo por el cual
considerd oportuno elaborar de forma independiente una propuesta, bien
conocida como VOTO PARTICULAR en el que se manifestaria su opinién, y el
cual presentd al Congreso, en la sesién del 5 de Abril de 1847 68.

Bl voto expuesto por Otero, se aprobé con ligeras modificaciones
por los constituyentes, en el ACTA CONSTITUTIVA Y DB REFORMAS, Jurada y
promulgada el 18 de Mayo de 1847, significo su més importante aportacidn
al Derecho Piblico Mexicano, en virtud de que retomd las bases que Rején
establecié para el amparo, déndoles forma con los lineamientos de un
verdadero juicio, que tenfa por objeto proteger las garantias
individuales de las transgresiones que sufrieran de las autoridades ti--

tulsres del poder piblico; significé como diria el insigne jurisperito

68 Reyes Heroles, Jesis; Obras de Mariano Otero, Ob.Cit. p. 349,
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Don Bmilio Rabasa "la Semilla que habfa de germinar y dar frutos en la
Constitucién de 1857 con la consagracién de los derechos del hombre y la
férmula del juicio constitucional que los qanntiza"sg.

De los carfcteres mis destacados del pensamiento de Otero, est&
la creacién de un régimen mixto de control del orden jurfdico
constitucional, similar al concebido por el Proyecto de Minorias de
1842,-del cual fué participe- integrado por dos instrumentos , uno de
ellos de tipo jurisdiccional para garantizar el ejercicio y defensa de
los derechos estatuidos en la ley fundamental contra actos de los
poderes legislativo y Bjecutivo ya sean federales o locales, del cual ya
nos hemos referido, y el otro un dispositivo politico que permitia
invalidar las leyes federales o de los Estados inconstitucionales,
especialmente las que pusieran en riesgo la forma de gobierno
federativa, esto con la finalidad -citando las palabras de Don Mariano
Otero de la parte expositiva de su voto- de que "cada Estado en
particular esté sometido a la unién y el conjunto de todos serd el
&rbitro supremo de nuestras diferencias y el verdadero poder conservador
de las instituciones, es el medio m&s eficaz de robustecer el principio

Eederativo” 0

BL sistema judicial de defens» de las garantfas individuales
concebido por Otero es acertadamente calificado por Don Ignacio Burgoa
como "inferior juridicamente hablando al instituido por Rej6n""', en
virtud de que no ampara al agraviado contra actos de autoridades

judiciales federales o locales que también son susceptibles de lesionar

69 Rabasa, Emilio, Bstudio Constitucional del Articulo 14 y el Juicio
Constitucicnal, ob. cit. p. 235,

70 Reyes Heroles, Jesiis, Obras de Mariano Otero, Ob. Cit. p. 376.

71 Burgoa, Ignacio, Bl Juicio de Amparo, Ob. Cit. p 122.
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los derechos de los gobernados. Por otra parte en los articulos 16,17 y
18 del referido Voto Particular de Otero se instituye un mecanismo
polftico de revisiSn de la constitucionalidad de las leyes -al que no
podemos calificar como amparo- ejercido por el Congreso General (cuando
se trata de anular toda ley de los Estados) y por el consenso de la
mayorfa de las legislaturas, cuando el Congreso General expide una norma
contraria al tenor del C5digo Federal, en ambos casos é&stos G6rgancs
Ginicamente se constrifien a examinar si la ley de cuya invalidez se trate
es o no anticonati:ucionalidaé y que de ser procedente la declaracién de
inconstitucionalidad se nulifica la ley, con efectos erga omnes, que
dicho de otro modo, desaplica el estatuto para todos los sujetos a los

que va dirigida.

Otra de las propuestas que hace Mariano Otero, es la de trasla-
dar el principio de la relatividad de los efectos de las sentencias que
concibid Crescencio Rejdén a su proyecto (al cual no comprendemos que se
llame Formula Otero, puesto que él sdlo la retomd de Rején) y que
consagrd en el articulo 25 del Acta de Reformas {otrora articulo 19 del

Proyecto que formuld como Voto Particular! que al tenor decfa:

ATt. 25.- Los tribunales de la Federacidn ampararén a cualquier
habitante de la repiblica en el ejercicio y conservacién de los derechos
que le concedan ésta ConstituciSn y las leyes constitucicnales, contra
todo ataque de los poderes legislativos y ejecutivo, ya de la
federacién, ya de los Bstados limiténdose dichos tribunales a impartir
su proteccién en el caso particular sobre el que verse el proceso, sin
hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o del acto que lo

motivare,

Dicha regla se aplica y se conserva en el derecho vigente y po--
aitivo en la fraccidn segunda del articule 107 constitucional que dispo-

ne lo siguiente:
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art. 107. Todas las controversias de que habl; el articulo 103
se sujetarén a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley de acuerdo con las bases siguientes:

II. La sentencia serd siempre tal que sélo se ocupe, de individuos
particulares limiténdose a ampararlos y protegerlos en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto

de la ley o actos que la motivare.
Y en el articulo 76 primer phrrafo de la ley de amparo:

Art. 76.- Las sentencias que se pronuncien, en los juicio de
amparo sSlo se ocuparin de los individuos particulares o de las personas
morales privadas u oficiales que le hubiesen solicitado, limiténdose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el
que verse la demanda, sin hacer una declaracién general respecte de la

ley o acto gue la motivare.

BL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD EN LOS BFECTOS DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO

Al abordar éste punto, debemos ante todo tratar de circunscribir
su naturaleza procesal, de modo, que se le considera como una regla de
observancia obligatoria, para toda sentencia de amparo estimatoria (que
culmina con el éxito de la pretensidén iniciall que consiste en anular la
aplicacién de la ley o acto exclusivamente al agraviado y no a terceros
ajenos, conforme al principio de derecho romano Res interallios
iudicata, Interpretando el mismo a contraric sensu: los tribunales de
la Federacidn estdn impedidos para hacer una declaracién general de in--
constitucionalidad, respecto de la ley o acto que dié lugar al fallo,-
en lo concerniente al amparo contra leyes, la FORMULA OTEBRO se traduce
en la invalidacién de la norma inconstitucional Gnicamente en el caso

concreto expuesto en la demanda.
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Como consecuencia del principio de la relatividad la sentencia,
sblo obliga en su ejecucién a las autoridades responsablesn; esto sin
perjuicio de lo que la Suprema Corte ha pronunciado respecto a que sin
transgredir la esencia de ésta férmula, cuando una autoridad distinta de
la responsable que por razén de sus funciones, tenga que participar en
la ejecucién de la resolucién judicial, estd obligada a prestar su
colaboraci6n7 3 .

Pasando al origen histérico de &ste principio, dos circunstan---
cias fueron las que probablemente indujeron a Crescencio Rején y més
tarde a Otero a insertarla en sus obras legislativas; la primera surge
como reaccién al régimen centralista instaurado en la Constitucién de
1836 que se llamé corrriente individualista inspirada por la DBCLARACION
PRANCESA DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO, de tal manera que
consideraran una necesidad el que las defensas de las garantias
individuales y la inviolabilidad de la Constitucidn respondiera al libre
ejercicio del interés particular, mismo que se practicaria a través del
juicio de amparo y que estimaban redundar{a en la proteccién del orden
juridico y del bién comin. La segunda consideracién se evidencfa con la
influencia del libro de Tocqueville por el que llegan a conocer el fun--
cionamiento de los tribunales estadounidenses, en 1os que cualquier juez
invalida una ley inconstitucional a instancia de parte agraviada, sin
que por ello el precepto pierda su fuerza jurfdica e impidiendo que el

. N . 74
poder judicial exceda el limite de sus atribuciones .

72 Se entiende por autoridad responsable, no sélo la autoridad superior
sino también las subalternas que ejecuten o traten de ejecutar el acto.
Apéndice, 1975, Octava parte, Pleno y Salas, tesis 54, p. 98.

73 Apéndice 1985, Octava parte, Pleno y Salas, Tesis 99, pp. 179-160,

74 Tocqueville, Alexis, La Democracia en América, ob. cit. pp. 108-114.
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La primera tesis sobre los efectos particulares de la sentencia
se atribuye a Crescencio Rejdén, la cual fué consaérada en la
Constitucién Yucateca en 1841; que manifiesta en el numeral 53 de su
articulado asi:” E1 amparc debfa limitarse a reparar el agravio en la
parte en que la Constitucién hubiese sido wviolada". Dicho
pronunciamiaento fué recogido por Mariano Otero al coplar de Rején la
famoga férmula Otero, expuesta en el articulo 19 de su voto particular
fechado el 5 de abril de 1847, que establecfa:

Art. 19.- Los tribunales de la Federacién ampararin a cualquier
habitante de la Repiblica en el ejercicio y conservacién de loa derechos
que le concedan ésta Constitucidn y las Leyes Constitucionales contra
todo ataque de los poderes legislativos y ejecutivo, ya de 1la
Federaci6n, ya de los Estados, limiténdose dichos tribunales a impartir
su proteccidn en el caso particular sobre el que verse el proceso, SIN
HACER NINGUNA DRCLARACION GENBRAL RESPECTO DE LA LBY O DEL ACTO QUB LO
MOTIVARE (el cual fud trasladado idénticamente al artficulo 25 del Acta

de Reformas).

Como consecuencia de la interpretacidn del referido artfculo se

concluye que:

al) Los efectos de las sentencias de amparo contra leyes, son de
anular un precepto al caso concreto materia, del juicio.

b} Bl juicio de amparo procede Gnicamente cuando se cause un --
perjuicio al derecho individual subjetivo del promovente, estatuido en

una norma.

La Constitucién de 1857 le di el mismo tratamiento al principio
de relatividad de los fallos definitivos del amparo, como lo seflala el
artfculo 102: al igual que la actual Constitucién publicada el 5 de

febrero de 1917 que la consigna en la fraccién segunda del artfculo 107
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y en el 76 de la Ley de Amparo.

De lo manifestado podemos concluir, que no obstante que la
férmula Otero resolvié los problemas que sistemas de control de la
constitucionalidad establecidos con anterioridad no pudieron afrontar,
se hace evidente que como toda obra humana perfectible, debe
evolucionar, transformarse al mismo ritmo que la humanidad, puesto que
ya han transcurrido 152 afios desde que Crescencio Rején la propuso en su
proyecto de Constitueidn Yucateca en 1841 y que las circunstancias
actuales exigen su modificacidén, por todo ello nos sumamos a la opinién
de distinguides tratadistaaTs acerca de la necesidad de gque la
declaracidn de inconstitucionalidad de una ley tenga efectos erga omnes,
es decir generales, anulando la eficacia de la ley impugnada y haciende
susceptible de invocar la decisién de inconstitucionalidad por

cualquiera; por las razones que explicaremos mis adelante .

Las circunstancias histérico-politicas que motivaron a la
institucionalizacién de 1la declaracién particular, se encuentran ya
superadas; por una parte no existe el riesgo de que se instaure el
centralismo y especificamente en reaccifén al Supremo Poder Conservador,
como también ha quedado comprobado que la corriente individualista no
salvaguarda el bienestar de la comunidad. Entre otras argumentaciones
el distinguido legista Fix Zamudio asevera que la declaracién general de
inconstitucionalidad resolveria el dilema en que se encuentra un sector
importante de la colectividad, puesto que no cuentan con los recursos

P - 76
econdmicos suficientes para promover un amparo contra una ley .

75 Fix zamudio, Héctor; Estudios Jurfdicos en Torno a la Constitucién
Mexicana de 1917, Instituto de Investigaciones juridicas, UNAM, México,
1992, pp. 145-146; Juventino V. Castro, £l Sistema del Derecho de
Amparo, Edit. Porrda, México, 1979, pp. 234-23b.
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f) LA CONSTITUCION DE 1857

Bl Congreso Constituyente , reunido deade el 18 de febrero de
1856, puso de manifiesto como en anteriores proyectos de Conatitucién,
la lucha entre conservadores y liberales, mismo que culmind con una
postura m&s bién moderada, inspirada en el orden normativo

norteamericano y la tesis francesa sobre el derecho pﬂblicoT’.

Asi fud, como el criterio para la redaccién de esa Ley
fundamental fué la de estatuirle un espiritu liberal e individualiata,
el pensamiento liberal se tradujo con la consagracién de las garantfaa
individuales, protegiendo el interés individual aobre cualquier otro
interés de tal modo que el Estado se convirtié en un simple vigilante de
las relaciones entre los particulares, con el poder sélo de intervenir

en casos de extrema necesidad.

Bl marco juridico por el que se reguls el juicio de garantias,
se materializé en los articulos 101 y 102, cuyas caracteristicas
esenciales se conservan en la actual legislacidn con la finalidad ya
conocida de instituir una técnica por la que se diera solucién a los
conflictos que aurgen de la aplicacién "~ de los preceptos
constitucionales, en los casos en que se afecten loa derechos plblicoa

del gobernado.

Bl éxito del proceso de amparo no hubiese sido tal, si un
miembro de la comisién de estilo, el sefior Leén Guimin - responsable de

1a redaccidén final del texto constitucional- no omitiera un pirrafo en

76 Géngora Pimentel, Genaro; Introduccién al Estudio del Juicio de
Amparo, 2a. edicidn; Bdit. Porria, México, 1989, 361.
77 Quirarte, Martin, Ob. Cit. pp. 13%-141.
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ia minuta que rezaba asi "un jurado compuesto de vecinos del Distrito
que promueva el juicio (de amparo)”, lo cual impidié que un Jurado
Popular fuese la autoridad

petente para del amparc. Referente
a la intencién que motivé la supresién de Guzmin, existen dos versiones,
hasta cierto punto contradictorias, que explican la causa por la que se
altero el contexto del CSédigo Fundamental, una de ellas dice que fud
intencional y obra exclusiva de Guzmin, y la otra que la alteracidn se
realizé con la aprobacidn de la Asamblea en la sesién solemne de § de
febrero de 185778; lo cierto es, que la institucién del amparo se salvé

de forma inesperada y en la filtima etapa del proceso legislativo.

Reapecto a la Férmula Otero, &sta se trasladd literalmente en el
articulo 102 de la Constitucién de 57, manifestando " la sentencia seré
siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limiténdosze a
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaraci6n general respecto de la ley o acto

que la motivare".

g} LA CONSTITUCION BE 1917

Bl esquema legal, por el que se estatuyd el amparo en la Constitu--

78 Su evolucién legal se inicid, en la Constitucién de 1857, pasando a
la Ley Reglamentaria de los articulos 101 y 102 de 30 de noviembre de
1861, la Ley de 20 de enero de 1869, la Ley de 14 de diciembre de 1882,
el Cédigo de Procedimientos Federales de 1897, Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1909, la Constitucién Politica de 1917, la Ley
de 18 de octubre de 1919 y la Ley de 30 de diciembre de 1935, la cual se

encuentra vigente.
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cién de 1917, es casi copia al carbén del que hizo la Constitucién
inmediata anterior que no es otra que la de 1857,

La actual Norma Suprema sllo vino a afinar los detalles procesa-
les que surgieron de la pr&ctica; pero estamos convencidos de que el

espiritu y la esencia del amparo se respets.

II. COMCEPTO DB PROCESC DE AMPARO

Al abordar la segunda parte del segundo capitulo, nos hemos
propuesto dar una nocién descriptiva de lo queves el amparo, y una
definicién legal emitida por Jurispruedencia de la Corte, ello con el
£in de ublcar en el contexto jurfidico, a la institucién que ha recogido
en su configuracién legal, la naturaleza aguerrida del mexicano que ha
luchado a lo largo de la historia por su libertad y mejores condiciones
de vida; significa pues, el amparo para todo régimen de derecho, la hoz
que cercena los actos arbitrarios de sus gobernantes cuando perjudican
la esfera juridica del gobernado.

De todo lo que hemos examinado hasta el momento, nuestra modesta
opinién es que el amparo es el medio de defenaa mds notable de la Cons--
Constitucién Mexicana, cuyo fin directo es tutelar los derechos pfiblicos
su.bjetivos de la poblacién, el régimen federal, e indirectamente
resguarda todo el derecho. De los elementos anteriores, podemos deducir
que se deben dar 3 supuestos, antes de estar en poder de ejercitar la

accién de amparo:

1. Un derecho fundamental reconocido por la Ley Suprema
2. La violacidn o degconocimiento de las mencionadas garantias

3. que el agravio lo haya cometido una autoridad.
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Como lo hemos vis-to, para acudir a la accibn de amparo se deben
cumplir tales presupuestos procesales, sin los cuales no sers procedente
la via intentada (la falta de é&stos supuestos no significa que el
quejoso no tenga derecho a ejercer la accisn de amparo). Una pregunta
que nos debemos responder es hacia donde se encaminan &sos requisitos y
de qué forma se le dar8 solucién a los conflictos de intereses que
surgen cuando el peder plblico vulnera nuestros derechos; las respuestas

se darin al pasar al estudio del concepto de amparo.

A. CONCEPTO LEGAL

Bn pocas ocasiones el poder judicial en uso de sus facultades
discrecionales de interpretar las normas juridicaa, se pronuncia por

definiciones, para nuestra fortuna, &ste es uno de &sos casos:

“Bl juicio de ampare, es el instrumento procesal creado por
nuestra Constitucién Federal para que los gobernados puedan hacer
proteger sus garantfas constitucionales de las violaciones que al

respecto cometan las autoridades"“'

Esta misma tesis tocante a la finalidad del amparc sefiala que su
substanciacién no s8lo debe ser motivo académico de satisfaccién, sino
que también tiene que brindar a la poblacién una proteccidn fécil y
accesible de sus derechos fundamentales, a través de una flexible
administracién de justicia, que ante todo busque obtener la composicién

de los conflictos surgidos de los abuses de los gobernantes hacia los --

79 Informe del Tribunal Colegiado de Circuito a la Suprema Corte de
Justicia, efectuado en 1977, Tesis No. 2, Vol.103-108, Séptima época,
p-285
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gobernados. Asi mismo le establece obligaciones a los jueces federales
para que hagan de la técnica de &se juicio algo préctico, que impida se
convierta dicho proceso en un "monstruo®, desde luego también los
constrifie a aplicar e interpretar las normas procesales que rigen el
amparo con espiritu generoso que facilite el acceso del amparo al
ciudadano comin.

B. DESCRIPCION DEL CONCEPTO DE AMPARO

La descripcién del amparc que realizamos a continuacién, no se
circunscribe a la que haya realizado algln tratadista, sino a 1los
elementos que a nuestra particular opinisn deberia contener toda
definicién.

a} Fundamento legal: Los principios y las reglas del proceso de
amparo, estén consignados en la Constitucién Federal, en otras palatras,
creemos que el valor jurfdico e intrinseco del amparo se lo A4 la norma
Suprema al tener en ella su origen y su meta. Bs pués, el artfculo 103
de 1la Constitucidn, el que estatuye la materia y substancia del proceso,

y el 107 las bases procesales.

. Otro dispositivo que norma el procedimiento, es la Ley
Reglamentaria de los citados articulos 103 y 107 (publicada en el Diario
Oficial del 30 de diciembre Ide 19363. Bn forma supletoria se aplica la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y el Cddigo Federal de
Procedimientoa Civiles (art. 2 de la L.A.}.

b} Naturaleza juridica: Es la de un proceso o juicio tque para
efectos pricticos se empleardn como sinénimos} porgue se tramita en una
sucesién de atapas o actos de car&cter jurisdiccional a fin de lograr la

solucién de los conclictos, otorgando la proteccién de la justicia fede-

ESTA TESIS O Beme
SH® PE L4 BIBLITECH
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ral; por supuesto el procedimiento lleva a cabo un razonamiento 1&gico,
que consiste en determinar la norma (premisa mayor) aplicable al caso
concreto (premisa menor)] por parte del juez y que le permita al mismo

dirimir la controversia en una sentencia {conclusién).

c)} Objeto del proceso de amparo: Primordialmente, es la de
proteger los derechos pblicos subjetivos del gobernado reconocidos y
consagrados en la Constitucién Politica, contra tode acto de autoridad
que transgreda esos derechos, asfi como el régimen de divisidén de poderes
y competencias entre la Federacidn y los Bstados; en forma indirecta y
subsidiaria preserva la inviolabilidad de la Constitucisn y del derecho
ta través del juicio de amparo por inexacta aplicacién de la ley
conocido como amparo directo). Uno de los juristas que aducen que el
amparo tiene un carfcter politico ea Moreno Cora, en virtud de que,
argumenta que protege los postulados del derecho constitucional, asf
sean garantfas individuales o socialea y porque tienen la finalidad de

mantener a las autoridades dentro de sus reglas de competenciaeo.

d) Via de accién: Es el derecho piblico subjetivo (que emana del
articulo 17 constitucional) que tiene todo individuo para obtener de los
tribunales federales, a través de un proceso aut8nomo, el amparo y la
tutela jurfidica de las garantias individuales y-sociales, cuando estime
que éstos iltimos han sido desconocidos o violados en su perjuicie por

una ley o acto de los titulares del poder estatal.

Bn el amparo contra leyes inconstitucionales, 1a facultad para
ejercitar la accién de amparo nace por la expedicién, promulgacidn

publicacién y refrendo de la ley o bién en el primer acto de aplicacién.

80 Moreno Cora, Silvestre; Tratado del Juicio de Amparo, México, 1902,

Bdit. y Lit. La Europea, p. 49.
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e} Autoridad competente: El 6rgano apto para substanciar el
juicio de amparo es el poder judicial de la federaci6n, el cual se
encuentra representado por la Suprema corte de justicia, Los tribunales
colegiados de circuito y los jueces de distrito {excepto el .jurado
popular y los tribunales unitarios), De forma extraordinaria se
habilita a las autoridades judiciales del Distrito Federal o de los
Bstados (arts. 37 38 y 40 de la L.A., seqgiin se trate de jurisdiccién
concurrente o auxiliar).

Bl poder judicial fu& el idéneo para encomendérsele el control
‘de la constitucionalidad de las leyes, entre otras razones porque se
refuta que la funcifén jurisdiccional del juez se conduce con honestidad
e imparcialidad, porque es el (inico que tiene poder para interpretar la
ley o el derecho y por filtimo por la calidad de sus atribuciones de
crear normas individualizadas, también conocidas como sentencias,

f} Bfectos de las sentencias: Las consecuencias jurfdicas de las
sentencias estimatorias (que culminan con el éxito de la pretenaibn
inicial) es la de que se anule o cese el acto ( en sentido amplio) de
autoridad que transgredis el derecho péblico subjetivo del agraviado.

La procedencia de la accidén de amparo se traduce en dos sentidos
restituyendo las cosas al estado que tenfian antes de que se cometiera la
violacién, si el acto es positivo o bién, obligando a la autoridad
responsable a que respete la garantia conculcada, cumpliendo lo que ella
exige, 81 el acto es negativo. Por otro lado el mandamiento contenido
en - la sentencia s6lo surte efectos en relacidén con las personas que
promovieron la demanda {férmula Otero} , fundado en el artfculo 107

fraccibn 11 de la Constitucidn y el 76 de la Ley de amparo.

Por nuestra parte consideramos, que el principio relativo de los

fallos de amparo, cuando se trata de desaplicar una norma juridica, ya
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no tiene raz6n de existir, debe desaparecer para dar lugar a una

declaracidn general de inconstitucicnalidad de las leyes.

Toda vez que la jurisprudencia es una norma formalmente v&lida,
como resultado de su facultad para interpretar los preceptos legales,
consideramos que los efectos de la misma, deben extendarse a todos como

en el caso de las declaraciones generales de inconstitucionalidad.

g) Bjecucién de sentencias: Como resultado de que se concede el
amparo y proteccién de la justicia federal la autoridad responsable
-cuya actuacién fué impugnada durante el procesc- esti obligada a
acatarla restituyendo al agraviade en el pleno goce de sus garantfas o a
respetar el derecho del quejoso. Bn tal entendimiento la Corte enuncia
que .las autoridades estdn obligadas a cumplir {las sentencias)
inmediatamente que tenga conocimiento de la ejecutoria de amparo, pero
no solamente la autoridad responsable " sino cualquiera otra autoridad

s N . 1
que por sus funciones, tenga que intexrvenir en la ejecucién del fanoa .
C. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DBL PROCESC DE AMPARO
1.Principie de definitividad del acto reclamado
Consiste en la obligacién del quejoso de agotar los recursos o
medios de defensa ordinarios, consignados por la ley que rige el acto
reclamado antes de promover el amparo, tal como lo sefialan los articulos

73 fracciones XII, XIV y XV de la L.A.

2. Principio de la iniciativa a instancias de parte

81 Apéndice, 1975, Octava parte, Pleno y Salas, Tesis 99, pp. 179-180.
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Esto significa que el amparo no procede de oficio, sino que es =-
indispennable que lo promueva la parte agraviada, ya sea por si misma o
por interpGsita persona, conforme a los artfculos 107 fraccién I de la
Conatitucién y 4 de la L.A.

3.Principio de agravio personal y directo

Siendo el contenido de la accidn de amparo la existencia de un
agravio, es forzoso que el mismo sea personal y directo. Ante todo
agravio o perjuicio se entiende todo menoscabo u ofensa que se hace a
los derechos protegidos por la ley de las personas fisicas o juridicas,
el cual se entender8 personal porque se concretiza especificamente en el
gobernado y directi si el acto reclamado se est& ejecutando o es de
realizacién inminente afectando con toda precisibn los derechos pblicos
subjetivos de una persona.

4. Principio de la prosecucién judicial

Bste principio ra su fund o legal en el p&rrafo inicial
del artfculo 107 constitucional que manifiesta claramente gue el proceso
de amparo se sujetard a los procedimientos y formas que seiiala el
referido artfculo y la L.A.

S. Principio de estricto derecho

Batablece que el tribunal federal debe concretarse a examinar la
constitucicnalidad del acto reclamado, manifestandose en el eserito de
demanda lo miasmo que el tribunal revisor de la sentencia o fallo del
juez de Distrito o del superior del Tribunal que cometid la violacién y
de igual manera éstos se limitardn a examinar Unicamente los agravios

que demuestren su ilegalidad.
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6. Principio de suplencia de la queja deficiente

Se trata de un; conducta del juez de amparo, para beneficiar al
quejoso en las omisionhes en que el mismo incurra dentro de la litis, lo
anterior se debe dar al momento de dictar sentencia, en los t&rminos
establecidos en la ley.

7. Principio de la relatividad en los efectos de las sentencias

Constrifie al juzgador a que las sentencias que se dicten en los
juicios de amparo no har&n declaracidén general respecto de la ley o acto
que los motivare y consecuentemente sblo surtiran efectos con las

personas que promovieron el juicio, jamés respecto de otros.

CONCLUSIONES

1l.-LLevamos acabo el examen histdrico, hasta donde nos fue poaible
sistemitico de las institucicnes Juridicas que los tratadistas y nuestro
criterio determinaron, no por que los consideraramos un precedente
legislativo, sino porque desedbamos constatar si guardaban alguna

similitud que pudiera haber sido antecedente del proceso de amparo.

2,- De los anilisis a los modelos del derecho romano, conocidos
como Intercesio Tribunicia y el edicto de Homine libero Exhibendo;
encontramos gue el veto del tribuno de la plebe es semejante en la forma
y los efectos anulatorios de actos de autoridad arbitrarios, pero no
responde a la finalidad del amparo, en cuanto a la de proteger los
derechos del gobernado, sino que obedecfa a resoluciones en que
estuviesen involucrados intereses politicos; respecto al edicto,

definitivamente no tiene parecido con la figura objeto de eate estudio.
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3. De la corriente francesa, el derecho constitucional mexicano,
tomS la idea de que el reconocimiento de los derechos haturales e
inalienables del ser humano, se consagran en el estatuto de mayor
Jerarqufa: la constituciSn {la proteccibén de esos derechos es lo que d&
nacimiento al amparo}. Asfimismo reprodujo el recurso de casacién
francés en el amparo directo que tiene por objeto anular las sentencias
del poder judicial, tribunales laborales y administrativos en
cumplimiento de la exacta aplicacién de lLa ley.

4.-La  tradicién del derecho Inglés, «contribuy§ a 1la
institucionalizacién del llamado amparoc de la libertad, inspirada en el
Habeas Corpus, a efecto de tutelar el mis importante de los derechos pl-
blicos, la libertad.

en este mismo rubro examinamcs al derecho angloamericano que se
desenvolvié en los Estados Unidos, sus aportaciones se hacen presentes

al determinarse el &Srganc petente para del control de la

congtitucionalidad, de igual modo que la tecrfa sobre la supremscfa de
la Constitucién, el dispositivo para tutelar el Ré&gimen Federal que
algunos llaman amparo-soberanfa, y por Gltimo a través de)l sistema
Norteamericano conocimos las bases procesales del Habeas Corpus inglés.

5.~ De la influencia angloamericana la técnica, que m&s arraigo
tuvo en los principios del derecho piblico fua la doctrina de Jhon
Marshall sobre la supremacia conatitucional, por el cual se seflala que
es facultad exclusiva del poder judicial conocer de loa conflictos que
surgen en la aplicacién de las leyes supremas y ordinarias, asimismo,
que son parte de las funciones jurisdiccionales anular una ley
desaplicindola exclusivamente al agraviado que obtuvo sentencia
favorable. Bstimamos que de esta corriente legal, prorrumpe el amparo

contra leyes inconstitucionales.



a6

6. La dltima corriente que analizamos fué, la del derecho espaiiol,
cuya presencia ain se siente en la actualidad, su influencia es hasta
cierto punto subliminal, ya que se hace latente en el subconsiente del
Méxicano, en su idiosincracia, en su cultura y costumbres. Siendo mis
concretos, su aportacién legal se materializd en el centralismo politico
que mas tarde se traducirfa en jurisdiccional y que caracteriza a la
organizacién judicial que tramita el amparo; de igual forma el nombre
mismo del juicio de amparo que proviene de antecedentes Castellanos y de
los Procesos Forales Aragoneses,

7.- La Constitucién de 1836, es la primera que instuye en su
cuerpo legislativo, el control de la constitucionalidad de las leyes
efectuado por autoridad polftica denominada SUPREMO PODER CONSERVADOR;
las intenciones que motivaron su realizacién formal son aceptables y -
justificables, pero se quedaron en sSlo buenos deseos, en virtud de que
no estuvieron dotadas de efectividad.

8.- Las circunstancias hiatéricas que dieron origen a la FORMULA
~ OTRRO, ya estdn superadas (recordemos que han pasado 152 afios deade que
se propone el principio de la relatividad de las sentencias de amparo en
el Proyecto de Rején}, usi como las tendencias centralistas y la
corriente individualista, puesto que ya se ha comprobado faqul aludimos
al derecho comparado ) que no protegen el equilibrio jurfdico y social
del Rstado,
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I. WOCION DEL VOCABLO ACCION DE AMPARO

La significacién del término ACCION PROCESAL, es uno de los m&s
debatidos por los tratadistas, y es el caso, que hasta el momento no se
han unificado los criterios; ante &sto, no es nuestra intencién
profundizar en el concepto, pero sf, exponer una idea general de su
expresién, desde que fué concebido en Roma, hasta su aplicacisn en
nuestro derecho positivo constitucional.

Sin duda, la definicién de celso sobre la actio, répresenta el

pensamiento romanista, cuando manifiesta que es el "derecho de peraeguir
en juicio lo que se hos debe"a:, &sta explicacién tiene algunas
objecionea, entre ellas, que la misma ge refiere Gnicamente & las
acciones reales, omitiendo de forma importante las personales (esta
omisién fué subsanada y superada por la escuela de glosadores al agreqar

la frase "o lo que nos pertenece").

N&s tarde, surge la posicién cldsica o tradicional defendida por
Carlos de Savigny, la cual empleza por identificar a la ACCION con el

derecho privado hecho valer, esto es, con el derecho sustantivo.

La segunda corriente, emana a partir de una cilebre polémica en-
tre )os procesalistas Bernhard Winscheid y Theddor Muther, que dié lugar
a la moderna conviccidn de que la ACCION se encuentra desvinculada de la
existencia misma del derecho sustancial, de su violacifn asf{ como de la
pretensién que como sefialé Carnellutti es la exigencia de que un interés

se subordine al propio; de mods que la proyecta como un derecho plblico

83 Diccionario Jurfdico Mexicano. Ob. Cit. pp.31-33
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que tiene todo individuo de dirigirse a las instancias estatales a fin
de solicitarles la imparticién de justicia y la tutela juridica, es pues
la acciSn para ésta postura el derecho que tiene todo gobernado de tener
acceso a la jurisdiccién. Desde &sta celeb&rrima disputa nos dice el
reconocido jurista Don Bduardo J. Couturaa‘ que "el derecho procesal
-incluida la accidén- adquirié personalidad y se desprendis del viejo

tronco del derecho civil".

Por nuestra parte, consideramos que el sistema jurfidico vigente,
sigue la tercera posicién, dado que conasidera a la accidn como el
derecho que tiene todo gobernado a la jurisdiccibén, a que se 1le
administre justicia, independientemente de que est&é fundada o no 1la
pretensién.

Siquiendo la dltima vertiente doctrinaria de Couture, el mismo
define a la ACCION cuando sefiala que es “el poder jurfdico que tiene
todo sujeto de derecho, de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para
reclamarles la satisfaccién de una pretenaiﬁn"es. la cual hacemos

nuestra.

Bn México, el fundamento jurfdico de la ACCION PROCESAL,lo pede-
demos encontrar en los articulos 8 y 17 de la Constitucién como una
especie del derecho de peticién, por el cual se reconoce que “toda
persona -tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”, de

dicha enunciacién podemos inferir que nuestra legislacldén la concibe co-

84 Couture, Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil, la. edi-
cidn, edit. Nacional, 1981, p.64.
85 Ob. Cit, p. 57.
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mo la facultad o prerrogativa de provocar la actividad del poder
judicial, con el propésito de lograr la proteccisn y la efectividad de

la esfera legal del accionario.

Por cuanto a la definiciSn de ACCION DE AMPARO, el maestro
Alberto del Castillo del Valle pronuncia que es " el derecho pliblico que
tiene todo gobernado para solicitar a los tribunales estatales
lespecificamente a 1los federales) su intervensién para dilucidar una
controversia derivada de la actuacidén de alguna autoridad estatal que ha
pretendido afectar o que ha lesionado la esfera juridica de aquella

persona titular de garantias, promovente del juicio consticucional"es.

No obstante que nos sumamos a su cohcepte, diferimos un tanto,
en el sentido de que cuando seflala que el sostén o fundamento de la
accién procesal es la preexistencia de un acto de autoridad, lo que
seria tanto como decir que su ejercicio se encuentra vinculado
indisolublemente con el derecho sustantivo violado, 1o que daria lugar a
la procedencia o no de la pretensién, mas no a la de la accién. A
nuestro modesto parecer, concebimos a 1a accién como una figura
fndependiente y autdnoma de la actividad estatal inconstituciocnal de los

que si bien hay relacién, no existe interdependencia.

Respecto al marco juridico de la ACCION DE AMPARD, lo hallamos
consignado principalmente en los articulos 103 de la ley Fundamental y

el primero de la ley de Amparo.

Por todo lo manifestado con antelacidn concluimos que la accidn

de amparo es una GARANTIA CONSTITUCIONAL, que tenemos como mexicanos de

86 Ley de Amparo Comentada. 2a. edicidn, edit. Duero, México,1992,

PpP.47-48.
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exigirle al Poder Judicial de la Federacidn que realice los actos de
autoridad necesarios para que sean respetadss nuestros derechos
individuales y sociales de las manifestaciones conductuales del podér
piblico, que entte otras pueden ser las normas juridicas emanadas del
Congrese de la Unidn, Legislaturas de los Bstados, reglamentos de
Presidente de la Repiiblica o Gobernadores de los Bstados, cuando no sélo
perjudiquen los derechos o intereses de una persona, sino también el

imperio y la eficacia del orden constitucional.

A. LA PINALIDAD DE LA ACCION DE AMPARO.

Creemos que el objetivo principal de la accibn de amparo , viato
desde la posicién del gqobernado es obtener la proteccién de la Justicia
Pederal, a efecto de que anule el acto de autoridad inconstitucional y
se restituya al quejoso en el goce de sus garantias infringidas. Su
desenvolvimiento y trascendencia dentro del derecho, es la de lograr el
equilibrio social, tratando de armonizar las fuerzas y los intereses
entre las personas individuales y colectivas y los gobernantes que por
su naturaleza estdn proclives de contraponerse, en la solucidén de los
conflictos, no obstante ello, es importante destacar que a través del
ejercicio de la accidn de amparo no es posible defender la totalidad del
régimen constitucional y del derecho, en razén de que existen supuestos
en que es improcedente la accidén, como lo es por ejemplo, si se trata de
derechos electorales o politicos o cuando la autoridad seflalada como

responaable es la Suprema Corte de Justicia, entre otros.

Bs asf, que el control de la constitucionalidad de las leyes en
México adlo puede hacerse efectivo a través del ejercicio de la ACCION
DE AMPARO, especialmente en su modalidad de amparo contra leyes.
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B. LOS TIPOS DB PROCEDIMIENTO

Las vias para controvertir la constitucionalidad de las leyes en
el juicio de amparo son de dos tipos, segin se trate de un procedimiento
directo o indirecto, en tal sentido seguimos la clasificacién del Dr.

Pix Zamudio que al respecto formulamz

1. ACCION DR INCONSTITUCIONALIDAD (amparo indirecto)
2. RECURSQ DE INCONSTITUCIONALIDAD (amparc directo)

1. LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. éste primer método -
jurisdiccional, significa acometer contra las funciones legislativas de
los &rganos estatales, lo mismo del Congreso Federal o Estatal, del
Presidente de la Replblica, loa Gobernadores de los Estados, como de la
Asamblea da Representantes del Distrito Federal y de los Ayuntamientos o
Municipios, siempre y cuando sean actos de autoridad calificados como
GENERALES, si los supuestos juridicos de las normas son aplicables al
comin de las personas, é&sto porque van dirigidos a todo aquel gobernado
que actualiza dicho supuesto (indeterminacisn subjetival; ABSTRACTOS lo
que significa que la ley regula por igqual todos los casos concretos
previstos por los supuestos normatives, sin que su observancia pudiera
afectar la validez de las disposiciones juridicas; e IMPERSONALES porque
no van dirigidos a persona determinada sino a todo aquel que se ubique

bajo el supuesto contenido en la ley.

Las referidas autoridades son entonces, para efecto de requisi-
tar el escrito de demanda, las AUTORIDADES RESPONSABLES -que de acuerdo

87 CEfr,Bstudjos Jurfdicos en torno a la Constitucién Mexicana de 1917,

Ob, Cit. pp.142-146.
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al articulo 11 de la Ley de Amparo es "la que dicta, promulga, publica,
ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado"- las
cuales pueden concebirse como ORDENADORAS y BIECUTORAS, las primeras, en
el amparo contra leyes son las que intervienen en el proceso de creacién
de los preceptos juridicos (salvo las que participan con la iniciativa
da los casos de leyes del Congresol incluidas las autoridades
refrendarias; en tanto que las autoridades ejecutoras, son las que
aplican o intentan hacer cumplir lo estipulado por la ley
inconstitucional. Su importancia es tal, que si en la demanda no se
sefiala a la autoridad resp ble, juridi no es posible examinar
1a constitucionalidad de sus actos, puesto que no se le llamé a juicio.

Las oportunidades para impugnar las leyes (en sentido amplio) que
se presumen inconstitucionales, a través de &sta tramitacién, se sujetan

a las sigquientes reglas:

al LRYES AUTOAPLICATIVAS: son aquellas que desde )la iniciacién de
la vigencia se actualizan sus aupuestos normativos, sin requerir un acto
intermedio de aplicacién para causar perjuicio al gobernado, en ésta
hip&tesis el quejoso tiene la oportunidad de impugnarla dentro de los 30
dias siguientes al en que entra en vigor {art. 22 frac. I de la L.A.},
pero aiin dejando transcurrir &se plazo,la ley no se entiende consentida,
ya que para que proceda su consentimiento tlicito se requiere que se
abstenga de interponer el amparo contra el primer acto de ejecucién. La
segunda oportunidad se tiene,con el plazo de 15 dfas dasde el primer
acto de ejecucidn [ 73 frac. XII de la L.A.).

b) LBYBS HETBROAPLICATIVAS: consideradas como las que requieren
de un acto concreto de aplicacién para producir un perjuicio al quejoso,
aqui se cuenta con 15 dfas, a partir del conocimiento que haya tenido el
quejoso del primer acto estimado inconstitucional (art. 73 frac. XII de

la L.A.).
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Bn cualquier de los dos casos anteriores, cuando contra el acto
de asutoridad reclamado proceda algin otro medio de defensa legal por
virtuﬁ del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado sers
optativo para el interesado hacerlo valer o impugnarle mediante el
juicio de amparo; si se utiljza la primera via, no se pierde el poder
parad accionar el proceso constitucional, tan es asf, que se conceden 15
dias para promoverlo contado a partir de la fecha en que surta efectos
la resolucién provenientc; del recurso. De lo anterior se concluye, que
no existe obligacién por parte del quejoso de agotar los recursos

ordinarios antes de acudir al amparo contra leyes.

De acuerdo con ésta via que se diligencia en AMPARO INDIRECTO,el
mismo, se ejercita primero ante los Juzgados de Distrito, de acuerdo a
lo dispuesto por loas artfculos 107 frac. VII Constitucicnal y el 114
frac.I de la L.A,; asf como los articuloes 51 frac. Vv, 52 frac, III, 53
frac. II, 54 frac. VIII y 55, todoa de la LOPJF.

Bn contra de los fallos definitivos emitidos por el Juzgado de
Distrito, procede el recurso de revisién ante la Suprema Corte de
Justicia de la Macién funcionando en pleno cuando subsista el prcblema
de inconstitucionalidad de una ley federal o local ¢ un Tratado
Internacional; tal como lo manifiesta el artfculo 107 frac. VIII,inciso
a) de la Constitucién Polftica y 84 frac.l, incisc a} del la L.A., lo
mismo que el articulo 11 frac.V, inciso al de la LOPJF, para éste caso,
se interpondrd dentro de los 10 dias siguientes contados desde el
siguiente al en que surta efectos la notificacidén de la resolucidn
recurrida, por conducto del juez de Distrito o la autoridad que conozca

del juicio.

De la misma manera funcionardn las Salas de la Corte, cuando en

el recurso de revisién se cuestionen reglamentos expedidos por el titu-
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lar del Bjecutivo Pederal en los términos de la fraccién I del articulo
89 constitucicnal o un reglamento expedido por el Gobernador de un
Rstado, por considerarse transgresor del orden fundamental de
conformidad con los artfculos 24, 25, 26 y 27, todos ellos fraccién I,
inciso a) de la multicitada LOPJP.

Excepcionalmente se acude en seqgunda instancia, ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, en los casos en que el acto reclamado
no sea una ley, un tratade internacienal © un reglamento,
intérpretandose por axclusién el articulo 107 frac. VIII, parte final de
la carta Magna.

2.BL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Este control no persigue
atacar directamente la ley inconstitucional, sino que utiliza el
procedimiento de amparo directoc ante el Tribunal Colegiado de Circuito
para examinar las sentencias definitivas, laudos o resoluciones que
ponen fin al procedimiento judicial, administrativo o del trabajo, para
ello se otorgan 15 dfas, desde que surte efectos la notificacién de
dicho fallo (art. 21 de la L.A.}.

Su substanciacién ante los tribunales Colegiados de Circuito se
funda en los preceptos numerados con el 107 frac. V, IX, asi como 103 de
la Carta Magna; 44, 46, 83 frac.V, 84 frac. II, 88 segundo p&rrafo, 89
Gltimo pirrafo, 90, 93 158, 166 frac. IV pirrafo segundo de la L.A. y 11
frac. IV, 44 frac. I de la LOPJF.

Bs asf,que el procedimjente llamado recurso de inconstitu-
cionalidad posee rasgos singulareas de tipo procesal que vale la pena
exponer {haciendo la anotacién de que no son todos, sino lo que

consideramos mis interesantes) a continuacidn:
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a) Respecto a la autoridad responsable, seri 1a misma que si se
tratara de un juicio normal de casacién, siendo ya sea,el juez del orden
comin o su tribunal de alzada respectivo, que en concepto del agraviade
aplicé la norma inconstitucional.

bl En la demanda de amparo directo, el acto reclamado lo
constituird 1la resolucién definitiva judicial o administrativa o el
laudo del A&rbitro recurrido en que haya surgido la ilegalidad o 1a
controversia de inconstitucionalidad,a diferencia del proceso indirecto,

en que se impugna frontalmente el acto de autoridad.

<€) Al remitir el expediente original a la Corte, el juez recu-
rrido har& constar en el auto relativo y en el oficio de emisién, si su
decisién contiene o no decisibn sobre la constitucionalidad de una ley o

ipterpretacidn directa de un precepto de la Ley Fundamental,

d} Cuando se impugna la sentencia definitiva,laudo o resolucidn
-ante el tribunal recurrido- que hubiera puesto fin al juicio por
estimarse inconstitucional, serd materia dicho fallo Unicamente del
capitulo de conceptos de violacidn de la demanda sin seflalar como acto
reclamado 1la ley, tratado o reglamento y por consiguiente 1la
calificacisén del acto impugnado que haga el Tribunal de amparo se
asentarid en la parte considerativa de la sentencia lart. 83 frac.V, 84
frac.Il y 166 frac.iIV de 1la L.A.}.

e) Esta via resulta ser una excepcién a la substanciacién del
llamado amparo directo, dado que permite una segunda instancia ante la
posibilidad de acudir ante el Tribunal en Plenoc de la Suprema Corte de
Justicia para interponer el recurso de revisidn, en los casos en que los
tribunales Colegiados de Circuito decidan scbre la inconstitucionalidad

de leyes locales o federales, tratados internacionales y reglamentos de
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leyes locales expedidos por el Gobernador de un REstade o 1la
interpretacisn directa de un precepto de la Constitucidn lart. 107 frac.
IX de la Constitucidn y 83 frac.V de la L.A.).

£) Bl término para interponer el recurso es de 10 dfas contados
a partir al en que surte efectos la notificacién de la resolucién
impugnada (art. 86 de la L.A.}.

g) Como requisito de admisién del escrito por el que se interpone
el recurso de revisién se exige que el promovente transcriba
literalmente la calificacisn de inconstitucionalidad de la norma legal o
que estableca la interpretacién directa de un precepto de la Norma

Suprema (art. 88 segundo pArrafo de la L.ALD.

h) A través de éste procedimiento, el Tribunal Colegiado de
Circuito, ademis de sus atribuciones de mantener vigente el principio de
legalidad, me erige como Srgano controlador de la constitucionalidad de
las leyes.

C. Las causas de Improcedencia

Como bién lo ha manifestado el profesor Alberto del Castillo del
valle, se le considera como la "Institucién por virtud de la cual el
juzgador federal estd impedido a establecer ai el acte reclamado por el

quejoso es constitucional o inconuticucional"“: consideramos ante dicha

88 Cfr. Ley de Amparo Comentada, Ob.Cit. p. 136.
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acepcién, que la improcedencia es la imposibilidad jurfidica de que la
pretensi&n contenida en la accibn de amparo llegue a feliz término y en
consecuencia se impide hacer efectivo el derecho de la persona a la
proteccisn de la Justicia Constitucional, cuando han sido vulneradas sus

garantias constitucionales por las estructuras de poder.

La improcedencia en el proceso de amparo puede decretarse en dos
momentos: Primero, durante el escrutinio que se le hace a la demanda
para efectos de su admisidn, tal como lo establecen los articulos 145 y
177 de la L.A., en cuyo caso da lugar a desecharla de plano por parte
del juez; o bién, puede surgir un motivo de improcedancia a lo largo de
la substanciacidn del juicio en la que se hagan presentes las
circunstancias, hechos latentes o supervenientes que den lugar al
sobreseimiento del procedimiento, conforme a lo enunciado por el
artfculo 74 de la citada ley.

La improcedencia, manifiesta la Suprema Corte de Justicia, es de
interés piblico dada la naturaleza constitucional de procedimiento y de
sus fines, como lo es la proteccién de los derechos pliblicos subjetivos
del gobernado y que por ende traduce dicha cualidad en la facultad por
parte del &rgano jurisdiccional de examinar las causales de
improcedencia de oficio aGn cuando no sea planteada por alguna de las
partes lart. 73 Gltimo pérrafo de 1la L.A.}; ésta regla se aplica en
cualquiera de las dos instancias.

s 9 )
En ése sentido el maestro Juventino V., Castro’evocd una notable
clasificacién acerca de los tipos de improcedencia, los cuales resumimos

a continuacién:

1. Improcedencia constitucional: se encuentran contenidas en el
propio texto, asi tenemos por ejemplo el supuesto del articulo 3Jo. frac.

11, que dispone que las autorizaciones otorgadas a los particulares para
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impartir educacibén primaria, secundaria y normal y la de cualquier tipo
o grado, destinada a obreros y campesinos son irrecurribles., BL

articulo 41 pérrafo décimo primero indica
que en contra de las rescluciones del Tribunal electoral no procederd
juicio ni recurso alguno, o las establecidas por los articulos 104
frac.I-8, 110 y 111,

2. Improcedencia Jurisprudencial:de las consignadas en las deci-
siones de la Corte y de los Tribunales Colegiados de Circuito,
mencionaremos s8lo algunos casos, los m&s notables a nuestro Jjuicio son
la tesis 14 del apéndice 1917-1985, Octava parte, que versa sobre la
improcedencia del amparo ante la negativa del Ministerio pliblico para
ejercitar la accién penal, o la que habla sobre la improcedencia del
amparo en materia de derechos polfticos.

3. Improcedencia legal: aquf,la Ley de Amparo ennumera diversos
supuestos en el articulo 73 , los cuales no incluimos tomando en cuenta

que no es el tema de estudio.

Pinalmente para terminar éste apartado, concluimos primero: que
como ya lo hemos podido comprobar, tode sujeto de derecho tiene el poder
para ‘acudir a los &rganos juriadiccionales a pedir se le administre
justicia y si es el caso de que la pretensién sea fundada, se le otorgue
la proteccién de la Justicia de la Unidn para que se le restituya en el
goce de las garantfas violadas por 1os actos de autoridad
inconstitucionales. Es asi, que el derecho a la jurisdiccién federal es
completamente independiente y autSnoma a la existencia del acto

reclamado.

Segundo: la accién de amparo contra leyes puede llevarae a cabo
a través de dos procedimientos directo e indirecto, en el primero, se

revisa la cuestidn de constitucionalidad con motivo del acto concreto de
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aplicacifn o de interpretacisn en las sentencias definitivas o laudos,
en el segundo caso se impugna directamente la creacisn legislativa y las
autoridades que intervinieron en dicha funcién, en el que las reglas de
procedencia se determinan tomando en cuenta el momentc en que se

lesionen los intereses del quejoso por el referido ordenamiento
inconstitucional.

I1. Objeto del Proceso

Para abordar el tema sobre la finalidad del control jurisdiccio-
nal de la constitucionalidad de las leyes, se hace indispensable
recapitular un poco sobre la teoria de la Constitucidn, en donde como ya
lo hemos visto en el segundo capitulo, la Constitucién es la expresisn
volitiva de un pueblo de erigirse en un Estado de Derecho a través del
ejercicio de la sobersnfa,de manera que se convoca a una Asamblea
Constituyente a efecto de elaborar una Ley B&sica y Suprema, por la cual
se consagran los principios fundamentales -garantias individuales y
sociales- que regulan la posicién del individuo frente a las instancias
de poder, el marco jurfdico gue legitima las competencias de los &érganos
publicos, asi come condiciona la validez de todo el orden normativo del

pais.

B3 en éste {iltimo rubro, en que se funda constitucionalmente el
proceso de amparo contra leyes, el cual funge en calidad de guardian del
imperio y la integridad de la Norma Fundamental, es decir, que aiendo
ésta Gltima el estatuto que le di valor y autenticidad a las funciones
legislativas del Estado es comprensible que las mismas le estén
subordinadas a aquélla, tal como lo establece el articulo 133 de la

Constitucién federal.
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Bs as{, que surge el objeto o fin de nuestro mecanismo jurisdic-
cional, para impugnar los preceptos inconstitucionales que no respetan
la relacién jerdrquica o piramidal -como dirfa Kelsen- preceptuada por
el principio de Supremacia Constitucional. BRs pues, de forma resumida
el amparo contra leyes el sistema de defensa constitucional que por
excelencia lleva a cabo el control judicial de la actuacién de los
érqanos de)l Estado. Visto desde &ste punto de vista, el amparo
mexicano, va mis alld de defender y proteger el sistema legal al
garantizar el Estado de Derecho, la paz social y nuestro régimen -hasta

cierto punto- democrético.

Hasta donde hemos investigado, la ley y la doctrina han creado
una institucién ideal, pero nos preguntamos ¢hasta que punto es efectivo
su marco juridico en 1la realidad?, ¢es accesible este tipo de
imparticién de justicia a todas las clases sociales?, ino hace onerosa
su tramitacidén la autoridad judicial alin cuando se dice que es
gratuita?, ¢se cumplen materialmente las resoluciones del juez Federal?,
eatamos convencidos de que las respuestas no las vamos a encontrar en un
libro o en un Codigo sino en la vida cotidiana, es ahi donde nos
percatamos que la ley no se aplica a todes los mexicanos, ya que depende
de aspectos socioldgicos {como lo son la costumbre, la educacidn, entre

otros), econdmicos e incluso politicos.
A. Bl Acto Reclamado

Como es bién sabido, la materia sustancial tanto de la accién de
amparo, como de su correspondiente juicio, lo es la conducta de las
autoridades estatales calificadas por el promovente como lesivas de sus
garantias individuales o sociales y que se denomina ACTO RECLAMADO, el

cual se hard constar en la demanda de amparo.
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Bl Dr. Ignacio Burgoa al analizar éste punto aporta notables
caracterfsticas - los cuales resumiremos- que nos daran una visién
bastante amplia de lo que es en esencia el reclamo jurfdico en el

amparos s,

1. La existencia de un acto de autoridad: ante todo diremos que
acto es la manifiesta exteriorizacién de la voluntad de un sujeto que se
hace notorio con la transformaién que causa en el mundo exterior -en
éste caso en el ambito jurfdico-; por cuanto al sujeto, el mismo debe
tener el poder para disponei de la fuerza piblica en vircud de
circunstancias, ya legales, ya de hecho, que le permitan hacer cumplir
sus decisiones, las que se encontrardn provistas de rasgos como la
unilateralidad, imperatividad y coercitividad; de todo esto se deduce en
consecuencia que s6lo las instancias de poder -incluidos los organismos
descentralizados y paraestatalea- en ejercicio de suas funciones, pueden
causar perjuicio al gobernado y ser reparable dicha violacién a través

del juicio de qarané{as.

2. Que la manifestada actuacidén produzca una afectacidén a los
derechos o interesea legales del agraviado: los cuales pueden provenir

indistintivamente de una ley o de un acto de autoridad stricto sensu.

La doctrina y la jurisprudencia han expresado que el agravio
deberd ser directo y personal, esto.es, que el amparo puede promoverlo a
quien perjudique el acto de autoridad y de no existir tal dafio la accién
es improcedente, segln se deriva de la fraccién V del articulo 73 de la
L.A.}). De aqui, surgen dos hipStesis, primero que el érgano piiblico
atente o deaconozca las prerrogativas o facultades establecidas en la

ley a favor del gobernado o bién que la multicitada institucién vaya mis

89 Cfr. Bl Juicio de Amparo. Ob. Cit. pp. 204-214.
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alls del limite de sus atribuciones consignadas por el sistema legal
perjudicando el régimen de competencias federales o estatales.

3. Pinalmente que tanto la calidad del acto de autoridad como la
naturaleza del derecho quebrantado estén previstos por el articulo 103
de la Constitucién Politica y en general por la legislacién relativa.

De &sta manera, la conjuncién de loas tres carfcteres apuntadoes
con antelacién harln que la pretensién del quejoso sea fundada y
legitima, y en consecuencia ldgica, culmine dentro del procesc en una
sentencia estimatoria que otorgue la proteccién de la Juaticia de 1la
Unién. Por otro lado, de no existir el acto reclamado o no se probase
su existencia, se llegard al sobreseimiento del proceso, tal como lo

previene el articulo 74 fraccién IV de la L.A.
B. La calidad del acto reclamado

A é&ste respecto, debemos volver la vista atr&s, para tener
presente que para un adecuade funcionamiento de los &rganos del Bstado,
se conastituyé en la Carta Magna la divisidn de poderes, por los cuales
se distribuyd en tres las funciones gubernamentales: Poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, es precisamente atendiendo a esa clasificacién
que se determina la calidad o naturaleza del acto de autoridad impugnado

en el proceso de amparo.

De ahf se infiere igualmente, que le agravio lo puede cometer
cualquiera de las tres instancias plblicas, empero la actuacién que nos
interesa realmente en &sta investigacién es la que realizan el Congreso
General o los de los Bstados y el Ejecutivo Federal o local, con motivo
de sus atribuciones legislativas, en otras palabras, los actes de

autoridad creadores, modificativos o extintivos de situaciones juridicas
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abstractas, generales e impersonales que alteran en perjuicio del

gobernado el orden normativo constitucional.

Por consiguiente ennumeramos a continuacisén las normas juridicas
que pueden ser materia del amparo contra leyes inconstitucionales en el
orden expresado por el artfculo 107 frac. VIII de la L.A.

1. LEYRS FEDERALEBS Y LOCALES

BL Diccionario Jurfdico Omeba”, refiere que la ley desde un pun-
to de vista amplio se identifica con el té&rmino norma jurfdica, es
decir, como aquella estructura ldgica mediante la cual se prescribe
determinado modo de obrar, consideramos que a través de &sta
significacién se justifica el que nuestro sector de estudio sea
denominado como amparo contra leyes agrupando en sus vocablos tanto a
las propias leyes federales y locales como a todas aquellas
disposiciones juridicas que la legislacién preve coino impugnables por el

juicio de garantias.

Asimismo,el citado glosario manifiesta que en un sentido estric-
to -que es el que nos interesa- la ley es la norma juridica elaborada
particularmente por lo &4rganos estatales con potestad legislativa, en
ese sentido la moderna teoria general del derecho sustenta que las

debemos ver desde una doble perspectiva.

a) Formal:si se atiende al Srgano y el procedimento seguido para
su creacién, en nuestro siatema, dicho procesc se lleva a cabo por el

Poder legislativo, ya federal, ya local, conforme a las etapas determi-

90 Ediciones Driskill,, Ob.Cit. p. 316.
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nadas para tal efecto por la Constitucién Federal o la de los Bstados.

Bl método legislativo para leyes federales principia con la
INICIATIVA, cuya potestad confiere al Presidente de la Reptblica, a los
Congresistas Federales y a las legislaturas de los Bstados de proponer
ante el Congreso de la Unién, iniciativas de ley (art. 71
constitucional); la DISCUSION, por la que las Cimaras deliberan acerca
de las iniciativas para determinar si son o no aprcbadas: APROBACION, es
el acto por el que los legisladores dan su anuencia a fin de que el
proyecto se manifieste formalmente en una ley o decreto lart. 72 de la
Constitucifn); SANCION, corre a cargo del ejecutivo, por el gue le di el
visto bueno a la propuesta; por Gltimo, la PUBLICACION, también llamada
promulgacién, deber que corresponde al Presidente de la Repliblica, para
que la d58 a conocer al qobernado.v a través de su publicacién en el
Diario Oficial de la PederaciSn.

Respecto a los procedimientos de creacién de las normas locales,
el mismo me determina por las Constituciones de cada Estado, versando
aobre materias de interés particular para cada uno de ellos, con la
dnica limitacién de no invadir las facultades de los poderes de la
Federacidn.

b) Material: aqui se toma en cuenta el contenido y caracterfsti-
cas intrinsecas de las leyes, hayan sido o no producto de las
atribuciones de los legisladores, es asf que loa rasgos de generalidad,
abstraccién e impersonalidad son inherentes lo mismo de las leyes

federales como las locales y en general de toda norma juridica.

Son GENERALES, dado que se aplican a todas aquellas personas que
se ubican en el supuesto determinado por el texto legal; se dice

ABSTRACTA, en virtud de que la ley regula por igual a todos los casos -
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que impliquen la realizacién del supuesto normative; e IMPRRSONALES
porque la norma se aplica con independencia de las cualidades
individuales y personales del gobernado.

2, TRATADOS INTERNACIONALES

orra norma juridica, objeto del control de la constitucionalidad
son los tratados, que pueden definirse de acuerdo al segundo artfculo de
la Convencién de Viena de 1969 como “el acuerdo internacional para
modificar, crear o extinguir una relacidn jurfdica celebrada por escrito
entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un
instrumento {nico o en dos o mis instrumentos conexos y cualquiera que

sea su denominacidn particular"n.

8n nuestro régimen de derecho, los tratados son celebrados por
el Presidente de la repiiblica, sometiendolos a la aprobacién del senado;
respecto a su rango jurdrquico, el articulo 133 constitucional establece
que serd el mismo al de las leyes federales; dicha enunciacién se

encuentra confirmada por la resolucién del Tercer Tribunal Colegiado en

materia administrativa del primer Circuito que manifiesta:

"Tratados internacionales y leyes del Congreso emanadas de la
Constitucién Federal, su rango constituciomales es de igual jerarqufa.
Bl articulo 133 constitucional no establece diferencia alguna entre
leyes del Congrese de la Unidn que emanen de ella y los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados por el Presidente de 1la
Repiblica con aprobacién del Senado, puesto que el apuntado dispositivo

legal no propugna la tesis de la Supremacia del derecho internacional,

91 Diccionario Jurfdico Mexicano, T.1V, edit. Porria, p.3149.
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ya que si bién reconcce la fuerza obligatoria de los Tratades no d& a
éstos un rango superior a las leyes del Congreso de la Unidén emanados de
esa Constitucién, sino que el rango que les confiere a unogs y a otros es

el mismo™ (Vol. 151-156, 6a. parte, p. 195, amparo en revisibén 256/81).

La jerarquia paralela entre las leyes federales y los tratados
implican cierto riesgo, dado que el dispositivo mds actual puede llegar
a derogar el texto de uno de tiempo anterior (principio conocide como
Lex posterior derogat priori).

3. REGLAMENTOS

Conserva por supuesto, leos carateres materiales de toda ley,
producto de la funcién materialmente legislativa lo mismo del Presidente
de la Repiblica en ejercicic de la facultad consignada en el articulo

89 frac.I de la Constitucidn, que de los gobernadores de los Bstados

Bl cbjeto de los reglamentos es facilitar el mejor cumplimiento
de la ley; y por consiquiente no puede ir contra el contenido de la
misma . La diferencia que existe entre la ley en sentido estricto y el
reglamento, ademés de su jerarquia, la encontramos en su origen, pues la
'prirneta emana del poder legislativo, mientras que el sequndo del poder
ejecutivo.

4. BANDOS DB POLICIA Y BUEBN GOBIERNO

Bs el ordenamiento de carfcter general que expiden las autorida-
“des administrativas para preservar el orden, la seguridad y la
tranguilidad pliblica. Su fundamento legal se establece en el articule
21 de la Constitucién, por el cual se le considera un reglamento

mu:éncunc92 .
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Citando a Efrain Polo Bernal, é&stos reglamentos serin materia del
amparo contra leyes “siempre y cuando contengan disposiciones que
regulen el gobierno y la administracién del Distrito federal o de los
Municipios, respectivamente y que abarquen los varios aspectos jurfidicos
de la vida social creando, modificando o extinguiendo situaciones
juridicas generales laspecto material), asi como, cuando los de los
dltimos son aprobados por las legislaturas del EBstado respective

{aspecto Eormallga.
5. LOS DECRETOS

Los decretos-administratives son la expresién juridica de la
voluntad del 6rgano ejecutivo que dicta regoluciones en el ejercicio de
sus funciones, sobre una especie particular de los negocios p(blicos,
dicha facultad se encuentra expresada en el art. 89 frac. I de la Ley
Fundamental. Ejemplo de esos decretos son los que establecen los arts.

29, 73 frac.XVI y 131 del mismo ordenamiento.
6. ACUBRDOS DE OBSERVANCIA GENERAL

Son medidas administrativas y técnicas cuyos efectos al igual que
los decretos soh generales, abstractas e impersonales. En un sentido
amplic aon normas imperativas que imponen derechos y obligaciones a los

gobernados.

92 Algunos autores consideran que no tiene base constitucional y por
consiguiente no participan de la naturaleza del reglamento, por nuestra
parte nos inclinamos a estimarlos del mismo caricter pero de rango
inferior a los del ejecutivo.

93 <Cfr. Bl juicio de amparo contra leyes, Gh. Cit. p. 133.
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III, SUJBTOS EN EL PROCESO
A. Las partes en el juicio

Para entender el concepto de parte, deberemos referirnos al
derecho procesal a efecto de d el d que tienen loa

Y]

sujetos que intervienen en el juicio asf como su relacisn entre ellos
{con &sto quersmos decir que no se refiere a las personas que participan
en el proceso, sino a la posicién que tienen en los mismos). Ante tal
cireunstancia debemos distinguir entre el promovente también llamado
agraviado que posee el derecho a la jurisdiccién constitucional a través
de la cual hace valer su pretensién fundada o no y el demandado.,
conocido en el amparo como autoridad responsable, as{ como otras
personas que en razén de la naturaleza adjetiva del procedimiento se les
confiere por la ley el poder de participar en &1, como lo son el tercero
o terceros perjudicados y el Ministerio Piblico.

Pero antes de que pasemos a examinar el interés de las partes de
obtener una resolucién favorable a sus pretensiones, evocaremos la
opinién que el eminente Doctor Ignacio Burgoa alude al respecto, cuando
manifiesta que “parte es aquella persona que teniendo inferencia en un
juicio, ejercita dentro de &1, una accidn, una excepcidén o cualquier

recurso procedence"“.

De eata definicién deducimos las siguientes suposiciones:
a) Que el sujeto de derecho debe tener algin interés de partici-

par en el juicio, en virtud de que del fallo definitive puede reaultar

afectada su esfera jurfdica.

94 Bl juicio de amparo, Ob. Cit. p.238.
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b} Debers tener la aptitud legal para intervenir en el proceso, es
decir, que su personalidad estari prevista y delimitada por el marco
legal que regula dicho juicio.

c} Que el calificativo PARTE no alude a los individuos que inter-
vienen en el proceso, como lo pudieran ser los peritos, actuarios,
personal del juzgado, sino a la relacién que guarden entre ellas Y

respecto a la pretensién inicial del actor o agraviado de obtener &xito
en sus reclamos.

Estas ideas adjudicadas al juicio de garantias permiten identifi~
car que los sujetos legitimados para actuar dentro de la substanciacién
de la accién de amparo, son por un lado el pretensor conocido como
AGRAVIADO O QUEJOSO, la persona a quien se le atribuye la violacién que
es la AUTORIDAD RESPONSABLE y las participaciones complementarias a
cargo del tercero perjudicado y el MINISTERIO PUBLICO; los cuales estin

indicados expresamente en el articule So. de la L.A.

1. Bl agraviado

Se identifica su participacién con la del actor en los juicios
civilea, es el titular del derecho conculcade por el acto de autoridad
arbitrario e inconstitucional, por lo mismo le confiere la ley la
facultad de acudir a los Tribunales Federales a solicitar la proteccién
de 1a Justicia de la Unién, asi como la restitucidn en el goce de sus
garantias violadas. Bs asf, que el derecho a la jurisdiccién
constitucional del gquejoso se encuentra consignada en los articules 8,
17, 103 y 107, todos de la Constitucién.

De acuerdo a la legislacién de 1a materia pueden ser quejosos:
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a) Las personas fisicas.

b) Las Personas juridicas colectivas de derecho privado.
¢) Personas juridicas morales de derecho social.

d) Las personas morales oficiales.

e) Las empresas parasstatales.

2. La Mutoridad Responsable

Primero vamos a delimitar lo que se entiende por autoridad, en
tal sentido se pronuncia la Suprema Corte, en la tesis 73 del apéndice
del Semanario Judicial de la Federacidn, comin al Pleno y a las Salas,
P. 122, que sefiala "el término autoridad para los efectos del amparo
comprende a todas aguellas personas que disponen de la fuerza piiblica,
en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho, y que por lo misme,
estén en posibilidd material de obrar como individuos que ejerzan actos
pliblicos, por el hecho de ser pilblica la fuerza de que disponen™,
relacionada con otra resolucidn judicial que agrega *lo son, no
solamente la autoridad superior que ordena el acto, sino también las
subalternas que lo ejecuten a traten de ejecutarlo, y cualquiera de
ellas procede el amparo” (la tltima aseveracidén permite comprender el
que los organismos decentralizados puedan ser calificados igualmente de

autoridad responsablel.

Conforme a las anteriores enunciaciones se deduce gue algunas de
las cualidades que deben poseer los érganos estatales es la de imperio,

es decir el poder para ejercitar coercitivamente a través de la fuer:za
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plblica sus decisiones o actos piblicos de forma unilateral, imperativa
y coercitiva, la otra es la de que ya que esté actuando en el limite de
sus competencias o fuera de ella, el criterio de considerarse
"autoridad” sigue latente, por lo mismo consideramos que existen doas
clases de actos, las de las autoridades que lo ordena y la que lo

ejecuta o al menos hace el intento de consumarlo.

Con &sta nocién, pasamos a analizar la concepcidn legal de
autoridad responsable, en tal sentido el artfculo 11 dispone que "es la
que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley
o el acto reclamado". De nuevo aqui encontramos la diferencia

circunstancial de lo que es la autoridad ordenadora y ejecutora.
Bn materia de amparo contra leyes se consideran:

A) Autoridades ordenadoras: a las que intervienen en el proceso
legislativo de creacién de layes, en el caso de las Leyes Federales,
tenemos que lo son el Congreso de la UniSén, el Presidente de 1la
Repiiblica y los Secretarios de estads, asf lo ha dispuesto la Corte al
resolver el amparo en revisién No. 3498/75 en el que se establecid que
~..cuando se impugna la inconstitucionalidad de una ley, deben sefalarse
como autoridades responsables al Congreso que la expidié y al Bjecutivo
que la promulgs, para el efecto de conceder a dichas autoridades la
oportunidad de defender la constitucionalidad de sus actos, lo mismo que
los Secretarios de Estado, de los ramos afectados que contribuyeron con
el refrendo”, en ese sentido debemos notar, que no es requisito
indispensable sefialarlos en la demanda, dado que si bién no afecta su
funciSn la validez formal de la ley, la expedicién y promulgacién de la
misma no detiene su iniciacién de vigencia, es pues el refrendo una
caracteristica que no provoca la npulidad del proceso formal y en
consecuencia, la impugnacién de la ley procede aiin, cuando no se

combatan en el amparo los refrendos.



113

B) Autoridades ejecutoras: son las que obedecen los mandamientos

consignades en la disposiciSn normativa aplicindola y haciéndola
efectiva.

3. Bl Tercero Perjudicado

Don Ignacio Burgoa manifiesta gue es el "sujeto que tiene interés
jurfdico en la substancia del acto reclamado, interés que se revela en
que no se concede al quejosc la proteccidén Federal o en que se sobresea
el juicio de amparo respectivo"gs. De &sta concepcidén doctrinal
sobresale la nota de "interé&s juridico® que tiene el tercero para que la
situacidn se mantenga en el estado que tenfa antes de promoverse el
anparo por parte del agraviado, y por lo mismo pueda intervenir de ser
necesario en la tramitacién por asi decirlo, para coadyuvar la defensa
de la autoridad responsable. Por otro lado no entendemos porqué el uso
de vocablo “"perjudicado”, ya que no cbatante gue se afectan sus derechos
o intereses, en el supuesto de que se declare en sentido estimstorio la
sentencia de amparo no existe lesién alguna durante el procezo, no se la,
llama a juicio por dicha razén, sino déndole la oportunidad de alegar y
ofrecer pruebas instrumentales.

Bl artfculo So0. de la L.A., menciona los supuestos en que pueden
intervenir en el proceso; cuando se trata del amparc contra leyes en via
indirecta no hay tercerc perjudicado, dado que se impugna la disposicién
legal frontalmente; por cuanto al control constitucional de amparo
directo el tercero perjudicado lo serd su contraparte en el juicio que
le antecedid.

96 £l Juicio de amparo, Ob. Cit. p.343.
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4. Bl Ministerio Piblico Federal

Su intervencién estd fundada en el artfculo 5 fraccidén IV de la
L.A., al seflalar gque "podrd intervenir en todos los juiclos e interponer
los recursos que sefiale ésta ley, independientemente de las obligaciones
que la misma la precisa para procurar la pronta y expedita
administracién de justicia®; es evidente su participacién ya que es el
representante de la sociedad en los procesos de interés piblico, su
asistencia debiera ser permanenta en los amparos. Corresponde al
Ministerio Pdblico el que intervenga o no en el mismo, lo que provoca

que su actuacidén actual en los procesos de amparo sea minima

B. Bl érgano jurisdiccional fedaral

Como ya lo hemos manifestado las atribuciones jurisdiccionales
del Bstado surgen a rafz de la superacién de la venganza privada, para
privar a los individuos de la facultad de hacerse justicia por prepia
mane ¥y que los Grganos p(iblicos tomen las riendas de la composicién de
los conflictos de intereses, otorgindole de esa manera al gobernado el

derecho a la accidn procesal.

Nace desde ese momento, el deber de los tribunales judiciales u
otros érganos como la Junta de Conciliacién y Arbitraje, de dirimir
controversias, aplicar e interpretar el derecho en beneficio del imperio
de 1a ley y la preservacién del Estado de derecho, estos fines para
nuestro particular punto de vista son las razones, los motivos que
legitiman el establecimiento de la jurisdiccién y el monopolio que

tienen las instancias de gobierno de administrar justicia.
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Ahora bién, etimolégicamente el té&rmino jurisdiccién viene de -
las expresiones latinas Ius dicere o Jurisdictio que significa decir el
derecho, este significads ha perdurado hasta nuestros dfas, muestra de
ello son ‘las definiciones de respetados procesalistas, que pat‘.en.tizun
come Rocco que es "la actividad con que el estado a instancia de los
particulares, interviene para procurar 1a efectividad de los intereses
protegidos por el derecho, que han quedado insatisfechos por falta de
actuacién de la norma juridica que los amparu"”, Bduardo J. Couture, lo
conasidera como “la funcién ptblica realizada por los Srgancs competentes
del Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de la cual,
por acto de juicio, se determina el derecho de las partes, con el objeto
de dirimir sus conflictos y controversias de relavancia juridica,
mediante decisiones con autoridad de cosa 3juzgada, eventualmente
factibles de ejecuci6n"”.

De ambas definiciones se desprenden elementos comunes como el
hecho de que la funcién jurisdiccional es exclusiva del Poder Piiblico
instituida para beneficio de los sujetos de dereche, cuando han sido

transgredidos o entran en conflicto sus intereses legales con otros.

Pasando al punto que nos interesa de &sta disgregacién sobre la
jurisdicién, debemos hacer notar que ejercitada la accidn de amparo, nos
lleva correlativamente a lo que la doctrina mexicana ha dado por llamar
JURISDICCION CONSTITUCIONAL, para solucionar los conflictos que surgen

con metivo de la aplicacién y ejecucién de las Normas Constitucionales.

Particularme.nte. el poder de los tribunales para declarar el dere-

97 Diccionare Bnciclopédico de Derecho Usual, 20a. edicién, edit. he--
liasta, Argentina, 1986, pp. 48-49.

98 Fundamentos de derecho procesal civil, Ob. Cit. p.d40.
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derecho en determinadas &reas, al cual se denomina COMPETENCIA, es una
parte, una fraccién de la jurisdiccién, es el limite hasta donde puede
llegar la facultad del juez para conocer y resolver determinadas causas

(recordemos que hay diversas competencias constitucionales).

La competencia en materia de amparo, se determina por la aptitud
que tienen los jueces federales (excepcionalmente concurren o auxilian
los locales} para substanciar procesos en que 3e impugne la
constitucionalidad o ilegalidad de los actos o leyes de las autoridades
estatales, la cual estd fundada en los articulos 94, 103 y 107
constitucionales, por 1la Ley de Amparo, la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién y los acuerdos generales que dicta el Tribunal

Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

De acuerdo a las referidas disposiciones legislativas, los érga-

nos competentes para conocer de las controversias de amparo son:

1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién,funcicnando en Ple-
ne © en Salas.
2. Los Tribunales Colegiades de Circuito.

3. Los juzgados de Distrito.

La jurisdiccién es concurrente (llamada asf, porque la accién
procede tanto ante el Superior Jerarquico del Tribunal que comete la
violaci6n, como ante el juez de Distrito) cuando los tribunales locales
o el tribunal Unitario de Circuito, estén facultades para conocer del
amparo indirecto en materia penal, consagrado en el articulo 107

fraccidn XII Constitucional y el 37 de la L.A.

Habra jurisdiccién auxiliar, cuando los jueces locales de prime-

ra instancia tengan la potestad (esto si no existe un juez de Distrite
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en el lugar donde reside la autoridad ejecutora) de impartir justicia
por conflictos conatitucicnales en los casos y restricciones que sefialan
los articulos 38, 39, 40, 140, 220 y demis relativos de la L.A.

Reglas de competencia del amparo contra leyes.

Constitucionalmente el articulo 103, fundamenta la competencia
de los Tribunales de la Federacién para resolver toda controversia que
se suscite por leyes inconstitucionales que violen garantias
individuales o sociales o que a través de las mismas las autoridades
tanto federales como locales contravengan sus respectivas competencias
(éste dGltimo supuesto es conocido como amparo-scberania y no 1lo
incluimos en nuestro estudio del amparo contra leyes! para profundizar
un poce estudiaremos cada uno de los medios que conocemos para efectuar

el control de la constitucionalidad de las leyes.

a) Accidn de inconstitucionalidad (amparo indirecto)

Se interpone ante el juez de Distrito, en cuya jurisdiccién se
encuentra el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de
ejecutarse o en donde resida el quejoso, si se trata de una ley
autoaplicativa (arts. 107 fraceién VII constitucional, 114 frac. II y
VII de 1a L.A. ¥ 51 a 56 de la LOPJF.}).

Contra las sentencias de los referidos tribunales procede el
recurso de revisién ante la Suprema Corte, cuando se impugne un
ordenamiento inconstitucional, leyes (en sentido amplio) en los cuales
subsista en el recurso, al problema de constitucionalidad o cuando se
trate de los casos comprendidos en la fraccion II del 103 de la Ley

Fundamental, lo mismo que los arts. 107 fraccion VII Constitucional, 84
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frac. I de la L.A. y del 24 al 28 de la LOPJF.
previatos para la Corte,

En los casos no
conocerdn de la revisifn los Tribunales
Colegiadas de Circuito f(art. 107 frac. VIII

Constitucional, 85 frac. II, 44 frac.

Giltimo parrafo
III de la LOPJF) como es el caso
de los Decretos, los Acuerdos Administrativos de Obaservancia General y
loa Bandos de Policia y Buen Gobierno.

b} Recurso de Inconstitucionalidad (amparo directo!

El amparo contra sentencias definitivas, laudes o contra resolu-
ciones que pongan fin al juicio, por violaciones cometidas en ellas o
durante la secuela del procedimiento, se promueven en amparo directo por
conducto de la autoridad responsable ante el Tribunal Colegiado de
Circuito, en ella ademSs de laas presuntas violaciones de legalidad
pueden aducirse en los conceptos de violacién razones de
inconstitucionalidad de la ley, sin que &sto implique gue ae mencionen
como autoridades ordenadoras a las que intervinieron en el proceso de
creacitn del dispositivo legal impugpado, la calificacidén de. estas
consideraciones las hard el magistrado de Circuito en la parte
congiderativa de la sentencia.

Procede contra resoluciones definitivas, del Tribunal Colegiade
de Circuito en el que resuelven problemas de constitucionalidad de leyes
o establecen la interpretacidn directa de los preceptos constitucionales
exepcionalmente el recurso de vevisifn, ante la Suprewa Corte de
Justicia, siempre y cuando subsista el problema de constitucionalidad
(arts. 107 frac, IX de la Conatitucién; 83 frac. V de la L. A.y 11 frac.
Vv, 24 a 28 de la LOPJIP.). Para mayor referencia los remitimos al tema
los tipos de procedimiento.
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IV. EFECTOS DEL Pmso
A. Bfectos provisionales
La suspensidén del acto reclamado

Hablar de la suspensibn, es tema para realizarle exclusivamente
una investigacién, su an&lisis lo haremos superficial con los caracteres
que consideramos indispensable para dar una nocién general de 1la

importancia en el procedimiento de amparo contra leyes.

Como sabemos,la sustancia o contenido en el amparo es la incons-
titucionalidad o ilegalidad del acto de autoridad conocido como AGRAVIO,
la subsistencia del mismo depende de que se suspendan temporalmente los
efectos lesivos de dicho acto, e impidiendo que el acto impugnado pueda
consumarse irreparablemente y haga ilusoria para el agraviado 1la

proteccién de la Justicia Federal.

La suspensidn del acto por parte de la autoridad judicial, se
propone evitar al agraviado, durante 1la tramitaciSén del julci§
constitucional los perjuicios que la ejecucién del acto que reclama
pudiera ocasionarle hasta la decisién definitiva del mismo juez respecto
del fondo del asunto.

Su fundamento constitucional, lo podemos encontrar en el artiIcu-
lo 107 frac, X y XI , de la L.A. en los artfculos 122 a 142 y del 170 al
176; dado que los efectos de la suspensién son provisionales. no produce
los efectos, restitutorios que caracteriza a la sentencia final, es
cierto que detiene, paraliza el acto reclamado, pero no destruye los
efectos que ya se han producido, si es por ejemplo un acto de tracto

sucesivo se suspenden los efectos que aiin no se han realizado.



120

Bxisten dos tipos de suspensiones, las cuales conforme sl crite-
rio de Ricardo Couto”, una es de oficio y la otra ordenada a peticién

de parte, para #1 la primera tiene por objetoc impedir que el acto
reclamado 88 ejecute irreparabl y dejar en un momento dado sin
materia el procesc de amparo, en tanto que la segunda se propone evitar
perjuicio alguno al agraviado; creemos que si bifn es cierto que pueds a
través de providencia judicial el juer decretar a su iniciativa y de

plano la suspensifn o que se la soliciten, no concordamos con los

argumentos esgrimidos por ese autor, porqus si los estudiamos
detenidarente, ambos razonamientos son comunes para detener la ejecucién
del acto reclamado, no hay para nuestro gusto una diferenciacién en sus

consecuencias o efectos que pueda utilizarse para distinguir una de la
otra.

a) La suspensién en el amparc indirecta.

De acuerdo al articulo 122 de la L.A., puede ser de oficio o a
paticiSn de parte agraviada, a 1la vezr la de oficio reviste 1las
siguientes caracterfsticas:

1. Puede ser prejudiclal, en los supuestos de los artfculos 215,
220, o bién dentro del juicio de ascuerdo a los articulos 23 y 123 de 1a
referida norma.
. 2. Puede revocarse o modificarse por causas supervenientea den--
tro del procedimiento.
3. sua efectos son de cesar la ejecucidn del acto reclamado en
los supuestos previstos por el articulo 123 Gltimo pérrafo.

99 Cfr. Tratade Tedrico-prdctico de la Suspensisn en el Amparc, 2a.
edicidn, edit. Porria, 1957, pp. 43-44.
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Respecto a la peticién por parte agraviada, reviste entre otras
las caracteristicas de:

1. Suspender provisionalmente el acto, decretada a trav&s de un
auto que surte efectos hasta en tantoc se dicte la segunda, o bién
suspenderlo definitivamente, siempre que sea ordenada por una ia

interlocutoria, producto de un incidente promovido por cuerda separada
cuya vigencia finaliza hasta la sentencia {art. 124 de la L.A.).

2. Que su otorgamiento no perjudique el interés social o se con-
travengan disposicicnes de orden plblico, asi como que sean de dificil
reparacifn los daffos y perjuicios que se causen al agraviado por el acto
impugnado.

b) La suspensidn de amparo directo

Lo mismo que en el anterjor, puede ser de oficio cuando el acto
reclamado imponga la pena de la privacién de la libertad (art. 171 de la
L.A.) o a peticién del quejoso en los demfis casos (art. 173 de la L.A.).

Bn &ate ultimo caso, la autoridad que resuelve la suspensidn ea
la responssble que dicto las sentencias definitivas o laudos en loa
términos del articulo 170 de la L.A. la diferencia con la promovida en
tr&mite indirecto es que no se substancia en via incidental y con su

correspondiente fallo interlocutorio.
B. Bfectos definitivos
La sentencia definitiva

Pasamos a analizar,en &ste apartado los efectos concluyentes del

proceso de amparo que se consignan en la resolucién final denominada --
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SENTENCIA DB AMPARO, a través de 1la cual c¢ulmina el ejercicio de 1la
accidn constitucional, la procedencia © no de la pretensién y la
composicién de los conflictos entre el agraviado y las instancias
gubernamentales que Surgieron con motive de 1la violacién, el
desconocimiento o la incertidumbre de las normas constitucionales o las
secundarias.

El contenide del Gltimo acto procesal puede versar en varios
sentidos de ellos el que nos interesa por ser la realizacisn del control
de la constitucionalidad de las leyes, es sl que otorga la proteccidn
del Poder Judicial Pederal, a fin de tutelar los intereses legales del
gobernado frente a los gobernantes.

Por lo mismo, continuaremos examinando el significado adjetivo
del término SENTENCIA, para de esta manera tener los aelementos
indispensables para ubicarlo en el derecho censtitucional.

Bs asi, que su concepto etimoldgico proviene del latin sententia
que significa mixima, pensamiento  corto, decisién, y cuyo
desenvolvimiento a través del tiempo llega al punto de que por ejsmplo
el Diccionario Juridico Mexicano lo define como la "resolucién que
pronuncia el juez o tribunal para resolver el fondo del
litigio,conflicto o controversia, lo que significa la terminacidn normal
del proceso"luo de ésta aseveracién criticamos el hecho de que omite que
hay sentencias que no resuelven ol fondo del litigio como las
interlocutorias y no por eso dejan de llamarse sentencias. Por otro
lado, 1la 18gica la presenta como un silogismo por el cual se manifiesta
la premisa mayor como la NORMA JURIDICA, la premisa menor el CASO

100 ob. Cit. T.IV, p. 2891.
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CONCRRTO puesto a consideracién del &rgano jurisdiceional y 1la
conclusifn o SENTENCIA que viens a ser la aplicacién de la disposicisn
normativa al caso determinado; por nuestra parte nos agrada, mfs Esta
Gltima acepcién, ya que quarda los caracteres mis importantes de la
funcién judicial, que es la de aplicar e interpretar el derecho.

En materia de amparo la expresifn SENTENCIA no se aparta en pun-
to alguno de la teorfa procesal concebide por 1la doctrina y su
correspondiente legislacién, por lo mismo puede consideréirsele no allo
al acto procesal por sf{ mismo, sino también el documento en que consta
la resolucién del juer y que requiere de elementos constitutivos para su
validez; no obstante, las similitudes, la sentencia de amparo merece una

clasificacién especial, cuyo desarrollo iniciaremos a continuacién:

1. Por la tr d ia del

a) Interlocutorias: son aquellas que deciden sobre los inciden-
tes surgidos del propio juicio, en ocasiones son intermadias o
provisionsles, caso &ste Gltimo el de la suspensifn del acto reclamado,
1a cual, si bisn 1a Ley de Amparc no lo utiliza para denominar el fallo,
aplicando supletoriamente el C6digo Federal de procedimientos Civiles
lart. 220} vemos que posee los mismos rasgos gque el de las sentencias
interlocutorias, con la salvedad de que la resolucién qua pone fin al

incidente de suspensisn puede ser revocado por el juer que lo emitis.
b} Definitivas: esta decisién judicial, estudiando de fondo la
" causa, pone fin al reclamo constitucional concediendo o negando el ]

amparo o proteccién de la Justicia Federal.

Por el sentido del fallo:
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a) Sentencias desestimatorias: procede denegando la proteccién -
del poder judicial de forma adversa a las pretensiones del promovente,
es de tipo declarativa, ya que s6lo manifiesta que las autoridades
estatales no viclan la esfera juridica del gobernado, dejando
subsiatente el acto de autoridad.

b} Sentencias de sobreseimiento: da por terminado el juicio en
razén, de que el juez .detemina 1a existencia de alguna causa de
improcedencia o sobreseimiento, sin que entre a estudiar el fondo del
asunto, es de tipo declarativa, y con los mismos efectos de la anterior
ya que deja las cosas tal como estaban hasta antes de la presentacién de

la demanda.

c) Sentencias estimatorias: son las que conceden el amparo en
los términos del artfculo 80 de la L.A.. al "restituir al agraviado en
pleno goce de la garantfia individual restableciendo laa cosas al estado
que guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado sea de
carfcter positivo; y cuando sea de cardcter negativo el efecto del
amparo serd obligar a la autoridad responsable a que obre en sentido de
respetar la garantfa de que se trate y a cumplir por su parte, lo que la
misma garantia exija", es declarativa y de condena, ya que constrifie a
la autoridad responsable para que lleve a cabo determinada conducta

positiva o negativa, es decir un hacer o una abstencién.

Por otra parte, como ya lo hemos expresado, el vocablo sentencia
nos remite a considerarlo, primero como la decisién misma del juez y
sequndo como el documento que patentiza su validez formal, ante ello

vamos a examinar en &ste Gltimo siginificado sus elementos esenciales.

Requisitos formales larts. 219 y 223 del Cédigo federal de

Procedimientos civiles}.
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al PreSmbulo: aqui se expresan datos genexales como el lugar y fecha,
tribunal en el que se dicta la sentencia, nombre de las partes, sntre

otros.

b} Resultandos: son consideraciones de tipo histSricoe descriptivo que
porporcicnan la fijacién clara y precisa del acto o actos reclamados, la
relacién de las pruebas aportadas, su desahogo, las actuaciones en lab

audiencia conatitucional y los alegatos.

c) Considerandos: son conclusiones, estimaciones de cardcter legal del
juez sobre la procedencia de la pretensidn, examina de fondo el asunto,
resume los conceptos de violaci6n, se relacionan, aprecian y valoran las
pruebas, examina la operancia o inoperancia de 1las cuestiones de
violacién para poder determinar la existencia del acto reclamado y poder

as{ manifestar su criterio jurfidico para dirimir la controversia.

d) Resolutivos: es la expreaién ennumerativa acerca de si se sobresee el
juicio, se concede la proteccisn de la juaticia de la Federacidn o bién

se niega el amparo. En sentencias estimatorias se utiliza para expresar ..

el otorgamiento de suspensién definitiva del acto reclamado.
Requisitos de fondo o sustanciales:

a) Coné:uench: &ste requisito obliga al juzgador a dictar sentencia de
acuerdo a las pretensiones del promovente, lo mismo que las excepciones
de la autoridad responsable "no comprenderén mhs cuestiones {en loa
considerandos y resolutives) que las legales propuestas en la demanda,
debiendo apoyarse en el texto constitucional de cuya aplicacién se trate
y expresar en sus proposiciones resolutivas el acto o actos contra los

cuales se concede el amparo” (art. 190 de la L.A.).
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b} Motivacién y £ acién: la fund idén es la expresién de los

preceptos jurfdicos en los que basa o funda su actuacién el juez; la
motivacién es el razonamiento, las causas que llevaron a ese juez a
plicar ese principio de derecho al caso concreto (arts. 14, pirrafo
cuarto y 16 constitucionales y 77 frac. II de la L.A.}.

¢) Bxhaustividad: significa que la sentencia debe ser clara y precisa
para tratar todas y cada una de las cuestiones planteadas por las
partes, absolviendo o condenando seqiin se trate, teniendo cuidado el
érgano judicial de agotar los puntos aducidos en la demanda o en el
informe justificado.

Otro tema importante para nuestra investigacién, es el principio
de la relatividad en los efectos de la sentencia de amparo, la cual como
ya lo vimos en el primer capftulo de ésta investigacién, se concibid por
vez primera en el proyecto que realizé Don 'Hanuel Crescencio Rején, para
elaborar la Constitucién de Yucatin en 1840 y que fud trasladado al Acta
de Reformas de 1847 en el articulo 25, que redactd Mariano otero, por el
cual fué conocido desde entonces como férmula Otero, y que se ancuentra
consignado en nuestra legislacidn conatitucional vigente en el articulo
107 frac, II.

De ahf, que la sentencia de amparo s6l¢ tutela al que promovid el
preceso, sin que aproveche a ninguna otra persona, de tal manera que la
referida norma sigue rigiendo a todos los que quedan comprendidos en

ella, excepto para elpromovente.
C. Jurisprudencia

El Poder Judicial de la Pederacién., no 83lo tiene funciones ju-

risdiccionales de administrar justicia y splicar las leyes,sino también
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la de interpretar las normas jurfdicas, es de §ata Gltima atribucién que
surge la JURISPRUDBNCIA como un fuente del derecho. Son pues, la
Suprema Corte de justicia de la Nacién, funcionando en pleno o en Salas
¥ los Tribunales Colegiados de Circuito que fungiendo ambos como Srganos
de control de la constitucionalidad y de la legalidad de la actividad
del poder pGblico, respectivamente que participan materialmente hablando
en la formacién de nuestro derecho vigente.

Sin embargo, para llegar a la referida concepcién moderna de
jurisprudencia, debieron pasar muchos affos, los - cuales se iniciaron
desde los romanos, que la entendian como el conocimiento de lam cosas
divinas y humanas y la ciencia de los justo y de lo injusto, en &ata
definicién se identificaba a 1la jurisprudencia con 1la ciencia
(conocimientos) del derecho, con la dogmftica jurfdica tal como lo
expone Rolando Tamayo y Salmorin en su estudio Introduccién al estudio
del derecho 101. M&s adelante surge la clisica definiciSn de
jurisprudencia al considerarla el hébitc pr&ctico de interpretar
rectamente las leyes y aplicarla oportunamente a las cosas que ocurran,
desde aqui se inicia el desenvolvimiento de la inatitucién actual, que
haya en nuestra Constitucién Federal su consagracién en el articulo 94,
parrafo séptimo, por el cual faculta a la Corte y los Tribunales
Colegiados para producir normas de derecho, siempre y cuando sean
derivadas de su funciSn interpretativa que reiteradamente e
ininterrumpidamente efectGa de la legislacién.

Apuntamos que la jurisprudencia es norma jurfdica, porque si bién
no se encuentra manifestada &sta cualidad en los ordenamientos
positivos, su naturaleza de ser fuente de derecho, fué confirmada por la
exposicién de motivos de la iniciativa presidencial de 23 de octubre de

101 Bdit. UNAM, 3a. edicién, 1989, p. 225.
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1950, que al respecto enuncia.

"La fraccidn XIII del articulo 107 de &sta iniciativa considera
‘que la ley determinar§ los t&rminos y casos en que sea obligatoria la
jurisprudencia de los tribunales del poder Judicial de la Federacién,
asi como los requisitos para su modificacién. Estimamos pertinente la
inclusién de é&sta norma en la Constitucién por ser fuente formal de
nuestro derecho, 10 cual explica el carfcter de obligatoriedad que le
corresponde igualmente q;.le a los mandatos legales, deblendo ser por
ello, acatada tanto per la Suprema Corte de justicia, como por las salas

de &sta y los otroa tribunales de aquel poder..."

Bsto significa, que la jurisprudencia desde el punto de vista
formal, no podrfa considerérsele como un precepto legal, ya que su
origen proviene de un &rgano y procedimiento distinto al poder
legislativo, pero si lo es como fuente material del derecho al igual que
los reglamentos expedidos por el Presidente de la Repiiblica {art. 89
frac. I de la cConstitucién), debido a que es indiscucible que la
jurisprudencia al dimanar del anlisis e interpretacién reiterada de las
disposiciones legales vigentes se convierte en derecho dotada de los
atributos de impersonalidad, abstraccién, generalidad y obligatoriedad
los cuales también caracterizan a las disposiciones legislativas, asf
también en ese sentido se pronuncia el Dr. Ignacio Burgoa cuando
considera que las finalidades de 1la Jurisprudencia son: la de

interpretar el derecho legislado y la de crear y construir el derecho.

Bs pues, la jurisprudencia parte de nuestro sistema leqgal que
tiene la misma fuerza normativa que la ley de la que deriva y a nuestro
juicio ain més, porque es producto de la realidad que se manifiesta en
la sociedad a través de las sentencias de amparo, es la reaccién -cuando
se interpone contra leyes- de los gobernados a la irresponsable
expedicién de ordenamientos inconstitucionales que transgreden o

desconocen sus garantfas individuales y sociales, por parte de autorida-
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des que desempefian sus funciones atendiendo a intereses polfticos y
partidistas, mis que a los intereses del la comunidad a la cual
representan.

. Bsta circunstancia, es una de las que nos motivaron a considerar
a la DECLARACION GENBRAL DE INCONSTITUCIONALIDAD como una posible
alternativa para rcalizar una defensa prictica y realista del régimen
constitucional llevada a cabo por los propios gobernados a través de la
impugnacién de agravios concretos e individuales que sufren por la
vigencia de una ley o los actos de aplicacién de la misma, para que la
JURISPRUDENCIA declare la ineficacia general de 1los ordenamientos
contrarios al texto de nuestra Carta Magna.

La jurisprudencia, conforme a 1o estatuido por la ley Fundamental
en el articulo 94, pArrafo sexto y 107 fraccién XII, es la facultad del
poder judicial de la Federacién, particularmente de la Suprema Corte de
Justicia y de los tribunales Colegiados de Circuito de construir normas
obligatorias para todos 1los 6rganos .juriadiccionu].ou. laborales
administrativos y militares a través de cinco ejecutorias en el mismo
sentido, no interrumpidas por una en contrario.

De la referida nocién de jurisprudencia, se deducen algunos
carfcteres, ‘como: que con motivo de la atribucién del poder judicial de
interpretar a la legislacién, se deben respetar los parimetros fijados
por el articulo 14 de la uy Suprema que le di tratamiento distinto a
los juicios del orden criminal, en donde prohibe estrictamente la
interpretacién por simple analogfia y aiin por mayorfa de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley aplicable al delito de que se
trata, ¥y a los procesos calificados como civiles, en los que las
sentencias deden ser conforme a la letra o intarpretacifn de la ley, y a
falta de &ésta se debe fundar en los principios generales del derecho.
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Que la tesis jurisprudencial puede versar en su materia en la
interpretacién de la ConstituciSn, las leyes federales, las leyes
locales, los reglamentos federales o locales, los tratados
internacionales y como consecuencia del contxol de la legalidad de todas
las demis leyes ordinarias por cuante al cometido primordial de la
jurisprudencia podemos decir que es:

a) vigilar la estricta observancia de la ley.

b) Interpretar ampliando, restringiendo o aclarando el sentido -
expreso ¢ ticito de las normas juridicas.

c} Unificar e integrar, llenando las lagunas o los ailencios de
la legislacién.

Otro punto que se desprende del marco legal que se advierte de
l1a Conatitucién sobre la jurisprudencia es que los requisitos para hacer
obligatoria a la misma es que se sustente en cinco precedentes en igual
sentido, no interrumpidas por otro en contrario, asf{ como que hayan sido

aprobados por:

a) 14 ministros cuando menos si se trata de jurisprudencia del
pleno de la Corte.

b) 14 ministros por 1lo menos en los casos de jurisprudencia de
las salas.

c) Por 3 ministros si se trata de Tribunales Colegiados de
circuito (unanimidad de votos).

La jurisprudencia que establezca la Suprema Cirte de Justicia,
funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas si es decre--
tada por el pleno y ademds para los tribunales Unitarios y Colegidos de
cireuito, Juzgados de Distrito, Tribunales militares, Tribunales
judiciales del orden comitin, de los Bstados o del Distrito Federal,

Tribunales Administratives y del Trabajo, federales o locales.



13

Como se ha visto la obligatoriedad de la jurisprudencia esti
cirmsmita pricticamente a las autoridades juridiccionales quedando

fuera, las autoridades administrativas y legislativas.

La reglamentacién de la Jurisprudencia la podemos encontrar en
los articulos 14, 84 séptimo pirrafo, 107 frac. XII de la Constitucién,
los artfculos 192 a 197 de 1a L.A.; la modificacién e interrupcién de la
jurisprudencia, se sujeta 1lo aducido en los articulos 194 y 197 de la
L.A.

Respecto a la publicacién de las tesis jurisprudenciales, las
reformas de 19688, crearon una gaceta especial mensual que compila loa
criterios del pleno de las salas y los tribunales Coleglados de Circuito
sin perjuicio del tradicional Semanario Judicial de la Federacién que
divulga las ejecutorias de amparo, los votos particulares de ministros y
magistrados (cuando son esenciales para constituir jurisprudencia o
contrariarlal y las ejecutorias {art. 197, Gitimos dos pérrafos y 197-B
de la L.A.).

Como 1o hemos podido ver la jurisprudencia es una mis de las
fuentes del derecho mexicano, cuya eficacia proviene a nuestro juicio de
la propia realidad que la determina, es pues, un producto soclal que
lejos de las creaciones legislativas reflejan circunstancias reales y la
constante dindmica que caracteriza al derecho, su valioso papel lo hace
el iddneo para asentar en ella las declaraciones denerales de
inconstitucionalidad que atacan la facticidad de las normas, més no su

validez formal.



CAPITULO CUARTO

LA DECLARACION GENERAL DE
INCONSTITUCITIONALIDAD COMO CONTROL
EFECTIVO DE LA CONSTITUCIONALIDAD

DE LAS LEYES
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Al momento, hemos estudiado lo que ha nuestro criterio ha sido,
lo més importante del control judicial de la constitucionalidad de las
leyes en nuestro sistema jurfdico, con lo cual, se ha reafirmado nuestra
idea de que no 3510 es necesaria sino indispensable la defensa efectiva
y directa de nuestra Carta Magna, pilar de nuestro régimen, con una
declaracifn de inconstitucionalidad general decretada por la
Jurisprudencia que permita anular los efectos de las normas juridicas

transgresoras del orden constitucional.

A primera vista nueatra proposicifn pareciera descabellada y
fuera de orden, si tomamos en conside‘rACitSn la longeva tradicién de ia
FORMULA OTERC en el procedimiento de amparo, empero estamos convencidos
que en un futuro no muy lejano serf sin duda una realidad, ya que slendo
1a relatividad de las sentencias de amparo una parte de nuestro derecho
legislado es imposible que pueda sustraerse de los grandes desarrolles y
transformaciones que ha sufrido y sufre hoy, nuestra sociedad

88 preci , arg & a.favor de dicha propuesta que
encaminaremos nuestros esfuerzos en &ste capitulo, para demostrar que
hay motivos mis que suficientes para modificar la ley relativa de la
materia e introducir en ella 1la Declaracién general . de
inconstitucionalidad exclusivamente cuando se trata de la obligatoriedad

que debe tener la Jurisprudencia emanada del amparo contra leyes.

Teniendo presentes las anteriores consideraciones, principiare-
mos rememorando las circunstancias histérico-polfticas que dieron lugar
a la FORMULA OTERO.

Recordaremos que en el momento en que hace el amparo, existe una
exacerbada reaccién en contra del centralismo de las 7 Leyes
Constitucionales de 1836 y particularmente contra el Supremo Poder

Conservador que di lugar a una etapa histérica, el individualismao poli--
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tico, iniciado por Rején con la creacifn del amparo en el Proyecto de
Constitucién Yucateca del 23 de diciembre de 1840 y que busca ante todo
equilibrar y armonizar las facultades del poder piblico con la defensa

individual que cada gobernado patentiza con la tramitacién del proceso
de amparo.

La tendencia individualista, se ve continuada con la cbra del
ilustre juriata Don Mariano Otero que propugnd porque en el Acta de
Reformas de 1847 se insertara un sistema mixto de control constitucional
encargado al poder judicial y al legislativo, el primerc consigna el
juicio de amparo, con la caracteristica de la relatividad de los efectos
de las sentencias (continuando en &ste aspecto, la obra de Rejénl que
comunmente es llamada FSrmula Otero y que se concretizé en el articulo
25 del referido ordenamiento. FPor cuanto al segundo sistema lo podemos
encontar en los articulos 22, 23 y 24 del Acta de Reformas,en donde se
instrument5 una formula, que inclufia la derogacién de leyes
inconatitucionales, con los mismos efectos que la ley misma, realizada
por el Congreso General. '

De manera que otero propuso dos sistemas de tutela constitucio-
nala, uno como procedimiento de anulacién de leyes violatorias de 1a Ley
fundamental y el otro es el juicio de garantias, y que los
Constituyentes de 1857 cercenaron para dejar Gnicamente el principio de
relatividad en el amparo. Bsto nos permite concluir que Mariano Otero
al proponer su fSrmula, siempre tuvo presente la necesidad de una
declaracién general de anulacién de las leyes inconstitucionales y que
los subsecuentes legisladores no respetaron el espiritu de aus
propuestas, esta circunstancia nos permite comprender, el porqué la
f6rmula otero no debe interpretarse , como se ha venido haciendo, y que
debe de excluirse de su operatividad los efectos de las sentencias de

amparo contra leyes, para transformarse en una declaracién erga omnes.



135

Bl elemento de inspiracidén de éste principio, fué la revisién
judieial de la constitucionalidad de las leyes vigente en los Estados
Unido_n, conocida a través de los comentarios de Alexis de Tocqueville
realizados en su libro La Democracia en América, porque manifestaba que
las sentencias” no tienen por objeto mfis que descargar el golpe sobre un
inter&s personal, y la ley sSlo se encontrarf ofendida por casualidad.
De todos modos la ley asf censurada no quedard destruida: se disminuirk
sf Bu fuerza moral, pero no se suspenderd su efecto material. S6lo
perecer8 por fin, poco a poco y con los golpes redoblados de 1la
Jurisprudencia“.

Bn México,8sta técnica no ha dado ningiin resultado, las disposi-
ciones contrarias a la Ley Fundamental declaradas por las sentencias de
los tribunales o la Jurisprudencia de la Corte siguen vigentes, ya que
los legisladores hacen caso omiso de  su inconstitucionalidad y
consecuentemente no las derogan o en su caso abrogan; fud pues buena en
su lmnto la intencisn de regular en 15 individual la desaplicacién de
lan leyes inconstitucionales, pero el tiempo se ha encargado de
demostrar que nc se ha respetado la finalidad del principio.

Por otra parte, las circunstancias histéricas que produjeron el
individualismo polftico y la FORMULA OTERO como una de sus
manifestaciones se encuentran ya superadas, en virtud de que é&sta
corriente no salvaguarda el equilibrio social y la paz piiblica, tan es
as! que nuestra Constitucién ha adoptado una nueva visidn socializada

del derecho, introduciendo las garantias sociales.

Los efectos y las limitaciones que el principio de la relativi-.
dad atribuyd a las resoluciones definitivas, se trasmutd al artfcule 102
de la Constitucién de 1857 y al artfculo 107 plrrafo II del Cédigo

Fundamental vigente deade 1917.
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Lo mismo que el primer pérrafo del articulo 76 de la Ley regla-

mentaria que lo regula de forma similar.

Este principio no ha sufrido cambios desde que lo formuld Otero,
de tal manera que en toda la vida del amparo siguen perennes sus

consecuencias:

a) Que la sentencia estimatoria de amparo, sdlo beneficia al
promovente.,
b) Que el 8rgano jurisdiccional estd impedido para hacer de-

claraciones generales de inconstitucionalidad.

La permanencia de la FORMULA OTBRO, ha provocado miltiples y va-
riados problemas, entre ellos:

1. Que transgrede los principios constitucionales de seguridad
juridica y de que todos los gobernados son iguales ante la ley, ya que
no es justo o equitativo que se nulifiquen las leyes inconstitucionales
s6lo para agquellos que contaron con los recursos humanos y econSmicos
suficientes para promover el amparo y que las mismas queden subsistentes
para otros que no tuvieron las posibilidades de recurrirlas ante los
tribunales federales, y en Gltima instancia, sin importar las razones
-por las que no se acudié al amparo, las normas inconstitucionales no

deben aplicarse porque atentan contra el orden piiblico y nuestro Bstado
de derecho.

2. Causa atraso de nuestra legislaciSn en relaci6n a otras que
siguieron los mismos lineamientos elementales del amparo mexicano, pero
. que se han desligado en &ste rubro y que han obtenido magnificos
resultados, particularmente Colombia y Venezuela que han instrumentado
la Declaracién General de Inconstitucionalidad, sin que por ello pierda

su valor el procedimiento de control o que afecte las funciones juris~
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diccionales del &rgano, como acertadamente expresa Soberanes Fenindez
“Cada vez son mis las legislaciones modernas que aceptan este principio

cuando se plantea judicialmente la constitucionalidad de las leyes".

Por otro lado, como ya lo manifestamos la propia técnica
Norteamericana que inspird nuestra institucién, sobre el control de la
constitucionalidad participa de eficacia BRGA OMNES de la Jurisprudencia
conocida como Stare declsis, por virtud de la cual una ley
estadounidense declarada por la Supreme Court como inconstitucional se
le considera ley muerta (& dead law), sin que por ésto invada la

competencia legislativa del Congreso.

3, Contradicciones en los procesos, la relatividad en las
resoluciones definitivas provoca conflictos, cuando en dos
procedimientos distintos en que se dilucida el mismo problema de
inconstitucionalidad de una norma y que por errores técnicos en la
substanciacién o apreciaciones en la interpretacién de la Conatitucién
por parte del juez, 86lo en ‘uno de los juicios ge concede 1la
desaplicacién del ordenamiento. BEsta circunstancia podria evitarse con
una declaracidén de inconstitucionalidad Ginica.

4. Rezago de los asuntos: por la multitud de amparos, las
decisiones de los tribunales y de la Suprema Corte puden durar varios
affos. Aunado a &ste hecho, el que cuando se ponen vigentes normas que
como las fiscales frecuentemente son inconstitucionales, provocan
lentitud en la tramitacién de los procesos, saturacién de trabajo de los
juzgados y conaecuentementq» rezago de los asuntos. Bato no es nada
nuevo, con frecuencia ea argumentado por los tratadistas como un
problema que ser&® solucionado con las pronunciaciones generales de

inconstitucionalidad.

5. impide que el amparo contra leyes se convierta en un medio de
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defensa efectivo y directo de la Constitucién, porque no es suficiente
que se nulifique a las leyes en cada caso especial, sino que se deben
desaplicar para todes los gobernados, porque ante todo estd la tutela
del orden constitucional y la de los derechos de los mexicanos.

Las consideraciones que acabamos de formular son sblo algunas
entre un niimero m&s o menos importante de obstfculos que presenta, el
que se conserve el principio de relatividad en los efectos del amparo,
es cierto que nuestra propuesta no vendri a solucionar como magicamunte
esos inconvenientes, pero sfi que presentard una alternativa viable,

desde nuestro modeste punto de vista que debe tomarse en cuenta.

Bs indiscutible, que la férmula Otero ha cumplido con las
expectativas por las que fué inastituida, y que incluso ha salvado &sta
figura, al juicio de amparo de convertirse en un mero instrumento
politico sin aplicacién préctica; sin embargo es también cierto, de que
una vez superadas las condiciones histérico-politicas que le dieron
nacimiento, a la fecha ha provocado inconvenientes en materia de amparo
contra leyes, como lo acabamos de mencionar en pirrafos anteriores que

dificultan ain mds, la ya complicada técnica procesal del amparo.

Bn mis de una ocasién a lo largo del desarrollo de &sta
investigacién nos preguntamos hasta donde resolverfa la Declaracién
General de Inconstitucionalidad los problemas que causan los efectos
limitativos de las Sentencias estimatorias, para llegar a la conclusidn

que de ser vAlido, los ennumerariamos en los siguientes términos:

1. Solucionaria el problema de la saturacién de procesos que
provocan 1as impugnaciones a las leyes como las fiscales frecuentemente
transgreden el orden constitucional y la falta de uniformidad en las

resoluciones sobre una misma controversia de inconstitucionalidad.
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2. Tratarfa de guardar un equilibrio entre los gobernados que
cuentan con los recursos econémicos suficientes para interponer un
amparo contra leyes y que en la actualidad puede estar al alcance de las
clases media alta y muy alta, las cuales representan el 11% de la
poblacitn del territorio nacional (meqiin las estadfsticas de 1989) y lo
que serfa mfs importante pondria en ejecucidn el principio de que todos
somos iguales ante la ley.

3. Se convertirfa el amparo contra leyes en un control real de
constitucionalidad del derecho positivo mexicano.

4. La Suprema Corte se convertirfa guardifin de la Constitucién y
en general de todo el derecho, lo mismo que de 1las funciones
legislativas del Congreso general, las legislaturas de Bstados y del
poder ejecutivo Federal o local, a efecto de que ejerzan las mismas con
responsabilidad y apego al orden constitucional.

Los efectos generales de las dentencias estimatorias en el
amparo contra leyes, vendrian a darle solucién al grave rezago de los
asuntos, en é&sra materia y a facilitar la labor de los tribunales, lo
mismo de los abogados postulantes; porque como es posible que una
disposicién normativa declarada a través de un juicio como
inconstitucional, alin se presuma comc constitucional y se contine
aplicando sus supuestos normativos. De igual manera controlarfs las
funciones legislativas que por casuas comprensibles, pero no
justificables elaboran disposiciones normativas transgresoras del
sistema legal fundamental y que cohtinGan vigentes a(in cuando ya han
aido calificadas por la autoridad jurisdiccional como
inconstitucionales. Estamos en completo desacuerdo con que presuma
nuestro régimen do derecho las leyes como constitucionales aln cuando

exiatan resoluciones judiciales que digan lo contrario.
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Nuestra proposicién de ninguna manera es propia, ya que
prestigiados tratadistas como el Dr. Fix Zamudio, Juventino V. Castro,
Jose Luis Pernfndezr Soberanes, Antonioc Carrillo Flores, Felipe Tena
Ramirez, Horacio Aguilar Alvarez y de Alba entre otros han manifestado
su disposiciSn a apoyarla para que tenga rango de ley.

Sin perjuicio de lo que hasta ahora hemos manifeatado, existen
excepciones al procedimiento de garantfas, previstos por la ley de
amparo, para el caso de que exista jurisprudencia de la Corte sobre
declaraciones, de leyes inconstitucionales:

1. Suplencia en la deficiencia de la queja, que procede ante la
obligacién de la autoridad judicial de desestimar los errores y las
deficiencias del quejoso, exclusivamente en lo que se refiere a los
conceptos de violacidn del escrito de demanda o de los agravios

formulados en los recursos {art. 76 bis, frac. I de la L.A.}

2. Concrecién del procedimiento, en la inteligencia de que se
reducen algunos de los términos procesales ante el Juez de Distrito,
dando a la autoridad responsable 3 dias improrrogables, para que rinda
su informe justificado o el deber del juez para seflalar la audiencia
constitucional dentro de los 10 dias contados desde el siguiente al de
la admisién de la demanda lart. 156 de la L,.A.).

3. Impulso procesal, por parte del juer federal y el Ministerio
piblico, para que el juicio no quede paralizado, quedando facultado el
juezr para proveer lo que corresponda, hasta dictar sentencia (art. 157
de la L.A.).

Por otra parte, proponemes que entre tanto se lleve a cabo,
reformas que instituyan la Declaracién General de inconstitucionalidad,

se atribuya al Presidente de la Suprema Corte para ordenar que la jurias-
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prudencia que establezca la misma, funcionando en pleno, declarando la
inconstitucionalidad de las normas jurfdicas, se haga saber de forma
escrita a las autoridades que expidieron el ordenamiento legal de
cardcter impersonal, abstracto y general. De igual manera que la
referida jurisprudencia se publique en el diaric oficial de la
federacibn, si se trata de leyes federales o en los periodicos locales
si es un estatuto estatal o municipal,

De fondo, sugerimos reformas a la Constitucifn y la ley de
amparo, modificando la férmula Otero con el objeto de se instituya la
declaracién general de inconstitucionalidad. Dicha Jurisprudencia para
tener efectos gensrales deber§ formarse por 5 ejecutorias del Supremo
Tribunal funcionando en pleno, con la aprobacién de por lo menos 14
ministros, y por supuesto respetando, lo dicho en el p&rrafo anterior,
esto es que se publique en los mismos términos, en que se promulgs.

La declaracién General de inconstitucionalidad deber§ tener
efectos constitutivos (obliga desde el momento en que se publica), con
la correlativa obligacidn del poder Pliblico para respetarla, so pena de
incurrir en responsabilidad en los términos que manifiesta la ley de
amparo; con esto no quiere decir que se invalide una ley formalmente,
asino a6lo su eficacia, en otras palabras que la naturaleza y alcance de
la declaracién no afecte la vigencia y validez formal de la ley, sino

8610 sus actos de ejecucién y aplicacién.

Mo debemos perder de vista que para realizar la derogacién o
abrogacién de una ley se deben respetar los mismos procedimientos de su
creacién, y siendo que la declaracién general es un procedimiento de
tipo jurisdiccional y que la jurisprudencia forma parte de nueatro
derecho positivo, podemos llegar a la conclusién, que la propuesta que
sustentamos no invade las facultades legislativas del Congreso General,

Legislaturas delos Batados o del Ejecutive Federal o EBstatal.
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Asi mismo, durante el desarollo de &sta investigacién, en mas de

" una ocasifn, nos preguntamos si el Srgano jurisdiccional, es el idéneo’

para efectuar el control de la constitucionalidad de las leyes, y de ser

asi, si la declaracién General de inconstitucionalidad vendria a

resolver los graves problemas que implica la vigencia de una norma
secundaria inconstitucional. '

A &ste cuestionamiento, tramos r

p a al la
naturaleza de las funcicnes de los jueces, de aplicar e interpretar el
derecho de nuestro pais para solucionar los conflictos que con motivo de
la ejecucién del mismo se presentan, de tal manera, que quién mejor que
1a autoridad que concilia el derecho positivo, la legislacién con la
realidad, para que dictamine la inconstitucionalidad de las leyes y
desde nuestro modesto criterio, que efectle por los mismo la
desaplicacién jurfidica de los ordenamientos transgresores del orden
constitucional.



APENDICES
Cuadro Sindptico No. 1

Garantfag individuales
{arts. 1 a 28)
Derechos del gobernado
{parte dogmétical Garantias sociales
larts. 3,27,28 y 123)
Fumsm MATERIAL

Bstructura y organizacién |Forma da gobierno republizana

. polftica del poder piblico |representativa y democritica
{parte orginica) Sintema federal
Divisién de poderes
CONSTITUCION
tdescripeibn);

[Constitucién escrita
LEMENTO FORMAL Principlo de supremacia
Procedimiento rigido de reformas

Orden jerdrquico de las leyes sn México

CONSTITUCION FEDERAL

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES

Distrito federal Batados de la federacién
LEYBS ORDINARIAS CONSTITUCIOKES LOCALES
LBYES REGLAMENTARIAS LBYES ORDINARIAS

LBYBS REGLAMENTARIAS
NORMAS INDIVIDUALIZADAS



Cuadro Sinéptico No. 2

DEFENSA DR LA
CONSTITUCION
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PROTECCION CONSTITUCIONAL
ipreventivos y conservadores)

JUSTICIA CONSTITUCIONAL
{restitutorios)

Polfticos
Bconémicos

Sociales
Jurfdicos

Jurisdiccional
poOLITICO



Cuadro Sindptico No. 3

JUSTICIA CONMSTITUCIOMAL
(definicisn}

JURLSDICCIONAL

POLITICO
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Amparo de la libertad
Amparo-casacisn
Amparo sdminiatrative
Amparo contra leyes
Asparo sqrario

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
(art. 105 )

PROCEDIMIENTO INVESTIGATORIO DE LA S.C. DR
{art. 97 parrafos II,III y IV)

JUICIO DE REBSPONSABILIDAD POLITICA
{arte. 108, frac. III a 113)

{ PROCRDINIENTO DE SUSPEMSION DE GARANTIAS

tart. 29)

COMISION MACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
(art. 102 apartado B)




CONCLUSTONBS

1. El objeto del proceso de amparo contra leyes, lo conatituyen
los actos de autoridad legislativos de carBcter impersonal, abstracto y

general, que a consideracidn del gobernade, viclen en su pe:juici.o el
orden constitucional.

2. Bl amparo contra leyes es el finico instrumento de defensa de
la Constitucién y en general de todo el derecho, que impugna la
constitucionalidad de las normas juridicas, por ello creemos que se
deben impulsar reformas que perfeccionen su substanciacién y que al
mismo tiempo le den mayor efectividad al control de 1la
censtitucionalidad, como es el caso del principio de la relatividad en
los efectos de las sentencias de amparo.

3. Tomando en cuenta que las circunstancias histérico-politicas
que dieron nacimiento a la f£5rmula Ctero -como el centralisme como forma
do gobiernc y la nueva corriente individualista de esa epbca- se
encuentran ya superadas, proponemos que se modifigue dicho principio,
para dar lugar a una declaracién general de nconstiucionalidad.

4. La referida declaraciSn debe assntarse en jurisprudencia de la
corte, funcionando en pleno, siempre que la misma se sustente en 5
ejecutorias en igual sentido, no interrumpidas por otra en contrario y
que hayan sido aprobadas por lo wenos por 14 ministros.

5. Respondiendo a los argumentos gque consideran la declaracién
general de inconstitucionalidad sostenida por el poder judicial como una
invasién ‘de competencias a los O&rganos piblicos con facultades
legislativas, pensamos que mis all& de una divisién rigida de

competencias, debe existir una interrelacién reciproca que permita limi-
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tar los excesos que cometan los poderes en ejercicio de sus funciocnes,
para frenar asf, la irresponsable actitud de los legisladores de actuar

ain sentido, con poca técnica y al vapor, llegando incluso a legislar en
contra de la propia Conatitucisn.

6. Ventajas de la declaracién general de jnconstitucionalidad:

a). Resolveria el problema que representa la violacidn del postu-
lado de que todos somos iguales ante 1la ley, dado que en la actualidad
los efectos de la sentencia rompe ese principio.

b}. Disminuirfa la multiplicidad de juicies, que se tramitan so~-
bre una misma cuestién de inconstitucionalidad, la faita de unidad en
los sentidos de esas resoluciones y permitirfa el ahorre de tiempo,
esfuerzo y presupuesto que se invierten en la tramitacién del proceso,
por parte de los Srganos judiciales federales.

c}. Haria que los beneficios de las declaracianes de inconstitu-~
cionalidad se apliquen a todo aguel gobernado, de clase media o baja que

por lo oneroso de 1os gastos y costas no tiene acceso al amparo.

7. La declaracién general de inconstitucionalidad, de ninguna
manera afectarfa la positividad de las normas, toda vez que Estas
sequirfan siendo formalmente validas, ello si tomamos en cuenta la

naturaleza juridica de la jurispruencia.

8. Bs probable que de modificarse el principio de la relatividad
de las gentencias de amparo, por cuanto a declaraciones de leyes
inconstitucionales se refiere, los congresistas tendrfan bién presentes,
en futuros periodoz de sesiones, realizar 1la invalidacidn formal de
dichas normas, abrogindolas o derogindolas, seglin sea el caso.

9, La experiencia de otros pafses, como Colombia o Veneruela, mis
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de una vez han comprobado los excelentes resultados que produce la
declaracién qeneral, y cuyas experiencias son dignas de tener presentes
en posibles reformas a la férmula otero.

10. Se propone que hasta en tanto pueda legislarse, en &sta
materia se publiciten las declaraciones de inconstitucionalidad en los
mismos medios, por los que se publican las leyes para su entrada en
vigor, el Diario Oficial de la Pederacién o los periSdicos de 1los
Batados. Asimismo, que se faculte al Presidente de la Suprema Corte da
Justicia, a efecto de que dicha jurisprudencia sea notificada por
escrito a la autoridd que la expidis, para que la tome en cuenta en
subsecuentes procesos legislatives.

11. Otra alternativa gue propugnamos es que se declare
obligatoria la jurisprudencia que consigna cuestiones de
inconstitucionalidad, no"sQIO a los propios érganos jurisdiccionales de
la federacitn o de los Butfic!os, sino también para toda autoridad que

emita los referidos ordenamientos.
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