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IHTRODUCCION 

Más allá de desear cubrir- con ésta tesis los requisitos 

indispensables, para titularnos de Licenciado en derecho, hemos 

pretendido por interés personal, profundizar en una de las instituciones 

jurídicas más fascinantes de nuestro derecho positivo. 

Hablar del amparo no es tarea sencilla, tomando en cuenta su 

longeva tradici6n en el derecho mexicano y particularmente del amparo 

contra leyes, que es el unico dispositivo jurisdiccional que 

controvierte la constitucionalidad de las leyes en nuestro sistema 

jurídico, por ello hemos iniciado nuestro estudio en el primer capitulo, 

con el papel que juega el amparo, dentro de los mecanismos de tutela de 

la Constitución Federal, que como lo hemos comprobado es de crucial 

trascendencia para la protección de los derecho!' subjetivos del 

gobernado frente a las arbitrariedades y desviaciones del poder pGblico, 

representa la hoz: que cercena la iniquidad del Estado, cuando actúa 

fuera de su marco legal. 

No obstante lo manifestado, el juicio de garantías ea una obra 

humana susceptible de perfeccionarse dia a dia, para obtener su 

paulatina adaptación a las transformaciones de la realidad político-

social que sufre nuestra sociedad .. Como es el caso de la tesis 

sustentada en nuetro trabajo, que busca demostrar que la declaración 

general de inconstitucionalidad es una alternativa viable para hacer aún 

más eficaz la labor legislativa de las autoridades; de manera. que se 

reforme la fórmula Otero,al menos en lo que atañe a jurisprudencia de la 

Suprema Corte funcionando en pleno que consignan cuestiones de 

inconstitucionalidad. 

Bl segundo punto que abordamos, fué analizar las ralees hist6ri .. 

cae que dieron pié_ al nacimiento del amparo, que como ya lo veremos m!is 
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adelante, su configuraci6n legal, estuvo influida por los regímenes 

anglosaj6n, francés y espaitol, sin perjuicio, de que su creaci6n podemo!!I 

considerarla netamente mexicana. 

Bn el tercer capítulo, examinamos los aspectos adjetivos del 

amparo contra leyes, los cuales tocamos brevemente, con el objeto de dar 

una idea general de los términos en que se tramita dicho proceso. 

Bn el último y más importante para nosotros, expusimos loo 

argumentos por los que consideramos que debería legislarse hacia una 

DBCLARACION GBNBRAL ·oa INCONSTITUCIONALIOAD, para lograr un control 

efectivo de la constitucionalidad de las leyes. 



CAPITULO PRIMHRO 

SISTEMA DE DEFENSA CONSTITUCIONAL 

SUMARIO: Introducción I. Teoría de la Constituci6n 1. Noci6n 

de Constituci6n Política 2.Bl principio de supremacía Consti­

tucional. Jerarquía de leyes II.La defensa de la COnstituci6n 

1. concepto de Defensa cOnstitucional' Clasificaci6n 2. Protec­

ci6n Constitucional 3.Justicia Constitucional 4.El Amparo con­

tra Leyes. Conclusiones. 



INTROOUCCION 

Nuestro prop6sito en éste capítulo es profundizar, en el marco 

jurídico del amparo contra leyes, a fin de ubicarlo dentro del contexto 

doctrinario y legislativo de nuestro régimen constitucional; y hasta 

donde nos sea posible en el derecho comparado. Todo ello con el único 

objetivo de evaluar su desempeño y trascendencia en la protecci6n, no 

s6lo de la propia Constituci6n, sino también de todo el derecho; por 

tal motivo, empezaremos por analizar los conceptos fundamentales que 

integran al Derecho Constitucional y la estructura legal que tutela a la 

misma. 

Pero antes de iniciar con el estudio de los mecanismos de 

preservaci6n y defensa de la Carta Magna, es imprescindible acudir a la 

teoría constitucional y al derecho positivo. para evocar una noción 

general del vocablo CONSTITUCION. Bs así. que desde el punto de vista 

199ialativo, podemos decir que la Constitución significa la expresión 

formal de la soberanía popular de erigirse en un Bstado, cuyos actos 

tanto del Poder públic:o .!~-.itü~ de los particulares, son autodetermina"os, 

controlados y sometidos al respeto y observancia de los preceptos que 

estatuye la misma en su cuerpo. 

Siendo la Constitución la Norma suprMM que rige una naci6n, se 

hace preciso que en todo estado de derecho se garantice su eficacia y 

preeminencia, sobre cualquier ley o activid•d de la autoridi11d. a fin de 

que no exceda o transgreda el límite de aus facultades consignadas en 

ella, a través de un sistema de DBFBNSA CONSTITUCIONAL. 

De tal manera que el objetivo inmediato de dicha TUTBU CONSTI .. 

TUCIONAL, será la de salvaguardar el orden normativo de la Ley Pundamen-



tal y mediato el de ser guardián del orden, la paz. y el bienestar social 

de la comunidad. 

Los sistemas y procedimientos previstos por la tutela 

constitucional, siguiendo las valiosas aportaciones del Dr. Fix 

Zamudio
1

, se conciben en dos circunstancias, en principio para prevenir 

o preservar de cualquier inobservancia su contexto, que se denomina 

PROTBCCION CONSTITUCIONAL y para solucionar los conflictos que surgen 

con motivo de la aplicaci6n de la Ley Suprema de tal manera qUe se 

busque restituir la efectividad de las disposiciones violadas con la 

llamada JUSTICIA CONSTITUCIONAL. 

En ese orden de ideas, la referida JUSTICIA CONSTITUCIONAL, 

estructura entre otros, el más sobresaliente y eficaz instrumento 

defensor del régimen supremo el PROCESO DB AMPARO, que se convierte con 

el tiempo, en custodio no s6lo de la propia Constituci6n, si,no también 

de todo el derecho. 

Originalmente el amparo nació para proteger los derechos públicos 

subjetivos enunciados en la Constitución como garantías individual.es, no 

obstante, "Su objetivo de preservación se ha ido ensanchando hasta 

convertirlo en un elemento jurídico de protección a todo el orden 

establecido por la Ley Fundamental "
2 

A pesar del papel preponderante del PROCESO DB AMPARO, su 

evoluci6n se ha detenido cuando se trata de garantizar la constituciona-

Fix zamudio, Héctor; La Defensa de la Constitucion; Revista de la 

Facultad de Derecho; T.I, No.3, 1967. México, pp. 17-32 

2 Burgoa orihuela, Ignacio; Bl Juicio de .Amfh1ro; ob.Cit .. p.147. 
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lidad de las leyes ordinarias, con la subsistencia del principio de la 

relatividad de las sentencias de amparo, que impide que las 

calificaciones judiciales de inconstitucionalidad de las leyes anulen 

los efectos materiales de las mismas para todos los gobernados, corno 

debiera ser tomando en cuenta la calidad de gen~ral de la ley, de modo 

que consideramos que ante tal perspectiva, se hace necesaria la 

introducci6n de un sistema por el cual se realice la declaración general 

de inconstitucionalidad de las leyes. 

I. TBORIA DB LA COHSTITUCIDN 

1. Noci6n de Constituci6n Política 

Bl significado del término CONSTITUCION ha sido objeto de 

innumerables escrutinios de parte de loo constitucionalistas, 

profundiiar en él, no ea el pr.op6sito de nuestro trabajo, por. tal motivo 

nos limitaremos a examinar su valía formal lo mismo que a evocar una 

descripci6n de lo que es una CONSTITUCION -desde sus carActeres formal 

y material- mis bién que de conceptualizarla. 

La justificación y el valor legal del Código Fundamental, lo ex­

plicaremos de acuerdo a la Doctrina Norteamericana, y que Mlixico adopt6 

en sus ordenamientos constitucionales. La manifestación de Voluntad de 

un país para constituirse en un Estado, se exterioriza a trav6s del 

ejercicio de la soberctnia tque de acuerdo a nuestra Carta Magna en el 

artículo 39 se enuncia que el pueblo es el titular originario del Poder 

Público) en una Ley Fundamental; de modo que se convoca· a un Congreso 

constituyente. para la elaboraci6n de una ley escrita, en l,t que se hace 

reconocimiento de los derechos públicos de la pobhci6n,. se instaura la 

forma de gobierno y los órganos de poder. as! como sus reglas de compe-­

tencia; en otras palabras. el sistema constitucional es el cimiento de 
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todo el derecho de la Nación. 

Siendo pues, la Carta Magna la expresión pura del ánimo nacional 

no existe sobre ella poder o acto de las instancias estatales o de los 

particulares: es de esa manera el precepto que le dá fundamento y 

autenticidad al total de las leyes del país. 

Este principio en la realidad no se respeta, es bién sabido que 

con frecuencia se promulgan ordenamientos contrarios al texto supremo, 

ante este hecho proponemos que las resoluciones de inconstitucionalidad 

pronunciadas en un proceso de amparo contra leyes, tengan efectos 

generales, a modo de frenar la actitud irresponsable de las autor ldades 

legislativas y ejecutivas. 

Retomando la idea sobre el significado de CONSTITUCION, -­

Jellineck por su parte nos aporta que el Códiqo Federal "determina las 

reglas jurídicas que crean los órganos del Estado, su competencia, sus 

relaciones reciprocas y vínculos de cada uno en relación con las 

instancias locales".!. De dicha definici6n, estamos de acuerdo que si 

bién la Norma Máxima es el documento en el que se consagra la autolimi-­

taci6n del pueblo al crearse el Poder Público, J'ellineck omite señalar 

en su concepto que la mejor manera de restringir las funciones 

gubernamentales, es precisamente protegiendo ante todo al gobernado a 

través de topes insalvables, reputados como garantías individuales. 

Otra opinión que ha nuestro parecer es más completa , es la adu­

cida por Bryce que concibe a la Regla suprema "como un complejo total 

de leyes que comprenden los principios y las reglas por las que l.i 

3 Citado por Garc.\a Haynez., Eduardo: Introducción al Estudio del Dere­

i:ho. na. edición, edit. PorrCia, Héxico, 1985, p. 108. 



comunidad está organizada, gobernada y defendida•·.., , la cual 

interpretamos en el sentido de que es la propia constitución la que 

deberá estipular los instrumentos de preservación de sus mandamientos. 

De lo anteriormente manifeatado, podemos concluir que el sistema 

constitucional es la Norma Suprema de un país, es la expresión material 

y objetiva de los sueños y metas de una sociedad para erigirse en un 

Bstado, ' en el que el derecho regule la conducta de sus miembros lo 

mismo que de las autoridades -ésta Oltima por lo que respecta a su 

organización y funcionamiento- y como en el caso de la Constitución 

mexicana establezca sus propios métodos de protección. 

A pesar de que las definiciones de Jellineck y Bryce nos dan una 

noción de lo que significa la CONSTITUCION POLITICA, nosotros preferimos 

el examen acusioso de la misma, en la cual estlin presentes dos rasgos, 

uno formal que se refiere a su continente y otro material que explica 

su contenido o materia.ver cuadro sinóptico No.lo 

Bs así, que la t.ey Fundamental, desde el punto de vista formal 

se del!nea como la regla impero-atributiva. producto del proceso formal 

de creación de los Constituyentes. que generalmente está consignotda en 

un documento solemne -excepcionalmente no lo son, como las 

Constituciones de Inglaterra, Israel y Nueva Zelanda- con la calidad de 

e_, cfr. Diccionario .Jurídico /fexicano; Instituto de Investigaciones Ju­

rídicas, Bdit. Porrúa, México, 1985, T.I,p. 108. 

S' Oel término Bstado, debemos entender "la organiz.aci6n jurídica y 

politica de una sociedad , bajo un poder de dominaci6n que se ejerce en 

determinado territorio" ,García Maynez. ,Eduardo: Introducci6n al 8$tudio 

del Ch!recho. Ob. Cit. p. 58. 



preeminencia sobre toda acci6n de gobernantes y gobernados, de tal 

manera que su condición de Constituci6n escrita, implica que sus 

reformas o adiciones requieran de un Procedimiento particular y distinto 

al que se realiza con las leyes secundarias. 

La Constitución mexicana es escrita y rígida, esto significa no 

sólo la existencia de un procedimiento dificultado de reformas, sino 

también que ningún Poder Constituido puede tocar la Constitución: es ese 

sentido consideramos que éstas características no deben ser obstáculo 

para el dinamismo de la misma, es decir,- que sus preceptos deberán 

evolucionar y ajufltarse a la realidad de la Nación, que debe existir la 

permanente voluntad de adecuar la Constituci6n escrita a los cambiantes 

objetivos económicos, culturales y políticos de la sociedad para 

garantir en todo tiempo su observancia y efectividad. 

Retomando la idea, acerca de la configuración formal de la Norma 

Máxima, debemos reiterar que la CONSTITUCION le dá fundamento y valide: 

a todo el orden legal, es pues, la cúspide de todo el sistema jurídico, 

de ahi que los estatutos subsecuentes se le subordinen jerárquicamente, 

como lo veremos más adelante. 

Por cuanto al elemento material de la CONSTITUCION, éste lo 

integra el contenido jurídico de las reglas fundamentales, esto es, los 

principios de derecho que se instituyen en su cuerpo, por los cuales se 

determinan las garantías individuales y sociales del gobernado
6 

, la ...... 

Se deberá entender por gobernado o sujeto activo de las garantías 

individuales "todo sujeto de derecho cuya esfera jurídica es susceptible 

de ser afectada o alterada por un acto de autoridad", Del castillo del 

Valle, Alberto; Garantías Individu • .des y Ampi!rO en lliJter:ia Penal, la. 

edición, Edit, Duero. 1992, México, p.21. 



forma de gobierno, el sistema de organizaci6n política y de poder, lo 

mismo que las esferas y límites de competencia de los 6rganos públÍ.cos. 

De modo que la nota que diferencia una Constituci6n escrita de 

las leyes ordinarias, es su procedimiento de creaci6n y su contenido, en 

éste último rubro nuestra Carta Fundamental, materialmente instituye en 

su texto, las facultades y obligaciones que legitiman los actos de las 

autoridades que le corresponden como persona jurídica de Derecho público 

en lo que la doctrina ha dado por llamar, 1'4rte orgJnica de la 

Constituci6n, al igual que el marco legal en que se desenvuelven los 

derechos subjetivos del gobernado que se denomina parte dogmtftica. 

Por lo que respecta a la parte dogm&ticcl, es importante apuntar 

que la misma contiene garantías individuales, - que no obstante, que son 

los más representativos, no son los únicos- estatuidos en los numerales 

del primero al veintiocho, del mismo modo que garantías sociales 

ennumeradas en los artículos 3, 27, 28 y 123. Hste sistema de nonnaa 

tiene como objetivo principal la protecci6n de los derechos del 

gobernado frente a la actividad de la autoridad, :a 

Por otra parte, de los car.ticteres constitucionales expuestos con 

antelaci6n, utilizaremos una metáfora para explicar la noci6n de 

Conatituci6n Politica, la cual imaginamos que es como un avellana, qua 

tiene una c.tiscara dura, una protecci6n y revestimiento formal, producto 

de un proceso legislativo llevado a cabo por un Congreso Constituyente, 

y la pulpa,su contenido -ral!!l<JO material- . fonnada por los principios ---

.; Cfr. Del Castillo del Vcllle, Alberto, Garantias Individuales y Alrpa­

ro en llateri• Penal, Ob. Cit. p. 24. 
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acerca de la organizaci6n y funcionamiento del Estado8 
1 así como la 

exposici6n del reconocimiento de lo~ derechos del hombre considerados 

singularmente y los derechos del individuo relacionados con otros 

individuos. 

2. Bt. PRINCIPIO DB SUPRBMACIA CONSTITUCIONAi.. ~BRAAOUIA DB LBYRS. 

Como ya lo hemos manifestado anteriormente, la calidad de supre­

ma de la Constituci6n tiene su causa en la soberania nacional que 

determina el establecimiento del orden constitucional. Dicha 

preeminencia implica entre otras cosas que la validet del sistema 

jurídico de un Estado, se encuentra condicionado a la constitucionalidad 

del mismo. 

Ahora bién, del estudio a la teoría de la Constitución encontra­

mos con que e>eiste una serie de consecuencias, que son producidas por el 

primado de la Carta Fundamental los cuales ennumeraremos a continuac:i6n: 

a i Bl de ser la cúspide de todo el derecho de la Naci6n, en otras 

palabras es la causa que le dá valor a todo el régimen jurídico, son las 

normas que sientan los cimientos sobre los que se edifica y subordina la 

totalidad de las leyes, así mismo le dá legitimidad a la actividad del 

Poder Público, dado que en su contexto se fijan las bases sobre las que 

funciona el régimen de 18. división de poderes y competencias entre la -

8 En tal sentido Tena Ramiret juzga que el contenido rninimo y esencial 

de toda Constituci6n es la de crear y organhar a los poderes públicos 

supremos, Derecho Constitucional Mexicano: 21a. edici6n, Bdit. Porrúa, 

México, 1985. pp. 22. 
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Federaci6n y los Bstados. De esta manera ninguna autoridad tiene 

obligaciones o facultades fuera de las expresamente enunciadas por la 

propia Constitucl6n. Bl fundamento legal del principio de supremacía, 

lo podemos encontrar en el articulo 133 constitucional. 

De igual manera la Constitución es el fundamento último de la to­

talidad del orden jurídico y por lo mismo, por encima de la Ley Superior 

no existe norma jurídica, so pena que al contravenir o desconocer su 

calidad suma, se considere dicha conducta como inconstitucional. 

bJ La Jerarquia de leyes, siendo la Carta Magna el estatuto que 

fundamenta y d.§ validez a las subsecuentes e inferiores leyes 

ordinarias, 16gico es pensar que éstas Ciltimas le deben guardar respeto 

a aquélla. en una relaci6n de supraordinaci6n que es mejor conocida como 

jerarquía de leyes. Por virtud de éste principio, todas las 

disposiciones legislativas que emanan del C6digo Fundamental de acuerdo 

al sistema mexicano, se presumen estar c~nforme a su contenido; dicha 

presunci6n se destruye con el control constitucional de las leyes que 

realiza el Poder Judicial. a trav6s del muy conocido procedimiento de 

AMPARO CONTRA LBYBS q . Ver cuadro ain6ptico no. l. 

el También a resultas de la preeminencia constitucional se deduce 

que la actuaci6n de las instancias de poder, que no se deriven o funden 

en dicho principio son nulos. 

q i.a idea sobre el control judicial de la constitucionalidad de laa -

leyes, surge por vez. primera en el Derecho Angloa111ericano en 1803, con 

la célebre sentencia del Juez. Marshall,por la cual ae destruye la 

eficacia individual de una norma contraria a la Constituci6n. 



11 

Por todo lo manifestado encontramos de manera evidente que el 

juicio de amparo contra leyes es el único instrumento que actúa 

eficaz.mente para proteger el primado de la Constituci6n, lo mismo que 

los derechos de la persona reconocidos en la misma. sin perjuicio de lo 

anterior, consideramos que los efectos de las resoluciones judiciales 

que califican la inconstitucionalidad, deberian aplicarse e todos los 

gobernados, y no sólo a los promoventes que obtuvieron ""'- •entencia 

estimatoria de sus preterisiones, dado que la propia constitución es muy 

precisa al considerar a los mexicanos iguales ante la ley, postulado que 

b no es respetado pe;r la fórmula Otero. 

lI. LA DBFBNSA DB LA COHSTITUCIOH 

l. Concepto de Defensa Constitucional. Clasificaci6n 

En todo ser humano. existe la preocupación de que sean respeta·­

dos sus derechos especialmente los estatuidos en la Ley Fundamental. 

contra toda actividad de los 6rganos de poder; ante ésta circunstancia 

la Norma suprema, prevé mecanismos para prec4ver. conservar y restaurar 

la efectividad del orden constitucional -1..os que en adelante llamaremos 

Defensa constitucion.?11 1;> # Nuestro régimen de derecho instituy6 

figuras en la Constitución de 1657 y m5s tarde en la de 1917 que tutelan 

10 en el mismo sentido pero escrito en forma distinta, se habla de con­

trol de la Constitucionalidad (Tena Ramtrez., Ignacio Burgoa, Mariano 

Azuela, Alberto del Castillo!. Defensa de la Constituclonaliddd 

(Juventino v. Castro, Fix z.amudio) o el de TUtela constitucional. 
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la Regla Suprema, de entre ella&, el PROCBSO DB: AMPARO, constituye "el 

único inutrumento -protector- que ha funcionado y funciona en nuestra 

realidad jurídica" 11 • 

La gestaci6n de los sistemas defensivos constitucionales, se 

iniciaron desde los regímenes políticos de la antigua Grecia y Roma, 

pasando por los procesos forales de Arag6n y Castilla, hasta llegar a su 

nacimiento en el derecho público de Norteamér lea, en donde prorrumpe a 

la vida jurídica como el control jurisdiccional de la constitucionalidad 

de las leyes, que no es otro que el conocido en méxico como proceso de 

amparo, particularmente el interpuesto contra leyes. Be pues, el 

sistema estadounidense, el primero en adoptar un método protector de la 

SUPREMACfA CONSTITUCIÓNAL, que se denomina Judicial review 
12

,y que en 

esencia establece, la facultad o poder de cualqui'!r tribunal (control 

difuso} para determinar la inconstitucionalidad de los actos legislati-­

vos o ejecutivos en el ámbito federal o local, cuendo surge una 

contradicci6n entra las normas y la Constituci6n; una Ve% que se emite 

la declaraci6n, se desaplica el precepto de derecho o el acto 

exclusivamente al promovente. 

Bs bién cierto que el Judicial review se concibi6 para tutelar 

la preeminencia de la Constituci6n Estadounidense en 1787. como también 

que ha evolucionado y se ha convertido en la instancia judicial por la 

que se erige como instrumento defensor de los derechos de los 

individuos. 

ti P'ix zamudio, Héctor; Batudios juridicos en torno a lfl Const1tuci.6n 

lfexi.cana de J9J7, Ob.Cit. p. 139. 

•~ C:handler,Bnslen and Renstrom; The Constitut.ional Lflfll Dictionary; 

Ob.Cit. p. 273. 
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Ahora, intentaremos encontrar un definici6n aproximada de lo que 

es la DBFBNSA DB LA CONSTITUCION: des!3e nuestra modesta apreciaci6n la 

enunciada por Juventino V. Castro es la que presenta mayor precisión: 

cuando dice que es "Bl sistema, m6todo o instrumento para hacer 

prevalecer la Constitución sobre los actos tanto del Poder Público, como 

de los particulares, cuando éstos se oponen a ella. la incumplen, la 

desvían o palmariamente la contradicen"13 . 

Bs asi. como la causa final {que algunos llaman teleologiaJ del 

sistema de defensa constitucional es primero y ante todo preservar el 

libre ejercicio de los derechos fundamentales reconocidos en el contexto 

supremo, asi como la de mantener la positividad e inviolabilidad del 

orden constitucional. 14 

Por nuestra parte cree.-nos. que la articulación del amparo como 

medio protector de la Constitución, obedece a la constante b4squeda de 

todo legislador de obtener congruencia y relaci6n reciproca entre la 

Constitución Real y la formal. Asimismo estamos convencidos que 

corresponde en principio a los gobernados hacer uso de los mecanismos 

jurídicos y procesales que la carta Magna establece para prevenir o 

restablecer la normativa o bién usar lo que sin estar fuera de la ley 

determina la costumbre y nuestra iniciativa lVgr. los factores reales de 

poder 1: nos corresponde como sujetos a quienes se dirige la Norma 

presionar las instancias de gobierno a fin de que se adecue la realidad 

13 castro juventino v.; Garant!as y Amparo,Ob. Cit. p. 273 

14 En ese sentido Tena Ramírez. piensa que el amparo no es por su natu .. 

raleza control de la constitucionalidad, sino defensa del individuo, es 

pues su carácter individualista lo que lo hace un medio de defensa 

constitucional secundario; Derecho Constitucional Mexicano, Ob. Cit. pp. 

519-521 
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dad, lo f&ctico a la ley. Lo ideal ser.ta que en un Bstado de derecho 

como el nuestro, las situaciones de hecho se reflejaran en los preceptos 

constitucionales, y así evitar un divorcio entre el mundo del ser y del 

deber ser, pero desafortunadamente no es así, en raz.6n de que los 

6rganos pCibllcos (particularmente el eje'?Utivol no proponen iniciativas 

o legislan obedeciendo a las necesidades de la poblaci6n, aino a sus 

intereses particulares y a situaciones hipotéticas que concluyen en 

leyes formalmente vilidas pero desprovistas de eficacia. 

Otro prop6sito,que se persigue con el resguardo al r6qimen cons­

titucion"-l es no s6lo garantlzar el respeto y la observancia del c6digo 

fundamental, desde un punto de vista jurídico forml'll, sino también 

legitimar todo acto de autoridad o dispositivo legal que se subordine a 

ella. 

otro elemento que consideramos importante incluir en nuestra 

inveatigaci6n. ea la del aujeto inveatido para mantener el imperio de la 

Maximai Norma •. el cual puede ser de car.Scter estatal o particular. Ba 

16q:ico concluir que loa gobernados en virtud de ser loa titulares 

originario• de la aoberanl• y del. poder pablico tienen facultades para 

exi9ir a loa 6r9anos del estado actuar conforme a derecho. y si es el 

caso, se restituya la efectividad del orden normativo violado por la 

correspondiente autoridad la través del juicio de amparo). Por otra 

parte el ordenaaiento constitucional expre•-nte e•tablece que a6lo loa 

poderes auprentaa. eatln facultados para declarar la inconstitucionalidad 

o ileqalidad de un acto público. Ba cierto que debe ser un tribunal 

federal el que deba anular los efectos de una ley de•apliclndola 

exclusivamente al prcmovente, pero no debemos dejar de reconocer que sin 

la participaci6n de un particular es ÍllpOSÜJle qua haya una declaraci6n 

de inconstitucionalidad de una ley. 
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De los mecanismos que se estructuran para guardar las garantías, 

tenemos que el proceso de amparo en forma subsidiaria protege la 

totalidad del derecho, y como lo h~s manifestado, Onicamente cuando 

son afectados los derechos constitucionalmente reconocidos del agraviado 

que, puede éste acudir a un juez federal a efecto de que emita una 

resoluci6n que nulifique la norma jurídica inconstitucionalidad. 

Al pasar a examinar, los el.ementos del sistema de defensa 

mexicano, emplearemos los criterios o clasificaciones para facilitar su 

estudio, su sistematización, siguiendo a Fix zamudio IC , conforme a los 

efectos de los medios defensivos, los cuales dividió en PROTBCCION 

CONSTITUCIONAL con el carlicter de preventivo y preservador al delimitar 

el funcionamiento de los 6rganos públicos supremou y la de salvaguardar 

los derechos individuales y sociales del ciudadano, y en GARANTIA 

CONSTITUCIONAL, que más tarde sustituye por el. de JUSTICIA 

CONSTITUCIONAL para remediar las violaciones a la Constitu~i6n y dar 

solución a los conflictos que se deaprendan de la aplicación e 

interpretación de normas constitucionales y ordinarias. Ver cuadro si-­
n6ptico no. 2. 

2. Protección constitucional 

La protección constitucional es una de las vías para 109rar 

prevenir y garantizar la positividad de la Constituci6n, a fin de que 

efectivamente se cumpla en una determinada sociedad y una cierta 'poca, 

debe instituirse en su cuerpo una estructura normativa que fije los to-­

pes a la actuación de los poderes, de igual manera, al restablecimiento 

t~ Bstudio:i .Jurfdicos en Torno a la constituci6n Hexicana de 1917, Ob. 

Cit. pp. 108-109. 
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del estado de derecho, que fué quebrantado al desconocerse los preceptos 

constitucionales. 

La doctrina de derecho público, define a la PROTBCCION 

CONSTITUCIONAL como todos "'aquellos instrumentos políticos, econ6micos, 

sociales y de Uicnica jurídica que nacen del rfigimen constitucional, con 

el prop6sito de limitar el poder y lograr que sus titulares se sometan a 

los lineamientos establecidos en la propia Constituci6n. Con ellos, se 

intenta lograr la marcha arm6nica, equilibrada y normal de los poderes 

pCibllcos y en general, de todo 6rgano de autoridad"16 • 

Bstamoa parcialmente en desacuerdo, con 'ata definici6n, porque 

no es facultad exclusiva de la autoridad transgredir el derecho, también 

se le debe incluir al particular. 

Al Políticos 

Dada la falibilidad humana, es causa natural que los repre!lentan­

tea de las instancias abusen, descono:tcan o contrarien las Leyes 

Supremas que consignan expresamente su competencia, ra:t6n por la cual 

surge la imperiosa necesidad de restringir su dctividad. "onte!lquieu 

teniendo presente dicha cueati6n propuso en su obra Bl llapiritu de laa 

Leyea la idea de fraccionar la actividad del Batado en varios 6rganos 

.... 1 11-•dos poderes por nueatra Conatituci6n- y de tiata eanera, como lo 

expone acertadamente Burqoa "cada función •• ejerce por 6rgano• co­

rreapondientea, para que no se concentre el poder público en uno a6lo
17

• 

16 Fix Zamudio, Héctor; La Defensa de la Con.stituci6n, Revista de la 

Facultad de Derecho, T.ll, No.3, 1967, Culiacl.n Sinaloa.. p. 17. 

17 Diccionario de derecho conatitucional, garant:Ias y _,,aro. la. 

edici6n, edit. Porrúa., M6xico, 1984, p. 67. 
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Bs asi que se divide atendiendo a la forma de manifestaci6n en 

legislativo, ejecutivo y judicial respetando sus relaciones entre sí. 

Con la divisi6n de poderes se evita la extralimitación y la 

concentraci6n del .poder mediante su limitación reciproca. 

Otros instrumentos políticos dirigidos a proteger el Código 

Fundamental son la forma de gobierno, republicano y democrático, el 

sistema federal (art. 40 Constitucional), los procesos electoralen, 

entre otros. 

BI Bcon6micos 

La protección de tipo económico, se dirige para preservar el 

marco constitucional que garantiza la adecuada administraci6n de los 

recursos econ6micos (entendidos como la riqueza de la Naci6n constituida 

por la combinaci6n de los elementos: tierra, capital, trabajo y 

organizaci6n, también llamados factores de producci6nl y las finanzas 

públicas lque incluye los sectores de política económica, necesidades de 

la sociedad, eqresos. presupuestos de ingresos y deuda pública~. La 

obligaci6n jurídica del Estado se resume en una expresi6n "el principio 

del mínimo gasto y su máximo aprovechamiento, en una palabra 

productividad... Bs bién sabido que en la realidad éste principio no '!0 

acata, ya que el qobierno mexicano no está al servicio del ciudadno, 

sino que se sirve de él. 

Bn conclusión, en México la correcta administraci6n de los 

recursos naturales y económicos, desafortundamente no obedece a 

necesidades sociales sino a intereses particulares y partidistas. 

C, Sociales 

Dentro de nuestro régimen de derecho y hasta .cierto punto democrá-
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tico en la relidad o práctica hay una entidad grupal de individuos a los 

que se ies nombra como factores reales de poder, se conforman con el 

objetivo de defender los intereses de su comunidad o de la sociedad a 

fin de condicionar la actitud política y a<ninistrativa de las 

autoridades, asi como la de presionar para transformar las leyes del 

país, incluso las constitucionales, de alguna manera es una forma de 

defender la Constituci6n cuando es vulnerada por la autoridad afectando 

los referidos factores. 

Ademlis de los factores reales de poder se incorporan elementos 

de juicio corno la religi6n, las costumbres, los usos, la moral la 

opini6n pública a ef.,cto de proteger el ejercicio de principios 

jur1dlcos consignados por la Carta Magna. 

DJ Jurídicos 

Bn el aspecto formal de la Constituci6n se plasman los med.ioa 

tuteladorea de la normativa suprema a · través de la preeminencia 

jur!dica, la COnstituci6n escrita y la rigidez, que .ee manifiestan a 

través de un dificultado procedimiento de reformas que constituyen au 

defensa, au estabilidad, para preservar el texto de circun1tancias 

peli9rosas. 

Por otra parte 1 la llo1111ada PROTICCIOlf CONSTITUCIONAL. ca.o ya lo 

bemol C0111Probado, no obstante que funciona para darle qarant!a y 

positividad a la ley Fundamental, a travfa de 1Hcanii111os de caricter 

preventivo o preservativo -a efecto de que las autoridades obedez.can la 

eonstituci6n y no excedan el limite de sus atribuciones- no es 

suficiente para iq>edir las contravenciones del poder público al orden 

jurtdico, por tal raz6n, consideramos que lo que efectivamente se 

necesita es un medio sancionador y represivo, de las normales 

violaciones que efectO.an dichas instancias. 
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De lo anteriormente manifestado concluimos que la constitución 

carecería de eficacia y tendría s6lo un valor ético, sino existieran los 

sistemas de defensa; son pues, éstos 1 loe instrumentos jurídicos que la 

dotan de facticidad y los que determinan que sus mandamientos realmente 

se cwnplan en una determinada sóciedad y una cierta época. 

3. JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

De igual modo que con la PROTBCCION CONSTITUCIONAL, continuamos 

con e1 segundo de los métodos denominado JUSTICIA CONSTITUCCIONAL, para 

hacer prevalecer la preeminencia e integridad de la ley Fundamental. 

sobre las actividades de las autoridades. 

En la "protección" vimos, que su finalidad preventiva por la que 

se establecen topes y obligaciones al ejercicio de la autoridad no 

fueron suficientes para pre!lervar el orden constitucional, y que por 

ello se crearon los de justicia constitucional, para restablecer el 

estado de derecho violado al desconocerse las normas constitutivas 

fundamentales. 

Bs éste mecanismo, desde nuestra apreciaci6n donde radica 

verdaderamente la tutela constitucional porque debemos tener presente 

siempre, que debido a la naturaleza humana, son previsibles los abusos y 

las arbitrariedades de los titulares del gobierno. lo que hace necesario 

y comprensible que se haya establecido en la propia Constituci6n un 

sistema de autodefensa, con el objetivo de solucionar los conflictos, 

durante la vigencia y aplicaci6n de dichas disposiciones. 

Así. mismo, intentaremos dar una dofinici6n de lo que es éste 

medio, lo que resulta muy difícil, tomando en cuenta que los tratadistas 
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no se ponen de acuerdo, respecto al titulo que debe llevar; para 

referirse a él Cr. Ignacio Burgoa y el ilustre jurista Mariano Azuela 

nos hablan de control de la constitucionalidad; el Dr, Fiz. Zamudio y 

García La.guardia, noo hablan de Garant!a constitucional, pero el que 

consideramos que es tan bueno como cualquier otro ea el que le di6 Mauro 

Cappelletti, de justicia constitucional. 

Desde nuestra modesta opini6n para conceptualiz.ar lo anterior 

diremos que es toda figura jurídica ya sea jurisdiccional o política, 

estructurada a fin de proteger la normativa de la ley fundamental cuando 

ésta ha sido alterada en su perjuicio por las instancias del poder 

público, reintegrando el orden leqal violado. 

De dicha definici6n se desprenden los siguientes elementos: 

al Bs presupuesto indispensable que exista una mutaci6n en el 

universo constitucional. 

b) QUe el m6todo se fundamente en ia Constituci6n y por ende la 

autodefensa tiene en ella au meta. De igual forma tutela to­

do el derecho. 

el La autoridad estatal a la cual se encomienda el control de 

la constitucionalidad, por la calidad de sus funciones puede 

ser jurisdiccional o polttico. 

di Por cuanto a su finalidad es la misma que la de la "protec-­

ci6n" de mantener inc61Ulfle la Conatituci6n y res9uardar loa 

derechos públicos que ella consagra, pero su diferencia con 

aquel radica en que hace efectiva la defensa a trav6a de --­

procedi.Júentoa que reintegran su facticidad. 

Por su parte. Mauro cappelletti. estima que la justicia 

constitucional se conforma de dos m6todos -de acuerdo al derecho eoftlpa--
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rado- el control de la constitucionalidad de las leyes t conocido como 

amparo contra leyes J y el de juriadicci6n constitucional de las 

libertades
18

; en lo particular estamos parcialmen~e en desacuerdo con 

ésta postura, porque las Constituciones están formadas por algo más que 

garantías y supremacía legal. también regula otros aspectos como la 

forma de gobierno, la división de competencias y las relaciones entre la 

Federaci6n y los Bstados 6sto último si se trata de un régimen federal. 

Ahora bién, para fines didácticos y pricticos, realizamos una 

clasificación de los instrumentos de JUSTICIA que instituye nuestra 

Constituci6n, atendiendo al tipo de funci6n que efectúa la autoridad 

encargada del control, dividiendolos en jurisdiccionales y politicos 19; 

de ambos regímenes, el más trascendente para nuestra investigaci6n es el 

jurisdiccional, ya que en él se incluye el proceso de amparo contra 

leyes inconstitucionales. 

los instrumentos de naturaleza judicial que ha nuestro criterio 

son los mlis notables, son el PROCESO OB AMPARO, el de CONTROVERSIAS 

CONSTITUCIONALBS, y el PROCBDIMIENTO INWSTIGATORIO DB LA SUPRBMA CORTB 

DB JUSTICIA; en los de carácter político, tenemos el JUICIO DB 

RBSPONSABILIDAD POLITICA, el PROCBDIMIBNTO DB SUSPBNSION DB GARIUITIAS, y 

la COMISION NACIONAL DB LOS DBRBCHOS HUMANOS. 

De manera que no es nuestro objetivo desarrollar cada uno de los 

mecanismos de justicia constitucional, por ello remitimos al cuadro 

sinóptico No. 3 1 en la inteligencia de que es en el proceso de amparo 

donde podemos encontrar el procedimiento que por excelencia tutela nuee-

18 La Justicia Constitucional, Edit. UNAM, México, 1987, P• 216. 

19 Estudios Jur!dicos en torno a 111 Constitución HeKÍCdnil de 1917, Ob. 

Cit. p. 108. 
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tras garantías constitucionales cuando son ofendidos o agraviados por 

los titulares del poder público, como lo veremos a continuaci6n. 

4. BJ.. PROCESO DB AMPARO 

Bl fundamento legal del amparo se encuentra en la propia 

Conatituci6n, en loa artículos 103 y 107, que aeflalan sus bases 

fundamentales y en consecuencia tiene su meta en 111 misma, toda vez que 

persigue el imperio de sus mandatoa y aalvaguardando todo el derecho 

positivo, desde li:sta perspectiva el amparo en su vertiente contra leyes, 

se erige conK> control de la constitucionalidad de las norma juridicaa. 

Por cuanto a su papel dentro de loa mecanismos de tut.cla 

constitucional, el juicio de garantías constituye el principal remedio 

en contra del abuso del poder del estado, protegieno la libertad del 

gobernado, c6di90 fundamental, reintegrando au efectividad cuando h• 

sido transgredido, no obstante lo anterior, dicho proceso tiene sus 

desventajaa, producto de su caracter jurisdiccional, ello al toa1amoa en 

cuenta que procede sobre casos pretEritoa, cuando la violaci6n esta 

consumada o eati por ejecutarse. 

AGn tOl!lando en cuenta los defectos de que adolece el amparo, ea 

innecJable au tr••cendental illportancia en el derecho internacional, 

desde que fué concebido por Manuel creacencio Rej6n y Mariano Otero 

hasta la fecha, como lo demueatra la Declaraci6n universal de loa 

derechos del HOltlbre de 1948, la amer lea.na de loa Derechos y Deber ea del 

Hombre del mismo año, la COmisi6n de los Derechos el Hombre de 1949 y el 

Consejo de Buropa el mi amo aí'"io. 

Como procedimiento netamente judicial, ae debe llevar a cabo en 



23 

v!a de acci6n, esto es, con el car.icter de un verdadero proceso que debe 

substanciar una autoridad distinta de la responsable, con facultades 

expresas para ejercer dicha juriadicci6n excepto en los casos en que 

ocurre 1a jurisdicci6n concurrente 1 ante lo cual puede conocer 

indistintivamente a ~lecci6n del agraviado, el. superior jerárquico del 

juez que se indica como autoridad responsable, siempre y cuando se trate 

de contravenciones a los articules 16, 19 y 20 constitucionales y s6lo 

em materia penal; as! nlismo las resoluciones que emite el tribunal 

federal s61o guard.?1 efectos para el agraviado. 

Bl amparo que se interpone, en contra de normas contrarias a la 

Constituci6n es el Qnico, que funge como control de la constitucionali· 

dad de las leyes. Su objetivo ha trascendido sobre cualquier otro medio 

de defensa constituci6nal, ello en virtud de que se ha convertido en ol 

punto por el cual se equilibran los intereses de gobernados y 

gobernantes, de igual forma que se vigila por parte de el particular, la 

legitilllidad de las actividades legislativas del Presidente de la 

República. Gobernadores de los Batados y los Congresos Locales y el 

Federal. 

Pero también es cierto, que se ha detenido la evolución de esta 

figura, con la permanencia de la llamada f6rmula Otero ante ésta 

circunstancia proponemos que le sustituya por la declaraci6n General de 

Inconatitucionalidad, por las razones que daremos a conocer mSs 

adelante. 

BL AMPARO CONTRA t.BYBS. 

Ciertamente el amparo contra disposiciones legislativas 

inconstitucionales es el m.Ss típico de los medios que preve la justicia 

constitucional, su ftn es el de proteger los derechos de las personas 



23 bis 

conaagradoa en la Constituci6n, frente a su violaci6n por parte de las 

autoridades ejecutivas y legislativas. 

Para referirse a lo anterior •• e.plea:n t6nninoa como JUDICIAL 

RBVIBll -en Botados Unidoo-, COlft'ROL Jtll!ISDICCIOllAL DB LA CQllSITUCIOllALI­

DllD DB LAS LBYBS -Rauro cappelletti- o GAIWITU.S DB LAS LBYBS 

CORSTITUCIOllALBS-Am!r6 Httiou-. 

Independ.ienteaente de la denondnaci6n que se le dfi, lo que nos 

debe iniportar •• su traacendencia dentro del siete.a de defensa 

constitucional, para ello analiz.aremoa en nu••tro r69i.JMn jurídico y en 

el darecho cOllparado
20

• su evoluci6n y da8111p4t15o, para así, COMprobar y 

concluir la evidente necesidad de que en este rubro exclusivatH1nte, las 

sentencias de araparo tengan efectos 9eneralea. 

su origen hiat6rico lo encontr..oa en el Derecho Anglo~icano, 

donde en 1803 nace len lo que Grant denOll'lina " la contribuci6n de l•• 

AMtricaa a la ciencia politica"
21 

J con la pronunciaci6n de una 

jurisprudencia del juez Marshall, por la cual procl-. la Supr .. cla 

Conatitucional aobre las leyes ordinaria•, con •l reapectivo poder a loa 

juecea de no aplicar al caa? concreto, las nor1Ma jurldicaa 

inconstitucional••. su influencia 11e efecteio a ttav6111 de la obra de 

Alexia de Tocqueville "W ct..ocracia en AJMrica ... 

Mo obatante lo anterior, •l -.paro contra leye• recibi6, tallbifn 

influjo del Mtodo auatriaco, foraando un llixto, ·como lo veremos a 

continuaci6n: 

20 Cappelletti, Mauro, w .Tuaticia Conatitucional, Ob. Cit. p. 59-111. 

21 Grant J .A.C.; Bl Control jud•dlccional de la Constltucion•lidad de 

laa Leyea, et>. Cit. p. 22 
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a I SISTEMA AMBRICAllO 

Como ya lo hemos manifestado John Marshall, sentó en los Estados 

Unidos, el precedente judicial del control de la constitucionalidad; 

dicha doctrina la podemos examinar, desde ~es puntos de vista: 

1.- Por el 6rgano que realiza la funci6n: es un sistema difuso, 

toda vez que corresponde a todos los 6r9anos judiciales el control 

jurisdiccional de l.as leyes, en tal sentido cualquier juez. en ejercicio 

de sus atribuciones de decir el derecho, tiene el poder ldentro del 

mismo procedimiento J , para juzgar sobre cuestiones de 

inconstitucionalidad de una ley, siempre y cuando dicha pronunciación se 

requiera a fin de solucionar el asunto principal. En otras palabras 

todos los jueces (federales o locales J están facultados para declarar 

la inaplicabilidad de las disposiciones legales ordinarias que 

contraríen a la Constitución. 

2.- Por la vía que se utiliza: es incidental, esto significa que 

como consecuencia que no existen 6rganos especializados en materia de 

constitucionalidad de la legislación, tampoco se crearon procedimientos 

espec1ficos para su tramitaci6n. De ahi que en cualquier tipo de juicio 

en que surja un problema de tal carácter y éste sell trascendental para 

la impartici6n de ·justicia, el propio juez. que conoce de la causa, será 

competente para darle soluci6n de forma accesoria a la cuesti6n. 

3.- Por los efectos de la resolución: se considera aplicable el 

principio de relatividad de las sentencias en el que las mismas 

únicamente surten efectos entre las portes litigiosas y nunca sobre 

personas ajenas al juicio: derivada de ésta característica la ley 

inconstitucional. se considera nula y por ello ineficaz.. de tal manera 

que el juez. ae limita s6lo a declarar la nulidad de una situaci6n pree--
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xistente. A resultas de lo anterior, es que los efectos de la 

declaraci6n operan retroactivamente, esto quiere decir que la eficacia 

es meramente declarativa. 

Los efectos individuales de las resoluciones en el aistema 

americano se traslad6 a nuestro proceso de amparo con el nombre de 

FORMULA OT2RO mismo que se ha rezagado en su evoluci6n en el derecho 

Constitucional mexicano como ya lo dmnostraremos en el cuarto capitulo. 

bl EL SISTBNA AUSTRIACO 

Fu6 empleado por primera vei. en la Constituci6n Austriaca de lo. 

de octubre de 1920 -formulada aobre la base de un proyecto elaborado por 

Hans 'Kelsen- sus rasgos son los siguientes: 

1. - Por el 6r9ano que realiza la funci6n: ea concentrado. en 

virtud de que súlo wia autoridad jurisdiccional ea competente para 

substanciar el control de la conatitucion~lidad, creado exprofeaamente 

en tal sentido, el cual fO.e llamado Corte Constitucional Bspecial. Bn 

lt6>tic:o el 6rgano encargado ·del control se aparta un poco de ambos 

aiatmua, por que si biin no se enCOllli.enda dicha atribuci6n a todo juer. 

como sucede en el norteamericano, tM!pOco ae eric)e un tribunal 

eapec1fico, si no que mis bien se habilita a detenninadoa jueces 

federales para deaenipeftar tal fuftc.1ón. 

2. - Por la v1a que ae utiliza: ea principal o de acci6n espe­

cial, esto quiere decir que au tramitaci6n ae lleva con independencia de 

cualquier otro proceso cOlftÚn. Bsta particularidad en baatante ae 

asemeja a nuestro amparo, dado que tambi6n ae sigue en vta de acci6n y a 

través de un proceso aut6nomo. 

J.- Por loa efectos de la resoluci6n judicial~P1• qeneral, ya 

que sus efectos erga omnes, permiten desaplicar la ley para todos. La 
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Corte Constitucional en es.te caso declara la nulidad absoluta, de la 

disposici6n inconstitucional para todos los sujetos a quienes va 

dirigida; tal como si hubiese sido abrogada formalmente. Asimismo 

pueden ser diferidos sus efectos hasta por un aifo, desde que fué 

publicada la pronunciaci6n (se dice también que la declal:"ación es 

constitutiva porque no tiene efectos retroactivos, S.t-no que opera hacia 

el. futuro 1 • 

Las particularidades de los sistemas que hemos enunciado como 

opuestos, a través del tieqx> se han flexibilizado con la práctica y 

reformas legales, hasta hacerse semejantes entre st; por ejemplo no 

obstante que el control difuso sef'iala que la declaraci6n de 

inconstitucionalidad tiene efectos particulares, en determinadas 

circunstancias que se conocen como STARB DBCISIS {obligatoriedad de los 

precedentes) se constrii'ie a que las referidas pronunciaciones judiciales 

se deben acatar por todas las autoridades y los particulares. 

Gran parte de las Naciones Americanas siguen el modelo 

Norteamericano, pero, con los efectos generales de las pronunciaciones 

de inconstitucionalidad, con magn!.ficos resultados, lo que podemos. 

obtener tambili:n, si lo estructuramos en nuestro derecho constitucional. 

Por otro lado, continuaremos con el análisis jur 1dico del amparo 

contra leyes: el cual significa ser el único instrumento legal, por el 

que es posible impugnar las disposiciones normativas, ta1es COlltO Leyes 

Federales, Leyes Locales, Tratados Internacionales, Reglamentos elllitidos 

por el Presidente de la República o los Gobernadores de los Bstados, 

Decretos, Bandos de Policía y Buen Gobierno 1 tanto los que expide la 

Asamblea de Representantes como los que emiten los Ayuntalftientos y 

Municipios, siempre que traten sobre el gobierno y la administraci6nl y 

por último los acuerdos de observancia general, contrarias al tenor de 



27 

la Constituci6n, siempre que sea afectado en forma directa y concreta un 

derecho reconocido por la misma. 

ls.iJrdsmo debemos hacer notar, que las referidas normas jurídicas 

se impugnan en dos momentos, desde la iniciaci6n de vigencia de la norma 

o con el primer acto concreto de aplicaci6n de la misma, ea decir desde 

que se afecte la situaci6n jur!dica del. gobernado. sin perjuicio de que 

exista o no un agravio producido por la ley inconstitucional, todos loa 

gobernados tienen derecho a acudir a loa tribunales, a pedir la 

protecci6n de la Justicia federal (derecho de acci6n): a efecto de que 

se le restituya al agraviado el goce de sus garantías violadas y se 

anule o desaplique el ordenamiento calificado como inconstitucional. Bn 

algunos paises latinoamericanos como Guatemala, Colombia, Bl Salvador, 

PanMLi, Costa Rica, los efectos generales de laa declaraci6nea 

pronunciadas por el 6rgano de control constitucional ha funcionado con 

buenos resultados, pena amos que podemos o~tener en México reeultados 

aimilarea o mejores. 

A manera de conclusi6n, consideramos que de. todos los instru­

mentos de protecci6n de la Constituci6n, el juicio de amparo, llo hemos 

comprobado 1 es el mas pr.Sctico y acudido de todoo, aun con sus obvias 

deficiencias. No obstante lo anterior. se hace necesaria una reforma 

profunda a sus principios adjetivos dado que como en el caso de la 

f6rmula Otero su permanencia se ha vuelto iMecesaria. 

aJllCLUSIONBS 

1. - La finalidad en México de instrumentar un sistema de defensa 

constitucional de manera directa con el fin de: 

a) Prevenir y preservar la inteqración del régimen, fundamental­

mente los derechos subjetivos del gobernado, ·la estructura politica de 
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divisi6n de poderes y distribuci6n de competencias entre la Federaci6n y 

los Estados. 

bl Garantizar el respeto de loa principios constitucionales de 

supremac!a y jerarquía de leyes. 

e) Reintegrar la efectividad del orden supremo, cuando es 

desconocido o infringido. 

De forma subsidiaria, se pretende proteger el Bstado de Derecho 

de un país, lo mismo que el orden, la pai y el bienestar de· la 

comunidad, dicho en otras palabras, desea darle congruenr.ia y 

reciprocidad a lo establecido por la Constitución formal y la realidad. 

2.- Siendo el gobernado, el titular originario de la soberanía 

nacional y del poder público, las transgresiones que por cualquier 

motivo transgredan la Norma Máxima, afectan en últfa1a instancia la 

esfera jurídica del gobernado, por ello, conslderamo• el mismo es el 

obligado preferentemente a defender el imperio óe la Carta Magna a 

través de cualquier medio legal por el que pueda hacer efectivos sus 

derechos, como lo pueden ser de PROTECCION o JUSTICIA constitucional 

(divididos exclusivamente a efecto de sistemati:tarlos para facilitar su 

investigación l . 

3. - Bajo la denominación PR01'BCCION, se agrupan todos los meca­

nismos políticos, sociales, econ6micos y jurídicos por los cuales sea 

posible evitar la ineficacia o la violación de la normativa superior. 

especialmente por parte de las instituciones públicas. 

4.- Por el contrario, en la JUSTICIA CONSTITUCIONAL la naturale­

:ta de los mecanismos de tutela, son estrictamente juridicos y su 

objetivo es la de remediar y restituir la positividad de los preceptos -
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fundamentales cuando han sido contravenidos por las autoridades del 

Bstado .. 

S. - Bl. amparo pertenece a los métodos que erige la Juaticia 

constitucional, tal como lo demuestra su definici6n legal cuando dice 

que es: "el instrumento procesal creado por nueatra Carta Peder al para 

que los gobernados puedan defender sus garantías fundamentales de las 

violaciones que cometan al reapecto las instanciaa de poder•• .. 

6... De los medios de defensa constitucionales el amparo contra 

leyes, es el único que impugna directU1ente el proceso letJislativo y 

efecttla a la vez. el control constitucional de las normas jurídicas .. 

7 .. - considera:mos que la verdadera defensa de la Constituci6n 

radica en las instrumentos jurídicos que permiten restablecer la validez 

material y la eficacia del derecho, como el amparo contra leyes. 

a.- ccmo ya se ha visto el amparo contra leyes naci6 con 

caracteres aimilare& a los controles juridiccionales austriaco y 

americano, y ea preci•an.ente de 6ate <i.ltimo que se tom6 principio de la 

relatividad en lcia efectos de las sentencias de aq>aro .. e igual manera 

en ese mism sistema se plantean. la posibilidad de que existan la• 

declaraciones generales de inconatituciónalidad, las cuales pensamos 

pueden funcionar con 6xito en el marco jurídico de nuestro juicio 

constitucional. 
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IllTllODUCCIOll 

Loa derecho• del .hombre han aido objeto de preocupaci6n desde 

timnpoa rtlfttOtos, sin eft:>argo, au reconocimiento jur!dico ea relativUten­

te reciente; ful en la Bdad Media que loa ordenamientos legales -talea 

como el Fuero de Le6n de 1188, el Fuero de cuenca en 1189 y la Carta 

Magna Inglesa de 1215, entre otros• conciben a aquellos que formaban 

parte de una aociedad, con libertades y prerroqativas inherentes a su 

naturaleza humana. 

Desde entonces, el hombre ha encauzado uu raciocinio .!11 preservar y 

proteg:er sus derechos a trav6a de estudios que le permiten limitar el 

poder que le otorga la esfera jurídica a aua gobernantes, pretendiendo 

lograr d!a con d!a un r6gimen rnla apegado a derecho. 

La fastuosidad del tema que pretendemos abordar, se manifiesta en 

que los abusos del poder han sido por milenios costumbre habitual de loa 

gobernantes de cualquier parte del mundo; es por ello que hablar de 

antecedentes del PROCBSO DB AMPAROª~ es un tema nece•ario en el presente 

capitulo, con ello no quiere decir que abordaremos todos los 

antecedentes del mismo, sino los que dieron origen, la causa o en su 

caso el precedente normativo que propici6 la creaci6n de la instituci6n 

que nos ocupa. 

Bs en ésta consideraci6n, que es importante mencionar d personajes 

ilustres de nuestra historia jurídica como Don "anuel Cre11cencio Rej6n y 

Mariano Otero, que son sin duda alguna los que construyeron los 

cimientos de lo que sería la defensa más importante y efectiva de los 

derechos públicos del gobernado. Pasemos entonces al análisis de los 
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antecedentes. no sin antes hacer la reiteración de que 6atoa son a 

nuestro lftl?desto juicio loa mSs relevantes, mas no la totalidad de los 

•iaMOa. 

l. AllTllCllDBllTBS HISTORia>s 

A. RBGillBNBS PRBCURSORBS 

1. Antecedentes Remotos 

Bn las civilizaciones primitivas, se desconocían los derechos fun­

damentales del hombre, consecuentemente, y tal. como lo menciona el Dr. 

Ignacio Burgoa, es difícil encontrar una instituci6n que tenga similitud 

con el juicio de amparo2 ~ Bn lo concerniente a las culturas orientales 

generalmente se observa un orden jurídico teocr!itico, en el cual las autg 

ridades religiosas ejercían el poder supremo. de tal forma, que la 

actividad del gobernante se caracterizaba por ser arbitraria, omnipoten-

22 En este punt.o, es pertinente hacer la aclaraci6n que dada la 

ainonimia entre los vocablos Juicio y proceso que le ha dado la 

doctrina y la legislación. nosotros preferimos el de proceso que es tan 

útil como aquel, y que también se emplea para calificar a la "secuencia 

o serie de actos -jurisdiccionales- que se desenvue1ven progresivamente 

con el objeto de resolver mediante un juicio de la autoridad el 

conflicto sometido a su decisión". apuntada por Eduardo J. Couture. 

Fundctmentos del Derecho Procesal Civil • la. edición. editora Nacional. 

México, 1981, p. 121. 

2!t Burgoa lgnacio:Bl Juicio de Amparo, 28a. edición, edit.Porrúa,México, 

1991, pp. 38•40. 
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te Y desp6tica, y cuyas pr¡cticas religiosas tenían el objetivo de 

sOMeter 41 gobernado. 

La cultura jur!dica romana ea la mis importante y prolífica del 

mundo antiguo, no obstante ello, aus habitantes no gozaron de derechos 

reconocidos por el Bstado. Dicho en otras palabras, no existi6 en Roma 

la libertad del hombre como un derecho público individual. 

Bs ns!. como tenemos que durante los periodos romanos da la 

MONARQUIA y la RBPUBLICA .. que se inician con la fundaci6n de Roma en el 

affo 753 a. de J.C. y finalizan en el af'io 723. d. de J.C.- no encontramoi­

figura alguna, que por sus características tenga algun símil con el 

actual juicio de 411paro, motivo por el cual pasaremos a examinar el 

derecho cllisico, donde hemos encontrado figuras tales como el TRIBUNO DB 

LA PLBBB y el edicto de DOMINE LIBBRO BXHIBBNDO. 

Bl TRIBUNO DB LA PLBBB, a urge a la vida politica, con facultades 

de veto respecto de loa actos de los 6r9anoa públicos ldel mismo nivel o 

menor), cuando el mismo estimare que lesionaban los derechos de la 

plebe. 

Bs aa!, que dicho veto conaiat!a en suspender loa efectos o la 

ejecuci6n de las leyes o resoluciones de los demia magistrados 1 a 

instancia del p~opio tribuno o de un particular!. ésto, con el fin de 

prevenir por ¡ata vía. los abusos en el ejercicio del imperium o poder 

de los funcionarios pablicos; con la limitaci6n de que dicha facultad 

únicamente pudo ser ejercida dentro del territorio intet"cesional del 

tribuno •. 24 

24 Cfr. Enciclopedia Juridica Qneba, ediciones Driakill, S.A. Buenos 

Aires, 1979, T.XVI, pp.357-359. 
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Por lo expuesto, consideramos que el veto o intercessio romano no 

puede considerárse ·como un antecedente del juicio constitucional, 

plenamente, ello en virtud de que no protege un orden normativo 

superior.ni anula dispositivos legales y, constituiye simplemente, un 

medio político para tutelar, no al individuo en particular, sino a una 

clase social, la plebe. 

Otra instituci6n romana, considerada por los ilustres jurisperitos 

como Don Ignacio L. Vallarta y Emilio Rabasa como un lejano antecedente 

del HABBAS CORPUS inglés, es el edicto perpetuo de HOMINB LIBBRO 

BXHIBBNOO, emitido por el pretor con el fin de defender la libertad 

deambulatoria de los ciudadanos, contra cual.quier acto de los 

particulares. La fisonomía de esta figura, nos permite concluir que no 

coinciden sus rasgos con el juicio de amparo, ya que no se interpone en 

contra de la actividad arbitraria o ilegal de las autoridades tituleres 

del poder pablico, sino de particulares; en otras palabras, no protege 

al gobernado como lo hace el amparo, del ejercicio arbitrario del poder 

del Estado que vulnera su esfera de derecho. 

De las dos figuras romanas examinadas anteriormente, se desprende 

que en el derecho romanista no encontramos un precedente que pudiera 

haber inspirado a la creaci6n del amparo. como lo conocemos en nuestros 

d!as. 

Sin perjuicio d~!o m•nifestado, en la realidad el sistema jurídico 

romano, tuvo gran influencia en el derecho mexicano, primordialmente a 

través de cuatro corrientes: A) el Corpus Iuris civilis, 81 La dogm.itica 

Pandectista y la doctrina de pensadores romanistas como Von savi9ny, Von 

Jhering, entre otros, CI Hl derecho español y DI Hl Código Napoleónico, 

los cuales sentaron los precedentes de gran parte de las instituciones 

con que cuenta nuestro derecho positivo lque por mi parto es válido 

llamar pri v.JdoJ. 
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2. Influencia francesa 

Loa sanqrientos sucesos durante la Revolución Franceaa, obliqan a 

la prOlllulgaci6n de uno de los documentos de mayor b1portancia para la 

libertad del ser humano, mismo que fuft prot1ulgado el 26 de agosto de 

1789, ante. la AsatN>lea Nacional Francesa y el cual lleva por nOllbre 

DBCLARACION DB LOS DBRBCHOS DBL HOllBRB Y DBL CIUDADANO, 6ste constituy6 

el modelo para establecer lo que más tarde llamaríamos C:ARANTIAS 

INDIVIDUALBS. 

Dicha declaración consagra entre otros loa siguientes principios: 

a J Todos los hombres nacen libres e iguales ante las leyes 

bJ Las distinciones aociales sólo pueden fundarse en la utilidad 

común. 

e) Bl objetivo de toda asociaci6n política es la conservación de 

los derechos naturales e imprescriptibles del hod:>re. 

di Toda soberanía reside y tiene su fundUH!nto en la Naci6n. 25 

Bl espíritu individualista y liberal, estatuido en la referida 

declarac16n, fué adoptada por casi todos los países de occidente, 

especialmente por M¡xico, a través de diversos ordenamientos 

constitucionales. tales como la Constituci6n de 1814, la de 1824, las 

Leyes Constitucionales de 1836, la Constituci6n Federal de 1857, y por 

supuesto la actual Carta Magna. 

con motivo de las constantes violaciones a la célebre declarac16n 

francesa de 1789, el político y jurista Sieyl!s, propuso un proyecto para 

25 Grimberg.carl Gustaf. Histori.t UnÍVt!r~al, Tomo X, pp. 84-85. 
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foniar un 6r9ano especial de carlcter politice, con atribuciones 

indispensables para llevar a cabo el control constitucional de la 

actividad del Bstado, a trav6s de un procedimiento por el cual conocer.ta 

de todas las reclamaciones que se interpusieran por transgresiones a los 

principios establecidos por dicha Norma Fundamental. 

Así fué, como ee cre6 el. sénat Conservateur en el afio de 1799, 

con facultades para dirimir los controversias sobre la 

inconstitucionalidad de las leyes y de actos de autoridad ilegales; 

teniendo entre sus facultades el. poder de nullficar con efectos erga 

omnes, las sentencias judiciales que pusieran en peligro la estabilidad 

del Bata.do. 26 

Una vei instaurado el SENADO CONSERVADOR , su competencia se 

dividi6 en dos Comisiones: a la primera, acudía aquel individuo que 

hubiese sido privado de su libertad en forma arbitraria, por no haber 

sido puesto a disposición del juez. competente, dentro del tli:rmino de 

diez. dtas, desde que inici6 su aprisionamiento, ya sea en forma personal 

o por representante, para que se ordenara a la autoridad aprehen11ora la 

cesaci6n del aprisionar.liento. Bn términos similares funcionaba la 

segunda Comisi6n Senatorial. especializada en la libertad de imprenta. 

Siguiendo el perfil del. SBNAOO CONSBRVAOOR francés se cre6 en 

"éxico, en la segunda de las Siete Leyes Constitucionales de 1836 el 

SUPREMO PODBR CONSBRVADOR27 , 6rgano polttico con facultades similares a 

aqu61, es decir para proteger la Ley Fundamental.lo mismo que los dere-­

chos públicos subjetivos reconocidos en ella, en contra de los actos de 

26 Burgoa, Ignacio, El Juicio de Amparo,· Ob. Cit. pp. 75-76. 

27 Enciclopedia México a trdvés de los siglos, Riva Palacio, 

Vicente;México.1956, p. 385. 
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autoridad o leyes que la vulneraran en perjuicio del gobernado, anulando 

la actividad ileqal o arbitraria de laa instancias estatales. 

La fracci6n I del artículo 12 de la referida segunda disposici6n 

constitucional, signific6 el primer intento durante la Epoca 

independiente, de crear un organismo pol!tico, encargado del control de 

la constitucionalidad de las leyes, que se hacía efectivo con la 

declaraci6n de nulidad de toda ley o decreto contrario al tenor de la 

Constituci6n. No obstante, la validez formal del SUPREMO PODER 

CONSBRVADOR en la realidad nunca lleq6 a funcionar, ya que en los cinco 

años en que estuvo vigente la ley que lo cre6, intervino en casos de 

poca importancia y sin trascendencia. 

otra aportaci6n importante del derecho francés, lo fué el RBCURSO 

OB CASACION, que se deriv6 de una lucha por el poder entre la Monarquia 

y el Parlamento, pues antes de la Revoluci6n, el soberano centralizaba 

en su persona plenos poderes, de legislador, juez y ejecutor o 

a&rdniatrador, dada la cantidad de actividades que ejercía dele96 

algunas de 11ua funciones en consejeros y ayudantes, loa cuales 

recibieron el nombre de curia Regia, el cual más tarde aa dividi6 por 

cuestiones técnicas y de trabajo, para formar el llamado P.rlamento. 

Bate parl&Mento, naci6 como un ór9ano judicial, dentro de sus 

atribuciones mis illlportantes 9e encontraba la de resolver loa asuntos 

relativos a la administraci6n de justicia en última instancia; au 

funci6n lleq6 a ser tan importante y trascendental en la vida política 

del reino, que el monarca lleg6 a considerarlo una verdadera amenaza a 

su poder, y ea precisamente en uso de sus facultades reales que decidi6 

instituir un procedimiento para anular De aon propre mouvement , loa 

actos judiciales del Parlamento que se consideraran contrarios a. los in .. 

tereses del soberano, y particularmente las sentencias que se encontra .. -
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ban dictadas infringiendo el tenor de ordenanzas. edictos y 

declaraciones reqias. 28 

Bs así, que el rey pudo controlar el parlamento con la creaci6n 

de un tribunal BL COHSBJO DB PARTBS , que se encontraba facultado para 

acBinistrar justicia y consecuentemente anular las sentencias que sa 

encontraran viciadas o violaran la ley. 

Bl CONSBJO DB LAS PARTES. fué considerado un organismo politice 

que no se encontraba obligado a actuar conforme a las normas procesales 

previamente establecidas, de ahí., que su actuaci6n provocara 

desconfianza en el reino. 

Más tarde, se instituyó el TRIBUNAL DE CASSATIO, fundado por 

decreto de 27 de noviembre-1 DB O:ICIBH.BRB DB 1790 y que vino a sustituir 

al CONSBJO DB LAS PARTES. De esa manera el Recurso de casaci6n dej6 de 

aer un instrumento en manos del rey para preservar su poder y pas6 a ser 

un órgano Constitucional que preservó la estructura procesal del CONSBIL 

DBS PARTIBS. 

Bl TRIBUNAL OB CASACIOM a petici6n de parte o de oficio anulaba 

las sentencias que fuesen contrarias al texto de la ley e impedidos pa­

ra conocer del asunto de fondo, lo reenviaban a los jueces competentes 

para que dictaran una nueva sentencia; si la misma, era acorde con la 

sentencia casada o anulada, se podía recurrir nuevamente en casación; 

pero si también el sequndo juez. de reenvio persistía en pronunciar un 

2B De acuerdo a Piero Calamandrei. a rah de dicha circunstancia, las 

atribuciones juridiccionales del Soberano francés, permitieron el 

nacimiento del control de la legalidad de las resoluciones judiciales; 

Ca.sación Civil; Ediciones Jurídicas Europa-América, Argentina,pp. 29-31. 
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dictamen diverao, entonces se acudta al sistema del r6fer6 l~ial•tivo 

para que hiciera una interpretaci6n auténtica dit la ley. a la cual tenía 

que ajustarse el tercer juez de reenvío. 29 

Nanuel de la Plaza considera que inicialmente el tribunal de 

CASSA'l'.IOll Erancis, tuvo un car.icter neqativo, en virtud de que se 

limitaba a defender la ley sin realizarle alguna interpretaci6n, como 

tampoco se encont~aba facultado para conocer de fondo la sentencia. lO 

A partir del senadoconsulto ~el 28 de Ploreal del afio XII. el 

tribunal cad:»i6 su nombre al de CORTB OB CASACION, con el cual se le 

conoce actualntente. 

Bn el presente el derecho positivo francés, regula la casaci6n, 

como un medio de impugnaci6n que se interpone en contra de las 

sentencias interlocutorias o definitivas; reapecto de las cuale11 ya no 

proceda ningl'.in recurso. L• c•a•ci6n puede versar sobre errores 1n 

procedendo o iudl.cando. Aai llli11mo la aub5tanciaci6n procesal de este 

recura o ea con11iderado por algunos autores como pura, debido a que la 

anulaci6n de la resolución propicia que la COURT DB CASSATIOM retftita el 

asunto a un juez distinto al que emiti6 el fallo, pero del mismo grado. 

Bl &11paro directo mexicano como garantía de legalidad guarda 

enormes semejanzas con el recurso de casaci6n 1 entre otras coaa11, porque 

su principal objetivo ea el control de la legalidad de las sentencias 

judiciales, sobre las que no procede recurso alguno; a ello se debe que 

autores como nuestro respetado Dr. Fix Zamudio acertadamente llamen •l 

29 Calamandrei Piero. Ob. Cit. p. 34 

JO De la Plaza, Manuel; La C•s•ci6n Civil,• Bdit. Revista de Derecho 

Privado, Madrid, 1944, p. 67. 
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Utparo directo·, A"PARO CASACION. ll 

3. Influencia Bspañola 

Bn la hietoria del derecho eapaiiol, encontramos un importante 

antecedente de nuestro amparo, con la aparici6n del JUZTICIAZGO 

ARAGONBS, en el afio de 1265, cuya principal atribuci6n fu6 la de 

prote<Jer el Derecho Foral contra cualquier acto de autoridad, incluso la 

del rey, que lo vulnerara en perjuicio de los gobernados. Bl Justicia 

se erige COMO quardi.!i.n de las normas forales, ésto con la intenci6n de 

hacer efectivos los ittperativos jurtdicos en beneficio del Estado de 

Derecho, de ésta forma, el JUSTICIA MAYOR, aparece con el caricter de 

juez medio entre los nobles y el monarca: fungi6 como funcionario 

judicial, su cargo fué inarnoyittJ.o e irrenunciable; el objetivo que se 

perseguía con la inamovilidad del .JUSTICIA fué el de tener una verdadera 

independencia judicial del rey, lo que le permitir!a imparcialidad en 

sus decisiones y fallos. sin embargo, no fué hasta el fuero promulqado 

en la corte de Zaragoza, en 1442, que se decreta el ejercicio fijo y la 

calidad vitalicia de ésta figura. 
32 

Tal fué en au momento la importancia del .JUSTICIA MAYOR, como 

m.§xiJno representante del poder judicial, que se le lleg6 a considerar un 

elemento esencial e imprescindible en la maquinaria poU.tica del reino, 

en donde inclusive el soberano debía prestar ante él, juramento de 

respetar los fueros, privilegios, libertades, usos y cootumbres del 

31 Fix Zamudio, Héctor; Bl Juicio de Amparo; Bdit. Porrúa, Miixico, 

1964, p. 131. 

32 Fairén Guillén, Víctor: Antecedentes Aragoneses de los Juicios de 

Allparo; Kéxico, UNM!, 1971, p. 17 



reino, antes de ser coronado. 33 

Por otra parte, durante el reinado de Pedro III, en 1348. se 

expide el Fuero de mayor trascendencia para loa antecedentes hiapinicos 

llamado PRIVILB'GIO GBNBRAL. que consagraba en su cuerpo legislativo 

algunos de los derechos fundamentales de la peraona .. considerado un 

significativo precedente de varias de nuestras garantías individuales­

para tal efecto. Aste ordenamiento. inatituy6 los PROCBSOS FORALBS que 

preservaban su cumplimiento. 34 

La corte del Justicia, fué el tribun•l competente, para conocer 

de los referidos procesos forales, loa cuales se dividieron en cuatro: 

a) Inventario 

bl Aprehensi6n 

el Iuris fi...., 

dJ Nanifeataci6n de personaa 

Loa doa Qltimoa constituyeron auténticos medios de defenaa 

procuales de loa derechos otorgados por el rey en el sistema forftl; en 

otras palabras, signific6 una limitaci6n al poder espaftol en favor del 

qobernado. 

Bl prop6sito del PROCBSO DB FIRMA, fuE la de garantizar, la 

l~•lidad de una reaoluci6n judicial. Bn el estudio del reconocido 

doctrinario Fairán Guillén, sobre los antecedentes aragoneses del juicio 

de amparo, define la FIRMA OB DBRBCHO, como la "orden de inhibici6n que 

33 Fairén Guillén, V!ctor, Ob. Cit. p. 31 

34 Rios Rspinoza, Alejandro: Amparo y C116•c16n: Bdit. Nueva X6chilt, -

Néxico, 1960, p. 26. 
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se obtenía de la Corte del Justicia, basándose en justas excepciones -

ale9aciones defensivas in q:en~re y con prestaci6n de fianza que 

asequrase la asistencia al juicio, y el cumplimiento de las sentencias­

e! iudicati solvendo- otorgándose en general, contra jueces, oficiales 

y aún particulares, a fin de no perturbarse a las personas y a los bienes 

contra fuero y derecho; existiendo tanto en materia civil como criminal 

lcomo política. hay que ai'iadir)''. 35 

Bxistieron dos clases de procesos de firma, el de agravios de 

hechos y el de agravios temidos o facederos; el primero se consideraba 

un recurso promovido en contra de un contrafuero cometido durante el 

proceso o en la sentencia emitida por un juez ordinario, a diferencia, 

del juicio por agravios temidos o futuros, cuya naturaleza cautelar 

permitía evitar la prisi6n ordenada por la autoridad l sin importar su 

jerarquía l, en tanto el JUSTICIÁ resolvía sobre la procedencia del 

9reuge (agraviol. 

Por cuanto al proceso de manifestaci6n de personas, el mismo se 

tramit6 como acci6n y como recurso, según sea el caso; y en el que la 

"potestad del, Justicia y de sus lugartenientes de emitir una orden o 

mandato .. letras- dirigido a cualquiera de los jueces o persona que 

tuviera a otra detenida o presa, pendiente Ó no de proceso, de que se la 

entregase, a fin de que no se hiciera violencia alguna contra ella antes 

de que se dictase sentencia; y examinado dicho proceso o acto, si no era 

contrafuero, se devolvía el preso a la citada autoridad, para que lo 

juzgase o ejecutase su sentencia. mlis si el acto o proceso eran desafo­

rados no se devolvía al preso sino que se le ponla en libertad". 
36 

35 Fairén Guillén, V1ctor: Ob. Cit. p. 65. 

36 Fairén Guillén, Victor; Ob. Cit. p. 76 
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Bate procedimiento fué el primero a nivel internacional que pro­

te9i6 la libertad personal del gobernado en contra de aprehensiones 

arbitrarias del poder pGbico: llegado incluso a ser considerado 

antecedente directo del aq>aro penal mexic~no. 

Bn ese orden de ideas. los procesos de firma y de manifestac16n 

de peraonas, ejercieron un control sobre la foralidad de los actos del 

rey y sus 6rganos delegados, que garantiz6 a los particulares el respeto 

de las garantías reconocidas por el Derecho foral Ara9onés .. 

Don Alfonso Moriega estima, que el verdadero antecedente 

hiet6rico el juicio constitucional. lo constituye el derecho espaffol, 

que se introdujo en la Nueva Bapaita, fundamentalmente a través de dos 

ordenamientos, los Clnones de los Concilios y el Derecho Foral 

Aragon6s; 37 al respecto nuestra opini6n se suma a la del Dr. Pix 

Zanudio, el cual asevera qua el derecho eapaftol y francés son el 

"e•píritu, y la sangre del sistema" jurídico que requla en México el 

amparo, en tanto que la corriente anglosajona form6 "su ropaje externo, 

el marco, o si ae quiere el eaqueleto". 
38 

4. Influencia Anglosajona 

Una de las grandes aportaciones del Derecho Inglés a la historia 

jurídica es el WRIT OF HABBAS OJRPUS, que de Inglaterra pas6 a muchos de 

los paises de América y Buropa, estando entre ellas las 13 Colonias 

Norteamericanas, mismas que lo establecieron en su constituci6n Federal 

37 Moriega, Alfonso; Bl Origen Nacional y los Antecedentes Hisp.fnicos 

del Juicio de Amparo; Revista Jus, T.IX, No.SO, sep,1942, p. 154 

38. Fix Zamudio, Héctor, El Juicio de AlnprJro. Ob. Cit •• p. 213. 
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de 1787, como un herencia natural de la Madre Patria, en su articulo 

I,aección 8, que al tenor estipula: "Bl privileqio de tlRIT OF HABEAS 

CORPUS, no se suspenderá salvo cuando la seguridad pública lo exija en 

los casos de rebelión o invasión". 39 

Bl nacimiento del HABEAS CORPUS, es desconocido y remoto: sur9e 

del Connon law, asUft\i6 el caricter de recurso constitucional, durante el 

reinado de Carlos Bstua~do en 1679, con la expedición de la ley del 

mismo nombre. Esta garantía procesal significó para los ingleses el -

primer instrumento jurídico por el cual se podría hacer efectivo el 

principio del derecho a la libertad corporal, el cual se encontraba 

consignado en la Carta Magna de Juan Sin Tierra, proclamada cuatro 

siglos y medio antes, en 1215. Fué tal, su aceptaci6n que aún se 

conaervtt en Inglaterra su finalidad originaria, que no es otra que la de 

de restituir la libertad corporal al que se le privó antijur!dicamente 

de ella, especialmente fuera de las instancias judiciales. 

Bl mandamiento de Habeas Corpus, puede oer definido como el 

recurso extraordinario que puede hacer valer toda persona detenida 

-excepto si fué acusada de traición o felonía cuando éstos delitos 

estaban expresados en la orden de aprehensión - para solicitarle al 

juet competente, una orden o mandamiento que lo libere de la privaci6n 

ilícita de la libertad, así como la calificación sobre la ilegalidad de 

la causa que originó la aprehensión, ésto con el fin de proteger la 

libertad del ciudadano en contra de toda detención, arresto o prisi6n 

arbitraria. rea litada por cualquier autoridad sin importar su jerarquía, 

y desde las reformas de 1816, se extiende la defensa, incluso, para 

39 Rabasa, Osear; Bl Derecho Angloamericano; edit. Fondo de Cultura 

Económica, la.edici6n, México, 1944. p. 647. 
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i.qlugnar actos de particulares 40 . 

Una vez. librada la orden. la autoridad aprehensora, est5 obligada 

a presentar f!sicamente al detenido en el lugar y hora seftalados por el 

juez que despach6 el mandato, junto con un informe escrito llamado 

"return" -similar al informe justificado en el juicio de amparo- que 

deber5 contener., el motivo de la detenci6n del preso o en su caso, 

manifestar la causa por la que el mismo no pudo ser present~do, a efecto 

de que una vez examinada la cuesti6n litigiosa resuelva cerca de su 

situaci6n, y si es el caso, pueda decretar la correspondiente 

excarcelaci6n. 

A 6ste respecto, existe la opinl6n generaliiada de los 

doctrinarios, en cuanto a las similitudes que guardan los procedimientos 

de HABBAS CORPUS inglb y el PROCBSO DB IWIIFBSTACIOH DB PBRSONAS 

araq:on6a, en raz6n de que ambos recuraos protec¡en la libertad civil del 

individuo. con11i9nadas en sus Constituc:ione11, expidiendo para tal 

efecto, la autoridad COft!Petente, mandamiento por el cual se obliga al 

Po&!tr Real, le presente corporalmente al detenido, y en uso de sus 

facultades, revise la leqalidad de la cat111a que ori9in6 el aprisonamien· 

to, aat como la facultad de poner en libertad a la persona detenida 

ileq:alJnente, sin perjuicio de lo manifestado, por nuestra parte 

consideramos, que no existe una prueba fehaciente del parentesco o 

interrelaci6n entre 6aaa dos figuras. 
41 

40 Sánchez Viamonte, Carlos; Bl Habeas Corpus,- 2a. edici6n, edit. 

Porrúa, Buenos Aires, 1956, p. 81-82. 

41 Bs posible que nos equivoquemos en aseverar que no existe paren­

tesco, pero hasta ahora no hemos encontrado constancia alguna que no• 

convenza de lo contrario. 
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Por lo anteriormente expresado, consideramos que el llRIT OF HABBAS 

CORPUS, tal ca.o se conoce en Inglaterra, ea un antecedente indirecto de 

nuestro juicio constitucional en su vertiente conocida como_ amparo de la 

libertad, a diferencia de la estimable opini6n de Don Emilio Rabasa, que 

juzga no haber similitud "ni en el origen, ni en el estatuto que las 

funda, ni en la extensi6n, ni en el objeto"42 ern anibas instituciones, 

porque no debemos dejar de reconocer que uno y otro tienen por objeto 

garantizar la libertad del hombre. derecho que se encuentra reconocido, 

tanto por la Ley Fundamental inglesa cocno por la mexicana. 

Decimos que la influencia es indirecta, porque estimamos -y en 

ésto nos sumamos a las estimaciones de nuestros insignes tratadiatas
43

-

que el derecho anglosajón llegó a nuestra legislación a través de la 

obra de Alexis de Tocqueville "La democracia en América" que recopil6 

los carácteres más importantes del sistema jurídico norteamericano, y 

que como ya lo manifestamos. acogió en su seno la figura procesal de 

HABEAS CORPUS, de manera que a través de éste estudio, el ilustre 

jurista Manuel crescencio Rej6n concibi6 la estructuración de nuestro 

ponderado proceso de amp.uo. 

es as!, como en la creaci6n del amparo. se tomaron en cuenta 

fundamentalmente 1os principios de Derecho Constitucional Batadounidense 

que articuló JOHH PIARSHALL con su teoría, conforme a la cual, los jueces 

federales o locales indistintamente tllamado control difuso) se 

encontraban facultados para declarar la inconstitucionalidad de las 

leyes o actos de autoridad que desconocieran o infringieran loa 

42 Rabasa, Emilio: S5tudio Constitucional del Articulo 14 y el Juicio 

Constitucional; la. edición, Bdit. Porrúa, México, 1969. pp. 262-263. 

43 Reyes Heroles, Jesús; Obras de llariano Otero; Bdit. Porrlla. México, 

1967, p.9. 
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preceptos fundamentales en un proceao concreto y con efectos 

particulares. 

Bntonces, es la doctrina del just:ice Marshall -Presidente de la 

Suprema Corte de los Bstados Unidos desde 1801 hasta 1834- la que 

sustenta el control de la constitucionalidad del sistema americano, con 

la ejecutoria más notable que emiti6, la del caso MARBURY vs. MADISOH en 

1803, que se consolida con la enmienda XIV de la Constituci6n de 1868 y 

con la aplicacióri de la Rule of reason bleness (1890 J que en esencia 

formula los siguientes principios 44 : 

aJ InstitUye la teoría de la supremacía constitucional 

bJ Bl Poder Judicial americano en cu~lquiera de aus inatanciae -

se encuentra facultado para conocer sobre la constitucionali­

dad de las leyes federales y localtss. 

e) Así también para desaplicar y declarar nula (con efectos par­

ticulares J la ley que ponga en riesgo la preeminencia del r6-

gillen jur.tdico supremo. 

Bn la t6cnica estadounidense eatima el eminente profettor J.A.C. 

Grant que "no hay un sistema -aqregaríamo• procesal- especial para 

cuestiones constitucionales. Batas se deciden según aparecen en cada 

caso determinado, cualquiera que sea la naturaleza de loa derechos en 

cueat.i6n o de loa rm1edioa que se piden"
45 

,as! pues, el control 

constitucional de los actos o leyea se efectúa, 111ediante la aplicaci6n 

del derecho proceEial común ( C0111110n la11J y de loa recursos 

extraordinarios ( extraordinary leg.sl rl!JmfKlie11J que se pueden iniciar 

indiatintivamente en los tribunaleu estatales o federales. 

44 Rabasa, Osear, Bl Derecho Anglodmeric.sno; Ob. Cit. p. 63. 

45 Grant J:A:C; Bl control Jurisdiccionitl de la Constitucion.didad de 

las Leyes. edit. UNAM, México, 1963, p. 34. 
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Actualmente los recursos que permiten la defensa de la 

Conatituci6n en Norteamerica son: BL '1RIT OF HABBAS CORPUS, BL llRIT OF 

CBRTIORARI lque sustituy6 en 1929 al writ of error), BL llRIT OF 

llANDAllUS, BL liRIT OF INJUNCTION, BL llRIT OF PROHIBITION, BL QIJO liARRANTO 

y BL llRIT OF CBRT1F1CAT10N OF QUBSTIONS. 

1. BL llRIT OF HABBAS CORPUS: se origin6, como ya lo hemos 

manifestado en el sistema· del sistema anglosaj6n durante la edad media . 

Bl derecho americano lo consagra en su Constituci6n de 1787. de tal 

forma que lo concibe como la orden expedida por el tribunal federal con 

la finalidad de proteger la libertad de las personas cuando han sido 

aprisionados o detenidos ilícitamente .. Formalmente desde la décima 

cuarta erunienda, ésta institución faculta a la justicia federal a 

examinar las sentencias penale3 de los jueces locales: de tal forma que 

podemos llegar a considerarlo como un sustituto de la apelaci6n en los 

procesos penales. Por su parte el profesor J.A.C. Grant considera que 

en la pdictica ''el HABBAS CORPUS se ha convertido virtualmente en un 

juicio de amparo en materia pena11146 

2. BL llRIT OF CBRTIORARI: es uno de loa cuatro recursos mAs 

comunes que se interponen ante la Suprema Corte de los Estados Unidos; 

es un recurso que permite al interesado sustraer de un tribunal la 

tramitaci6n que haga de una controversia, que presente errores o 

irregularidades que violan los derechos de las partes en un proceso, con 

el prop6sito de que lo revise la Suprema Corte, y si es el caso emita la 

resoluci6n definitiva 47
, del mismo modo tiene una nota distintiva que lo 

hace interesante, y es que el Supremo Tribunal detenta la facultad 

46 Grant J .A.C; Ob. Cit. p. 9 

47 Chandler Ralph ,Enslen and Renstrom; The Constitucional Ldtt Dictio­

n.,ry; edit. ABC ... CLIO, B.U.A. ,England, 1985, pp.390-391 
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discrecional de escoger los casos en que desee intervenir es decir; 

puede decretar que otro tribunal examine la cuesti6n o bién ella se 

avoque a examinar el procedimiento recUrrido y dictar sentencia en tres 

diferentes sentidos: revocando, confirmando o modificando el fallo del 

juez inferior. 

Respecto a la facultad referidl!I. el respetado Or .Juventino V. 

Castro 
48 

asevera que fu6 recogida por la legialaci6n mexicana, en las 

reformas que se le hicieron a la ley Orgánica del Poder iludicial de la 

P'ederaci6n, en 1983 en los artículos 24, frac. XIV; 25 frac. XIV; 26 

frac. XII y 27 fr.ac. X. Bste signific6 el primer intento de México, 

para adoptar un mecanismo jurídico que permitiera a cualquiera de las 

salas que integran la Suprema Corte de Justicia, examinar aquellos 

amparos que se encontraban fuera de su competencia, pero que por su 

especial importancia deber.ta exminarlos el mis alto tribunal. 

La facultad de atracci6n de la Corte se inatituy6 en el texto -­

constitucional el 10 de agosto de 1987, en los artículos 107, frac. V y 

VIII; 84 frac. III: 182 y 185 de la Ley de Amparo y en la actual LOPJC 

en loa artlculoa 24 frac. I, inciso b y frac. III: 25 frac. I inciso b y 

frac. IV; 26 frac. I, inciso b y frac. III; 27 frac. I inciso b y frac. 

III, publicada el S de enero de 1988. Bn nuestro país la facultad de 

atracci6n se resume en el poder discrecional de la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n, funcionando en Pleno o Salas para conocer de 

mnparos indirectos o directos, que sean ilaportante-a o trascendentales 

para el orden público. 

48 Cfr.Castro, Juventino v. GarantiiJs y amparo: 6a. edicl6n, edlt. 

Porrúa, México, 1989, pp.294-295. 
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3. BL llRIT OF llANDA/IUS: es el mandamiento de carácter extraordi­

nario expedido por el tribunal competente, en ejercicio de la equity 

jurisdlction (facultad de decir el derecho en las lagunas 

irreqularidades el derecho común) a, petición de aquel que vi6 afectada 

su esfera jurídica (exclusivamente en materia civil) por la negativa por 

parte de una autoridad de ejecutar un acto público especifico que se 

encuentra legalmente obligada a realizar, de ahí que el wrlt of mandamus 

sea la vía a través de la cual el agraviado pretende obligar al poder 

público, para que afectúe una conducta positiva (hacer) conforme lo 

establece la Constituci6n o una ley ordinaria. 

4 • BL llRIT OF INJUNCT ION: es una orden 1 que prohibe a la 

contraparte -sea autoridad o particular- del solicitante ejecutar un 

acto o requiriéndole realice una acción específica. Bn atenci6n a lo 

anterior, podemos considerar que el tribunal, pretende minimizar el 

agravio a una persona o grupo hasta la finalización del proceso o bién 

impedir un posible agravio futuro, que no podría ser reparado mediante 

el ejercicio de una acción legal. Existen tres tipos de injunction al 

preliminctry injunction. bJ temporary injunction J' cJ permanente 

injunction. 

Destacados ju: , stas como Osear Rabasa y Alfonso Noriega mani­

fiestan encontrar en dicho recurso, similitudes con la suspensi6n del 

acto reclamado del juicio de amparo 
49

• 

5. BL. flRIT OF PROHIBITION: se define como la orden emitida por 

el juez superior al inferior, a fin de que no exceda en su jurisdicci6n 

o detenga la tramitación de una causa irregular l outside) al encontrarse 

49 El Derecho Angloamericano,· Ob.cit. p.641. Y Lecciones de amparo; 

Ob. Cit., p. 74. 
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ésta G.ltima, fuera de su competencia. Ba un recu.r110 extraordinario que 

le reserva al tribunal federal o estatal la potestad de concederlo o 
n6so. 

6. OUO llARRANTO:. Bs el medio enpleado por el Bstado, para 

proteger loa intereses del pueblo; preten~ prevenir el ejercicio de 

poderes que no hayan sido confirmados por la ley a diferencia de nuestro 

mnparo, cuyo objeto es réqular la forma en que se ejercitan dichos 

poderes. 

Bn resumen, todas las figuras procesales estudiadas tienen el 

car.S.cter de extraordinarios, como consecuencia de que se interponen 

0.nicamente en aquellos casos en que ya no procede recurso alguno; por 

otra parte a mi modesto juicio, considero inadecuado el término que 

algunos de nuestros renombrados tratadistas emplean al llamar "juicio 

constitucional norteamericano" al siatema de defensa que preserva el 

primado de su Constituci6n, leyes y tratados; ello en virtud de que el 

régimen jurídico de los Bstados Unidos, carece de un verdadero pracHso 

jurisdiccional y por la ausencia de un tribunal especializado que 

resuelva sobre cuestione• de inconstitucionalidad. 

Sin perjuicio, de las consideraciones anteriores est...as 

convencidos, que el aiatetna americano de control de la 

constitucionalidad, fué el antecedente inmediato y directo del juicio de 

antJ•ro contra leyes. 

Por último, en un estudio de derecho cc::.parado entre M6xico y 

astados Unidos, se aduce que el sistema Mortewner icano ha evolucionado 

50 Bnc1cloped1a of the American Con:.titut1on: edit. Macmillan publishig 

company. B:U:A: 0 1986.T. III 0 pp. 1482-1483. 
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al extremo de centralizar en los tribunales federales la funci6n de 

proteger los derechos humanos consagrados en la legislaci6n de ése pa1s, 

de aht se justifica que el profesor Henry McGee sostenga que dicha 

transformaci6n "se asemeje al ideal mexicano de garantías individuales 

fundamentales protegidas por una Norma Fundamental. .... si que preve de 

igual manera no s6lo mecanismos de tutela a los derechos, sino también 

la preeminencia de la Carta Federal que los consagra. 

B. ANTBCBDBNTBS NACIONALBS 

1. Antecedentes Novohispanos 

Con la caída de tenochtitl.an a manos de los espafioles el 13 de 

agosto de 1521, se inicia un dominio peninsular que dura tres siglos; 

los gobiernos existentes quedaron anulados emergiendo como O.oleo 

soberano el rey de Bspaña, que se hacia auxiliar en el gobierno de los 

dominios del Nuevo mundo por el CONSEJO REAL Y SUPRBMO 08 INDIAS, en 

tanto que en territorio de la Nueva espafia se hallaba representado por 

los VIRRBYBS Y LAS AUDIBNCIAS RBALBS (éstas últinlas limitaba el 

ejercicio del poder de loa virreyes J • 

Una vez lograda la conquista, y a fin de establecer un sistema de 

derecho en los nuevos territorios se estableció un orden de prelaci6n 

legal integrado por las Leyes de Indias 1 que regulaban las costumbres 

indigenas I las de Toro y las Partidas. 

Fué así. como sin duda alguna el régimen colonial en México produ-

51 Derecho Constitucional Comparado Héxíco-Bstados Unidos; edit. UNA~. 

la. edición, México, 1990, T.II. p. 599. 
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jo profundas huellas en nuestra tradici6n jurídica cuyo arraigo se 

manifiesta aún en nuestros días, claro ejemplo de ello es el centralismo 

judicial que caracteri:ta al juicio de amparo; el término de "amparo" 

que se origin6 en los ordenamientos aragoneses y que empleaba la 

Audiencia para decretar la protecci6n de los derechos del agraviado, el 

espíritu individualista que adolecía en la leqislaci6n colonial entre 

otros52
• De lae instituciones virreynales creemos que posiblemente la 

Real. audiencia fu6 el único 6rgano administrativo-judicial asentado en 

nuestro territorio que posee afinidades con el amparo, y que form6 parte 

de las instituciones que motivaron su estructura legal. 

La Real Audiencia 

No obstante, que para la época en que se sucede la Real Audiencia 

existía una marcada normatividad proteccionista hacia los indios, en -

realidad su aituaci6n fué degradante y dolorosa, ya que muchas de las 

leyes se obedecían pero no se cumplían. 

Las Audiencias y Cancill.er!as de Valladolid y Granada sirvieron 

como elementos creadores de la Audiencia de la Nueva Bspaña 
53 

La 

primera de ellas naci6 en 1525 m.is no tuvo trascendecia jurídica, debido 

a qtie abus6 del poder de que se encontraba envestida, deapGea de éste 

primer frustrado intento, !lurgi6 en 1527 la de México y en 1548 la tle 

Guadalajara, subordinada Esta Oltima a aqu6lla
5
". lA Real Audiencia de 

México, fué el supremo poder judicial, sus atribuciones entre otras eran. 

la de conocer en vía de apelaci6n o queja ta instancia de parte agra--

52 Fix Zamudio, Héctor¡ Bl Juicio de Anparo, Ob. Cit. pp. 213-215 

53 Bnciclopedic1 de lléxlco; edit. Bnciclopedia de México, T. Il,J'léxico,-

1907 .p.45 

54 Enciclopedia de lléxico; Ob. Cit. p.46 
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viada) los fallo11 dictados por tribunales inferiores, revisar la 

legalidad de loa: actos del Virrey o de los obispos, en los caoos en que 

lesionaban los derechos reconocidos por la legislaci6n o se 

extralimitaban en el uso de su jurisdicci6n; su veredicto s6lo podía ser 

modificado por el Consejo de Indias~ 

Para llevar a cabo tales funciones la Audiencia solicitaba .al 

Virrey le enviase los autos recurridos y en tanto decidiera sobre el 

particular l ya sea confirmando, revocando o modificando la resoluci6n) 

mandaba que el acto impugnado se suspendiera -similar a la suspensi6n 

provisional en el amparo-: si el fallo emitido por la Audiencia no era 

del agrado del virrey, éste podía inconformarse ante el Consejo de Indias 

para que dictase una nueva resoluci6n mientras tanto se ejecutaba 

provisionalmente su mandato. Las decisiones emitidas por la Audiencia 

llegaron a adquirir tal importancia que en su momento integraron y 

constituyeron verdadera Jurisprudencia. 

Como órgano consultivo la Audiencia podía intervenir en aspectos 

legislativos y administrativos, en cuanto a los primeros era puesta a su 

consideración toda ley que pretendiese entrar en vigor, as! como se 

encargaba de asesorar al virrey cuando tomaba decisiones importantes 

para el reino. 

Como podemos deducir de lo apuntado con antelación, no obstante, 

que el Virrey era el representante del rey español y que en 61 se 

centraban todos los poderes eclesiásticos y militares 1 su poder se 

encontraba limitado por la Audiencia; de modo que con frecuencia el 

poder de ésta última se encontraba por encima del Virrey
55

;al punto de 

SS Noriega Alfonso Jr.; El origen Nacional y los Antecedentes HispJnicos 

del Juicio de Amparo Ob. Cit. p. 165 
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que por ésta circunstancia algunos de ellos llegaban a solicitar su 

traslado; tal es el caso de Luis de Velasco Bl viejo (1550-1564) que 

lle96 a pedir su sustituci6n, sin que prosperara su petici6n. 

al Poder para tutelar la esfera jurídica de los particulares en 

contra de actos de autoridades que la transgredieran. 

bJ La atribuci6n de revisar la legalidad de los fallos definiti­

vos de tribunales inferiores. 

e) Bl poder de suspender la ejecuci6n o los efectos de las ac-­

tuaciones recurridas . 

Ba pues, por éstas razones que nos permitimos considerarla un 

precedente trascendental del amparo; aignific6 en su :nomento un 

instancia jurisdiccional que limitaba el ejercicio del poder pClblico, en 

beneficio del gobernado, así como preservaba la efectividad del r6qimen 

leqol. 

2. Bpoca Independiente 

Para continuar el an5liaia constitucional y particularmente del 

uiparo contra leyes, es indispenaable conocer las perapectivaa 

hist6rico ... pol1ticas que fundaron y NOtivaron los primeros estatutos 

durante la época independiente y que ntls tarde indujeron a la creaci6n 

del amparo, por parte de nuestro• irueinentea juristas Don Manuel 

Crescencio Rej6n y Mariano Otero 

Oeapues de 300 años de colonizaci6n, el 27 de Septiembre de 

1821, marca el fin del sometimiento de México a Bspaf'5.t y el principio de 

su vida como Naci6n Independiente, es a partir de eae momento que naco 

un nuevo Batado, inteqrado por una mixtura de razas y culturas que ven 

la necesidad de instituir una nueva or9anizaci6n política que les permi ... 
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ta tener una identidad propia, justa y libre. 

Las circunstancias hist6ricas y sociales que dieron origen al 

movimiento independentista, así como los primeros preceptos 

constitucionales, los podemos dividir en dos tipos fuentes reales y 

fuentes históricas, el recono~ido jurisperito Garcia Maynez define a las 

reales como los "factores y elementos que determinan el contenido de las 

normas ", son en otras palabras las condiciones econ6micas y sociales 

que el legislador toma en cuenta para regular l.a conducta, en una 

determinada sociedad y una cierta ep6ca; por fuentes hist6ricas 

considera que son "todos los documentos, inscripciones, papiros etc., 

que encierran el texto de una ley o el conjunto de leyes1156 • Por ello 

es obvio que iniciaremos con los acontecimientos internacionales, en el 

orden ya descrito con antelaci6n. 

Fuentes Reales 

al Desigualdad económica y social entre americanos y espaHoles latente 

en la Nueva Bspaña. 

bl Arbitrariedades y acumulación de la riqueza del C1ero. 

el Decadencia del Imperio Bspañol. 

dl La Revoluci6n Francesa de 1789. 

el Invasión de Napoléon a Bspaña en 1808. 

fl Doctrinas de los filósofos (con ideas acerca de la soberanía, la 

democracia y la igualdad! y economistas (impulsadores del liberaliomo 

económico) de la burguesía europea tales como t..ocke, Voltaire, Smith, 

Ouesney. Montesquieu o Rousaeau. 

56 García Haynez; Introducci.6n ,:JI Estudi.o del Derecho; Bd. P6rrua, 

México 1985; pp. 51-53. 
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g1 La Revoluci6n Industrial Inglesa que al buscar nuevos mercados 

foment6 la independencia de las colonias americanas. 

hl La Independencia de los Retados Unidos de Norteamérica en 1776 57 

PUBNTBS HISTORICAS 

a) Ley Inglesa de Habeas Corpus de 1679. 

b) La Declaraci6n de Independencia do los Bstados Unidos de Norteamfirica 

redactada por el Congreso de Filadelfia en 1776. 

cJ La Constituci6n de los Estados Unidos de Nortearnfirica de 16 de 

septiembre de 178 7 • 

d) Declaraci6n francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano 

Pasando a otro punto, retomando la evoluci6n del Derecho 

Constitucional mexicano en los antecedentes na,clonales y por supuesto 

del juicio de garantías, con el exámen de la obra de Ignacio L6pez 

Ray6n, que a nuestro parecer es una notable muestra de la influencia que 

ordenamientos extranjeros tuvieron en el pensamiento de los caudillos 

que impul8aron la Revolución de Independencia. 

Siendo dirigente del movimiento independentista -en sustituci6n 

de Hidalgo- Ray6n, elaboró un proyecto previo a la Constituci6n de 1814 

que sirvi6 de inspiración de algunas de las propuestas que Morelos 

efectúo para la redacción de la misma. De éste documento denominado 

BLHMBNTOS CONSTITUCIONALES vale la pena citar el artículo 31 que al 

tenor manifiesta: 

57 Quirarte, Martín; Visi6n P.1nor.fmica de lc1 Historic1 de 11.!xico; edit. 

Porrúa, México. 1986, pp.8-52~ Enciclopedia Historid de lléxico; Ob. 

Cit. pp. 1659-1680. 
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Art. 31 Cada uno se respetará en su casa como en un asilo sagrado 

y se administrará con las ampliaciones, restricciones que ofrel.can las 

circunstancias la célebre ley CORPUS HABEAS de la tnglaterra58 • 

En ésta disposici6n se puede apreciar sin duda, la influencia 

del sistema inglés en el que incluso, se respeta el marco legal que 

estructura la misma: es obvio que la intenci6n de Ray6n es también la de 

prever una estrecha interrelación circunstancial entre ambos reg!menes 

jurídicos. 

o I. CONSTITUCION DB APATZINGAN 

El primer proyecto para elaborar una Constituci6n Federal desde 

la proclamaci6n de Independencia. se llevó a cabo a fines de 1813, 

cuando Horelos, convocó a un Congreso Insurgente, que le diera 

personalidad juridica al país, motivo por el cual se procedió a elegir a 

B diputados, de los cuales fueron propietarios Rayón, Verduzco, Liceaga, 

Manuel Herrera y suplentes Carlos Bustamante. Jose María Cos, Munguía y 

Andrés Quintana Roo. Con los lineamientos que para tal efecto Horelos 

elaboró en el valioso documento que llamó SENTIMIBNTOS OB LA NACIOH, la 

referida Asamblea Constituyente cimentó la edificación de la 

Constitución de Apatzing~n del 22 de octubre de 1614 con el titulo de 

DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE AMERICA MEXICANA. 

Esta Ley Fundamental. más que un estatuto politico que orqaniza­

ra la vida jurídica de la Nación, fué un conjunto de principios 

generales que revelaban las tendencias separatistas promovidas por el 

58 Tena Ramírez; Leyes fundi!mentales de Héxico: 16a. edici6n, Bdit~ 

Porrúa, México, 1991, p.26. 
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movimiento insur9ente y que debido a las circunstancias no lleg6 a 

ponerse en prictica .. 

Por otro lado, la Constituci6n de Apatzing.in sí consign6 en su 

cuerpo, garantías individuales de libertad, igualdad. · propiedad y 

seguridad jurídica, mas no existi6 desde nuestro particular punto de 

vista instrumento alguno de defensa constitucional que revisara la 

constitucionalidad de las leyes .. 

bl. CONSTITUCION DB 1824 

Bl 7 de noviembre de 1823, se instal6 un Congreso Constituyente 

para elaborar la Constituci6n; en el mismo se dibujaron principalmente 

dos tendencias: la centralista y la federalista, entre los defensores de 

ésta última se distinguían Ramos Arizpe, Lorenzo de Zavala, crescencio 

Rej6n, G6mez Farias y García Godoy. 

Sobre los representantes de la tradici6n, triunf6 la fracci6n 

federalista, con la aprobaci6n del proyecto del ACTA CONSTITUTIVA DB LA 

FEORRACION NBXICANA del 31 de enero de 1824 que anticipó la 

institucionalizaci6n del sistema federal en la Constituci6n de 1824, 

6sto para la historia signific6 que la misma fuera la primera 

CONSTITUCION FBDBRAL DB LOS BSTADOS UNIDOS MEXICANOS, la cual fu6 

sancionada por el Congreso General Constituyente, el 4 de octubre y que 

estuvo vigente hasta 1835. 

Para su redacci6n se tomaron como modelo la Constituci6n 

Norteamericana y la de Cádiz, su influencia fué palpable principalmente 

en la implantaci6n de una forma federal represertativa y popular, una 

división tripartita de poderes; así también, que el poder judicial ae 

confiaba a una Corte Suprema de Justicia, a Tribunales de Circuito y a 
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Juzgados de Circuito. 

En ésta ley Fundamental. se previno algunas garantías por las 

que se ·protegían los derechos de los gobernados de la actividad 

gubernamental, de igual manera se consign6 tácitamente la preeminencia 

de la Constituci6n y un mecanismo (sino es que variosJ de control de la 

constitucionalidad de leyes encomendado a un 6rgano judicial. De manera 

que el contexto del artículo 137, fracci6n V, inciso sexto 1 faculta a la 

Suprema Corte para defender la Constitución en los ~iguentes términos: 

Art. 137. Las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia son 

las siguientes: 

V. Conocer: 

sexto ..•. de las infracciones de la Constituci6n y leyee 

generales, según se prevenga por la ley. 59 

De un exámen integral del C6digo federal y del mencionado precep­

to se desprenden varioo supuestos: 

a 1 Bl vocablo infracci6n se interpreta a manera de transgresio­

nes de las acciones que el poder público causo a la Consti-­

tución y normas federales. 

b) El cuerpo judicial es habilitado para defender el Texto Fun­

damental. 

el Bl artículo 138 del mismo oC"denamiento prevé la expedici6n de 

una ley reglamentaria de las atribuciones del Supremo Tribu-­

na! que permitiera llevar a la práctica lo estatuido (la cual 

desafortunadamente nunca se elabor61. 

59 Tena Ramirez. Felipe: Leyes Funddmentales de México; Ob. Cit. p.188 
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De lo expresado podemos concluir, que el referido artículo, ea-­

tructura un mecanismo legal similar al juicio de amparo, en virtud de 

que no a6lo tutela los derechos del gobernado, sino también el sistema 

jurídico federal, aún cuando adolece de al9unos defectos como son el que 

no aefiala los lineamientos del procedimiento, los sujetos facultados 

para poner en marcha la impugnaci6n o loa efectos de las reaolucionea 

emitidas por el tribunal COflPetente. 

Por su parte, el inaigne jurista Tena Ramirez, examina loa 

artículos 165 y 116 fracci6n I, en los que encuentra un medio de defensa 

constitucional producto de la interpretaci6n, por el cual se faculta al 

Congreso, para conocer de todo incidente que iq:Jida la observancia de la 

Constltuci6n, del Acta Constitutiva y leyes generales; "con tales 

fundamentos se estableci6 la prlictica de que el Con9reso resolviera 

acerca de la nulidad -exclusivamente- de las leyes de los Retados 

contrarios a la Constituci6n Federal"
6º. 

Del contexto prescrito en los artículos 165 y 116 fracci6n I y 

la experiencia de los titulares del poder legislativo, se emple6 un 

sistema protector de la Constituci6n, invalidando las leyes procedentes 

de las Legislaturas de los Bstados, cuando leaionaran el marco jur Idico 

en que se desenvolvi6 la forma de gobierno federal. 

Por lo anteriormente manifestado, concluimos que la Constituci6n 

de 1824. previene más de un instrumento protector de los derechos 

humanos y de la propia Carta Magnct, como el establecido por el articulo 

137 fracci6n V, inciso seKto o el de los artículos 165 y 116 fracci6n I. 

60 Tena Ramirez. Felipe. El Control de la Constitucionalidad biJjo la 

vigencia de la Constitución de 1824, Revista de la Escuela Nacional de 

Jurisprudenci.i, Bd. UNAH, T.XU, Abril-Junio, No.46, México, PP. 36-41. 
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el. CONSTITUCION DB 1836 

Desde la caída del gobierno de Iturbide en 1823, surgieron en la 

vida política de México, dos corrientes ideológicas, los liberales y los 

conserva.dores, el Congreso de 1835, no fué la excepci6n por cuanto a la 

pugna entre las corrientes ideol6gicas libera.lista y conservadora; el 

grupo liberal defendía. un modelo de gobierno federal republicano y demo­

crático, en lo tocante a los conservadores, ellos propugnaron el 

centralismo y la oligarquía de las clases preparadas61 . De la pugna 

entre esas dos tendencias en el Congreso Constituyente de 1835, surgi6 

el triunfo de los conservadores encabezado por Manuel Slinchez Tagle. 

Fué así, que el 30 de diciembre de 1836, durante el periodo 

presidencial interino de José Justo Curro se expidi6 la primera 

Constituci6n centralista de la historia de México, bajo el titulo de 

BASBS Y LBYBS CONSTITUCIONALBS DB LA RBPUBLICA HBXICANA, lo cual se 

dividi6 en 7 leyes, de ellas la más importante para nuestro estudio es 

la segunda, porque instituye un cuarto poder federal llamado SUPREMO 

PODBR CONSERVADOR, estatuido con el objeto de anular, los actos de 

autoridades cuando fuesen contrarios a la Constituci6n (protegiendo de 

esa manera las garantías consignadas en la primera ley, lo mismo que 

.. mantener el equilibrio entre los diversos poderes o departamentos en 

que se divide el poder público"
62

• 

BL SUPREMO POOBR CONSERVADOR, constituyó un Órgano polltico, con 

poderes para vigilar la constitucionalidad de las leyes y decretos, 

siguiendo los perfiles trazados por el político y jurista Sieyés para el 

61 Cfr. Enciclopedia Historia de México, Ob. Cit. T.VIII. p.1791. 

62 Moreno Cora, Silvestre; Tratado del Juicio de Amparo: Rdit. La 

Europea de Aguilar Vera y Compañía, México, 1901, p. S. 
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SBNAOO COMSBRVAOOR francés. De esa manera el Poder Conservador fu6 

configurado con cinco individuos. elegidos en su totalidad cada dos 

aHos, durante los cuales estaban impedidos para renunciar, así como no 

pudieron ser juzgados ni reconvenidos por sus resoluciones, las cuales 

tuvieron el carlicter de erga omnes, siempre que hubiesen sido etnitidas 

por excitativa de alguno de los poderes y de conformidad con el 

consentimiento de al menos tres de sus miembros. 

Bn conclusi6n, las funciones del SUPREMO PODER cotlSBRVAOOR son 

antilogas, al del amparo contra leyeo, en tanto ambas fungen como 

instrumentos de control constitucional de leyes y decretos lart!culo 12 

fracci6n 1), al punto que podemos considerar las facultades del Poder 

Conservador en calidad de predecesor del juicio de amparo, subatancia.do 

contra las normas emitidas por 6rgano legislativo o ejecutivo. 

di .CXJNSTITUCION 08~ BSTADO 08 YUCATAN OB 1841 

Antes de examinar la obra que inmortaliz6 al insigne jurista 

Manuel crescencio Rej6n, por haber concebido el marco jur!dico que 

sustentara las bases de la naturaleza legal del juicio de .-paro, 

consideramos pertinente dejar claro, que a 152 aflos de haberse requlado 

por primera vez en una Constituci6n el juicio de gara.nt!as mexicano, 

resulta intrascendente y superada la discusión de qui6n es el precursor 

y qui,;n su verdadero creador, si Manuel crescencio Rej6n o Mariano 

Otero. Y ya una vez dejada apuntalada la circunstancia anterior. 

procederemos a hacer el análisis de las condiciones hist6rico-pol!ticas 

que indujeron a redactar el proyecto de Constitución Política del Estado 

de Yucatln, en donde se proclam6 e instrumentó el pensamiento de Rejón. 

Desde la iniciación de la vigencia de la Constituci6n Centralis­

ta de 1836, los propugnadores del federalismo, manifestaron su descon--
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tento a través de movimientos militares y pronunciamientos que aunados a 

los graves problemas financieros del país, los conflictos de Texas y la 

inminente guerra contra Francia, indujeron a profundizar las diferencias 

entre las provincias (llamadas Departamentos por las Leyes 

Constitucionales) y el gobierno central, provocando que Yucatán, en el 

año de 1839. se declarara independiente de la soberanía mexicana, entre 

tanto la Nación, no adoptara nuevamente el sistema federal 
63

• 

Como consecuencia del hecho referido con antelaci6n, es compren­

sible que Don Manuel Crescencio Rejón, con motivo de la derrota política 

del movimiento liberal ldel cual fué miembro) en la ciudad de méxico, se 

vea obligado a retornar a su estado natal de Yucat6n, en donde es 

nombrado Diputado Local, en julio de 1840. Bn ese mismo aifo ee le 

encargar6 presidir una Comisi6n Constituyente para la elaboraci6n de una 

nueva Constitución l..ocal, que sustituiría la de 1825. Dicho proyecto 

redactado exclusivamente par Rej6n64 , instituye un mecanismo 

jurisdiccional, que permite proteger las garantías individuales 

reconocidas constitucionalmente y preservar la primacía e inviolabilidad 

de la Ley Fundamental. 

Las ideas del Jurisconsulto Yucateco,plasmadas en el multicitado 

proyecto, tuvieron una notable influencia de la técnica jurídica 

Norteamericana, conocida a través del famoso libro de Alexia de 

Tocqueville, titulado La Democracia en américa, que expone en un 

63 Miranda Basurto, Angel; La Bvolución de México, Ba. edición, Edit. 

Herrero, México, 1986, pp.llB-149. 

64 Cfr. Rabasa, Emilio; Bstudio Constitucional del Articulo J4 Y el 

Juicio Constituciom1l, Ob.Cit. p. 231: Carlos A. Echánove Trujillo, Como 

Nació en Héxico el Juicio de Amparo, Revista de Ciencias Sociales Jus, 

T. IV, Enero de 1840, pp. 1-2; entre otros. 
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lenguaje sencillo, el valioso desempeño del Sistema Judicial 

Estadounidense, como 6rgano defensor de la preeminencia de la 

Constitución y de los derechos del individuo65 (que se salvaguarda, 

cuando el juez, en uso de sus facultades, invalida la ley en casos 

concretos l . 

De la parte expositiva del trabajo de Rej6n, nos percatamos que 

se perpetúa lo esqrimido por tocqueville, respecto a la importancia 

preponderante que le dan al Poder judicial, en virtud de que lo 

consideran "el más apacible y tranquilo de los tres en que se divide el 

poder público; es la autoridad id6nea, la Suprema Corte de Justicia para 

otorgarle poder suficiente para oponerse a lds providencias 

inconstitucionales del Congreso y a las ilegales del Poder Legislativo 

en las ofensas que hagan a los derechos políticos y civiles de loe 

habitantes del Estado"66 . 

Respecto a los fallos emitidos por los tribunales, al otorgar la 

protecci6n de la Justicia, dice Rej6n que tendrán efectos particulares 

(principio de la relatividad en los efectos de las sentenciast: en la 

inteligencia de que el legislador s6lo puede desaplicar una ley en el 

caso determinado, que se someta a su consídcraci6n, y segundo sus 

resoluciones no tendrán aplicaci6n erqa omnes porque rebasarían el 

límite de sus atribuciones, para invadir lt1s del poder legislativo. 

Las anteriores consideraciones. se desprenden de una fracción de 

la exposición de motivos que realizó Rej6n, en el proyecto de 

Constitución Yucateca la cual se reproduce a continuaci6n: 

65 Traducci6n de Pedro Texeira, Edit. Sarpe, Madrid España, T.l, 19134, 

pp. 108-113. 

66 Medina Hilario;Bl Amparo Rej6n, Edit. Porrúa, "éxico, 1949, pp. 8-9. 
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"Su sentencia pues, ..• no tendrá por objeto más que descargar 

el golpe sobre un interés personal y a ley s6lo se encontrará ofendida 

por casualidad. De todos modos la ley asi censurada no quedará 

destruida; se disminuirá si su fuerz.a moral, pero no se suspenderá su 

efecto material. Sólo perecerá por fin poco a poco y con los golpes 

redoblados de la Jurisprudencia, siendo adem§.s fácil de comprender que 

encargado al interés particular promover la censura de las leyes se 

enlaz.ará el proceso hecho a ellas con el que se siga un hombre, y habrli, 

de consiguiente seguridad de que la legislación no sufrirá el más leve 

detrimento, cuando se deje expuesto por éste sistema a las agresiones 

diarias de los partidos. En fin, multiplicando por el medio referido 

los fallos contra las leyes inconstitucionales, se har&n éatas 

ineficaces, teniendo las Cámaras por lo mismo que derogarlas, sacándose 

de consiguiente la ventaja de conservar el Código Fundamental intacto, 

por un antemural el más fuerte que se ha levantado contra la tiranía de 

las Asambleas Legislativas1167 

Bl régimen de amparo propuesto por Rej6n, se materializ.6 en los 

artículos 53. 63 y 64 de su proyecto transcrito a continuación : 

Art. 53.-Corresponde a éste tribunal reunido !Suprema corte de -

Justicia>. 

I.- Amparar en el goce de sus derechos, a los que le pidan su -­

protección CONTRA LEYES Y DECRETOS de la legislatura que sean 

contrarios a la Constitución o contra la!J providencias del -­

Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiese -­

infringido el Código Fundamental o las leyes, limitándose en 

ambos casos a reparar. el agravio en la parte en que éstas o 

la Constitución hubiesen sido vial add.s. 

67 Citado por Burqoa, Iqnac:io; Rl Juicio rfo Amparu. í.ib.Ctt. p. 117. 
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Art. 63. - Loa jueces de primera instancia ampararin el goce de 

loa derechos garantizados por el artículo anterior, a los que le pidan 

au protecci6n contra cualesquiera funcionarios que no correspondan al 

orden judicial, decidiendo breve y sumariamente las cuestiones. que se 

11usciten sobre los asuntos indicados. 

Art.64.-0e los atentados cometidos por los jueces contra los 

citados derechos, conocer in sus respectivos superiores con la misma 

preferencia de que se ha hablado en el artículo precedente, remediando 

desde luego, el mal que se les reclame y enjuiciando inmediatamente al 

conculcador de las mencionadas garantías. 

Para resumir, las aportaciones del proyecto de Rej6n que 

trascendieron al actual marco jurídico del juicio de amparo, las 

concatenamos de la forma siguiente : 

aJ Bl uso por vez primera del término AMPARO lart. 62 ) • 

b) Introducir la justicia constitucional para la protecci6n de 

de las garantías individuales. 

el Preservar la supremacía e inviolabilidad de la Constituci6n 

por 6r9ano judicial C control judicial de la constitucionali­

dad de leyes, decretos y providencias) 

d) Control de la legalidad de actos del poder Bjecutivo. 

el Establecer principios como el de la RELATIVIDAD DB LOS BFBC­

TOS DB LA SBNTBNCIA y el de INICIATIVA O INSTANCIA DB PARTI! 

AGRAVIADA. 

De los preceptos redactados por Rej6n, se aprecian traslados 

formalmente a la Constitución Política Yucateca de 31 de Marzo de 1841, 

en los artículos 62, 8 y 9 respectiva.mente 

Por otra parte, Rejón fué un fiel representante de la corriente 
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individualista, que surgi6 en oposici6n al régimen centralista, al 

proporcionar un sistema de defensa constitucional de los derechos del 

hombre fundado en el interés particular como base del derecho público y 

la organización del Estado. 

el ACTA DB RBFORMAS DB 1847. 

Después de 11 años del triunfo de la corriente centralista, una 

vez que re9res6 del exilio Don Antonio L.6pez de Santa Anna 1 apoyando el 

restablecimiento del liberalismo al poner nuevamente en vigencia la 

Constituci6n Federal de 1824; el 22 de Agosto de 1846, se reunía un 

Congreso Constituyente dividido en dos tendencias; una de ellas proponía 

que continuara vigente la referida Carta Magna y la otra propugnaba que 

se le hicieran modificaciones substanciales que le permitieran eatar 

acordes con la nueva realidad del pa!a. Bl ilustre y joven jurista don 

Mariano Otero pertenecía a la segunda tendencia, motivo por el cual 

consideró oportuno elaborar de forma independiente una propuesta, bien 

conocida como VOTO PARTICULAR en el que se manifestaría su opini6n, y el 

cual present6 al Congreso, en la sed6n del 5 de Abril de 1847 
68

• 

Bl voto expuesto por Otero. se aprobó con ligeras modificaciones 

por los constituyentes, en el ACTA CONSTITUTIVA Y DB RBPORMAS. Jurada y 

promul9ada el 18 de Mayo de 1847, significo su mlis importante aportaci6n 

al Derecho Público Mexicano, en virtud de que retomó las bases que Rejón 

estableció para el amparo, dándoles forma con l.os lineamientos de un 

verdadero juicio, que tenía por objeto proteger las garantías 

individuales de las transgresiones que sufrieran de las autoridades ti .. -

tulares del poder público; significó como díria el insigne jurisperito 

68 Reyes Heroles, Jesús; Obras de HcJriano Otero, Ob.Cit. p. 349, 
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Don Emilio Rabasa "la Semilla que había de germinar y dar frutos en la 

Constitución de 1857 con la consagraci6n de los derechos del hombre y la 

f6mula del. juicio constitucional que los garantiza1169 • 

De los carlcteres mSs destacados del pensamiento de Otero, está 

la creaci6n de un régimen mixto de control del orden jurídico 

constitucional, similar al concebido por el Proyecto de Minarlas de 

1842,-del cual fué participe- integrado por dos instrumentos , uno de 

ellos de tipo jurisdiccional para garantizar el ejercicio y defensa de 

los derechos estatuidos en la ley fundamental contra actos de los 

poderes legislativo y Bjecutivo ya sean federales o locales, del cual ya 

nos hemos referido, y el otro un dispositivo político que permit!a 

invalidar las leyes federales o de los Bstados inconstitucionales. 

especialmente las que pusieran en riesgo la forma de gobiet·no 

federativa, esto con la finalidad -citando las palabras de Don Mariano 

Otero de la parte expositiva de su voto- de que "cada Bstado en 

particular esté sometido a la uni6n y el conjunto de todos será el 

lrbitro supremo de nuestras diferencias y el verdadero poder conservador 

de las instituciones, es el medio más eficaz de robustecer el principio 

federativo070 

Bl sistema judicial de defensa de las garantías individuales 

concebido por Otero es acertadamente calificado por Don Ignacio Burg:oa 

como "inferior juridicMlente hablando al instituido por Rej6n" 
71

, en 

virtud de que no ampara al agraviado contra actos de autoridades 

judiciales federales o locales que también son susceptibles de lesionar 

69 Rabasa, Emilio. Bstudio Consticucionill del Articulo 14 y el Juicio 

Constitucional. ob. cit. p. 235. 

10 Reyes Heroles, Jesús. Obras de /f.!riano Otero, Ob. Cit. p. 376. 

71 Burqoa, Ignacio, Bl Juicio de Amparo, Ob. Cit. p 122. 
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loa derechos de los gobernados. Por otra parte en los artículos 16,17 y 

18 del referido Voto Particular de Otero se instituye un mecanismo 

político de revisi6n de la constitucionalidad de las J eyes -al que no 

podemos calificar como amparo- ejercido por el Congreso General (cuando 

se trata de anular toda ley de loa Hatadas J y por el consenso de la 

mayoría de las legislaturas, cuando el Congreso General expide una norma 

contraria al tenor del C6digo Federal, en ambos casos éstos 6rganos 

únicamente se constriHen a examinar si la ley de cuya invalidez se trate 

es o no anticonstitucionalidad y que de ser procedente la declaraci6n de 

inconstitucionalidad se nulifica la ley, con efectos erga omnes, que 

dicho de otro modo, desaplica el. estatuto para todos los sujetos a los 

que va dirigida. 

Otra de las propuestas que hace Mariano Otero, es la do trasla­

dar el principio de la relatividad de los efectos de las sentencias que 

concibi6 Crescencio Rej6n a su proyecto (al cual no comprendemos que se 

llame Formula Otero, puesto que él sólo la retom6 de Rej6nJ y que 

consagró en el articulo 25 del Acta de Reformas (otrora artículo 19 del 

Proyecto que formul6 como Voto Particular) que al tenor decia: 

Art. 25. - Los tribunales de la Federaci6n ampararán a cualquier 

habitante de la república en el ejercicio y conservaci6n de los derechos 

que le concedan ésta Constitución y las leyes constitucionales, contra 

todo ataque de los poderes legislativos y ejecutivo, ya de la 

federación, ya de los Estados limitándose dichos tribunales a impartir 

su protección en el caso particular sobre el que verse el proceso. sin 

hacer ninguna declaración general respecto de la ley o del acto que lo 

motivare. 

Dicha reqla se aplica y se conserva en el derecho vigente Y po-­

sitivn en la fracción segunda del articulo 107 constitucional que dispo­

ne lo siguiente: 
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art. 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 

se sujetarin a los procedimientos y formas del orden jurídico que 

determine la ley de acuerdo con las bases siguientes: 

Il. La sentencia seri siempre tal que sólo se ocupe, de individuos 

particulares limitándose a ampararlos y protegerlos en el caso especial 

sobre el que verse la queja, sin hacer una declaraci6n qeneral respecto 

de la ley o actos que la motivare. 

Y en el artículo 76 primer pirrafo de la ley de amparo: 

Art. 76.- Las sentencias que se pronuncien, en los juicio de 

amparo s6lo se ocuparán de los individuos particulares o de las personas 

morales privadas u oficiales que le hubiesen solicitado, limit&ldoae a 

ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobrtt el 

que verse la demanda. sin hacer una declaración general respecto de la 

ley o acto que la moti.vare. 

BL PRINCIPIO DB RBLATIVIDAD EN LOS BFBCTOS DB LAS SBNTBNCIAS DB AMPARO 

Al abordar éste punto. debemos ante todo tratar de circunscribir 

su naturaleza procesal. de modo. que se le considera como una regla de 

observancia obliqatoria, para toda sentencia de a!ftParo estimatoria Cque 

culmina con el éxito de la pretensi6n inicial l que consiste en anular la 

aplicación de la ley o acto exclusivaeente al agraviado y no a terceros 

ajenos, conforme al principio de derecho romano Res interallios 

iudicat:a. Interpretando el mismo a contrario sensu: los tribunales de 

la Federación están impedidos para hacer una declaraci6n general de in-­

constitucionalidad. respecto de la ley o acto que di6 lugar al fallo,­

en lo concerniente al amparo contra leyes, la FORMULA OTBRO se traduce 

en la invalidación de la norma inconstitucional únicamente en el caso 

concreto expuesto en la demanda. 
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Como consecuencia del principio de la relatividad la sentencia, 

s6lo obliga en su ejecuci6n a las autoridades responsables 72 ; esto sin 

perjuicio de lo que la Suprema Corte ha pronunciado respecto a que sin 

transgredir la esencia de ésta f6rmula, cuando una autoridad distinta de 

la responsable que por rai.6n de sus funciones, tenga que participar en 

la ejecuci6n de la resoluci6n judicial, estti obligada a prestar su 

colaboraci6n 73 . 

Pasando al origen hist6rico de éste principio, dos circunstan--­

cias fueron las que probablemente indujeron a Creacencio Rej6n y m&a 

tarde a Otero a insertarla en sus obras legislativas; la primera surge 

como reacci6n al régimen centralista instaurado en la Constituei6n de 

1836 que se llam6 corrriente individualista inspirada por la OBCLARACION 

FRANCESA DE LOS DBRBCHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO, de tnl manera que 

consideraran una necesidad el que las defensas de las garantías 

individuales y la inviolabilidad de la Constituci6n respondiera al libre 

ejercicio del interés particular, mismo que se practicaría a través del 

juicio de amparo y que estimaban redundaría en la protecci6n del orden 

juridico y del bién comfin. La segunda consideraci6n se evidencia con la 

influencia del libro de Tocqueville por el que llegan a conocer el fun-­

cionamiento de los tribunales estadounidenses, en los que cualquier jue:t. 

invalida una ley inconstitucional a instancia de parte agraviada, sin 

que por ello el precepto pierda su fuer:.a jurldica e impidiendo que el 

poder judicial exceda el límite de sus atribuciones 
74

• 

12 Se entiende por autoridad responsable, no s6lo la autoridad superior 

sino también las subalternas que ejecuten o traten de ejecutar el acto. 

Apfindice, 1975. Octava parte, Pleno y Salas. tesis 54, p. 98. 

73 Apéndice 1985, Octava parte, Pleno y Salas, Tesis 99, pp. 179-160. 

14 Tocqueville. Alexis, la Democracia en América, ob. cit. pp. 108-114. 
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La primera tesis sobre los efectos particulares de la sentencia 

se atribuye a crescencio Rej6n. la cual fué consa9rada en la 

Constituci6n Yucateca en 1841; que manifiesta en el numeral 53 de su 

articulado así:" El amparo debía limitarse a reparar el agravio en la 

parte en que la Constitución hubiese sido violada". Dicho 

pronunciamiento fué recogido por Mariano Otero al copiar de Rej6n la 

famosa f6rmula Otero, expuesta en el artículo 19 de su voto particular 

fechado el S de abril de 1847, que establecía: 

Art. 19.- Los tribunales de la Federación ampararán a cualquier 

habitante de la República en el ejercicio y conservaci6n de los derechos 

que le concedan ésta Constitución y las Leyes Constitucionales contra 

todo ataque de los poderes legislativos y ejecutivo, ya de la 

Federaci6n, ya de los Bstados, limitSndose dichos tribunales a impartir 

su protección en el caso particular sobre el que verse el proceso, SIN 

HACBR NINGUNA DBCLARACION GBNBRAL RESPBCTO OB LA LBY O DBL ACTO OUB LO 

MOTIVARE (el cual fué trasladado idénticamente al artículo 25 del Acta 

de Reformas J • 

Como consecuencia de la interpretación del referido articulo se 

concluye que: 

a} Los efectos de las sentencias de amparo contra leyes. son de 

anular un precepto al caso concreto materia, del juicio. 

b} Bl juicio de amparo procede únicamente cuando se cause un .... 

perjuicio al derecho individual subjetivo del promovente, estatuido en 

una norma. 

La Constituci6n de 1857 le dá el mismo tratamiento al principio 

de relatividad de los fallos definitivos del amparo, como lo· sei'iala el 

artículo 102; al igual que la actual Constitución publicada el S de 

febrero de 1917 que ld consigna en la fracci6n segunda del artículo 107 
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y en el 76 de la Ley de Amparo. 

De lo manifestado podemos concluir. que no obstante que la 

f6rmula Otero resolvi6 los problemas que sistemas de control de la 

constitucionalidad establecidos con anterioridad no pudieron afrontar, 

se hace evidente que como toda obra humana perfectible, debe 

evolucionar, transformarse al mismo ritmo que la humanidad, puesto que 

ya han transcurrido 152 años desde que Crescencio Rej6n la propuso en su 

proyecto de Constituci6n Yucateca en 1841 y que las circunstancias 

actuales exigen su modificaci6n, por todo ello nos sumamos a la opini6n 

de distinguidos tratadistas 
75 

acerca de la necesidad de que la 

declaración de inconstitucionalidad de una ley tenga efectos erga omnes, 

es decir generales, anulando la eficacia de la ley impugnada y haciendo 

susceptible de invocar la decisión de inconstitucionalidad por 

cualquiera; por las razones que explicaremos más adelante • 

Las circunstancias histórico-políticas que motivaron a la 

institucionalizaci6n de la declaraci6n particular. se encuentran ya 

superadas; por una parte no existe el riesgo de que se instaure el 

centralismo y específicamente en reacción al Supremo Poder Conservador, 

como también ha quedado comprobado que la corriente individualista no 

salvaguarda el bienestar de la comunidad. Bntre otras argumentaciones 

el distinguido le9ista Fix Zamudio asevera que la declaraci6n general de 

inconstitucionalidad resolvería el dilema en que se encuentra un sector 

importante de la colectividad, puesto que no cuentan con los recursos 

económicos suficientes para promover un amparo contra una ley 
76 

75 Fix zamudio, Héctor; Estudjos Jurídicos en Torno a la Constit.uc16n 

Jlexican.i de 1917, Instituto de Investigaciones jurídicas, UNAM, México, 

1992, pp. 145-146; Juventino V. Castro. Bl Sistemd del Derecho de 

Ampdro, Edit. Porrúa, México, 1979, pp. 234-2Jb, 
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fl LA CONSTITUCION DB 1857 

81 Congreso Constituyente • reunido desde el 18 de febrero de 

1856, puso de manifiesto cocno en anteriores proyectos de Conatituci6n, 

la lucha entre conservadores y liberales, mismo que culmin6 con una 

postura más biEn moderada, inspirada en el orden normativo 

norteamericano y la tesis francesa sobre el derecho pOblico 77 . 

Asi fué, como el criterio para la redacci6n de esa Ley 

fundamental fué la de estatuirle un espiritu J.iberal e individualista, 

el pensamiento liberal se tradujo con la consagraci6n de las garantías 

individuales, prote9iendo el interés individual sobre cualquier otro 

interés de tal modo que el Bstado se convirti6 en un simple vigilante de 

las relaciones entre los particulares, con el poder s6lo de intervenir 

en casos de extrema necesidad. 

81 marco jurídico por el que se regul6 el juicio de garantías, 

se materializ6 en loa artículos 101 y 102, cuyas características 

esenciales se conservan en la actual legislaci6n con la finalidad ya 

conocida de instituir una tEcnica por la que se diera soluci6n a loa 

conflictos que surgen de la aplicaci6n de loe preceptos 

constitucionales, en los casos en que se afecten los derechos públicos 

del gobernado. 

81 éxito del proceso de amparo no hubiese sido tal. si un 

miembro de la conúsi6n de estilo, el señor Le6n Guzmán - responsable de 

la redacci6n final del texto constitucional- no omitiera un párrafo en 

76 G6ngora Pimentel. Genaro; Introducci6n al Estudio del Juicio de 

Anf:Jaro, 2a. edición; Edit. Porrúa, México. 1989, 361. 

77 Q\.lirarte, Martín, Ob. Cit. pp. 139-141. 
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la minuta que rezaba asi "un jurado compuesto de vecinos del Distrito 

que promueva el juicio 1 de amparo)", lo cual impidi6 que un Jurado 

Popular fuese la autoridad coq>etente para conocer del amparo. Referente 

a la intenci6n que motivó la supreai6n de Guzm&n, existen dos versiones, 

hasta cierto punto contradictorias, que explican la causa por la que se 

altero el contexto del C6digo Fundamental, una de ellas dice que fufi 

intencional. y obra exclusiva de Guzm.in, y la otra que la alteraci6n se 

realiz6 con la aprobación de la Asamblea en la sesi6n solemne de s de 

febrero de 1857 
78

; lo cierto es. que la instituci6n del amparo se salv6 

de forma inesperada y en la última -atapa del proceso legislativo. 

Respecto a la F6rmula Otero, ésta se traslad6 literalmente en el 

artículo 102 de la Constitución de 57, manifestando " la sentencia serli 

siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limit&ndose a 

protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el que verse el 

proceso, sin hacer ninguna declaración general respecto de la ley o acto 

que la motivare". 

gl LA CONSTITUCION DE 1917 

Bl esquema legal, por el que se estatuy6 el amparo en la Conatitu--

78 su evoluci6n legal se inici6, en la Constitución de 1857. pasando a 

la Ley Reglamentaria de los artículos 101 y 102 de 30 de noviembre de 

1861, la Ley de 20 de enero de 1869, la Ley de 14 de diciembre de 1882, 

el Código de Procedimientos Federales de 1897, Código Federal de 

Procedimientos Civiles de 1909, la Constitución Política de 1917, la Ley 

de 18 de octubre de 1919 y la 1..ey de 30 de diciembre de 1935, la cual so 

encuentra vigente. 
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ci6n de 1917, es casi copia 111 carbón del que hizo la constituci6n 

inmediata anterior que no es otra que la de 1857. 

La actual Norma Suprema s61o vino a afinar los detalles procesa­

les que surgieron de la pr.Sctica: pero estamos convencidos de que el 

espíritu y l'a esencia del aq>aro se respet6. 

II. CXlllCBP10 D8 PROCllSO DB AllPARO 

Al abordar la segunda parte del sequndo capitulo, nos hemos 

propuesto dar una noci6n descriptiva de lo que es el amparo, y una 

definici6n legal emitida por Jurispruedencia de la Corte, ello con el 

fin de ubicar en el contexto jurídico, a la institución que ha recogido 

en su configuraci6n legal, la naturaleza ac¡uerrida del mexicano que ha 

luchado a lo largo de la historia por su libertad y mejores condiciones 

de vida; significa pues, el amparo para todo régimen de derec~o, la hoz 

que cercena los actos arbitrarios de sus gobernantes cuando perjudican 

la esfera juridica del gobernado. 

De todo lo que hemos examinado hasta e1 momento, nuestra modesta 

opini6n es que el ainparo es el medio de defensa más notable de 1a Cons-­

Constituci6n Mexicana, cuyo fin directo es tute1ar loa derechos pCiblicos 

subjetivos de la población, el régimen federal, e indirectamente 

resguarda todo e1 derecho. De los elementos anteriores, podemos deducir 

que se deben dar 3 supuestos, antes de estar en poder de ejercitar la 

acción de amparo: 

1. Un derecho fundamental reconocido por la Ley Suprema 

2. La violación o desconocimiento de las mencionadas garantías 

J. que el agravio lo haya cometido una autoridad. 
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COftllO lo hemos visto, para acudir a la acci6n de amparo se deben 

cumplir tales presupuestos procesales, sin los cuales no será procedente 

la vía intentada Cla falta de éstos supuestos no significa que el 

quejoso no tenga derecho a ejercer la acci6n de amparo). Una pregunta 

que nos debemos responder es hacia donde se encaminan ésos requisitos y 

de qué forma se le dar& soluci6n a los conflictos de intereses que 

surgen cuando el poder pGblico vulnera nuestros derechos; las respuestas 

se darán al pasar al. estudio del concepto de amparo. 

A. CONCBPTO LEGAL 

Bn pocas ocasiones el poder judicial en uso de sus facultades 

discrecionales de interpretar las normas jurídicas, se pronuncia por 

definiciones, para nuestra fortuna, éste es uno de ésos casos: 

"Bl juicio de amparo, es el instrumento procesal creado por 

nuestra Constituci6n Federal para que los gobernados puedan hacer 

proteger sus garantias constieucionales de las violaciones que al 

respecto cometan las autoridades .. 
79 

• 

Esta misma tesis tocante a la finalidad del arr.paro sei'lala que su 

aubstanciaci6n no s6lo debe ser motivo académico de aatisfacci6n, sino 

que también tiene que brindar a la población una protecci6n f&cil y 

accesible de sus derechos fundamentales, a través de una flexible 

administración de justicia, que ante todo busque obtener la composición 

de los conflictos surgidos de los abusos de los gobernantes hacia los - -

79 Informe del Tribunal Colegiado de Circuito a la Suprema Corte de 

Justicia. efectuado en 1977, Tesis Ho. 2, Vol.103-108, Séptima época, 

p.285 
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9obernados. Asi mismo le establece obligaciones a los jueces federales 

para que hagan de la tiicnica de 'ªª juicio algo prSctico. que impida se 

convierta dicho proceso en un "monstruo", desde luego también los 

constrlffe a aplicar e interpretar las normas procesales que rigen el 

aq>aro con espíritu generoso que facilite el acceso del amparo al 

ciudadano común. 

B. DBSCRIPCIOH DBL CONCBPTO DB AMPARO 

La descripci6n del amparo que realizamos a ~ntinuaci6n, no se 

circunscribe a la que haya realiza.do algCin tratadista, sino a los 

elementos que a nuestra particular opini6n deberla contener toda 

definici6n. 

a) Fundamento legal: Los principios y las reglas del proceso de 

amparo, estSn consignados en la constituci6n Federal, en otras palabras, 

creemos que el valor jur1dico e intrínseco del amparo se lo di la norma 

Suprema al tener en ella su origen y su meta. Bs pués, el art!culo 103 

de la Constituci6n, el que estatuye la materia y substancia del proceso. 

y el 107 las bases procesales .. 

Otro dispositivo que norma el procedimiento. es la Ley 

Reglamentaria de los citados artículos 103 y 107 Cpublicada en el Diario 

Oficial del JO de diciembre de 19361.. Bn forma supletoria se aplica la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Pederaci6n y el C6digo Federal de 

Procedimientos Civiles Cart. 2 de l.a L .. A.). 

b1 Naturaleza jurídica: Be la de un proceso o juicio (que para 

efectos prácticos se emplear,.n como sin6nimos 1 porque se tramito en una 

sucesión de atapas o actos de carácter jurisdiccional a fin de lograr la 

solución de los conclictos. otorgando la protecci6n de la justicia fede-
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ral; por supuesto el procedimiento lleva a cabo un razonamiento 16gico, 

que consiste en determinar la norma (premisa mayor) aplicable al caso 

concreto (premisa menorJ por parte del juez y que le permita al mismo 

dirimir la controversia en una sentencia ( conclusi6n 1. 

el Objeto del proceso de amparo: Primordialmente, es la de 

proteger los derechos públicos subjetivos del gobernado reconocidos y 

consagrados en la Constituci6n Política, contra todo acto de autoridad 

que transgreda esos derechos, así como el régimen de divisi6n de poderes 

y competencias entre la Federaci6n y los estados; en forma indirecta y 

subsidiaria preserva la inviolabilidad de la Constituci6n y del derecho 

1 a través del juicio de amparo por inexacta aplicación de la ley 

conocido como amparo directo) . Uno de los juristas que aducen que el 

ª"°"aro tiene un carácter político es Moreno Cora, en virtud de que, 

argumenta que protege los postulados del derecho constitucional, as! 

sean garantías individuales o sociales y porque tienen la finalidad de 

mantener a las autoridades dentro de sus reglas de competencia
80

• 

dJ Vía de acci6n: Bs el derecho público subjetivo Cque emana del 

artículo 17 constitucional) que tiene todo individuo para obtener de los 

tribunales federales, a través de un pr~ceso aut6nomo, el amparo y la 

tutela jurídica de las garantías individuales y sociales, cuando estime 

que éstos últimos han sido desconocidos o violados en su perjuicio por 

una ley o acto de los titulares del poder estatal. 

Bn el amparo contra leyes inconstitucionales, la facultad para 

ejercitar la acci6n de amparo nace por la expedici6n, promulgaci6n 

publicaci6n y refrendo de la ley o bién en el primer acto de aplicaci6n. 

80 Moreno Cora. Silvestre; Trdtado del Juicio de Amparo, México, 1902, 

Bdit. y Lit. La Europea. p. 49. 
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el Autoridad competente: Bl 6r9ano apto para substanciar el 

juicio de amparo es el poder judicial de la federaci6n, el cual se 

encuentra representado por la suprerba corte de justicia, Los tribunales 

colegiados de circuito y los jueces de distrito (excepto el .jurado 

popular y loa tribunales unitarios). De forma extraordinaria se 

habilita a las autoridades judiciales del Distrito Federal o de loa· 

Bstadoa (arts. 37 38 y 40 de la t..A .• seqQn se trate de jurisdicci6n 

concurrente o auxiliar). 

81 poder judicial fué el id6neo para encomendirsele el. control 

·de la constitucionalidad de las leyes, entre otras ratones porque se 

refuta que la tunci6n jurisdiccional del juez se conduce con honestidad 

e imparcialidad, porque es el Cínico que tiene poder pftra interpretar la 

ley o el derecho y por último por la calidad de sus atribuciones de 

crear normas individuali-iadas, tambifin conocidas como sentencias. 

f) Bfectos de las sentencias: Las c~nsecuencias jurídicas de las 

sentencias esti.Matorias l que culminan con el 6xito de la pretenai6n 

inicial l es la de que se anule o cese el acto C en aentido amplio 1 de 

autoridad que transqredi6 el derecho pOblico subjetivo del aqraviado. 

La procedencia de la acción de llrtf>aro se traduce en dos sentidos 

restituyendo las cosas al estado que ten.tan antes de que se cometiera la 

violaci6n, si el acto es positivo o bién, obliqando a la autoridad 

responsable a que respete la qarantia conculcada, CUlf1lliendo lo que ella 

exiqe. si el acto es neqativo. Por otro lado el mandamiento contenido 

en la sentencia s6lo surte efectos en relación con las personaa que 

promovieron la demanda lf6rmula Otero) , fundado en el articulo 107 

fracción 11 de la Constitución y el 16 de la Ley de ainparo. 

Por nuestra parte consideramos, que el principio relativo de los 

fallos de amparo, cuando se trata de desaplicar una norma jur1díca, ya 
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no tiene raz6n de existir, debe desaparecer para dar lugar a una 

declaraci6n general de inconstituciona1idad de las leyes. 

Toda vez que la jurisprudencia es una norma formalmente válida, 

como resultado de su facultad para interpretar los preceptos legales, 

consideramos que los efectos de la misma, deben extenderse a todos como 

en el caso de las declaraciones generales de inconstitucionalidad. 

gJ Bjecuci6n de sentencias: como resultado de que se concede el 

amparo y protecci6n de la justicia federal la autoridad responsable 

-cuya actuaci6n fué impugnada durante el proceso- está obligada a 

acatarla restituyendo al agraviado en el pleno goce de sus garantías o a 

respetar el derecho del quejoso. En tal entendimiento la Corte enuncia 

que las autoridades están obligadas cumplir (las sentencias J 

inmediatamente que tenga conocimiento de la ejecutoria de amparo, pero 

no solamente la autoridad responsable " sino cualquiera otra autoridad 

que por sus funciones. tenga que intervenir en la ejecuci6n del fallo 
91

. 

C. PRINCIPIOS FUNDAMBNTALBS DBL PROCBSO DB AMPARO 

l. Principio de definitividad del acto reclamado 

Consiste en la obligaci6n del quejoso de agotar los recursos o 

medios de defensa ordinarios, consignados por la ley que rige el acto 

reclamddo antes de promover el amparo, tal como lo sefialan los artículos 

73 fracciones XII, XIV y XV de la L.A. 

2. Principio de la iniciativa a instancias de parte 

81 Apéndice. 1975, octava parte, Pleno y Sala5, Tesis 99, pp. 179-180. 
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Bsto significa que el amparo no procede de oficio, sino que es -­

indispensable que lo promueva la parte agraviada, ya sea por d. ntiama o 

por interp6aita persona, conforme a los artículos 107 fracci6n I de la 

Constituci6n y 4 de la L.A. 

3 .Principio de agravio personal y directo 

Siendo el contenido de la acci6n de Mtparo la existencia de un 

agravio. ea forzoso que el mismo sea personal y directo. ltnte todo 

agravio o perjuicio se entiende todo menoscabo u ofensa que se hace a 

los derechos protegidos por la ley de las personas físicas o jur!dicas, 

el cual. se entender.§ personal porque se concretiza específicamente en el 

gobernado y dlrecti si el acto reclamado se está ejecutando o os de 

realizaci6n inminente afectando con toda preciai6n los derechos públicos 

subjetivos de una persona. 

4. Principio de la prosecuci6n judicial 

Bste principio encuentra su fundamento legal en el p&rrafo inicial 

del art1c::ulo 107 constitucional que manifiesta claramente que el proceso 

de amparo se sujetar5 a los procedimientos y foraas que aei"iala el 

referido artículo y la L.A. 

5. Principio de estricto derecho 

Bstablece que el tribunal federal debe concretarse a examinar la 

constitucionalidad del acto reclamado, manifestandose en el escrito de 

demanda lo raí.amo que el tribunal revisor de la sentencia o fallo del 

juez. de Distrito o del superior del Tribunal que COlft8ti6 la violación y 

de iqual manera éstos se limitarin a examinar Onicamente los agravios 

que demuestren su ilegalidad. 
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6. Principio de suplencia de la queja deficiente 

Se trata de una conducta del juez de amparo, para beneficiar al 

quejoso en las omisionhes en que el mismo incurra dentro de la litis, lo 

anterior se debe dar al momento de dictar sentencia, en los términos 

establecidos en la ley. 

7, Principio de la relatividad en l.os efectos de las sentencias 

Constriñe al juzgador a que las sentencias que se dicten en los 

juicios de amparo no harán declaración general respecto de la ley o acto 

que los motivare y consecuentemente s6lo surtiran efectos con las 

personas que promovieron el juicio, jamás respecto de otros. 

a»ICLUSIOllRS 

1.-LLevamos acabo el examen histórico, hasta donde nos fue posible 

sistemitico de las instituciones Jurídicas que los tratadistas y nuestro 

criterio determinaron, no por que los consideraramos un precedente 

legislativo, sino porque deseábamos constatar si guardaban alguna 

similitud que pudiera haber sido antecedente del proceso de amparo. 

2. - De los análisis a los modelos del derecho romano, conocidos 

como Intercesio Tribunicia y el edicto de Nomine libero Bxhibendo; 

encontramos que el veto del tribuno de la plebe es semejante en la forma 

y los efectos anula torios de actos de autoridad arbitrarios, pero no 

responde a la finalidad del amparo, en cuanto a la de proteger los 

derechos del gobernado, sino que obedecía a resoluciones en que 

estuviesen involucrados intereses políticos; respecto al edicto, 

definitivamente no tiene parecido con la figura objeto de este estudio. 
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J. De la corriente francesa, el derecho constitucional mexicano, 

tom6 la idea de que el reconocimiento de loa derechos naturales e 

inalienables del ser humano, se consagran en el estatuto de mayor 

jerarquía: la Conatituci6n f la protecci6n de esos derechos es lo que dá 

nacimiento al amparo} .. As!mi.amo reprodujo el recurso de casaci6n 

franc's en el amparo directo que tiene por objeto anular las sentencias 

del poder judicial. tribunales laborales y administrativos en 

cumplimiento de la exacta aplicaci6n de l.a ley .. 

4. -L• tradici6n de1 derecho Inglés, contribuy6 a la 

institucionalizaci6n del llamado amparo de la libertad, inspirada en el 

Habea:1 Corpus, a efecto de tutelar el más importante de los derechos pQ­

blicos, la libertad. 

en este mismo rubro examinamos al derecho angloamericano que ae 

desenvolvi6 en los Bstados Unidos, aus aportaciones se hacen presentes 

al determinarse el 6r9ano coq>etente para conocer del control de la 

constitucionalidad, de igual modo que la t:eoría sobre la suprMUcia de 

la Constituci6n, el dispositivo para tutelar el Régimen Federal que 

algunos llmaan amparo-soberanía. y por último a través del aisteN 

Norteamericano conocimos las bases procesales de~ Habeas Corpus in9l6a. 

s.- De la influencia angloi111tericana la técnica, que m&s arraigo 

tuvo en los principios del derecho ptlblico fue la doctrina de Jhon 

Marshall sobre la auprlBIMcía constitucional, por el cual se aeftala que 

ea facultad exclusiva del poder judicial conocer de los conflictos que 

surgen en la aplicaci6n de las leyes suprmnaa y ordinarias, aaintismo, 

que son parte de las funciones jurisdiccionales anular una ley 

desaplicándola exclusivamente al agraviado que obtuvo sentencia 

favorable. Estimamos que de esta corriente legal, prorrumpe el amparo 

contra leyes inconstitucionales. 
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6. La última corriente que analizamos fué, la del derecho espaitol, 

cuya presencia aún se siente en la actualidad, su influencia es hasta 

cierto punto subliminal, ya que se hace latente en el subconsiente del 

Pléxicano, en su idiosincracia, en su cultura y costumbres. Siendo de 

concretos, su aportaci6n legal se materializ6 en el centralismo político 

que mas tarde se traducirr.a en jurisdiccional y que caracteriza a la 

organizaci6n judicial que tramita el amparo; de igual forma el nombre 

mismo del juicio de amparo que proviene de antecedentes castellanos y de 

los Procesos Por a les Aragoneses. 

7.- La Constituci6n do 1836, es la primera que instuye en su 

cuerpo leqislat.ivo, el control de la constitucionalidad de las leyes 

efectuado por autoridad política denominada SUPRBKO POOBR C:ONSBRVAOOR: 

las intenciones que motivaron su realizaci6n formal son aceptables y 

justificables, pero se quedaron en s6lo buenos deseos, en virtud de que 

no estuvieron dotadas de efectividad. 

8. - Las circunstancias hist6ricas que dieron origen a la P'ORMUL.A 

OTBRO, ya están superadas (recordemos que han pasado 152 ai'ios desde que 

se propone el principio de la relatividad de las aentencias de uparo en 

el Proyecto de Rej6n l , t11sí como las tendencias centralistas y la 

corriente individualista, puesto que ya se ha comprobado (aquí aludi.J'ftos 

al derecho comparado 1 que no protegen el equilibrio jurídico y social 

del astado. 
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de la acci6n B. Los Tipos de procedimiento e. Las Causas de im­
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en el juicio 1.Bl AgraViddO 2.L.a Autoridad Responsable J.Bl 

Tercero Perjudicado 4.El Hinister-io Público Federal B.Bl Organo 

Jurisdiccional Federal IV. Efectos del Proceso A .Efectos provi­

provisionales a.Efectos definitivos e.Jurisprudencia. 



I. llOCIOll DllL VOCABLO ACCION DB AllPARO 

La siqnificaci6n del término ACCION PROCBSAL, es uno de los más 

debatidos por los tratadistas, y es el caso, que hasta el momento no se 

han unificado los criterios; ante ésto, no es nuestra intenci6n 

profundizar en el concepto, pero sí, exponer una idea general de su 

expresi6n, desde que fué concebido en Roma, hasta su aplicaci6n en 

nuestro derecho positivo constitucional. 

Sin duda, la definici6n de celso sobre la aceio, representa el 

pensamiento romanista, cuando manifiesta que es el "derecho de perseguir 

en juicio lo que se nos debe 1•
83

, ésta explicaci6n tiene algunas 

objeciones, entre ellas, que la misma se refiere únicamente a lao 

acciones reales, omitiendo de forma importante las personales lesta 

omisi6n fué subsanada y superada por la e9cuela de glosadores al agregar 

la frase "o lo que nos pertenece .. J • 

N&a tarde, surge la posici6n clásica o tradicional defendida por 

Carlos de saviqny, la cual empieza por identificar a la ACCION con el 

derecho privado hecho valer, esto es, con el derecho sustantivo. 

La sequnda corriente, emana a partir de una ccilebre polémica en­

tre los procesalistas Bernhard Winscheid y Thel:Sdor Muther. que di6 lugar 

a la moderna convicci6n de que la ACCION se encuentra desvinculada de la 

existencia misma del derecho sustancial, de su violaci6n u1I como de la 

pretensi6n que como sei"ialó carnellutti es la exigencia de que un interés 

se subordine al propio: de modo que la proyecta como un derecho público 

83 Diccion4rjo Juridico Hexicano. Ob. Cit. pp.31-33 



89 

que tiene todo individuo de dirigirse a las instancias estatales a fin 

de solicitarles la iq>artici6n de justicia y la tutela jurídica, es pues 

la acci6n para 6sta. postura el derecho que tiene todo gobernado de tener 

acceso a 1a juriadicci6n. Desde ésta celeb6rrima disputa nos dice el 

reconocido jurista Don Bduardo J. Couture 84 que "el derecho procesal 

-incluida la acci6n- adquiri6 personalidad y se desprendi6 del viejo 

tronco del derecho civil". 

Por nuestra parte. consideramos que el sistema jurídico vigente, 

sigue la tercera posici6n, dado que considera a la acci6n como el 

derecho que tiene todo gobernado a la jurisdicci6n, a que se le 

achinistre justicia, independientemente de que c?sté fundada o no la 

pretensi6n. 

Siguiendo la última vertiente doctrinaria de Couture, el mismo 

define a la ACCIOH cuando sef\ala que es "el poder jurídico que tiene 

todo sujeto de derecho, de acudir a los 6rqanos jurisdiccionales para 

reclamarles la satisfacción de una pretensi6n"85
, la cual hacemos 

nuestra. 

Bn México, el fundamento jurídico de la ACCION PROCESAL,lo pode­

demos encontrar en los artículos 8 y 17 de la Constitución como una 

especie del derecho de petición. por el cual se reconoce que "toda 

persona ·tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales 

expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, 

emitiendo sus resoluciones de mdnerd pronta, completa e imparcial", de 

dicha enunciación podemos inferir que nuestra le9islacl6n la concibe co-

84 Couture, Eduardo J. F'undamentos del derecho procesdl civil. la. edi­

ción. edit. Nacional, 1981, p.64. 

85 Ob. Cit. p. 57. 
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ntO la facultad o prerrogativa de provocar la actividad del poder 

judicial, con el propósito de lograr la protecci6n y la efectividad de 

la esfera 199al del accionario. 

Por cuanto a la definici6n de ACCION DB AMPARO, el maestro 

Alberto del Castillo del Valle pronuncia que es " el derecho público que 

tiene todo gobernado para solicitar a los tribunales estatales 

!específicamente a los federales) su intervensi6n para dilucidar una 

controversia derivada de la actuaci6n de alguna autoridad estatal que ha 

pretendido afectar o que ha lesionado la esfera jurídica de aquella 

persona titular de garantí.as, promovente del juicio constitucional1186 • 

No obstante que nos sumamos a su concepto, diferimos un tanto, 

en el sentido de que cuando seffala que el sostén o fundamento de la 

aeci6n procesal es la preexistencia de un acto de autoridad, lo que 

sería tanto como decir que su ejercicio se encuentra vinculado 

indisolublemente con el derecho sustantivo violado, lo que darla lugar a 

la procedencia o no de la pretensi6n, mas no a la de J.a acci6n. A 

nuestro modesto parecer. concebimos a la acci6n corno una figura 

independiente y autónoma de la actividad estatal inconstitucional de los 

que si bien hay relaci6n, no existe interdependencia. 

Respecto ,51 marco jur!dico de la ACCION OB AMPARO, lo hallamos 

consignado principalmente en los art!culos 103 de la ley Fundamental y 

el primero de la ley de Amparo. 

Por todo lo manifestado con antelación concluimos que la acci6n 

de amparo es una GARANTIA CONSTITUCIONAL. que tenemos como mexicanos de 

86 Ley de Amparo Cnmentdda. 2a. edición, edit. Duero. México, 1992, 

pp. 47-48. 
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exigirle al Poder Judicial de la Federaci6n que realice los actos de 

autoridad necesarios para que sean respetados nuestros derechos 

individuales y sociales de las manifestaciones conductuales del poder 

pGblico, que entre otras pueden ser las normas jurídicas emanadas ~e~ 

Congreso de la Uni6n, Legisla.turas de los Estados. reglamentos de 

Preaidente de la RepO.blica o Gobernadores de los Bstados, cuando no e6lo 

perjudiquen los derechos o intereses de una persona, sino tambi6n el 

iq>erio y la eficacia del orden constitucional. 

A. LA FINALIDAD DB LA ACCIÓN DB Al!PARO. 

creemos que el objetivo principal de la acci6n de amparo , visto 

desde la posici6n del gobernado es obtener la protecci6n de la Justicia 

Federal, a efecto de que anule el acto de autoridad inconstitucional y 

se restituya al quejoso en el goce de sus garantías infringidas. su 

desenvolvimiento y trascendencia dentro del derecho, es la de loqrar el 

equilibrio social, tratando de armoni~a?: las fuerz:as y loe intereses 

entre las personas individuales y colectivas y loa gobernantes que por 

su naturaleza están proclives de contraponerse. en la solucl6n de 103 

conflictos. no obstante ello. es importante destacar que a trav6a del 

ejercicio de la acci6n de amparo no ea posible defender la tot•lidad del 

r69itnen constitucional y del derecho, en raz6n de que existen supuestos 

en que es iraprocedente la acción, como lo es por ej9'JlO, si se trata de 

derechos electorales o políticos o cuando la autoridad sef'lalada como 

responsable es la Suprema Corte de Juaticia, entre otros. 

Bs as!, que el control de la constitucionalidad de las leyes en 

"éxico s6lo puede hacerse efectivo a través del ejercicio de la ACCIOH 

OB AMPARO, especialmente en su modalidad de amparo contra leyes. 
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B. LOS TIPOS DB PROCBDIMIENTO 

Las vías para· controvertir la constitucionalidad de las leyes en 

el juicio de amparo son de dos tipos, según se trate de un procedimiento 

directo o indirecto, en tal sentido seguimos la clasificaci6n del Dr. 

Fix Zamudio que al respecto formula87 

l. ACCION DB INCONSTITUCIONALIDAD (amparo indirecto! 

2. RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (amparo directo) 

l. LA ACCIÓN DB INCONSTITUCIONALIOAD. éste primer método 

jurisdiccional, significa acometer contra las funciones legislativas do 

los 6r9anos estatales, lo mismo del Congreso Federal o Bstatal, del 

Presidente de la República, los Gobernadores de los Bstados, como de la 

Auamblea de Representantes del Distrito Federal y de los Ayuntamientos o 

Municipios, siempre y cuando sean actos de autoridad calificados como 

GRNBRALBS, si los supuestos jurídicos de las normas son aplicables al 

común de las personas, ésto porque van dirigidos a todo aquel gobernado 

que actualiza dicho supuesto lindeterminaci6n subjetiva 1; ABSTRACTOS lo 

que significa que la ley regula por iqual todos los casos concretos 

previstos por los supuestos normativos, sin que su observancia pudiera 

afectar la validez de las disposiciones jurídicas; e IMPERSONALBS porque 

no van dirigidos a persona determinada sino a todo aquel que se ubique 

bajo el supuesto contenido en la ley. 

Las referidas autoridades son entonces, para efecto de requisi­

tar el escrito de demanda, las AU'rORIDADBS RBSPONSABLES -que de acuerdo 

87 Cfr.Bstudios .Jurídicos er. torno a la Constitución Mexicana de 1917, 

Ob, Cit. pp.142-146. 
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al articulo 11 de la Ley de Aq>aro es tila que dicta, promulga, publica, 

ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado"- las 

cuales pueden concebirse como ORDENADORAS y B.JBCUTORAS, las primeras, en 

el aq>aro contra leyes son laa que intervienen en el proceso de creaci6n 

de los preceptos jurídicos {salvo las que participan con la iniciativa 

de los casos de leyes del Congreaol incluidas las autoridades 

refrendarlas; en tanto que las autoridades ejecutoras, son las que 

aplican o intentan hacer cumplir lo estipulado por la ley 

inconstitucional. Su importancia ea tal, que si en la demanda no se 

sefiala a la autoridad responsable, jurídicamente no es posible examinar 

la constitucionalidad de 11ua actos, puesto que no se le llam6 a juicio. 

Las oportunidades para impugnar lae leyes len sentido amplio) que 

se preeumen inconstitucionales, a través de 6sta tramitaci6n, ee sujetan 

a las siguientes reqlas: 

al LBYBS AUTOAPLICATIVAS: son aquel~as que desde la iniciaci6n de 

la vigencia se actualizan sus supuestos normativos, sin requerir un acto 

intermedio de aplicaci6n para causar perjuicio al gobernado, en 6sta 

hip6tcsis el quejoso tiene la oportunidad de impugnarla dentro de los JO 

d!as siguientes al en que entra en vigor lart. 22 frac. I de la L.A.}, 

pero alln dejando transcurrir fiee plazo,la ley no se entiende consentida, 

ya que para que proceda su consentimiento t6cito se requiere que se 

abstenga de interponer el amparo contra el primer acto de ejecuci6n. La 

segunda oportunidad se tiene,con el plazo de 15 días desde el primer 

acto de ejecuci6n 1 73 frac. XII de la L.A.). 

bl t..s:YBS HBTBROAPLICATIVAS: consideradas como las que requieren 

de un acto concreto de aplicación para producir un perjuicio al quejoso, 

aquí se cuenta con l S días, a partir del conocimiento que haya tenido el 

quejoso del primer acto estimado inconstitucional lart. 73 frac. XII de 

la L.A.I. 
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Bn cualquier de los dos casos anteriores, cuando contra el acto 

de autoridad reclamado proceda algún otro medio de defensa legal por 

virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado ser.S 

optativo para el interesado hacerlo valer o impugnarlo mediante el 

juicio de amparo; si se utiliza la primera vía, no se pierde el poder 

para accionar el proceso constitucional, tan es así, que se conceden 15 

días para promoverlo con~ado a partir de la fecha en que surta efectos 

la resoluci6n proveniente del recurso. De lo anterior se concluye, que 

no existe obli9aci6n por parte del quejoso de agotar los recursos 

ordinarios antes de acudir al amparo contra leyes. 

De acuerdo con ésta vía que se diligencia en AMPARO INDIRBCTO, el 

mismo, se ejercita primero ante los Juzgados de Distrito, de acuerdo a 

lo dispuesto por los artículos 107 frac. VII Constitucional y el 114 

frac.I de la L.A.; así como los artículos 51 frac. V, 52 frac. UI. 53 

frac. II, 54 frac. VIII y SS, todos de la LOPJF. 

Bn contra de los fallos definitivos emitidos por el. Juzgado de 

Distrito, procede el recurso de revisi6n ante la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n funcionando en pleno cuando subsista el problema 

de inconstitucionalidad de una ley federal o local o un Tratado 

Internacional; tal como lo manifiesta el artículo 107 frac. VIII.inciso 

a) de la Constituci6n Política y 84 frac.X, inciso aJ del la L.Aq lo 

mismo que el artículo 11 frac. V, inciso al de la LOPJF, para éste caso, 

se interpondri dentro de los 10 días sigui~ntes contados desde el 

siguiente al en que surta efectos la notificaci6n de la resolución 

recurrida, por conducto del juez de Distrito o la autoridad que conozca 

del juicio. 

De la misma manera funcionarán las Salas de la Corte, cuando en 

el recurso de revisi6n se cuestionen reglamentos expedidos por el titu-
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lar del Bjecutivo Federal en los términos de la fracci6n I del artículo 

89 constitucional o un reglamento expedido por el Gobernador de un 

Batado, por considerarse transgresor del orden fundamental de 

conformidad con los artículos 24. 25, 26 y 27. todos ellos fracci6n I. 

inciso a) de la mu1ticitada LOPJF. 

Excepcionalmente se acude en segunda instancia. ante los 

Tribunales Colegiados de Circuito, en loa casos en que el acto reclamado 

no sea una ley, un tratado internacional o un reglamento, 

intérpretandose por exclusión el articulo 107 frac. VIII, parte final de 

la carta Magna. 

2.BL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIOAD. Este control no persigue 

atacar directamente la ley inconstitucional, sino que utiliza el 

procedimiento de amparo directo ante el Tribunal Colegiado de circuito 

para examinar las sentencias definitivas, laudos o resoluciones que 

ponen fin al procedimiento judicial, 11dministrativo o del trabajo, para 

ello se otorgan 15 dtas. desde que surtt'! efectos la notificaci6n de 

dicho fallo (art. 21 de la L.A. >. 

Su subatanciaci6n ante los tribunales Colegiados de Circuito se 

funda en los preceptos numerados con el 107 frac. V. IX, ast como 103 de 

la carta Magna; 44, 46, 83 frac.V, 84 frac. II, 88 segundo pirrafo, 89 

último párrafo, 90. 93 158, 166 frac. IV párrafo segundo de la t..A. y 11 

frac. IV, 44 frac. I de la LOPJF. 

Bs ast ,que el procedimiento llamado recurso de incorutitu­

cionalidad posee rasgos singulares de tipo procesal que vale la pena 

exponer (haciendo la anotaci6n de que no aon todos, sino lo que 

consideramos más interesantesl a continuaci6n: 



96 

al Respecto a la autoridad responsable, ser& la misma que si se 

tratara de un juicio normal de casaci6n, siendo ya sea,el juez del orden 

común o su tribunal de alzada respectivo, que en concepto del agraviado 

aplic6 la norma inconstitucional. 

b l En la demanda de amparo directo, el acto reclamado lo 

constituirá la resoluci~n definitiva judicial o administrativa o el 

laudo del árbitro recurrido en que haya surgido la ilegalidad o la 

controversia de inconstitucionalidad,a diferencia del proceso indirecto, 

en que se impugna frontalmente el acto de autoridad. 

e) Al remitir el expediente original a la Corte, el juez recu­

rrido hará constar en el auto relativo y en el oficio de emisi6n, si su 

decisi6n contiene o no decisi6n sobre la constitucionalidad de una ley o 

interpretación directa de un precepto de l.a Ley Fundamental. 

dl cuando se impugna la sentencia definitiva,laudo o resoluci6n 

-ante el tribunal recurrido- que hubiera puesto fin al juicio por 

estimarse inconstitucional, será materia dicho fallo únicamente del. 

capitulo de conceptos de violación de l.a demanda sin señalar como acto 

reclamado 1a ley. tratado o reglamento y por consiguiente 1a 

calificación del acto impugnado que haga el Tribunal. de amparo se 

asentará en la parte considerativa de la sentenciiS lart. 83 frac.V, 84 

frac.II y 166 frac.IV de la L.A.). 

el Esta vía resulta ser una excepción a la substanciaci6n del 

llamado amparo directo, dado que permite una segunda instancia ante la 

posibilidad de acudir ante el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia para interponer el recuroo de revisión. en los casos en que los 

tribunales Colegiados de Circuito decidan sobre l~ inconstitucionalidad 

de leyes locales o federales, tratados internacionales y reglamentos de 
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leyes locales expedidos por el Gobernador- de un Bstado o la 

interpretaci6n directa de un precepto de la Constituci6n lart. 107 frac. 

IX de la Conatituci6n y 83 frac.V de la L.A. J. 

f) 81 timino para interponer el recurso es de 10 d!aa contados 

a partir al en que surte efectos la notificaci6n de la resoluci6n 

impugnada lart. 86 de la L.A. I. 

g J Como requisito de admisi6n del escrito por el que se interpone 

el recurso de revisi6n se exige que el prOftlOVente transcriba 

literalmente la calificaci6n de inconstitucionalidad de la norma legal o 

que eatableca la interpretaci6n directa de un precepto de la Norma 

Suprema Cart. 88 sequndo p.§rrafo de la L..A.). 

hJ A través de éste procedimiento, el Tribunal Colegiado de 

Circuito, además de sus atribuciones de m.sntener vigente el principio de 

legalidad, ae erige como 6rgano controlador de la constitucionalidad de 

laa leyes. 

C. Las causas de Improcedencia 

como bién lo ha manifestado el profesor Alberto del Castillo del 

Valle, se le considera como la "Inatituci6n por virtud de la cual el 

juzgador federal está impedido a establecer si el acto reclamado por el 

quejoso es constitucional o inconstitucional"
88

; consideramos ante dicha 

88 Cfr. Ley de Amp.Jro Comentddd, Ob.Cit. p. 136. 
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acepci6n, que la irnprocedencia es la imposibilidad jurídica de que la 

pretensi6n contenida en la acci6n de amparo llegue a feliz término y en 

consecuencia se impide hacer efectivo el derecho de la persona a la 

protecci6n de la Justicia Constitucional, cuando han sido vulneradas sus 

q:arantlas constitucionales por las estructuras de poder. 

La improcedencia en el proceso de amparo puede decretarse en dos 

momentos: Primero. durante el escrutinio que se le hace a la demanda 

para efectos de su admisi6n, tal como lo establecen los artículos 145 y 

177 de la L.A., en cuyo caso da lugar a desecharla de plano por parte 

del juez.: o bién, puede surgir un motivo de improcedencia a lo largo de 

la substanciaci6n del juicio en la que se hagan presentes las 

circunstancias, hechos latentes o supervenientes que den lugar al 

sobreseimiento del procedimiento, conforme a lo enunciado por el 

art!culo 74 de la citada ley. 

La improcedencia, manifiesta la Suprema Corte de Justicia, ea de 

interés público dada la naturale:r.a constitucional de procedimiento y de 

sus fines, como lo es la protecci6n de los derechos públicos subjetivos 

del gobernado y que por ende traduce dicha cualidad en la facultad por 

parte del órgano jurisdiccional de examinar las causales de 

improcedencia de oficio aún cuando no sea planteada por alguna de las 

partes lart. 13 último pArrafo de la L.A.); ésta regla se aplica en 

cualquiera de las dos instancias. 

En ése sentido el maestro Juventino V. castro
9 

evoc6 una notable 

clasificación acerca de los tipos de improcedencia, los cuales resumimos 

d continuación: 

1. Improcedencia constitucional: se encuentran contenidas en el 

propio texto, d9Í tenemos por ejc:rnplo el supuesto del articulo Jo. frac. 

11. que dispone que las autori~aciones otorgadas a. los particulare!S para 
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impartir educaci6n primaria. secundaria y nomal y la de cualquier tipo 

o grado, destinada a obreros y campesinos son irrecurriblea. Bl 

articulo 41 plrrafo d6cimo pri.ntero indica 

que en contra de las resoluciones del Tribunal electoral no proceder& 

juicio ni recurso alguno. o la.a establecidas por los art!culos 104 

frac. I-B, 110 y 111. 

2. Improcedencia Juriaprudencial:de las conaiqnadaa en las deci­

siones de la Corte y de los Tribunales Colegiados de Circuito, 

mencionaremos s6lo algunos casos, los m.Ss notables a nuestro juicio son 

la tesis 14 del apéndice 1917-1985, Octava parte, que .versa sobre la 

iq:>rocedencia del amparo ante la negativa del Ministerio pCablico para 

ejercitar la acci6n penal, o la que habla sobre la improcedencia del 

amparo en raateria de derechos pol!ticos. 

l. I~rocedencia legal: aqu!, la Ley de Amparo ennumera diversos 

supuestos en el artículo 73 , los cuales no incluimos tomando en cuenta 

que no es el tema de estudio. 

Final.Mente para terminar éste apartado, concluimos prbiero: que 

como ya lo hemos podido comprobar, todo sujeto de derecho tiene el poder 

para ·acudir a los ór9anos juriadiccionales a pedir se le administre 

justici'.9 y si es el caso de que la pretensi6n sea fundada, se le otorque 

la protecci6n de la Justicia de la uni6n para que se le restituya en el 

goce de las garantías violadas por los actos de autoridad 

inconstitucionales. Bs as!, que el derecho a la jurisdicci6n federal es 

completamente independiente y aut6noma a la existencia del acto 

reclamado. 

Segundo: la acci6n de amparo contra leyes puede llevarse a cabo 

a través de dos procedimientos directo e indirecto, en el primero, se 

revisa la cuestión de constitucionalidad con motivo del acto concreto de 
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aplicaci6n o de interpretaci6n en las sentencias definitivas o laudos. 

en el segundo caso se impugna directamente la creaci6n legislativa y las 

autoridades que intervinieron en dicha funci6n, en el que las reglas de 

procedencia se determinan tomando en cuenta el momento en que se 

lesionen los intereses del quejoso por el referido ordenamiento 

inconstitucional. 

11. tt>jeto del Proceso 

Para abordar el tema sobre la finalidad del control jurisdiccio­

nal de la constitucionalidad de las leyes, se hace indispensable 

recapitular un poco sobre la teor!a de la Constituci6n, en donde como ya 

lo hemos visto en el segundo capitulo, la Constituci6n es la expresi6n 

volitiva de un pueblo de erigirse en un Bstado de Derecho a trav6s del 

ejercicio de la soberania,de manera que se convoca a una Asamblea 

Constituyente a efecto de elaborar una Ley BSsica y Suprema, por la cual 

se consagran los principios fundamentales -garantías individuales y 

sociales- que regulan la posici6n del individuo frente a las instancias 

de poder, el marco jurídico que legitima las competencias de los 6rganos 

publicas, así como condiciona la validez de todo el orden normativo del 

paí.s. 

Es· en éste Oltimo rubro. en que se funde1 constitucionalmente el 

proceso de amparo contra leyes, el cual funge en calidad de guardian del 

imperio y la integridad de la Norma Fundamental, es decir. que siendo 

ésta Oltima el estatuto que le dá valor y autenticidad a las funciones 

legislativas del Estado es comprensible que las mismas le estén 

subordinadas a aquélla, tal como lo establece el articulo 133 de la 

Constitución federal. 
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Bs así, que surge el objeto o fin de nuestro mecanismo jurisdic­

cional, para impugnar los preceptos inconstitucionales que no respetan 

la relación jerárquica o piramidal -como diría Kelsen- preceptuada por 

el principio de supremacía Constitucional. Bs pues, de forma resumida 

el amparo contra leyes el sistema de defensa constitucional que por 

excelencia lleva a cabo el control judicial de la actuación de los 

órganos del Estado. Visto desde éste punto de vista, el amparo 

mexicano, va más allá de defender y proteger el sistema legal al 

garantizar el Estado de Derecho, la paz. social y nuestro réqimen -hasta 

cierto punto- democrático. 

Hasta donde hemos investigado, la ley y la doctrina han creado 

una institución ideal, pero nos preguntamos ¿hasta que punto ea efectivo 

su marco jurídico en la realidad?, ¿ea accesible este tipo de 

impartición de justicia a todas las clases sociales?, ¿no hace onerooa 

su tramitación la autoridad judicial aún cuando se dice que es 

gratuita?, ¿se cumplen materialmente las resoluciones del juez Federal?, 

estamos convencidos de que las respuestas no las vamos a encontrar en un 

libro o en un Codlgo sino en la vida cotidiana, es ah! donde nos 

percatamos que la ley no se aplica a todos los mexicanos. ya que depende 

de aspectos sociológicos (como lo son la costumbre, la educaci6n, entre 

otros 1, económicos e incluso políticos. 

A. Bl Acto Reclamado 

Como es bién sabido, la materia sustancial tanto de la acción de 

amparo, como de su correspondiente juicio, lo es la conducta de las 

autoridades e:Jtatales calificadas por el promovente como lesivas de sus 

garantías individuales o sociales y que se denomina ACTO RECLAMADO, el 

cual se hará. constar en la demanda de amparo. 
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Bl Dr. Ignacio Burgoa al analizar éste punto aporta notables 

características - los cuales resumiremos- que nos daran una visión 

bastante amplia de lo que es en esencia el recl.amo jurídico en el 

amparo89 

l. La existencia de un acto de autoridad: ante todo diremos que 

acto es la manifiesta exteriorizaci6n de la voluntad de un sujeto que se 

hace notorio con la transformai6n que causa en el mundo exterior -en 

¡ste caso en el ámbito jurídico-; por cuanto al sujeto. el mismo debe 

tener el poder para disponer de la fueria pública en virtud de 

circunstancias, ya legales, ya de hecho, que le permitan hacer cUft'lplir 

sus decisiones, las que se encontrarán provistas de rasgos como la 

unilateralidad, imperatividad y coercitividad: de todo esto se deduce en 

consecuencia que s6lo las instancias de poder -incluidos los organismos 

descentralizados y paraestatales- en ejercicio de sus funciones. pueden 

causar perjuicio al gobernado y ser reparable dicha violaci6n a través 

del juicio de garantías. 

2. Que la manifestada actuaci6n produzca una afectación a los 

derechos o intereses leg;lles del agraviado: los cuales pueden provenir 

indistintivamente de una ley o de un acto de autoridad strlcto sensu. 

La doctrina y la jurisprudencia han expresado que el agravio 

deberá ser directo y personal. esto es, que el amparo puede promoverlo a 

quien perjudique el acto de autoridad y de no existir tal daño la acci6n 

es improcedente. según se deriva de la fracción V del artículo 73 de la 

L.A. ). De aquí. surgen dos hip6tesie, primero que el 6rgano público 

atente o desconozca las prerrogativas o facultades establecidas en la 

ley a favor del gobernado o bién que la multicitada instituci6n vaya más 

89 cfr. El Juicio de Amparo. Ob. cit. pp. 204-214. 
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all& del limite de sus atribuciones consignadas por el sistema legal 

perjudicando el r~gimen de competencias federales o estatales. 

3. Finalmente que tanto la calidad del acto de autoridad como la 

naturaleza del derecho quebrantado estén previstos por el artículo 103 

de la Constituci6n Política y en general por la legislaci6n relativa. 

De 'ata manera, la conjunci6n de los tres car.Scteres apuntados 

con antelaci6n harin que la pretensi6n del quejoso sea fundada y 

legitima, y en consecuencia lógica, cul.J'ftine dentro del proceso en una 

sentencia estimatoria que otorgue la protecci6n de la Justicia de la 

Uni6n. Por otro lado, de no existir el acto reclamado o no so probase 

su existencia, se llegará al sobreseimiento del proceso, tal como lo 

previene el artículo 74 fracci6n IV de la L.A. 

B. La calidad del acto reclamado 

A éste respecto. debemos volver la vista atrla, para tener 

presente que para un adecuado funcionamiento de los 6rganos del Batado, 

se constituy6 en la Carta Magna la división de poderes. por los cuales 

se distribuy6 en tres las funciones gubernamentales: Poder Hjecutivo, 

Legislativo y Judicial, es precisamente atendiendo a esa clasificaci6n 

que se determina la calidad o naturaleza del acto de autoridad impugnado 

en el proceso de amparo. 

De ah!. se infiere igualmente, que le agravio lo puede cometer 

cualquiera de las tres instancias públicas, empero la actuaci6n que nos 

interesa realmente en 6sta investigaci6n es la que reali:r.an el Congreso 

General o los de los Bstados y el Ejecutivo Federal o local, con motivo 

de sus atribuciones legislativas, en otras palabras, los actos de 

autoridad creadores, modificativos o extintivos de situaciones juridicas 
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abstractas, generales e impersonales que alteran en perjuicio del 

qobernado el orden normativo constitucional. 

Por consiguiente ennumeramos a continuaci6n las normas jurídicas 

que pueden ser materia del amparo contra leyes inconstitucionales en el 

orden expresado por el artículo 107 frac. VIII de la L. A. 

l. LBYBS FBDBRALBS Y LOCALBS 

Bl Diccionario Jurídico Omeba90 , refiere que la ley desde un pun­

to de vista amplio se identifica con el término norma jurídica, es 

decir, como aquella estructura lógica mediante la cual se prescribe 

determinado modo de obrar, consideramos que a través de ésta 

si9nificaci6n se justifica el que nuestro sector de estudio sea 

denominado como amparo contra leyes agrupando en sus vocablos tanto a 

las propias leyes federales locales como todas aquellas 

disposiciones jud.dicas que la legislaci6n preve ca1no impugnables por el 

juicio de garant1as. 

Asimismo.el citado glosario manifiesta que en un sentido estric­

to -que es el que nos interesa- la ley es la norma jur1dica elaborada 

particularmente por lo 6rqanos estatales con potestad legislativa, en 

ese sentido la moderna teoría general del derecho sustenta que las 

debemos ver desde una doble perspectiva. 

al Formal:si se atiende al 6rqano y el procedimento se9uido para 

su creaci6n, en nuestro sistema, dicho proceso se lleva a cabo por el 

Poder leqislativo, ya federal, ya local, conforme a las etapas determi-

90 Ediciones Oriskill., Ob.Cit. p. 316. 
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nadas para tal efecto por la Constitución Federal o la de los Estados. 

Bl método legislativo para leyes federales principia con la 

INICIATIVA. cuya potestad confiere al Presidente de la República, a los 

Congresistas Federales y a las legislaturas de los astados de proponer 

ante el Congreso de la Uni6n, iniciativas de ley (art.. 71 

constitucional J ; la DISCUSION, por la que las C&mara• deliberan acerca 

de las iniciativas para determinar si son o no aprobadas; APROBACION. es 

el acto por el que los legisladores dan su anuencia a fin de que el 

proyecto se manifieste formalmente en una ley o decreto 1 art. 72 de la 

Constituci6nJ; SAHCION, corre a cargo del ejecutivo, por el que le d.i el 

visto bueno a la propuesta; por último, la PUBLICACION, también llamada 

promulgaci6n, deber que corresponde l\l Presidente de la República, para 

que la d6 a conocer al gobernado, a travéa de su publicaci6n en el 

Diario Oficial de la Federaci6n. 

Respecto a los procedimientos de creaci6n de las normas locales, 

el mismo se determina por las Constituciones de cada Bstado, versando 

sobre materias de int~rés particular para cada uno de ellos, con la 

única limitaci6n de no invadir las facultades de los poderes de la 

Federaci6n. 

bl Material: aquí se toma en cuenta el contenido y caracteristi ... 

cas intrínsecas de las leyes. hayan sido o no producto de las 

atribuciones de los legisladores, es asf. que los rasgos de generalidad, 

abstracci6n e impersonalidad son inherentes lo mismo de las leyes 

federales como las locales y en general de toda norma juridica. 

Son CBNERALEs; dado que se aplican a todas aquellas personas que 

se ubican en el supuesto determinado por el texto legal: se dice 

ABSTRACTA, en virtud de que la ley regula por igual a todos los casos -
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que impliquen la realización del supuesto normativo; e IMPBRSONALBS 

porque la norma se aplica con independencia de las cualidades 

individuales y personales del gobernado. 

2. TRATADOS INTERNACIONALBS 

Otra norma juridica. objeto del control de la constitucionalidad 

son los tratados. que pueden definirse de acuerdo al segundo art!Culo de 

la Convención de Viena de 1969 como "el acuerdo internacional para 

modificar, crear o extinguir una relaci6n jurídica celebrada por escrito 

entre Bstados y regido por el derecho internacional, ya conste en un 

instrumento único o en dos o más instrumentos conexos y cualquiera que 

sea su denominaci6n particular"91 . 

Bn nuestro régimen de derecho, los tratados son celebrados par 

el Presidente de la repíiblica, sometiendolos a la aprobaci6n del senado; 

respecto a su rango jurSrquico, el articulo 133 constitucional establece 

que será el mismo al de las leyes federales; dicha enunciaci6n ae 

encuentra confirmada por la resolución del Tercer Tribunal Colegiado en 

materia administrativa del primer circuito que manifiesta: 

"Tratados internacionales y leyes del Congreso emanadas de la 

constitución Federal, su rango constitucionales es de igual jerarquía. 

Bl articulo 133 constitucional no establece diferencia alguna entre 

leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella y los tratados que 

estén de acuerdo con la misma, celebrados por el Presidente de la 

República con aprobación del Senado, puesto que el apuntado dispositivo 

legal no propugna la tesis de la Supremacía del derecho internacional, 

91 Diccion.Jrio Jurídico HexicJno, T.IV, edit. Porrúa, p.3149. 
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ya que si bién reconoce la fuerza obligatoria de los Tratados no d~ a 

éstos un rango superior a las leyes del Congreso de la Unión emanados de 

esa Constitución. sino que el rango que les confiere a unos y a otros es 

el mismo" (Vol. 151-156, 6a. parte, p. 195. amparo en revisión 256/911. 

La jerarquía paralela entre las leyes federales y los tratados 

implican cierto riesgo, dado que el dispositivo más actual puede llegar 

a derogar el texto de uno de tiempo anterior 1 principio conocido como 

Lex posterior derogat priori>. 

3 • RBGLAMBNTOS 

Conserva por supuesto, los carateres materiales de toda ley, 

producto de la función materialmente legislativa lo mismo del Presidente 

de la República en ejercicio de la facultad consignada en el artículo 

69 frac.I de la Constituci6n, que de los gobernadores de los Bstados 

Bl objeto de los reglamentos es facilitar el mejor cumplimiento 

de la ley; y por consiguiente no puede ir contra el contenido de la 

misma L.a diferencia que existe entre la ley en sentido estricto y el 

reglamento, además de su jerarquía, la encontramos en su origen, pues la 

primera emana del poder legislativo, mientras que el segundo del poder 

ejecutivo. 

4. BANDOS DB POLICIA Y BUBN GOBIBRNO 

Bs el ordenamiento de carácter general que expiden las autorida­

des administrativas para preservar el orden, la seguridad y la 

tranquilidad pública. Su fundamento legal se establece en el articulo 

21 de la Constitución. por el cual se le considera un reglamento 

aut6nomo 
92

• 
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Citando a Bfraín Polo Bernal, éstos reglamentos serán materia del 

amparo contra leyes "siempre y cuando contengan disposiciones que 

regulen el gobierno y la administraci6n del Distrito federal o de los 

Municipios, respectivamente y que abarquen los varios aspectos jurídicos 

de la vida social creando, modificando o extinguiendo situaciones 

jurídicas generales (aspecto material), así como, cuando los de los 

últimos son aprobados por las legislaturas del Estado respectivo 

(aspecto formal J 
93 . 

S • LOS DECRETOS 

Los decretos-administrativos son la expresi6n jurídica de la 

voluntad del órgano ejecutivo que dicta re!Joluciones en el ejercicio de 

sus funciones, sobre una especie particular de los negocios pGblicos, 

dicha facultad se encuentra expresada en el art. 89 frac. I de la Ley 

Fundamental. Ejemplo de esos decretos son los que establecen los arts. 

29. 73 frac.XVI y 131 del mismo ord,enamiento. 

6. ACUBRDOS DB OBSERVANCIA GENERAL 

Son medidas administrativas y técnicas cuyos efectos al igual que 

los decretos son generales, abstractas e impersonales. Bn un sentido 

amplio son normas imperativas que imponen derechos y obligaciones a los 

gobernados • 

92 Algunos autores consideran que no tiene base constitucional y por 

consiguiente no participan de la naturaleza del reglamento. por nuestra 

parte nos inclinamos a estimarlos del mismo carácter pero de rango 

inferior a los del ejecutivo. 

93 Cfr. Bl juicio de amparo contra leyes~ Ob. Cit. p. 133. 
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III. SUJll'l'OS BK BL PROCBSO 

A. Las partes en el juicio 

Para entender el concepto de parte, deberemos referirnos al 

derecho procesal a efecto de entender el deaewipei'lo que tienen los 

sujetos que intervienen en el juicio aaí COlnO su relación entre ellos 

(con iato queremos decir que no se refier~ a las personas que participan 

en el proceso, sino a la posición que tienen en los miaMOa 1. Ante tal 

circunstancia debemos distinguir entre el promovente también llamado 

agraviado que posee el derecho a la jurisdicci6n constitucional a trav6a 

de la cual hace valer su pretensión fundada o no y el demandado, 

conocido en el amparo como autoridad responsable, así como otras 

personas que en razón de la naturaleza adjetiva del procedimiento ae les 

confiere por la ley el poder de participar en él, como lo son el tercero 

o tercero& perjudicados y el Ministerio Público. 

Pero antes de que pasemos a examinar el inter~s de las partea de 

obtener una resolución favorable a sus pretensiones, evocaremos la 

opini6n que el eminente Doctor Ign•cio Burgoa alude al respecto. c::uando 

manifiesta que "parte es. aquella persona que teniendo inferencia en un 

juicio, ejercita dentro de ~l. una acci6n. una excepción o cualquier 

recurso procedente"94 . 

De esta definici6n deduci.Jftoa las siguiente.o suposiciones: 

a) oue el sujeto de derecho debe tener algún interés de partici­

par en el juicio. en virtud de que del fallo definitivo puede r6aultar 

afectada su esfera jurídica. 

94 Bl juicio de dlrtp.tro. Ob. Cit. p.238. 
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b l Oeberi. tener l.a aptitud leq:al para intervenir en el proceso, es 

decir, que au personalidad eat•rá prevista y delimitada por el marco 

199al que r99ula dicho juicio. 

el Que el calificativo PARTB no aluda a loa individuos que inter-­

vienen en el proceso, como lo pudieran ,ser loa peritos, actuarios, 

personal del juzgado, sino a la relaci6n que guarden entre ellos Y.._. 

respecto a la pretensi6n inicial del actor o agraviado de obtener 6xito 

en sus reclamos. 

Batas ideas adjudicadas al juicio de garantías permiten identifi .. 

car que los sujetos legitimados para actuar dentro de la substanciaci6n 

de la acci6n de amparo, son por un lado el pretensor conocido como 

AGRAVIADO O QUBJOSO, la persona a quien se le atribuye la violaci6n que 

es la AUTORIDAD RBSPONSABLB y las participaciones complementarias a 

cargo del tercero perjudicado y el MlNISTBRIO PUBLICO; los cuales eatlin 

indicados expresamente en el artículo So. de la L..A. 

1. Bl aqraviado 

Se identifica su participaci6n con la del actor en los juicios 

civiles, es el titular del derecho conculcado por el acto de autoridad 

arbitrario e inconstitucional, por lo mismo le confiere la ley la 

facultad de acudir a los Tribunales Federales a solicitar la protecci6n 

de la Justicia de la Uni6n, asi como la restitución en el qoce de sus 

garantí.as violadas. 811 as!, que el derecho a la. jurbdicci6n 

constitucional del quejoso se encuentra consignada en 1011 art!culos 8, 

17, 103 y 107, todos de la Constituci6n. 

De acu~rdo a la legislación de la materia pueden ser quejosos: 
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a 1 Las personas físicas. 

b) Las Personas jurídicas colectivas de derecho privado. 

e) Personas juridicas morales de derecho social. 

d) Las personas morales oficiales. 

e) Las empresas para.estatales. 

2. La Autoridad Responsable 

Primero vamos a delimitar lo que se entiende por autoridad, en 

tal sentido se pronuncia la Suprema corte, en la tesis 73 del ap6ndice 

del Semanario Judicial de la Federación, común al Pleno y a las Salas, 

p. 122, que :señala 11el término autoridad para los efectos del amparo 

comprende a todas aquellas personas que disponen de la fuerza pública, 

en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho, y que por lo mismo, 

estén en posibilidd material de obrar como individuos que ejerzan actos 

públicos, por el hecho de ser pública la fuerza de que disponen .. , 

relacionada con otra resolución judicial que agrega .. lo son, no 

solamente la autoridad superior que ordena el acto. sino tambifin las 

subalternas que lo ejecuten a traten de ejecutarlo. y cualquiera de 

ellas procede el amparo" lla última aseveración permite comprender el 

que los organismos decentrallzados puedan ser calificados igualmente de 

autoridad responsable) . 

Conforme a las anteriores enunciaciones se deduce que c1lqunas de 

las cualidades que deben poseer los órganos estatales es la de imperio, 

es decir el poder para ejercitar coercitivamente a través de la fuerza 
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pablica aua decisiones o actos públicos de forma unilateral, imperativa 

Y coercitiva, la otra es la de que ya que esté actuando en el límite de 

sus CONpetencias o fuera de ella, el criterio de considerarse 

"autoridad" sigue latente, por lo mismo consideramos que existen dos 

claaea de actos, las de las autoridades que lo ordena y la que lo 

ejecuta o al menos hace el intento de consU111arlo. 

Con Esta noción, pasamos a analizar ld concepción legal. de 

autoridad responsable, en tal sentido el artículo 11 dispone que "es la 

que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley 

o el acto reclamado". De nuevo aquí encontramos la diferencia 

circunstancial de lo que es la autoridad ordenadora y ejecutora. 

Bn materia de amparo contra leyes se consideran: 

AJ Autoridades ordenadoras: a las que intervienen en el proceso 

legislativo de creaci6n de leyes, en el caso de las Leyes Federales, 

tenemos que lo son el Congreso de la Uni6n. el Presidente de la 

RepQblica y los secretarios de estado, as! lo ha dispuesto la Corte al 

resolver el ~aro en revisi6n No. 3498/75 en el que se establecl6 que 

" •. cuando se impugna la inconstitucionalidad de una ley, deben aeftalane 

como autoridades responsables al Congreso que la expidi6 y al Bjecutivo 

que la pr0tnulg6. para el efecto de conceder a dichas autoridades la 

oportunidad de defender la conatitucionalidad de sus actos. lo mismo que 

los Secretarios de Estado. de los ratnos afectados que contribuyeron con 

el refrendo", en ese sentido debemos notar, que no as requisito 

indispensable señalarlos en la demanda. dado que si bién no afecta su 

funci6n la validez. formal de la ley, la expedición y promulgación de la 

misma no detiene su iniciación de vigencia 1 es pues el refrendo una 

característica que no provoca la nulidad del proceso formal Y en 

consecuencia. la impugnación de la ley procede aún, CU-'ndo no se 

combatan en el amparo los refrendos. 
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8) Autoridades ejecutoras: son las que obedecen los mandaaientos 

consignados en la dispoaici6n normativa aplicindola y haciéndola 

efectiva. 

3. Bl Tercero Perjudicado 

Don Ignacio Burgoa manifiesta que es el "sujeto que tiene inter6s 

jurídico en la substancia del acto reclamado, interés que se revela en 

que no se concede al quejoso la protecci6n Federal o en que se sobresea 

el juicio de 4mparo respectivo"96 . De 6.ata concepci6n doctrinal 

sobresale la nota de "interés juridico11 que tiene el tercero para que la 

.situaci6n se mantenga en ol estado que tenia antes de promoverse el 

uiparo por parte del agraviado, y por lo miamo pueda intervenir de ser 

necesario en la tramitaci6n por aa1 decirlo, para coadyuvar la defensa 

de la autoridad responsable. Por otro lado no entendemos porqué el uso 

de vocablo "perjudicado", ya que no obstante que se afectan sus derechos 

o intereses, en el supuesto de que se declare en sentido estimatorio la 

sentencia de aq:>aro no existe lesi6n alguna durante el proceso, no se le. 

llama a juicio por dicha ra?.6n, sino dándole la oportunidad de alegar y 

ofrecer pruebas instrumentales. 

Bl articulo So. de la L.A., menciona los supueatos en que pueden 

intervenir en el proceso; cuando se trata del amparo contra leyes en vía 

indirecta no hay tercero perjudicado, dado que :se impugna la disposici6n 

legal frontalmente; por cuanto al control constitucional de amparo 

directo el tercero perjudicado lo será su contraparte en el juicio que 

le antecedió. 

96 Sl Juicio de amparo, Ob. Cit. p.l43. 
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4. El Ministerio Público Federal 

Su intervención está fundada en el artículo 5 fracci6n IV de la 

L.. A. , al sei'ialar que "podrá intervenir en todos los juicios e interponer 

los recursos que seffale ésta ley, independientemente de las obligaciones 

que la misma la precisa para procurar la pronta y expedita 

amrtinistraci6n de justicia"; es evidente su participación ya que es el 

representante de la sociedad en los procesos de interén público, su 

asistencia debiera ser permanente en los amparos. Corresponde al 

Ministerio Público el que intervenga o no en el mismo, lo que provoca 

que su actuaci6n actual en los procesos de amparo sea mínima 

B. Bl órgano jurisdiccional federal 

Como ya lo hemos manifestado las atribuciones jurisdiccionales 

del Bstado surgen a raíz de la superación de la venganza privada, para 

privar a los individuos de la facultad de hacerse justicia por propia 

mano y que los órganos públicos tomen las riendas de la composici6n de 

los conflictos de intereses, otorgándole de esa manera al gobernado el 

derecho a la acci6n procesal. 

Nace desde ese momento. el deber de los tribunales judiciales u 

otros 6rganos como la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, dtt dirimir 

controversias, aplicar e interpretar el derecho en beneficio del imperio 

de la ley y la preservaci6n del Estado de derecho, estos fines para 

nuestro particular punto de vista son las razones, los motivos que 

legitiman el establecimiento de la jurisdicción y el monopolio que 

tienen las instancias de gobierno de administrar justicia. 
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Ahora bién, etimol6gicamente el t6rmino jurisdicci6n viene de -

las expresiones latinas Iua dicere o J'uriadictio que significa decir el 

derecho, este significado ha perdurado hasta nuestros dias. niuestra de 

ello son ·1as definiciones de respetados procesa.listas, que patentizan 

como Rocco que es "la actividad con que el estado a instancia de loa 

particulares, interviene para procurar la efectividad de los intereses 

protegidos por el derecho, que han quedado insatisfechos por falta de 

actuaci6n de la norma jurídica que los ampara" 97 , Eduardo J. Couture, lo 

considera como "la funci6n pública realir.ada por los 6rganos coq>etentes 

del Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de la cual, 

por acto de juicio, oe determina el derecho de las partea 1 con el objeto 

de dirimir sus conflictos y controversias de relavancia jurídica, 

mediante decisiones con autoridad de cosa juz.gada, eventualmente 

factibles de ejecuci6n" 98
• 

De ambas definiciones se desprenden elementos comunes como el 

h~cho de que la funci6n jurisdiccional es exclusiva del Poder Público 

instituida para beneficio de los sujetos de derecho, cuando han sido 

transgredidos o entran en conflicto sus intereses legales con otros. 

Pasando al punto que nos interesa de ésta disgregaci6n sobre la 

jurisdición, debemos hacer notar que ejercitada la acci6n de amparo, nos 

lleva correlativamente a lo que la doctrina mexicana ha dado por llamar 

JURISOICCION CONSTITUCIONAL, para solucionar los conflictos que surgen 

con motivo de la aplicaci6n y ejecuci6n de las Normas constitucionales. 

Particularmente, el poder de los tribunales para declarar- el dere-

97 Diccionaro Bnclclopédico de Derecho USUdl, 20a. edición, edit. he-­

liasta. Argentina, 1986, pp. 48-49. 

98 Fund.Jmentos de derecho procesal civil, Ob. Cit. p.40. 
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derecho en determinadas áreaS. al cual se denomina COlllPBTBNCIA. es una 

parte. una fracci6n de la jurisdicci6n, ee el limite hasta donde puede 

llegar la facultad del juez para conocer y resolver determinadas causas 

(recordemos que hay diversas competencias constitucionales). 

La competencia en materia de amparo, se determina por la aptitud 

que tienen los jueces federales (excepcionalmente concurren o auxilian 

los locales 1 para substanciar procesos en que se iq¡ugne la 

constitucionalidad o ilegalidad de los actos o leyes de las autori~ades 

estatales, la cual está fundada en los artículos 94, 103 y 107 

constitucionales, por la Ley de Amparo, la Ley Org&nica del Poder 

Judicial de la Federaci6n y los acuerdos generales que dicta el Tribunal 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia. 

De acuerdo a las referidas disposiciones le9ialativas, los 6rga­

nos competentes para conocer de las controveroias de amparo son: 

l. La Suprema Corte de .Justicia de la Nación, funcionando en Ple­

no o en Salas. 

2. Los Tribunales COlegiados de Circuito. 

3. Los juz.gados de Distrito. 

La jurisdicción es concurrente Cllamada asi, porque la acción 

procede tanto ante el Superior Jerarquice del Tribunal que cornete la 

violación, como ante el juez. de Distrito) cuando los tribunales locales 

o el tribunal Unitario de Circuito, están facultados para c.Jnocer del 

amparo indirecto en materia penal, consagrado en el artículo 107 

fracción XII Constitucional y el 37 de la L.A. 

Habrá jurisdicción auxiliar, cuando los jueces locales de pdme­

instancia tengan la potestad testo si. no existe un juet. de Distrito 
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en el l.ugar donde reside la autoridad ejecutora) de impartir justicia 

por conflictoa constitucionales en los casos y restricciones que seHalan 

los artículos 38, 39, 40, 140, 220 y demás relativos de la L.A. 

Reglas de COlnpetencia del amparo contra leyes. 

Constitucionalmente el artículo 103, fundamenta la competencia 

de los Tribunales de la Federaci6n para resolver toda controversia que 

se suscite por leyes inconstitucionales que violen garantías 

individual.es o sociales o que a través de las mismas las autoridades 

tanto federales como locales contravengan sus respectivas coq:>etenclas 

(éste último supuesto es conocido como a~aro00soberan!a y no lo 

incluimos en nuestro estudio del amparo contra leyes) para profundizar 

un poco estudiaremos cada uno de los medios que conocemos para efectuar 

e1 control de la constituciona1idad de las leyes. 

a J Acci6n de inconstitucionalidad (amparo indirecto J 

Se interpone ante e1 juez de Distrito, en cuya jurisdicci6n se 

encuentra e1 lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de 

ejecutarse o en donde resida el quejoso, si se trata de una ley 

autoaplicativa Carts. 107 fracción VII constitucional, 114 frac. Il y 

VII de la L.A. y 51 a 56 de la LOPJY.). 

contra las sentencias de los referidos tribunales procede el 

recurso de revisi6n ante la Suprema Corte, cuando se impugne un 

ordenamiento inconstitucional, leyes (en sentido amplio! en los cuales 

subsista en el recurso, el problema de constitucionalidad o cuando se 

trate de los casos comprendidos en la fraccion II del 103 de la Ley 

Fundamental, lo mismo que los arts. 107 fraccion VII Constitucional, 84 
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frac. I de la L..A. y del. 24 al 28 de la LOPJP. en los casos no 

previstoa para la Corte, conocerán de la revisi6n los Tribunales 

Coleqiaclos de Circuito lart. 107 frac. VIII últil!IO párrafo 

Constitucional, 85 frac. II, 44 frac. III de la LOPJF) como es el caso 

de los Decretos, loa Acuerdos Administrativos de Observancia General y 

los Bandos de Policía y Buen Gobierno. 

b) Recurso de Inconstitucionalídad (amparo directo) 

El amparo contra sentencias definitivas, laudos o contra resolu­

ciones que pongan fin al jt.1icio. por violaciones cometida~ en ellas o 

durante la secuela del. procedimiento, se promue\len en amparo directo por 

conducto de la autoridad responsable ante el Tribunal Colegiado de 

Circuito, en ella además de las presuntas violaciones de legalidad 

pueden aducirse en los conceptos de violaci6n razones de 

inconstitucionalidad de la ley, sin que listo implique que se mencionen 

como autoridades ordenadoras a las que intervinieron en el proceso de 

creaci6n del dispositivo legal impuqnado, la calificaci6n de eatas 

consideraciones las har&. el magistrado de Circuito en la parte 

considera ti Vll de la sentencia. 

Procede contra resoluciones definitivas, del Tribunal Coleqiado 

de Circuito en el que resuelven problemas de constitucionalidad de lieyea 

o establecen la interpretaci6n directa de los preceptos constitucionales 

exepcionalmente el recurso de rf!visi6n, ante la Suprema Corte de 

Justicia. siempre y cuando subsista el problema. de conatitucionalidad 

(arte. 107 frac, IX de la Constituci6n: 83 frac. V de la t.. A.y 11 frac. 

V, 24 a 28 de la LOPJF.). Para mayor referencia los remitirnos al tema 

los tipos de procedimiento. 
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IV. llPllC10S llBL PMlCSSO 

A. Bfectos provisionales 

La au•pensi6n del acto recl•ado 

Hablar de la suspensi6n, es tema para realizarle exclusivamente 

una investigaci6n, su anáÍisis lo haremos superficial con los caracteres 

que consideramos indispensable para dar una noci6n general de la 

inlportancia en el procedimiento de amparo contra leyes. 

COftK> sabemos, la sustancia o contenido en el amparo es la incons­

titucionalidad o ilegalidad del. acto de autoridad conocido como AGRAVIO, 

la subsistencia del miaJnO depende de que se suspendan temporalmente los 

efectos lesivos de dicho acto, e impidiendo que el acto ~ugnado pueda 

consumarse irreparablemente y haga ilusoria para el agraviado la 

protecci6n de la Justicia Federal. 

La suspensi6n del acto por parte de la autoridad judicial, se 

propone evitar al agraviado, durante la tramitaci6n del juicio 

constitucional los perjuicios que la ejecución del acto que reclama 

pudiera ocasionarle hasta la decisi6n definitiva del mismo juez respecto 

del fondo del asunto4 

su fundamento constitucional, lo podemos encontrar en el articu­

lo 107 frac. X y XI , de la L.A. en los artículos 122 a 144 y del 170 al 

176; dado que los efectos de la suspensi6n son provisionales. no produce 

los efectos, restitutorios que caracteriza a la sentencia final, es 

cierto que detiene, paraliza el acto reclamado, pero no destruye los 

efectos que ya se han producido, si es por ejemplo un acto de tracto 

sucesivo se suspenden los efectos que aún no se han realizado. 
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Bxiaten dos tipos de auapenaionea, laa cual•• conforme al crite­

rio de Ricardo COUto
99

, una ea de oficio y l• otra ordenada a petici6n 

de parte, para 61 la primera tiene por objeto impedir que el acto 

reclamado •• ejecute irreparablentente y dejar en un .-nto dado sin 

materia el proceao de a.paro, en tanto que la llecJWlda ae propone evitar 

perjuicio alc¡uno al agraviado; cree.os que si bién ea cierto que puede a 

travfis de providencia judicial el juez decretar a su iniciativa y de 

plano la auapen.ai6n o que se la soliciten, no concordamos con lo• 

ar9UMento11 eaqr!Jtddoa por eae autor, porque ai loa eatucU.-oa 

detenidamente, anrboa raz.onamientoa son caaunea para detener la ejecuci6n 

del acto reclamado, no hay para nuestro quato una diferenciaci6n en aua 

conaecuenciaa o efectos que pu&da utilizarae para dietinguir una de la 

otra. 

a) La auapen.si6n en el amparo indirecto. 

De acu.erdo al. articulo 122 de la t...A., puede aer de oficio o a 

petici6n de parte agraviada, a la vez. la de oficio reviete la• 

ei9uientea caracterleticaa: 

1. Puede aer prejudicial., en loa aupueatoa de loa art.iculoa 215, 

220, o biin dentro del juicio de acuerdo a los artículos 23 y 123 de la 

referida nonu. 

2. Puede revocarse o 1"0dificarae por causas supervenientes den·· 

tro del procediaiento. 

3. sus efectos aon de cesar la ejecuci6n del acto reclamado en 

loa aupueatos previatoa por el artículo 123 último pirrafo. 

99 Cfr. Tratado Te6rico·prSctJco de la Su5pen5i6n en el Alttparo, 2•. 

edici6n, edit •. Porrúa, 1957, pp. 43-44. 
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Respecto a la petici6n por parte agraviada, reviste entre otras 

las caracter!aticaa de: 

1. Suspender provisionalmente el acto, decretada a través de un 

auto que surte efectos hasta en tanto se dicte la segunda, o bi¡n 

suspenderlo definitivMtente, 11i1111Pr• que ••• ordenada por ~· sentencia 

interlocutoria, producto de un incidente pr011K>vido por cuerda • .,,_rada 

cuya vigencia finaliza hasta la sentencia tart. 124 de la l..A.1. 

2. Que su otorgamiento no perjudique el. interEa social o ae con­

travengan diapoaicionea de orden pO.blico, aa! cano que ••an de dificil 

reparaci6n loa dafto• y perjuicios que se cauaen al aqraviado por el acto 

impugnado. 

bl La auapenai6n de amparo directo 

Lo aiamo que en el anterior, puede ser de oficio cuando el acto 

recl..ado imponga la pena de la privaci6n de la libertad lart. 171 de la 

L.A.I o a petici6n del quejoso en lo• dtmla casos lart. 173 de la L.A.I. 

Bn ht• ultt.o caao. la autoridad que re•uelve la auapenai6n ea 

la responsable que dicto las sentencias definitivas o laudos en lo• 

t6rainoa del artículo 170 de la L.A. la diferencia con la promovida en 

trllli.te indirecto ea que no se aubatancie en vS:a incidental y con au 

correspondiente fallo interlocutorio. 

B. Bfectoe definitivos 

La sentencia definitiva 

Pasamos a analizar. en 6ate apartado los efectos' concluyentes del 

proceso de amparo que se consignan en la reaoluci6n final denominada --
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SBMTKNCIA DB AMPARO, a tr•vfs de la cual culmina el ejercicio de la 

acci6n constitucional, la procedencia o no de la preteilsi6n y la 

composici6n de los conflictos entre el agraviado y las instancias 

91..lbernamentales que surgieron con motivo de la violaci6n, el 

desconocilfliento o la incertiduri>re de las normas constitucionales .o las 

secundarias . 

Bl contenido del· Ol.timo acto procesal puede versar en varios 

sentidos de ellos el que nos interesa por ser la realizaci6n del control 

do la constitucionalidad de las leyes, es el que otorga la protecci6n 

del Poder Judicial Pederal, a fin de tutelar los intereses leqales del 

gobernado frente a loe gobernantes. 

Por lo mis.o, continuaremos examinando el significado adjetivo 

del t6rmino SBNTBNCIA, para de esta . manera tener los elementos 

indispensables para ubicarlo en el derecho constitucional. 

Bs as1, que su concepto etimol6gico proviene del latín sententia 

que significa ftlixilaa, penaudento corto, decisl6n, y cuyo 

desenvolvimiento a travis del tiaipo lleq:a al punto de que por ejellf)lo 

el Diccionario Jurídico Mexicano lo define COlftO la "resoluci6n que 

pronuncia el juez. o tribunal para resolver el fondo del 

litigio,conflicto o controversia, lo que significa la terminaci6n nomal 

del proceao"lOO de Esta aseveraci6n criticamos el hecho de que OMite que 

hay sentencias que no resuelven el fondo del litigio como las 

interlocutorias y no por eao dejan de llamarse sentencias. Por otro 

lado, la lógica la presenta como un sil09iemo por el cual ae manifiesta 

la premisa mayor como la NORMA JURlDICA. la premisa menor el CASO 

100 Ob. Cit. T.IV, p. 2891. 
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COKCRBTO puesto a conaideraci6n del 6r9ano jurisdiccional y la 

conclW1i6n o SBMTBMCIA que viene a ser la aplicaci6n de la diepoaici6n 

noreativa al caso determinado: por nuestra parte nos agrada, mSa fusta 

tlltima acepci6n, ya que guarda loa caracteres mis iaportantea de la 

funci6n judicial, que es la de aplicar e interpretar el derecho. 

Bn 11ateria de amparo la expreai6n SlflfT8'1CCIA no ae aparta en pun­

to alguno de la teorta procesal concebido por la doctrina y 11u 

correspondiente leqislaci6n, por lo mi1uwo puede conaideráraele no 11610 

al acto procesal por a1 mi.amo, aino tambi6n el documento en que consta 

la reaoluci6n del juez y que requiere de elementos constitutivos para au 

validez; no obstante, las si.ndl.itudea, la sentencia de an,>aro merece una 

clasificaci6n especial, cuyo desarrollo iniciaremos a continuaci6n: 

1. Por la trascendencia del asunto: 

al Interlocutorias: son aquella• qu_e deciden sobre loa incidfll· 

tee surgido• del propio juicio, en ocasiones son intel'l*liaa o 

provisionales. c••o éste último el de la auapensi6n del acto reelamado. 

la cual, si b1'n la Ley de Amparo no lo utiliza para den011inar el fallo, 

aplicando supletoriamente el C6digo Federal de procedi.aientoa Civiles 

lart. 2201 V8llOB que posee los m.is11es rasqoa que el de las sentencias 

interlocutorias. con la salvedad de que la resoluci6n que pone fin al 

incidente de •uspenai6n puede ser revocado por el juer. que lo •iti6. 

b) Definitivas: esta decisi6n judicial, estudiando de fondo la 

causa, pone fin al reclamo constitucional concediendo o negando el 

aq>aro o protecci6n de la .lusticia Federal. 

Por el sentido del fallo: 
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al Sentencias deseatimatoriaa: procede denegando la protecci6n -

del poder judicial de forma adversa a las pretensiones del promovente, 

es de tipo declarativa, ya que s6lo manifiesta que las autoridades 

estatales no violan la esfera jur!.dica del gobernado. dejando 

aubaiatente el acto de autoridad. 

bJ Sentencias de sobreseimiento: da por terminado el juicio en 

raz6n, de que el juez determina la existencia de alguna causa de 

improcedencia o sobreseimiento, sin que entre a estudiar el fondo del 

asunto, es de tipo declarativa. y con los miamos efectos de la anterior 

ya que deja las cosas tal como estaban hasta antes de la presentaci6n de 

la demanda. 

cJ Sentencias estimatorias: son las que conceden el amparo en 

los términos del articulo 80 de la L. A •. al "restituir al agraviado en 

pleno goce de la garantía individual restableciendo las cosas al estado 

que guardaban antea de la violación, cuando el acto reclamado sea de 

carácter positivo; y cuando sea de carácter neqativo el efecto del 

amparo será obligar a la autoridad responsable a que obre en sentido de 

respetar la garantía de que se trate y a cumplir por su parte. lo que la 

misma garantía exija", es declarativa y de condena, ya que constrifie a 

la. autoridad responsable para que lleve a cabo determinada conducta 

positiva o ne<Jativa, ea decir un hacer o una abstenci6n. 

Por otra parte, como ya lo hemos expresado, el vocablo sentencia 

nos remite a considerarlo, primero como la decisi6n misma del juez y 

segundo como el documento que patenti:ta su validez formal, ante ello 

vamos a examinar en éste último siginificado sus elementos esenciales. 

Requisitos formales 1 arta. 219 y 223 del Código federal de 

Procedimientos civiles 1. 
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•I PreAmbulo: aquí ae expresan datos generales COlnO el lugar y fecha, 

tribunal en el que se dicta la sentencia, nombre de las partea, entre 

otros. 

bJ Resultandos: son conaideracionea de tipo hiat6rico descriptivo que 

porporcionan la fijaci6n clara y precisa del acto o actos reclamados, la 

relaci6n de las pruebas aportadas, su desaho90, las actuaciones en la 

audiencia constitucional y los alegatos. 

e 1 Considerandos: son conclusiones, e5timaciones de carácter legal del 

juez sobre la procedencia de la pretena16n, examina de fondo el aaunto, 

reswne loa conceptos de violaci6n, se relacionan, aprecian y valoran laa 

pruebas, examina la operancia o inoperancia de las cuestiones de 

violaci6n para poder determinar la existencia del acto reclamado y poder 

as! manifestar au criterio jurídico para diriJldr la controversia. 

di Re11olutivo11: e11 la expresi6n ennurnerativa acerca de 11i se 11obreaee el 

juicio. se concede la protecci6n de la juaticia de la Federaci6n o bi'n 

se niega el amparo. Bn sentencias estimatorias se utiliza para expresar 

el otor9&niento d• auapen11i6n definitiva del acto reclamado. 

Requisitos de fondo o sustanciales: 

aJ Congruencia: 6ate requisito obliqa al jui.qador • dictar sentencia de 

acuerdo a las preten11ionea del promovente, lo mis.o que les excepciones 

de la autoridad reaponaable "no c~renderln mis cuestiones C en loa 

considerandos y resolutivosJ que las leqal.ea propuestas en la demanda, 

debiendo apoyarse en el texto constitucional de cuya aplicaci6n se trate 

y expresar en sus proposiciones resolutivas el acto o actos contra loa 

cuales se concede el amparo .. (art. 190 de la L.A. I. 
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bl Motivaci6n y fundaMentaci6n: la fundamentaci6n es la expresi.6n de los 

preceptos jurídicos en 1011 que basa o funda su actuaci6n el juez; la 

motivaci6n es el razonamiento, las causas que llevaron a ese juez a 

plicar ese principio de derecho al caso concreto 1 arts. 14, párrafo 

cuarto y 16 cons~itucionales y 77 frac .. II de la L.A.). 

el Bxhaustividad: significa que la sentencia debe ser clara y precisa 

para tratar todas y cada una de las cuestiones planteadas por las 

partes, absolviendo o condenando según se trate, teniendo cuidado el 

6r9ano judicial de agotar los puntos aducidos en la demanda o en el 

informe justificado. 

Otro tema importante para nuestra investi9aci6n, es el principio 

de la relatividad en l.os efectos de la sentencia de amparo, la cual como 

ya lo vimos en el primer capítulo de i!:sta ~nvestigaci6n, se concibi6 por 

vez primera en el proyecto que realiz6 Don Manuel crescencio Rej6n, para 

elaborar la Const.ituci6n de Yucatán en 1840 y que fué t.rasladado al Acta 

de Reformas de 1847 en el art..tC\!lo 25, que redact6 Kariano otero, por el 

cual ful! conocido desde entoncea como f6rmula Ot&ro, y que se encuentra 

consignado en nuestra legislaci6n constitucional vigente en el articulo 

107 frac. II. 

De ahí, que la sentencia de amparo s6lo tutela a.l que promovi6 el 

proceso, sin que aproveche a ninguna otra persona, de tal manera que la 

referida norma sigue rigiendo a todos los que quedan ~rendidos en 

ella, excepto para elpromovente. 

c. Jurisprudencia 

Bl Poder Judicial de la Federaci6n. no sólo tiene funciones ju .. 

risdiccionales de administrar justicia y aplicar las leyes, sino también 
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la de interpretar las normas jur!dicaa, es de fata Gltima atribuci6n que 

surge la JURISPRUDBlfCIA como un fuente del derecho. Son pues, la 

Suprema COrte de justicia de la Naci6n, funcionando en pleno o en Salas 

y los Tribunales Colegiado~ de Circuito que fungiendo ari>os CotlK> 6r9anoa 

de control de la conatitucionalidad y de la legalidad de la actividad 

del poder público, respectivamente que participan materialmente hablando 

en la formaci6n de nuestro derecho vigente. 

Sin embargo, para lle<Jar a la referida concepci6n moderna de 

jurisprudencia, debieron pasar muchos afioa, loa cuales se iniciaron 

desde loa romanos, que la entendían como el conocimiento de las cosas 

divinas y humanas y la ciencia de loa justo y de lo injusto, en 6ata 

definici6n se identificaba a la jurisprudencia con la ciencia 

(conocimientos) del derecho, con la dogm6tica jurídica tal COllO lo 

expone Rolando Tamayo y Salmarán en uu estudio Introducc16n al eatudlo 

del derecho lOl. "'" adelante surge la cl.isica definici6n de 

juri•prudencia al considerarla el hAbi.to priictico de interpretar 

rectamente las leyes y aplicarla oportunamente a las cosas que ocurran, 

desde aquí se inicia el desenvolvimiento de la inatituci6n actual, que 

haya en nuestra Conatituci6n Federal au consa9raci6n en el artículo g.c, 

p&rrafo a6ptimo, por el cual faculta a la Corte y los Tribunal•• 

Colegiados para producir normas de derecho, ei9111Pre y cuando sean 

derivadas de au funci6n interpretativa que reiteradamente e 

ininterrU11pidatnente efectaa de la leqialaci6n. 

Apuntamos que la jurisprudencia es norma jurídica, porque ai bifn 

no se encuentra manifestada 6sta cualidad en los ordenamientos 

positivos, su natur11le%a de ser fuente de derecho. fu6 confirmada por la 

exposici6n de motivos de la iniciativa presidencial de 23 de octubre de 

101 Bdit. UNA!!, Jo. edición, 1989, p. 225. 
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1950, que al respecto enuncia. 

"La fracci6n XIII del articulo 107 de ésta iniciativa considera 

que la ley deterrninari los términos y casos en que sea obligatoria la 

jurieprudencia de los tribunales del poder Judicial de la Federaci6n, 

aa1 como los requisitos para su modificaci6n. Betimamoa pertinente la 

inclusi6n de ésta norma en la Constituci6n por ser fuente formal de 

nuestro derecho, lo cual explica el caricter de obligatoriedad que le 

corresponde igualmente que a los mandatos legales, debiendo ser por 

ello, acatada tanto por la Suprema Corte de justicia, como por las salas 

de ésta y los otros tribunales de aquel poder .•. " 

Bato significa, que la jurisprudencia desde el punto de vista 

formal, no podría considerársele como un precepto legal, ya que su 

origen proviene de un 6rgano y procedimiento distinto al poder 

legislativo, pero sí lo es como fuente material del derecho al igual que 

los reqlamentos expedidos por el Presidente de la República lart. 89 

frac. I de la Conetituci6n) , debido a que es indiscutible que la 

jurisprudencia al dimanar del análisis e interpretaci6n reiterada de l•s 

disposiciones legales vigentes se convierte en derecho dotada de los 

atributos de ilrpersonalidad. abstracci6n, generalidad y obligatoriedad 

los cualen también caracteri:r.an a las disposiciones legislativas, as! 

también en ese sentido se pronuncia el Or. Ignacio Burgoa cuando 

considera que las finalidades de la Jurisprudencia son: la de 

interpretar el derecho legislado y la de crear y construir el derecho. 

Bs pues, la jurisprudencia parte de nuestro sistema leqal que 

tiene la misma fuer:r.a normativa que la ley de la que deriva y a nuestro 

juicio aún más. porque es producto de la realidad que se manifiesta en 

la sociedad a t.ravés de las sentencias de amparo, es la reacci6n -cuando 

se interpone contra leyes· de los gobernados a la irreaponsable 

expedici6n de ordenamientos inconstitucionales que transgreden o 

desconocen sus garanttas individuales y sociales. por parte de autorida· 
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des que desempeftan sus funciones atendiendo a intereses pol!ticos y 

partidistas, más que a los intereses del la comunidad a la cual 

representan. 

Bata circunstancia, es una de las que nos motivaron a considerar 

a la DBC!.ARACIOH GBNBRAL DB INCONSTITUCIONALIDAD e°'"" una posible 

alternativa para realizar una defensa pr6ctica y realista del rfqi.alen 

conatitucional llevada a cabo por los propios gobernados a travlts de la 

i.mpugnaci6n de agravios concretos e individuales que sufren por la 

vi9encia de una ley o los actos de aplicaci6n de la misma, para que la 

JURISPRUDBNCIA declare la ineficacia general de los ordenamientos 

contrarios al texto de nuestra carta Magna. 

La jurisprudencia, conforme a lo estatuido por la ley Pundil!Hntal 

en el articulo 94, párrafo sexto y 107 fracci6n XII, es la facultad del 

poder judicial de la Federaci6n, particularmente de la Suprema Corte de 

Justicia y de los tribunales Colegiados de Circuito de construir norma• 

obligatorias. para todos loa 6rganoa jurisdiccionales. laboral•• 

acainistrativos y militares a trav6s de cinco ejecutorias en el mialftO 

sentido, no interrun{Jidsa por una en contrario. 

De la referida noci6n de jurisprudencia, se deducen algunos 

caricterea, ·como: que con motivo de l• atribuci6n del. poder judicial de 

interpretar a la le9ialaci6n 1 ae deben respetar los parhetroa fijados 

por el articulo 14 de la Ley SupreNi que le di trataiento distinto a 

loa juicios del orden cri.núnal, en donde prohibe eatrictMH!nte la 

interpretaci6n por ainple analog1a y aún por mayor ta de ra%6n, pena 

alguna que no eat6 decretada por una ley aplicable al delito de que ae 

trata, y a los procesos calificados COlftO civiles, en loa que las 

sentencias deden ser conforme a la letra o interpretación de la ley, y a 

falta de ésta se debe fundar en los principios generales del derecho. 
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Que la tesis jurisprudencial puede versar en su materia en la 

interpretaci6n de la Constituci6n, las leyes federales. las leyes 

locales. los reglamentos federales o locales, los tratados 

internacionales y como consecuencia del control de la legalidad de todas 

las dem&s leyes ordinarias por cuanto al cometido primordial de la 

juriaprudencia podemos decir que es: 

a) vigilar la estricta observancia de la ley. 

bl Interpretar ampliando, restringiendo o aclarando el sentido -

expreso o tlicito de las normas jurídicas. 

e) Unificar e integrar, llenando las lagunas o los silencios de 

la legialaci6n. 

Otro punto que se desprende del marco legal que se advierte de 

la Conatituci6n sobre la jurisprudencia es que los requisitos para hacer 

obligatoria a la misma es que se sustente en cinco precedentes en igual 

sentido, no interrumpidas por otro en contrario, así como que hayan sido 

aprobados por: 

a 1 14 ministros cuando menos si se trata de jurisprudencia del 

pleno de l.a Corte. 

bJ 14 ministros por lo menos en los casos de jurisprudencia de 

las salas. 

el Por 3 ministros si se trata de Tribunales Colegiados de 

circuito (unanimidad de votos 1. 

La jurisprudencia que establezca la Suprema Cirte de Justicia, 

funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas si es decre-­

tada por el pleno y además para los tribunales Unitarios y Colegidos de 

Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales militares, Tribunales 

judiciales del orden común, de los astados o del Distrito Federal, 

Tribunales Administrativos y del Trabajo, federales o locales. 
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Como se ha visto la obli9atoriedad de la jurisprudencia está 

circunscrita pr.S.cticamente a las autoridades juridiccionalea quedando 

fuera, las autoridades administrativas y l99islativas. 

La reqlamentaci6n de la Jurisprudencia la podemos encontrar en 

los artículos 14, 84 séptimo párrafo, 107 frac. XII de la Constituci6n, 

los artículos 192 a 197 de la L.A.: la modifica-ci6n e interrupci6n de la 

jurisprudencia, se sujeta lo aducido en los artículos 194 y 197 de la 

L.A. 

Respecto a la publicaci6n de las tesis jurisprudenciales, las 

reformas de 1988, crearon una gaceta especial mensual que compila los 

criterios del pleno de las salas y los tribunales Colegiados de Circuito 

sin perjuicio del tradicional Semanario Judicial de la Federaci6n que 

divulga las ejecutorias de amparo, los votos particulares de ministros y 

magistrados (cuando son f."senciales para constituir jurisprudencia o 

contrariarlal y las ejecutorias tart. 197, últimos dos pirrafos y 197-B 

delaL.A.). 

Corno lo hemos podido ver la jurisprudencia es una mSs de las 

fuentes del derecho mexicano, cuya eficacia proviene a nuestro juicio de 

la propia realidad que la determina, es pues, un producto social que 

lejos de las creaciones legislativas reflejan circunstancias reales y la 

constante dinámica que caracteriza al derecho, su valioso papel lo hace 

el id6neo para asentar en ella las declaraciones generales de 

inconstitucionalidad que atacan la facticidad de las normas, mSs no su 

validez formal. 



CAPITULO CUARTO 

LA DECLARACION GENERAL DE 

INCONSTITUCIONALIDAD COMO CONTROL 

EFECTIVO DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

DE LAS LEYES 
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A1 momento, hemos estudiado lo que ha nuestro criterio ha sido. 

lo mis importante del control judicial de la constitucionalidad de lAa 

leyes en nuestro sistema jur!dico, con lo cual, ae ha reafirmado nuestra 

idea de que no a6lo ea necesaria sino indiapenaable la defensa efectiva 

y directa de nuestra Carta Magna, pilar de nuestro r'9i.men, con una 

declaraci6n de inconstitucionalidad general decretada por la 

Jurisprudencia que permita anular loa efectos de las normas jur!dicaS 

transgresoras del orden constitucional. 

A primera vista nuestra proposici6n pareciera descabellada y 

fuera de orden, si tomamos en consideraci6n la longeva tradici6n de la 

FORMULA OTERO en el procedimiento de uiparo, empero estamos convencidos 

que en un futuro no muy lejano aerl sin duda una realidad, ya que siendo 

la relatividad de laa sentencias de aq>aro una parte de nuestro derecho 

legislado es imposible que pueda sustraerse de los 9nmdes desarrollos y 

transformaciones que ha sufrido y sufre hoy. nuestra sociedad 

Ba preci•amente. ar9lJIMntando a favor de dicha propueata que 

enca.ú.nar~s nuestros esfuerzos en 6ste capitulo, para detn0strar que 

hay motivos mAs que suficientes para modificar la ley relativa de la 

materia e introducir en ella la Declaraci6n general de 

inconstitucionalidad exclusivMlel\te cuando se trata de la obligatoriedad 

que debe tener la Jurisprudencia emanada del uiparo contra leyes. 

Teniendo presentes las anteriores consideraciones, principiare­

mos rememorando las circunstancias histórico-politlcas que dieron lugar 

a la FORllULA OTBRO. 

Recordaremos que en el momento en que nace el a111>aro, existe una 

exacerbada reacci6n en contra del centralis"° de laa 1 Leyes 

constitucionales de 1836 y particularmente contra el Supremo Poder 

conservador que di lugar a una etapa histórica, el individualismo poli--
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tico, iniciado por . Rej6n con la creaci6n del amparo en el Proyecto de 

Conatituci6n Yuc•teca del 23 de diciellbre de 1840 y que busca ante todo 

equilibrar y armonizar las facultades del poder público con la defensa 

individual que cada gobernado patentiza con la tram.iteci6n del proceso 

de aq>aro. 

La tendencia individualista. se ve continuada con la obra del 

ilustre jurista Don Mariano Otero que propugn6 porque en el Acta de 

Reformas de 1847 se insertara un sistema mixto de control constitucional 

encargado al poder judicial y al legislativo, el primero consigna el 

juicio de amparo, con la caracter!stica de la relatividad de los efectos 

de las sentencias 1 continuando en 6ate aspecto, la obra de Roj6n l que 

comunmente es llamada F6rmula Otero y que se concretiz6 en el articulo 

25 del referido ordenamiento. Por cuanto al segundo sis te.a lo podemos 

encontar en loe artículos 22, 23 y 24 del Acta de Reformas, en donde se 

instrument6 una formula, que incluia la deroqaci6n de leyes 

inconstitucionales, con los miamos efectos que la ley mi.ama 1 realizada 

por el COngreso General. 

De lftAllera que oteco propuso dos sistemas de tutela constitucio­

nala, uno ca.o procedimiento de anulaci6n de leyes violatorias de la Ley 

fundaental y el otro es el juicio de garantías, y que los 

constituyentes de 1857 cercenaron para dejar únicamente el principio de 

relatividad en el amparo. Bsto noa peralte concluir que Mariano Otero 

al proponer au f6nnula, aieapre tuvo presente la necesidad de un.a 

declaraci6n general de anulaci6n de las leyes inconatitucionalos y que 

loa subsecuentes legisladores no respetaron el esp!ritu de aus 

propuestas, esta circunstancia noa penrti.te comprender. el porqu6 la 

f6rmula otero no debe interpretarse , corao se ha venido haciendo, y que 

debe de excluirse de su operatividad loa efectos de las sentencias de 

amparo contra leyes, para transformarse en una declaraci6n er9a omnes. 
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Bl elemento de inspiraci6n de 6ste principio, fui la revi•i6n 

judicial de la constitucionalidad de la• leyea vigente en loa Batadoa 

Unidoe, conocida a trav611 de los ca.entarios de Alexia de Tocqueville 

realizados en au libro La De80cr•ci• en A#lr1ca, porque unifeataba que 

laa aentenciaa" no tienen por objeto Ma que deacargar el 9olpe sobre un 

interEs personal, y la ley s6lo se encontrarl ofendida por casualidad. 

Oe todos modos la ley aai censurada no quedarl destruida: -•• diaminuiri 

a.t su fuerza moral, pero no ae suspenderá! su efecto material. S6lo 

perecer6 por fin, poco a poco y con loa qolpea redoblados de la 

Jurisprudencia". 

Bn Nixico,lsta t6cnica no ha dado ningún reaultado, laa dispoai­

cionea contrarias a la L.ey Pund-.ental declaradas por las sentencias de 

los tribunales o la Jurisprudencia de la Corte siguen vigentes, ya que 

loa 199ialadore• hacen caso omiso de su inconstituc:ionalidad y 

con:secuentemente no la• deroqan o en su caso abroqan; fu6 pues buena en 

su 11C11tento li. intenci6n de reqular en l > individual la deaaplicaci6n de 

111111 leyea inconatitucionales, pero el ti9ft'f>0 se ha encarq:ado de 

daaoatrar que no ae ha respetado la finalidad del principio. 

Por otr• parte, l•• circunatanciaa hiat6ric•• que produjeron •1 

individualislllO político y la roRll1lLA O'l'llllO como uno de sus 

manifestaciones se encuentran ya superad••, en virtud de que iat• 

corriente no a•lvaguard• el equilibrio social y la paz pública, tan ea 

aal que nuestra COnaUtuci6n ha adoptado un• nueva visi6n soci•liz.cla 

del derecho, introduciendo las 9arant!111s sociales. 

Loa efectos y las limitaciones que el principio de la relativi-. 

dad atribuy6 a las resoluciones definitivas, se trasmut6 al artículo 102 

de la Constituci6n de 1857 y al art!culo 107 pArrafo II del c6digo 

Fundamental vigente desde 1917. 
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Lo mismo que el. primer párrafo del artículo 76 de la Ley reqla­

mentaria que lo regula de forma similar. 

Bste principio no ha sufrido cambios desde que lo formul.6 Otero. 

de tal manera que en toda la vida del amparo siguen perennes sus 

consecuencias: 

a) Que la sentencia estimatoria de amparo, sólo beneficia al 

promovente. 

b) QUe el 6rgano jurisdiccional está impedido para hacer de­

claraciones generales de inconstitucionalidad. 

La permanencia de la FORMULA OTBRO, ha provocado múltiples y va­

riados problemas, entre ellos: 

1. Que transgrede los principios constitucionales de seguridad 

jurídica y de que todos los gobernado9 son iguales ante la ley, ya que 

no es justo o equitativo que se nulifiquen las leyes inconstitucionales 

sólo para aquellos que contaron con los recursos humanos y econ6micos 

suficientes para promover el amparo y que las mismas queden subsistentes 

para otros que no tuvieron las posibilidades de recurrirlas ante los 

tribunales federales, y en última instancia, sin importar las razones 

·por las que no se acudió al amparo, las normas inconstitu:;ional~s no 

deben aplicarse porque atentan contra el orden público y nuestro Botado 

de derecho. 

2. Causa atraso de nuestra legislaci6n en relación a otras que 

siguieron los mismos lineamientos elementales del amparo mexicano, pero 

que se han desligado en éste rubro y que han obtenido magníficos 

resultados, particularmente Colombia y Venezuela que han instrumentado 

la Declaraci6n General de Inconstitucionalidad, sin que por ello pierda 

su valor el procedimiento de control o que afecte las funciones juris .. 
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diccionales del 6rgano, como acertadamente expresa Soberanes Feni!iíndez 

oreada vez son más las legislaciones modernas que aceptan este principio 

cuando se plantea judicialmente la constitucionalidad de las leyes". 

Por otro lado, como ya lo manifestamos la propia técnica 

Norteamericana que inepir6 nuestra instituci6n, sobre el control de la 

constitucionalidad participa de eficacia BRGA OHNES de la Jurisprudencia 

conocida como seare dec1sis, por virtud de la cual una ley 

estadounidense declarada por la Supreme Court como inconstitucional se 

le considera ley muerta (a dead lawJ, sin que por ésto invada la 

competencia legislativa del Congreso. 

3. Contradicciones en los procesos, la relatividad en las 

resoluciones definitivas provoca conflictos, cuando en dos 

procedimientos distintos en que se dilucida el mismo problema de 

incorustitucionalidad de una norma y que por errores técnicos en la 

aubstanciaci6n o apreciaciones en la interpretaci6n de la Conatituci6n 

por parte del juez., a6lo en ·uno de los juicios oe concede la 

deaaplicaci6n del ordenamiento. Bsta circunstancia podría evitarse con 

una declaraci6n de inconstitucionalidad única. 

4. Rezago de los asuntos: por la multitud de amparos, las 

decisiones de loa tribunales y de la Suprema Corte puden durar varios 

afloa. Aunado a 6ste hecho, el que cuando se ponen vigentes normaa que 

como las fiscales frecuentemente son inconstitucionales, provocan 

lentitud en la tramitaci6n de los procesos, saturaci6n de trabajo de los 

juzgados y consecuentement~ rezago de los asuntos. Bato no ea nada 

nuevo, con frecuencia ea argumentado por los tratadiataa como un 

problema que será solucionado con las pronuncidcionea generales de 

inconatitucionalidad. 

5. iq>ide que el amparo contra leyes se convierta en un. medio de 
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defensa efectivo y directo de la Constituci6n, porque no es suficiente 

que se nulifique a las leyes en cada caso el!lpecial, sino que se deben 

desaplicar para todos los gobernados, porque ante todo estli la tutela 

del orden constitucional y la de los derechos de los mexicanos. 

Las conaideraciones que acabamos de forlll\llar son a6lo algunas 

entre un nClmero m&s o menos i.q>ortante de obst&culos que presenta, el 

que se conserve el. principio de relatividad en los efectos del amparo, 

es cierto que nuestra propuesta no vendrli a solucionar como magicatMtnte 

esos inconvenientes, pero sí que presentará una alternativa viable, 

desde nuestro modesto punto de vista que debe tomarse en cuenta. 

Bs indiscutible 1 que la f6rmula Otero ha cumplido con las 

expectativas por las que fué instituida, y que incluso ha salvado ésta 

figura, al juicio de amparo de convertirse en un mero instrumentn 

pol!tico sin aplicación práctica; sin embar90 es tambl~n cierto, de que 

una vez superadas las condiciones histórico-pol1ticas que le dieron 

nacimiento, a la fecha ha provocado inconvenientes en materia de amparo 

contra leyes, como lo acabamos de mencionar en pi§rrafos anteriores que 

dificultan aún más, la ya complicada tt;cnica procesal del amparo. 

Bn mis de una ocasi6n a lo largo del desarrollo de 6ata 

investigaci6n nos preguntamos hasta donde reoolvería la Declaraci6n 

General de Inconstitucionalidad los problemas que causan loa efectos 

limitativos de las sentencias estimatorias, para llegar a la concluai6n 

que de ser válido, los ennumerariamos en los siguientes términos: 

1. Solucionaría el problema de la saturaci6n de procesos que 

provocan las impugnaciones a las leyes como las fiscales frecuentemente 

transgreden el orden constitucional y la falta de uniformidad en las 

resoluciones sobre una misma controversia de lnconstituciona1idad. 
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2. Tr•t•ria de guardar un equilibrio entre los gobern•dos que 

cuentan con loa recuraos econ6aicoa suficiente• para interponer un 

amparo contra leyea y que en la actualidad puede estar •l alcance de las 

clase• media alta y muy alta, las cuales representan el 11\ de la 

poblaci6n del territorio nacional (según laa eatadfaticaa de 19891 y lo 

que aeria ..a. iloportanta pondría en ejecuci6n el principio de que todo• 

aomoa iguales ante la ley. 

3. Se convertiría el amparo contra leyes en un control real de 

constitucionalidad del derecho positivo ftle>d.cano. 

4.. La Supr ... Corte •• convertiría guardiln de la Conatituci6n y 

en general de todo el derecho, lo aiam que de la• funcione• 

legislativas del Conqreao general, las .l99ialaturaa de Batadoa y del 

poder ejecutivo Federal o local, a efecto de que ejerzan las ldaus con 

responsabilidad y apego al orden constitucional. 

Loa efectos qeneralea de laa iientencias eatiaatori•• en el 

M1paro contra leyes, vendrían a darle •oluci6n a.l grave reza.90 de lo• 

a.•untoa, en 'ata Materia. y a facilitar la labor de loa tribunales, lo 

ndeRtO de loa aboq.tdos postulante•: porque a.o e• posible que una 

diapoaici6n normativa declarad• • tr•vl• de un juicio CC90 

inconstitucional. aún ae presuma COIM> constitucional y •• continGe 

aplicando aua aupueatoa noramtivoa. De igual 1Mnera c::ontrolarla la• 

funcione• 199iala.tivas que por caauaa C011prenaiblea, pero no 

justificable• elaboran disposiciones nonaativaa tranagreaoraa del 

aiatt11a legal fundMNtntal y que continCian vigente• atln cuando ya han 

aido calificadas por la autoridad jurisdiccional ccmo 

inconstitucionales. Bata.>s en coaipleto desacuerdo con que prea\MWI 

nuestro rEqimen do derecho la.a leyes COMO conatitucionalea a'1n cuando 

exiatan resoluciones judiciales que dig•n lo contrario. 
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ICueatra propoaici6n de ninguna manera es propia, ya que 

preati9iados tratadistas COMO el Dr. Pix Zamudio, Juventino v. castro, 

Jose Luis Fernindez Soberanea. Antonio Carrillo Plores. Felipe Tena 

Rutrez, Horacio A9uilar Alvarez y de Alba entre otros han manifestado 

su diapoaici6n a apoyarla para que tenga rango de ley. 

Sin perjuicio de lo que hasta ahora heMOa manifestado, existen 

excepciones al procedimiento de gmra.nUas, previstos por la ley de 

amparo, para el caso de que exista jurisprudencia de la Corte sobre 

declaraciones, de leyes inconstitucionales: 

1. Suplencia en la deficiencia de la queja, que procede ante la 

obligación de la autoridad judicial de desestimar loa error.ea y las 

deficiencias del quejoso, exclusivamente en lo que se refiere a loa 

conceptos de violaci6n del escrito de demanda o de los a9ravios 

formulados en loa recursos {art. 76 bis. frac. I de la L.A.) 

2. Concreci6n del procedimiento, en la inteligencia de que se 

reducen algunos de loa términos procesales ante el. Juez de Distrito, 

dando a la autoridad responsabl.e J días improrrogables, para que rinda 

su informe justificado o el deber del juez para sei'lalar la audiencia 

constitucional dentro de los 10 dias contados desde el siguiente al de 

la a<hial6n de la demanda tart. 156 de la L, .A. J. 

J. lfllPUl&o procesal, por parte del juer. federal y el Miniaterio 

público, para que el juicio no quede paralizado. quedando facultado el 

juez para proveer lo que corresponda, hasta dictar sentencia ( art. 157 

de la L.A.J. 

Por otra parte, proponemos que entre tanto se lleve .t cabo, 

reformas que instituyan la Declaraci6n General de inconstitucionalidad, 

se atribuya al Presidente de la Suprema corte para ordenar que la juria-
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prudencia que eetablezca la misma, funcionando en pleno, declarando la 

inconatitucional.idad de laa normas jurídicas, se haga saber de forma 

escrita a las autoridades que expidieron el ordenamiento legal de 

caricter impersonal, abstracto y general. De igual manera que la 

referida jurisprudencia ae publique en el diario oficial de la 

federaci6n, ai ae trata de leyes federales o en loa periodico• locales 

ai ea un estatuto estatal o municipal. 

De fondo, sugerimos reformas a la Constituci6n y la ley de 

amparo, modificando la f6rmula Otero con el objeto de se instituya la 

declaraci6n general de inconstitucionalidad. Dicha Jurisprudencia para 

tener efectoa generales deber& formarse por 5 ejecutorias del Supremo 

Tribunal funcionando en pleno, con la aprobaci6n de por lo menos 14 

ministros, y por aupueato respetando, lo dicho en el p!.rrafo anterior, 

esto es que se publique en los mismos tfirminos, en que se promulq6. 

La declaración General de inconetitucionalidad deber.§ tener 

efectos constitutivos (obliga deade el morftento en que se publica), con 

la correlativa obliqaci6n del poder Público para respetarla, ao pena de 

incurrir en responsabilidad en los términos que manifiesta la ley do 

amparo; con esto no quiere decir que se invalide una ley formalmente, 

sino s6lo su eficacia, en otras palabras que la naturaleza y alcance de 

la declaraci6n no afecte la vigencia y validez formal de la ley, sino 

11610 sus actos de ejecución y aplicaci6n. 

No debemos perder de vista que para realizar la derogacl6n o 

abrogaci6n de una ley se deben respetar loa miamos procedimientos de su 

creaci6n, y siendo que la declaracl6n 9eneral ea un procedimiento de 

tipo jurisdiccional y que la jurisprudencia forma parte de nuestro 

derecho positivo. podemos llegar a la conclusi6n, que la propuesta que 

sustentamos no invade las facultades legislativas del Congreso General, 

Legislaturas de!os Bstados o del Ejecutivo Federal o Bstatal. 
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Asi mie110, durante el deaarollo de ésta investigaci6n, en más de 

una ocaai6n, nos preguntamos ai el 6rgano jurisdiccional, es el id6neo · 

para efectuar el control de l.a constitucionalidad da las leyes, y de ser 

ast, si la declaraci6n General de inconstitucionalidad vendría a 

resolver loa graves problemas que ~lica la vigencia de una norma 

secundaria inconstitucional. 

A 6ste cuestionamiento, encontramos respuesta al conocer la 

naturaleza de las funciones de los jueces, de aplicar e interpretar el 

derecho de nuestro par.a para solucionar los conflictos que con motivo de 

la ejecuci6n del mismo se presentan, de tal manera, que qui6n mejor que 

la autoridad que concilia el derecho positivo, la legislaci6n con la 

realidad, para que dictamine la inconstitucionalidad de las leyes y 

desde nuestro modesto criterio. que efectúe por loa miamo la 

desaplicaci6n jurídica de los ordenamientos tranogresores del orden 

constitucional. 



APENDICES 

Cuadro Sin6ptico No. 1 

<X*STITUCltw 

ldescripcicSnl 

LBNBHTO JlllATBRIAI.. 

Derechos del 9obernado 

lparte doqtnitical 

Bstructura y organhaci6n 

poU:tica del poder pQblico 

(parte orglnicaJ 

Garantías individuales 

(•rte. 1 a 281 

G11rantl'.aa sociales 

lart•· 3,27,28 y 1231 

Forma de gobierno republicana 

representativa y democr&tica 

Sistema federal 

Divbi6n de poder•• 

lCon•titucicSn eacrita 

l.RMBNTO FORMAi.. Principio de supremacía 

Procedimiento rígido de reformas 

Orden jedrquieo de las leyes en Nfi>Cico 

CX>NSTITUCION FEDERAi.. 

LEYBS FEOBRALBS Y TRATADOS INTBRNACIONAl..SS 

Distrito federal 

LEYBS ORDINARIAS 

Estados de la federacicSn 

CONSTITUCIONES LOCALES 

L8VBS ORDINARIAS 

LBYBS RRGLAMBNTARIAS 

HORMAS INDIVIDUALIZADAS 



CUadro Sin6pt}..co No. 2 

DBPIDISA DB LA 

<XJSSTITUCIC* 

14 4 

PROTBCCIOlf CCllfSTITUCIOllAL 

(preventivo• y con•ervactoresJ 

JUSTICIA. COllSTITUCIONAL 

lrutitutorio•I 

PoUtico• 

lcon&licoa 

Social .. 

Jurtdieos 

Jurisdiccional 

pOLfTlCD 



cuadro Sin6ptico No. 3 

JUSTICIA <XWSTlTUCIOMAt. 

1 d•finici6n l 

j 
~aro do la libertad 

Allparo-caHci6n 

Allparo a&d.niat.rativo 

Aapeiro contra leyH 

Mp.ro aqrario 

JURlSDICClONAL CX*TROVBRSIAS COtlSTlTUCIOllALBS 

lart. 105 1 

PC>LITICO 

PROCBDlMIBNTO llfVBSTIGATORIO 08 LA S.C. DB 

lart. 97 plrrafoa lI.lll y lVJ 

JUICIO DB RBSPOllSABU .. IDAD POLITICA 

(arta. 108. frac. 111 a 1131 

PROCBDl"IBllTO 08 SUSPltllSIOlt DI CAIWITIAS 

lart. 291 

COlllSIC* WACIOllAL DB LOS DBRBCHOS IMIAMOS 

lnt. 102 •P•rtado BJ 



1. Bl objeto del proceso de a111paro contra leyu. lo constituyen 

los actos de autoridad legislativos de car,cte~ impersonal, abstracto y 

general, que a consideraci6n del gobernado, violen en su perjuicio el 

orden constitucional. 

2. Bl amparo contra leyes es el (inico instrumento de defensa de 

la Conatituci6n y en general de todo el derecho. que ~ugna la 

constitucionalidad de las normas jurídicas. por ello creemos que ae 

deben iq>uloar reformas que perfeccionen su. substanciaci6n y que al 

mismo ti8'llp0 le den mayor efectividad al control de la 

constitucionalidad, como es el. caso del principio de la relatividad en 

los efectos de las sentencias de ~aro. 

3. TOMando en cuenta que las circunstancias hist6rico·poU.ticas 

que dieron nacimiento a la f6rmula Otero -ca.io el centralismo COMO forma 

do gobierno y la nueva corriente individualista de esa ep6ca- se 

encuentran ya superadas, proponenoa que se modifique dicho principio, 

para dar lugar a una declaraci6n general de nconstiucionalidad. 

4. La referida declaraci6n debe asentarse en jurisprudencia de la 

corte, funcionando en pleno. siempre que la raisma se sustente en 5 

ejecutorias en igual sentido, no interrU111Pidas por otra en contrario y 

que hayan sido aprobadas por lo aienoa por 14 lftiniatros. 

5. Respondiendo a loa arc;¡wnentos que consideran la declaraci6n 

general de inconatitucionalidad sostenida por el poder judicial como una 

invasi6n de coq>etencias a loa 6rganos públicos con facultades 

legislativas. pensamos que mis alli de una divisi6n riqida de 

competencias, debe existir una interrelaci6n recf.proca que penú.ta lilld.-
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ta:r loa excesos que cometen los poderes en ejercicio de aus funciones, 

para frenar as!, la irresponsable actitud de loa legisladores de actuar 

sin .sentido, con poca t6cnica y al vapor, llegando incluso a legislar en 

contra de la propia Constituci6n. 

6. Ventajas de la dec::laraci6n general de inconstitucionalida.d: 

aJ. Resolvería el probletna que represento. la violación del postu­

lado de que todos somos iguales ante la ley, dado que· en la actualidad 

los efectos de la sentencia rompe ese principio. 

bl. Oisminuiria la multiplicidad de juicios, que se tramitan ao-­

bre una misma cuesti6n de inconstitucionalidad, la falta de unidad ~n 

los sentidos de esas resoluciones y permitir.ta el ahorro de tiempo, 

esfuerzo y presupuesto que se invierten en lb tramitaci6n del proceso, 

por parte de los 6rganos judiciales federales. 

cJ. Haría que los beneficios de las declaraciones de inconstitu·­

cionalidad se apliquen a todo aquel qobernado. de clase media o baja que 

por lo oneroso de los gaston y costas no tiene acceso al aq>aro. 

1 ~ t.a declaración general de inconstitucionalidad. de ninguna 

manera afectaría la positividad de las normas, toda vez que fitstas 

sequir!an siendo formalmente vilidas. ello si tomamos en cuenta la 

naturaleza jurídica de la jurispruencia. 

8. 8• probable que de modifkarse el principio de la relatividad 

de las sentencias de amparo, por cuanto a declaraciones de leyes 

inconstitucionales se refiere, los congresistas tendrS.an bi!En presentes, 

en futuros periodos de sesiones, realitnr la invalidaci6n fonnal de 

dichas norm.As. abroqindolas o deroqAndolas, según sea el caso. 

9. La experiencia de otros patees, como Colombia o Veneiuela. m&s 
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de una vez han ~robado loa excelentes resultados que produce la 

declaraci6n general, y cuyas experiencias son dignas de tener presentes 

en poaiblea reforeaa a la f6rmul.a otero. 

10. Se propone que hasta en tanto pueda legislarse, en ésta 

materia se publiciten las declaraciones de inconatitucionalidad en los 

aismos lftedios, por los que se publican las leyes para su entrada en 

vigor, el Diario Oficial de la Pederaci6n o los peri6dicos de los 

Bstadoa. Asimismo, que se faculte al Presidente de la Suprema Corte de 

Justicia, a efecto de que dicha jurisprudencia sea notificada por 

escrito a la autoridd que la expidi6, para que la tome en cuenta en 

subsecuentes procesos legislativos. 

11. Otra alternativa que propugnamos es que ae declare 

obligatoria la jurisprudencia que consigna cuestiones de 

inconstitucionalidad, no Sq__10 a los propios 6rganoa jurisdiccionales de 

la federaci6n o de los Bat'a4os, aino tambi~n para toda autoridad que 

emita loa referidos ordenamientos. 



Bl:BLJ:OGRAFXA 

Arellano Garc!a, Carlos. Práctica Foren11e del Juicio de Anf:Jaro, Sa. edi­

ci6n, Bdit. Porrúa, M5xico, 1989. 

Aguilar Al.vare% y de Alba, Horacio, Bl Anf).3ro Contrilil Leyes, la. edici6n, 

Bdit. Trillas, México, 1989. 

Burgoa orihuela, Ignacio. Bl Juicio de Amparo, 2Ba. edici6n, Bdit.Po­

rraa, M6xico, 1991. 

--------Diccionario de Derecho Constitucional, Garantías y ArnptJro, la.­

edición, Bdit Porrúa, México, 1984. 

calamandrei, Piero. Ca1111ci6n civil, ediciones Jurídicas, Bw:opa-América, 

Buenos Airea, 1959. 

Cappelletti, Mauro, La Ju11tícia constltucional,Batudioa de Derecho Dere­

cho ~arado, Bdit. UNAN, México, 1987. 

Castro, Juventino v. Garantías y Anparo, 6a. edición, Bdit. Porrúa, Mé­

xico, 1989 • 

................ Bl Síste9a del Derecho de Allf'•ro, 111. edici6n, Bdit. PorrCia, Mé .. 

xico, 1979. 

--------La Defensa de la Constitucionalidad,Revista Mexicana de Justicia 

NO.l, Vol.J, Bnero-urzo de 1985. 

Couto, Ricardo. Tratado Teórico-Práctico de la Suspens:i6n en el Amparo, 

2a. edici6n, Bdit. Porrúa, Miixico, 1991. 

Couture, Eduardo J. Fund419C!ntos del Derecho Procesal Civil, Ja. edici6n, 

Bdit. Nacional, Mixico, 1981. 

Chandler,. Ralph: Bnsleo and Renstrom. The Constitucional Latt Dictionary, 

santa Barbara, california: Oxford, Bnqland, 1985. 



150 

De la Plaza, Manuel •. La Caaaci6n c!vil, Bd.it. Revista de Derecho privado 

Madrid, Bspaña, 1944. 

De la Rua, Fernando. Teoría General dt!l Proceso, Bdit. Palma, Buenos 

Aires, 1991. 

Del Castillo del Valle, Alberto. Ley de Ally:>dlro COlltentada, 2a. edici6n, 

Bdit. Duero, México, 1992. 

--------Garantíaa Individuales y Amparo en lfateria Penal, la. edición, 

Bdit. Duero, MExico, 1992. 

Diccionario Bncicl.opédlco de Derecho Usual, 2a. edición, Bdit. Heliasta, 

Ar9entina, 1986. 

Diccionario .Jurídico lfexicano, Instituto de Investigaciones Jurídicas 

Jo. edici6n, Bdit, Porrúo, México, 1985. 

Bchánove Trujillo, Carlos A. Como Naci6 en lféxico el .Juicio de Amparo, 

Revista de Derecho y Ciencias Sociales, Iua, T.lV, No.18, Bnero de 

1940. 

Enciclopedia de lféxíco, Bdit, Bnciclopedia de México, México, 1987. 

Bnc.lclopedia Historia de /léxico, ediciones. Salvat Mexicana, México, 

1979. 

Bnc1cloped1a Jurídica cmeba, edicione9 Oriskill, Buenos Airea, 1979 

Bnciclopedia of the American Constitution,. Bdit. Macmillan, Publishing 

eo..pany, United Sta tes, 1986. 

FairEn Guill6n, Víctor. Antecedentes Aragoneses del Juicio de Amparo, -

Bdit. UNAN, México, 1971'. 

Pix Zamudio, HEctor. Bl Juicio de Amparo, Bdit. Porrúa, México 1964. 

--------La oeclardción General de Inconstitucionalldad y el Juicio de 

Amp41ro,. Revista de la Bscuela de Derecho de la Universidad de Sono­

ra, T.I, No.1,. Julio-dicielÑlre de 1975. 

--------La Defensa de la Constltuc16n. Revista de la Facultad de Derecho 

T.II, No.3. Culiacin Sinaloa. México, 1977. 

--------Bstudios Jurídicos en Torno a la Constituci6n Mexicana de 1917, 

Edit. UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, México 1992. 

Garcia "aynez, Eduardo. Introducci6n al Bstudio del Derecho, l7a. edi­

ción, Edit. Porrúa, México, 1985. 



151 

G6ngora Pimentel, Genaro. Introducción al Bstudio del Juicio de Amparo, 

2a. edici6n, Bdit. PorrQa, México, 1989. 

González Coaaio, Arturo. Bl Juicio de ~aro, Ja. edici6n, Bdit. Porrúa, 

México, 1990. 

Grant, J.A..C. Bl Control Jurisdiccional de la Constituciomtlidad de las 

Leyes, Bdit. UNAN, Facultad de Derecho, México, 1963. 

Grimberg, Carl. Historia Universal. 

lfc1nual de.l Juicio de Amparo. la. edici6n, Instituto de Bspecializaci6n 

Judicial de la Suprema corte de Justicia, edit.Themls, México, 1988. 

Medina, Hilarlo. Bl AnfJaro. Rejón, Bdit. PorrCia, México, 1949. 

Miranda Basurto, Angel. La Bvoluci6n de 11éxico, 2a. edición, Bdit. He­

rrero, México, 1986. 

Moreno Cora Silvestre. Tr.stado del Juicio de Amparo, Bdit. la Buropea de 

Aguilar Vera y Compañ!a, México 1901. 

Moriega, Alfonso Jr. Bl Origen Nacional y los Antecedentes Hispánicos 

del Juicio de Amparo, Revista Jus, T.IX, No. 60, Septiembre de 1942. 

Moriega Cantu, Alfonso. Lecciones de Amparo, 2a. edici6n, Bdit. Porrúa, 

M6xico, 1960. 

Oñate, Santiago. Bl Proyecto de Ley de Garantías de lfari.ttno Otero, Bole­

let!n de Informaci6n Judicial, Afio X, No. 98, lo. de octubre de 

1956. 

Polo Bernal, Bfrafn. Bl Juicio de Amparo Contra Leyes. la.edici6n, Bdit­

Porrúa, Mexico, 1991. 

OUirarte, Martín. Visi6n Panorámica de la Historia de lféxico, Rdit, Po­

rrúa, México, 1986. 

Rabasa, Emilio. Bstudio Constitucional del Articulo 14 y el Juicio Cons .. 

Const:itucional, Prólogo de Jorge F. Gaxiola, la. edici6n, Bdit. Po­

rrúa, México, 1969. 

Rabasa, Osear. El Derecho Angloamericano, la. edici6n, Bdit. Fondo de 

cultura Económica, México, 1944. 

Reyes Heroles, Jesús. Obras de Mariano Otero, la. edici6n. Bdit. Porríia 

México, 1911. 

Ríos Bspinoz.a, Alejandro. Amparo y CasaCión, Edit. Nueva Xochitl, Méxi­

co, 1960. 



152 

Riva. Palacio, Vicenté. Enciclopedia lflxico a Través d~ 10:1 siglo:1, M6 -

xico, 1956. 

Sinchez Viamonte, Carlos. Bl Habea:1 Corpus, 2a. edici6n. Bdit. Porota, 

Buenos Aires, 1956. 

Soberanea PernAndez. Derecho del Pueblo llexicdno, Doctrina Con•eitucio­

nal, la. edici6n, Bdit. Porrúa, Mixico, 1985. 

Tamayo y Salmorin, Rolando. Introducci.6n al Batudio de la Con•tituc16n, 

la. edici6n, Bdit. UNA!!, Néxico, 1989. 

Tena Ram!rez., Felipe. Derecho Constitucional llexicano, 21a. edici6n, 

Bdit. Porrúa., México, 1985. 

--------Bl Control de la Constitucionalidad, bajo la Vigencia de l• .... 

Constituci6n de 1824, Revista de la Secuela Nacional de JUriepruden­

cia, UNAN, T. XII, Abril-junio, no. 46, Mlixico, 1950 • 

...... - ......... Leyes Fundamentales de lféxico 1808-1991, 16a. edici6n, Bdit. Po­

rrúa, M6xico, 1991. 

Tocqueville, Alexie, La Delffocracia en América,traducido por Pedro Texei­

ra, Bdit. Sarpe, Madrid,Bspaiia, 1984. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Sistema de Defensa Constitucional
	Capítulo Segundo. Antecedentes Históricos del Proceso de Amparo
	Capítulo Tercero. Procedimiento del Proceso de Amparo contra Leyes
	Capítulo Cuarto. La Declaración General de Inconstitucionalidad Como Control Efectivo de la Constitucionalidad de las Leyes
	Apéndices
	Conclusiones
	Bibliografía



