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INTRODUCCION

Los derechos de 1la personalidad, son propiamente
derechos subjetivos, los cuales son tratados por la doctrina
mexicana como simples atributos de la persona, lo que entrafia
un atraso en nuestra doctrina juridica, pues existen derechos
reconocidos por la doctrina internacional como auténticos
derechos subjetivos, los gue son regulados y protegidos por

normas juridicas concretas.

Entre esos derechos de la personalidad, se encuentra el
derecho el nombre, el que ha recibido poca atencidn por parte
de nuestra legislacién, pues no se regqgula de manera concreta
Yy atendiendo a los supuestos gue pudieran acontecer en 1la

vida social, familiar y privada de toda persona.

Es por ello, que la ciencia juridica debe estudiar mis a
fondo este derccho de 1la personalidad, para gque nuestros
legisladores, que en muchos casos son legos del derecho,
puedan tomar bases de apoyo para poder emitir normas
juridicas acordes a nuestra realidad social, y sirva el
nombre como verdadero derecho de 1la personalidad, y no
solamente como mero instrumentoe de indentificacién de 1la

persona, pues si bien es cierto, es una de las funciones del
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nombre, no se acaba solamente en ella, pues existen otras

funciones inherentes al mismo.

El objeto del presente trabajo, es el de externar 1la
inquietud sobre 1la falta de andlisis de los derechos de 1la

personalidad.

Al respecto, se tom6é como materia de estudio el nombre,
el que se encuentra dentro de estos derechos, y gque es
reconocido como un derecho de la personalidad por la mayoria
de los autores, no sefial&ndose que por la totalidad en virtud
de que no fueron consultados en su todos 1los autores gque

hablan del presente tema.

Es asi, como el nombre es reconocide como un derecho
subjetivo, afin por 1las doctrinas, como 1la alemana, que

pretende desconocer la existencia de estos derechos.

En fin, en el cuerpo del presente trabajo, se realizan
algunas criticas a la legislacidn vigente en nuestro pais, la
gue pretende regular lo relativo a este derecho de 1la
personalidad, y que resulta de manera vaga e imprecisa, asi
como algunas consideraciones hacerca de 1la concepcién de
persona, personalidad y capacidad, temas que se encuentran

intimamente ligadas con los derechos de la personalidad.
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CAPITULO |

1. ATRIBUTOS DE LA PERSONA Y DERECHOS DE LA
PERSONALIDAD.

1.1. Atributos de la persona
1.1.1. Concepto de atributos de la persona.

1.1.1.1 Concepto de persona.

En primer término, debemos sefialar gue se entiende por
persona en el sentido juridico, para después pasar a la

definicién de los atributos de ésta.

La definicién de persona juridica, sefialada en el
diccionario juridice del Instituto de Investigaciones
Juridicas (1) es la de que Ytodos los seres humanos son
personas juridicas (denominadas personas singulares, personas

naturales o m&s confinmente personas fisicas)"®

Para Planiol y Ripert (2), las personas son los seres

capaces de derechos y obligaciones.

Persona para Alberto Trabucchi (3), indica al hombre

como actor en el mundo juridico.

{1) piccjopario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones

Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de Méxlco. México, PorrGa
Hermanos, S.A. 6% Ed. 1993 pp. 2394-2396,

(2) Planiol y Ripert. atado prictico de derecho civijl . Tomo
I, México, Cirdenas Editores y Distribuidores, 2% ed. 1991. p. 178.

{3) Trabucchi, Alberto. Institucjones de derecho civil. Trad. de la 158
ed. italiana por Luis Martinez Calcerrada. Madrid, Ed. Ravista de derecho
privado. 1967. p. 77.



As{ tambié&n, Nicolas Covielle (4), nos dice que persona

es el sujeto de derechos y de deberes juridicos.

La palabra persona segGn Fernando Garcia Flores (5),
proviene del latin, esti4 formada de per (preposicidn de
acusativo, en su acepcién de aumento) y de sono (sonar), mas
sin embargo, al parecer entre los latinos el sentido
originario de persona fue la de larva histrionalis (careta

que cubria la cara del actor cuando recitaba en escena).

Esta palabra (persona), segfin Planiol y Ripert (6), es
una met&fora tomada por los antiguos del lenguaje teatral.
Persona designaba, en latin, la m&scara gque cubria la cara
del actor, por lo que la palabra persona deriva de la misma

raiz que personare.

Ferrara (7) sefiala que "... filos6fica o vulgarmente se
puede identificar la persona con el hombre y concebir 1la
persona como un ente dotado de autoconciencia y voluntad;
pero Jjuridicamente esa identificacién no sirve, porque

persona no quiere decir otra cosa que sujeto de derecho."

(4) Coviello, Nicolés. oct. a eneral d derecho civil. 4& ad.
italiana revisada por Leonardo Coviello, trad. por Felipe de J. Tena,
concordancias de derecho mexicano por Radl BerrSn Mucel. México, Unién
Tipogr&fica ed. Hispano-Americana. 1938. p. 185.

(5) Garcia Flores, Fernando. Ensayog Jurfdicos. Facultad de Derecho.
U.N.A.M. México, 1989. p. 39.

(6) Planiol y Ripert. Op. cit., p. 178.

(%3] Ferrara, Francisco. Teoria de las personas juridicas. Traduccién de
Ovejero y Maury. Madrid, 1929. p. 279.



Ahora bien, cabe hacer mencién de que si se relaciona el
concepto de persona con el hombre (entendiendo &ste como ser
humano), también existe la persona moral, y de esta sefiala el
licenciado Fernando Garcia Flores (8), cuando cita al maestro
Luis Recaséns Siches, que si "se trata de un orden parcial
(delimitado), conforme a un cierto punto de vista, que regula
la conducta reciproca de una serie de hombres (pocos o
muchos), tenemos entonces la 1llamada persona juridica o

colectiva."

Segan Planiol y Ripert (9), la doctrina dominante
distingue dos categorfas de personas, unas reales, gue son
seres vivientes; otras ficticias, que s6lo tienen existencia
imaginaria. Al respecto, hace clara alusién a la persona

moral.

Asi también, nos sefiala Satanowsky (10), que persona es
la exteriorizacién juridica del ser humano, es el sujeto de
derechos subjetivoes y de deberes juridicos. Asi persona y

sujeto de derechos expresan juridicamente el mismo concepto.

En similar sentido se conduce el maestro Ignacio Galindo

Garfias (11), ya que sefiala que el vocablo persona denota al

(8) Garcia Flores, Fernando. Op. cit., p. 43.

(9} Planiol y Ripert. Op. cit., p. 178.

{10) Satanowsky, Marcos. Citado por Fernando Garcfa Flores. Op. cit., p.
43.

(11) Galindo Garfiaa, Ignacio. Dereche Civil. México, ed. Porrda, S.A.,
1985. 74 ed., p. 301.



ser humano, palabra sinénima a "hombre", al gque le da el
significado de individuo de la especie humana de cualquier

edad o sexo.

Para el maestro Eduardo Garcia MAynez (12), persona es

todo ente capaz de tener facultades y deberes.

Ahora bien, para Hans Kelsen (13), la persona fisica o
natural es 1la personificacién de un complejo de normas
juridicas. Asimismo, nos dice que el hombre, como hombre
individualmente determinado, es s6lo el elemento que

constituye la unidad en la pluralidad de esas normas.

Luego entonces, cuando empleamos la palabra persona en
el campo juridico, estamos haciendo referencia a la capacidad
que tiene el humano de ser sujeto de dereches y obligaciones,
haciéndose la aclaracién de que principalmente se debe ser
sujeto de derechos, esto es tener capacidad de goce, aun
cuando se carezca de la capacidad de ejercicio, tal como pasa

con los inimputables.

En efecto, las concepcicnes comunmente aceptadas de
persona son las anteriormente anotadas, cabe sefialar que la

misma varia, segln la época de gue se trata, por ejemplo en

(12} Garcfia MAaynez, Eduardo. troduccié 1 __estudjo del derecho.
Méxlco, ed. Porrua, S.A., 1985, 37t ed., p. 271.
{13) Kelsen, Hans, aoria qeneral del derecho del egtadg. México,

Universidad Nacional Auténoma de México, 23 ed. 1958, cuarta reimpresién
1988, pp. 112-113.



el derecho romano, para ser considerado persona, debian

reunirse tres requisitos que son:

a) "Tener el status libertalis (ser 1libres, no
esclavos) .

b) Tener el status civitatis (ser romanos, no
extranjeros).

c) Tener el status familiae (ser independiente de 1la

patria potestad).

Los anteriores requisitos son sefialados por la
jurisprudencia cl&sica (Gayo). La personalidad resulta de la

reunién de los anteriores requisitos ..." (14)

Y en términos procesales, persona, para el maestro
cipriano Goémez Lara (15), es el centro de imputacién de
contenidos normativos, es decir, de derechos y obligaciones,
y las ideas de capacidad, legitimacién y representacién se

refieren a la persona.

Los anteriores términos, son empleados en la ciencia
juridica, ya que dentro de algunas otras ramas del saber
humano se contienen otras connotaciones del significade de

persona, por ejemplo, en las ciencias naturales, persona

(14) Margadant Florlse S. Guillermo. El derecho privadpo romang. Méxice,
Esfinge, S.A., 19BS. 131 ed., p. 119.

{15) Gémez Lara Cipriano. goria er del roceng. México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1987. 73 ed. p. 229.



10

significa también, ser humano perteneciente al genero de los
mamiferos. Y por lo tanto, la significacién es distinta a 1la

que se da en el campo juridico.

Asi por ejemplo, para Edmundo Kant (16), los seres
irracionales tienen solamente un valor relativo, como medios
Y, Ppor ello, se llaman "“cosas"; en cambic los seres
racionales son llamados personas. Esta es la concepcidn ético

fundamental de persona que nos da Kant.

Daniel E. Herrendorf (17), nos indica que en 1la
Convenciédn Americana sobre Derechos Humanos por un lado se
afirma que todo ser humano es persona, y por el otro, que
toda persona puede exigir que se le reconozca su personalidad
juridica, hecho que no es innecesario, toda vez que existen
paises como Sudafrica Yy otros paises de Africa y Medio
Oriente, en los gque no se han reconocido plenamente la
personalidad de los seres humanos <omo personas en el sentido
juridico. ¥ gue 1los Estados gque han ratificado esta
convencién estdn obligados a reconocer 1la personalidad a

todas las personas.

Luego entonces, en el derecho romano, no se encontraba

bien determinada la divisién entre la concepcién de persona y

(16) Kant, Edmundo. Citado por Xarl Larenz. Iyatado de derecho civil
alemin. Derecho civil. Parte genoral. Trad. y notas de Miguel Izquierdo y
Macias. Picavea. Madrid. ed. Revista de derecho privado. 1978. p. 45.

{17) Herrendorf, Daniel E. Derechos Hh y _viceversa. Comisidn
Nacional de Derechos Humanos. México 1991. pp. 88-89.
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personalidad, ya que se confundia la capacidad de ejercicio y
el ser sujeto de derechos y obligaciones, y como lo hemos
dicho, son conceptos que se refieren a situaciones
diferentes, y el término persona es utilizado en otras
ciencias, las que le dan diversos significados, mds sin
embargo, el objeto, que es el ser humganos, sigue siendo el

mismo.

1.1.2. Concepto de atributos de la persona.

Ya que tenemos nocién del concepto de persona, veamos

que se entiende por atributos de la misma.

El licenciado Rafael de Pina (18), nos sefiala que "Las
cualidades o propiedades de un ser constituyen sus

atributos.”

El citado autor clasifica a los atributos de la persona

en la siguiente forma:

a) Nombre.
b) Domicilio.
c) Estado.

d) Patrimonio.

(18) Pina, Rafael de. Elementos de deracho civil mexicano. México, ed.
PorrGa, S.A., 138 ed. 1983. pp. 209-210.
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De 1la anterior clasificacién, ~nos interesa mas el

nombre, para efectos del presente trabajo.

Para el maestro Rafael Rojina Villegas (19), los
atributos de 1la persona son las caracteristicas de las
personas fisicas o seres humanos, de las cuales sefiala que

son:

a) Capacidad;

b) Estado civil;
c) Patrimonio;

d) Domicilio;

e) Nacionalidad; y
f) Nombre.

Por otra parte, el citado autor nos sefiala que algunos
atributos de los ya mencionados son impuestos por la ley, y
admite gque algunos se sujetan al 1libre albedrio de las

personas.

En similar sentido se pronuncia Fernande Flores Goémez
Gonzilez (20), quien sefiala que los atributos de la persona

son las cualidades de un ser. También nos dice que esas

{19) Rojina Villegas, Rafael. Derecho clvil mexicano. ed. PorrGa, 1990,
6% ed. p. 423.
{20) Flores Gémez Gonzélez, Fernando. troduccid al estudjo d

derecho y derechp civil. México, ed. PorrGa, 3% ed, 1981. p. 63,
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cualidades caracterizan distinguiendo a los seres humanos

unos de otros.

Para el doctor Ignacio Galindo Garfias (21), los
atributos de 1la persona también son cualidades gque 1lleva
implfcita la personalidad, mismas que le son propias, por su
misma naturaleza. Para este autor, los atributos de 1la
personalidad son: el nombre; el domicilio; y el estado civil

y politico.

Asimismo, nos dice que existen autores que seflalan al
patrimonio como uno mids de 1los atributos de la persona,
haciendo la aseveracién de que si se considera al patrimonio
como una cualidad sustantiva o propia de la personalidad, se
debe entender al patrimonio como una aptitud para adquirir
kienes o derechos de caricter econémicos, y en tal sentido se
hace referencia a 1la capacidad de goce, Y que existen
personas carentes de bienes o derechos valuables en dinerec

sin que por ello sufran disminucién en su personalidad.

Ahora bien, como se ha mencionado, los atributos de 1la
persona son aquellas cualidades que distinguen a una persona
de otra, es decir, son los signos distintivos que auxilian a
los seres humanos a vivir en sociedad, individualizando a
éstos entre los dem&s sujetos que integran la colectividad;

en el presente caso, esos signos distintivos son en relacién

{21) Galindo Garfias, Ignacio. Op. cit., p. 317.
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también a la ciencia juridica, sin que se haga mencién a las

diferencias fisiolégicas de los seres humanos.

Se considera que el concepto persona es distinto del de
personalidad, por lo cual no es muy afortunado el manejo de
los vocablos persona y personalidad de manera indistinta, tal
y como lo hacen algunos tebricos, pues hacen mencién a 1los
atributos de la persona y a los atributos de la personalidad,
sin hacer la diferenciacién correspondiente. De este problema
se hablara lineas adelante, en que se tratard de marcar la

distincién entre ambos conceptos.

1.1.3. Antecedentas histéricos de los atributos de la persana.

A través de la historia, los atributos de la persona se
han integrado por distintos conceptos, segin la é&poca de que

se trate.

El maestro Guillermo Floris Margadant (22), nos sefiala
que los atributos de la personalidad, tienen una estrecha
relacién con la capacidad de goce en relacién con su propio
patrimonio. Asimismo, nos indica la clasificacién de 1los
atributos de la "personalidad" que se daba en el derecho

romano, y es la siguiente:

(22) Margadant Floris S. Guillermo. Op. cit., pp. 133-135.
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a) Capacidad de goce. Nadie es persona si no tiene esta
capacidad. En cambio, la de ejercicio no es esencial para una
persona; infantes y dementes pueden ser personas, sin ser
capaces del ejercicio de sus derechos, mientras gue mujeres,
impGberes, furiosi y prédiges tienen una limitada capacidad
de ejercicio, que no afecta su calidad de persona, siempre y
cuando reunan los tres status necesarios para la persona

fisica.

b) Un patrimonio. Es el conjunto de res corporales
(cosas tangibles), res incorporales (créditos y otras cosas

intangibles) y deudas que corresponden a una persona.

Los anteriores son manejados como atributos esenciales,
esto es, los atributos sin los cuales no podia congiderarse a
una persona como tal, asimismo, sefiala como atributos
accidentales el domicilio y el nombre, toda vez gque estos
pudieran ser cambiantes (domicilio) y sujetos a distintos

hechos que acontecen (nombre).

El domicilio es el 1lugar donde una persona tiene su
lugar espacial de existencia, "del cual no se separa si nada
le obliga; y si estd lejos del mismo parece estar en
peregrinacién que sélo termina cuande regresa a ese lugar de

origen", conforme a la poética definicién de Dioclesiano.
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En cuanto al nombre, "el romano tiene un praenomen Yy
otro nombre gentilicio (nomen). Y para la facilidad de 1la
identificacién exigia que se afiadiese todavia un cognomen,
para cuya eleccién los padres daban rienda suelta a su
fantasia, inspirdndose a menudo en curiosos presagios, el

aspecto del nifio, ete.”

Para la doctora Sara Bialostoski (23), los atributos de
la ‘“personalidad" de los romanos son, aparte de los ya
citados, la nacionalidad, pues sefiala que algunos derechos

emanan de la ciudadania.

Al respecto, cabe hacer la aclaracidén de que para ser
persona, se debifan reunir los reguisitos sefalados lineas
arriba, ya que sino se reunifan las caracteristica sefialadas,

no podia considerarse persona al ser humano.

Los atributos de la personalidad en la é&poca medieval
(24) fueron reducidos, ya que el sistema romano de los
nombres se introdujo en la %“Galia" bajo 1la dominacién
imperial, pero a la conquista de los Francos, se introdujo el
uso del nombre individual, el tGnico cambio perceptible fue el
cambio de los nombres birbaros por el uso de los nombres que

aparecian en el calendarioc cristiano.

(23) Bialostoski Ch., Sara. noram . Derecho omang. Méxlco,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1985, 28 ed. pp- 59-60.
(24) Planiol y Ripert. Op. cit., p. 183,
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Los atributos de la personalidad no han variado gran
cosa desde el tiempo del derecho romano, ya gue se considera
que el ser humano, tan s6lo por serlo, tiene atributos que le
son inherentes, esto es, le son dados por su naturaleza

misma.

1.1.4. Naturaleza juridica de los atributos de la persona.

La naturaleza juridica de los atributos de la persona

puede ser encuadrada en las siguientes teorias:

La teoria romana o también conocida como teoria del
interés en juegoe (25), sefiala que la naturaleza, privada o
pGblica de un precepto ¢ conjunto de preceptos, depende de la
indole del interés que garanticen o protejan. Aqui, cabe
hacer mencién de gque 1las normas del derecho piblico
corresponden al interés colectivo, las de derecho privado,
refierense a intereses particulares. En el presente caso, los
atributos de la persona tienen signos distintivos que hacen
los podamos encuadrar dentro de amkas ramas del derecho, es
decir, existen algunos atributos de 1la persona que son
tutelados por el derecho piblico y otros por el derecho
privado, tal es el caso de la nacionalidad, la capacidad o el

nombre, gue son tutelados por normas de interés pGblico, o

(25) Garcia M&ynez, Eduardo. Op. cit., pp. 132-134.
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como el patrimonio, que es tutelado por normas de interés

privado.

La teorfa ius naturalista, seflala que los atributos de
la persona nacen con ella. Para los ius naturalistas, 1los
atributos de la personalidad nacen con el ser humano, no se
desvinculan del mismo, es decir, no se pueden separar del

hombre porque van unidos a é&l.

La teoria positivista (26), nos seflala que sblo existe
el derecho que se cumple en una determinada colectividad y
una cierta época, en este se debe tomar en cuenta el valor
formal de la norma. Transportandeo lo anterior a los atributos
de la personalidad, tenemos que estos se encuadran en la
normatividad vigente, pues son regulados por la misma, tal es
el caso del patrimonio, el domicilie, 1la nacionalidad, la
capacidad y en cuanto al nombre, no existen disposiciones
precisas que requlen al mismo en nuestro sistema juridico (en
el Distrito Federa), sino que se hace referencia a ellas
cuando se habla de otro tema, tal es el caso del titulo
contingente al registro civil, en lo tocante al acta de

nacimiento y en otras disposiciones relativas.

(26) Ibidem. p. 40.
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1.2, Derechos de la Personalidad.

1.2.1. Concepto de derechos de la personalidad.

Para el licenciado Ernesto Gutiérrez y Gonzé&lez (27),
los derechos de 1la personalidad son "las relaciones
patrimoniales morales o no pecuniarias" Asimismo, nos dice
que los derechos de la personalidad "sSon los bienes
constituidos por determinadas proyecciones, fisicas o
psiquicas del ser humano, que las atribuye para si o para
algtn sujeto de Derecho, y que son individualizadas por el

ordenamiento juridico."

Sefiala Mario Rotondi (28), que los derechos de 1la
personalidad son "Derechos subjetivos eminentemente absolutos
gue miran a tutelar 1la integridad fisica y moral del
individuo, imponiendo a la universalidad de los asociados la
obligacién negativa de una abstencidén que se traduce en el
respeto de todas 1las legfitimas manifestaciones de 1la

personalidad ajena."

Por otra parte, seflala José Castén Tobefias (29), gue los

derechos de la personalidad son "bienes constituidos por

{27) Gutlérrez y Gonzdlez, Ernesto. El patrimonio. México, ed. Porr(a,
S.A. 4%, ed. p. 839.

(28) Rotondi, Hario. stit es e _dere rivado. Prolego,
traduceién y concordancia al derecho sespafiocl por Francisco F.
Villavicencio. Barcelona, ed. Labor. 1953. p. 195.

(29) cCast8n Tobefas, Jogé. erecho _civil espafiol co o .
Madrid. ed. Instituto editorial reus 1943-1944. p. 12.
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determinados atributos o cualidades, fisicas o morales, del

hombre, individualizados por el ordenamiento juridico.”

Para Heinrich Lehmann (30), 1los derechos de 1la
personalidad son los derechos subjetives sin los cuales no
surgirian o no vivirian los dem&s derechos. Es decir, se
llaman derechos esenciales y constituyen el presupuesto de

todos los demés.

En sentido similar nos sgefiala Alberto Trabucchi (31),
quien dice que todo hombre es persona Yy que los derechos de
la personalidad son derechos esenciales del hombre que
tienden a garantizar las razones fundamentales de su vida y
el desenvolvimiento y desarrolle fisico y moral de su
existencia y se consideran imnnatos y originarios, adquiridos

desde el momento mismo del nacimiento.

Para Roberto de Ruggiero (32), 1los derechos de 1la
personalidad son 1los derechos inherentes a 1la persona,
también conocidos como derechos personalisimos para su

designacién como derechos no patrimoniales.

(30) Lehmann, Helnrich. atado erecho civil. Trad. de la Gltima ed.
alemana con notas de derecho espafiol por Joagé Marfa Navas. Madrid, ed.
Revista de derecho privado. 1936. pp. 623-626.

(31) Trabucchi, Alberto. Op. cit., p. 105.

(32) Ruggliero, Roberto de. Ipstituciones de derecho civil. Trad., de la
48 od. italiana anotada y concordada con la legislacién espafiola por
Ramén Serrano Sufier y José& Santa~Cruz Teijeiro. Madrid, Instituto
editorial reus, 1947, pp. 223-224.
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Finalmente, seflala Joaquin Diez Diaz (33), que los
derechos de la personalidad son aquellos ",.,. cuyo contenido
especial consiste en regular 1las diversas proyecciones,

psiquicas o fisicas de la persona misma ..."

Se deduce de las definiciones antes mencionadas, que los
derechos de la personalidad son aquellos que estén
intimamente ligados al ser humano, y comprenden, no sclamente
las cuestiones fisicas, sino también las morales, que afectan
al hombre, por lo cual son considerades por el licenciado
Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez (34) como derechos patrimoniales
morales o no pecuniarios, ya encaminados a la obtencién de un
resarcimiento pecuniario, esto, enfocados desde el punto de

vista de derechos subjetivos.

1.2.2, Antecedentes histéricos de los derechos de la personalidad.

La Ley Aquilia, misma que fue dada a finales de la época
arcaica del derecho romano, con el caricter de ley rogada y
votada por el tribuno Aquilio (35), es el antecedente més
remoto de los derechos de la personalidad, ya que constaba de
tres capitulos a saber: 1) "El primero se refiere a la muerte

de los esclavos y animales que formen parte del ganado;" 2)

(33) Diez Dfaz, Joaquin. Citado por Gutiérrez y Gonzilez, Ernesto. Op.
cit., p. B38.

{34) Gutiérrez y Gonz&lez, Ernesto. Op. cit., p. 814,

(35) Moguel Caballero, Manuel. a e ilia o erechos de
pegggpalidad. México, ed. Tradicién, 1983. pp. 15, 16, 22 y 64.
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"del fraude del adstipulante cometido en perjuicioc del

estipulante;" 3) "“de cualquier otra clase de dafio"

En tal sentido habla Justiniano, gquien asevera que la
accién del dafio injustamente causado se halla establecido en
la ley Aquilia y que se entiende que mata injustificadamente
quien lo hace sgin ningGn derecho (injuria autem occidere

intelligitur que nullo iure accidit).

Agimismo, seflala Gayo que en cuanto se mira el bien
lesionado, la afectacién puede ser material, corporal y
moral. Material o patrimonial era el objeto de 1la ley
Aquilia; corporal era sancionado por la injuria; y moral
recibia la sancién tanto por 1la injuria como por la ley
Aquilia. Por lo tanto, si se considera a los derechos de la
perscnalidad comoe un derecho patrimonial moral, 1la ley
Aquilia protegia las lesiones morales causadas a las

personas.

Segin el autor José& Cast&n Tobefias (36), el derecho
romano desconocié esta clase de derechos (de la
personalidad), y que la proteccién de 1la perscnalidad

funcionaba a través de la llamada actio iniuriarim.

Aparecié asi la figura denominada potestas in se iIpsum o

ius in corpus, o sea potestad sobre &l mismo, o derecho sobre

{36) Castan Tobefias, José. Op. cit., p. 9.
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el cuerpo, que se ha estimado como antecedente de los

derechos de la personalidad.

En tal sentido se maneja la doctrina romanista, gque
sefiala que las injurias equivalen a 1los derechos de 1la

personalidad.

Por otra parte, el maestro Guillermo Floris Margadant
(37), citando a Horts Kaufmann, seflala que la jurisprudencia
alemana comprendié en la indemnizacién aquiliana también una
suma "por el dolor fisico y por deformaciones corporales", y
que a finales del siglo XVIII, ya existia una opinién comGn
de, que el dolor Yy las deformaciones merecen  una

indemnizacién, independientemente del perjuicio patrimonial.

Asimismo, sefiala el licenciado Ernesto Gutiérrez vy
Gonzdlez (38), citando a José Cast&n Tobefias, que fue hasta
el Renacimiento cuando se experiment6 la necesidad de afirmar
estos derechos de la persona y la intangibilidad de 1los
derechos humanos, lo cual hizo aparecer construcciones
juridicas gque habrian de ser la base de las modernas teorias

sobre esta materia.

castin Tobefas (39) sefiala que la Escuela de Derecho

Natural esgrimia un antecedente de los derechos de 1la

(37) Margadant Florie 5. Guillermo. Op. cit., p. 437.
(38) oGutiérrez y Gonzilez, Ernesto. Op. cit., p. 725.
(39) caestin Tobeiias, José. Op. cit., pp. 11-12.
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personalidad, ya gque sefialaba que los derechos naturales o
innatos se consideran como aquellos que son connaturales al
hombre, nacen con &1, corresponden a su haturaleza, van
indisolublemente unidos al ser mismo, y ademds y en suma, son
preexistentes a su reconocimiento por el Estado, esto es, que
antes de que el Estado los reconozca, tales derechos

corresponden al ser humano.

Se sefiala también gue los antecedentes histéricos de la
presente materia son recientes, toda vez que se habla de 1la
figura de los derechos de la personalidad desde el afic de
1909, a partir de que E. H. Perreau (40) publicé el articulo
sobre los derechos de 1la personalidad contemplados en el
terreno positivo, y es a partir de ese momento cuando se

escriben varias monografias sobre este tenma.

1.2.3. Naturaleza jurfdica de los derechos de la personalidad.

Los derechos de la personalidad segln la doctrina
italiana (41), son verdaderos derechos subjetivo, y serédn
s6lo aguellos que cuenten con el reconocimiento y sancién del

ordenamiento jurfidico.

El maestro FErnesto Gutiérrez y Gonzdlez (42), llama a

los derechos de 1la personalidad como los derechos no

(40) Gutlérrez y Gonzdlez, Ernesto. Op. cit., p. 817.
{41} Ibidem., pp. 727 y 751.
(42) 1ibidem. p. B14.
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pecuniarios o derechos patrimoniales morales, ya que sefala
que no puede considerarse validamente que el patrimonio se
integra solamente por valores de naturaleza pecuniaria, ya
que también se encuentran protegidos juridicamente valores de

indole moral o no pecuniarios.

Para el profesor Manuel F. Chavez Asencio (43), el
derecho tutela ciertos bienes patrimoniales, entre los que se
encuentran los de 1la propia persona, llamados también
derechos de la personalidad, luego entonces, para este autor
los derechos de la personalidad también son bienes

patrimoniales no econémicos.

1.3. _La personalidad juridica.
1.3.1. Concepto de personalidad juridica.

El término juridico de personalidad, ha sufrido cambio
en su significado a través de la historia, ya que por 1la
transformacién y evolucién del derecho, el significado de 1la
palabra personalidad no es el mismo que cuando se empleaba en
la antigliedad, dado que han surgido nuevas figuras juridicas

que requieren de una expresién técnica para denominarla.

{43) Chivez Asencioc, Manuel F. La_ familias en el derecho. M6xico, ed.

Porraa, S.A. 24 ed. 1992. p. 312.
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Sefiala Castén Tobefias (44), que en Roma la personalidad
no era un atributo de la naturaleza humana, sino gue era una
consecuencia del estado (status), el cual reunfia los

caracteres de privilegio.

La naturaleza juridica de 1la personalidad juridica,

también es variada.

Para la teoria realista o ius naturalista -dice castan
Tobefias-, la personalidad es un atributo del ser humano que
va insesparablemente unida a éste, ya que es esencial al

hombre la capacidad de querer y obrar libremente.

Por otra parte, —-nos dice el citado autor- que la teoria
formalista sefiala que la personalidad es un atributo otorgado

por el orden juridico.

El diccionario Jjuridico mexicano, del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autdnoma
de México (45), sefiala gue personalidad proviene del 1latin
personalitas-atis, conjunto de cualidades gque constituyen a

la persona.

(44) castén Tobefias, José., Citado por Fernando Garcia Flores, op. cit.
pp. 43-44.

(45) ceionari Ju co exicang. Instituto de Investigacliones
+ Jurfdicas de la Univerpidad Nacional Auténoma de México. México, PorrGa
Hermanos, S.A. 6% ed. 1993 pp. 2400-2401,
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Se sehfala también que el vocablo personalidad es
utilizado en algunos sistemas juridicos como perscneria, que
significa el conjunto de facultades de alguien para
representar a otro, en suma, se hace referencia a 1los

elementos constitutivos de esa representacién.

En el sentido anteriormente asentado, Satanowsky (46)
sefiala que personalidad es una cualidad juridica, un atributo
del sujeto de derecho, convirtiéndose este sujeto en un

centro de relaciones juridicas o de imputaciones normativas.

El autor Puig Pefia (47), sefiala que la personalidad es
la condicién que el derecho exige y confiere para poder tomar
parte en el mundo juridico, en otras palabras, es la cualidad
juridica que confiere a 1la persona la titularidad de
atributos juridicos convirtiéndola asi en centro de

imputacién normativa.

Para Cast&n Tobefias (48), la personalidad ha de
entenderse como la aptitud para ser sujeto, activo o pasivo,

de relaciones juridicas.

(46} Satanowsky, Marcoa. Citado por Fernando Garcfa Flores. Op. cit., p.
43.

(47) Puig Pefa, Pederico. Tratado de derecho clvil. Madrid, Revista de
Derecho Privado, 1958, Tomo I, Vol. IXI, p. 34.

(48) Castéin Tobefias, José. Citado por Fernando Flores Garcia. Op. cit.,
p- 43.
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Por 1lo anteriormente expresado, se concluye gue
personalidad es la capacidad de ejercicio de las facultades
de la perscna, en otras palabras, es la forma en que el ser
humane puede poner en practica los derechos gue 1le son

inherentes.

Para Flores Garcia (49), la asimilacién de los términos
capacidad y personalidad no es correcta, ya que implican
conceptos distintos, sefalando que el Cédigo Civil para el
Distrito Federal en sus artficulo 22 al 24, toman dichos

términos como sinénimos.

Por otra parte, nos sefiala Gémez Lara (50), que el
concepto personalidad juridica se identifica con la capacidad
de ejercicio que tiene 1la persona, Yy se entiende 1la
personalidad como la idoneidad para ser sujeto de derechos y

obligaciones.

Esta capacidad de ejercicio presupone la capacidad de
goce, y se puede hacer valer por si mismo o bien a través de
la figura juridica de la representacién. Para la filosofia
naturalista (51), la personalidad juridica es innata, viene
con el hombre por lo que él1 es, y por lo mismo resulta

inalienable y no precisa de reconocimiento del Estado.

(49) Garcia Flores, Fernando. Op. cit., p. 50.
{50) Gé&mez Lara, Cipriano. Op. cit., pp. 229-230.
{51) Herrendorf, Daniel E. Op. cit., p. 89.
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Como se vio lineas arriba, diversos autores manejan el
término persona y personalidad de manera similar, indistinta,
hecho que no es correcto, pues si bien es cierto ambos
términos estin intimamente ligados, entre los dos vocablos
existen diferencias en cuanto a su contenido, mismas que
deben ser tomadas en cuenta por los estudiosos del derecho,
para no caer en errores y no confundir a los lectores que
empiezan a adentrarse en el campo de estudio del derecho, uno
indica (persona) al ser humanos en general, y el otro
{personalidad) a la capacidad que tiene el humano de ser

objeto de derechos y obligaciones.

1.3.1. Ejercicio de la personalidad jurldica en el derecho civil.

Visto lo manifestado en los puntos precedentes, 1la
personalidad es confundida con 1la persona, siendo que a
través de la personalidad se ejercitan los derechos de la
persona. Es importante advertir gue es un error el prevenir
los términos antes sefialados como sinbénimos, més sin embargo
se ha hecho una practica viciosa, pues atGn hasta la

legislacién vigente sufre de esa confusidn.

Para Alberto Trabucchi (52), la personalidad quiere
decir sujeto de derecho con aptitud para ser titular de

cualguier situacién de derecho o deber Jjuridico. Y en

(52) ‘Trabucchi, Alberto. Op. cit., pp. 77-78.
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atencién a la anterior expresién, hablaremos sobre tal tema,
mencionando al efecto las disposiciones legales que contempla

el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

En el dispositivo adjetivo antes invocado encontramos un
capitulo especifico que se denomina "De 1la capacidad y
personalidad". Este capitulo es el primero y se encuentra
dentro del titulo sequndo del citado c¢bédigo adjetivo,

comprendiendo del articulo 44 al articulo 54.

Aparte de los citados articulos, también hacen mencién a
la personalidad los articulos 95, 193, fracecién I y 723,
fraccién I del mismo Cédigo adjetivo, los cuales en forma
deficiente tratan de regular 1la personalidad dentro del
procedimiente, ya que en una clara falta de técnica juridica

se menciona al vocable que nos ocupa en el presente apartado.

Para realizar una adecuada mencién sobre la forma en que
se ejercita 1la personalidad dentre del proceso civil,
hablemos primeramente de los ya citados articules del
capitulo primero del titulo segundo del <Cédigo de
Procedimientos Civiles, haciéndose mencién a cada uno de 1los

articulos en forma suscinta.

El articulo 44, hace mencién a que toda persona que
conforme a la ley esté en pleno ejercicio de sus derechos

civiles, puede comparecer a juicio. Es claro, segGn los



31

términos en que se encuentra redactado el presente articulo,
los derechos civiles de las personas se pueden encontrar
afectados por alguna causa determinada por la ley,
verbigracia cuando se encuentra sujeto a proceso penal la
persona que pretende comparecer a un juicio del orden civil,
o se encuentre bajo un estado de interdiccién declarada por

un juez.

Tocante al articulo 45, mismo que se relaciona con el
articulo anterior, habla de la representacién, gque podrs
operar cuando una persona se encuentre en un estado de
incapacidad que deba ser suplido o por la figura de 1la
representacién a través de un mandato. Asimismo, sefiala dicho
articulo que el ausente o ignorado serid representado tal y
como lo praviene el titulo décimo primero, libro primero del

Cédigo Civil.

Respecto del articulo 46, no habla de la personalidad
propiamenta, sino del asesoramiento de las partes en las
audiencias, tanto la previa y de conciliacién como en 1la

audiencia llamada de pruebas y alegatos.

En cuanto al articulo 47, habla del examen que debe
hacer el Jjuez respecto de la legitimacién procesal de las
partes, este examen debe consistir en comprobar, si quienes
salen a Jjuicio estdn legitimados para hacerlo, esto es, si

reunen las condiciones necesarias para ser parte o para
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representar a una de las partes en litigio, ya que es un

presupuesto procesal para el mismo.

El articulo 48, nos sefiala que cuando una persona no se
encuentre en el lugar del juicio y no tuviere personas que
legitimamente lo represente, en casos urgentes serd el
ministerio pGblico gquien 1o represente, al respecto cabe
hacer mencién que se habla de representacién, misma que opera

por ministerio de ley.

Por otra parte, los articules 49, 50, 51 y 52, nos
hablan de 1la gestién de negocios, sefialando los casos y

requisitos en los cuales podra intervenir un gestor judicial.

El articulo 53, se refiere al litisconsorcio, que es la
obligatoriedad gque tienen las partes para nombrar un
representante com@n, esto con 1la limitante de que se hara
cuando dos o m&s personas ejerciten la misma accidén u opongan
la misma excepcién, teniendo que litigar unidas y bajo un
mismo representante, este articule nos habla también de la
representacién, misma que opera por ministerio de la ley, sin
que se tenga que recurrir a los formulismos legales cuando se
concede un mandato O representacidén a cierta persona para

intervenir en ciertos negocios.

Por filtimo, el articulo 54, nos sefiala los efectos de

las notificaciones cuando se hacen a los representantes o
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mandatarios judiciales, esto mientras no se revocara el

cardcter del representante o mandatario.

Como es de verse, este capitulo trata basicamente de 1la
representacién, y los requisitos que deben llenarse cuando

una persona quiere comparecer a juicioc en nombre de otro.

Por otra parte, como se sefiald, el articulo 95 del
C6digo de Procedimientos Civiles, también hace mencién a la
personalidad, y es cuando establece que a toda demanda o
contestacidn, debe acompafiarse el poder gque acredite la
personalidad del que comparece a juicio a nombre de otro, y
cuando deben acompaiarse los documentbs con que se acredite
el cardcter con que se presente un litigante a juicio en el
caso de tener representacién legal de alguna persona o

corporacidn.

Por lo que hace al articulo 193, fraccién I del Cédigo
de Procedimientos Civiles, nos habla de que podrd prepararse
el juicio pidiendo declaracién bajo protesta, al que se
pretenda demandar, sobre algGn hecho relativo a su

personalidad.

¥ en cuanto al articulo 723, fraccién I del mismo Cédigo
adjetivo, indica gque el recurso de queja tiene lugar contra
el juez desconoce de oficio la personalidad de un litigante

antes del emplazamiento.
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Estos son los articulos gque hacen referencia a 1la
personalidad de los litigantes en un juicio, y que como es de
verse, en otras oportunidades se regula la misma en forma
deficiente, y se imponen artficulos dentro del capitulo que no
corresponde, por ejemplo cuando se hace referencia en el
articulo 46 a la audiencia previa y de conciliacién y 1la
audiencia de pruebas y alegatos, mismas a las que podréan
concurrir las partes asesoradas por licenciados en derecho,
siendo que este articulo se encuentra dentro del capitulo
primero del titulo segundo del Cédigo de Procedimientos

civiles, que hace referencia a la capacidad y personalidad.

Como lo sefiala el maestreo Cipriano Gémez Lara (53), los
problemas que entrafian la capacidad, legitimacién Y
representacién son de vital importancia procesal en juicio,
ya gque es requisito para que puedan actuar vélidamente, y que
la capacidad de ejercicio se perfecciona con una correcta

representacién.

Asimismo, nos dice que la expresién personalidad, es
incorrectamente empleada cuando se utiliza para designar la
aptitud legal de representacién juridica o la legitimacién
que la representacién juridica otorga. Seflalande que la
personalidad es la suma de los atributos juridicos de 1la

persona, como conjunto de sus derechos y obligaciones. Por lo

{53) G6mez Lara, Cipriano. Op. c¢it., pp. 229-230
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anterior, estima mas conveniente que en vez de utilizar el
término personalidad, se utilice el término personeria para

significar la representacién.

Por lo anterior, cabe estimarse que los términos persocna
y personalidad son distintos en cuanto a su significacié6n,
tal y como lo sefiala Satanowsky (54), quien expresa gque
persona es la exteriorizacién juridica del ser humano,
reconocida por el derecho. Es el B8Bujeto de derechos
subjetivos y de deberes juridicos. Persona y sujeto de

derecho expresan juridicamente el mismo concepto.

Y por otra parte, personalidad, es una cualidad
jurfdica, es la atribucién al sujeto de derecho de 1la
titularidad del cenjunto de situaciones y acciones humanas,
convirtiendo a ese sujeto de derechos, en un centro unificado

de relaciones juridicas o de imputaciones normativas.

En similar sentido se pronuncia Cast&n Tobefias, quien se
preocupa poxr establecer el distingo entre estos dos
conceptos, manifestando que afin cuando se manejen como
sinénimos y sean consecuencia wuno de otro, no deben
confundirse estos términos, ya que por persona debe
entenderse todo ser capaz de derechos y obligaciones, y por

personalidad, debe entenderse la aptitud para ser sujeto,

{54) Satanowsky, Marcos. Citado por Fernando Flores Garcla. Op. cit., p.
43,



36

activo o pasivo, de relaciones juridicas, haciendo alusién de

que se es persona, se tiene personalidad.

Y Fernando Flores Garcia (55), dice que persona es
sinénimo de sujeto de derecho y personalidad es una categoria

atribuida al sujeto de derecho.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la personalidad
juridica puede recaer tanto en la persona individual, como en
la persona colectiva, y la personalidad juridica para la
persona juridica individual, es la expresién unitaria de los
deberes y derechos de la persona, aln cuando no el sostén

objetivo, no el soporte material de ellos.

{55) Flores Garcia, Fernando. Op. cit., p. 45.
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EL NOMBRE
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CAPITULO Il

2. EL NOMBRE.

2.1, Concepto del nombre.

La definicién del nombre aportada por el diccionario
juridico mexicano del Instituto de Investigaciones de 1la
Universidad Nacional Auténoma de México (56}, es la de
"palabra o conjunto de palabras con que se designa a 1las
personas para individualizarlas y distinguirlas unas de
otras. En la persona moral se usa el término de razén social
como sinénimo de nombre. En la persona fisica el nombre
cumple una doble funcién: de individualizacién y como signo

de filiacién."

Para el maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez (57), el
nombre es el "bien juridico constituido por la proyeccién
psiquica del ser humano, de tener para si, una denominacién
propia, y los apellidos o patronimicos de sus ascendientes,
con los que se le designa e individualiza en todas las

manifestaciones de su vida socijal."

(56) piccioparjo  Jurfidico Kexjicano. Instituto de Invesatigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Aut6noma de México. México, Porra
Hermanos, S.A. 6t Bd. 1593, I-0 pp. 2196-2197.

{57} Gutiérrez y Gonzhlez, Ernesto. Op. cit. p. 901.
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Asimismo, Planiol y Ripert (58), externan que el nombre
es la forma en gque se designa a cada persona en sociedad, y
que la misma es una medida oficial que permite
individualizarla en la colectividad, en interés de la misma y
de la sociedad en que se desenvuelve. Por lo tanto, el nombre
es una institucién de policia civil, es la forma obligatoria

de la designacién de las personas.

Asi también, para el maestro Rafael de Pina (59), el
nombre es el signo que distingue a una persona de las demis

en sus relaciones sociales y juridicas.

En el wmismoc sentido, Fernando Flores Go6mez Gonzilez
{60), nos dice que el nombre es la denominacién que distingue
a una persona de las demis que forman el grupo social, en sus

relaciones juridicas y sociales.

Heinrich Lehmann (6l1), apunta que el nombre es la
caracteristica que hace posible distinguir las relaciones

sociales del individuo de los demis.

Alberto Trabucchi (62), nos indica que el nombre es el

signo por el que se individualiza al ser humano en sociedad.

{58) Planiol y Ripert. Op. cit. Tomo I, pp. 190-191,
{59) Pina, Rafael de. Op. cit.,, p. 210.

{60) Flores G6moz Gonrdlez, Fernando. Op. cit., p. 63.
{61) Lehmann, Heinrich. Op. cit., p. 614.

{62) Trabucchi, Alberto. Op. cit., p. 11ll.
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Para Karl Larenz (63), el nombre es la forma en que se
individualiza la persona en su convivencia general y en el

trafico juridico.

En similares términos, Nicolds cCoviello (64), nos dice
que el nombre es el signo que sirve para la distineién
material de 1la persona, tanto en sus relaciones juridicas

como sociales.

Por dltimo, el maestro Ignacio Galindo Garfias (65), nos
dice que el nombre, desde el punto de vista gramatical, es el
vocablo gue sirve para designar a las personas o a las cosas,
distinguiéndolas de las demas de su especie. En consecuencia,
con el nombre se particulariza, cuando se usa un vocablo

determinado individualizando a la persona.

De las definicjiones antes mencionadas se deduce que el
nombre es la forma en que el ser humano se individualiza en
socledad, a través de los signos que lo diferencian de las
demis personas, Siendo esto un modo de seguridad, tanto para
quien lleva el nombre como para la colectividad misma, esto
con fines de proteccién de las personas en sus relaciones

juridicas y sociales.

{63) Larenz, Karl. Op. cit., p. 147.
{64) cCoviello, Nicoléa. Op. cit., p- 185.
{65) Galindo Garflas, Ignacio. Op. cit., p. 341.
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De las definiciones aportadas por la doctrina, se puede

apreciar que el nombre esta constituido por:

- Nombre propio.
- Apellido o patronimico.

De los anteriores, el diccionario de la lengua espafiola
(66), sefiala que el nombre propio gque proviene ‘del Latin
Nomen-~Inis. Gramaticalmente es el que se da a personas o cosa
determinada para distinguirla de las demds de su especie o

clase.

Y respecto del apellido, dice que es el nombre de

familia con que se distinguen las personas.

El inmediato anterior, tarbién sirve para determinar la
filiacién de una persona a un grupo familiar, por lo tanto,
de igual forma el apellido o patronimico sirve para
determinar la pertenencia de una persona a un grupo de

familia.

De lo anterior se desprende que ei acmbre tiene como
funcién la de distinguir a la persona dentro de la sociedad y

dentro del nicleo familiar.

(66) Diccionario de la Lengua espafiola. Citado por Gutiérrez y Gonzilez
Ernesto. Op. cit., p. B98.
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2.2. Antecedentes histéricos del nombre.

Respecto de 1los antecedentes histéricos del nombre,
Planiol y Ripert (67), nos dicen que en 1los pueblos
primitivos, era unico e individual, cada persona llevaba un
nombre y no lo transmitia a sus descendientes, uso dque
sobrevivié por mucho tiempo, sobre todo entre hebreos y

griegos.

En tal sentido nos sefiala el doctor Galindo Garfias
(68), que respecto de esa estructura sinmple del nombre,
aparece en pueblos avanzados como el de los hebreos, griegos
y persas, donde aparece ya el uso del genitivo o nombre de
algfin ancestro ilustre como agregado al nombre individual de
la persona, para indicar su estirpe, y nos da el ejemplo de

"JesGs hijo de Davia".

Entre los romanos, nos dice el maestro Guillermo Floris
Margadant (69), que el nombre, era usado para fines dec
identificacién, el mismo debia ser inmutable nomina ossibus

inhaerent (los nombres van pegados al esqueleto).

Asimismo, nos dice que el romano tiene un praenomen
(nombre individual) y otro nombre gentilicio (nomen), y que

por la escasez de los praenomen y la gran cantidad de

{(67) Planiol y Ripert. Op. cit., Tomo I, PP. 182-184.
{68) Galindo Garfias, Ignaclo. Op. cit., p. 343.
(69} Margadant Floris S. Guillermo. Op. cit., p. 135.



43

eleamentos que integraban una gens o familia, se afadia un

cognomen © que indicaba la rama particular de la gens.

En algunas ocasiones se incluia un apodo o agnomen (70),
sefialando por ejemplo a cicerén el orador romano, cuya

palabra significa chicharo.

El sistema romanc del nombre, fue introducido a la Galia
(actual Francia), reapareciendo el usoc del nombre individual
después de la conquista franca, oper&ndose el Gnico cambio en
Francia en 1la primer mitad de 1la edad media, es la
desaparicién de 1os nombres barbaros por los nombres de

santos que contenia el calendario cristiano.

Por el mismo transcurse del tiempo, y por la necesidad
del uso de una forma de distinguir a las personas, se empezd
a utilizar nuevamente el nombre doble, para ello se empleaxon
procedimientos diferentes, el mids antiguo al parecer es el de
sobre nombres o apodos, como el de Pedro el fuerte, Juan sin
tierra, etc. Otras veces se afiadfa al nombre del individuo el
nombre del padre en genitivo, por ejemplo, Alberto de

Santander.

La herencia de los nombres principia en el siglo XII

(71), ya que, si en un principio se empezaron a utilizar los

(70) Bialostoski Ch., Sara. Op. cit., p. §7.
{71} Planlol y Ripert. Op. cit., Tomo I, p. 1B3.
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nombres dobles, s6lo era cosa de tiempo para que uno de ellos
fuera hereditario, de manera gque reconstituyera la antiqua
distinci6én romana de los nombres. Estos fueron tomados de
alguna cualidad fisica o moral, de una profesién, del pais de
origen, del lugar de origen, de la funcién o de cualquier

otra fantasia.

Por lo gue hace al nombre en el derecho precolonial, nes
dice el maestro Guillermo Floris Margadant (72), que entre
los mayas existia la tradicién exogdmica, que consistia en
que dos personas del mismo apellido no podian casarse entre
ellos, y que respecto del nombre entre los aztecas, existian
2 consagraciones, una que los espafioles equiparaban al

bautismo y la segunda es cuando la perscona recibia el nombre.

Asimismo, el historiador Salvador de Madariaga (73), en
su novela de corte histérica "El corazén de piedra verde",
hace nencién de algunos nombres utilizados por los aztecas,
entre los que menciona el de Xochotzincatzin o pezébn de
fruta, Xochitl o flor, Yeicatl o tres caflas y que los
miembros de la nobleza imponian a su nombre el sufijo *"tzin",

que indicaba realeza o por lo menos alta alcurnia.

{72) Margadant Floris S. Guillermo. Introduccién a_la historia del
derecho_mexicano. México, Esfinge, S.A., 1976. pp. 14-23
{(73) Madariaga, Salvador de. corazép d edra_verde. México, BEd.

Hermes, S.A. 1% ed. 1976. pp. 11, 12, y 19.
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En la actualidad, el nombre en los paises de tradicién
romano-canénica, utilizan el nombre propio, y los nombres de
familia o apellidos (paterno y materno), mientras que en el
derecho anglosajén, el nombre se integra del nombre propio y

del nombre de familia, pero Gnicamente de la rama paterna.

2.3. Naturaleza juridica del nombre.

La doctrina se inclina a pensar en el nombre como un
derecho subjetivo, esto es, el derecho que tiene el individuo
de tener un nombre, su propio nombre y a defenderlo contra el

mal uso que pretendan darle terceras personas.

1.- Teoria del nombre come un derecho subjetivo de carActer
extrapatrimonial, segGn el maestro Rafael Rojina Villegas
(74), se trata de wuna facultad Jjuridica gque noc es
transmisible hereditariamente y que no figura dentro del
patrimonio de la persona y no depende de la vida de 1la
persona, pues el nombre patronimico pertenece a la familia, y
por lo tanto no estd referido a la existencla de un

individuo.

Este podria decirse que sobrevive a la persona, pero no,
ya que pertenece al grupo familiar, por cuanto existe como

entidad ¢ grupo independiente de la vida de sus miembros. Es

(74) Rojina Villegas, Rafael. Op. cit., pp. 504-506.
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por ello que el nombre viene de generacién en generacién,

pPere no es por que se transmita por herencia.

Asimismo, nos sefiala el citado autor que el nombre no
puede considerarse que tiene un valor en dinero, que forma
parte del activo de la persona, que pueda ser objeto de
embargo o secuestro, asfi como materia de enajenacién o venta
por acto juridico. manifestdndo que estas posibilidades se
niegan al nombre por lo que queda caracterizado como una

facultad juridica extrapatrimonial.

Este derecho subjetivo extrapatrimonial -continga
seflalando el autor- tiene la funcidén administrativa de
jdentificar a las personas y desde el punto de vista civil,
sirve para individualizar a las personas a efecto de referir

a ellos consecuencias juridicas determinadas.

2.- Teoria del nombre come un interés juridicamente
protegido, esta teoria se basa en la idea de Ihering, quien
sefiala que los derechos subjetivos son intereses
juridicamente protegidos, esto es, protege 1los intereses
objetivos que una determinada legislacién considera dignos de
tutela juridica, ya que corresponden a necesidades de indole

moral, espiritual o econdmicos de una determinada época.
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El nombre, segin el maestro Rafael Rojina villegas (75),
encaja en la dafinicién dada por Ihering, ya gque se trata de
un interés juridicamente protegido, porqgue no s&lo cumple lasg
finalidades personalisimas del sujeto y se le protege ean
funcién de sus intereses generales gue es nacesario protager.
Por lo tanto, se trata mds que de un derecho subjetivo, de un
derecho objetive, toda vez que sirve tanto para el derecho

piblico como para el derecho privado.

3.~ Teoria del nombre como voluntad juridicamente protegida,
esta teorfa se debe a Windscheid, quien definié al derecho al
nombre como una voluntad jJjuridicamente protegida, toda vez
que no es una voluntad caprichosa del individuo, ya gque no
depende de la voluntad al momento de recibirlo (el nombre),
ni tampoco de la voluntad de nuestros padres, por tanto que
se trata de una cuestidn regulada por el derecho objetivo,

pues asi se protegen derechos que escapan a la voluntad.

El maestro Rafael Rojina Villegas, seflala que el nombre
puede variar por voluntad del sujeto, por ejemplo cuando
cambia el estado civil de la mujer, quien ya casada, modifica
su nombre agregando el nombre de su marido, no ocurriendo lo
que en Europa y Norteamérica, donde se sustituye el nombre de

la mujer por el del marido.

(75) Ibidem. pp. 509-511.
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4.- Teoria del nombre come una obligacién (76), misma que
sefiala que llevar un nombre mds gue un derecho es una
obligacién, porque el nombre es una institucién de policia
civil, es decir, es la forma obligatoria de la designacién de

la persona, sin que sea este un derecho de propiedad.

Al respecto, podriamos decir que el nombre es a la vez
un derecho de la personalidad, pues la identificacién de la
persona dentro de la sociedad, de tal manera gue estos dos
puntos de vista estdn ligados, ya que si solo se admitiera
que es un derecho de la personalidad, se estaria
desconociendo el interés que tiene la sociedad de que todas
las personas tengas un nombre y no lo puedan variar, salvo

situaciones particulares en que lo permite la ley.

Por otra parte, si s6lo se entendiera al nombre comeo una
institucién de policfa civil, se estaria desconociendo a uno
de los derechos gque mis intimamente o estrechamente se
vinculan con la perscnalidad humana, y asi se desprende de
nuestro sistema juridico que impone a teoda persona el derecho
de 1llevar el nombre gque le corresponde, al efecto se
transcribe el articulo 58 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, que sefiala:

"El acta de nacimiento se levantar& con asistencia

de dos testigos. Contendrd el dia, el nombre y el

lugar del nacimiente, el sexo del presentado, el

nombre y apellido que le correspondan; asimismo, la
razén de si se ha presentado vivo o muerto; la

(76) Planiol y Ripert. Op. cit., Tomo I, p. 191.
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impresién digital del presentado. Si é&ste se
presenta como hijo de padres desconocidos, el Juez
del Registro Civil le pondréi el nombre y apellidos,
haciéndose constar esta circunstancia en el acta.

Si el nacimiento ...
En los casos de 1los articulos 60 y 77 de este
cbdigo el Juez pondré el apellido paterno de los

progenitores o los dos apellidos del que 1lo
reconozca."

Las disposiciones gue hablan del nombre dentro del
cédigo Ccivil, las tenemos en el Libro Primero, Titulo Cuarto,

Capitulo II, especificamente los articulos 58 al 62 y 64.



CAPITULO it

EL NOMBRE COMO UN ATRIBUTO DE
LA PERSONA Y COMO UN DERECHO
DE LA PERSONALIDAD
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CAPITULO I

3. EL NOMBRE COMO UN ATRIBUTO DE LA PERSONA Y COMO
UN DERECHO DE LA PERSONALIDAD.

3.1. Diferencias entre el nombre como un atributo de la persona y

como un derecho de la personalidad.

3.1.1. El nombre como un atributo de 1a persona.

Como se ha mencionado lineas arriba, los atributes de 1la
persona, son aquellas cualidades o propiedades de un ser. En
tal sentido, no se habla de derecho alguno, sino como se ha
expresado, de cualidades, mismas que no pueden desvincularse

del humano.

Para el maestro Rafael de Pina (77), el nombre es e}
signo que distingue a una persona en sus relaciones juridicas

Y sociales.

El nombre es inmutable, pero admite excepciones, siempre
que el motivo sea fundado, en tal caso, se puede variar el
nombre si se actualiza alguna de las hip&tesis legales, entre
las que se sefiala la variacién del nombre por adopcién,
legitimacién de hijos, reconocimiento de hijos nacidos fuera
del matrimonioc, o por via de rectificacién del acta del

registro civil.

{77) Pina, Rafael de. Op. cit., pp. 210-211.
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Igualmente, este autor nos sefiala que el nombre se
encuentra protegido por el derecho, y en tal sentido, sefala
que toda persona tiene derecho al nombre, mencionando que el
Cédigo Civil prescribe que en el acta de nacimiento de 1a
persona fisica debe constar el nombre y apellidos del

inscripto.

Asimismo, el c¢édigo Penal tipifica y sanciona como
delictiva 1la ocultacién del nombre y apellidos propios,

tomando uno ajeno o adoptando uno falso.

Por otra parte, nos habla del falso nombre o seudénimo,
nismo que es empleado por artistas para distinguirse de los
demis, siendo este protegido por la Ley de Derechos de Autor.
También nos dice este autor que alGn cuando el que se sirve de
un seudbénimo siende licito el acto juridice, quien lo 1lleva
tiene la obligacién de seqguir usando su nombre verdadero para

los actos juridicos.

Fernando Flores Goémez Gonzilez (78), nos dice que el
nombre puede considerarse como la denominacién que distingue

a una persona de las demis, que conforman el grupo social.

Este autor nos dice que toda persona tiene derecho a

usar un nombre, teniendo 1la facultad de oponerse a dque

{78) Floree Gémez Gonzélez, Fernando. Op. cit., pp. 63-65.
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cualquier otra persona 1o use, sin su consentimiento o
interfiera en su persona o en sus relaciones juridicas, es
decir, tiene una accién para oponerse a que una persona sin

ningtn derecho utilice su nombre.

El nombre propio se impone libremente, es el dado por
los padres al momento de levantar el acta del registro civil,
pudiendo tener las personas uno o varios nombres propios, o
de pila, mismos que son dados a la hora del bautizo. La
persona que se encuentre dentro del supuesto de tener varios
nombres, tiene la obligacién de usar en sus actos oficlales
todos ellos, ain cuando de hecho use s6lo uno o dos de

ellos.

Al hacer relacién al nombre de familia, nos sefiala que
es transmitido por herencia y es usado por todos los miembros
de la familia, este nombre indica la filiacién de 1a persona

y también es conocido come nombre patronimico.

Asi tanmbién, externa que en relacién a la forma en que
se individualiza una persona, estd el 1llamado seudédnimo,
mismo que se usa en el medio artistico y el sobrenombre,
alias o apodo, mismos que se utilizan para efectos de
ridiculizar a una persona por algGn defecto fisico, y
generalmente vive como signo de identificaci6én en el mundo
del hampa, pues asi, el articulo 154 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, indica la
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obligacién de decir el apodo, mote o alias por el que se

conoce al delincuente.

El maestro Rafael Rojina Villegas (79), nos dice
respecto del nombre, que es atribuido con independencia de
la voluntad de los individuo, perc faculta al 3juez del
registro c¢ivil a dar un nombre al hijo de padres
desconocidos, caso concreto del expbsito, que es aquel nifio
que es abandonado por sus padres, de quienes se desconoce su

nombre y paradero.

Este atributo no se transmite en forma hereditaria,
manifiesta Rojina Villegas, sino que es un atributo comin a
un conjunto de personas, mismo que constituye, desde el punto
de vista social y juridico una familia. Esta caracteristica
de transmisién del nombre no depende de la posibilidad de
supervivencia del nombre, a la muerte de determinado miembro

de una familia.

Este atributo de la persona fisica -continQa diciendo el
maestro Rojina villegas- es un derecho subjetivo de caricter
extrapatrimonial, es decir, que no es valorable en dinero, ni
puede ser objeto de contratacién, afirmaciones que
actualmente no pueden ser sustentadas tal y como se expondrd

mas adelante, toda vez que una persona en base de su trabajo,

{79) Rojina Villegas, Rafael. Op. cit., p. 425.



55

puede lograr gue su nombre sea "objetos" de valoracién

pecuniaria.

En sentido similar se pronuncia Planiol y Ripert (80),
va que sefiala gque el nombre no puede ser objeto de propiedad,
Yy sefiala que la doctrina de la propiedad del nombre es
doblemente falsa: "lo es desde el punto de vista teérico y

desde el punto de vista histérico."

Al respecto, manifiesta que el derecho de propiedad es
la atribucién exclusiva de una cosa a una persona. La
existencia de este derecho supone que la cosa tiene una
naturaleza tal.que no puede pertenecer al mismo tiempe a
varias personas que la aprovechen integramente cada una de
ellas. Asimismo, nos indica que tal es el caso de las cosas
materiales, pero que no puede ser aplicable al caso de cosas

inmateriales y especialmente al nombre.

Esto en atencién de que el mismo nombre lo pueden llevar
dos o m&s personas, y obtener cada una de ellas las ventajas

y comodidades que el nombre es susceptible de otorgar.

Y desde el punto de vista histérico, el nombre es
contrario a la idea de propiedad, ya que los nombres han sido

tomados de la lengua y de la historia, mismos que se referian

(80) Planiol y Ripart. Op. cit., Tomo I, pp. 190-193,
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a cualidades, profesiones y nacionalidades, o bien de

personajes piadosos o célebres.

El origen histérico de que el nombre es un derecho de
propiedad, segn los autores precitados, empez6 desde la edad
media, o sea el dominio feudal llevado por una persona, Yy
segin la manera de designar a la gente, segln el sefiorioc que
posee, condujo al error de confundir el nombre con un derecho

de propiedad.

Asimismo, estos autores hacen una apreciacién respecto
del nombre como un derecho de propiedad y como un derecho no

pecuniario, sefialando al respecto lo siguiente:

a) Si el nombre es un derecho de propiedad, la persona que
los lleva puede obtener que sea respetado por los demds, sin
probar que la usurpacién le causa dafio, esto por que el
derecho de propiedad es necesariamente exclusivo, y el hecho
de que sea usado por otra persona, le causa una lesién que

pude pedirse sea reparada.

b) Por otra parte, si el nombre no es objeto de un derecho
de propiedad, la persona que lo reclame no puede tener
sentencia favorable sino acredita que la confusién le causa

un perjuicio.
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Como es de verse, si enfocamos al nombre come un
atributo de la persona y no como un derechc de la persona,
nos encontramos que el nombre debe ser usado en forma
obligatoria por las personas, es una caracteristica del ser
humanos que va inseparable al mismo, gque sirve para dar
sequridad juridica y seguridad en las relaciones sociales del
hombre, toda vez que dicho signo distintivo cumple su funcién
como medio de identificacién, para gue asi pueda existir
sequridad juridica por parte de las personas en sus

relaciones con la comunidad en que se desarrolla.

3.1.2. El nombre como un derecho de la personalidad.

Ahora, enfocaremos el nombre como un derecho de 1la
personalidad. como ya se dijo, los derechos de 1la
personalidad, para gran parte de la doctrina que se ha
preccupado en el estudio de estos dereches, se trata de
bienes constituidos por determinados atributos o
proyecciones, ya sean flisicas o psiquicas de 1los seres
humanes, Yy dque son individualizados por el ordenamiento

juridico.

Para Giuseppe Branca (81), el derecho al nombre también

es conocido como derecho a la identidad personal, mismo que a

(81) Branca, Giuseppe. Instityciones de depacho privado. Trad. de la 68

ed. italiana por Pablo Macedo. México, ed. PorrGa. 1978. pp. 107-108.
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decir de este autor, sirve para individualizar a la persona
de las demds. Sefiala también que el nombre no es una cosa gue
pueda ser objeto de propiedad, ya que es un signo de
individualizacién, pero puede ser disputado o usurpado; en el
primer caso, no se trata de una reivindicacién, sino de 1la
determinacién de la persona al uso del nombre, y la segunda,

se pide la cesacién del uso ilicito del nombre.

Para Heinrich Lehmann (82), el nombre es un derecho
absoluto gque confiere al titular del nombre el derecho frente
a todos de usar el nombre que le corresponde y de oponerse a

los demds el uso indebido.

Este autor nos dice gque existen 2 formas de proteccidén

del nombre y son:

a) Para proteger el uso del nombre cuando este es
discutido al titular, esto ya sea de palabra o de hecho, tal
como ocurriese cuando se arranca el nombre de las placas que

se colocan a fuera de las casas.

b) Para proteger del uso ajeno, esto sbélo contra
aquellos que usen el mismo nombre sin ninglGn derecho vy

lesionen el interés del titular.

(82) Lehmann, Heinrich. Op. cit., pp. 614-621.
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Noé sigue diciendo este autor, que el derecho del
titular de un nombre en Alemania puede ir en contra de guien
utilice el nombre como propio, sino también en contra de
quien lo utilice para designar una explotacién industrial o
una mercancia, esto salvo que el nombre gse haya convertido en

una designacién genérica.

También puede constituir un uso indebido del nombre
cuando se utiliza para la designacién de un animal o una
figura representad‘a en productos literarios o pictéricos,
esto siempre y cuando lesione un interés digno de proteccién
Y se cause la impresién de que un titular determinado del

nombre ha sido usado de modelo para el personaje.

Estos derechos han sido considerados dignos de
proteccién, siempre dentrc de un marco razonable, ya que con
nombres como "Schmidt" o "Maler" en Alemania, no puede
alegarse un interés razonable que se oponga al usao de su
apellido. Iguales condiciones surgirian en México con los

apellidos Lépez, Pérez, etc.

Este autor nos sefiala que en Alemania existié una
disputa entre dos empresas dedicadas a la elaboracién de
chocolates, la actora de nombre "Lindt und Spriingli" en
contra la empresa "Rug. U. Walter Lindt", en la que se falléb
condenar a la demandada a utilizar en las envolturas de sus

productos la leyenda de gque ‘“este chocolate no es el
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chocolate original Lindt." Como es de verse, el derecho al
nombre, también esta protegido en cuanto al uso comercial del

mismo.

Para este autor, las acciones civiles que derivan del
uso indebido del nombre pueden ser: la extincién de la marca,
eliminacién del nombre en el rétulo, rectificacién,
reconocimiento pGblico en caso de discusién, y si son de
temerse posibles ingquietaciones, entablar 1la acciébn de

"omisién"

Segdn Alberto Trabucchi (83), el derecho al nombre no es
un derecho de propiedad, ya que no se trata de un bien que se
halle fuera de nosotros mismos, ni tampoco se trata de un
derecho tutelado s6lo en sus efectos patrimoniales con el
resarcimiento de dafos y perjuicios, ya que el derecho al
nombre es un derechc personalisimo, esencial a la persona
humana, inalienable e imprescriptible, dotado de naturaleza
privada pero con ciertos caracteres y con una tutela de

cardcter de derecho pfiblico.

Este autor nos dice que el seudénimo adquiere una tutela
similar al nombre, pero siempre que el mismo por su difusién

haya adquirido una importancia similar al nombre.

(83) Trabucchi, Alberto. Op. cit., p. 113.



61

Para Nicolds cCoviello (84), el derecho al nombre no
puede considerarse como un derecho de propiedad ni como un
derecho patrimonial cualquiera, ya que el nombre no es un
objeto exterior a 1la persona ni tiene en si wvalor

patrimonial, y por el contrario, es un derecho personal.

El nombre =-continGa diciendo este autor- es inalienable,
intransmisible e incapaz de otros medios de adquisicidén fuera

de los ordenados por los medios juridicos sefialados.

También, nos dice que quien tiene derecho al uso del
nombre, puede excluir a agquel que no tenga derecho a usarlo,
y con tal fin puede comparecer a juicio a efecto de gque cesen
las molestias o perturbaciones gque otro le cause o bien, para
impedir o limitar el libre ejercicio del derecho a efecto de

que se use ilegitimamente.
Las acciones que se pueden ejercitar en este caso son:

a) De reclamaciébn del nombre.

b) De contradiceciédn del nombre.

Estas acciones, nos dice el autor italiano, traen
aparejadas sentencias de car4dcter declarativo, pero en
algunas ocasiones se puede obtener el resarcimiento de dafios

causados.

{84) coviello, Nicolss, Op. cit., pp. 185-186.
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En México, para el maestro Gutiérrez y Gonzdlez (B5), el
nombre como derecho de la personalidad se refiere mé&s al
derecho al apellido que al nombre propio, seflalando que el
nombre propio también puede ser juridicamente protegido en
favor de alguna persona, esto siempre respecto del grupo

social en que se desenvuelva,

Este derecho -nos dice- es un derecho subjetivo ya que
racibe proteccidn mediante el ejercicio de la accién que le
concede el derecho, pues asi lo sefiala el articulo 135,
fraccién II del cédigo Civil, que establece el derecho para
pedir la rectificacién del nombre en el acta de registro

civil.

3.2. El nombre como un patrimonio de ia personalidad.
3.2.1. Concepto de patrimonio y su clasificacién.
3.2.1.1. Concepto de patrimonio.
Patrimonio (86) es el conjunto de poderes y deberes,

apreciables en dinero, que tiene una persona. La expresién

poderes y deberes se utiliza en razén de que no sélo los

(85) Gutiérrex y Gonzhlez, Ernesto. Op. cit. p. 8358.

{86) piccionarjo Juridico Mexicano. Instituto de Investigaclonee

Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México. México, Porrfa
Hermanos, S.A. &% Ed. 1993, P-Z p. 2353.
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derechos subjetivos y las obligaciones pueden ser estimables
en dinero, sino que también lo podrian ser las facultades,
las cargas y en algunos casos el ejercicio de la potestad que

se puede traducir en un valor pecuniario.

La potestad de que se habla en la fGltima parte del
parrafo anterior, debe entenderse desde dos puntos de vista
de la patria potestad, y en otras legislaciones de 1la

potestad marital.

El patrimonio tiene dos elementos, uno activo y otro
pasivo. El primerc se integra por bienes y derechos, mismos
que podemos llamar derechos reales, personales o mixtos, el
patrimonic pasivo son las cargas y obligaciones estimadas

pecuniariamente.

Para estos autores, el patrimonio se integra por
derechos reales y los derechos de crédito u obligacicnes.
Estos dltimos, se han consideradoc en la actualidad también
desde el punto de vista de los activos de las personas, ya
que pueden generar en un momento determinado m&s patrimonio,
ya que por los actuales tratos comerciales, se puede
reproducir una inversién de manera rédpida, recobrando el

capital invertido y obteniendo una ganancia.
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Para Planiol y Ripert (87), el patrimonio es el conjunto

de derechos y de obligaciones pertenecientes a una persona.

Esta concepcidén de patrimonio, algunos autores la
consideran escueta, ya que la misma resulta ser tratada de

manera muy general.

Para Fernando Flores Gémez Gonzilez (88), el patrimonio
es el conjunto de derechos y obligaciones apreciables en

dinero.

Roberto de Ruggiero (89), nos dice gue el patrimonio es
el conjunto de relaciones Jjuridicas pertenecientes a una
persona, que tenga utilidad econémica y sean susceptibles de

estimacién pecuniaria.

Esta concepcién de lo que significa el patrimoniec, es 1la
que generalmente se da entre la doctrina, y que como se vera
mas adelante, algunos autores la consideran caduca y sin

fundamento.

El patrimonio para el maestro Gutiérrez y Gonzalez (90),
segln la definicién gramatical, significa la hacienda que una

persona hereda de sus ascendientes, o bienes propios que se

(87) Planiol y Ripert. op. cit., Tomo IIT, p. 13.
{88) Flores Gémez Gonz&lez, Fernando. Op. cit., p. 68.
(89) Ruggiero, Roberto de. Op. cit., pp. 221-223.
{90) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto. Op. cit. pp. 26-49.
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adquieren por cualquier titulo, identificindose la palabra
patrimonio con el vocablo riqueza. Esta Gltima palabra
significa abundancia de bienes, y estos Gltimos significan

utjilidad en latu sensu.

Segln este autor, el patrimonio es el "conjunto de
bienes, pecuniarios y morales, obligaciones y derechos de una

persona que constituyen una universalidad de derecho."

Ahora bien, el patrimonio se compone de bienes, estos
bienes pueden ser de indole econémico o de indole moral o no

pecuniario.

3.2.1.2. Clasificacién del patrimonio.

como se ha seflalado, ya no puede decirse que el
patrimonio se integra fGnicamente por bienes de indole
pecuniario, sino que también se integra por bienes de indole
moral © no pecuniario, por 1lo gue validamente se puede decir
que el patrimonio de 1la persona puede ser de caricter
pecuniario o econémico, y patrimonio moral o no pecuniario,
por lo que es esta la clasificacién gue podriamos dar,
tomando como base lo expresado por el maestro Gutiérrez y

Gonzilez (91).

(91) Ibidem. pp. 25-34.
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3.2.1.2.1. Patrimonio de carécter pecuniario 0 econémico.

Para los Romanos (92), el patrimonio era el conjunto de
res corporales (cosas tangibles), res incorporeas (créditos y
otras cosas intangibles) y deudas que corresponden a una

persona.

Para Planiol y Ripert (93), los elementos que integran
el patrimonio son de indole pecuniario, ya que constituyen un
activo y un pasivo, es decir, derechos y bienes vy
obligaciones y deudas, afirmando que todo lo que no tiene un

valor pecuniario gueda fuera del patrimonio.

Asimismo, nos dicen que las personas no tienen mis que
un patrimonio, el cual es de cardcter propio, que se integra
por la universalidad de derechos, los cuales pueden aumentar
o disminuir y aGn desaparecer, pero el patrimonio queda para

toda la vida de la persona.

El maestro Rafael de Pina (94), nos dice que
generalmente se atribuye al patrimonio un doble aspecto, uno
econémico que es el conjunto de obligaciones y derechos en su
apreciacién econdnica, Yy el segundo, de sentido juridico, que

es el conjunto de relaciones juridicas, activas y pasivas

{92) Margadant Floris S. Guillermo. Op. cit., p. 134,
{(93) Planiol y Ripert. Op. cit., Tomo III, pp. 15-16.
{94) Pina, Rafael de. Op. cit., p. 215.
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pertenecientes a un sujeto y que sean aptos de estimacién
econémica. Como es de verse, ambos aspectos fundamentalmente

son de carédcter econémico.

SegGn Roberto de Ruggiero (95), los derechos
patrimoniales son todos aquellos pecuniariamente estimables
por la persona y que constituyen el patrimonio del sujeto,
mismo que bajo ciertas condiciones y por disposicién de 1la
ley, son considerados como una unidad organica y tratados
independient:ement.e de los derechos que lo componen. Por 1lo
tanto, patrimonio no lo es aquel gque no asegure una utilidad
econémica, ni es valuable en dinero, tal es el caso de los

derechos de la personalidad y los de la familia.

Para Fernando Flores Goémez Gonzdlez (96), el patrimonio
es de cardcter pecuniario, valorable Gnicamente en dinero, ya
que sefiala que el patrimonio se integra por el activo y el
pasivo, ambos apreciables en dinero, y la diferencia entre
ambos (pasivo y activo), da como resultado el haber
patrimonial de 1la persona. Al parecer para este autor, el
patrimonio es dnicamente el resultado de la resta del activo
con el pasivo, sin que se desprenda de lo manifestado por
este autor que el patrimonio de una persona siga inmutable,

ya que si resulta que si la persona se queda sin bienes, se

(95) Ruggliero, Roberto de. Op. cit., pp. 222-223.
{(96) Flores GSmez Gonzdlez, Pernando. Op. cit., pp. 68-69.
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podria considerar que no tiene patrimonio alguno, ya que ni

al patrimonio moral hace referencia.

3.2.1.2.2. Patrimonio de caricter moral 0 no pecuniario.

Dentro del campo 3Jjuridico, la teoria del patrimonio
seflalaba que todo lo que no tenga un cardcter econémico,
debia quedar fuera de la nocién del patrimonio, hecho que no
puede sustentarse validamente en la actualidad, ya gue como
lo sefiala el maestro Gutiérrez y Gonzdlez, la palabra
patrimonio no indica gue deba entenderse como tal, el haber

de cosas y que se reduzcan al campo econdmico.

En efecto, para el maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzilez
(97), el patrimonio se constituye por bienes, de los que no
se hace la especificacién si debe entenderse como de indole
pecuniario Gnicamente, sino que debe darse el significado de
bien a tode aquello gque nos sea de utilidad, luego entonces
existen bienes que no son de indole econémico y que nos son

de utilidad.

Para el maestro Rafael de Pina (98), el patrimonio es un
atributo de la persona, perc su contenido no es

exclusivamente patrimonial, ya que toda persona puede ser

(97) Gutlérrez y Gonz&lez, Ernasto. Op. cit. pp. 26-49.
(98) Pina, Rafael de. Op. cit., p. 216.
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sujeto de patrimonio, y admite la existencia del patrimonio
moral, el cual es estimado por el hombre y es tutelado por el

derecho.

La tesis sustentada por los autores antes citados debe
considerarse acertada, ya que bienes del ser humano tienden a
significar todo aquelloc que nos es de utilidad, 1luego
entonces, existen bienes que nos son de utilidad pero que en
un cierto momento no tienen valor econémico, tal y como
acontece con las partes del cuerpo humano y aGn, con derechos

subjetivos como el nombre o el honor.

3.2.2. El nombre como un patrimonio de ia personalidad

La significacién del nombre como un patrimonio de 1la
personalidad no es contrario del concepta que se tiene de &1
por los tratadistas que hablan de el nombre como un atributo
de la persona, ya que esta Gltima sefiala que el nombre es una
caracteristica, es decir, una forma de distinquir al hombre
en sociedad, mientras gue las teorfas que manejan al nombre
como un derecho de la personalidad, 1lo sefialan comoe un
derecho subjetivo, el cual puede oponerse a aguel que sin
derecho lo utilice o a reclamarlo de aquel que se tenga 1la

obligacién de otorgarlo.
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En estas condiciones, hablemos de la forma en que el
nombre nos sirve como una forma de identificacién, y como lo
geflalan Planiol y Ripert (99) el nombre sirve como una forma
obligatoria de designacién de las personas, es decir, es una
forma de policia civil, ya que individualiza al ser humano en
sociedad, obligatoriamente debe ser utilizado por las
personas a efecto de que exista seguridad juridica entre los
individuos que conforman una sociedad, y es asi como lo

sefialaron los romanos, "el nombre va unido al esqueleto"

Asimismo, la funcionalidad del derecho al nombre puede
observarse claramente cuando se puede determinar la filiacién
de la persona a través del nombre, filiacién que no
Gnicamente se constrifie a la relacién familiar entre padre,
madre y hermanos, sino la filiacién a toda una familia que
lleva un apellido determinado, aun cuando en la actualidad
existen varias familias que llevan los mismos apellidos. Al
respecto, la paternidad puede ser investigada por los medios
que permiten la buenas costumbres y la ley, de la que resulta
la filiacidén y por consiguiente, el nombre de familia que
corresponde a la persona gque se encuentra en la situacién

determinada.

Ahora bien, hablemos de el nombre como un derecho de la

personalidad, mismo que resulta ser un derecho absoluto (100)

{99) Planiol y Ripert. Op. cit., Tomo I, pp. 190-183.
(100) Lehmann, Heinrich. op. eit., p. 614
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que confiere a su titular el derecho preferente a todas las
personas gque conforman la colectividad, de usar el nombre que
le corresponde y de vedar a los demids el uso indebido del
mismo, ya que la persona tienen alGn la obligacién ante éu

familia de resguardar "“el buen nombre"

El nombre en estas condiciones es un bien juridico
tutelado, pues es de utilidad en la vida social del individuo
quien lo emplea en sus tratos sociales y comerciales, y es en
este Gltimo, en el que el nombre adquiere un valor econémico,
pues existen personas que a través de trabajo constante, crea

fama que es apreciada en forma pecuniaria.

3.3. Ejercicio del derecho al nombre.

En consecuencia de lo anterjiormente expuesto, entendemos
al derecho subjetivo comoc una voluntad, una facultad de obrar
dentro de los limites sefialados por el derechoc objetivo, es
decir, la voluntad del hombre de obrar para satisfacer los
propios intereées de conformidad con la norma juridica, y en
tales circunstancias, el derecho al nombre es la facultad que
tiene una persona de poder utilizar el nombre que le
corresponde, oponiendo su derecho a quien sin derecho alguno

lo utiliza.
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Ahora bien, si entendemos el derecho al nombre comeo un
deber general y negativo en cuanto impone a todos 1los
terceros una limitacién, es decir, la obligacién de
abstenerse de perturbar al titular. Este caso acontece cuando
se lesiona el derecho subjetivo de la persona por un tercero,
quien desconoce el mismo o atenta contra &1, de modo que el
restablecimiento del derecho ofendido o el resarcimiento del
perjuicio, se operan mediante una accién gque se puede
ejercitar en abstracto contra todos 1los terceros, y en

concreto el que haya cometido la viclacién del derecho.

Cabe hacerse notar que el uso del nombre de una perscha
no constituye en si una vioclacién 51 derecho de la misma,
sino el usc tal, que envuelve una lesién inferida al derecho
de la persona, ya que la persona que resiente esa lesién, se
siente afectada en su psique, en su yo interior, pues
resiente un dafio en su individualidad ﬁnica‘con la que existe
en una colectividad, y en tales condiciones, es cuando se

lesiona el derecho subjetivo.

Por lo que hace a la regulacién del derecho al nombre en
el Cé6digo Civil para el Distrito Federal, esta es nula, toda
vez que en forma expresa no se contiene ningln articulo que
lo regule, y s8lo se hace referencia al nombre en
disposiciones dispersas, en las que no se trata al presente
derecho de la personalidad en forma precisa, tal es el caso

de los articules 58, 59, 60, 62, 67, 69, 135, 389, fraccién
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I, Yy en el cédigo Penal para el Distrito Federal, en el

articulo 249, fracciones I y III.

La mayoria de las disposiciones contenidas en el cédigo
civil son en relacién a las actas del Registro civil, en las
que se hace alusidén al nombre, en dichas disposiciones se
hace mencién en gque casos Yy circunstancias se impone el
nombre, las limitaciones que existen al asentar el nombre y

las causas por las que se puede variar el mismo.

Al respecto, el citado articulo 135 del ¢Cédigo Civil
dispone: "Ha lugar a pedir la rectificacién: I. Por falsedad,
cuando se alegue que el suceso registrade no pasd; II. Por
enmienda, cuando se solicite variar algan nombre u otra
circunstancia, sea esencial o accidental." En tales
circunstancias, puede variarse el nombre haciendo uso de un
derecho que concede la ley. En relacién a esto, la Suprena
Corte de Justicia de la Nacién Ha expuesto que:

"No es de aceptarse que la intencién del
legislador, fue permitir a los que tienen interés
juridico en la rectificacién de un acta, solicitar
esa rectificacién para que se vea variada o
modificada, para hacerla coincidir con la situacién
de hecho que prevalezca con posterioridad al acto y
con anterioridad a la solicitud, o para enmendar el
desacuerdo entre lo asentado en el acta de registro
civil y 1la realidad social, regularizandola vy
autorizandola.

Lo que el legislador ha querido es que en el acta
conste la verdad del suceso a que se contrae de
manera auténtica y cierta, con las indicaciones de
tiempo, 1lugar Yy demds circunstancias que sean
esenciales y legalmente pertinente mencionar, Yy
precisamente cuando se rectifique el acta, es para
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enmendarla y corregir lo gue no se expresd y asentd
de una manera veridica, Yy la correccién, gue puede
ser la variacién de un nombre o circunstancia, es
para el efecto de que ese nombre o circunstancia
conste comg existia en el momento de levantarse el
acta rectificada.

Nétese que la fracecién IT (del articulo 135 del
cédigo Civil para el Distrito y Territorios
Federales) no se dice que se adicione, medifique o
reponga el acta, ni que se le agregue o suprima
nombre o circunstancia, sino simplemente habla de
enmendadura.

5i se permitiera variar el acta de nacimiento (y
por consiguiente el nombre), de una persona,
regularizdndola y actualizandola a 1la vida del
interesado como la vida de algunas personas es tan
larga y sufre tantas alternativas y peripecias,
seria una continua variacién de su estado civil y
no se podria tener una definida y definitiva
identidad de esa persona, en lo que esta interesada
la sociedad; y, ademds, si ese cambio se hace
constar en el acta primitiva, se falta a la verdad
en el tiempo y el lugar.

El precepto citado (articulo 135 del cédigo Civil),
no limita el nimero de los nombres o circunstancias
esenciales © accidentales que se puedan variar,
pero seran considerados siempre dque sea por
enmienda; esto es, que no se hayan hecho constar en
el acta como realmente son o sucedieron los hechos.

Lo anterior consta en el amparo ndmero 7037/1958.-
Jorge Salvador Vignon Whaley.-Resuelto el 4 de
enero de 1962, por unanimidad de cinco votos.-
Ponente, Sr. Ministro Lépez Lira.-Secretario, Lic.
José G. Escamilla.- Semanario Informacién
Judicial.- 1962.~ Paginas 926 y 927." (101)

Por lo gue hace al Cédigo Penal invocado, se impone pena
privativa de libertad y multa en caso de que una persona
oculte sus nombres o apellidos y tome otro imaginario o el de
otra persona al declarar ante autoridad judicial, o bien, al

funcionario pidblico que atribuya titulo o nombre a una

(101) vasconcelos Aguilar, Mario. El_pombre. El foro. México. 1974. pp.
56-57.



75

persona a sabiendas de que no le pertenece. En estos
supuesto, es cuando se castiga la accién desplegada por el
agente que comete el delito, mismo que tiende a engafiar al
grupo social, y en este caso, a las autoridades pablicas, o
bien en el caso de gue la misma autoridad atribuya titulo o
nombre gue no corresponda a determinada persona, voluntad

desplegada con el fin de engafar.

Cuando es lesionado el nombre como un derecho de la
personalidad, en cuanto al desconocimiento del derecho, se
puede obtener la restitucidén del mismo a través del juicio
respectivo, en el gque se demanda, por elemplo, el
reconocimiento del status de hijo de familia, el
reconocimiento de la paternidad, etc., estos derechos como se
dijo pueden ser demandados en la via civil, en la que la
persona que resiente el dafio puede obtener el reccnocimiento

de su derecho.

Asimismo, puede acontecer que una persona utilice el
nombre de otra sin ningGn derecho, caso gque acontece
comunmente cuando la persona ofendida ha logrado un
reconociniento pGblico a través de su trayectoria
profesional, tal caso acontece cuando alguien presenta una
demanda o apoya una defensa en una causa penal, Yy aprovecha
el nombre de un connotado jurista, asentando su nombre en

alguna promocién, siende que la citada persona no tienen
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ninguna relacién con los hechos que se expresan ni tampoco

tienen ningGn trato profesional en el asunto de gue se trata.

Puede acontecer también que una persona, aprovechindose
de la fama adquirida por cierta persona utilice el nombre de
esta para promocionar algln evento o articulo comercial, y es
en ese momento cuando la persona resiente el dafio, toda vez
que se esta utilizande su nombre sin ningGn derecho y con
fines de lucro, mismo caso que pudiera acontecer cuando se
emplea el nombre de una persona como miembro de una sociedad
mercantil, en la que para atraer socios se hace mencién del
nombre de un famoso ingeniero, financiero, etc., en el que se
dice que ha dado su visto bueno a la sociedad de referencia y
con lo cual se atrae a personas, quienes acuden por medioc del
engafio, toda vez que saben del buen nombre y prestigio de 1la
persona que pilensan es la que intervendr& en la relacién

mercantil.

En este caso, la persona que resiente la lesién por
dicho acto, puede demandar en la via judicial, con fundamento
en el articulo 1916, la reparaciédn del dafio moral, toda vez
que el actuar de la persona que indujo en el engafio a las
demis personas utilizando el nombre de otra persona como
medio para obtener el fin perseguido, podria encuadrarse en
la figura jurfdica penal del fraude. Y en consecuencia,
estariamos frente a un acto ilfcito, con lo cual se podria

obtener la reparacién del dafio causado.
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Este articulo 1916 del cCédige Civil en relacién al
articulo 2116, nos hacen mencién de que también el dafio moral
puede ser estimado pecuniariamente, en este caso, deben
concurrir ciertas circunstancias que hagan factible 1la
posibilidad de determinar por parte del Jjuzgador, la
reparacién del dafic causado, © en su caso, la cuantificacién

de alguna indemnizacién.

Al respecto, el maestro Gutiérrez y Gonzalez (102), nos
dice que el legislador sefiald en el articulo 1916 gue el dafio
moral s6lo se indemniza con dinero, lo gue se considera
acertado, toda vez que hace mencién al hecho de que quien
resiente un dafic moral, puede ser resarcido en el mismo con
el page de cierta cantidad que serd fijada por el juez
respectivo, asi también, en el citado numeral se sefiala que
en caso de gue se hubiese hecho publicidad en el asunto, se
podrd ordenar se incerte en el periédico 1los puntos
resolutivos de 1la sentencia, debiendo dar igual publicidad

que cuando se dio a conocer la nota.

Los anteriores derechos del nombre pueden ser
ejercitados por las personas que se sientan afectadas, pero
por ser un derecho personalisimo, no puede ser accionado por

persona distinta.

(102) Gutiérrez y Gonz&lez, Ernesto. Op. cit. p. 859.
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Dentro del derecho al nombre, la persona que tiene un
nombre que puede considerarse como ofensivo c bien cuando el
nombre que utilice en sus relaciones tanto juridicas como
sociales no sea el mismo que aparece en el registro civil,
puede ocurrir ante la autoridad judicial competente a efecto
de solicitar se decrete la modificacién del mismo, ya que
iria en contra de los sentimientos de 1la persona que lo
detenta, y en tal caso, deberid sujetarse a lo dispuesto por
el articulo 135, fracciédn I, de)l Cédigo Civil, ya que con
fundamento en dicha norma una persona puede variar su nombre
en forma accidental o esencial, siempre y cuando se aduzcan

razones fundadas.

Lo anterior, implica también un ejercicio al derecho al
nombre que puede utilizar la persona que se sienta afectada
en sus sentimiento por el hecho de iJidentificarse con un
nombre que en el medio en el que se desenvuelve se puede

considerar como ofensivo.

Asimismo, cabe sefialar que la proteccién del derecho del
nombre, tiene una dimensién fundamentalmente estatal e
interna, poseyendo el &mbito de su proteccién internacional
un alcance muy limjitado, asi lo sefiala José Carlos Fernandez
Rozas (103), afiadiendo que el Pacto de 1los derechos civiles y

politicos de 1966, dispone en su articulo 24, parrafo 29, que

{103) Fern&ndez Rozas, Jopé Carlos. 3s 8 rec s _del nomb:
aonas ca derec; te. ivado espafiol. Revista

espaficla de derecho internacional. Vol. XXXIII. Madrid, 1581. p. 600.
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"todo nifio serd inscrito inmediatamente después de su
nacimiento y deberid tener un nombre". Asimismo, nos indica
gue el nombre puede ser contemplado desde dos vertientes, una
desde el &mbito del derecho pGblico, en base a la virtual
identificacién del individuo y la otra, dada la vinculacién
del nombre con el estado civil, puede quedar incluido dentro

de los derechos de la personalidad.

En consecuencia, desde el ambito de vista internacional,
el derecho al nombre se ha pretendido regular, aun cuando
también de manera deficiente, pues no se reglamenta de manera
precisa este derecho, y por otro lado, si impone 1la
obligacién a los Estados que lo suscriben de regular tal
derecho, tal es el caso de la Convencién BAmericana de

Derechos Humanos.

Y wvisto que en nuestro pais existen costumbres
religiosas arraigadas, y en el presente caso, es la religién
catdlica la que se encuentra en supremacia en nuestro pais,
al respecto, el Cédigo de Derecho Canénico en sus articulos
855 y 877, sefialan que los padres, padrinos y pérrocos cuiden
de que al nific no se impongan nombres distintos al sentir
cristiano, y que el parroco asentard en el libro de bautismos
el nombre de los bautizados, en el que se haradn constar los
nombres de los padres, el de la madre soltera solamente
cuando no se conozca al padre, y el nombre de los padres

adoptivos en su caso. Estas disposiciones son muy semejantes

ESTA TESIS E9 Brer
SM® Bf 14 BIRUGTECA
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a las disposiciones que contiene nuestro Cédigo Civil, pero
limitando mas el nombre, pues sefiala que el nombre deberd ser
de acuerdo al sentir cristiano, sin que guede la posibilidad

de imponer como nombre el de “Hereje", "Lucifer", etc.
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CAPITULO IV

4. JURISPRUDENCIA Y TESIS RELACIONADAS CON LOS

TEMAS TRATADOS.

"CAPACIDAD DE LAS PERSONAS.- Cuando una persona
intervenga en un acto judicial y manifieste su
profesién, edad, estado civil, lugar de nacimiento
y domicilio, aun cuando no se exprese cque tiene
capacidad legal, si de su manifestacién asi se
desprende, es claro que su intervencién es vialida
ya que en Derecho Civil, la capacidad constituye la
regla, y la incapacidad es la excepcién; 1la
capacidad no depende de que se diga tenerla, sino
de que la persona reuna realmente las condiciones
legales.

Amparo en revisiédn. Enrique Guzman José. Pag 2114,
tomo XXVIII, Sa época, 1930." (104)

Esta tesis de jurisprudencia nos habla de algunos de los
derechos de 1la personalidad, entre los que se sefalan el
domicilio y el estado civil, sin que se mencione el nombre de
la persona, hecho que en todas las comparecencias se solicita
a la persona que se presenta ante cualquier autoridad para 1la
realizacién de algGn acto juridico en el que deba quedar
constancia. Como es de verse, la relacién que hace el
criterio de la Suprema Corte de los derechos de 1la
perscnalidad, van estrechamente relacionado con la capacidad
juridica, en la cual no importa que no se sefiale que se tiene
la misma, ya que de sus manifestaciones asi se puede
desprender, por ejemplo, al sefialar gque esta casado, se
entiende que est; persona ya no es menor o en su defecto, ya
se emancipé.

(104) Té&llez Ulloa, José Antonio, Jurisprudencia Mercantil Mexjicapa,

Hermosillo, edicién particular, 1983, Tomo I, p. 357.
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"CAPACIDAD Y PERSONALIDAD.- Las partes en un juicio
son, normalmente, un actor y un demandado. El
interés sustantivo derivado de 1los derechos
litigiosos, s6lo puede ser defendido por el titular
de esos derechos, por si, o por conducto de su
apoderado o se representante legal. De ahi que 1la
capacidad de las partes y la personalidad de gquién
deduce la accién, en nombre de otro sean
presupuestos procesales.

Amparo Directo 5121/56.- Sindicato Patronal de
Comerciantes, Industriales y Agricola del Municipio
de Reynosa Tamps.- 10 de julio de 1963.- Unanimidad
de 5 votos.- Ponente: Maria Cristina Salmoran de
Tamayo, 4a. Sala, Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién.”" (105}

En relacién a esta tesis de jurisprudencia, la Suprema
Corte de Justicia nos esta sefialando una pretendida
distincién entre capacidad y personalidad, ya gque como se ha
sefialado a través del presente trabaje, la capacidad y 1la
personalidad son sinénimos para algunos autores, y sin
embargo, se esta manejando el concepto de personalidad
equipar&ndolo al de legitimacién o personeria, hecho gque
estimé incorrecto, pues son términos juridicos distintos.

"DANO MORAL., CAS0 EN QUE BSE CAUSA.~- Acorde al
articulo 1916 reformado del Cb&digo cCivil para el
Distrito Federal, se causa un dafio moral cuando se
distorsiona la versién que una persona autorizada,
para publicarla con respecto a su vida, al
atribuirile actos, conductas -3 preferencias,
consideradas como ilegales o violatorias de 1los
valores de la sociedad; causindole un dolor cierto
y actual a consecuencia del desprestigio y al
quedar expuesta a las criticas de la sociedad.
Amparo en directo 8339/86. G.A. Yy otra. & de abril
de 1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge
Olivera Toro.

38 Sala. Séptima época. Volumen 217-228. Cuarta
parte. Pag. 97.

{105) Jurisprudencia y tesis scbresalientes 1955-65, Actuallzacién civil.
Sustentadas por la 32, Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
México, Mayo. 1965. pp. 342-343.
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Informe 1987. 38 Sala. Segunda parte. Tesis 380.
Pag. 270." (106)

YDANO MORAL. CONDENA PENAL. NO PUEDE DAR LUGAR A
CONSIDERAR QUE CARECE DE BUENA REPUTACION.- Para el
efecto de determinar si se causa dafic moral a una
persona al distorsionar su vida en una pelicula, no
puede admitirse que carezca de buena reputacién en
consideracién de que habia sido sometida a
enjuiciamiento penal y resultado con la sentencia
condenatoria que habia causado estado toda vez gque
compurga una pena no puede seguir a través del
tiempo cargando con resabios de esa pena, porgue se
estaria contrariando el articulo 22 constitucional,
en la parte relativa a la prohibicién de penas
trascendentales y seria tanto como aseverar que
alguien que recibié una sentencia, continuara
compurgandola, guedando estigmatizada por el resto
de su vida y perdiendo todos sus derechos.

Amparo directo 8339/86. G.A. y otra. 6 de abril de
1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Olivera
Toro.

32 Sala. Séptima época. Volumen 217-228. Cuarta
parte. Pdg. 97.

Informe 1987. 38 Sala. Segunda parte. Tesis 381.
P&g. 270." (107)

En estas tesis de jurisprudencia 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, nos habla de la reparaciébn del dafio
moral cuando se afectan los sentimientos de las personas, en
caso concreto, cuando con motivo de 1la filmacién de una
pelicula, se asientan hechos falsos y se afecta con ello los
sentimientos de la persona, o bien, cuando sin consentimiento
de la persona gue pueda legitimamente otorgarlo, se procede a
realizar la publicacién en algGn medio masivo de informacién
hechos ya sean clertos o falsos respecto de la vida de una
persona, y con ello, se afecta a la misma en sus

sentimientos, decoro, honor y reputacién. Estas se encuentran

(106) Jurisprudencia y tesis sobresalientes 1984-87, Actualizacién civil.
Sustentadas por la 3%. Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
HMéxico, HMayo. 1991. p. 456.

{107) Ibidem. p. 457.
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intimamente ligados al nombre, pues a través del nombre se
identifica a la persona, es el medio a través del que el ser
humanos puede reconocer a una persona y con ello, relacionar
los hechos que se le imputan causando a esta, una afectacién
en sus sentimiento.

"DANO MORAL. PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION DEL,
CONDICIONADA A LA PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL.~ El texto del articulo 1916 del Cddigo Civil
(anterior a la reforma publicada el 31 de diciembre
de 1982 en el Diario Oficial de la Federacién) era
del siguiente tenor: "Independientemente de los
dafios y perjuicios, el juez puede acordar, en favor
de la victima de un hecho ilicito o de su familia,
si aquélla muere, una indemnizacién equitativa, a
titulo de reparacién moral, que pagaré& el
responsable del hecho. Esa indemnizacién no podr&
exceder de la tercera parte de 1o gque importe 1la
responsabilidad civil. Lo dispuesto en este
articulo no se aplicard al Estado en el caso
previsto en el articule 1928", Como se ve, la
segunda partce del precepto condicionaba la
procedencia de la reclamacién por concepto de dafio
moral al hecho de que hubiera acreditado 1la
responsabilidad civil, es decir, la reclamacién por
concepto de dafios y/o perjuicios de caracter
patrimonial. Consecuentemente, si en un caso en que
legalmente deba aplicarse dicha disposicién, 1la
actora no demuestra la reclamaciédn principal, es
correcto absolver también a la demandada respecto
de la reclamacién por concepto de dafio moral.
Amparo directo 945/82. Ana Kviat Nudel. 12 de
noviembre de 1984. Mayoria de 4 votos. Ponente:
Mariano Azuela GUitr6n. Disidente: Jorge oOlivera
Toro.

38 Sala. Séptima época. Volumen 193-198. Cuarta
parte. Pag. 137.%" (108)

"DANO MORAL. PRUEBA DEL MIBMO.- Siendo el dafio
moral algo subjetivo, no puede probarse en forma
objetiva como lo alegan los guejosos, al sefialar
que el dafio moral no fue probado, puesto que existe
dificultad para demostrar la existencia del dolor,
del sentimiento herido por atender a las
afectaciones intimas, al honor y a la reputacién,
por eso la victima debe acreditar Gnicamente 1la
realidad del ataque.

(108) Ibidem. p. 457.
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Amparo directo 8339/86. G.A. y otra. 6 de abril de
;987. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Olivera
oro.

38 sala. Séptima é&poca. Volumen 217-228. cCuarta
parte. Pag. 98.

Informe 1987. 33 Sala. Segunda parte. Tesis 382.
P&g. 271." (109)

Afortunadamente, con las reformas gque sufrié el
articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, ya
no es requisito indispensable acreditar que con el hecho
ilicito se a hecho acreedor el demandado a la responsabilidad
civil, como 1la prestacién principal, y como accesoria, el
page del dafic moral, pues actualmente, sblo con que exista
una afectacién en los sentimiento de 1la persona, y se
compruebe el hecho del ataque, se puede condenar al demandado
al pago de esta prestacién, pues efectivamente, no se puede
apreciar materialmente la afectacién.

"DARO NORAL. 8U REGULACION.- El articule 1916
reformado del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, sefiala que los sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracién y aspectos fisicos o bien 1la
consideracién que de uno tienen los dem&s son los
llamados derechos de 1a personalidad, como
adecuadamente los viene considerando la legislacién
civilista contemporinea y les concede una amplia
gama de prerrogativas y poderes para garantizar al
individuo el goce de estas facultades y el respecto
al desenvolvimiento de su personalidad fisica y
moral, pues el ser humano posee estos atributos
inherentes a su condicién que son cualidades o
bienes de la personalidad que el derecho positive
reconoce o© tutela adecuadamente, mediante la
concesiédn de un dmbito de poder y un sefialamiento
del deber general de respeto que se impone a los
terceros, el cual dentro del dereche civil, se
tradujo en la consecién de un derecho subjetivo
para obtener la reparacién del dafio moral en caso
de gue se atente "contra las legitimas afecciones y
creencias de los individuos o contra su honor y

(109) ibidem. pp. 457-458.



a7

reputacién” (exposicién de motives de la reforma
legislativa).

Amparo directo B8339/86. G.A. y otra. 6 de abril de
1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Olivera
Toro.

3% Sala. Séptima época. Volumen 217-228. Cuarta
parte. P&g. 98.

Informe 1987. 34 Sala. Segunda parte. Tesis 383.
Pig. 271." (110)

Esta tesis de jurisprudencia guarda suma importancia,
pues menciona por primera vez, a los derechos de 1la
personalidad de forma expresa, haciendo mencién a la doctrina
civilista contemporidnea, la que le da gran importancia a
astos derechos, concediendo la importancia que merecen, y
déndoles la categorfa de derechos subjetivos, a pesar de que
hace relacién de ellos como atributos.

"LEGITIHACION. CUANDO BU ESTUDIO PUEDE S8ER OMITIDO.

Si bien 1la falta de legitimacién activa como

presupuesto procesal, debe ser estudiada de oticie

por el juez A quo, esto solo es dable, siempre y
cuando el juzgador encuentre que no se da tal

presupuesto vy, en el caso de estudio, 1a
legitimacién quedé acreditada con el contrato de
arrendamiento.

Amparo Directo 268/78.- Ernesto Alba Hernindez.- 13
de Diciembre de 1978.- Unanimidad de votos.-

Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.-
Secretaria: Clara Eugenia Gonz&alez Avila Urbano."
(111)

Respecto de esta tesis de jurisprudencia, podemos decir
que es correcto el término empleado, toda vez que se esta
hablando de la legitimacién de las partes en un juicio, y no

de personalidad, que como ya he sefialado, es un término

(110) Ibidem. p. 458,

{111) Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Naclién
1979, Lic. Agustin Té&llez Cruces, México, Mayo. 1979. Tercera Parte,
Tribunalee Colegiados, p. 193.
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juridico distinto del primero, el cual se debe emplear
correctamente en nuestra legislacién.

“PERBONALIDAD, AMPARO CONTRA LA RESOLUCION QUE
DESECHA LA EXCEPCION DB LA PALTA DE.~ La
interlocutoria de seqgunda instancia que desecha la
excepcién de falta de personalidad en el actor,
opuesta por la parte demandada, no puede ser
reparada en la sentencia definitiva, por ser
imposible al tribunal de alzada volver sobre su
propia determinacién, y por lo mismo, el amparo
indirecto es procedente contra dicha
interlocutoria, por quedar el caso comprendido en
la fraccién IX del articulo 107 constitucional.
Quinta Epoca:

Tomo LXXII, P4dg. 5818. Garza Cantd Cruz de la

Tomo LXXII, P&g. 7496. Guzm&n Arnulfo de.

Tomo LXXIII, Padg. 5260. Rocha vda. de Pefia Carlota.
Tomo.LXXXII, PAg. 5707. Rivera Peréz Campos José y
Coags.

Tomo. LXIII, P&g. 7031. Mufioz Josefina." (112)

En esta tesis de jurisprudencia, nuevamente se emplea
incorrectamente el término personalidad, hecho que estimo
debe dejar de repetirse, pues la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién debe actualizarse e ir a la par con la doctrina
juridica contempordnea, y emplear correctamente los términos
juridicos, pues en el presente caso, se estd empleando el
término falta de personalidaaq, cuando si efectivamente
existiera falta de personalidad, no estarfamos hablando de
una persona en el sistema juridico mexicano, ya que aqui
todas las personas tienen personalidad, teniendo que ver 1la
capacidad de la que gozan para poder comparecer en un juicio
y acreditar la personeria o legitimacién en el proceso de gue

se trate.

(112) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, 4
parte. Tercera Sala, México, Mayo. 1985. p. 135.



"PERBONALIDAD, AMPARO CONTRA LA RESOLUCION QUE LA
ADMITE.- La interlocutoria de segunda instancia que
confirma la admisién de la personalidad del
representante de la parte demandada, constituye un
acto definitivo que produce consecuencias
irreparables, en virtud de gue el juzgador no podra
ya decidir nuevamente sobre la personalidad de que
se trata, Y. por lo mismo, contra dicha
interlocutoria es procedente el amparo indirecto.
Sobre el particular debe estimarse que la tesis de
jurisprudencia definida sustentada en el sentido de
que la resolucién que desecha la excepcién de falta
de personalidad puede reclamarse en amparo
indirecto, es aplicable, por igqualdad de razén,
tratindose de la resolucién gue admite la
personalidad del apoderado o rapresentante del
demandado.

Quinta Epoca: Tomo CVII, p&g. 670. Corporacién
Continental, S.A." (113)

"PERSOMALIDAD, EXRMEN DE LA.- La personalidad de
las partes es un presupuesto procesal que debe
examinarse de oficio por el juzgador, como
expresamente lo dispone el articulo 47 del cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
en relacién con los articulos 35, fraccién IV, y 36
del mismo ordenamiento, por lo que, también debe
resolver la objecién que al respecto presenten las
partes, cualquiera que sea el momentoc en gue 1lo
hagan, porque la falta de impugnacién oportuna no
puede generar la existencia de una representacién
que no existe y solamente debe omitir 1la
reiteracién del examen de la personalidad, en caso
de haber sido resuelto antes de manera expresa y
esté consentido el fallo, porque entonces opera el
principio de la preclusién.

Sexta época. Cuarta parte: Vol. III, pag. 157. A.D.
2374/56, Silverio Galicia Ornelas. 5 votos.

Vol. XXII, p&g. 331. A.D. 6314/58, Velina Ponce.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXI, pag. 81. A.D. 5115/58. Cristébal
Vvillamil. Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXI, padg. 211. A.D. 2395/60. Natalia Barreto
Calderén. 5 votos.

Vol. LXIV, p&g. 49. A.D. 4826/61. Algodonera Yy
Aceitera de Monterrey, S.A. Unanimidad de 4 votos."
(114)

"PERBONALIDAD, ACEPTACION DE LA.- Si consta en
autos gue fue el mismo actor quien en su demanda
gefialé como apoderado de la empresa demandada a una

(113)
(114)

1bidem. p. 137.
Ibidem. p. 139.
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persona para que por su conducto se le emplazara
tal hecho constituye una clara aceptacién de 1la
personaria de dicho apoderado, méxime si al admitir
la personerfia el juzgado no la objeté el actor,
sino gue lo hizo hasta la sequnda instancia en que
lo alegé como agravio, aduciendo gque hasta el
momento de enterarse de la sentencia de primera
instancia se dio cuenta de que el poder con gque
acredité el mencionado apoderado su caricter
durante todo el juicio, sin objecién alguna del
actor, era insuficiente.

Sexta época, Cuarta parte: Vol. VLIV, pag. 145.
A.D. 5070/57. Carlos Cortina Gutiérrez." (115)

"PERSONALIDAD, ACEPTACION DE LA.- Si bien 1a
personalidad debe ser examinada, por ser de orden
pGblico, en el caso de que se admita con perjuicio
de un litigante, debe ser recurrida.

Sexta época, Cuarta parte: Vol. LI, pag. 128. A.D.
6669/59. Juana Hueston Vda. de Rios y Coag.
Unanimidad de 4 votos." (116)

YPERBONALIDAD. CARECE DE ELLA CUALQUIER PERSONA QUE
NO 8EA BL ALBACEA DE UNA BUCESBION o 80
REPRESENTANTE LEGAL.- Un codemandado y heredero
carece de personalidad para promover a nombre de la
sucesién, quién, solo puede ser representada por el
albacea.

Amparo Directo 1272/79. Juan Aguilar Mondragén. 12
de septiembre de 1980. Unanimidad de votos. Ponente
Gustavo Rodriguez Berganzo.™ (117)

OPERSONALIDAD DE 1LOS8 CONTRATANTES.- Si al celebrar
el contrato de arrendamiento no exigié que gquién
firmé como representante de los copropietarios del
inmueble objeto del arrendamiento acreditara quién
era la copropietaria mencion&ndola con su nombre
sino que por el contrario le reconocié personalidad
a quién intervino en representacién de los
copropletarios, esa situacién viene a ser res inter
alios acta y surte efectos entre las partes
contratantes aunque s6lo sea para negocio
exclusivamente, porque se entiende que dié por
probada la personalidad de la representante de su
contraparte, bien porque estuvo segure de ello o
que de ese acto obtuvo beneficios como son los de
obtener la posesién y disfrute del inmueble
arrendado, ya que si es lo primero, © sea que el
guejoso conocia perfectamente que la persona fisica

(115}
(116)
(117)
1980.

Ibidem. p. 140,
Ibidem. p. 140.
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Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Naclén

Tercera parte, Tribunales Colegiadoa, p. 166.
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que intervino era la que ejercia tal
representacién, nada hay que objetar, y si lo
segundo, esto es, que el inconforme sdlo acepté tal
representacién con el fin de obtener un beneficio,
entonces en el casc de aplicarse por similitud el
apotegma juridico nemo auditur propriam turpitum
dinem allegans, es decir, que nadie escucha al que
alega su propia torpeza puesto que el inconforme se
colocé en esas situaciones a su propio riesgo.

Lo anterior es asi, porque como la buena fe es base
inspiradora de nuestro derecho, debe serlo también
del cowportamiento de las partes en todas sus
relaciones Jjuridicas y en todos los actos del
proceso en que intervengan; de suerte gque el
quejoso no puede sin faltar al principio de buena
fe, desconocer en el juicio de terminacién del
contrato de arrendamiento sequido en su contra la
personalidad de quién suscribié el contrato de
arrendamiento en representacién de los
copropietarios del inmueble arrendado, pues seria
absurdo el «criterio de tener por buena 1la
representacién de quién suscribié el contrato como
arrendadora para obtener la posesién y disfrute del
bien objeto del arrendamiento y desconocerla para
cuando llegarid el momento de que se demandara la
terminacién de ese contrato, como sucede en el
caso.

Amparo directo 506/84. Silvestre S&nchez G&mez. 5
de abril de 1984. Unanimidad de votos. Ponente:
José Rojas Aja. Secretario Eliseo carrillo
Bracamontes." (118)

YPERSONALIDAD, FXCEPCION DE FALTA DE.- La excepcién
de falta de personalidad en el actor consiste,
segGn doctrina uniforme, en carecer éste de 1la
calidad necesaria para comparecer en juicio o en no
acreditar el caradcter o representacién con que
reclame y, por lo mismo la excepcidédn de falta de
personalidad no puede oponerse al que comparece en
juicio por su propie derecho, no debiéndose
confundir, por otra parte, la falta de personalidad
con la falta de accién y de derecho a la cosa
litigiosa, pues la primera se refiere a la calidad
de los litigantes y no a la substancia del pleito.
Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LXII, Pag. 130.
A.D. B431/60. Fernando Valderrama Galicia y Coag. 5
votos." (119)

(118) Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
1984, Lic. Jorge Idarritu y Ramirez de Aguilar, México, Hayo. 1984.
Tercera Parte, Tribunales Colegiados, p. 192.

{119) Apéndice 1917-85. Op cit. p. 154.
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“PERSONALIDAD, EXCEPCION DE FALTA DE.~ La falta de
personalidad en el actor Gnicamente puede fundarse
en dos causas o motivos: a). Por carecer el actor
de las cualidades necesarias para comparecer en
juicio y b). Por no acreditar el caracter o
representacién con gque reclama. La primera se
refiere a que solo podran comparecer en juicio los
que estén en pleno uso de sus derechos civiles. El
segundo se relaciona con la obligacién que tiene el
actor de acompafiar a la demanda el documento o
documentos que acrediten el car&cter con que se
presenta. De tal suerte gue la excepcién de falta
de personalidad sélc existird si se acredita que el
actor no se encontraba en pleno ejercicio de sus
derechos civiles, o que quién comparecié a nombre
de otro, no acredita el car&cter o representacién
con gue reclama.

Amparo en revisién 193/82.- Gregorioc Lépez
Ramirez,- 18 de Jjunio de 1982,- Unanimidad de
Votos.- Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero.-
Secretario: Amado cChifias Fuentes." (120)

YPERSONALIDAD EXCEPCION DE PALTA DE, E8
IMPROCEDENTE CUANDO SE ALEGA QUE EL PODER CONFERIDO
NO PUEDE S8URTIR EFECTOB AL NO HABERSBE INSCRITO EN
EL REGISTRO PUBLICO BI EL ACTOR EXHIBIO DICHO PODER
CON 8U EBCRITO DE DEMANDA.- La finalidad del
Registro PGblico de 1la Propiedad es la de dar la
publicidad a los actos registrales, a efecto de que
los terceros interesados puedan tener conocimiento
de tales actos, ese objetivo se satisface
plenamente con la exhibicién del poder respective
por parte de la actora, ya que de esa manera la
hora (sic) recurrente tuvo conocimiento del mismo
Y, por ende, goz6 de la oportunidad de impugnarlo
como en realidad lo hizo, no causandolec por ese
motivo, agravio alguno.

Amparo en revisién 23/85. Autobuses Xonacatlan
Cometa Azul, S.A. de C.V. 20 de marzo de 1985.
Ponente José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas." (121)

"PERSONALIDAD IMPUGNADA CON POSTERIORIDAD A LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA.- Dirigida contra quién
la formula, esta objecién necesariamente debe
substanciarse antes de que se emita la sentencia,
conforme a lo previsto en los articulos 1350 del

(120) Informe del Presidente de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién
1982, Lic. Mario G. Rebollede F., México, MHayo. 1982. Tercera Parte,
Tribunales Colegiados, p. 349.

{121) Informe del Presidente de la Suprema Corte de Juaticia de la Nacién
1985, Lic. Jorge IRarritu y Ramirez de Aguilar, HMéxico, Mayo. 1985.
Tercera Parte, Tribunales Colegiados, pp. 194-195.
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Cc6digo de comercio y 571 del c6digo de Procesal

civil Local mixime que las excepciones se resuelven

en la sentencia, salvo las de incompetencia y falta -
de personalidad en el actor o en el demandado, de

no tener este el caricter con que comparece, pues

se deciden previamente.

Amparo directo. 305/76. Mutualidad de Seguros

Agricola y Ganadero de Nuevo Leén. 16 de marzo de

1979. Unanimidad de votos. Ponente: Federico

Taboada Andraca.®" (122)

Respecto de las anterlores tesis de Jurisprudencia,
volvemos a reiterar que el términc de personalidad es
empleado de manera incorrecta, pues 1la personalidad es
diferente a la legitimacién o personeria.

YPERSONALIDAD Y PERSONERIA. EXAMEN DE LA. (CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
MICHOACAN) .- E1 <C&digo Procesal civil para el
Estado de Michoacin hace una distincién entre 1lo
que es la personalidad y la personeria, sefialando
para cada una de ellas disposiciones diversas. Por
ello si la personalidad debe entenderse como
capacidad en la causa para accionar en ella y la
personeria como la facultad conferida para actuar
en el juicio en representacién de otra persona, y
el cédigo Adjetivo en el numeral 40 determina que
los tribunales podran examinar esa personalidad en
cualquier momento del juicio, Y bajo su
responsabilidad, ello ne 1los faculta en modo
alguno, para hacer un examen de la personerfa en
los términos sefialados en el parrafo primero del
precepto legal en cita. De 1la redaccién del
articulo 41, se desprende gue una vez aceptada la
personeria, las partes s6lo podrd&n impugnar la
misma por causas supervenientes, por medio de un
incidente, y por tanto, la autoridad responsable no
puede en modo alguno proceder a examinar la
personeria en forma oficiosa, sin gue las partes
afectadas se opongan al reconocimiento que de ellas
se haga pues se reitera gque conforme al parrafo
segundo esa facultad de los Tribunales se limita al
tiempo de que éstos comparezcan a juicio.

Amparo en revisién 317/85. Maria Soledad e Isaura
Rubio Aguilar y Elvira Aguilar Rubio. 9 de
septiembre de 1985. Upanimidad de votos. Ponente:

(122) Informe del Preaidente de la Suprema Corte de Justicia de la Naclén
1979. Op. cit., p. 253.
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Raql Murillo Delgado. Secretaria: Libertad
Rodriguez Verduzco." (123)

Esta tesis de jurisprudencia, misma que hace mencién a
disposiciones legales contenidas en el cédigo de
Procedimientos cCiviles del Estado de Michoacan, hace
referencia a la distincién que existe entre personalidad y
personeria, hecho que estimo correcto, pues si bien no ests
suficientemente regulado al respecto, en esa entidad
federativa se trata de realizar una distincién entre ambos
conceptos, pues como bien se sefiala, la personalidad se
equipara a la capacidad y la personeria, a la legitimacién o
representacién en un juicio.

“"REPRESENTANTE COMUN. ESTA FACULTADO PARA
INTERPONER RECURSBOS8.- Es infundada la aseveracién
de gue la figura Jjuridica de 1la representacién
comin solo es procedente cuando se intenta alguna
accién o se opone alguna excepcidn, pero no cuando
se interponen los recursos previstos por la ley;
pues del articulo 1060 del Coédigo de Comercio,
faculta al representante comGn para interponer los
recursos establecidos por la ley, al preceptuar
que: "... El representante comin tendr& las mismas
facultades gque si litigara exclusivamente por su
propio derecho, excepto la de transigir o la de
comprometer en arbitro, a menos de gue le fueren
tanbién concedidas por los interesados". De 1la
Transcripcién citada se desprende que, en realidad,
las finicas limitaciones gue tiene el representante
comdn son las de transigir o comprometer en
arbitro, aunque no en forma absoluta, pues incluso
podria ser facultado para ejercerlas de aqui se
puede afirmar que el representante comGn también
podra interponer recursos, no cesando en su encargo
por el hecho de que se pronuncie la sentencia en el
juicio, ya qgue la misma razén que hay para una sola
persona ejercite la accién respectiva u oponga la
excepcitn que conforme a derecho procede, existe
para que ella intente los recursos previstos por la
ley, y no admitirlo permitiria que las partes a su

(123) Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
1985. Op. cit., pp. 296-297.
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arbitrio y con solo manifestarse inconformes con
los actos del representante confn, pudieran
intentar recursos y medios de defensa aisladamente
y en forma contradictoria, entorpeciendo asi la
secuela del procedimiento.

Amparo en revisién 1043/82. Lucia Zalce Torres, por
si y en representacién de la Asociacién de colonos
de la Habitacién Popular de la RepGblica Mexicana,
A.C. 6 de octubre de 1983. Unanimidad de votos.
Ponente: José& Rojas Aja. Secretario: Enrique
Ramirez Gémez." (124)

YREPRESENTACION COHUN IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DB
AMPARO.- Sabido es que la representacién comfn
constituye una figura instituida por razones de
economia procesal que tiende en forma destacada,
debido a gque las partes pierden el elercicio de 1la
accién procesal que solo al representante comn se
encomienda, a evitar en el procedimiento
correspondiente la confusién que surgiria si cada
una de las partes que ejercitan la misma acciébn u
oponen igual excepcién pudieran obrar
independientemente unas de otras Y haciendo
promociones de indole diversa o contradictoria con
lo que podria surgir en ese procedimiento
conflictos de dificil o imposible resolucién. En
esas condiciones, 1l6gico resulta concluir gque 1la
representacién de que se habla Gnicamente opera
dentro de los limites del referido procedimiento,
pues de admitirse 1lo contrario, forzoso seria
convenir también en que en la relacién con ese
procedimiento solo el representante comGn y no
cualquiera de sus representados estarfia en aptitud
de intentar el Jjuicio de amparo, lo que se
traduciria en una indebida limitacién restrictoria
de los derechos que la Constitucién Peolitica de los
Estados Unidos Mexicanos otorga a los interesados
para acudir a ese juicio.

Amparo Directo 332/82.- Amalia Contreras Ramirez de
Saavedra,- 4 de octubre de 1982.- Unanimidad de
Votos. - Ponente: Rafil Murillo Delgado.~ Secretaria:
Maria Cristina Torres Pacheco." (125)

WRECONOCIMIENTO DE HIJO8, ACCION DE CONTRADICCION
DE.- Si en un caso qued$ determinada la prestacién
exigida y el titulo o causa de la accién ejercida,
aungue no se haya expresado s5u nombre de
contradiccién del reconocimiento de hijo hecho sin
consentimiento de la madre a que se refiere la

{124) Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
1983. op. cit., pp. 168-169.

(125) Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Hacién
1882. Op. cit., p. 311.



primera parte del articulo 379 del cédigo Civil, la
Sala responsable debi6 declarar fundado el agravio
relativo expresado por la apelante y se encontraba
constrefifda a analizar la procedencia de la accién
deducida, asi como lo fundado o infundado de 1la
prestacién exigida.

Amparo directo 8003/84.- maria Bernadette Gudifio
Gual.~ 7 de octubre de 1985.- Mayoria de 4 votos.-
Ponente: No& Castafidn Leoén. Disidente: Jorge
Olivera Toro." (126)

"RECONOCIMIENTO DE HIJO. ACCION DE XLOS HEREDEROS
PARA CONTRADECIRLO. ESTA BUJETA A CADUCIDAD
{LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).- El1 articulo
310 del cédigo Civil para el Estado de Veracruz
estatuye que "el reconocimiento puede ser
contradicho por un tercero interesado. El1 heredero
que Tresulte perjudicado puede contradecir el
reconocimiento dentro del afio siguiente de 1la
muerte del que lo hizo". Cabe considerar que el
término de un afio establecido en el articulo
transcrito, es un término de caducidad, ya que los
intereses que se ventilan en una accién de tal
naturaleza son de orden pGblico, por referirse a
cuestiocnes que pueden afectar al orden Y
estabilidad de 1la familia, por lo gque no puede
aceptarse que el heredero de quien reconocié a un
hijo, pueda impugnar tal reconocimiento después de
concluido el plazo perentorio que para tal efecto
sefiala la ley.

Amparc directo 9146/82.- Minerva Morales Gb6mez Y
otra.- 17 de septiembre de 1984.- Unanimidad de 4
votos.- Ponente.: Mariano Azuela Glitrén." (127)

YRECONOCIMIENTO DE HIJO8B NACIDOS PUERA DE
MATRIMONIO. POSESION DE ES8TADO.~ Trat&ndose de las
actas de nacimiento y de reconocimiento de hijos
nacidos fuera de matrimonio, existen casos que 1la
falta de las firmas de los comparecientes, no es
vicio substancial que produzca la nulidad de las
mismas; por ejemplo cuando a mis de dque consta la
fe pGiblica del oficial del Registro Civil respecto
de la comparecencia de los declarantes, el
reconocimiento que se haga en el acta se corrobora
con la posesién de estado de hijo, puesto que en
dicha posesién pilblica se demuestra el lugar que
cada unoc ocupa en la sociedad en general y en las
familias; ademds, es por ella que los hombres se
conocen entre si en cuanto a que lo primero y lo

(126)
1985,
(120)
1984.
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Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

op. cit., p. 31.

Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

op. cit., p. 103.
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que siempre se presenta a la vista de la sociedad
e: la relaci6n constante de padres, hijos, primos
etc.

Amparo directo 7400/85. Maria Concepcién Valdés
Rojas. 20 de febrero de 1987. 5 votos. Ponente:
Jorge Olivera Toro.

Ja. SALA Séptima Epoca Volumen 217-228 Cuarta Parte
Pag. 277.

Tesis que han sentadoc precedents.

Amparo directo 5905/56.- Maria Mercedes del Rosal.-
14 de noviembre de 1957.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Gabriel Garcia Rojas.

3a SALA, Sexta Epoca, Volumen V, Cuarta Parte. P4q.
114." (128)

"RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD, PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE CONTRADICCION DE.- Si 1la actora, al
ejercitar la accién de contradicecién de
reccnocimiento de 1la paternidad que prevén les
articulos 378 y primera parte del 379 del Co6digo
civil del Distrito Federal, expresd que el nifioc no
era hijo del demandado, Y 4que para dejar
establecida la situacién legal de ella misma, asf
como la filiacién de su hijo, iniciaba el
respectivo juicio, gquedé determinada la prestacibn
exigida y el titulo o causa de la accién, aunque no
se haya expresade el nombre de contradiccién del
reconocimiento hecho sin su consentimiento a que se
refiere la primera parte del citado articulo 379, y
por tanto la responsable debié declarar fundado el
agravio relativo y analizar la procedencia de la
acclén deducida, asf como lo fundado o infundado de
la accién deducida.

Amparo directo 8003/84.- Maria Bernadette Gudifio
Gual.- 7 de octubre de 1985.- Mayoria de 4 votos.-
Ponente: No& Castafion Leén. Disidente: Jorge
Olivera Toro." (129)

Las anteriores tesis de jurisprudencia nos hablan de 1la
accién de reconocimiento Y de contradiccién del
reconocimiento, estas tesis se relacionan con la filiacién,
de la gue como se ha dicho es una de las formas en que el

derecho al nombre se hace mis necesario, pues como hijo de

{128) Informe del Presidante de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéa

1987. Op. cit., p. 103.
{129) Informe del Presidente de la Suprema Corte dec Justicia de la Nacién

1985. Op. cit., p. 37.
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cierta persona, se tiene el derecho de llevar su apellido y
ser reconocido como miembro de una familia determinada.

YREGISTROD CIVIL, RECTIFPICACION ° DE ACTAS DB

KACIMIENTO, BOLO PROCEDE EN LOS CASOS AUTORIZADOS

POR LA LEY.- La rectificacién de 1las actas de

nacimiento solamente procede por falsedad, cuando

se alegue y demuestre que el hecho registrado no

pasé, o por enmienda cuando se solicite variar

algfin nombre u otra circunstancia esencial o

accidental, pero no por el mero capricho de las

personas.

Amparo dicto 1473/83.- Rafael Garcia Martinez.- 15

de febrero de 1984.- 5 votos.- Ponente: Mariano

Azuela Gliitréon." (130)

Esta tesis de jurisprudencia nos habla de la accién que
puede intentar cualquier persona que se encuentre en la
situacidn precisamente determinada por 1la ley, y que es el
caso en gue los hechos asentados en el acta del registro
civil no ciertos, entonces se puede variar alguno de 1los
datos asentados cuando se demuestre que los hechos asentados
son falsos. También nos indica que se puede variar el nombre
por enmienda cuando se solicite variar algin nombre u otra
circunstancia esencial o accidental, pero no por el mero
capricho de las personas, pues es el caso que se puede
variarse el nombre por declaracién judicial cuando se
demuestre gque el caso lo amerita, pues puede ocurrir que
alguna persona, por el nombre que le fue impuesto por las
personas facultadas para ello, sufra en sus sentimientos ya

gue el nombre puede ser objetos de burlas, y sea aun

contrario a la moral imperante en determinado tiempo y lugar.

{130) Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
1984. Op. cit., p. 241.



"REGISBTRC CIVIL. RECTIFICACION DEL NOMBRE EN EL
ACTA DE NACIMIENTO PARA AJUSTARLA A LA REALIDAD
BOCIAL.- Aun cuando en principio, el nombre en que
fue registrada una persona es inmutable, sin
embargo, en los términos de la fraccién II del
articulo 135 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, es procedente la rectificacién del nombre
en el acta del nacimiento, no solamente en el caso
de error en la anotacién, sinc también cuando
existe una evidente necesidad de hacerlo, como en
el caso en gue se ha usado constantemente otro
diverso de aquél que consta en el registro y sélo
con la modificacién del nombre se hace posible la
identificacién de la persona; se trata entonces de
ajustar el acta y la verdadera realidad social y no
de un simple capricho, siempre y cuando, ademés
esté provado que el cambio no implica actuar de
mala fe, no se contraria la moral, no se defrauda
ni se pretende establecer o modificar la filiacién,
ni se causa perjuicio a tercero.

Quinta Epoca:

Tomo CXXV, Pag. 514. A.D. 5485/54. Hernéndez
Rodriguez, Rosaura. Mayoria de 4 votos.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. X, PAg. 183. A.D. 4669/57. Aurora OQuiroz
Pascal. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXI, P&g. 70. A.D. 2178/59. Bertha Amarillas
de Orozco. 5 votos.

Vol. XLVIII, Pag. 239. A.D. 7800/58. Rosalia Zepeda
de Tamayo. Mayoria de 4 votos.

Vol. LXIX, P&g. A.D. 6233/61. Ernestina Negrete
Cueto. 5 votos." (131)

YREGISBTRO CIVIL, RECTIPICACION DEL NOMBRE EN EL
ACTA DE NACIMIENTO PARA AJUBTARLA A LA REALIDAD
BOCIAL.- Si de las constancias de autos y de 1la
prueba testimonia guedé acreditada la identidad de
la quejosa con la persona a quien pertenece el acta
por rectificar, as{ como que ha usado
constantemente, en su vida social y familiar, un
nombre diverso al que aparece asentado, procede
conceder la proteccién federal solicitada a efecto
de ajustar el nombre a la realidad juridica y
social, no obstante que en la referida acta se haya
asentado un error consistente en la inversién de
los apellidos del padre de la solicitante.

Amparo directo 5451.~ Adela Montes de Oca
Bautista.- 17 de junio de 1982.- Ponente: Gloria
Leén Orantes." (132)

(131)
cit.,
(132)

Apéndice al Semanario Judicial de 1la Federaci6én 1917-1985,
p- 2527.
Ibfdem. P&g. 213.
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Estimo que estas tesis de jurisprudencia, son de vital
importancia e lo relativo al derecho al nombre, pues resulta
que cualgquier persona que se encuadre en los supuestos
aludidos, puede demandar que se ajuste a la realidad social
el nombre gue ha venido usando, pues es cierto que algunas
personas, sin dolo ni mala fe, utilizan un nombre creade por
ellas, sin el objeto de causar perjuicio a persona alguna, y
en estas condiciones, es procedente el cambio en su nombre
para ajustar lo a la realidad social, y que se mantenga la
seguridad juridica de las personas, pues también debe tenerse
en cuenta que se celebran actos jurfdicos con el nombre
creado por la persona, y eS con esa persona, Y a través de

ese nombre que es identificada en su vida social.
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CONCLUSIONES

1.- Los Derechos de la personalidad han sido
deficientemente estudiados por 1la doctrina mexicana, pues
resulta que son pocos los autores que le otorgan la categoria
de derechos subjetivos a estos derechos, y la mayorfia de los
autores nacionales, al hablar de ellos los sefialan como

simples atributos o cualidades de la persona.

2.~ Dentro de los derechos de la personalidad, a los que
la doctrina internacional se ha encargade de prestarles mas
atencién, se encuentra el derecho al nombre, del gue se ha
dicho, cumple las funciones de identificacién de 1las
personas, para otorgar seguridad juridica tanto a ella como a
la sociedad en general, asimismo, presta auxilio en 1la
funcién de determinar la filiacién de las personas y logra su
identificacién con el grupo familiar al que pertenece, ya sea

por filiacién natural o bien por adopcién.

3.- El derecho al nombre ha sido deficientemente
regulado por el derecho mexicano, por no decir que no ha sido
codificado, pues no existen disposiciones expresas que lo
regulen, ya que las disposiciones relativas al nombre 1las
encontramos en inmersas en articulos que regulan otros hechos

o actos, caso concreto cuando se habla del registro civil, en
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lo relativo a las actas de nacimiento, las que contienen las
disposiciones que aplicamos al derecho del nombre, y las

disposiciones relativas a la filiacién.

4.- Cuando se afecta este derecho, las personas tienen
derecho a demandar de la persona que la afecta, gue deje de
segquir causando los actos de molestia, o bien, podria hasta
demandarse el pago de prestacién en numerario por la
afectacién sufrida, pues en mi concepto, el nombre si puede
ser un bien patrimonial tanto pecunijario como moral, y si es
pecuniario, estamos en la posibilidad de demandar el
resarcimiento de los dafios causados, en este punto, del dafio
moral que concede el articulo 1916, pues el citado precepto
legal expresa que el dafio moral es la afectacién que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién vy
aspecto fisico, o bien en la consideracién que de si misma
tiene los demés, y en tales condiciones, estas condiciones se
encuentran estrechamente vinculadas con el nombre y el
derecho a llevarlo de una manera gue no se vea afectado en su
reputacién, honor, vida privada y en la consideracién que de
si misma tengan los demas, pues cuando se afecta al "buen
nombre", se afecta a 1la persona en los sentimientos més
profundos de la persona, misma afectacién que puede ser para

algunas personas mds dolorosa que las afectaciones fisicas.
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5.~ La falta de regulacién del derecho al nombre,
acarrea como consecuencia inseguridad Jjuridica entre las
personas, pues al no regularse de forma precisa la actual
normatividad relacionada con este derecho, nos tenemos que
basar en las disposiciones contenidas en otras normas, mismas
disposiciones que no estén requladas en forma precisa a los
casos concretos y hacen que surjan lagunas en el derecho,
pues resulta que cuando una persona pretende encuadrar el
supuesto en que se encuentra con alguna norma del derecho, se
debe basar en otras normas o bien en las costumbres, caso por
ejemplo si un hombre casado quiere usar el nombre de su
esposa, o bien, el uso de gue la mujer casada usa el apellido
de su esposa, en este caso, no existe norma alguna que requle
estos supuestos, Y en su caso, existiria prohibicién por
parte de la normatividad penal, la que impone la obligacién a
las personas de llevar su nombre, sancionando el hecho de
ocultar el nombre o apellido, tomar otro imaginario ¢ el de

otra persona al declarar ante una autoridad judicial.

6.~ Existen convenciones internacionales suscritas por
México, en las gue se comprometen a a reglamentar la forma de
asegurar el derecho al nombre, caso especifico del articulo
18 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual
impone 1la obligacién a los Estados suscribientes a
reglamentar el derecho al nombre, mediante nombres supuestos
si fuere necesario. Y en el presente caso, el Estado mexicano

a sido omiso en este sentido, pues no ha reglamentado
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expresamente este derecho del ser humano, pues si bien es
cierto impone 1la obligacién de que todo nific que sea
presentado ante el Oficial del Registro cCivil para ser
registrado, deberin asentarse el nombre y apellidos de sus
padres, Yy en caso de que no se sepa el nombre del padre, se

asentardn los apellidos de la madre.

7.- También es importante sefialar, que la Constitucién
politica de los Estados Unidos Mexicanos, no hace relacién a
los derechos de 1la personalidad, los que como derechos
innatos del hombre, deben ser salvaguardados por nuestro
maximo orden juridico, y regulados por diversas disposiciones
legales, por lo que ente caso, seria conveniente que quedaran
especificados cuales son los derechos de la personalidad del
ser humano, quedando asentados un uno de los dispositivos
constitucionales, para después reglamentarlos minuciosamente

en las leyes correspondientes.

8.- La persona como concepto juridico, ha variado a
través de la historia, pues el ser humano no ha tenido 1la
concepcién como tal en alguna época, Ya que, por ejemplo en
el derecho romano se le consideraba como una cosa pensante.
Asimismo, 1la capacidad Jjuridica de 1la persona, no era

completa, pues estaba sujeta a diferentes requisitos.

9.- Por lo que hace a la personalidad juridica, misma

que es equiparable al concepto de capacidad, esta sufre una
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confusién en nuestro derecho, aln por la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién, 6rgano mdximo de interpretacién del
derecho en nuestro pais, esta confusién estriba en el hecho
de gue se manera de manera indistinta los concepto de
personalidad con personeria o legitimacién, hecho que se

considera inadecuado para ese Srganoc jurisdiccional.

10.- Las disposiciones legales que norman la defensa de
los derechos de la personalidad, ser encuentra
‘deficientemente reguladas, pues se prestan a confusién entre
los abogados y con mayor razén entre los legos del derecho,
quienes no saben cual es el alcance de la normatividad y 1la
posibilidad de la defensa de estos derechos, pues el articulo
1916 del c6digo civil para el Distrito Federal resulta ser
insuficiente para proteger la amplia gama de derechos de 1la
personalidad, y en el Cc6digoe Penal, también resultan

deficientemente protegidos.
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