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RESUMEN 

VILLAMAR ESPINOSA,MAURICIO !VAN. Evaluación de un probiótico y un 

inmunomodulador en una granja porcina del Edo. de México ( bajo la 

asesoria de : MVZ Jorge R. López Morales) 

Con el objeto de mejorar parámetros de producción en el gan~ 

do porcino( ganancia de peso, reducción de mortalidad y morbilidad) 

se probó un aditivo alimenticio a base de Lactobacillus paralela-­

mente a un purificado calostral de origen bovino aplicado por via 

subcutánea a un grupo de animales desde el nacimiento hasta su co­

mercialización. 

Los resultados fueron positivos pues se obtuvo una ganacia de 

peso 10.16% más rápida que el grupo testigo. Asimismo la mortalidad 

se redujo 3.58%, adicionalmente la conversión alimenticia mejoró a 

3.52 en el grupo de Prueba y 3.65 en el testigo. El consumo de ali­

mento fue 11.6% mayor para el primer grupo. El coeficiente de varia­

ción calculado para el peso en finalización fue de 8.64% para el gr~ 

pode Prueba y 9,67% para el de Control. 

Con los resultados obtenidos se observa que el uso de Lactoba­

cillus en la dieta del cerdo aunado al Purificado calostral mejoran 

los parametros productivos. 



Introducción 

Los aditivos alimenticios son sustancias no nutritivas que 

se emplean para incrementar la eficiencia en la utilización de un 

alimento y beneficiar la salud mejorando el metabolismo de los a­

nimales de alguna forma. Algunos de estos aditivos son los antibi2 

tices y los hormonales cuyo empleo se cree produce efectos adver­

sos en la salud humana ( 7, 13, 32). 

En nuestro pais se han detectado, en diferentes entidades, 

niveles residuales de hormonas y antibióticos en carne y leche que 

rebasan continuamente los limites establecidos por la Ley de Me­

trologia y Normatividad y por la F.D.A. ( Food and Drug Adminis­

tration), y que impiden hasta cierto punto, la exportación de caE 

ne hacia otros paises. Los limites se determinan mediante pruebas 

cromatográficas en gel, de gases y de irununoensayo enzimático ( 6, 

9, 17, 18). 

Estudios recientes sugieren que la aplicación de antibióti­

cos puede incrementar la resistencia de algunas esp~cies bacteri~ 

nas. En Hermosilla, Son. en 1990 se encontraron en carne de res y 

de pollo residuos de tetraciclina, estreptomicina, gentamicina y -

cloranfenicol, que producen cepas resistentes de Escherichia coli, 

Staphylococcus aureus, Staphylococcus epidermidis, Hafnia alvei,­

Enterobacter agglomerans, Proteus mirabilis, Salmonella spp, Citro 

bacter diversus, Corynebacteriwn freundii, Enterobacter aerogenes 

( 32). 

En Nueva Zelanda otros investigadores descubrieron en leche 

residuos de sulfonamidas que, al derivar en sulfatiazinas, produ­

cen neoplasias de tiroides en roedores ( 13). 

La utilización de los aditivos se ha diversificado mucho -

en la actualidad. por lo que se les ha clasificado de acuerdo a -

sus formas de actuar ( ver cuadro No.l}: un ejemplo de ello son -

los aditivos que modifican el crecimiento como los saborizantes -

que además incrementan !a eficiencia alimenticia ( 7). 
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CUADRO l. TIPOS DE ADITIVOS ALIMENTICIOS 

1. Aditivos que influyen en la estabilidad y propiedades 

de los alimentos 

I. Antifungales 

II. Antio>:idantes 

III. Pastas para pellet 

2. Aditivos que modifican el crecimiento, eficiencia ali­

menticia, metabolismo y desarrollo 

I. Saborizantes 

II. Modificadores de la digestión 

a. Enzimas 

b. Buffers 

e. Compuestos de intercambio iónico 

d. Ionóforos e inhibidores de metano 

e. Isoácidos 

f. Probióticos 

g. Acidificadores ( ácidos orgánicos) 

h. Agentes antitimpánicos 

i. Inductores de salivación 

III. Modificadores de metabolismo 

a. Hormonas 
b. Agentes beta-adrenérgicos 

IV. Promotores de crecimiento 

a. Antibióticos 

b. Agentes quimioterapeúticos 

e. Saponinas 

J. Aditivos que modifican la salud 

I. Drogas 

II. Substancias ambientalmente activas 

III. Inmunomoduladores 

4. Aditivos que modifican la aceptación del consumidor 

I. Xantófilas 

II. Saponinas 
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El presente trabajo se dedicó al estudio de otro tipo de 

aditivo llamado probiótico que es también un modificador de la di­

gestión. La palabra probiótico fue acunada por Parker en 1974 y se 

deriva de dos vocablos griegos que significan" para la vida", a -

esta definición Cheeke en 1991 completa diciendo que son microorg~ 

nismos empleados corno aditivos alimenticios y los identifica como 

suplementos que mejoran el balance microbial gastrointestinal 

( 1, 7). 

En 1908 el cientifico ruso Metchnikoff afirmaba que el in-­

testino contenia n buenos y malos" microorganismos y que el consu­

mo de productos lácteos, tales como el yogurt, promovian las bue­

nas bacterias y que estas prevenian enfermedades y prolongaban la 

vida ( 3,7). 

El enfoque moderno de este balance microbiano gastrointes­

tinal es el de carácter ecológico el cual nos da una idea más cer­

cana de la complejidad de este habitat interior ( 2). 

La colonización microbiana del tracto digestivo comienza i~ 

mediatamente después del nacimiento. El primer contenido del trac­

to, el meconio, es estéril pero su espacio es pronto invadido por 

una sucesión de distintos microrganismos que se multiplican acti­

vamente desplazando a los invasores anteriores. Al cabo de unos -

dias el medio da albergue a una población heterogénea de bacterias 

de distintos tipos que van integrando un sistema de complejidad -­

creciente que llega a más de 600 especies integrando un equilibrio 

homeostático, es decir, que tiende a mantenerse integro frente a -

perturbaciones externas. Este equilibrio puede verse afectado por 

diferentes factores como son : los nutricionales, la presión par­

cial de oxigeno, pH, factores biológicos, temperatura además de -

los procedentes del mismo huesped ( 2, 3, 7). 

El mantenimiento de este equilibrio homeostático del tracto 

digestivo es una de las razones más importantes para la utiliza-­

ción de los probióticos pues son una alternativa natural a los an­

tibióticos cuyo origen es también natural. 

La mayoria de los probióticos se basan en el género Lactoba-
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~ para su e1aboración, a1gunas de sus propiedades son: baci­

los gram-positivos rectos o curvos empleados en la producción de 

leches ácidas, producen Acidos D y L lActico asi como acidolina y 

acidofilina que son compuestos activos contra bacterias gram-posi­

tivas y gram-negativas, precisan adem6s de azQcares como la lacto­

sa, sacarosa, salicina, celobiosa y manitol para su fermentación y 

el mantenimiento de su metabolismo ( 22, 29) • 

Aún cuando Lactobacillus acidophilus es el más empleado, e -

xisten otros como Streptococcus faecium, Bacillus subtilis y leva~ 

duras de saccharomyces cerevisiae y Aspergillus oryzae ( 7, 10) • 

Pollman, uno de los investigadores que ha dedicado a este. t~ 

ma muchos trabajos, sugiere diversos modos de acción de los lact~­

bacilos : 

1) cambios en la microflora intestina1 y reducción 

de E. coli 

2) producción de microcinas antibióticas 

3) sintesis de 6cido 16ctico y por ende la reducción 

de pH intestinal 

4) colonización y adherencia a la mucosa intestinal 

por parte de las bacterias 

S) prevención de la sin tesis de aminas tóxi'c as en el 

lumen intestinal 

6) estimulaci6n de la respuesta inmune en el intestf 

no mediante la formación de interfer6n y factor-•: 

de activación de los macrófagos ( 14, 19, 20, 21) 

Asimismo se implementó en el presente proyecto, el uso de un 

inmunomodulador simultáneamente al empleo del probiótico, esto es, 

una sustancia que estimule al sistema inmune y reduzca los posi-­

bles efectos de las bacterias patógenas con el objeto de obtener 

mayor eficiencia del aditivo • 

Thaler empleó lo que él llamó FK-565, un derivado del mura­

mil dipéptido y lo administró por via oral. una empresa farmacéu­

tica internacional ha venido usando por años un derivado proteico 

de la leche, la caseina, por via parenteral de forma terapéutica 
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con buenos resultados ( l, 30). 

Sarra en 1986 aplica también por via parenteral calostro -

bovino y una mezcla de lactobacilos y levaduras de Kluvveromyces 

fragilis a cerdos, otras dos aplicaciones, una a las 24 hrs y otra 

a las 36 hrs de vida, más adelante aumenta la dosis de acuerdo a 

la edad de los animales obteniendo aumento en la gaanacia diaria 

de peso{ GDP) y en la conversión alimenticia (CA} y como benefi­

cio adicional una disminución de los problemas gastrointestinales 

( 26). 

Se cree que el modo de actuar de estos inmunomoduladores -

consiste en estimular los sistemas de defensa representados prin­

cipalmente por células fagocitarías y linfocitos T y B. Estos si§ 

temas pueden ser bloqueados o inhibidos por diversas causas, por -

ejemplo la aparición de una enfermedad inmunodepresiva causada por 

virus y bacterias o incluso el uso de algunos antibióticos como la 

penicilina que provocan en el individuo un decaimiento, de ahi que 

se haga necesaria la administración de algún producto para reacti­

var al sistema inmune de un origen dif~rente al de los antibióti­

cos. Los inmunomoduladores son compuestos quimico-orgánicos como 

las proteinas, sangre, suero, calostro, proteína de la leche y -­

muchos otros que ejerzan un efecto estimulante sobre laS fuerzas 

defensivas naturales del individuo. Estos compuestos actúan mejor 

cuando su origen es ajeno al del organismo que se aplica y más -­

aún si se aplican por vias no naturales, por ejemplo, subcutánea­

mente o intramuscularmente ( 1). 

Kirk afirma que las respeustas inmunes están mediadas por. -

citocinas de origen leucocitico, estas citocinas son parecidas mo­

lecularmente a las hormonas, y establecen también una comunicación 

célula a célula y su acción es muy similar a las interleucinas y 

el interferón. Las respuestas inmunes dan origen a una variedad 

de ajustes metabólicos que son mediadas por citocinas, existen do­

cenas de ellas pero las principales son tres: la interleucina 1 -

(IL-1), el factor de necrosis tumoral alfa (TNF alfa) y la inter­

leucina 6 (IL-6) conocida también como interferón beta 2 ( 15). 



Kato et. al. han estudiado precisamente esa actividad anti­

tumoral de Lactobacillus casei y Masato la formación de interferón 

y el factor de activación de los macrófagos por el mismo organismo 

Lessard y Brisson, encontraron igual cantidad de IgG en cerdos al!, 

mentados con lactobacilos y otros que no lo estaban( grupo testigo) 

pero al momento de vacunar contra GET los cerdos que hablan sido -

alimentados con lactobacilos fermentad9s obtuvieron niveles séri­

cos más elevados que los del grupo testigo ( 14, 16, 19}~ 

Click encontró también citocinas en cerdos inyectados con un 

purificado calostral al 4% de proteina por via subcutánea y obser­

vó que eran capaces de promover la proliferación de linfocitos T 

y B y que tal respuesta era similar en bovinos ( 5). 



HIPOTESIS 

Agregando a la dieta normal de los cerdos para abasto una 

dosis de Lactobacillus acidophillus, L.brevis y L.lactis, conjun­

tamente a un purificado de calostro bovino por via subcutánea se 

mejorarán los siguientes parámetros: ganancia diaria de peso, se 

reducirán la morbilidad y la mortalidad en las diferentes etapas 

de crecimiento. 
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OBJETIVO 

Mejorar la ganancia diaria de peso, reducir la morbilidad y 

mortalidad en las áreas de lactancia, destete, desarrollo y fina­

lización. 
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MATERIAL Y METODO 

El presente trabajo se llevó a cabo en la granja porcina 

"Los Lombanos" ubicada en la población de Dos Rios, municipio de 

Huixquilucan, Edo. de México. 

Su localización geográfica es : 19Q 22' latitud norte y 99D 

21' longitud oeste, con una altitud de 2 700m snm. 

Su clasificación climática es la siguiente: C(W2 )(w)(b)'g 

según Garcia E. (11), y corresponde a una temperatura anual prome­

dio de 13.BCC, una precipitación anual de 1 088.7 mm, semifrio con 

verano frsco y una temperatura de 23QC y minima de 6 ac. 
Las razas utilizadas en el pie de cria son razas puras de -

LargeWhite y Landrace en las hembras y los sementales de Duroc, -

Hampshire, Landrace, LargeWhite y Yorkshire, los hijos {F
1 ) serán 

hibridos de estas razas. 

Se conformaron dos grupos: 

1) Grupo de Prueba forinado por lechones hi­

jos de 40 hembras ( 20 multiparas y 20 primerizas) 

2) Grupo Control, lechones hijos de 40 hem­

bras similares al primer grupo, cuyas fechas de pa­

rición concidieran lo más posible. 

Las crias de ambos grupos se monitorearon desde el nacimiento 

hasta la venta. 

AREA DE LACTANCIA 

1) A ambos grupos se les dió el mismo manejo. A las hembras ges-

tantes, 7 dias antes del parto se les administró una dosis de 15 

ml { a las multiparas) y 10 ml {a las primerizas) del irununomod~ 

lador ( ID-1) por via subcutánea detrás de la oreja, por indica­

ciones del fabricante (1 ml/10 kg de peso vivo) • 

Al grupo control de hembras gestantes se les aplicó solución 

salina fisiológica en la misma forma y en la misma cantidad. 

2) Una vez que parieron se les inyectó de la misma forma durante 

tres dias consecutivos ( ver cronograma) el mismo producto, ID-1 

(purificado de calostro bovino estandarizado al 5% de proteina -
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de proteiua globula) y a las hembras del grupo Control solución 

salina fisiológica. 

3) Las hembras de Prueba en el área de lactancia recibieron ta~ 

bién la mezcla de lactobacilos en el alimento a razón de l kg/ 

ton, estandarizada a 14 x 10 UFC (unidades formadoras de colo­

nia) por libra de peso, esto es , por cada 454 g. 

4) Los lechones nacidos de ambos grupos fueron pesados indivi-

dualmente al nacimiento. 

5) Los lechones de Prueba se alimentaron con la ración compues-

ta de alimento normal más lactobacilos 1.5 kg/ton. 

Las raciones de Prueba y Control se igualaron en cuanto a -

proteína y energia para evitar variaciones de aspecto nutricio­

nal. 

6) A los animales enfermos se les administró 1 ml de ID-1 por -

via subcutánea y se dosificaron con antibióticos al igual que -

el grupo control. 

7) Se registraron la mortalidad, los dias de lactancia y la -

cantidad de alimento ingerido. 

AREA DE DESTETE 

Dos dias antes de pasar al área de destete los lechones del 

grupo de prueba fueron inyectados con 1 ml de ID-1 por via sub­

cutánea. 

1) tos animales de Prueba y de Control se dividieron. Al primer 

grupo se le proporcionó alimento normal más lactobacilos, 1.5-

kg/ton. Al grupo Control se le dio la dieta normal. 

2) Todos los lechones fueron pesados en esta etapa. 

3) A los animales enfermos se les aplicó tratamiento a base de -

medicamentos, tanto a los animales de Prueba como a los de Co~ 

trol. Al primer grupo se le aplicó 2 ml de ID-1 por via subcut! 

nea durante tres dias. 

De haber existido un brote de enfermedad con caracterlsticas 

epidémicas, al grupo de Prueba se le habria aumentado la dosis 

de lactobacilos a 2.5 kg/ton. Ambos grupos se tratarian con an­

tibióticos. 

4) Se anotaron : morbilidad, mortalidad y cantidad de alimento -
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ingerido. 

AREA DE DESARROLLO Y ENGORDA 

Los animales en el área de desarrollo y engorda fueron acom2 

dados en corrales divididos, los de Prueba de los de Control en 

las mismas naves para evitar en lo posible variaciones ambient~ 

les 

1) La dosis de lactobacilos aumentó a 2 kg/ton, al g~upo Control 

se le proporcionó la dieta normal para animales en esta etapa. 

2) A los animales enfermos se les aplicó antibióticos no impar -

tanda a qué grupo pertenecieran. Al grupo de Prueba se les in-­

yectó además 4 ml de ID-1 por v1a subcutánea 3 dias consecuti--

vos. 

3) Si un brote de caracteristicas epidémicas hubiera llegado a -

darse la dosis de lactobacilos subirla a 3.5 kg/ton. 

4) Se registraron la morbilidad y mortalidad, cantidad de alime~ 

to ingerido y los dias por etapa. 

Se anotaron los signos clinicos presentados por los animales 

que enfermaron. 
Estadisticamente la variable que se midió fue la de peso a -

la venta mediante desviación standard y coeficiente de variación 

para comparar los dos grupos. 



Hembras en gestación Cerdos para abasto 

(solo en forma terapéutica) 
la dosis 2a Ja 4a ~l 2~ 4~ 

-7 o 2 27-28 56 

Gestación Lactancia Destete Engorda 

Cronograma de Aplicación de ID-1 

ll.5 kg/ton 
Hembras lactantes 

o 

2.0 kg/ton ** 

1.5 kg/ton 
Destete 

28 

2. 5 kg/ton** 

2.0 kg/ton 
Desarrollo 

56 

3.0 kg/ton ** 

Cronograma de lactobacilos en la ración 

* dias 
** dosis terapéutica 

180* 

2.5 kg/ton 
Finalización 

180* 

3.5 kg/ton** 

.... 
"' 
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RESULTADOS 

Los cerdos alimentados con una dieta al 0.1% de lactobacilos 

grupo de Prueba ) tuvieron una velocidad de crecimiento 10.16% -

mayor que el grupo Control Gráfica No .1). 

Los cerdos de Prueba alcanzaron un promedio de peso de 93.57 

kg a los 173 dias mientras que el grupo control contaba con un pe­

so de 86.13 kg. El primer grupo salió a la venta y el segundo tuvo 

que esperar 12 dias más para su comercialización. 

En la Tabla No.l podemos apreciar los pesos obtenidos en ca­

da etapa de crecimiento y su diferencia. 

La mortalidad por etapa se diferenció en los dos grupos, el 

grupo de Prueba obtuvo una mortalidad acumulada de 8.25%, el gru­

po Control de 11.83% ( Tabla No.2), viendose favorecido el grupo -

de Prueba en cada área. En cuanto a la morbilidad que nosotros in­

terpretamos como el número de animales tratad.os, tambien fue mayor 

para el grupo Control 68 animales contra 35 del grupo experimental. 

Los cerdos del grupo de Prueba consumieron 11. 2% más alimen­

to y la conversión alimenticia mejoró de 3.65 en el-grupo Control 

a 3.52 en el de Prueba como lo podemos observar en la Tabla No. 3. 

Por otro lado, en los animales de Prueba finalizados el 49% 

alcanzó un peso mayor de 95 kg, mientras que en el grupo Control -

únicamente el 12.6% obtuvo un peso semejante. Al hacer el análisis 

estadistico de esta variable se obtuvo para el grupo de Prueba una 

desviación estándar de 8.33 y para el Control B.06; con el coeficie~ 

te de variación se corroboró que el grupo de Prueba tuvo menor va­

riabilidad en cuanto al peso de los animales finalizados en compara­

ción al Control. 



Peso kg 
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o 20 40 60 

14 

,. ,. 
,. 

Gpo. de Pru ba) 

,' ( Gpo. Contro ,. 

80 100 120 140 160 170 180 200 
dia_, 

Gráfica No. 1 Velocidad de crecimiento de ambos 
grupos de animales 
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PESO Gpo. PRUEBA CONTROL DIFERENCIA ( % ) 

al nacimiento l.512 kg l. 507 kg 0.005 kg 0.33% 

26 di as 6. 723 6.045 0.678 10.08 

56 dias 36.665 31.906 4. 957 13.44 

110 di as 51. 94 47.09 4.850 9.33 

173 dias 93.57 66.13 7.28 7.79 

><10.16% 

Tabla No. Promedio de peso por etapa de crecimiento 
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Gpo. de Prueba Gpo. Control 

Maternidad 5.74 % 7.66 % 

Destete 2.15 3.39 

Desarrollo 0.36 0.78 

TOTAL 8.25 % 11.83 % 

Animales 

nacidos vivos 296 287 

Animales 

·f1inaliz ados 273 254 

Tabla No. 2 Mortalidad acumulada 

Gpo. de Prueba Gpo. Control 

Gestación 1 y 2 10 ton. 10 ton. 

Lactancia 11 11 

Superpre 2.5 2 

Preiniciación 3.5 3 

Iniciación 17.5 14 

Cree imien to y 45.5 40 

finalización 

TOTAL 90 ton. 80 ton. 

Kg. totales 

a la venta 25,508 21,887 

Conversión 

alimenticia 3.52 3.65 

Tabla No. 3 Distribución de Consumo de Alimento y 

Conversión alimenticia 



Rango 

1 

2 
·3 

4 

5 
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7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

Tabla No. 4 
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Gpo. de Prueba 

Peso x en Kg. Frecuencia 

80 4.5 

84 6 

85 6 

90 31 

92 13 

92. 5 38 

95 9 

96.5 73 

100 14 

106 6 

107 12 

107. 5 6 

109 11 

110 J 

Distribución de animales según·promedio 
de peso 

free~-----------------------------· 

70 

60 

50 

40 

JO 

20 

10 

·-cOeflCiente de variaci n 
8. 64% 

----·-------------! 

rango 
Gráfica No. 2 Representación de la Tabla No. 4 
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Rango Frecuencia 
1 67 

2 6 

63 

33 

5 9 

6 21 

7. 6 

8 

9 9 

10 12 

11 4 

12 9 

13 109 6 

14 118 

Tabla No. 5 Distribución de animales según promedio 
de peso ( Control) 

,.._. -

---·· - -
Coeficiente de variación 9 

-

-1---- -· ... .-•--·-
,___ 

1 1 1 1--f h 
2 3 5 6 8 9 10 11 12 13 14 

rango 
Gráfica No. Representación de la Tabla No. 5 

67% 
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DISCUSION 

En el presente estudio se obtuvo una velocidad de crecimien­

to de 10.16% por parte del grupo de Prueba adicionando a su dieta -

el 0.1% de una mezcla de lactobacilos. Estos mismos animales consu­

mieron 11.2% més alimento en un periodo de 173 dias. Existen coinc! 

dencias con el trabajo desarrollado por Lessard y Brisson (16) pues 

al suplementar también con un producto fermentado de lactobacilos -

al 0.1% en la dieta de cerdos obtuvieron un consumo de alimento 8.9% 

mayor y una velocidad de crecimiento de 9% en su grupo experimental 

( 48 cerdos monitoreados desde el nacimiento hasta las 5 semanas de 

edad ordenados por sexo y peso corporal). 

Por otro lado Pollman et.al. (21), en cerdos inoculados direc­

tamente al tracto digestivo con lactobacilos y lactosa, obtuvieron -

ganancias de peso del orden del 11% en compar?ción con cerdos inocu­

lados únicamente con agua que redujeron su GDP a -14.4%. 

El mismo Pollman ( 22} en otro es'tudio nos ilustra con una po­

sibilidad mAs acerca del aprovechamiento de estos probióticos. Util! 

zó 192 cerdos que dividió en grupos iguales. A uno de ellos lo supl~ 

mentó con Streptococcus faecium sin obtener resultados significati­

vos, a otro grupo lincomicina o tilosina e incrementó 2.6% su GDP y 

3.6% su CA. A otro lo suplementó con Lactobacillus acidophilus y no 

obtuvo tampoco efectos favorables, sin embargo en el otro grupo exp~ 

rimental utilizando la combinación vancomicina o lincomicina con ~ 

acidophilus mejoró en 3.6% su GDP y su CA en 2.5% en relación al gr~ 

po testigo. 

Sin embargo Stekar ( 26) observó mayores ganancias de peso di~ 

ria utilizando Mecadox, un promotor de crecimiento que tiene como 

principio activo al Carbadox y como coadyuvante caolin pectina. Uti­

lizó animales destetados a los 18- 19 dias de nacidos y los dividió 

en tres grupos de 20 animales cada uno. El grupo 1 recibió lactoba­

cilos tres d1as seguidos, el grupo 2 por cinco dias y el tercer gru­

po Mecadox por cinco d1as con la dosis comercial. El grupo 1 obtuvo 

:t;;íf t. JfSl:< 
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una GDP de 2289 y una CA de 2.15, el grupo 2 una GDP de 256g y una 

CA de 2.05, el grupo 3 304g de GDP y una CA de 1.98. Ninguno de los 

tres grupos presentó problemas digestivos. 

Por nuestra parte obtuvimos una CA de 3.52 en el grupo de Pru~ 

ba y 3.65 para el grupo Control. 

La ganancia de peso no ha sido satisfactoriamente explicada y 

se cree, por experimentos anteriores, que al momento de la fermenta­

ción láctica se estimula la flora intestinal produciendose metaboli­

tos que pueden influir en la ingesta y el crecimiento. 

Otro de los aspectos estudiados fue el de la morbilidad, que 

nosotros asumimos como el número de animales enfermos. Podrlamos di­

vidir a los animales en dos etapas: cerdos jovenes ( lactantes y de~ 

tetados) y cerdos en desarrollo ( desarrollo y finalización). En la 

primera etapa se observó una disminución de las diarreas sobre todo 

cuando el inmunomodulador se utilizaba de forma oral simultáneamente 

con la subcut~nea, en la segunda etapa se trataron a 35 animales del 

grupo de Prueba y a 68 del Control principalmente por problemas de 

tipo respiratorio. 

En el rubro de la mortalidad en nuestro estudio encontramos una 

disminución cuantitativa en el grupo de Prueba y en cada una de las 

etapas, siendo al final 3.58% menor al grupo Control. 

Click ( 5) en la Universidad· de Washington State, experimentó 

con lechones de O a 21 días, obteniendo además de una GDP 4.9% mejor 

que el grupo testigo, una disminución de la mortalidad del 2.2% al 

inyectar un purificado de calostro bovino por vía intramuscular a -

los cerdos al momento de nacer. Por un lado se les proporcionaba -­

IgG heteróloga que reforzaba la irununidad materna y por el otro, al 

recibirla de forma parenteral, se estimulaba la inmunidad celular y 

humoral del individuo; semejante efecto tiene la caseina inyectada. 

Lessard y Brisson ( 16) encontraron un porcentaje mayor de -­

IgG en los animales suplementados con L. acidophilus después de la 

vacunación contra GET. 

Por lo anterior podernos comentar los hallazgos obtenidos por 

algunos investigadores en cuanto a las propiedades inmunogénicas de 
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Lactobacillus, por ejemplo Shimitsu y cols.( 27) en 1981 aislaron 

de la membrana de L.bulgaricus glicopéptidos con propiedades inmu­

noestimulates, esto es, fueron capaces de estimular la prolifera­

ción de linfocitos y la producción de anticuerpos. Mitchel ( 20) 

ya en 1976 habia descubierto que esos metabolitos eran capaces de 

neutralizar la enterotoxina de E.coli patógena 

En conclusión, en base a lo anteriormente analizado podemos 

afirmar que el uso de lactobacilos en la dieta del ganado porcino 

ofrece buenas perspectivas para disminuir la utilización de anti­

bióticos u hormonales y mejorar asi los parámetros productivos. La 

utilización paralela del purificado calostral refuerza las virtu -

des del aditivo. 
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