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I N T R o o u e e I o N 

Nueetra ley fundamental exige la debida aplicación de las leyes y -

prohibe.la analogia en materia penal, nuestra actual legislación -­

criminal se encuentra en momentos de actualización cientifica, lo -

que ha motivado tipificación de mayor técnica que en ocasiones pro­

voca una mala interpretación de las leyes, por tanto ee objetivo -­

justificado del presente trabajo, el pretender conseguir int~rpre-­

tar al verdadero sentido que el legislador le da a la tentativa en 

el derecho penal. recientemente reformado. 

Existen diferente5 tipos de te~rias acerca del tema a tratar 

de la tentativa, asimismc- -encontramos administradores de Justi·:.ia -

qu~ por EU edad y tiempo en el ~ampo no se encuentran actualizado~ 

y asi tambien quien':!s ne· ob~tar.te estar vigentes se in·:linan por -

diferentes te-:rias, lo que motiva diferentes formas de interpretar 

la ley, lo que redunda en la situación juridica de quienes se ven -

envueltos en una problemática criminal, sean ofendidos o reeponsa-­

bles, ante est.a situación pretendemos pli;:tnti::ar el problema y su po­

sible solución. 

Siendo la teoria la pauta para que por medio de análisis ctoc-­

trinario la legislacion de un Estado se vaya actualizando conforme 

a las necesidades que van c3mbiando a través del tiempo en cada me­

dio social, la investigación a realizar es como consecuencia de una 

critica a la forma en como Ee debe interpretar sobre todo por los -
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'admiÍ'listTadoree: de juStic.ia, le tentativa en el derech6 penal, ya -

q.ue es importante el hecho de que mediante la doctrina, pueda darse 

lugar a la debida comprensión de la tipificación legislativa: por -

consiguiente es imprescindible para poder lograr una debida conclu­

Sión ,· conocer lae: distintas teorias que tratan el tema de estudio, 

tanto en el marco teórico nacional como en el internacional y final 

mente aportar en forma personal la debida apli·:ación de la 'tentati-

va, en el campo forense profesional, viéndolo desde el punto de vi~ 

ta de la defensa, de la acueación y de la decisión. 

Para poder lograr las conclusiones propias del trabajo de investig~ 

ciOn a realizar es menester atender a la doctrina nacional que pre-

valece, y compararla con la internacional, para lo cual se analiza-

rá principalmente autores que forman parte de la administración de 

Justicia como Castellanos Tena, otros que son meramente teóricos e~ 

mo Ignacio Villalobos quienes se mantuvieron vigentes en la nctuali 

zación del derecho penal, como Jiménez Huerta y otros que traen con 

sigo una ideología de lo que es el derecho penal moderno como Moi--

sés Moreno Hernéndc::, anali=tmdose c:-:tranjeros considerados cienti-

ficos del derecho punitivo moderno como Zaffaroni, t-lelzel y Baciga-

!upo entre otros. todos estos autores repreEentantes de teorias ob-

jetivas, objetivo-subjetivas y puramente normativas, actual teoria 

que impera en el mundo. 
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I. GENERALIDADES DE LA TENTATIVA 

1. Ubicación Sistemática 

Existen Estados en los que no tiene relevancia el estudio de la 

tentativa, ya que no se aplica correctamente el derecho, es mas no 

se puede hablar de una aplicación del mi&mo. 

Aai las cosas, nos encontramos con que existen Estados de Derg 

cho "/ Estados Autoritarios. Dentro del primer sistema existen las -

siguientes caracteristicas: 

l. Cuenta con una división de poderes, cuyas facultades se en­

cuentran compladas en la Constitucion. aunque el hecho de que cuen­

te con este ordenamiento no significa que sea un Estado de Derecho, 

sino que, para que pueda ~onsiderars9 como tal, deb~ existir un re­

conocimiento a la division de poderes y a los derechos del hombre -

como ~al, ej~mplo: Principi~ de la Legalidad que se encuentra plas­

mado en la Constitucion y que a continuación se transcribe: 

Art. 14. A ninguna l.:;:y se le da­

rá ~fecto retroactivo Gn perjuicio de 

persona alguna. 

Nadie podra ser privado de la v~ 

da, de la libertad o ds sus propieda-



des, posesion'3s o derechos, sino me-­

diante juicio seguido ante los tribu­

nales previamente establecidos, en el 

que se cumplan las formalidades esen­

cia les del procedimiento y conforme a 

las leyes expedidas con anterioridad 

al hecho. 

En los Juicios del orden crimi-­

nal queda prohibido imponer, por sim­

ple analosia y aun por mayoria de ra­

zón, pena alguna que no oeste de<:reta­

da por una ley Bxactamente aplicable 

al delito de que se trate. 

En los juicios del orden civil. 

la sentencia definitiva deberá ser -­

.::onforme a l.9 lt~tra, e• a la interpre­

~aeion Juridica de la lsy. y a falta 

de eeta s~ fundara en lvs principios 

gener al'2:E d·~l d~rec ho . m 

3 

La importani:ia de que. c>:ista el reconocimiento a la división -

de poderes radica en que habrá un órgano -encargado de crear las le­

yes y otro que realizará la aplicación de las mismas, ya que a dif~ 

rencia de los Eetados Autoritarios, ~n este. una sola persona será 

la encargada de la creacion y aplicación de las leyes. 
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2. El Es'tado de Derecho se ··:.aracteriza por ser una cr-=ación 

del hombre para sa'tisfacer sus necesidades, es decir para que prot~ 

ja · ios bienes· juridico.s: de vi tal importancia. siendo algunos de --­

'ellos la vida. la libertad, la integridad, etc., les demás bienes -

serán protegidos por otras ramas del dere~ho. Para lograr la satis­

t'acción de ~sas necesidades cuenta con el derecho. el cual se en--­

cuentra dividido en ramas y entre éstas se localiza el DerScho Pe---· 
nal. 

3, ·La creación de las leyes penales tiene come finalidad pro-­

teger los bienes fundamentales y es en ellas mismas donde se va a -

.delimitar la facultad punitiva del Estado (Jus Puniendi). 

El Jus·Puniendi es el que va a hacer la dis~incion entre un -

Estado de Derecho y uno Autoritario. Si la ft:1cultad punitiva no --­

t.iene límites estaremos en presencia de un Estado Autoritario, en -

caso contrario podemos hablar de un Estado de Derecho. 

Respecto al re~ono·:irniento de los der-achos del hombre que se -

hace en el Estado de Derecho. c.ab~ hacer las siguienteB considera-­

ciones: 

En relación al Principio de Legalidad.- Primeramente se requi~ 

re de la creación de una ley que describa una conducta determinándQ 

le una sanción. En caso de ~rotarse de una ley penal se requiere de 

la existencia de tipos cerrados. a efecto de haya· seguridad, .:eme· -

se establece en el articulo 14 de la Const.itución. 

Una ve= creada la ley, al presentars~ una conducta que se ads-
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cue a lo eetablecido en aquella, el Juzgador estaré. en aptitud de -

aplicar la sanción correspondiente, con la salvedad de que el suje-

to sea culpable, es decir que se deb.i= atender al principio de culpe 

bilidad que consiste en que el Estado es el encargado de aplicar la 

ley, pero sólo podrá aplicar la sanción si el sujeto es culpable. -

ya que d~ lo contrario sa desobedecería el principio de inocencia, 

que consiste en la presunción de que el sujeto ~s inocente hasta --

que se pruebe lo contrario. 121 

Todos estos principios corresponden a un Estado de Derecho y -

Junto a ellos se encuentra también el Principio de Acto o de Hecho, 

el cual señala "a nadie sa le aplicará una sancion si no es por el 

hecho ·cometido y no sólo por lo que el sujeto es. 111
:311 

Sin embargo. por falta de tecnica juridica, por omisiones gra-

ves o por imposibilidad de abarcar toda la materia de prohibi~iones 

:se da •:>rigen a tipo!': inlj~t.ermin:-1·10::: o .:it.icrtc.::;; se d·:~:ja abierta la 

puert:a para que el juzgador vengs a. ~:im~l0m·:?.ntar l·.:. gue el legisla-

dvr dejo incompleto. Pero dichr.n tipos deben tener cuandc menos. la 

descripcicn de ur1a parte de la materia de la pr.:.hibicion. el juzga-

dor extrae el complemento del mismo ordenamiento leeal, de otra P3L 

te del orden juridico o de les prin.:ipio:'; generales del derecho. 

En contrapozicion a estos principios, encontramo~ l~s que se -

aplican en un Estado Autoritario; 

a. Lo contrario al principio de legalidad es el de oportunidad 

t;u Mos.•••• MQr-•no t-l•r-n,.ncl-::s:~ eri•ot>•• SI• R•r•r=~· •P• J.~ 
t:n P11rssh9 1 •a••Jap•y7 M•""'WPºP••P•7 



o utilidad. en el cual, el Estado aplica una sanción no impor~ando 

si la conduct:a que se va sancionar es'té previamente sefinlada en la 

le~-. 

b. El principio de peligrosidad es C•Ontrario al de culpabili­

dad. Nuestro Codigo Penal. en el punt.o relativo al de la individua 

lizaciOn de la pena, notamos que uno de los principios o criterios 

determinantes para fundamentar la aplicaciun de la pena y para la 

medicion de la misma la constituye la peligrosidad del autor, ade­

más de la gravedad del hecho. Esto es notorio en las resoluciones 

de los jueces. por lo que debemos considerar que algunüs resoluci~ 

nes adolecen de ciertas arbitrariedades, pues se adoptan cri~erios 

que ne son acordes con los principios de un Estado de Dr;recho. "Se 

esta poniendo una sancion no por el hecho, Eino por lo que el sujg 

La funcion de les principio~ rectcres del Derecho Penal, vie­

ne a constituir una lirnitante al poder punitivo del Estado. es de­

cir se concreta en una garant1a para los gobernados. 

Una ve~ creados los tipos penales, hay que ver que éstos solo 

se refieren a ~ctos consumados. Es aqui donde surge la interrogante 

de si solo las acciones consumadas cumplen con los objetivos del De 

recho Panal. e~ decir, si el objetivo dBl Derecho Penal es proteger 

el bien juridico. unicam~ni:.e cuando éste se vea afectado .se va a -­

aplicar uno. sancion. Para vislumbrar esta int.errc&ani;.e, surge como 

una politico criminal el hecno de que l.;. consecuencia jur1dica se -
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extienda a otrc·s actos que no han llegado a su consumacion 1 pero 

que ponen en peligro el bien juridico tutelado, de ahi surge la ne-

cesidad de que tales actos sean punibles. Pero solo aquellos actos 

que han salido de la esfera interna del suje'to -,· que se han exteriQ. 

rizado, aunque no lleguen a su coneumac10n. Es aqui donde vamoE a -

encontrar la delimitación entre actos consumados, tentativa y actos 

preparatorios. 

Cuando el legislador ha creado la ley viene el segundo paso --

que consiste ~n darla a CQnocer a los gobernados. Con esto se pre--

tende que la colec~ividad se intimide y no realice las conductas s~ 

ñaladas en la ley; pero sucede que no todos los integrantes de la -

poblacion acatan u obedecen las leyes, \dolando las mismas, aunque 

en materia penal es mas acertado nablar ae una adecuacion de la con 

ducta al tipo penal que la regulo. 

Es aqui donde entra en funciones otrc de los organos del Esta-

do, que es el Jurisdiccional, encargado de verificar la comisión de 

los delitos. aplicando la sancion que corresponda en caso de comprQ 

barse la culpabilidad, teniendo en cuenta los minimos y méximos, la 

gravedad del il1ci to y la temibilidad del autor. uu 

"Los criminologos com:emporaneos consideran que las penas no -

deben verse como sinonimos de cantigo, sino que han de observar una 

funcion preventiva-reparadora. "161 

Para poder ubicar la tentativa en la Teoria del Delito, es ne-

HU Zd•m• 

141 L..11.4~• ,., .. ,.<=.,. cf•l. Pon'b• pnc•s;ho ewnl$•~· • .- .. 1~~1a .. 
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bJ. 'Aspecto: subjetivo (determinante -pára • .;i-.;llerecho Penal J. 

El concepto causal o naturalista, parte del desarrollo de las 

ciencias naturales, definiendo la accion como un proceso causal --­

i~ual a al8Un fenomeno natural, siendo en conclusion, un movimiento 

corporal voluntario. 

Manifiestan que los elementos de la accion son : causa <movi­

miento corporal.1 efecto ttransformacion del mundo exterior) y causª 

lidad tnexo causal o relacion causal) y que su característica radi­

ca en que la voluntad constituye el componcntt:: esencial de la ac--­

cion, considerada aquella unicamentc en su aspecto externo. 

Aseguran que la voluntad se divide en dos: 

- Manifestacion de la voluntad {aspecto externo). 

- Contenido de la voluntad taspecto interno1 1 que se le llamo 

dolo y fue ubicado en la culpabilidad. 

En base a l·:> anterior. lac normas penales debían prohibir esas 

acciones causales. por lo que se dijo que las normas dezcribir1an -

meros procesos causales ciegos trueros movimientos corporales> donde 
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no importaba·:. el conténido. de la voluntad. Esto deformo la estructu-

ra de~ ti~o·: ~l i~ual que sus element:os y dio . lugar a que se dijera 

·que este concepto no explicaba los delitos de omision, dando surgi­

' ~-~~n:t·o· ~ ::ia .·E_scuela ·Alemana de Valores. 

~': ~e -El'. co_n-cepto social define la accion como -un movimiént:O _-col-pQ 

·,-¡.~~ _;y9~ú-~~~~-i~_ que modifica el mundo social en las .~C~iODe_~ ,_;_~~1_-~ CQ. 

,me.en las omisiones. Quedando la es'tructura de la-~acci-~in-de -igual -

:forma que encel concepto causalis'ta, es decir que" ef·dolo queda t.ib!_ 

ea do. en. la culpabilidad . "' 

- A partir de i930, aparece el concepto final de acción cri~i­

cando los conceptos an~eriores y definiendo a es~a como un proceso 

causal de·sentido, ya no ciego, como lo consideraban en el concepto 

causal o naturalista. 

Como los tipos penales reflejan el contenido de la accion, de- , 

ben tener los elementos objetivos y los subjetivos. 

En un principio se decia que el delito tenia dos elementos: oQ 

jetivo tantijuridicidadJ y subjetivo 1culpabilidadJ. Pero la teoria 

finalista viene a establecer que el tipo tiene el~mentos objetivos 

y subjetivos y el dolo y la culpa se desligan de la culpabilidad, -

quedando ésta con elementos normativos o valorativoz. 

Al analizarse la ley, Ee concluyo que esta tenia elementos ob-

jetivos-norrnativos, es decir elementos que no se aprecian con la s~ 

t7J ,...,..n•ndo. Ca•t:.•J. l.ano• T•""'• I:Am•n •l.•mwnta.!.gy s1,. [?•r•sbp e11•1•1 • 
.... 201. 
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la aplicaéion de ros senúdos •. ia: que .se reciuiere de un juicio de -:_,.:_:,·_ :<-,-
--\ialoraciori·. -~"·-:' 

'; _:~:'. .. ;>_ -~,~ 
'. M~y.;,r .y Hegl.;,r sosi:en1an ~·--·que par_a saber si_ una __ ~onducta era 

antÚuri:clié~ ó ~jtátÚic~da se requeria de eleme~tos subjetivos. 

U~os se anaÍi;~~~~en ei tlo~o y otros en la ant:ijUridicidad."'ª' 

PS.fa- ·10& Su't.or-es mexicanos causalist:as como Castellanos T~na, 

Gonzalez· de la Vega y Carranca y trujillo, el t:ipo está estruct:ura-

do de la siguient:e manera: 

"Elementos subjetivos treferente al autor del hecho). 

"Elementos objetivos". 

"Element.os normativos" .191 

En un hecho delictuoso debe analizarse: 

"Actividad desplegada. 

"Si se lesiono el bien juridico o si solo se puso en peligro. 

"El nexo causal. 

1•E1 objeto material. "1101 

DIFERENCIAS ENTRE AMBOS SISTEMAS 

l. El causalismo parte del concepto causal de acción, mientras 

que el finalismo del concepto final de accion. 

11111 r¡._,,.. • ..,i. 0 "•0.::01., Z•t'f'•r.::.na.. ~l st• p9r,.,~ho ,_..,nal 
191 

Aeynto>•• ds R•r•""'h"'"' P•,....•l. :X• p. :;?3. 

UOJJ:d•m• 
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2. En el.causalismo, en el tipo solo hay elementos objetivos Y 

los subjetivos \dolo y culpa) estan en la culpabilidad, mientras -­

que en el f 1nalismo se desligan el dolo y la culpa de la culpabili­

dad. ya que tambien se consideran elementos subjetivos en el tipo y 

asi, quedan integrados en este el dolo y la culpa y consideran a la 

culpabilidad como el juicio de reproche que se le hace a un sujeto 

por_el injus~o penal cometido. 

Ademas, para el finalismo en la culpabilidad se puede exigir -

otra conducta; esto es, que el sujeto teniendo capacidad para coro-­

prender y ~oneciendo la antijuridicidad de su conducta no haya ac-­

tuado de manera diferente a como lo hizo. si en virtud d~ las cir-­

cunstancias del hecho no pudo actuar de otra manera. no se le puede 

reprochar su conducta, ya que no le era exigible otra. 

UBICACION SISTEMATICA DENTRO DE LA TEORIA DEL DELITO 

La generalidad de los autores consideran a la tentativa como una -­

forma especial del delito. 

¿como aparece el delito? 

En la doctrina contemporanea. la tentativa, el concurso, la a~ 

toria y la participacion ya no se consideran formas especiales de ·­

aparicion del delito, sino como formas de realizaeion que se anali­

zan en la tipicidact. 

En la tipicidad es donde podemos distinguir si se han realiza­

do total o parcialmente los elementos del tipo y asi poder determi-



en el' delii:o, 

Alltor1a 

sidas. por·el 

Coaui;orl.a. 

Coautor1a mediata. 

Inst.igacion. 

Complicidad.110 

2.- NATURALEZA DE LA TENTATIVA 

Existen dos criterios para determinar la naturaleza de la tentati­

va: 

aJ Oue la tentativa es una figura juridica autónoma y que por 

tanto tiene zu propic• tipo y punibilidad; concluyendo que no es una 

figura accesoria (pocoE autores concuerdan con este analisisJ. 

bJ ~ue la tentativa es una figura accesoria, es decir, que de­

pende de otras ya que no tiene tipo ni punibilidad propios. Además 

en la parte especial de la ley no tiene una descripcion. sino que -

por el contrario, t:iene su regulacion en la parte general y rige Pª-. 

ra todos los delitos que admitan la tentativa. 



13 

Come> ya se sel'lalo co.n antelácion. la tem:ativa y el delito CO!l 

sumado, .s.e dan al analizar los elementos ·objetivos del tipo y la P\l 

nibilidad es·para ambos. 

·~Es menester señalar que el precepto legal que define a la ten. 

tativa, no describe a una conducta para proteger un bien jur1dico -

espec.i.fico y tampoco sei\ala una sancion, sino que por el contrario, 

nos remite a la sanción señalada para cada tipo, siempre y cuando -

acepten estos la tentativa. uu;u 

3, CONCEPTO = REGULACION 

El fundamento juridico de la tentativa lo encontramos en el art1cu-

lo 12 del codigo Penal para el D.F. vigente. que a la letra establ~ 

ce. 

Art. 12 E'){istc ten'ta.tiva punible 

cuando la resolucion de cometer un dg 

lito se exterioriza ejecutando la con 

ducta que deber1a producirlo u omi---

tiendo la que dcber1a evitarlo, si --

aquel no se consuma por causas ajenas 

a la voluntad d·~l agente. 

Para imponer la pena de la tent~ 

tiva los jueces tcndran en cuenta la 

tem1bil1dad del autor y el grado al -



que se hubiere llegado en la ejecu--­

ciOn del delito. 

Si el sujeto desiste espontánea­

mente de la ejecucion o impide la con 

sumación del delito. no se impondrá -

pena o medida de seguridad alguna por 

lo que a este se refiere, sin perjui­

cio de aplicar la que corresponda a -

actos ejecutados u omitidos que con~ 

tituyan por si mismos delito. 113> 

14 

De esta definicion derivan varios elernentoz ' desistimiento en 

la tentativa, tentativa no punible, grado de ejecucion del delito -

y otros) que seran analizados en capitulas subsecuentes. asi como -

algunos criterios doctrinales y Jurisdiccionales que se harán valer 

El precepto de la tentativa conduce a la necesaria interpreta­

ciOn tanto por parte del sector doctrinario, jurisdiccional y privª 

do, en el sentido de considerar los alcanceG de nuestro sistema pe­

nal positivo mexicano. en relacibn con la tentativa, asi debemos di 

lucidar si se contempla la tentativa inidónea. los momentos del 

!ter Criminis. el periodo de ejecucion, etc .. materia básica de la 

presente Tesis. 

Otra definicion de la ~entativa es la que aporta la Real Acad~ 

mia de la Lengua, y que consiste en la 11 acci6n con que se intenta, 
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e:·:perimentá _.o P~ueba una cc-sa, ""1<1 1 

,Para- ~1meh-ez ·'.ct-~- :A;-ua cOn'~·iste en :~a· ej1~cu6iori inconípleta -de· un 

do:lito'. 11e1-, 

' ' . _- :-:~. -~ . ._- <-_ ' "-:' --- =· - -- -: 
: ca$teii5.nó·s re1la ·1a d8rifl~ COmo " los aeeoS ejecutivos. '?~c.am~ 

nades a la realizacion d~ un delito, si ~ste no se consume por cau-

sas ajE:!nas ·al. que.t:er _del sujeto_. "º."1 
_ 

Enrique Bacigalupo dice al resp~ctei: "delito tentado es aquel 

en que la O:·:insumacion no tiene lugar porq1J.s, a pesar de qu& el au-

tor ha comen::ado la ejecucic.n del hechc ti pi ce, falta alzun -::lem~n-

~o del tipo objetivo, lo que impide la consumacion, mientras ~l ti-

¡::o ~ubjetivo se da 1ntegramente. 11 1171 

Para con~luir el pre~ence capitulo y h9cho el analisi~ ante---

ricr. estamos en P·:is:ioil1oao de ;.firmar que en nu.:s.tro E:ist-:;:ma pe--

nal positivo mexicano es n•::!CeE:ario el eE:tudio de la tent:ativa. en -

.SiEti;.maticament-3, le:i t~ntativa s:e encuentra ubi~ada en la tip! 

t.otal o parc.ialm·~nte lc·E elementos ·j~l tipc·. 

"
41

Rt.ss&gn•r&s si. 19 1 "ºSil'-'ª U•e•nq••· ....... 

ll'Slf'l'•,.,...•ndo C••t-.1 l •no• T .. ne, 

1171
&.,. D•c;:lw•lUP>o .. R•f"1-xlo..,•• •ob.-• 

P•t)•l M•1slseno ... ~. 2::. 
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,Estamos de acuerdo con el criterio de que la tentativa es une 

figura accesoria en virtud de que, partiendo de la definición del -

cOdigo penal Vigente, el articulo 12 de este no describe una condu~ 

ta especifica y menos aun. señala una sanción determinada, sino que 

para· tal efecto nos debemos remitir a la pena contenido en cada ti­

po, siempre y cuando éstos permitan la tentativa. En otras palabras 

existe tentativa de homicidio, de robo, etc., pero no hay tentativa 

de un delito tentado. 



II. LAS ETAPAS DE DESARROLLO DE LA ACCION DELICTIVA 



I. LAS ETAPAS DE DESARROLLO DE LA ACCION DELICTIVA 

<ITF.R CRIMINIS) 

1 •. Los grados de realización de la acción de1ictiva. 

19 

En un principio, cualquier conducta, sea tipica o atipica, se 

inicia en la mente del sujeto que pretende realizarla. Si dicha con 

dUcta-es tipica, es necesario establecer cuales son las etapas in-­

ternas y cuales las externas de la voluntad. para asi poder determi 

nar a partir de que etapa la conducta puede ser punible. 

Para Zaffaroni "el delito se inicia cronológicamente como una 

idea en la mente del autor, que a través de un proceso que abarca -

la concepción {ides criminal), la decisión, la preparación, la eje­

cución. la consumación y el agotamiento, llega a afectar el bien Jy 

ridico tutelado en la forma descrita por el tipo .~" 11"' 

A todo este proceso se le denomina Iter Criminis {camino del -

crimen). De esta definición surge la necesidad de establecer si to­

das sus etapas pueden ser penadas. o a par"tir de cual de ellas pod~ 

mos hablar de punibilidad. 

Comenzaremos afirmando que no todas esas etapas pueden ser pe­

nadas ya que las ideas no delinquen. por ser ellas una etapa inter­

na del autor. En caso contrario se estarla violando el principio de 



19 

que el p-:?nsamiento· nv pu-sde sopCoI·tar ~~ngu.na ¡:.éna {Cogitationi~· Poe 

nam Neme Pa'ti tur t • rnn 

Al resp~c"tr:., Jirnene:: de A:rna menciona que;· 11,-.e1 p~dre Jeronimo . 
.. . ' :, 

Mont:e~ sost~n1a que seria inút~l pl~nt:e~f .. ,~l T?~~:o~e~a: :de .~i ·el pen-

samiento ha de ser o no punible. hasi:a qúe la-,jÍ.lsticia· humana desey_ 

bra los procedimientos para··penetrar_ en la.·, inente·--de las pers(!-

nas11.•21u 

La asever-acfoil d6-l -padré'\.:rerohimO Montes ·en la actualidad solo 

es aplicable en parte, ya que, como se s<if\alo con anterioridad, un;!. 

cament+3 se va ·aplicar una sancion cuando se afecte el bien juridico 

tutela·jo o cuando se ponga en pi;:ligro el mismv con actos exteriori-

=ados, pu~s el solo pensamiento no afecta dicho bien. 

En 9'St.e sentido. aunque en la act.ualida·j se li::grara penet.rer -

en la mente del au'ti:)r, no E:e le podria sanc.ion~r. puss el sc·lo he--

cho d-e. penEar delict.ivarnent.s no afe<:t3. ninf,'un bii<Jn Juricli-:-::-. p-:-r --

tanto mi€::ntr.3s n·..:• s 13a -::::~ti3:ric·rizada 1·3 v.:-.lunt~d ·; •;;n t:anto 11·:- ponga 

en peligro dicho bien. no se puede decir que se~ pun1ole esa condUf 

ta. 

Desde la epoca de les roman 1.:.=: ya ~ra aplicable el principio de 

que las ideas no del.1nquen. Prueba ce ello es que tal principio (9_Q 

git.at:ionis Poenam NP.mo Pat.1 tur ¡ fue considerado en el Digesto. 

fl~ 1 l..u.t.•. Jlm•n•:z d• Az:.:1 .. " "L. .. • .id• .. -. v •<.• .t.mpunt.o;:t•dlºº. ~ 
f:'l•J<lSel'"IA d• 1> .. ,..,..Ch,... e,1-.el ~ p, 2'4. 
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No obstante lo anterior, en los edictos italianos y germénicos 

las ideas podian ser castigadas en cierta clase de delitos. Como -­

ejemplo podemos citar un caso ocurrido el 15 de diciembre de 1503, 

en acuerdo por el Consejo de los Diez fue ahorcado en Venecia, Mar­

co Sasso, acusado de que meditaba matar al Dux y al hijo de este LQ 

renzo Loredan: " .. ,y le aplicaron la cuerda y el fuego, y no queria 

confesar; pero al final confeso. Y asi en el Consejo de los Diez se 

acordó que hoy fuere ahorcado entre las dos columnas en una horca -

de altura un paso más de lo acostumbrado, en la cual debe permane-­

cer tres dias para que ~odos lo vean, sirviendo de ejemplo, que no 

sólo el que hace el mal, sino el que piensa hacerlo será castigado" 

Asi como el caso anterior se pueden señalar varios mas. pero -

cabe hacer la aclaración de que la mayoria de ellos sucedieron du-­

rante los tiempos de la inquisición en los que el sacerdote preten­

de penetrar en la conciencie y pensar ataques nunca cometidos. En-­

tonces sucedia que se les proclamaba heréticos y eran condenados a 

la hoguera hombres que jamás habian confesado que pensaban heréticª 

mente. Pero dichos casos. solo tienen relevancia para recalcar que 

durante esa época hubo total ausencia de aplicación del derecho. rª 

zón por la cual puede asegurarse que fue la etapa más vergonzosa de 

la humanidad. 

En general, se puede afirmar que las disposiciones vigentes -

Austria, Bolivia, España, México, Argentina. etc.). no contienen 

textos en los que se establezca la punición de las ideas, por lo -
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·que es inútil citar autores o leyes que sostienen la no impunidad 

de las mismas. 

De lo anterior .se desprende que las etapas internas del ~ 

Criminis no son punibles. siendo éstas, la concepción Y.la decisión 

a~r:i.qú.e:.h~y _también quienes consideran a la deliberación, ya que no 

se ha eXteriorizado. 

La concepción es el primer momento que se da en la esfera in--

terna del sujeto. El proceso que se inicia aqui, puede interrumpir-

se o borrarse ahi mismo y no pasa nada. es decir no es punible. ---

ejemplo: aquel que piensa en robar y nunca exterioriza la conducta. 

La resolucion es la etapa en la que, una vez que se han anali-

zado los pros v los contras de llevar a cabo el hecho que se ha prQ 

puesto, se toma la decisión de realizar ese hecho. constituyendo la 

Ultima etapa de la esfera del pensamiento, en este momento puede dg 

sistirse o realizarse ese nlgo que Ee ha propuesto. 

La decisión o resolución puede exteriorizarse, pero "lu mera -

expresión verbal de la decisión de delinquir, aunque se trata de --

una conducta no es punible, porque no es mas que una manifestación 

de propósito cuya exteriorización tipica no es precisamente la pal~ 

bra. sino el efectivo avance en el Iter Criminis. " 172 ' 

Sin embargo, por política criminal existen algunos casos como 

las amenazas que son punibles cuando se expresan. 

122•er:~.t1111•n:1. .... "'•<:.J. • ;:: .. 1" ,.,.. ... 0,....:1. • e .. t:!~S?.J ... ,•J?J.ft .. ~ ... i .. :1D.&.-C.J1:e.as,o .. l .. ~ .. l--'i.t!a-.... l-~ .. ::z:.J..r-_.1..:::.. 
~p.67;2' .. 



La Prime'ra etapa· de la esfera e}~"terna A la constituye la prepa­

rac i•.:in. qtie C•,neiste en disponer o allegarse de to<los los medios n~ 

cesarios para llevar acabo su cometido. "No oostante. tampoco es P!J. 

ni ble \por lo general J esta etapa del l ter cr1minis. "1rJ1 

F.n_ contr_aste con lo anterior. '21 C'•digo Penal francés en ~casos 

exc.:pcionales i:ipiiica en la parte especial algunos ~_cto~_ pr~J?ara~2. 

rios. como 13 aeociacion para dr~linquir o la conspiracicn para cc.m~ 

ter traicion. 

Igualmente Para ~l Codigo ~enal Mexicano los actoE preparato-­

ric.s soi:, _en principio, impunes, pero admi'te que ciertos actos pre­

pararios pu9den ser punibles por razonee de pol1tica criminal. Ello 

obedece a la imp..::1rtancia ctel bien Juridi.:o en juego, a la gravedad 

del hecho qua se realiza, ~n virtud de los medios que sB utilizan -

para su realizacion. E.iemplo: delitos cont:ra la seguridad de la na­

ción (c~nspiracicn.- con este delito ~l Eetado se ha excedido en su 

facul~ad punitiva~. 

Si y.;: se ha tomad • ., la resolucion delicti'la y se han realizado 

actos pr-eparatorios y poeteriorrnente se inician act:os que va consti 

tuye:n un principi·:- de ~jecucion de la conducta descrita en la ley, 

est:aremc·s en pres~ncia de a·::tcE: eje:.u'tiVOE;. 

En pr:!..ncipio lei~ a·:':.:1!'. r::j.::cutiv•'.)E:. $•Jn punibJ-::r., peoro h3Y algu­

n·::.s d.: elle:: que E•.:.n impunsF; :d-:sis"timient:·. arrePEmtimi·::mto activo 
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la tentativa punible ~-'a que una ve:: realizados todos !os acti:.is ten-

dientes a la ~j.scución ,je la condu•::ta di:lictiva. pu'!de •.:- no reall-·M 

zarse ésta :1 en este case- estaremos en press-ncia de la tentativa. -

Por el contrario, si la conducta es llevada a sus ultimas consecueo. 

cias estaremos en la etapa de la consumacion y pc1r t.anto podremos -

hablar de un delitc· •:ompleto. En otras palabras, ''la consumacion se 

produ-=a cuando se han cumplimentadc t-::.aos los requerimientos del t:l 

pe obje'tivo y del ~ubJetivo. a diferencia con la tentati''ª en la 

que ya se han agotado los elernent·:-s sub.iet.ivos, pero OC! los objeti-

vos del ti pe. 11~ 241 

En principio todos los actos consumados son punibles, pero hay 

casos en que no pueden serlo: ejemplo: cireunst:ancias excluyentes -

de responsabilidad, qu~ se encuentran contempladas en el art. lS --

del COClig-:i Penal para el D.F. vigente. 

2. Oelimitacion entre tentativa y actos preparatorios 

(Teorías) 

El probl-=ma maE". arduo de 121 t~nt.a:tiva consi~t.::: en determinar la ai-

ferencia entre actos -:.ie,.:.utivos o de: t:.::ntativa y aci:cs preparat:o---

rios. J\unque ei:n:e probl!'?ma ~s muy dificil do:;: re:;alver tambien es i!J!. 

portantisimo porque E"-=: trata d~ un limite de la tipic!.dad. 

La dificultad para determinar cuando ha'! comien=o de ejecución 

E;Urge a.: que. la tentativa no e~ un tipo ind'=p;a:ndi-=:nt~, ''debi~ndose 

detarminar i;l cc·mien::.o d~ e:¡.ecuc.i0n ~n cada uno de lvs 'ti pes''. t2:1J 

l:l41c:;....,'l:l••"IJ.<> r;11 • .;,1. :=-.rr-.,..onf.· ~11qt;.&=.., fJrP,.s:j,e1 sf•--1.!.~ 
sl.es!· F--• 671!:1. 

f~t.:r:b 1.d- ~ ,.,._ 67~. 



2.1 Teorias objetivas 

Las 'teOr1as·negativas.- Consisten en un conjunto de ~piniones dife­

rentes y que tienen una conclusion comun: "es imposible determinar 

'cuando hay un acto de preparación y cuando un acto de tentativa. se 

trata de un problema similar a la cuadrat.ur·a del c1rculo. " 12u 

Aceptar e~ta ~eoría acarr~ar1a dos consecu~ncias: Por un lado 

que todos les actos oreparatorios sean punibles tsolución que no se 

acepta por lo antes expuegtoJ y por otro dejar a criterio del juez 

la delimitacion entre ambos actos. lo que implicar~a un problema de 

limite de la tipicidad entregado por la ley al Juzgador, violando -

asi el Principio de Legalidad. 

- El criterio objetivo de la univocidad 6 equivccidad de los 

setos de tentativa. sosteni·jo p.:ir Carrara y carmignani, consiste en 

que, .:;uando los actos ex-eernos e;on inequívocos (que no pueden cons!_ 

derarse mas que dirigiaos a .La consumación del delito> desde el pun 

to de vista de un tercer observador, seran actos de tentativa o ej~ 

cutivos punibles. 

Por otro lado.cuando ~~ trata de actos equívoco~ (que se pue-

den dirigir a la consumaci6n del delito como a la obtencion de otro 

propOsito no criminal) porque el ter~ero ob~ervador no pueda afir-­

mar la inequivocidad, 2erán actos preparatorios impunes. Est·~ critg 

rio es aceptado por la~ legisla·~iones i "taliana y española. 
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En cuanto al C.P. me:-:icano, es'ta teoria no es aceptable, por--

.que '31 eornien~o de ejecución no puede determinarse considerando que 

al obeervador no le quepa duda sobre la finalidad del agente, ade-

más de que el sujeto no revela el fin de su conducta, la cual toda-

via,no 'es delictiva. 

Esta teor1a de la univocidad se podria ejemplificar de la si--

guiente manera: cuando Un sujeto sale en la madrugada de su Casa -­

por .CandO un arma, un saeo vaeio y cuerdas; seria aut-or de tentSti­

va de robo calificado. 

La teor1a ·en· ctiestfon no e~.aceptable porque establece como 

criterio-deterniinante una· cuestion procesal, no penal. "Fundado en 

una cues"tion probatoria·, pretende resolver una cuestiOn de fondo". 

Otro cri~erio consiste en considerar los sujetos intervinien--

-tesen la ccmision delictiva, siendo actos preparatorios ven consg 

cuencia impunes aquelloe ciue aun no salen de la esfera del sujeto -

activo: ejemplo: La persona que este ideando la fc·rma de matar a --

otra., pero no se ha decidido si matarlo a p1.Jñaladas o con una pistg_ 

la. Estos actos serian impunes. 

Para que dichoE; actos ~ean punibles se requiere que ademas de 

salir de la esfera del sujeto active. invadan la del su.ieto pasivo. 

poniondo -=n peligro el bien juridicc. -rut~lado de este, ejemplo: el 

au-cor trae consig·:• una pistola ~' anaa en busca del su_leto pasivo. -

<n1~u •• n~o A•~1. =-r~~~º"~~ ~~~- ~-e-~i-1 d- le Tte• 
G.A,_~- ,,,,.. os.na. 
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en cuanto lo localiza le dispara con intención de matarlo pero solo 

logra causarle lesiones. En este ejemplo, aplicando el criterios de 

los sujetos intervinientes en la comisión delictiva, la acción se -

tipificaria como lesiones; pero precisamente aqui surge el inconve­

niente de aceptar dicha teoria, ya que el aspecto subjetivo revela 

una finalidad diferente a la que nos brinda el tipo objetivo, pero 

debemos aplicar el principio de subsunci6n, 

Tampoco es aceptable la teoria de los sujetos intervinientes 

en la comisión delictiva, en virtud de que también hay que conside­

rar loe aspectos objetivos y los subjetivos de la conducta despleg~ 

da, 

- La teoria formal objetiva, sostenida por Béling, parte de lo 

establecido por la ley, pudiendo asi determinar cuando estamos en -

presencia de actos que constituyen un principio de ejecución: ejem­

plo; en el homicidio, el principio de ejecución de privar de la vi­

da comienza a partir de que el sujeto activo dispara su arma y por 

tanto todos los actos anteriores serán meros actos preparatorios y 

en consecuencia impunes. reduciéndose considerablemente el ámbito -

de lo punible. remarcándose el hecho de que la tentativa es un pro­

blema de limites. 

- En Alemania e Italia, Mayer y Mancini crean la teoria mate-­

rial objetiva tratando de complementar la forma objetiva. Entonces 

considernn que los actos que se dan en el mundo exterior Y hay cox~ 

xidad entre éstos y lo descrito en la ley, constituirán ya un prin­

cipio de ejecución {punibles}, da los contrario serán impunes. 
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La teoria en cuestión, la material objetiva, podria ejemplifi­

carse d~ la·-,sig~iente manera: el sujeto que entra a un museo y toma 

una ··pieza valiosa. se le debe considerar como autor de robo, cuando 

sOlo,en realidad tomó el objeto con el fin de apreciarlo detenida-­

men~,e. 

En este sentido. la teoria material objetiva es criticable --­

pues no toma en cuenta el aspecto subjetivo de la conducta tipica, 

es decir lo que el sujeto realmente se proponia. 

2.2 teorías subjetl.vas 

La concepción subjetiva de la delimitación entre tentativa y actos 

preparatorios, surge a raiz de las dificultades que presentaban las 

teorias objetivas para explicar la tentativa o la consumacion de un 

delito, debido a que no tomaban en cuenta el aspecto subjetivo y 

por tanto no podian explicar lo que el sujeto realmente se habia 

propuesto. 

Dentro de estas teorias, las subjetivas, surge la creada por -

el alemán Hans Welzel, en la cual ya se comienza a tomar en cuanta 

el aspecto subjetivo. Esta teoría presentó algunos inconvenientes, 

por ejemplo, que sólo tomaba en cuenta el aspecto subjetivo sin hª 

cer alusión al objetivo, razón por la cual tuvo que ser modificada 

por el propio Welzel, de manera que también tomara en cuenta la - -

acción descrita en la ley. logrando asi su transformación a un cri·R 

terio ecléctico, pues no solo parte de la acción descrita en la - -

ley, sino que también tema en cuenta el aspecto externo y además -­

considera el aspecto subjetivo. 
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Est:a t:eoria, .creada y modÚicada ;br Welz~l, ;~ ~()noce como 

t:eoria subjet:iva y la misma se divide ~ost~ii();m~ri~~ ~~ do~ crite--

rios a saber: 

a) Plan General del Autor. esta i:eoria:·fue sostenida. entre --

otros por Schroeder y se apega bastante a lo que eS el aspecto obj~ 

t:ivo, ya que no está tanto a lo que el sujeto en part:icular se pro-

puso, sino a lo que un grupo de personas puede afirmar del caso con 

creto, 11 c·o1ocándose en una posición ex-ante o ex-post:, esto es. en 

lugar del autor o en un lugar de C1bservador. ••201 

Si la generalidaid determina que ciertos actos van encaminados 

a la.comisión de un ilicito y en base a esto se aplica una sanción. 

no se está tomando en cuenta el fin que el sujeto se propuso. 

bl PLan Individual del Autor. Dentro de las teorías eclécticas 

encontramos la final objetiva (la más aceptada). también conocida -

como material objetiva y sostiene que hay tentativ..:;, ·:uando los ac--

tos realizados externamente colocan al autor en relación directa --

con la acción descrita en la ley. Debe haber una coincidencia entre 

lo que se da y lo que ee haya propuesto hacer. Esta teoría es sost.~ 

nida por Wcl::el 'J los autor-::s finalistas. 

Dentro de la teoria material subjetiva ya no hay que estar a -

lo que la generalidad piense sobre lo que se quiso hacer, sino a lo 

que el individuo se propuso. 
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"Hay que estar a la acé:ion descrita en la' ley, para saber si -

hay, actos preparatorios o ten ta ti va y posteriormente. h.ay· que ob~~!:. 

var lo .que externamente se realizó Y, una vez eso, y ya que·~10--a~tg 

rior no nOs -11eva a una correcta adecuación, ha Y que est8r' ·a lo-- que 

el S;Ujeto se propuso con su plan individual" ,13' 

,La, teoria en cuestion podria ejemplificarse de la siguiente rnª' 
nera: Una persona es sosprendida tratando de abrir un auto; primerª 

mente hay que ver si esa conducta está descrita &n la ley, hecho lo 

anterior Y en caso de ser típica la c.-J:nducta (hablemos de robo) hay 

que analizar lo que externamente se realizo, es decir hasta que grª 

do se llegó en la realización de la conducta,porteriormente hay que 

estar a lo que el sujeto se propuso, pues puede suceder que el suj~ 

to activo fuera cerrajero y por mandamiento del dueño tratara de -­

abrir el carro porque fueron olvidadas las llaves dentro del vehic~ 

lo. 

En nuestra opinion, considerarnos que la evolución d~ las teori 

as que tratan de explicar la direfencia entre tentativa y actos pr§ 

paratorios es muy eficaz, siempre y cuando se aplique el criterio -

mas avanzado: pero sucede que en México, la aplicación de la ley se 

apega bastante a lo que sostiene el crj. terio de la univocidad o - -

equivocidad sustentado por Carrara: como prueba de ello transcribi­

mos lo establecido en el numeral 256 del C.P. para el D.F. vigente. 

Art. 256.- A los mendigos a qui§ 

nes se aprenda con un disfraz o con -



ármas, ganzoas o'cualquier otro ins-­

trumento que dé motivo para sospechar 

que tratan de cometer un delito, se -

'le aplicara una. , . c:m 
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Consideramos que el criterio que debe aplicarse en tiéxico para 

delimit.ar pe;rfectamente la tentativa de_ los actos _preparatOrios __ es 

el sostenido por la Teoria del Plan Individual. del Autor y por· .tan­

to el articulo descrito debe desaparecer o ser modificado-. 

A efecto de reforzar lo señalado en relación a la delimitación 

entre tentativa y actos prepara.torios, nos permitimos transcribir -

las siguientes Jurisprudencias: 

3615 TENTATIVA.- Los actos que -

que integran la tentativa son necesa­

riamente ejecutivos, aun cuando no -­

consuraativoz y el principio de ejecu­

ción es lo que caracteriza este grado 

de comisión de los delitos, y rnien-­

tras el acusado no pase del acto prg 

paratorio que es objetivamente equi­

voco, no puede hablarse de que se es­

té en presencja de una tentativa. 

~62t, TENTATIVA, NO CONFIGURACION 

DE LA.- La sola busqueda de la victi-
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ma con el propósito de darle muerte, 

no integra tentativa de homicidio, m~ 

xime que no se encontraba en el poblª 

do en que los sujetos activos creian 

que:la hallarian, porque no Ee reali-

zaron actos de ejecución en relación 

con el núcleo del tipo del delito re~ 

pectivo. La sentencia que en tales --

condiciones condena, es violatoria -

de garantias. 

3627 TENTATIVA Y ACTOS PREPARATO 

RIOS.- La tentativa implica un princl 

pio de ejecución y la puesta en peli-

gro de un bien juridico a virtud de -

proceso univoco, en tanto que el acto 

preparatorio es equivoco. El acto de 

tentativa implica un principio de ej~ 

cucion sin consumación, y en cambio, 

el acto preparatorio es tan solo un -

supuesto material equivoco.r.Ju 

3. Tentativa y consumación {grados de transición} 

como se señaló con antelaciOn, la tentativa surge a partir de que -

ha comenzado la ejecucion (como lo manifies~a la teoria formal obj~ 

(:tll,lyr&ne:cwd .. ps\• y T•••• !"!pPC"l!l"l l•l"Jtpp «;"ª ,l21;'5Q-1.-op., 
1• ~•nn1. vo1.:.m-n ~•n•l. ~ .. ~. ~a&., 'ee-~o, .. 
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Ü va), po~:se;iést~,.~ríá etapa del Iter Criminis que ya pone en pel;!,. 

g"º un. bi~A Júr1J1~0-::es decir que se trata de una etapa que se 

exterióriíiiád~· .• ;¡•.ciuii afecta la esfera Juridica del sujeto pasivo 

ha 

al 

¡;()'1erlo: EÍn 1p.iii'g,c;5; ·10 que· implica trascendencia para el Derecho P~ .. , ~ .: 

· nal·. 

constituya un delito incompleto. Se dice que es -

incompleto porque no ha reunido todos los elementos del tipo objet;!_ 

vO: e_jSmplo: Homicidio. - El sujeto que ha realizado todos los actos 

tendientes a privar de la vida a otro (desenfundar, apuntar, dispa-

rar> pero que no logra su objetivo porque es mal tirador, porque el 

sujeto pasivo se movió, etc .. es decir, que por causas ajenas a su 

voluntad no logró el fin deseado, por tanto sólo faltó el elemento 

objetivo "privar de la vida". 

Para ilustrar un poco más en relación a la tentativa y la con-

sumación, citamos las siguientes Jurisprudencias. 

3616 TEtlTATIVA. - Si de act:os se 

concluye que el acusado ejecutó he---

ches directos e inmediatamente encam! 

nados a la producción de un delito pg 

ro el resultado fue impedido por la -

oportuna intervención de un tercero, 

no es legal condenar por el delito --

consumado, sino que las penas deben -

ser las sefialadas por la ley para la 

tentativa, 



3623 TENTATIVA, elementos inte-­

grantes de la .- Para que la tenta­

tiva sea punible se precisa, como pr!, 

mer elemento, que el agente realice -

actos directa e inmediatamente encam! 

nados a la comisión del delito de que 

se trata, y como actos de esa especie 

sólo se pueden tener aquellos Que por 

su propia entidad, sin dar lugar a -­

una ambigüedad de significación, se -

presentan como integranteB de un pro­

ceso dirigido a la realización de un 

hecho tipico cuestionado; el segundo 

elemento es la circunstancia de que -

el delito no se llegue a consumar por 

causas ajenas a la voluntad del 

agente.r:m 
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En conclusión. la diferen~ia entre tentativa y consumación ra­

dica en que en aquella no se reúnen los elementos del tipo objetivo 

mientras que en ésta s1, en tanto que los elementos subjetivos, se 

dan integramente en ambas figuras. 

3.1 Tentativa inacabada y acabada 

una vez que se ha dado un principio de ejecución y hasta antes de -

la consumación pueden darse dos tipos de tentativa: La tentativa --
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acabada (llam~da en la .legislación comparada y en la doctrina deli­

to frustrado) que consiste en realizar todos los actos tendientes a 

la consumación de la conducta típica, pero que por causas ajenas no 

se completa, ejemplo: el autor que ha desplegado su engaño integra­

mente en el delito de fraude y que sólo le hace falta hacerse de la 

cosa o alcanzar el lucro indebido (art. 386 del C.P. para el D.F.) 

lo cual no consigue. Al respecto es menester transcribir la siguien 

te Jurisprudencia: 

3617 TENTATIVA ACABADA.- Como fª 

se externa del delito, la tentativa ª 
cabada es punible si el agente efec-­

túa actos en relacion con el verbo -­

principal del delito de que se trata. 

o sea, existe un principio de. ejecu-­

cion o de penetracion al núcleo del -

tipo, no consumándose por causas aje­

nas a su voluntad. 1"
1 

Como ejemplo de tentativa acabada podemos citar el siguiente: 

el sujeto activo saca su arma y dispara en contra del sujeto pasivo 

y no logra privarlo de la vida por mala puntería. 

Por otro lado, la tentativa será inacabada cuando se han inte­

rrumpido los actos que serian suficientes para la consumación del -

ilícito; si la interrunpción se dá por la intervención de un terce­

ro o por causas ajenas a la voluntad del agente, la tentativa será 
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punible; en cambio, si la interrupcion se efectúa por el sujeto ac-

tivo, la tentativa podrá ser punible. ésto en base a una interpret~ 

cion 11 a contrario sensu" de lo establecido en el párrafo 1 del art. 

12 del C.P. para el D.F. vigente y lo establecido en el tercer pá-

rraf~ del mismo precepto. 

La distinción entre ambas clases de tentativa es importante -

para poder lograr un correcto anélisis del punto relativo a la ex--

clusión de la pena por desistimiento voluntario, cómo se verá en un 

estudio más detallado en el Capitulo s de la presenta Tesis. 

3.2 Consumación y agotamiento 

Como ya se señaló, para que haya tentativa se requiere que haya un 

principio de ejecución y que no haya operado la consumación. Para 

que la consumación se produzca se requiere, que además de reunir --

los elementos subjetivos del tipo, se hayan cumplido todos los ele-

mentas del tipo objetivo. "La consumación se produce cuando se han 

cumplimentado todos los requerimientos del tipo objetivo. "':u' 

Zaffaroni distingue entre consumación formal y ma~erial: Con-

sumaci6n formal es aquella en que la finalidad delictiva ha llegado 

a su climax, es decir ha logrado su objetivo, pero por la naturale-

za del delito puede quedar pendiente el agotamiento del hecho. 

Al referirnos a la "naturaleza del delito". es en relaci.ón con 

lo establecido en el numeral 7 del C.P. para el D.F. vigente, que -

t!l•Oe:uv•n:lc;o R•..:.Ol.~ ~•1'"1'•..-c;on.t. .. ecgb1em•bt.~n IT.Jl..e!ltste1 dw 1,,, Tt."'' 
~- .... 670. 
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con~iene la def1nii:16n del delito y a sú vez lo. clasifica en 1 

. - .. ···. 

'~1·._.:.·_;-rr.~·tan~án~~-~ :~_cua~·d6 ·i'á. cOn~umación se agota en el ··m1smo 

momento~ im ~~e s~.han rE>alizado ·todos sus elementos constitutivo.a; 

n11. - ~ermanente o continuo·. cuando la c_onsu~ació.n-·se· prol~Oitg8 

en e1 t'iemp_O:-; 

"I II . - Continuado, cuando con unidad de prop6si to delictivo y 

pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal."""" 

Como ejemplo de delito instanténeo podemos citar el homicidio; 

un ejemplo de delito permanente es el rapto; y un ejemplo de delito 

continuado lo constituye el robo. 

Una vez que se ha dado la consumación formal y ya se dió el --

agotamiento del hecho, estaremos en presencia de la consumación ma-

terial y hasta este momento podremos hablar de complicidad, quedan-

do excluida la tipicidad por tentativa para los cómplices. 

Para determinar cuando se da la consumación formal debemos re-

mitirnos a los requerimientos objetivos de cada tipo, los cuales --

una vez cumplidos, es indicacion de que la consumaciOn se ha reali-

zado. 

"La distinción entre la consumación material y la formal tiene 

importancia también para los efectos del concurso". 1u 1 

l:!""Jr;Od1'i110 ~-.-.-1 • .,..,... •1 D•P'• • f:"'•"• 

t:MIE._. ...... 10 A•..;.1. ;::..r .. •r-t:>Mi.• ~m(!+,!s .. J'!•PS!;S:-..J.JI:.\ d.- Je T&e.L 
~ ...... C.70. 
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El concurso de delitos a que se refiere Zaffaroni, en base a -

nuestro Código Penal puede ser ideal o real: "Existe concurso ideal 

cuando con una sola conducta se comenten varios delitos. Existe con 

curso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios d~ 

litos" ,c:m 

•L ·Fundamento· de ia puni:l:>1i1dad de la tentativa (Teor.1.ael 

De la afirmación que hemos venido sosteniendo en el se11tido de que 

la tentativa es un delito incompleto deriva el fundamento de su pu­

nibilidad. En este sentido. "el delito tentado es en su disvalor d~ 

injusto y culpabilidad lo mismo que el consumado y ello significa -

al mismo tiempo que también el fundamento de su punibilidad es el -

mismo. 111311
• 

En otras palabras, tanto para el deli te. consumado como para la 

tentativa se requiere de los mismos pasos o momentos, por tanto, si 

la consumación es punible también debe serlo la tentativa, aunque -

en ésta debe hacerse una reducción de la pena por razones obvias. -

es decir por no realizarse íntegramente la acción delictiva. 

Existen diversas teoria3 que tratan de explicar el fundamento 

de la punibilidad de la tentativa, entre las cuales se encuentran -

las siguientes: 

a} Teoria objetiva.- Sostiene que la tentativa es punible por-

que pone en peligro el bien jurídico. De aceptarse esta teoría. CQ 

' 371c.::.d,•2 e•n•1 e•r• ..,, p.!'f 

C:sGJl!!f., !t•c::.la&1YPC>• 6.g_~~'f'l sgRcn lfli \cwpt=•S=AY!ll 
~ ,.l .. ):(&G•po. p. 20. 

el Gódi92 
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mo en la tentativa inidonea no hay puesta en peligro de ese bien, -

ésta no debe ser punible; esta teoría es adoptada por el C. Juez --

4o. Penal. 

b) Teoria subjetiva.- Fundan la punibilidad de la tentativa~en 

el hecho de que la voluntad del autor es contraria al derecho. Esta 

teoría no es aceptable, en virtud de que la voluntad en el delito -

consumado es contraria al derecho al igual que la voluntad en la --

tentativa, razón por la cual deberían penarse de la misma manera, -

cosa que no sucede en nuestro C.P. por razones de equidad. 

e> Teoria del autor.- Funda la punición de la tentativa en la 

peligrosidad del autor. Por lo ya expuesto, no estamos de acuerdo -

con esta teoria, pues su criterio es violatorio del principio de 

culpabilidad, que sólo es aplicable en un Estado Autoritario. 

Para Zaffaroni la punición de la tentativa tiene una doble furr 

damentacion y esto 11 obedece a que en ella hav dolo v la m:terioriz.e 

ción de éste siempre implica la afectación de un bien 

juridico. •11:n• 

Consideramos que el fundamento de la punibilidad de la tentati 

va radica esencialmente en que se trata de un delito incompleto, es 

decir que la finalidad delictiva en la tentativa y en el delito con 

sumado es la misma y de ahi surge el fundamento de su punibilidad. 

Ahora bien, el hecho de que la pena para la tentativa sea infª 

C3'1'Jcuw ..... :s.o A•t:.1 .. =•1"1"•r"o ... t.~ ~.u.n:.Gll~.s..cftteI. .;;:i. 1. Ttea. 
~-p. 67~. 
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rior a la del. delito consumado es obvia, porqu-9 a'téndiendo a la 

:·.equ-idad~· _no' se puede sancionar en la misma escala la conducta que -

afecta· un bien Y aquella que solo lo pone en peligro. 

Nuestro Código Penal establece que "para imponer la pena de la 

tentativa los jueces tendran en cuenta la temibilidad del autor ... 11 

y en este sentido esT.a aplicando el criterio sustentado por 

la teoria del autor. criterio con el que no estarnos· de-acuerdo por 

la ya expuesto, por lo que debe ser modificada· la ¡ey en eSte 

sentido. 

P~r ot:ro lado, en elart:. 63 del multicitado COdigo·Penal para 

el D. F :- :se s~l1~i~ q~~- ia pena- para -los "re!S!ponsables oe tentativas 

punibl~s ._se-r~ ~:·:~Criterio del ·jue:::, hasta las dos t.erceras partee de 

la sa·ncion '·~~e~--~·~ _l~-. :debiera- impcner de haberse consumad~ el deli "tCi 

111411 

Nu~ea;r_a_ --1ev es omisa al se:Oalar la per.a minima para la tentat.,i 

va, por le· que nos debemr1s remi 'tir a l·:> dispuesto en el art. 25 del 

mismo ordenamient:o penal, el cual establece: ''La pri:;;ion consiste -

en la privac!on de la libGrtad c.:irporal; sero de tre.s d1ae a c.uaren 

t:a añc.s se e:-:tinguirb en ... " 1421• En este .=::entido, la pena 

rninima para la tentativa ~era de tres di.es •¡ la pena maxima sera la 

equivalente a las dos terceras partes del delito de que se trate. 

1"'º1
codfs:o p ........ ~ .1 p,r: •• F'"• s.o. 

t41J:Cbt.d--

tU)JCbS.d ....... 1.'0,. 
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IrL ELEMENTOS DE I.A TENTATIVA (ESTRUCTURA l 

Tomando·en consideración lo que se ha venido sosteniendo en la ela­

boración del presente trabajo de tesis, en el sentido de que la teu 

tativa es un delito incompleto. analizaremos en una forma genérica 

los, elementos del delito. por ser éstos los elementos de la tentati 

va en su totalidad, variando Unicamente en los elementos objetivos 

y en los subjetivos del tipo. 

Los elementos del delito son: tipicidad, antijuridicidad y cut 

pabilidad. Todos estos elementos se presentan también en la realizª 

ciOn de un delito tentado. 

En relación a la tipicidad seftalaremos que el Estado para pre­

servar la paz social cuenta con el Derecho Penal, el cual se va en­

cargar de proteger los bienes jurídicos de vital importancia. Para 

qu.e el Derecho Penal cumpla con su cometido. el Estado, por condu~ 

to del Poder Legislativo, se encarga de crear la ley penal, descrl 

biendo conduc~as y aplicándoles una sanción a las mismas. 

La tipicidad es el elemento en el cual surge la distinción en­

tre delito consumado y tentativa. 

La t!picidad se encuentra conformada por dos elementos que - -

son: tipo y conducta. El tipo a su vez contiene elementos objetivos 

y elementos subjetivos y es en estos dos elementos donde surge la -
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~d:~ereóc1'~·;:;e~~·r:e. delito consllmado ~Y ·~~litO)tE!irta~~,:~, 
'.·-.',:_ :·-·::, .. :-

:' · .. · 

Los éleníentoa obJeti,~os son >aqG.;1{¡,~ cd(i~~ .. ~~do~iri el tipo, y 

los s'~bJetlvos son dolo y culpa. A c6ht1nii~ci~~ ~;~ar~~OS'a an~li-­
z~r éi'áda uno de los elementos del deÚto.': ' 

1. Conducta 

A través del tiempo, la teoria del delito se ha ido desarrollando -

de n1anera cientifica, lográndose avances importantes en relación 

con cada uno de los elementos constitutivos del ilícito. 

A partir del inicio del periodo humanitario, en la historia 

del Derecho Penal, surge la primera escuela conocida como del injuá 

to penal objetivo y culpabilidad sociológica, cuvos principales ex-

ponentes fueron Frans Von List y Ernesto Beling. Estos autores, pa-

dres de la escuela causalista, consideran a la conducta como el pr! 

mer elemento objetivo del delito. 

El concepto causal o naturalista, parte del desarrollo de las 

ciencias naturales, definiendo la acción como un proceso causal 

igual a algún fenómeno natural, siendo en conclusión, un movimiento 

corporal voluntario. 

Manifiestan que los elementos de la acción son: Causa frnovi---

miento corporal), efecto (transformación del mundo ex"terior}, y que 

su caracteristica radica en que la voluntad constituye el elemento 

esencial de la acción, considerada aquella únicamente en su aspecto 

externo, pues el interno es impune según lo e~puesto en el capitulo 
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La escueia.causal. excluye de la conducta el contenido de la -

voluntad,.importándole sólo la exteriorización de la misma, asegu-­

rando que dicho contenido de la voluntad se debia analizar en la -­

parte subjetiva del delito, es decir en la culpabilidad en su espe­

Cie _de dolo, por lo que las conductas eran meros procesos causales 

ciegos, siendo la principal critica el hecho de que con este crite­

rio se excluian a los delitos de omisión simple e impropia, es de-­

cir delitos donde se deja de hacer una conducta obligada que trae -

como consecuencia un resultado formal o material. 

Los causalistas definen a la conducta como la puesta en marcha 

de la causalidad mediante la exteriorización de la voluntad. •01 

A partir de 1930 aparece el concepto final de acción, que vie-

ne a reformar los conceptos causales, considerando que la conducta 

es~a representada por un hacer e dejar de hacer. voluntario final, 

incorporando con ello al primer elemento del delito el contenido de 

la voluntad representado por el fin con que se conduce el sujeto a~ 

tivo del delito. 

Surgen como elementos de la conducta el aspecto interuo, reprg_ 

sentado por la proposición de un fin y la selección de los medios -

para lograr ese fin propuesto, y un segundo elemento consistente en 

el aspecto externo representado por la exteriorización de la conduQ 

ta cuyo contenido será la puesta en marcha de la causalidad en di--
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rección de la producción del resultado. 

Si alguno de estos elementos es inexistente en un hecho huma--

no, no tendrá relevancia en el ámbito penal y tales supuestos se --

dan cuando el sujeto exterioriza su voluntad en forma involuntaria, 

encontrándose los casos de los actos reflejos, intervencion de ter-

ceros, inconciencia y fuerza fisica exterior irresistible, éstos --

previstos claramente en el capítulo de circunstancias excluyentes -

de responsabilidad (Art. 15-I del Código Penall. 

Por último, viene Hans Welzel a establecer el concepto de ac­

Cion que aun en nuestros tiempos se sigue utilizando por los auto--

res finalistas y que consiste en un hacer voluntario final.''"• 

2. Tipicidad 

Una vez que el legislador ha descrito determinadas conductas en la 

ley Y las ha provisto de una sancion, surge lo que conocemos como 

tipo y que consiste en la descripción legal de determinadas conduc-

tas; ejemplo: comete el delito de homicidio el que priva de la vida 

a otro. 

Castellanos Tena define al tipo como "la creación legislativa. 

la descripcion que el Estado hace de una conducta en los preceptos 

legalesº. 1"º1 

u.41 :J:btd •• p.34"9. 

14
• 1,..ar-nar.do. Cn•t•A.1anc:na T•na. p., J.6t'.!ll. 
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Para.el caso de la tentativa, puede decirse que su tipo penal 

está contemplado en el articulo 12 de nuestro Código Penal vigente; 

pero sucede que este precepto no describe una determinada conducta, 

sino que nos remite al tipo de cada delito. 

En este sentido, lcual es el tipo de la tentativa? La tentati­

va es una regla general que se aplica a los tipos penales contempl~ 

dos en la parte especial de la ley, por tanto el tipo penal de la 

tentativa es le tipo penal de cada delito, pues aquella es una fig~ 

ra accesoria de cada tipo; ejemplo: la persona que suministra a - -

otra, una cantidad de medicamentos. suficiente para privarla de la 

vida, pero la oportuna intervención del médico no hace posible la -

coneumaciOn. 

En el caso en cuestión, el fin era privar de la vida, no sola­

mente causar lesiones, por tanto en el tipo penal en el que debe en 
cuadrarse la conducta es en homicidio, no en lesiones, pues la in-­

tervencion del médico fue una circunstancia no prevista por el au-­

tor. la cual no permitió su consumación, quedando el delito que se 

pretendia realizar en grado de tentativa. 

La tipicidad está compuesta de dos elementos: tipo y conducta. 

En este sentido. la tipicidad es la adecuación de una conducta el -

tipo penal1441 : ejempla: el sujeto "A" dispara en contra del 

sujeto ·"B" Y lo mata. El tipo penal establece: comete el delito de 

homici- dio el que priva de la vida a otro. Como el sujeto "Aº 

privó de la vida al sujeto "B", realizó la conducta prevista por el 
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tipo, cometiendo asi el delito de homicidio. 

La ausencia de tipo y por consiguiente de tipicidad, o la sola 

ausencia de ésta, impide la configuración de un delito, atentos a -

lo dispuesto en el articulo 14 de la ConstituciónJ pues en caso con 

trario se estaria violando tal precepto y con ello el principio de 

legalidad. 

Castellanos Tena define la tipicida.d como "el encuadramiento -

de~ una conducta con la descripción hecha en la ley; la coincidencia 

del comportamiento con el descri 'to del legislador". t 471 

Para Celestino Porte Petit es "la adecuación de la conducta al 

tipo, que se resume en la fórmula Nullum Crimen Sine Tipo. 'llf ... , 

A principios del presnte siglo la tipicidad no era considerada 

como elemento del delito, únicamente se contemplaban como tales: la 

conducta, la antijuridicidad y la culpabilidad. aún no se distin---

guia la tipicidad de la antijuridicidad y por lo mi"mo habia muchas 

conductas antijurídicas y culpables que no eran delitos. "De ahí 

surgió la necesidad de agregar otro requisito para lograr una caraQ 

terización suficiente del delito". •4111 

En este sentido, se agregó como elemento del delito la punibi-

lidad, después de la culpabilidad, quedando integrado el delito por 

conducta, antíjuridicidad, culpabilidad y punibilidad. Pero result{!. 

C4'1t,_•r-n•ndo 0 C••b•11-no• T•t">u.• P• :.L6Go 

f.iMll:rd<U .... 

1
•'

1
11!t._.••nt.o. ""'\::t1 Zc.rraron.l. ~~· 
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ba incongruente averiguar la antiJuridicidad y la culpabilidad de -

una conducta y terminat luego en que ley no la sanciona; en ésto se 

basó Ernest Beling para que en 1906 creara su Teoria del Tipo Penal 

en la que distinguió la tipicidad de la antijuridicidad, definiendo 

aquella como "la prohibición de la causaci6n de un resultado".um 

De esta manera se logró considerar a la tipicidad como elemen­

to del delito, quedando éste integrado por: conducta, tipicidad, an 

tijuridicidad y culpabilidad, aunque hubo quienes siguieron consid~ 

rando la punibilidad. 

Hacia 1910 se determinó que para precisar la tipicidad de 

ciertas conductas se tenian que tomar en cuenta aspectos subjetivos 

ejemplo: el propósito de ocultar la deshonra en el caso del infant~ 

cidio, 

Finalmente. fueron Hellmuth Von Weber y Alexander Graf zu -

Oohna quienes además de considerar elementos subjetivos en el tipo, 

incorporaron el dolo y la culpa al mismo y dejaron la culpabilidad 

como reprochabilidad pura, ya que anteriormente se ubicaban en ésta 

al dolo y la culpa. 1111 1 

2.1 El tipo objetivo. Sus elementos 

(ámbito de delimitación) 

Para Enrique Bacigalupo los elementos del tipo objetivo son ''los --

que se vinculan con la realización exterior de la acción desde el -

llSOIXb"-d• .. p,. ~4?. 

CISIJMoJ.•••• Mo.-•no H•rnAnd•:O:• • ""''" ee .. 
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momento en que comienza la ejecución".~' 

Para nosotros, dichos elementos, son aquellos que se encuen---

tran contenidos en la descripción legal y que habiendo un principio 

de ejecución, el sujeto activo se encuentra en relación directa con 

esos elementos; ejemplo: los elementos del delito de rapto son: ap~ 

deramiento de una persona. utilización de la violencia física o mo-

ral, o del engaño, satisfacción de algún deseo erótico sexual opa-

ra casarse. 

La reunión de todos los elementos del tipo objetivo nos ponen 

en presancia de un delito consumado¡ para hablar de rapto en grado 

de ~entativa es necesario que no se haya consumado el hecho, es de-

cir que habiendo un principio de ejecución no se haya llegado a la 

consumación por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo, de--

terminándose en el tipo objetivo el émbito de delimitación entre --

rapto y tentativa de rapto. 

2.2 El tipo subjetivo. Sus elementos 

Los elementos del tipo subjetivo son: dolo y culpa. Anteriormente -

ambos elementos se ubicaban en la culpabilidad y el tipo sólo cont~ 

nia elementos objetivos. 

El dolo constituye "el querer y saber de la realización del t;!. 

po ,,~, 
1 

es decir que presupone la intención de realizar la 

I~)~• ~ac1~M1U~~ª ~· 21a 
1~•erypt•m d• P•cnttho ~·n•i x.a ~- 23. 
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condi.Jcta.descrita en la ley: ejemplo: el sujeto "A" sabe que esté. 

prohibido matar, no obstante eso, desea matar al sujeto "8" y para 

tal efecto lo esta espiando y en el momento en que éste aparece le 

dispara y lo mata. El sujeto activo reunió los elementos del dolo -

(querer y saber), por tanto actuó dolosamente (intencionalmente). 

Por otro lado, la persona presupone imprudencia o negligencia, 

es decir que no hay intención de reali2ar un delito, pero pudiendo 

evitarlo, esto no se logra porque hay violación a un deber de cuid~ 

do; ejemplo: una persona que maneja con exceso de velocidad, pre---

viendo la posibilidad de causar un accidente y no importándole los 

resultados sigue conduciendo de la misma forma v al pasar por una -

avenida le sale otro individuo, produciéndose un choque, pues debi-

do al exceso de velocidad no alcanzó a frenar o virar para evitar--

lo. 

Todo lo relativo a la culpa es aplicable al delito consumado, 

no asi al delito tentado, ya que en la tentativa es requisito india 

pensable la existencia del dolo, pues ella no es concebible por me-

dio de la culpa. "La tentativa requiere siempre el dolo, es decir -

el fin de cometer un delito determinado. " 11' 4 ' Ejemplo: cuando se -

arroja una granada de mono a alguien con la intención de matarla. -

Si se logra el fin, la conducta se adecuará al delito de homicidio, 

en caso de no lograrse. habrá tentativa de homicidio. 

El dolo de la tentativa es el mismo dolo del delito consumado 

es decir que en ambas figuras Jurídicas el querer del resultado - -
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"privar d~iJ.;~ ~~~~;; ~s el mismo. Para Bacigalupo. "la. tentativa sólo 

~~~·.,~·~~~~-ib~~ '~~:~.:-~º·~· ~ipos dolosos"~·~, 
~ . 

&;·:·sostiene que la tentativa no puede aplicarse a .un delito -­

culposo, porque el mismo Código Penal para el o;F. establece que d!l. 

ben ser hechos "encaminados" a la realización del delito. "Encami- .. 

nar la acción implica dirigir la misma a un objetivo determinado --

con anterioridad por el autor11
• 1" 1 Dicho objetivo no es otro que 

la realización del delito y debido a esto J.a tentativa no acepta la 

culpa !imprudencia). 

3. La Antijuridicidad 

Como se dijo anteriormente, a principios del presente siglo el deli 

to se definia como una conducta antijuridica, culpable y punible, -

pero cuando Beling anunció su teoría del tipo penal. en ésta distin 

guió la tipicidad de la antiJuridicidad y definió a ésta como "el -

choque de la causación de ese resultado con el orden jurídico, que 

se comprobaba con la ausencia de todo permiso para causar el resul-

tado. " 11171 

"Según cuello calón, la .:i.ntijuridicidad prenuponc un juicio, -

una estimación de la oposición existente entre el hecho realizado y 

una norma Juridica penal. Tal juicio es de carácter objetivo, por -

sólo recaer sobre la acción ejecutada" . 111~11 

Clt?Je;._.w•nlo .. A•t:.l. z .. rr••·on1. ~~r..,shg e-n~. p. :::;14,;;. 
1114'F•rrua.t,c:l<aw Ca•t:.•l. :a..,no .. T.,.,.,... ... 17t:'. 
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Por otro· l¡¡do, Hans. Welzel la define como' "c:ontradic.ci6ri de la 

conducta prohibid~ C:º~ el 'orden J~~i~ico:;',,;.,,, ·. 

·::: ·.'.::-. _;::· ," , 

Pari::Jta~_.·Ernesto Hayer ;;la ant1Juridieidad es .la contradicción 

.a· laS·. norinas;· de cUltÜra 'reconocidas por el -Estado. 11
"" 

No~otros consideramos que la ant1Jur1dicidad ea la caracteris­

_ tica de la conducta adecuada a un tipo y que va en contra del orden 

Jüridico. En resumen. todas las definiciones apuntadas determinan -

la realización de una conducta que va en contra del orden juridico, 

por lo que resulta inoperante seguir citando autores y la defini---

ciOn de cada uno. 

Para terminar el análisis de la antiJuridicidad diremos que é~ 

ta es la misma para la tentativa y para el delito consumado. 

4. La culpabilidad 

El ultimo elemento constitutivo del delito es la culpabilidad, ya -

no lo es la punibilidad, por lo ya expuesto por Beling. Este estu--

dioso del derecho definió la culpabilidad 11 corno la relación psicolQ 

gica entre la conducta y el resultado en forma de dolo Y 

culpa. '""u 

A partir de 1930, Hans Welzel crea la llamada teoría finalista 

de la acción y propone el slguiente esquema que contiene los elemen 

11
"

1ee'dntw• dn P""rec;ho enn~ P"• 22.,. 
4••> ..... ,. ......... do. C:••t•11 .. MO• T•n• .. ,,.,. 2.77 .. 

IUJl.'!U'ill•n.to,. ft•t;.1 -=•f'f'•ronl.,. M•p•,1•1 s!• R•r•cbg c•nra1 
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"L-' coAducta, ~h1:endid~ como lÍ~hacer ~olun1:arfo {final>. 

11 2_;.:._. tiPicid.Scl, como cici1º 
r"ó-;-- "o•-• 

_ea-º· culpo~a. 

"3;~ Antijuridicidad. en1:endida como,:contra_dl.bclón de ~ia conc­

ducta -prohibida con er orden .iuridico>-

11 4. - Culpabilidad, entendida como reprochabilidad. "1621 

En la actualidad, en el mundo, casi no hay autores que no si-

gan este esquema. Nos adherimos a la aplicación del mism·:.. enten--

diendo la culpabilidad como el juicio de reproche que se le hace a 

un sujeto por el injusto penal cometido, entendiendose: p<:ir este una 

conducta tipica y antijur1dica. 

Además, para el finali:=:mo en la culpabilidad se puede exigir -

otra conducta; esto es, que el su}eto teniendo capacidad para com-

prender y ccnociendo la antijuridicidad de su cc·nducta no hava ac--

tuado de manera diferente a como lo hiz·:i, si en virtud d~ las cir--

cunstancias del hecho no pUd·-:> actuar de otra man~~ra. no se le puede 

reprochar su conduct.a va que n•:i le era exigible o"tra, 

En base a lo anterior. estamos en ap"titud de afirmar que la dª-

finicion que nc•s proporciona el articulo 7o. del Cc•digo Penal para 
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el ·o.F. en relación al delito, omite senalar todos los elementos 

del mismo, pues solo hace referencia a la conducta y por otro lado 

incluye como elemento a la sanción. Asi, el citado ordenamiento es­

tablece: 

Art. 7.- Delito es el acto u om~ 

sión que sancionan las leyes penales .1a:s• 

Consideramos que una buena definición de delito seria aquella 

que contenga todos los elementos del mismo, pudiendo quedar defini­

do como una conducta tipica, antijuridica y culpable. sin conside­

rar entre éstos a la sanción. La sanción sólo se va a aplicar cuan­

do se haya comprobado la responsabilidad del sujeto activo, es de­

cir cuando se haya comprobado la culpabilidad. Pero resulta que 

cuando se comprueba la culpabilidad han quedado reunidos todos los 

elementos del delito, por lo que la sanción ya no forma parte de -­

éste. 

Como conclusión podemos afirmar que el delito se integra con -

cuatro elementos (conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabili­

dad) y no únicamente de conducta y sanción. 

En relación a la tipicidad diremos que, es en este elemento -­

donde se determina el ámbito de delimitacion entre tentativa y del~ 

to consumado. Precisamente en el tipo objetivo es donde surge tal -

delimitación. 

Por lo que hace al tipo de la tentativa, este es el tipo de e~ 

gJ p:,,., ..... ~ .. 
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da delito en.especial. 

En cuarito ·al tipo subjetivo, confor!llado .Por:. dolo Y ~ulpa, la -

teiitati\;á ¡¡'¡,¡º 'áCimit~ eíl:~cic;it>: ,j ·•·••·· 
~·c.r:.·-

'.:.-:· 

En relación a la aritiju;ié:íiÚd~d y;;\¡;: b~1·~abilidad, ambas son 

las; mismas para ia tén~~i1Jf;ipara '~f~~J.i{¿ consumado. 
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IV;LA DELIHITACION DE LA TENTATIVA PUNIBLE 

1. La llamada tentativa idónea. 

Al abordar el tema de la delimitación de la tentativa punible, es -

indispensable hacer mención a la tentativa idónea e inid6nea, esta­

blecer la diferencia entre anbas y analizar cual es el fundamento -

en el que me apoyo para determinar que la última debe ser irnpune1 -

además de estudiar en qué casos se presenta ésta. 

Por principio de cuentas es preciso señalar que tanto a la ten 

tativa idónea, asi como a la inidonea no las contempla el Código P~ 

nel para el D.F. en forma especifica, razón por la cual resulta un 

poco dificil definirlas y fundamentarlas ya aue dicho ordenamien to 

sólo menciona. en una forma genérica, a la tentativa punible de la 

siguiente manera: 

Art. 12. Existe tentativa puni­

ble cuando la resolución de cometer -

un delito se exterioriza ejecutando -

la conducta que deberia producirlo u 

omitiendo la que deberia evitarlo, si 

aquél no se consuma por causns ajenas 

a la voluntad del agente ... 16'11 
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como puede apreciarse, el articulo transcrito no especifica lo 

que debe entenderse por tentativa idónea e inid6nea ,· por lo que nos 

abocaremos ·a definirlas, apoyándonos en la doctrina lS cual_ au~que 

no tiene el caracter de ley, si es una fuente del derecho:·. · 

Hab~é tentativa idónea cuando los medio,~' utÚizados sean los -

suficientes para lograr el fin que se persigue¡ ejemplo: utilizar -

una pistola para cometer un homicidio. 

Caso contrario sucede con la tentativa inidónea, la cual se da 

cuando los medios empleados por el autor son notoriamente inid6neos 

(insuficientes) para causar el resultado; en esta especie de tent~ 

tiva, los medios son insuficientes para cometer el homicidio, cuan­

do el activo utiliza una arma cargada con balaG de salva en la - -

creencia de que son balas de verdad. En este caso, aunque el fin es 

matar, no debe punirse la conducta porque no se puso en peligro el 

bien Juridico. 

"La única diferencia que hay entre la tentativa idónea y la -­

inidónea. es que en la última hay una absoluta incapacidad de los -

medios aplicados para la producción del resultado tipico". 1 ~, 

En las legislaciones argentina y alemana, se contempla la ten­

tativa inid6nea como un delito imposible. Asi el Código Penal argen 

tino establece en su articulo 44: "si el delito fuera imposible. la 

pena se disminuirá en la mitad y podrá reducírsela al mínimo legal 

o eximirse de ella, según el grado de peligrosidad revelada por el 
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delincuente" .... , 

·El mismo COdigo Penal argentino, al regular el delito imposi--

ble; lo ubica dentro de las reglas establecidas para la pena de la 

'tentativa, por lo que se trata de una tentativa y por tanto debe 

reunir-todos los requisitos de ella. 

Como ya se ha analizado, uno de los elementos que deben reunir 

las tentativas punibles es la no c0nsumación del hecho por causas -

ajenas a la voluntad del agente. Tanto la tentativa idónea como la 

inidónea realizadas con medios o sobre objetos inidóneos, en ambos 

casos, se trata de delitos no consumados por causas ajenas. La dif~ 

rencia entre ambas radica en la puesta en peligro del bien juridico 

en la tentativa idónea y precisamente este es el fundamento de la -

punibilidad de una y de la impunidad de la otra. 

En base a lo anterior. se deduce que la no consumación de un -

delito. también puede depender de la inidoneidad de los medios uti-

lizados o por falta de objeto, cuestión que se analizará más adelan 

te.C6'1J 

Como ejemplo de tentativa idónea podemos sefialar el caso de --

una persona que pretende privar de la vida a otra con un cuchillo o 

con veneno. es decir que intenta utilizar medios que podrían ser SlJ. 

ficientes para lograr el objetivo deseado. 

La tentativa inidónea se puede ejemplificar como sigue: el que 

1" 1KYQ•nJ.o .. R'•úl. Zaf"f"e•-on.L. Prpt;.l~m,,,tc•y;e r;:nr.,,.s1~....a...J...!.e.J.. 
~p.GO'!I'. 

U.11g• D•o=:l••l.Y~G• P'• ::JO• 
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utiliza una pistola de agua Para matar· a su enemigo, porque alguien 

cambió la pistola verdadera, ésta valiéndos.e: de medio~ 'qu~ resúl tan 

insufiéierites o inidóneos para lograr su fin.·· 

Una parte de la-doctrina, pretende considerar como tentativa -

inid6nea casos en los que falta algún elemento del tipo; ejemplo: -

querer matar a un muerto. cometer adulterio con la propia mujer o -

robar la casa propia. Lo que en realidad sucede en estos casos, es 

que nos encontramos ante la presencia de un error de tipo, es decir 

que existe un falso conocimiento de los elementos requeridos por el 

tipo objetivo y no una tentativa inidónea. 

En los primeros a~os del presente siglo, Graf zu Dohna propuso 

la "teoria de la falta de tipo". Esta teoría ha sido seguida por la 

mayoria de autores, pero en la legislación mexicana no ha tenido 

aplicacion por las razones que a continuación se señalan. 

Según la teoria de la falta de tipo, habrá tentativa inidonea 

cuando lo que falta para la consumación sea el resultado. Por otro 

lado. habrá falta de tipo cuando lo que falte para la consumación -

sea algún elemento del tipo que no sea el resultado: ejemplo: la --

castidad y honestidad de la victima en el tipo previsto por el arti 

culo 262 del Código Penal para el D. F .1&t1
1 

PreciEamente por lo expuesto en el párrafo que antecede surge 

el inconveniente de aceptar, en el Código Penal mexicano la utilizª 

ción de la teoria expuesta por Graf zu Dohna, ya que la aplicación 

IUIXdom. 
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del o.rticÜlo 12 del COdigo Penal para el D.F. no depende de la fal­

ta del resultad.o, sino de la falta de consumaciOn, pues tal precep­

to .es "claro· al sen.alarº ... , si éste no se consuma por causas ajenas 

"''"" de lo contrario deberia establecer "si el resultado no se 

da p'or causas ajenas a la voluntad del agente 11
• 

Lo anterior demuestra que, independientemente del elemento del 

tipo objetivo que falte para que opere la consumaciOn se aplicará -

el articulo 12 del COdigo Penal para el D.F. y por tanto, para de-­

terminar la pena de la tentativa debemos apegaremos a lo que dicho 

numeral previene. 

En cuanto a la tentativa inid6nea, ésta se presenta en dos ce 

sos a saber: 

a) Casos de inidoneidad, falta de objeto o la inexistencia del 

bien juridico: en éstos, la acción se dirige a un objeto que no es 

el establecido en el tipo penal (apuñala a una almohada en la creen 

cia de hacerlo sobre el cuerpo de su enemigo) o bien, no recae so--

bre objeto alguno (introducir la mano en un bolsillo vacio en la --

creencia de encontrar en él, dinero del que quiere 

apropiarse l . '7º, 

b) Casos de inidoneidad del medio, son aquellos en los que el 

autor utiliza por error, un medio con el que no podria lograr un 

fin; ejemplo: el autor da a la víctima un poco de sal, en .la creen-

cia de darle sosa cáustica. 

1'°91
CAdjwo P•~--9.l_P~ ..-. 

170,ei:. o-.c:J.oa,.1upo. ,.. .. ~:a. .. 



61 

Para lograr una correcta delimitación entre tentativa idónea y 

tentativa inid6nea se requiere de un trabajo arduo; la tentativa es 

inidóneá cuando los medios son inidóneos, pero sucede que en todas 

las tentativas los medios han resultado inidóneos para producir el 

resultado, porque de lo contrario, la acción no hubiera quedado en 

grado de tentativa. 

Apreciada la acción desde el punto de vista del autor, es de-

cir apreciada "ex-ante 11
, toda tentativa es idónea, pues aquél consj. 

dera que los medios empleados son suficientes para causar el resul-

tado; pero apreciando la acción desde el punto vista del juzgador, 

es decir una vez que ha sido realizada, toda tentativa es inidónea, 

porque no se logró el fin deseado por el autor. En toda tentativa -

hay un error del autor sobre la inidoneidad de los medios. 1711 

Por último, seftalarernos lo que opina Zaffaroni respecto a la -

delimitucion de los tipos de tent~tiva en cuestión: "La única dife-

rencia qua hay entre tentativa idónea y la inidónea es que en la s~ 

gunda el error es grosero, burdo, grueso, tal como querer envenenar 

con azúcar, demoler un edificio con alfileres, envenenar por medio 

de una culebra que en realidad es una lombriz grande. etc. '\ni 

Para fundamentar la punibilidad de la tentativa idónea, debe--

mos aceptar que en ella existe una puesta en peligro del bien juri-

dico. Ejemplo: una persona pretende privar de la vida a otra utili-

zando medios notoriamente idóneos (con una pistola), pero no lo lo-

gra porque el pasivo se movió. En este caso debe ser sancionada esa 

t7 lr..:...,~ .... 1.o. R•.:.01 :z • .,..,.•.-oni.. l::!J!Uh:!•l d• P•r•chp P•npl. p., .._ ...... 

l"12•:rb:t.cf. • P• P• '6•11111-•""'~• 
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conducta porque se puso en peligro el bien juridico, siendo la fun-

ciOn de la tentativa ·sancionar la puesta en peligro del bien. 

En relación a la tentativa inidonea, existe solo una puesta ~n 

peligro muy leve del bien juridico, razón por la cual deben ser im-

pu~es dichas coriductas. 

Zaffaroni opina lo siguiente de la i:entativa inidonea; "nadie 

_tiene POl".que soportar que se Bfi'.redan sus bienes iur1dicos mediante 

acciones- ~ipieas, aunque se lleven a cabo por medios notoriamente -

inidoneos . º'73• 

Nosotros considcramoc que la tentativa inidonea d~be ser impu-

ne, porque siendo la finalidad del d~recho penal proteger los bie--

nes juridicos. si estos no Ee ponen en peligro no debe haber una --

sanción para el que t.rato .je afectar .Los. 

e:n el caso de la tent.ativa ini,jón·~a. n•? ac-be imp.:•rtar que le -

sujeto 'tenga la iirme intencicm de provocar un mal, si el bien JUrb 

dico no ~ufre un darto no puecte haber sancion. aunque se hayan em---

pleado medios inidoneos o no haya existido el bien juridico. 

Ejemplo: Una persona penetra a 1Jn negc.cio con la intencion de 

rcbar el dinerc• que se encuentra en la ·:a~a fuerte, ~ero al solici-

tar que le sea entre~ado, se ve .sorprendidc pue;-; la ca.ja está vacia 

y en ese m·~m-ento ll&ga. la p..:·licia ':' l·::i deti~ne. 

1n 1e:uo•nto. R•O:..J. ;?•~T'•ronJ.. e.r.s>~~ p;ep••""tpl .-4., 1• Tic! 
G...Lsl.es!• P• d-90.-
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En este caso, el activo debe dejarse libre porque el bien juri 

dicó no fue puesto,en peligro, pues· éste no existia. 

En"conclusi6n, podemos afirmar que el fundamento de la punibi­

lidad. de la-_ tentativa, -idónea es la puesta en peligro del bien Jur;!,. 

dico.tutelado; y el fundamento de la impunidad de la tentativa in;!. 

d6nea·es la falta de puesta en peligro del bien Juridico. 

Otra clase de tentativa no contemplada por nuestro Código Pe--

nal, es la supersticiosa o irreal. Los legisladores mexicanos, ace~ 

tadamente no aluden a esta clase de tentativa, pues ella no tiene -

cabida dentro de aquellas que son punibles. 

En la tentativa supersticiosa o irreal, el autor obra con ex--

trema torpeza procurando la muerte de otro por medio de ruegos, o -

utilizando medios supersticiosos, como por ejemplo: disponer cier--

tos objetos en un forma determinada para que, según las creencias -

del autor se produzca tal o cual dafto. 

La gran mayoria de autores se apoyan en la teoría de la impr~ 

sión, para explicar la impunidad de dicha clase de tentativa; según 

esta teoria, las tentativas inidóneas y por consiguiente las supere 

ticiosas no son punibles porque hay una irrelevancia social en es--

tos comportamientos, es decir que no alteran la paz del derecho en 

la sociedad. 174
' 

Por lo que se refiere a la impunidad de la tentativa supersti-

174
1e:;. nac:l.9•1u,..o •• ""'· '37. 
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ciosa o irreal, estamos de acuerdo; porque en ella. falta en el au-­

tor una verdadera voluntad de realización, es decir que· el·:· autor sg 

lo expresa· un· deseo, pero de ninguna manera una voluntad de reali-­

zar el tipo·. 

Lo anteriór nos Permite determinar que no estamos en presencia 

de actos ejecutivos en los casos de tentativa supersticiosa o 

irreal, sino ante actos meramente preparatorios y que por tanto, 

atendiendo a las etapas del iter oriminis, esta clase de tentativa 

no puede ser punible en vista de que no se afecta el bien Juridico 

tutelado. 

En el caso de la tentativa inid6nea. si estamos en presencia 

de actos ejecutivos. pero sucede que se han empleado medios insufi­

cientes para causar el daño o no existía el bien Jurídico, por tan-

to no se vio afectado el mismo. 

Una vez conocida la teoria de la impresión, nos hacemos parti-

dorios de ella para explicar la impunidad de la tentativa inid6nea 

y la supersticiosa o irreal, ya que en amb3s no se ve alterada la -

paz del derecho en la sociedei.d porque no hay ni una puesta en peli-

gro del bien Juridico tutelado. 

2. El delito putativo 

Por delito putativo debe entenderse la falsa creencia de que una -

acciones an~ijuridica, razón por la cual todas las teorías lo con­

sideran dentro del marco de lo impune, ya que en realidad se está -
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Entre terit~tiva inid6nea y delito.putativo existe una relación 

de, ~~~J'ari~-~-·,<-~,~e-S ·en arñbos exi'ste un error. ehten~iendo éste como 

un estado subjetivo que se encuentra fuera de la realidad. 

En el caso de la tentativa in~dónea existe un error en los me­

dios utilizados para lograr el fin deseado, es decir que el autor -

comienza la ejecución suponiendo erróneamente que el medio que uti-

liza es el adecuado: ejemplo: una persona supone que puede demoler 

un edificio con alfileres. 

Por lo que respecta al delito putativo, éste se da por un 

error sobre los elementos requeridos por la antijuridicidad. es de-

cir que el autor cree erróneamente que el hecho permitido está pro-

hibido. En otras palabras, cxiGte un falso conocimiento de los ele-

mentos requeridos por la anti juridicidad. n• 1 

Como el delito putativo es un caso de antiJuridicidad imagina-

ria, la generalidad de autore~ concuerdan en su impunidad, asevera-

ción con la que estarnos de acuerdo porque se trata de un delito imª-

ginario. 

Ejemplo: a una persona le roban su coche; posteriormente com--

pra otro del mismo modelo y ln misma marca; para obtener unas refaQ 

ciones que necesita, decide robarse un auto igual al propio para --

desmembrarlo, pero resulta que al estar desarmando el auto se percª 

cn1Eu~•MAQ. R•~:L z.r~-~on~- ec2bl•m•~•~• f!,.:ar••&•l dp lp T•e¡ 
s..&.s1.esl• P• 6'72• 
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ta de.que es el mismo que anteri9rmente le habian robado. 

En este caso, ·no se le puede acusar de robo (en caso de consu-

marse el hecho) o de tentativa de robo (si no se consumo) al sujeto 

que llevo a cabo esa conducta, porque el tipo penal relativo al ro-

bo establece que debe tratarse de una cosa ajena, pero en este caso 

resulta que es propia, es decir que no e~iste delito porque su con­

ducta no es antijuridica. 

En relación a la inidoneidad del sujeto, ésta consiste en rec~ 

nocer una calidad que no se posee; ejemplo: el que se cree padre y 

no lo es, o el que se cree funcionario y no lo es, etc., en ambos -

casos nos encontramos ante una ausencia de tipo, por no poseer la -

calidad que és~e requiere. 

La inidoneidad del sujeto y el delito putativo, tienen cierta 

semejanza o compatibilidad, ya que en ambas figuras existe un - - -

error. En la inidoneidad del sujeto hay un error en cuanto a una e~ 

lidad que no se posee y en el delito putativo ya se sefialó en que -

consiste el error.'"' 

Para concluir el presente capitulo, diremos que el delito put~ 

tivo es impune, ya que corno se seftaló con antelación, se trata de -

una antijuridicidad imoginaria, es decir que no hay antijuridicidad 

por tanto el delito putativo es impune atendiendo a un principio gg 

neral del derecho que señala; todo lo que no está prohibido. está -

permitido. 
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La tentativa idónea es punible porque hay una puesta en peli-­

gro del bien Juridico; en cambio en la tentativa inidónea y en la -

supersticiosa o irreal no hay puesta en peligro de ese bien y por -

tanto no pueden ser punibles, esto atendiendo a la finalidad del di;t 

recho penal. Además en la tentativa supersticiosa no hay un princi­

pio de ejecución es decir. que son actos preparatorios. y atendien­

do a las etapas del I~er Criminis los actos preparatorios sie~pre -

serán impunes. 
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V.EL DESISTIMIENTO DE LA TENTATIVA 

l. Genera1idades de1 desistimiento 

1.1 Concepto. 

El precepto. legal que regula la tentativa Cart. 12 del Código Penal 

para el . Distrt'to ··Federal) no define el desistimiento, pues sólo 

establece'· .. 

Si el sujeto desiste espontá-­

neamente de la ejecución o impide -

la consumación del delito, no se im. 

pondrá pena o medida de seguridad -

alguna por lo que 9 este se refiere, 

sin perjuicio de aplicar la que co­

rresponda a actos ejecutados u omi-

tidos que constituyen por si mismos 

delitos. mu 

Como se puede apreciar, el precepto transcrito no brinda un 

concepto de desistimiento, debido a ello debemos remitirnos a lo 

que señala la Doctrina. 

l"11)Sodt99 ... snel pnc• .. 2 PcF• t 
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Después de una búsqueda exhaustiva, sólo Ramón Palacios Vargas 

nos ofrece un concepto que señala: "desistir en la tentativa es. su§. 

pender la comenzada ejecución del delito. "1'"1 

Por otro lado, desistir es 11apartarse de una empr~sa o intento 

empezado a ejecutar. Abdicar o abandonar un derecho.,,, .. , 

De ambas definiciones se desprende que el desistimiento debe -

darse en actos que se han comenzado a ejecutar; pero resulta que el 

Iter Criminis (camino del crimen) tiene una etapa interna y una eK-

terna y en ambas puede operar el desi:;timiento, pero los efectos en 

cada una de ellas son diferentes, como se verá más adelante. 

Como ya se señalo con antelacjón, la etapa interna esta const!. 

tuida por la concepción y la decisión. El desistimiento en la con--

cepción puede ejemplificarse de la siguiente manera: ~quel que ha -

concebido la idea de robar, pero se desiste de hacerlo y por tanto 

no exterioriza la conducta, la cual queda enmarcada dentro de lo im 
pune. 

En la resolución puede darse el desistimiento de la siguiente 

forma: aquel que ha analizado los pros y los contras de cometer --

una violación y ha decidido realizar ese ilicíto puede desistirse -

de llevar a cabo lo que se ha propuesto. 

La etapa externa del !ter criminis consta de la preparación, -

ejecución y consumación. Como ejemplo del desistimiento en los ac--

1'"'"•"''°"• P•2.-.c:1.o• Var9••• ~1:...~~ p. 1s:;:. 
IBO'lp~~-~'"' r;,.. ..... rsplm • ...,. :;:44,. 
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·tos preparatorios se encuentra el siguiente: una persona que preterr 

de asaltar un.banco y.que se ha allegado a todos los medios necesa-

rios para llevar a cabo su cometido (pistolas, carros, bolsas o co~ 

tales, chalecos blindados, etc.), pero momentos antes de llegar al 

banco-desiste de realizar el asalto. En este caso la conducta des--

plegada es impune. 

Por lo que se refiere al desistimiento en la ejecución, puede 

ejemplificarse con el siguiente caso: una persona pretende privar -

de la vida a otra arrollándola con su auto y uno o dos metros antes 

de realizarse el impacto, el sujeto activo desiste de su objetivo y 

vira o frena el auto para evitar el percance. 

De todo lo anterior se desprende que el desistimiento puede --

darse en cualquiera de las etapas del Iter Criminis, aunque los ---

~rectos de cada una de ellas son diferentes. En las etapas internas 

el de!;;istimiento cvi ta que la decisic•n de realizar el delito se ex-

teriorize; en la preparación evita que se realicen actos que consti 

tuyan un principio de ejecución y por ~anto sea punible la conduc--

ta; en la ejecución tiene el efecto de dejar impune la voluntad ex-

teriori.:ada siempre que logre evitar la consumación del hecho. 

1.2 Naturaleza y fundamento 

La naturaleza jurídica del desistimiento consiste en que se trata 

de "una causa personal de exclusión de la pena".um 

'8 ' 1 uu~•nt.o., ....... .:.J. z .. ~~•r-ont.. ~-1 d"' 1e Tir=1. 
~~ .. Po $~4 .. 
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La exclusión de la pena funciona a favor del que desiste volun 

tariamente de llevar a cabo su fin 1 debido a una interpretación "a 

contrario sensu" del precepto que regula la tentativa, es decir que 

si la aplicación de la pena por el delito tentado depende de que la 

no consumación haya sido consecuencia de circunstancias "ajenas a -

la voluntad del autor", resulta obvio que si la no consumación pro­

viene de la voluntad del autor mismo, faltará un requisito bésico -

para la aplicación de la pena. 

La mayoria de los autores consideran que la impunidad del de-­

sistimiento es un estimulo. un premio al mismo y que el fundamento 

de la exclusión de la pena se encuentra en la pérdida de la f inali­

dad que persigue ésta, es decir que si la pena cumple una función -

preventiva, ésta no tiene objeto cuando el sujeto ha desistido vo-­

luntariamente del hecho; la función está cumplida. nm 

Zaffaroni sostiene que la tentativa e:: irnpun~ cu.::indo no ac mo­

tive: a) en ninguna acción especial del sist8rna penal que ponga en 

peligro su plan y b) en la imposibilidad de consumarlo. 

Estamos de acuerdo con Zaffaroni. ya que el desiotimiento debe 

darse sin el estímulo o la intervención de una acción especial del 

sistema penal: ejemplos: no desiste voluntariamente el que huye an­

te la presencia de un policía o ante el temor producido por una 

alarma, tampoco es voluntario el desistimiento de quien cree ver a 

un policía cuando en realidad se trata de una persona disfrazada, o 

de quien desiste ante una alarma que en realidad está descompuesta. 
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Para determinar cuando el desistimiento es· voluntario podria -

utilizarse la fórmula de Franki "éxiste.Übre voluntad cuando el ay_ 

tor se dice· 11 no puedo aunque puedo", y· no existe cuando se dice "no 

puedo- aunque quiero"_,.,, 

lln otras palabras, el desistimiento debe nacer del sujeto -

activo sin ninguna circuns'tancia que lo "obligue" a claudicar en su 

objetivo¡ inclusive el desistimiento podria fundarse en normas éti­

cas o morales: ejemplo: el que pretende privar de la vida a otro, -

pero de pronto salen los hijos de éste y tal situacion mueve al su­

jeto- activo a no realizar el hecho que se habia propuesto. 

Por otro lado, tampoco se puede afirmar que haya desistimiento 

voluntario cuando el autor encuentra una imposibilidad para llevar 

a cabo su fin, ya que la eficacia preventiva de la pena no es la -­

que determina el desistimiento. Habrá desistimiento voluntario cuan 

do éste se da ante el temor de la pen.:l. 

Podemos afirmar que la naturaleza del desistimiento consiste -

en una causa personal de exclusión de la pena, y que el fundamento 

de éste radica en la pérdida de la finalidad que persigue la pena. 

2. Formas eaenciales de mnnifestación y presupuestos 

2.1 El desistimiento de la tentativa inacabada. 

Aunque nuestro Código Penal no hace referencia a ello, el desisti--
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miento tiene modalidades propias, segun se trate de una tentativa -

inacabada, (el autor interrumpe la acción ejecutiva) o acabada (se -

llevó a cabo la' acción ejecutiva en su totalidad, más no sobreviene 

el resul taclo l . 

En el desintimiento de la tentativa inacabada basta con que el 

autor omita seguir con la acción; ejemplo: una persona saca y apun 

ta sobre la persona del sujeto pasivo de la acción, pero cuando es­

tá· a· pu~to de disparar se arrepiente, guardando la pistola para re­

tirarse. 

Por otra parte, es necesario que la interrupción de la acción 

impida la consumación del delito; si pese a la intervención el deli 

to se consuma, el autor será responsable por el delito consumado. -

Ejemplo, el que decide envenenar con sucesivas dosis interrumpiendo 

su conducta luego de la primera, en la creencia de que con eso evi­

ta el resultado, pero la dosis resulta suficiente para causarle la 

muerte al sujeto pouivo. 

El caso anterior, sirve para demostror que puede existir en el 

sujeto activo un error sobre la inidoneidad de la acción de desist~ 

miento, es decir que el autor cae en el error de que la interrup--­

ción de la acción ejecutiva es suficiente para que opere el desist! 

miento y por tanto su acción sea impune. 

2.2 El desistimiento d~ la tentativa acabada. 

En la tentativa acabada, dado que 16 accion ejecLrtiva se ha desarrQ. 

llado totalmente, el desistimiento debe manifestarse por una activi 
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dad :del. age~te; .. ·~s· decir: que.'no··bast~· eón abs.tenerse',de· seguir ade­

lante ciln su•obietfvó, .~~hoque se debe evitar la producción del r§. 

sulÍ:ado.:, 

. ;:~~~~~~iJ~ 6~n abstenerse de alguna actividad posterior, aunque el -

mecanismo de la bomba se haya dañado; habrá desistimiento cuando se 

da aviso a la policia del envio, o se realiza alguna otra actividad 

tendiente a evitar la producción del resultado (desactivar la bomba 

avisar a la victima, etc.). 

Ejemplo: el que pretende envenenar a otro, no desiste de la --

tentativa de homicidio, al suspender la dosis, aunque ésta no sea -

capaz de causar la muerte, cuando as1 lo creia. En cambio, hay de--

sistimiento si se lleva al sujeto pasivo al hospital y efectivamen-

te se evita el resultado. 

En los dos ejemplos citados, si no obstante el desistimiento, 

el resultado se produc6, la conducta posterior {tentativa de desi~ 

timiento} sólo se tomará en cuenta como atenuante al momento de im-

poner la sanción. 

Al desistimiento en la tentativa acabada también se le conoce 

como arrepentimiento activo, ya que como se señaló, no basta con --

que el autor se abstenga de continuar con la acción ejecutiva, sino 

que debe actuar evitando que se produzca el resultado. De aqui se -

desprende que el desistimiento de la tentntiva acabada exige la re~ 

nión de tres requisitos para que pueda considerarse impune la -

acción y que son a nuestro entender! 
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delito). 

2·; 

ese delito 0 y 

3. · aue. no se realice el resultado que se buscat:ia. 

Después de lo anterior se puede afirmar que el desistimiento -

en la tentativa consiste en omitir seguir adelante con la acción; -

que se puede presentar el desistimiento en cualquier etapa del 1!.§.r. 

Criminis siempre y cuando no se haya consumado el delito: la no pu­

nibilidad de la tentativa debido al desistimiento es un premio al -

mismo, razón por la cual se excluye la pena, porque se ha perdido -

la finalidad que se busca con ella. 

3. Casos especiales 

Hasta el momento se ha preGtado mayor atención al desistimiento en 

las acciones ejecutivas, pero debemos recordar que el Iter Criroinis 

(camino del crimen) consta de cuatro etapas mas (concepción, resoly 

ción preparación v ~onsumación) y en ellas también puede operar el 

desistimiento, aunque no con los mismos efectos. 

cuando estemos en presencla de una ~entativa punible, los efe~ 

tos del desistimiento son los de una circunstancia de e)tclusion de 

la pena, en cambio cuando hay tentativa no punible, el desistimien­

to sólo evita que siga madurando la comisión del delito, atendiendo 

a las etapas del !ter Crimini...§.. 
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Por lo que hace el desistimiento en el delito consumado no 

existe una·circunatancia excluyente de la pena, ya que como se sefi~ 

16, el desistimiento debe ser tendiente a evitar la consumación del 

ilicito·y si ésto no se logra, la conducta con que se procuro evi-­

tar la consumación sólo se tomará en cuenta para atenuar la pena. 

Los efectos que produce el desistimiento en el delito consuma­

do son semejantes a los que se observan cuando una persona que ha -

cometido un ilicito no pretende evadir la acción de la justicia y -

se entrega voluntariamente. 

En relación a la participación de varios, el desistimiento no 

surte sus efectos a todos, pues esta es una causa "personal 11 de eL; 

clusión de la pena que sólo beneficia al autor del desistimiento: -

Ei el que desiste es el participe, evitando el resultado. únicamen­

se aplicara a él la exclusión de la pena y no asi al autor_,.,., 
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VI.CASQS ESPECIALES DE TENTATIVA 

1. Tentativa en los delitos calificados 

Para abordar el -tema de los delitos calificados y existencia de la 

tentativa en ellos. es menester señalar lo que es una calificativa 

o C'ircunstancia. como las denominan Ranieri y Palacios Vargas. 

El primero de los autores citados sostiene: "Denuminanse cir--

cunstancia o accidentalia delicti los elementos que eventualmente 

pueden añadirse a los que son indispensables para la existencia del 

delito, en conformidad con su modelo legal (essentialia delicti), 

y que, por lo mismo, pueden existir o no existir sin que por ello 

resulte modificada la estructura del delito de por si perfecto, pe-

ro que, si existen, aumentan o atenúan la entidad de dicho delito -

y 1 por consiguiente, aumentan o atenúan la pena señalada en la 

ley". 1eu1 

Por su parte, Ramón Palacios señala al respecto: "La circuns--

tancia es un hecho de carácter objetivo o subjetivo, que se reporta 

a la pena, dejando inalterada la figura." uu.i 

De lo anterior se desprende que las circunstancias no son in--

dispensables para la existencia de un delito, sino que s6lo influ--
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Yen sobre la _gravedad de .éste y por lo consiguiente sobre la grave­

dad de ia pena. 

Si una circunstancia fuéra necesaria pare la existencia de un 

délito, se deberia considerar aquella como elemento objetivo del 

-mismo y ya no como circunstancia; por consiguiente "el delito que -

presenta una o varias circunstancias se denomina delito circunstan­

ciado, y se distingue del delito 3imple porque aquel contiene uno o 

varios elemen~os accidentales que se agregan a la estructura de és-

te, que de por si ya es perfecta."nm 

Existen circunstancias agravantes y atenuantes. Son agravantes 

aquellas que acarrean una pena mayor que la establecida por el deli 

to simple, como consecuencia del agravamiento de éste. Por otro la-

do, son atenuantes aquellas que traen como consecuencia una reduc--

ción de la pena establecida para el delito simple, en virtud de una 

atenuacion del mismc 

Por ejemplo; son circunstancias agravantes la premeditación, -

la alevosia, la ventaja, la traicion y la violencia; y son circuns­

tancias atenuantes las previstas en los artículos 310, 311 y 380 --

del Código Penal. 

Las circunstancias agravantes que anteceden se encuentran reg~ 

ladas en el Código Penal para el D.F. de la manera siguiente: la -­

premeditación en el art. 315; la alevosia en el art. 318; la venta­

ja en el art. 316; la traición en el art. 319; la violencia en el -
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art. 2373 y e~ ei' art; 361 si encueritr~~ ~nunie~adas 1,s circunstan-­

cias agra~an~E>s p;ra el deli i:o de, robo: 

Por ,ejemplo: una persona que mata a otra es responsable de ho­

micidio: pero si el mismo sujeto activo utiliza una bomba para pri-

var de la vida. ya es responsable de homicidio calificado por vent~ 

Ja¡ y_si al mismo caso le agregamos que el sujeto pasivo era parien 

te del autor y que éste estuvo acechando a aquél, ya estaremos en -

presencia de homicidio con traición, alevosia y ventaja¡ pero si tQ 

davia le aunamos al delito que el autor causó intencionalmente la -

lesión, después de haber reflexionado sobre el ilicito, podremos h~ 

blar de homicidio con premeditación. 

En preciso aclarar que con cualquiera de las circunstancias --

mencionadas, el homicidio o las lesiones serán calificadas basadas 

en lo establecido en el urt. 315 del Código Penal para el D.F., que 

a· la letra prescribe: "se entiende que las lesiones y el homicidio 

son calificados, cuando se cometen con premeditación, ventaja, ale-

vosia o traición, "1"1 

No obstante lo anterior, existen circunstancias para algunos -

ilicitos, que en otros delitos son elementos objetivos el tipo: por 

ejemplo: la violencia se considera circunstancia en los delitos --

previstos en los articules 260, 261 y 372, mientras que en la vialª 

ción constituye un elemento objetivo del tipo. 

Para determinar cuando ne trata de una circunstancia y cuando 

'"'~· •\ P•C,• ,.... 110 .. 
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de un elemento objetivo del tipo, nos debernos apoyar en las defini­

ciones citadas; por tanto diremos que la violencia es una circuns-­

tancia en los delitos previstos por los arts. 260, 261 y 372 por 

que no es indispensable para la existencia de los mismos: por lo 

que se refiere a la violación, la violencia es un elemento objetivo 

del tipo, porque es indispen~able para la existencia del delito y 

sin la cual 1 no puede haber tipicidad. 

Después de hacer un somero análisis de las circunstancias en -

los delitos consumados, debernos determinar si existen las circuns-­

tancias ~n la tentativa. 

Como ya se señaló en capitules anteriores del presente trabajo 

de tesis, la tentativa es una regla general aplicable a los delitos 

que la aceptan y que surge cuando no se da la consumación de éstos, 

es decir que no existe tentativa de un delito tentado, sino tentati 

va de un delito especifico. Por tanto, debe aceptarse la existencia 

de las calificativas en el delito tentado, pues estas pueden o no -

existir, pero el delito es independiente. existe por si solo, sea -

tentado o consumado. 

Para reforzar lo anterior diremos "que puede tenerse tentativa 

tanto de un delito simple como de un delito circunstanciado.,.,.,,, 

Asi, podemos afirmar que si existe tentativa de delito circun~ 

tancia.do, el cual tiene las mismas consecuencias o efectos que en -

el delito circunstanciado consumado, es decir que sólo se verá mod!,_ 
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ficada la, intensidad o gravedad de la pena. 

Lo anterior .lo ejemplificaremos de la siguiente manera: Si a -

una Perso!1_ª .'se le acusa de un delito, cuya pena sea de 9 aftos, pero 

que la realización del mismo se quedó en grado de tentativa, es de­

cir que no se consumó el delito, el culpable sera sancionado de 

acuerdo a lo establecido en la ley, con seis años de prisión, pero 

si_el delito es circunstanciado, la pena aumentará o disminuirá, sg 

gún se -trate de una circunstancia atenuante o agravante. 

Para reforzar todo lo anteriormente dicho nos permitimos 

transcribir la siguiente Jurisprudencia. 

1419 TENTATIVA CALIFICADA.- La -

tentativa es un acto de ejecución sin 

consumación y participa necesariamen-

te de la modalidad dentro de la que -

se hubiere consumado la figura delic­

tiva¡ por lo tanto. puede legalmente 

afirmarse que en tipos que admiten -­

las calificativas, la tentativa puede 

también sar calificada .19111 

2. Tentativa en los delitos culposos. 

Con anterioridad se señaló que no puede existir tentativa en los d§ 

litos culposos. Nuestro Código Penal reconoce tres clases de deli--

1911 Jurisprudencia y Tesis Sobresalienter, da 1955-1963. p. 443. 
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tos: intencionales o dolosos, imprudenciales o culposos y, preter -

intencionale~s, los cuales se encuentran definidos en el art. 9 de -

dicho ordenamiento. 

El dolo es un elemento esencial para la existencia de un deli­

to tentado, -ya que siempre requiere del dolo la-tentativa~ es· decir 

del fin de cometer un delito determinado. 

Haciendo una interpretación de la ley, diremos que, para que -

se de la tentativa deben conocerse las circunstancias del hecho ti­

pico, queriendo y aceptando el resultado prohibido por la ley, aun­

que éste no se de por causas ajenas a la voluntad del agente: es d~ 

cir que debe existir dolo en la tentativa. 

Una vez que se quiere y acepta el resultado, se exterioriza la 

resolución de cometer un delito, ejecutando la conducta que deberia 

producirlo u o~iticndo la que dcbcriu evitarlo y C5 Gi el ilicito -

no se consuma por cnusas ajenas a la v~luntad del sujeto activo, 

cuando nos encontramos en presencia de una tentativa punible. 

Sostenemos que no existe tentativa en los delitos culposos por. 

que la culpa oe presenta cuando se incumple un deber de cuidado, es 

decir que no hay intención de cometer un delito. Como el art. 12 

del Código Penal para el O. F'. establece que se deben "ejecutar con­

ductas", por esta razón, no es concebible la tentativa en los deli­

tos culposos, ya que la ejecución es llevada a cabo queriendo y - -

aceptando el resultado prohibido, siendo ambos, elementos del dolo. 
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3. Tentativa en la autoria y participación 

En ocasiones; la naturaleza de determinados delitos requiere de la 

intervención de varios sujetos, como el del adulterio Cart. 273 Có­

digo Penal) o en la asociación delictuosa (art. 164 Código Ponal) -

en donde la intervención de dos o más personas es una-condición in­

dispensable para la realización del ilicito. 

A esta clase de delitos se les conoce como plurisubJetivos, -­

porque el tipo exige el comportamiento de varios individuos es de-­

cir que la intervención de varias personas constituye un elemento -

objetivo del tipo, por ejemplo: la asociación delictuosa no puede -

tipificarse con la reunión de sólo dos personas, porque el tipo le­

gal requiere que sean tres o má.s individuos. 

Por otro lado, existen delitos unisubJetivos, en donde única-­

mente se requiere la intervención de un individuo para la reali:.:a-­

ción del ilicito; por ejemplo el homicidio ( art. 302. Código Penal¡ 

aunque puede darse la intervención de más personas en esta clase de 

delitos, sin que por ello se vea afectada la estructura del ilici-­

to; es entonces cuando surge la participación. 

En la mayoría de los casos, el delito surge de la cónducta de~ 

plegada por un solo individuo; pero, en la practica dos o más pers~ 

nas realizan conjuntamente un mismo delito; es aqui cuando hablamos 

de participación. 

La doctrina señala lo siguiente respecto a la participación: -

"es la voluntaria cooperación de varios individuos en la realiza---
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cion de un· delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad"."" 

Ranieri dice que: "se tiene concurso de varias personas en un 

·delito cuando un hecho, conforme al modelo legal de un delito, es -

realiZado con la cooperación de varios sujetos activos, pero cuya -

pluralidad-no es elemento necesario para la noción abstracta de di­

ého delito: 11 •n1 

De lo anterior podemos concluir, que en los delitos unisubjett 

vos la intervención de dos o más personas nos ponen en presencia de 

la participación. porque el tipo objetivo no requiere de pluralidad 

de sujetos¡ en los delitos plurisubjetivos, la intervención de dos 

o más personas no da lugar a la participación, porque dicha plurall 

dad de personas es un elemento objetivo del tipo. 

En la participaciOn, no todos los sujetos intervinientes en la 

comisión del delito tendrán, el mi:::;mo grado de responsabilidad, ya 

que ésta, estará relacionada ccn la actividad r8ali::ada por cada 

uno y es aqui donde surgen varias formas de pnrticipac16n que la 

ley previene. 

El Código Penal para el D.F. establece: 

Art. 13 Son responsables del de-

lito, 

I.- Los que acuerden o preparen su --

0 •0 .... r.'tanc:to. c .... ~.11 ...... 0 ... 

tnJll!JJ. lv:lo. ,....,ln:l•rJ. •• ,,... 



realización; 

II . - Los · qÚe).o realizeí{ por. si i 

.:.:~; .;::.~(: '-,: ·. - :>·- :' 
que í~·. re~Úz~~ éori:luntamen. 

-_;_ .. _-_ 
-· 

IV.- Los:. que 'lo lleven a cabo sirvié!!. 

. dose de otro , 

V.- Los que determinen intencionalmen 

te a otro a cometerlo¡ 

VI,- Los que intencionalmente presten 

ayuda o auxulien a otro para su 

comisión¡ 

VII.- Los que con posterioridad a su 

ejecución auxilien al delincuen 

te, en cumplimiento de una pro-

mesa anterior al delito: y 

VIII.- Los que intervengan con otros 

en su comisión aunque no con~ 

te quien de ellos produjo el 

resultado. 1"
31 

'»>~ e•n•l e•r19 •' p,,. e 19 
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Es autor principal el que acuerde o prepare su realización. A~ 

tor directo es aquel que lo realiza por si, son coautores los que -

lo reali2en conjuntamente. Es autor mediato aquel que lo lleve a Cft 

bo sirviéndose de otro. Es instigador el que determina intencional­

mente a otro a cometerlo. Son complices los que intencionalmente --

pr.estén ayuda o auxilien a otro para su comisión y aquellos que con 

posterioridad a su ejecución auxilien al delincuente, en cumplimien 

to de una promesa anterior al delito. c"M> 

Castellanos Tena sostiene lo siguiente: Si alguien ejecuta por 

si ·solo el delito.se l~ llama simplemente autor¡ si varios lo orig! 

nan, reciben el nombre de coautores. Los auxiliares indirectos son 

denominados cómplices, quienes aun cuando contribuyan secundariamen 

te, su intervención resulta eficaz en el hecho delictuoso. c9'1, 

Sebastién Soler entre otros, habla de autores mediatos para S§.. 

fialar a aquellos que siendo plenamente imputables, se valen para la 

ejecución material del delito de un sujeto excluido de responsabili 

dad. Hay instigación, cuando el sujeto quiere el hecho, pero lo - -

quiere producido por otro; quiere causar ese hecho a través de la -

psique de otro, determinando en éste la resolución de ejecutarlo. 

Una vez seftalados los grados de participación que reconocen 

tanto la lev como la doctrina, trataremos de explicar cuales son 

sus efectos en la tentativa. 

" 4,eeuo!i.,.• dJ!r D"'C2•-hR......e..~· P. :?:~• 
cv.11 1

.., • .,...,...,.,do. C•tat>"11a.r•os T•n•• • .,..,. 2e-7. 

Cff)Xd•'"• 
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·Es preciso se~alar que tanto en los delitos tentados como en -

los consumados. ·1a participación debe ser considerada de igual man¡t 

ra. y _con· 1os ·mismos efectos por lo siguiente: la voluntad criminal 

de todos los intervinientes, es la misma en el delito consumado que 

en el tentado; la diferencia sólo radica en que en éste el ilicito 

"no-se realizó por causas ajenas a los participes, por tanto todos -

.deben ser responsables del delito tentado. 

Por ejemplo: cinco sujetos pretenden robar un banco, el sujeto 

A estudia la manera de llevar a cabo el ilicito y provee a los 

otros cuatro sujetos de todos los instrumentos necesarios para tal 

efecto¡ el sujeto B sólo se va a concretar a manejar el auto en el 

que pretenden darse a la fuga; el sujeto e amagará a los policias y 

a los empleados del banco; el sujeto o abrirá la caja fuerte; y el 

sujeto E tomará el dinero y lo depositará en las bolsas que lleva--

rán para guardarlo. 

En este caso, los cinco cujetos tienen la mimna intención de -

llevar a cabo el atraco; si éste es llevado a buen término. los cin 

co seré.n responsables del robo, pero en caso de que al salir del --

.banco lleguen refuerzos de la policia y logren capturar a los asal-

tantes, éstos serán responsables de tentativa de robo de acuerdo a 

la intervención de cada uno. 

Cabe señalar que independientemente del número de participan--

tes o de la conducta desplegada por cada uno en la realización del 

delito, no todos recibiran la misma sanción. "Generalmente el juzg~ 

dor aplica su criterio para imponer la pena a cada participe, basán 

dose en los minimos y máximos que la ley estableco para cada deli--
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to, tenieíid.o generalmente üna mayor pena el autor; que.el é6mplice' 

o que el inSt1iado'r ... ,,.,, 

Lo anterior obedece a una politica criminal ~~sacl~'e1/qué'~o:·_ 
se puede sancionar con la misma severidad a una persona que mata y 

a aquella que sólo le proporcionó los medios. 

Para concluir podemos afirmar que en la tentativa si existe la 

autoria y la participación, teniendo los mismos efectos que en un -

delito consumado. Por lo que se refiere a la tentativa calificada. 

ésta si es dable, ya que las circunstancias son independientes a la 

vida del delito. La tentativa culposa no es posible que exista, ya 

que como se apuntó con anterioridad, un requisito indispensable pa-

ra que un delito se quede en grado de tentativa es que haya inten--

ción de cometerlo. 

in> Apuntes de Derecho Penal I. p. 2e. 
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Para concluir el presente trabajo de investigación y tratando de rg 

forzar el-contenido de la misma realizamos la siguiente investiga--
. .. 

~ci6n-;de ·C~~po ·consistente en entrevistas realizadas a diferentes 

.Jueces que son, a final de cuentas los encargados de aplicar las lg 

Yes y las cuales a continuación vertimos, para posteriormente apor-

tar algunos comentarios al criterio jurisdiccional. 

- "Ya no hay en México ni en el mundo, quien diga que la tentª 

tiva es una figura autónoma, se encuentra dentro de las formas esp~ 

ciales de aparición del delito, es una figura accesoria que tiene -

como objeto extender o ampliar la ilicitud a una fase previa a la -

consumación. 

Dentro de politica criminal y sobre todo en política legislati 

va penal todos los tipos están referidos a hechos consumados¡ hay -

conductas que el legislador estableció como necesarias de igualmen-

te proteger, o sea no sólo la lesion del bien juridico que se tute-

la en el delito consumado, sino también la puesta en peligro de ---

ciertos bienes Juridicos siendo el art. 12 una fórmula ampliatoria 

de la tipicidad porque no sólo se sancionará al que prive de la vi-

da a otro, sino también al que intente privar de la vida. 

En consecuencia, no existe autor nacional o extránjero que pu~ 

da afirmar que la tentativa es una figura autónoma, porque de lo 

contrario habria delito de tentativa y tentativa de tentativa." 
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No estamos de acuerdo en el sentido de que la tentat~ 

va es una forma especial de aparición de1 delito. sino -­

que se trata de una forma de rea1izaci6n que se analiza -

en la tipicidad, ya que es en éata donde se va a determi­

nar si se consumó e1 delito o no. 

"La tentativa se da únicamente respecto de aquellos delitos 

en que existe la voluntad de realizar el hecho tipico, o sea dolo. 

Definitivamente no puede existir tentativa de delitos culposos." 

Claro que no puede existir tentativa de un delito 

cu1poso, porque 1a tentativa requiere necesariamente del 

dolo para su existencia; es decir que ea necesario el que 

rer y el saber del hecho delictuoso. 

Además el Código Penal establece que deben ser hechos 

"encaminados" a la reali.zación del delito y según Enri-­

que Bacigalupo encaminar 1a acción implica dirieir la mia 

ma a un objetivo determinado con anterioridad por el au-­

tor y por tanto no puede existir la tentativa culposa. 

"Hasta este momento, leyendo las obras más avanzadas publica-­

das por la doctrina internacional, uno de loE més dificiles Y toda­

via insalvables problemas es la delimitación entre actos preparato­

rios y actos ejecutivos como delimitación de la tentativa, se han -

ensayado muchas teorias, siendo la más aceptada la teoriu del domi­

nio del hecho, o oea la teoria del plan individual del autor que -­

significa que més allá del criterio meramente formal en el cual - -

existia tentativa y por tanto actos ejecutivos donde el sujeto emp~ 
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zaba a matar> en la teoria formal la .tentativa sOlo se daba cuando 

el·sujeto empezaba a jalar el gatillo y que todos los actos anteriQ. 

res iban a resultar actos preparatorios¡ abandonando esta teoria y 

pásando por la material en la que se dijo que todos aquellos actos 

que ponen directamente en función de realizar la acción descrita en 

1~ ley serán considerados tentativa, que es un criterio ambiguo po~ 

que entonces el ir a comprar la pistola también deberia ser un acto 

de tentativa. 

se estableció ese criterio del plan individual del autor, en -

el cual un observador ex-post que en este caso viene a ser el juez. 

el ministerio público o cualquier persona advierte cuando según el 

plan del autor estaba ya en la realización de los actos de tentati­

va; por ejemplo: el hecho de dejar un vaso con liquido que contenga 

veneno para que otro lo tome, si el suJeto activo sabe que rutina-­

riamente el sujeto pasivo llega y toma un vaso que siempre se le 

tiene servido con jugo y ahi coloca la dosis venenosa, esperando 

unicamente que llegue el sujeto pasivo y se lo tome, ese será un a~ 

to de tem:ativa acabada." 

Una vez más se nota e1 amplio conocimiento que tiene 

e1 Lic. Estuardo Bermúdez sobre el derecho penal ya que -

atinadamente dijo qua la teoria méa avanzada para determi 

nar 1a delimitación entre tentativa y actos preparator~os 

es la del plan individual del autor. 

Lo anterior nos demuestra que el Lic. Estuardo es una 

persona que constantemente se está actualizando, ya que 

su papel como órgano jurisdiccional así lo ~equiere. 
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El proceder del C. juez cuarto penal debe servir de 

ejemplo para muchos que como a él lea preocupa la correc­

ta .aplicación del derecho. l.o cual sólo puede lograrse e!!_ 

tan do a la vanguardia de lo que sostienen laa teorías 

más avanzadas que van surgiendo no sólo en Mélcico sino 

también en el reato del mundo. 

- "Algunos delitos de mera actividad como las amena::as, efect.!_ 

vamente recogen la resolución manifestada para conieter otro delito 

diverso; las amenazas es el anuncio de un mal a una persona; cuando 

esa resolución manifestada viene dirigida de inmediato a su prepar~ 

eión, ejecución e incluso consumación bajo otro de los institutos -

que tiene el derecho penal y que es l~ teoria del delito y ze dan -

mas afectaciones o más grados de afectación, ya sea la sola puesta 

en - peligro o la lesión a un bien jurídico, las etapas previas de­

jan de tener efecto, es decir que si esa resolución manifestada en 

cuanto a la amenaza se da de inmediato y de inmediato vienen los a~ 

tos preparatorios y los ejecutivos e inclusive los consumativos de 

lesión del bien juridico, carece de efecto Juridico total esa reso­

lución manifestada, porque ese hecho sería enjuiciado ya como hecho 

consumado o bien como una tentativa, bajo ya no sólo la resolución 

manifestada sino los actos ejecutivos que la acompanaron. 

Generalmente la resolución es impune pero la manifestación de 

ésta con ciertas exigencias que el tipo establece es punible bajo -

la figura de amenazas; si ese anuncio del mal que se va a causar es 

a futuro. será delito de amenazas, pe:co si es en el momento estare­

mos ante la presencia de tentativa o de un delito consumado. Por 

ejemplo: si una persona está discutiendo con otra y le dice que lo 
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va a matar y se retira, se trata de_ un delito de amenazas: pero si 

en el momento que le anuncia el mal qUe·le va a 'hacer corre por un 

cuchilló o una_ pistola y trata de cumplir la resoluciOn manifesta-­

da, estaremos ante una tentativa de homicidio, pero si en el mismo 

,_mom~nto consuma la amenaza, se trata de un homicidio. 

El delito de amenazas se encuentra contemplado en el Código P~ 

nal porque se está protegiendo el bien juridico consistente en la -

_paz y la_ tranquilidad de las personas." 

- "En el caso concreto de las amenazas, hay que recordar que -

éstas constituyen un delito sin resultado material. Es un delito en 

el cual su tipicidad está concretada a elementos de carácter subje­

tivo y la existencia del delito va a depender de que se consumen -­

sus elementos constitutivos con la propia acción realizada por el -

sujeto activo. 

La punibilidad de las amenazas se basa en el quebruntamiento -

de la tranquilidad del sujeto pasivo y es por eso que el Estado las 

ha contemplado en el Código Penal como delito. 

Tomando en cuenta la naturaleza del delito de amenaz<:1.s, éste -

no acepta la tentativa. porque se realiza o no se realiza el mismo, 

no puede haber tentativa de amenazas." 

Hay que recordar que la tipicidad esté formada por 

conducta y tipo¡ y en este sentido no se puede decir que 

1a tipicidad se concrete a elementos de car~cter subjeti­

vo ya que el tipo está formado también por elementos obje 
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ti vos. 

"'.' -
11 Como··:figura accesoria que es. toda la suerte de la tentati­

va: Em cualquJ. .. ra de sus efectos sigue la suerte del delito princi-­

pal·-a1 cual amplia y por consiguiente la punibilidad de la tentati­

va esté determinada por la punibilidad del hecho consumado y asi se 

hablará bajo el esquema establecido en el ar~ículo 63, hasta las 

dos terceras partes de la pena correspondiente para el hecho consu­

mado: pero atendiendo al segundo párrafo del articulo 51 la pena mi 

nima serA de tres dias. 

La reducción de la punibilidad para la tentativa puede resul-­

tar benéfica para el sujeto activo en relación con la libertad pro­

visional: por ejemplo: en un delito cuya pena es de tres a nueve -­

aftos, el sujeto no tendrá derecho a libertad provisional; pero el -

autor de la tentativa cuva pena sea igual si podrá gozar de ese de­

recho. 

Por otro lado. si existe tentativa de un delito cuya punibili­

dad sea de tres dias a tres años, la pena máxima será de dos aftos y 

la minima no podrá ser inferior a tres dias, atendiendo a lo esta-­

blecido en el articulo 25 del Código Penal." 

- "La tentativa irreal o supersticiosa es aquella que en gene­

ral se ha considerado impune, porque conlleva tal defecto en al co­

nocimiento del agente respecto de los medios empleados para la comi 

sión del delito, que hace notoriamente imposible admitir que esta -

conducta se produzca. 
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Esta figura generalmente se da respecto de personas que tienen 

un desviado conocimiento de los medios que van a producir el resul­

tado Y la aceptación de que el resultado se logrará con los medios 

empleados. Por ejemplo: aquellas personas que pretendan lograr un -

resultado realizando actos de hechiceria como crear un muñeco y elª 

varle alfileres. 

En el delito putativo el sujeto cree haber realizado un injus­

to que en realidad no existe y para excluir la punibilidad en este 

tipo de comportamiento será aplicable lo mismo que se dijo respecto 

a la tentativa inidónea, ya que nunca el error sobre la existencia 

de los elementos del delito puede constituir un delito; quien cree 

que está cometiendo un delito cuando en realidad no lo está come--­

tiendo, debe quedar impune su conducta. Ejemplo: aquella persona -­

que cree estar .::ometiendo adulterio cuando en realidad ya está di-­

vorciado porque a la promoción realizada sobre divorcio le ha recai 

do una sentencia de la que él no tenia conocimiento; jamás podrá -­

ser sancionada por ser un delito putativo. 

Por tanto y en conclusión, el delito putativo asi como el del! 

to imposible y la tentativa inidónea son impunes. El delito putati­

vo es el error sobre la conciencia de la antijuridicidad que se - -

cree tener, cuando en realidad no existe." 

Como lo aeña1amoa en el capitulo correspondiente la -

tentativa supersticiosa es un especie de la tentativa ini 

dónea. por que en ambas no se pone en peligro el bien .1u­

r~dico tutelado. 
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La diferencia entre ambas clases de tentativa radica 

en que en la supersticiosa nos encontramos antP. actos prg 

paratorios y en la inidónea ante actos ejecutivos¡ pero -

en ambas no se debe imponer sanción alguna por lo manife~ 

tado anteriormente. 

Creemos que el delito putativo no debe ser punible ya 

que existe un falso conocimiento de la antijuridicidad, 

es decir que creemos que nuestra conducta es antijur~dica 

cuando en realidad esta permitida. 

- "En cuanto a la tentativa supersticiosa yo dudo de su exis-­

tencia como figura Juridica, porque sale del mundo de lo juridico -

para ingresar en lo mitico y recordemos que el derecho penal es oQ 

jetivo. es ejercitado por le Estado y cuando éste se encuentra - -

frente a conductas que están en lo mitico, lo religioso y lo jurid! 

co es muy especial su regulación, incluso yo dudo de su existencia 

como figura juridica, aunque como hecho real y sociai sí ~xiste. 

La existencia del delito putativo también ya está bien delineª 

da por la doctrina y por los estudiosos del derecho, en él el suje­

to activo cree que está llevando a cabo hechos que son constituti-­

vos de algún ilícito penal, cuando en realidad no lo está llevando 

·~~.· 

Me parece muy superfícial la respuesta, ya que se con 

creto a negar la existencia de la tentativa supersticiosa 

como figura jurídica, pero no quiso manifestar su punto -

de vista al respecto. 
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Considero que no existe como figura juridica porque -

no tiene relevancia social, o sea que no afecta algún - -

bien jurídico y como la finalidad del derecho penal es -­

proteger a éste, no tiene razón de ser que ae contemple -

esta clase de tentativa en algún ordenamiento jurídico. 

ya que ea impune. 

La respuesta relativa al delito putativo también ea -

auy superficial ya que hace mención a que el aujeto acti­

vo cree estar 11evando e cabo hechos que son conatituti-­

vos de algú.n ilí.cíto penal, cuando en realidad no lo está 

llevando, pero nunca señala el porque. 

El delito putativo es un claro ejemplo de antijuridi­

ci.dad imaginaria. ya sea porque ésta no eJciate, ea decir 

que la conducta realizada no eata prohibida aunque el su­

jeto activo crea que oi lo en, o porque eKiota algún as-­

pecto permisivo. 

- "Naturalmente que si existen los calificativos en la tentati, 

va. Las calificativas según nuestra jurisprudencia no forman parte 

del tipo y por tanto no tienen nada que hacer por ejemplo, en la r§ 

solución de plazo constitucional, no deben ser analizadas sino has­

ta sentencia. 

Si las calificativas no forman parte del tipo, no pueden ser -

ampliadas por la figura de la tentativa y en conclusión no deberia 

haber JamAs tentativas calificadas, porque la tentativa sólo amplia 

el tipo pero no la calificativa." 
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- "Según la redacción de nuestro Código Penal cuando se habla 

de circunstancias modificativas, entendiendo éstas como agravantes 

o atenuantes. algunos intérpretes asi lo han querido ver y sostie-­

nen que las calificativas sólo se pueden dar en los delitos consum51 

dos. Considero que este.es un punto de interpretación errada, por-­

que no todas las calificativas pero si la mayoría tienen cabida en 

la tentativa. 

Recordemos que el cuerpo del delito como figura procesal es -­

equivalente con lo que se considera tipicidad. Para poder comprobar 

la tipicidad es necesario comprob~r sus elementos integrantes, ya -

sean de carácter objetivo, subjetivo o normativa. Hago mención a e§. 

te tema porque las circunstancias calificativas son las que rodean 

la comisión de la estructura tipica, son las que rodean la comisión 

del hecho, son las que rodean el cuerpo del delito. 

Para e~clarecer la existencia de las calificativas en la tentª 

tiva nos basaremos en ejemplos. 

Siguiendo el ejemplo del robo, usted y yo nos ponemos de acueL 

do para cometerlo, al llegar al banco vamos armados y por tanto es­

tamos ejerciendo violencia moral sobre las personas que se encuen-­

tran alli para intimidarlas v que nos entreguen el dinero. 

Suponiendo que en lugar de un banco se trate de una negocia--­

ci6n que va esté cerrada al público, pero en la cual al cajero todª 

vía se encuentra adentro: forzamos la chapa y nos introducimos, am~ 

gamos al cajero y a una empleada que se encontraba adentro, le exi­

girnos que nos entregue el dinero y en ese momento llega una patru--
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lla, deteniéndonos antes de apoderarnos del dinero. 

En este caso, es indudable que el robo lo pretendimos llevar a 

cabo con violencia moral y en lugar cerrado, siendo estas circuns-­

tancias que el mismo Código Penal admite como agravantes para el r~ 

bo. Sin embargo, independientemente de que si se consumó o no el d~ 

lito las calificativas existen. 

Para concluir, desde mi punto de vista sí eKisten las calificª 

tivas en la tentativa de algunos delitos, pero no en todos. Para dg 

terminar cuales delitos no aceptan las calificativas en la tentati­

va. seria cuestión de reflexionarlo con mucho cuidado." 

La tentativa es una forma especial de aparición del delito y -

por tanto merece un estudio independiente de los elementos que con­

figuran al mismo. Pero sucede que la tentativa contiene todos los -

elementos del delito y únicamente el Estado es rn~s benévolo en la -

punición porque no se llegó a transgredir el bien Juridico tutela-­

do." 

La tentativa es una forma de realización que se anal~ 

za en la tipicidad, como ya se sefia16 y además no contie­

ne todos los elementos del delito. porque faltan elemen-­

tos de1 tipo. Ejemplo: en 1a tentativa de homicidio no se 

privó de 1a vida y eae es un elemento del tipo. Por tan-­

to. como el tipo es un elemento del delito no se puede -­

afirmar que 1a tentativa contenga todos los elementos del 

mismo. 
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- " Este al igual que la delimitación entre tentativa Y actos 

preparatorios es un problema muy dificil de delimitar porque hay 

que tomar muy en c.uenta que en la ejecución del ilici to debemos --­

atender al !ter criminis y hay que ver hasta que grado de ese cami­

no ha recorrido el activo en al delito para llegar a la consuma---­

ciOn. 

Los actos preparatorios son aquellos en donde el agente del d~ 

lito ya tiene concebido un plan y se allega de todas las herramien­

tas necesarias para llevarlo a cabe. Ejemplo: si se quiere robar el 

banco, vamos a allegarnos de pistolas, metralletas, automóvil, 

etc., todo esto constituye actos de carácter preparatorio. 

Los actos ejecutivos son aquellos que ya teniendo las herra--­

mientas necesarias para llevar a cabo el plan, empezamos a desple-­

gar nuestra conducta hacia la producción del resultado deseado y 

querido; esto es, nos trasladamos al banco, merodeamos, vemos la 

oportunidad de poder introducirnos a él y lo hacemos; sacamos las -

pistolas, amagamos a la gente, amagamos al cajero y hasta este me-­

mento y antes de introducirnos a la caja donde está el dinero esta­

remos ante actos ejecutivos. 

Una vez que estamos cerca del dinero y nos lo están pasando a 

la bolsa que llevamos para llegar al apoderamiento, ea donde se es­

t~ obteniendo la producción del resultado: ya que está poniendo en 

peligro el bien juridico. Si llega en ese momento la policia y no -

podemos llevarnos el dinero, la producci.ón de ese resultado estaba 

en vias de consumarse pero no se logró por elementos m:traños a --­

nuestra voluntaa y a nuestro querer: perturbaron el camino que ha--



104 

biamos planeado para obtener el resultado querido, sin embargo como 

se puso en peligro el bien Juridico tutelado debe ser punible la -­

conducta. 

La sutileza del intérprete de la ley consiste en poder determl 

nar en el caso-concreto, hasta que momento terminan los actos ejecM 

tivos y se lesiona el bien jurídico o sólo se pone en peligro." 

Difiero en el hecho de que introducirse a la bóveda -

del banco ya no constituya un acto ejecutivo. ¿Entonces -· 

é1 lo considera un acto consumativo? ¿y desde este momen­

to hasta que ya se tiene el dinero en 1a bolsa. que clase 

de actos son. ejecutivos o consumativos?. 

De acuerdo con Zaffaroni no existe alguna etapa inte~ 

media entre ejecución y consumación en el !ter Criminia y 

por tanto creo que en el caoo en cuestión la ejecución 

termin'3. cuando le es entregado el dinero y a partir de 

ese momento se da la consumación. 



tos 

e o N e L u s I o N E s 
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e o N e L u s I o N E s 

C&Pitul.o I 

En México, tiene importan.cia .el estudio de la tentativa en virtud -

de que trata de un Estado de derecho y por tanto existe en él una 

división de poderes y el reconocimiento de los mismos. 

Al haber reconocimiento a la división de poderes, existe un óL 

gano encargado de crear las leyes y otro que las aplica. Por lo que 

se refiere a la facultad punitiva del Estado, ésta se encuentra li­

mitada por las mismas leyes. 

La tentativa dentro de la teoría del delito debe analizarse en 

la tipicidad, ya que es en ésta donde podemos descubrir si se han -

realizado total o parcialmente los elementos del tipo y asi determi 

nar si se trata de un delito tentado o consumado. Es decir, que la 

tentativa va no es una forma especial de aparición del delito, sino 

una forma de realización que debe analizarse en la tipicidad. 

La naturaleza de la tentativa consiste en que se trata de una 

figura accesoria de los tipos que la aceptan, va que el precepto -­

que la regula no describe una conducta ni se~ala una sanción, sino 

que nos remite a la sanción de cada tipo. 
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Capitulo II 

Las etapas internas del Iter Crimin!s nunca podrán ser puni--­

bles en virtud de que no se ha exteriorizado la voluntad y por tan­

to no existe afectación del bien juridico. En el caso de la exteri~ 

rizaci6n de la resolución {amenazas), esta etapa del ~ter Criminis 

se considera punible por politica criminal, ya que ha sido perturba 

da la tranquilidad del sujeto pasivo. 

Dentro de la fase externa del Iter Criminis aun existen etapas 

que son impunes (preparación}. salvo sus excepciones (conspira----­

ción). La punibilidad comienza a partir de la ejecución, por seré~ 

ta una etapa en la que ya hay puesta en peligro del bien juridico -

tutelado. 

Entre las teorías que tratan de delimitar la tentativa de los 

actos preparatorios, la més avanzada y que consideramos deberia ser 

aplicada en México es la del Plan Individual del Autor y consecuen­

temente el articulo 256 del Código Penal debe ser derogado. 

Por lo que se refiere a la tentativa y la consumación, la dif~ 

rencia entre ambas figuras jurídicas radica en que la consumación -

ha reunido tanto los elementos objetivos como los subjetivos del tl 

po, mientras que la tentativa no reúne todos los elementos objeti-­

vos, pero los subjetivos sí. 

La tentativa acabada siempre sera punible, porque el activo ha 

realizado todos los actos tendientes a la realización del delito, -

pero que por causas ajenas a su voluntad no se realiza éste. En el 
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caso de· 1a··:tentativa inacabada, ésta siempre será impune ya que el 

s~Jeto.'acti:~o .ha interrumpido voluntariamente los actos que serian 

sUf1c1e'ntes ·para 18 c0nsumaci6n, en cuyo caso estamos ante la pre--

.sencia del'desistini1ento que es una causa de exclusión de la pena. 

consideramos que el fundamento de la punibilidad de la tentat! 

va debe basarse principalmente en lo sostenido por las teorias obJ~ 

tivas, es decir en la puesta en peligro del bien Juridico y poste--

riormente en la finalidad perseguida por el activo, o sea en lo ex-

puesto por las teorias subjetivas. Pero siempre, para que la tenta-

tiva pueda considerarse punible debe reunir ambos elementos, es de-

cir que haya puesta en peligro del bien Juridico y tener en cuenta 

la finalidad del suJeto. 

En relación al articulo 12 del Código Penal para el D.F., con-

sideramos que su párrafo segundo es violatorio del principio de cul 

pabilidad que se aplica en un Estado de derecho, ya que funda la p~ 

nición de la tentativa en la peligrosidad del autor Y que al crear 

dicho párrafo, nucstrcn legisladores se vieron influenciados por el 

principio de peligrosidad que impera sólo en un Estado Autoritario. 

Sostenemos firmemente •:i:ue para imponer una pcn¡:¡, no sólo de --

tentativa sino también de un delito consumado, no debe tomarse en -

cuenta la temibilidad o peligrosidad del autor porque se estaria 1~ 

poniendo una pena no por el hecho cometido, sino por lo que el suj~ 

to es. 

Ahora bien, si a un sujeto se le debe considerar temible o pe-

ligroso porque ha cometido otros ilícitos anteriormente. ésto no d~ 
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be influir para determinar la pena que se le va a imponer por el af 

tual delito, porque en cierta forma se le estaria juzgando dos ve-­

. ces por el mismo delito, lo cual va en contra de lo establecido en 

ia ConstituciOn, 

º~º~·-.:tanto y -'\:;oma_ndo como base lo anterior, el .citado ptirrafo -

del articulo 12 del COdigo Penal debe ser modificado para quedar de 

la siguiente manera: 

"Para imponer la pena de la tentativa, los jueces tendrán en -

cuenta que se haya puesto en peligro el bien jurídico tutelado, la 

finalidad del sujeto y el grado a que se hubiere llegado en la eje­

cución del delito. 11 

Capitulo III 

Tomando en cuenta que la tentativa es un delito incompleto, debe -­

contener los mismos elementos que el delito consumado. Es decir que 

los elementos de la tentativa son conducta, tipicidad, antijuridici 

dad y culpabilidad; la diferencia con el delito consumado surge en 

la tipicidad, precisamente en los elementos objetivos del tipo. 

Del desarrollo cientif ico de que ha sido objeto la teoria del 

delito surgen las siguientes conclusiones: 

La teoria que deben aplicar los juzgadores al resolver sobre -

un caso en concreto, el ministerio público al realizar la averigua­

ciOn previa y los maestros de derecho penal al impartir sus clases 

es la finalista, la cual considera a la conducta como un hacer vo--
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luntario. final; es decir que no sólo debe tomarse en cuenta lo que 

externa'!1enteserealiz6, sino también, lo que el sujeto se proponia 

hacer y que haya una relación causal entre lo que se quiso y lo que 

se llevó a cabo. 

El tipo penal de la tentativa es el de cada delito que la acea 

te, siempre que aquel no se consume por causas ajenas a la voluntad 

del sujeto activo. Aún tomando como base la erró11ea definición de -

delito que nos brinda el articulo 7 del Código Penal, no podemos -­

considerar al articulo 12 corno el tipo penal de la tentativa, por-­

que no señala la sanción para el que pretende cometer un delito y -

éste se quede en grado cte tentativa, siendo que debemos entender 

por delito el acto u omisión que sancionan las leyes penales. 

Por tanto si el articulo 12 no señala la sanción para el autor 

de tentativa, este articulo no se puede considerar como tipo penal. 

ya que nos remite a la sanción de cada delito que acepte la tentati 

va. En conclusión el tipo de la tentativa es el de cada delito que 

la acoja. 

Decirnos que la definición de delito del articulo 7 es errónea 

porque en éste, sólo se hace alusión a un elemento del delito y ad§. 

más se agrega como tal a la sanción, lo cual no es correcto porque 

la pena de un delito no puede considerarse como elemento del mismo 

y necesario para su existencia. 

Una definición de delito podria ser aquella que contenga todos 

los elementos del mismo, pudiendo quedar como sigue: "delito es una 

conducta, tipica, antijuridica y culpable". 
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Por lo que se refiere al tipo subjetivo de la tentativa, con-­

formado por dolo y culpa, hay que sel'lalar que sólo el dolo es acep­

tado .en los delitos tentados, ya que éstos requieren la intención -

de cometer el delito, mientras que en la culpa existe violación a -

un deber de cuidado, pero no intención. 

En cuanto a la antiJuridicidad y la culpabilidad, ambas son -­

las mismas para el delito consumado y para la tentativa. Es decir -

que la antiJuridicidad de la tentativa consiste en realizar una co~ 

ducta que vaya contra el Orden juridico y que queda comprobada con 

la ausencia de algún aspecto permisivo. 

La culpabilidad del delito tentado al igual que la del consumª 

do, es el juicio de reproche que se le puede hacer a un sujeto por 

el injusto penal cometido. Es decir que el sujeto teniendo capaci-­

dad para comprender y conociendo la antijuridicidad de su conducta, 

no haya actuado de manera diferente a como lo hizo, si en virtud de 

las circunstancias del hecho no pudo actuar de otra manera, no se -

le puede reprochar su conducta ya que no le era exigible otra. 

Cap.1.tu1o IV 

La tentativa idónea siempre será punible, porque los medios emplea­

dos son suficientes para cometer el ilicito, aunque .no se consume, 

pero existió una puesta en peligro del bien y en esto se basa la -

punibilidad de esta especie de tentativa. 

La tentativa inidónea ya sea por falta de objeto o inexisten-­

cia del bien juridico o por emplear un medio inidóneo, siempre será 
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impune porque el bien juridico no se puso en peligro, siendo esto -

la finalidad que persigue. el: derecho .penal. Por tanto, como no hay 

puesta en peligro del bien juridico no puede sancionarsé la conduc­

ta desplegada. 

Para fundar la impunidad de la tentativa supersticiosa o - - -

irreal nos basamos en el articulo 12 del Código Penal. el cual est~ 

blece que debe haber un principio de ejecución para que sea punible 

la conducta¡ como en la tentativa supersticiosa sólo se trata de a~ 

tos meramente preparatorios. por eso no podemos admitir la punibi-

lidad en ella. Además, como ya se manifestó en esta clase de tenta-

tiva hay una irrelavancia social en esa clase de conductas. 

El delito putativo o delito imaginario es irapune porque se trg 

ta de un error por parte del agente respecto de los elementos requ~ 

ridos por la antijuridicidad, es decir que el activo cree estar co-

metiendo un delito que en realidad no lo es. 

Capitulo V 

Por desistimiento debemo~ entender el dejar de hacer algo que se ha 

empezado a ejecutar. Es una causa personal de exclusión de la pena 

y su fundamento radica en la pérdida de la finalidad que persigue -

la pena. 

Para que la pena quede excluida debe ser voluntario el desisti 

miento, es decir que ni la imposibilidad de cometer el ilicito ni -

la intervención de una acción especial del sistema penal debe in---

fluir en el Animo del sujeto activo para que se abstenga de llevar 
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a cabo su fin; el desistimiento debe darse por temor a la pena o in 

cluso:atendiéndo'a normas éticas o morales. 

En la tentativa inacabada el desistimiento puede dar origen a 

ella, evitando que el sujeto activo· continúe con la acciOn ejecuti 

va del ilícito que se haya propuesto realizar. Por tanto el efecto 

que tiene el desistimiento respecto de la pena ya no tiene aplica-­

ción o relevancia, pues la tentativa inacabada es de por s1 impune 

porque no hay puesta en peligro del bien juridico. 

En la tentativa acabada, para que el desistimiento produzca su 

efecto de exclusión de 1~ pena, es necesario que se haya logrado 

evitar la consumación del !licito. Es decir que para que se pueda -

gozar de los beneficios que brinda el desistimiento (excluir la pe­

na) se requiere que la consumación no se haya llevado a cabo, pues 

de lo contrario sólo se tomará en cuenta para disminuir la sanción 

por haber procurado evitar el mal que se ocasionó. 

Resumiendo diremos que el desistimiento en la tentativa acaba­

da debe incluir: 

- Una abstención de concluir lo empezado a ejecutar. 

- Actuar para evitar la realización del delito. 

- Que no se realice el resultado. 
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.. ca¡:>i tul o .. VI. 

Las:·éaiÚicati~as o. circunstancias .son aquellos ;elementos indepen-~ 

diei{tes. a la vida del delito y que sólo" influyen. sobre la gravedad 

o atenuación de la pena y no sobre la existencia de éste. 

En la tentativa si existen los calificativos por ser éstos aj~ 

nos a la existencia del delito, sea tentado o consumado. Al igual -

que en los delitos consumados, los calificativos influirán para a--

gravar o atenuar la pena en la tentativa. 

En cuanto a los delitos culposos, la tentativa no existe en --

ellos porque debe haber intención de cometer el ilicito, queriendo 

y aceptando el hecho prohibido. 

La participación es dable en los delitos tentados ya que la VQ 

luntad criminal de todos los que intervienen en el ilicito, es 

igual que en los delitos consumados; la pena para cada uno de los -

participes generalmente es aplicada de acuerdo al criterio del Juz-

gador tomando en cuenta la intervención de cada individuo, pues no 

puede castigarse de igual forma al autor y al complice. 
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