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INTRODUCCION

',Nuesiia'ley fundamental exige la debida aplicacién de las leyes y -
:‘éréhiﬁe;la’énalééia en ﬁaterla penal, nuestra actual legislacién --
lcrimiﬁal‘se encuentra en momentos de actualizacién clentifica, lo -
;qﬁé'ha motivado tipificacion de mayor técnica que en ocasicnes pro-
“roé una mala interpretacién de las leves, por tanto es objetivo --
Jusﬁificado del presente trabajo, el pretender conseguir interpre--
tar el verdadero sentido que el legislador 1le da a la tentativa en

el derecho penal, recientemente reformade.

Existen diferentes tipos de tesrias acerca del tema a tratar
de la tentativa, asimisme encontramos administraderes de justicia -
qua por su edad y tiempo =n el campo no se encusntran actualizados
v asi tambien gquienes no obatante eBtar vigentes ge inclipan por -
diferentas tecrias, lo que motiva diferentes formas de interpretar
la 1ley, lc que redunda en la situacidn juridica de gquienss se ven -
envueltoe en una problemadtica criminal, sean ofendidos o responsa--
bles, ante esta situacién pretendemos plantzar el problema y su po-

sible soluciodn.

Siendo la teoria la pauta para que por medic de analisis doc--
trinario la legislaczion de un Estade se vava actualizando conforme
a las necesidades que van cambiande a través del tiempo en cada me-~
dio social, la investlgacién a realilzar es como consacuencla de una

critica a 1a forma en como sa dabe interpretar sobre todo por los -



'admiﬁisff@déreé.dé jﬁéti&ia,_la tentative en =1 derecho penal, va -
qﬁe é; impoftanée el‘hecho de que mediante la doctrina, pueda darse
iﬁgéf}a'ié debida comprension de la tipificacidn legislativa; por -
,cbqsiéuiantg es imprescindible para poder lograr uns debida conclu-
éion.y’ "conrocer lag distintas teorias que tratan el tema de estudio,

v;aquren ei marco teorico nacional como en el internacional v final

mante- aportar en forma perscnal la debida aplicacién de la tentati-

.'én él campo forense profesional, viéndole desde el punto de vis

ta de la defensa, de la acusacidn y de la decisién.

Para poder lograr las conclusiones propias del trabajo de investiga
clén a realizar es menester atender a la deoctrina nacional que pre-
valece, y compararla con la internacional, para lo cual se analiza-
ré principalmente autores gue forman parte de la administracién de
Justicia como Castellanos Tena, otros que son meramente tedricos co
me Ignacio Villalebos quienes se mantuvieron vigentes en la actuali
zacidén del derecho penal, como Jiménez Huerta vy otroes que traen con
sige una ideologia de lo que es el derecho penal moderno como Moi--
ses Moreno Hernéndez, analizdndese eutranjercs considerados cienti-
ficos del derecho punitivo moderno como Zaffaroni, Welzel v Baciga-
lupo entre otros, todos estos autores reprecentantes de teorias ob-
jetivas, objetivo-subjetivas y puramente normativas, actual teoria

que impera en €l mundo.



I. GENERALIDADES DE LA TENTATIVA



[}

I. GENERALIDADES DE LA TENTATIVA
1. Ubicacion Sistematica

) Existeﬁ‘ﬁstados en los que no tiene reslevancia el estudio de la --
;Eentativa, ya-que no.se aplica correctamente el derecho, es wmas no

se pdede'hablar de una aplicacion del mismo.

Azi lap cosas, nos encontramos con que eXisten Estados de Derg
cho y Estados Autoritarios. Dentro del primer sistema existen las -

siguientes caracteristicas:

1. Cuenta con una divisidn de poderes, cuyas facultades se en-
cuentran compladas en la Constitucion. aunque el hecho de que cuen-
te con este ordenamiento no sighifica que sea un Estade de Derecho,
sino que, para que pueda considerarse como tal, debe existir un re-
conocimiento a la division de pederes y a2 los dereéchoes del hombre -
come tal, ejemplo: Principis de la Legalidad gque se ancuantra plas-

mado en la Constitucion y qu2 a continuacién se transcribe:

Art. 14. A ninguna lay se le da-
r& afecto retroactivo cn perjuicio de

persona alguna.

Nadie peodra ser privado de la vi

da, de la libertad o de sus propleda-



. des, posesiones ¢ derechos, sinc me--

diante juicis seguido ante los tribu-

- nales previamante establecidos, en el

que ée cumplan las formalidades esen-

ciales dzl procedimiento v :onforﬁe a

Af: R ias layes expedidas con :anterioridad .

al hecho:

En los Jjuicios del orden crimi--
nal queda prohibido imponer, por sim-
‘ple analogia y aun por mayoeria de ra-
z6n, pena alguna gue no este decreta-
da por una ley exactamente aplicable

~al delito de que se trate.

En las julicios del orden civil,
la sentencia definitiva debera ser --
conforme & lo latra, o a la interpre-
tazion juradica de la lev, v a falta
de =gta se fundara en ios principiocs

generalse del dereche.w

La impertancia de que cexista el reconecimiento a la divisién -
de poderes radica en que habréd un 4rganc encargade ds crear las le-
yes y otro que realizarad la aplicacion de las mismes, Ya que a dife
rencla de los Eztados Autoritarios, en este, una sola persona sard

la encargada de la creacion v aplicaclén de las leyes.

W mcnatlituclan Politice dem low E.U.Mo. e 13
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; El Estado d@ Der=cho se. _ara»teriaa por sar una ¢raacidn --
f;del hombre para eatisfacer sus. necesidades; &5 decir para que protg
‘ Jav1os?pienes juridices de wvital importancia, siendo algunocs de ---
':;éliﬁé ia:vida Ya libertad, la integridad, etc., lcs demas bienes -
i:seran protegidos por otras ramas del derechs. Para lograr la satis-
'arcion de esas necesidades cuenta con el darecho. el cual se en—
-~CUentra dividide en ramae ¥ entre éstas ge lotaliza el Dersche P

,‘ha;}

- 3 La crnaciOn de las leyes penales tiene comc :inalidad pro--
ﬂteger los bienes fundamentales v es en ellas mismas donde se va'a -

delimitar la facultad punitiva del Estado (Jus Puniendi).

" El Jus-Punjiendi es el que va a hacer la distincion entre un -
Estado de perecho y uno Autoritario. Si la facultad punitiva no ~--
tiene limites estaremos en presencia de un Estado Autoritario, en -

caso contrarie podemes hablar de un Estade de Derecho.

Respecto al reccnoszimlents de los derschos d=l hombre gque se -
hace en el Estado de Derecheo, cabe hacer las siguientes considera--

clones:

En relacion al Principic de Legalidad.- Primeramente Se requie
re de la creacioén de una ley gue describa una conducta determindnde
le una sancién. En case de tratarse de und ley panal se requiere de
la existencia de tipos cerrados, a efecto de hava geguridad, come -

sg astablece en el articulo 14 de la Constitucién.

Una vez creada la ley, al presentarse una conducta gque =e ada-




5
' cue'a.lo esfablecido en aquella, el Juzgador estara en aptitud dé -
~dplicar la sancién corrcspondiente, con la salvedad de que el suje-
_to séa‘culpable, es decir que se debe atender al principlo de culpa
bilidad que consiste en que el Estado es el encargado de aplicar la
,'iéy. pero sbYlo podra aplicar la sancion si =1 sujeto es cqlpéble.r-
_ya qua de 1o contraric se deschedeceria el principio de inocencié.
une consiste en la presuncion de que el sujeto &5 inocente hasta --

“gque’'se pruebe lo contrarioc.®

"'Todos estos principios corresponden a un Estado de Derecho y -
“junto-a ellos se encuentra también el Principioc de Acto o de Hecha,
el cual seflala "a nadie sc le aplicara una sanciéon =i no es por =l

‘hecho’coretido v no s6lc por lo que =l sujeto as."@

' 8in embargo. por falta de técnica juridicas, por omisiones gra-
ves ¢ por imposibilidad de abarcar toda la materia de pronhibicicnes
se da arigen a tipos indeterminades o ablertes; se deja ablerta la

puerta para que el juzgador venga a complemantar 19 gu

[t

al lagisla-
dor dejo incompleto. Perc dichos tipos deben tener cuandc menos, la
descripcion de una parte de la materia de la prchibicion, el juzga-
dor axtrae el complemento del mismo ordenamiento legal, de otra par

te Jdel orden juridico o de loz principics generales del deraecho.

En contraposiclon a estos principios., sncontrames los que se -

aplican en un Estado Autoritario:

a. Lo centrario al principic de legalidad es el de oportunidad

 moimen. Moreno Hernsnder. Apunbon e baracng Faoale.m. 13
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‘9 utilidad, en el cual, el Estado aplica una sancilén no importando
si.la conducta que se va sancionar esta previamente sefialada en la

ley.

-H E;:principio de ﬁeligrosidad es contrario al dé éulpabili-
dad . Nuestro -Codigo Penal, en el punto relative al de ia individua
1i:acicn‘de la pena, notamos qus uno de las principios o criterios
éetermiﬁéntes para fundementar la aplicacidn de la pena y para la
;ééiCion de la misma la censtituye la peligrosidad del autor, ade-

' mas de la gravedad del heche, Esto e5 notorio en las resoluciones

de los jueces, par ls que debemos considerar que algunas resolucig
Vﬁes adolecen da ciertas arbitrariedades, puees se adoptan criterios
-que no son acordes con los principios de un Estade de Darecho. "Se
esta poniendc una sancion no por el hecho, £ino por lo qus &l suie

to an,'e

La funcion de les principior rectores del Derechn Penal, vie~
ne a constituir una limitante al peder punitive del Estado, es de-

cir se concreta en una garantia para log gobernades.

Una vez creados los tipos penales, hay que ver gue éstos solo
se refieren a actos consumados. Es aqui donde surge la interrogante
de si solo las acciones consumadas cumplen con los objetivos del De
recho Penal, es decir, si el obietivo dal Derecho Penal es proteger
el bien juridico. unicamente cuando eéste se vea afectado ze va a --
aplicar una sancion. Para vislumbrar eésta interrogante, Surge como

una politica criminal =1 hecho de gque la consecuencia juradica se -

) Moimem. Moranoe Harnanden. e. 9
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extienda.a'otros actoé que no han llegado a su consumacion, pero --
quée ponen en peligro el bien juridico tutelado, de ahi” surge la ne-
‘cesidad de que tales actos sean punibles. Pero solo aqdéllos actos
que han sélido de la esfera interna del sujete y que me han exterlg

- rizado, aungueé noe lleguen a su'consumacion.'E; ﬁqqi ddnde Vémos ar-
encontrar la delimitacion encfe actos consumados, tentativs y actos

preparatorios.

Cuando el legislador ha creado la ley viene &l segundo paso -~
que consiste 2n darla a conocer a los gobernados. Con esto se pre--
tende que la colecrividad se intimide v no realice las conductas se
faladas en la ley; pero sucede que no todos los integrantes de la -
poblacion acatan u ohbedecen las leyes, violando las miemas, aunque
an materia penal es mas acertado hablar de una adecuacion de la con

ducta al tipo penal que la regula.

Es aqui donde entra 2n funciones otro de los organos del Esta-
do, que es el jurisdiccional, encargado de verificar la comision de
los delivosz. aplicando la sancion que corresponda en caso de comprg
barse la culpabilidad, teniende an cuenta los minimos y maximos, la

gravedad del ilicito vy la temibilidad del autor, '®

"Los crimindlogos contemporaneos conslderan que las penas no -
deben verse como sinonimos de castigo, sino que han de observar una

funcion preventiva-reparadora.'®

Para poder ubicar la tentativa en la Teoria del Deliteo, es na-

2 raam.
e

Luie Marcs del Porb. Rarsshs Ss0iSaosiaeio- ... 1213



" El.cencepto causal o naturalista, parte del desarrollo de las
“clencias naturales, definiendo la accidn como un procesc causal ---

igual a algun fenomeno natural, siendo en conclusion, un movimiento

corporal voluntario.

Manifiestan que los elementos de la accion son : Causa {movi-
miento corporal) efecto (trangformacicn del mundo exterior) vy causa
lidad (nexo causal o relacion causal) y que su caracteristica radi-
ca en que la voluntad constituye el components esencial de la ac---

‘clon, considerada aquella unicamente en su aspecto externo.
Aseguran que la voluntad se divide en dos:

~ Manifestacion de la voluntad {aspecto eéXterno).
~ Contenido de la voluntad taspecto interno), que se le llamo

dolo y fue ubicado en la culpabilidad.

En base a lo anterior, las normas penales debian prohibir esas
acciones causales. por lo que se dijo que las normas describirian -

merog procesos causales ciegos (neros movimienteos corporales) donde



o fen las omisionﬂs. Guedando la estructura.de: 1a acoion de igual -

'for

i ue en-al concepto causalista. es dacir que el dolo queda ubi

cado en la culpabilidad'"

A partir de 1830, aparece el concepto :1nal de accien criti-

:cando los conceptos anteriores v definiendo a esta como un procese

¢ausal da sentido. ya no ciege, como lo consideraban en el concepto

‘causal o naturalista.

Como log tipos penales reflejan el contenido de la accién, de-

ben tener los elementos objetivos y los subjetivos.

En un principic s= decira que el delitc tenia dos elementos:; ob
Jetive tantijuradicidad) v subjetivo (culpabilidad). Fero la teoria
finalista viene a establecer que el tipe tilene elementos objetivoes
y subjetivoe y el dolo ¥y la culpa se desligan de la culpabilidad, -

quedando &sta con elementos normatives o valoratives.

Al analizarse 1la ley, se concluye que esta tenia elementos ob-

Jerives-normativos, es decir elementos que no se aprecian con la sg

L7
" paromndo. Coutallewnos Twria. Tsmoas sl Aluy <w [ L1183

w, Zoi.
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Para los autoras mexicanos causalisnas como Castellanos Tana,

Gonzalez de la Vega v uarranca V'] trujillo‘ el tipo e5t4 estructura-

do de la siguienta manera:

"Elementos subjetivos treferente al autor del hecho).
"Elementos objetivos".

"Elementos normativos' .o

En un hecho delictuogo debe analizarse:

"actividad desplegaca.

"51 se lesiono el bilen juridico o si solo ge puso en peligro.
"El nexo causal.

"El objeto material.nuo
DIFERENCIAS ENTRE AMBOS SISTEMAS

1. El causalismo parte del concepto causal de accion, mientras

que el finalismo del concepto final de accion.

H Bamantio Resl. ratescont. Mooumdodes Dareshe fansg ose 949,
Rl tam slg D 5 Carrml . . 23,
139

Xdehrna
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;f’z.gtnréi‘éﬁﬁéaiiémg},eﬂ el tipo s6lo hay eleﬁeﬁtos objef1v05‘y
‘Vlosisﬁﬁjé&i;éézidoié;y.éulpéi.eétan en lawculpabilidad. miéntr;s ==

quéién é; f1nélismo,se qesligan el dblo ¥ la culpa de la culpabili-

:dad:;yarquerfémbien se consideran elementbs subjetivos en el ﬁipo Yy
“ési: aued;nEintégraaos en este &l dbio v la culpa v coﬁsidéran a la
lgu;pépilidad como 21 juicio de reproche que se le hace a un sujeto

por.el.injuste pensl cometido.

aAdemas, para el finalismo en la culpabilidad se puede exigir -
étra conducta; estd es, gue el suleto teniendo capacidad para com--
prender y concciendo la antijuridicidad de su conducta ne hava ac--
tuado de manera diferente a como lo hizo. =i en virtud de las cir--
cunstancias del heche ne pude actuar de otra manera, nNo se le puede

reprochar su conducta, va que no le eras exigible otra.

UBICACION SISTEMATICA DENTRC DE LA TEORIA DEL DELITO

La generalidad de los autores consideran a la tentativa como una --

forma sepecial del delito.
iComo aparace el delito?

En la doctrina contemporanaa. la tentativa, el concurso, la au
toria v la participacion ya no se conslderan formas egpeclales de -
aparicion del delito, sino como formas de realizacion que =e anali-

zan en la tipicidad.

En la tipicidad es donde podemos distinguir si se han realiza-

do total o parcialmente los elementos del tipo y asi poder determi-



“Autoria éi@p;eﬂg‘gﬁ,i eréonééfexi,
Sidaslférfélftipo);' o
7 coautoria.
. Coautoria mediata.
Instigacion.

Complicidad .t

2.~ NATURALEZA DE LA TENTATIVA

Existen dos criterios para determinar la naturaleza de la tentati~

Tva

aj Oue la tentativa es una figura Jjuridica auténoma y que por
tante tiene su proplc tipo v punibilidad: concluvendc que ne es una

figura accesoria (pocos autores concuerdan con este analisig).

b) Gue la tentativa es una figura accesoria, es decir, que de-
pende de otras va que no tiene tipe ni punibilidad proplos. ademés
en la parte especial de la ley no tiene una descripcién, =ino que -
por €l contrario, tiene su regulacion en la parte general y rige pa

ra todos los delitos gque admitan la tentativa.

RALF YR
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uomo va se rehalo con antelacion la tencativa y el delito cog

.sumado se’ dan al analizar lo= elemencos objetivos ‘dei tipo-y la PY

‘nibilidad es para ambos

VEs menescer seflalar que el precepto legal que define a 1a teg
'bﬁatiQa,‘no de cribe a una conducta para proteger un bien Juridico =
éspecxfico y tampoco sefala una sancion, sino que por el contrarip.'
nee:‘remite a la sancion sefialada para cada tipe, siempre ¥ cuando ~

acepten estos 13 tentativa,'u®
3, CONCEPTO = REGULACION

El fundamento juradico de la tentativa 1o encontramos en €l articu-
lo 12 del Codigo Penal para el D.F., vigente, que a la letra estable

ce.

Art. 12 Existe tentativa punible
cuando la resclucion de cometer un de
lito se¢ exterioriza ejecutande la con
ducta que deberia producirlo u omi---
tiendo la que deberia evitarlo, si -~
aquel no s2 consuma por causas ajenas

a la voluntad dzl agente.

Para imponer la pena de la tenta
tiva log jueces tendran en cuenta la

temibilidad del autor vy el grado al -

O senio AaGl. Tarraront..m. S40.
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‘que se hubiere llegado.en’ la éqecu--~

cion del delito.

- 81 el sujeto desiste espohtanéa~
mehté‘de la ejecucion o impide la cop
sﬁma@ibn del delito. no se impondra -
péna o nedida de seguridad alguna ﬁor
lo que a este pe refiere, sin perjui-
cio de aplicar la que corresponda & -
actos ejecutades u omitidos que cong

tituyan por si mismos delito.9>

De esta definicion derivan varios elementos ( desistimiento en
la tentativa, tentativa no punible, grado de ejecucien del delito -
¥ otros) que seran analizados en capitulos subsecuentes. asi como -

algunog criterios doctrinaleg y juriediccionales que se haran valer

.. -. El precepto de la tentativa conduce a la necesaria interpreta-
cion tanto por parte del sector doctrinarioc, jurisdiccional y priva
do, en el sentido de considerar los alcances de nuestro sistema pe-
nal positivo mexicano. en relacién con la tentativa, asi debemos di
lucidar si se contempla la tentativa inidénea, los momentos del ---
Iter Criminis, el periodeo de ejecucion, etc.. materia basica de la

presente Tesgis.

Otra definicion de la tentativa es la que aporta la Real Acade

mia de la Lengua, y que consiste en la "accién con que se intenta,

U ouien. Punnl_macs ni Riafe. m. 10-



hadds‘a la'r%ali acion db un delitc. si aste no B& corwum‘= “por cau-

sas ajenas al quernr del sujego "““,

Ehrique Baciéélupo dice al reépe:to:jédelito fentado a5 aguel

- an que ‘la consumacion ne tiena lugar porque. a pesar de que el au~
“tof?ha conenzado la ajecucicn del heche tiplce, falta algun =lemen-~
tordei.tipa abjetivo..lo que implde la coneumacion, mientras 2l ti-

£o subjetivo £a da antegranente.''u?

Para concluir «l presencte capitule v hecho &1 analisis ante---
ricr, estamos en pasibiliged de zfirmar gue &n nusstre sistama pe--

nal posi ivo mexicano es nacasario €l estudic d= ia tentativa. en -

virtud de que vivimos rezi

por un Estads de Derscho. =n el zual

oy

deben recpetares: las garantuas de loE gobernados.

SiEtematicament=, la teptativa se encuentra ubicada en la tipi

cidad, puss en =sta &5 Jdonde p

mog distincuir =1 =& han realizado

total o parcialmente loe el=mantos dal tipe.

M sstonncie dw ia lmowue Sarafolie-e. 7O%.

O e mnse Camtellionon Tanm. m. 279,

‘,Q):dﬂfﬂn

"7151 Bacionlumro, Aefrleaxionaz scobra la tantetive sn el Codiligo
Fenel Meaxigano, . 23
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Estamos de acuerdo con el criterio de que la tentativa es une
figura accesoria en virtud de que, partiendo de la definicidén del -
fcodigo penal vigente el articulo 12 de éste no describe una condug
.ta especifica ¥ menos aun, Eefiala una sancion determinada, sine que
’para tal efecto nos debemos remitir a la pena contenido en cada ti-

po, slempre y cuando éstos permitan la tentativa, En otras palabras

"-existe tentativa de homicidio, de robo, etc., pero no hay tentativa

de’iin delito tentado.



IT. LAS ETAPAS DE DESARROLLO DE LA ACCION DELICTIVA
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I. S _ETAP E_DESARROLLO DE LA _ACCION DELICTIVA

(ITER CRIMINIS)

1. Los grados de realizaci6n de la accién delictiva.

En un principio, cualquier conducta, sea tipica o atipica, se
‘:"inipia en la mente del sujeto que pretende realizarla. Si dicha con
“diiéta’es tipica, es nacesaric establacer cuales Son 1as etapas tn--
_'ternas y cuales las externas de la voluntad. para asi poder determi

nar a partir de que etapa la conducta puede ser punible.

Para Zaffaroni "el delito Be inicia cronolégicamente come una
"idea en la mente del autor. que a través de un proceso que abarca -
la concepcién (idea criminal), la decisisén, la preparacién, la eje-
cucién, la consumacién y el agotamiento, llega a af=ctar el blen ju

ridico tutelado en la forma descrita por el tipo."uw

A todo este proceso se le denomina Iter Criminis (camino del -
crimen}). De esta definicioén surge la necesidad de establecer si to-
das sus etapas pueden ser penadas. o a partir de cual de ellas pode

mos hablar de punibilidad.

Comenzaremos afirmande que no todas esas etapas pusden ser pe-
nadas ya que las ideas no delinquen, por ser ellag una etapa inter~

na del autor. En caso contrario se estaria violando el principic de

MO isenio Mauls CeFrerons: me GO
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gue ‘2l pensamiento- no pusde Eupvltnr ningun= pena [ ugitationiq roe

am Memo Papifur)uw

Al respacte, Jimencq de Azua, menciana qun

bra los procndimient0°

para penetra

nag" . e

Tita gﬁévérhclﬁh dglfp;dre Jefoﬁiqé Hontes én'lé actualidad solo
es aplicable en_pérté; yé‘éué; qdﬁ6 ée“seﬁélo'éon anterioridad, uni
canents seﬂvé»gblicafjuna sanﬁiqn:cuéﬁdo se afects el blen juridico
;uteladd =] cu§ndo se ponga'eh péligro el mismo econ actos 2xteriori-

"cados, pueé al solo pansamiento no afecta dicho blen.

En este sentido. aungue en la actialidasd se logrera renetrar -
en la mente del autor, no ze le podria szancilconar. puss =1 sclo he--
cho d2 penear delictivaments no afscta ninsun bien Juridizoe, por --

tante mientras na Z:=a axtaricrizada la valuntad v

51 Tanto ho ponga
en peligro diche bien, ne s= puede decir que sea punible esa condug

ta.

Desde la &poca de les romancs va <2ra aplicasble el principlo de
que las idees no deiinguen. Prueba de ello es gue tal principio (Co

gitationis Poenam Nemo Patitur) fus considerade en a1 Digesto.

s
B i Jimdnes de Axde. "Law ideam v «u imeunidads. Bwviste
{al. 3 2o el ] » . XA

M rpig..e =0,
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'1No obstanté:lo anterior, en los edictos italianos ¥y germénicos
’ laéLideas,podian ser castigadas en cierta clase de delitos., Como --
; ejemplb podemoe citar un caso ocurrido el 15 de diciembre de 1503,
en-acuerdo por el Consejc de los Diez fue ahorcado en Venhecia, Mar-
co Sasso, acusado de que meditaba matar al Dux y al hijo de este Lpo
fenzo Loredan: "...vy le aplicaron la cuerda y el fuego, vy no queria
‘confesar; peroc al final confesd, Y asi en el Conselo de los Diez se
acordé que hoy fuere ahorcado entre las dos columnas en una horca -
de altura un paso mas de 1o acostumbrado, en la cual debe permane-~-
cer tres dias para que todos lo vean, sirviendo de ejemplo, que no

5610 el que hace el nal, sino el que piensa hacerlo serd castigado"

21y

Asi como 2l case anterior se pueden seflalar varios més. pero -
cabe hacer la aclaracion da que la mayoria de ellos sucedieron du--
rante los tiempos de la inquisicién en los que el sacerdote preten-
de penetrar en la conciencia y pensar atagques nunca cometides. En--
tonces. sucadia que s8¢ les proclamaba heréticos y eran condenados a
la hoguera hombres que jamas habian confesado que pensaban herética
mente, Pero dichog casos, solo tienen relevancila para recalcar que
durante esa época hubo total ausencia de aplicacién del derecho. ra

z6n por la cual puede asegurarse que fue la etapa mas vergonzosa de

la humanidad.

En general, se puede afirmar que las disposiclones vigentes -
{ Austria, Bolivia, Ecpafia, México, Argentina, etc.), no contienen

textos en los que se establezca la punicién de las ideas, por lo -

frped. . woe. ZO-zo.
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que es iQUtii' citar’ autores o leyes que” soééienén'l; no’ impunidad

:‘da 1as mismas,

De lo anterior se desprende que las etapas 1nternas del Iter i

L rim;ni no son punibles. siendo éstas. la concepcibn y la decisién

';aunque hay también qulenes consideran a la deliberacibn yva que no

i‘se ha exteriorizado

La céncepcién es el primer momento que se da en la esfera in--
‘terna’ del sujeto. ElL proceso gue se inicia aqui, puede interrumpir-
ge o borrarse ahi mismo v no pasa nada., es decir no es punible, ---

ejemplo: aquel que piensa en robar ¥ nunca exterioriza la conducta.

La resolucion es la etapa en la que, una vez que se han anali-
zado los pros v los contras de llevar a cabo ¢l hecho gue se ha pro
puesto, se toma la decisién de realizar ese hecho, constituyende la
tltima etapa de la esfera del pensamiento, en este momento puede de

sistirse o realizarse ese algo que se ha propuesto.

La decisién o resolucién puede exteriorizarse, pero "la mera -
expresidn verbal de la decisién de delinquir, aunque se trata de --
una conducta ne es punible, porque no es mas que una manifestacién
de propoésito cuya exteriorizacién tipica no es precisamente la pala

bra, sino el efectivo avance en el lter Criminis. "3

Sin embargo, por politica criminal existen algunos casos como

las amenazas que Son punibles cuando se expresan.

P rucenio Reul. Tarrareni. CCRRAAMAV GG Enerciklosa Lo Tieio
aldinga arz.-
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la bbimi'aigtabé de'la esfera sutarns. 1& censtituye’ la. prepa-

raciaﬂ"ﬁﬁé conﬁista &n dieponer o allesatse de'todos los medibsine

ce=arlos p Ta llevnr acabo su ‘cometido, “MNo oostante tampoco es pu

'nible tpor 10 general) esta etapa del jter Craiminis,.'®

'Fn Fontrarte~con lo anterior, el Codigo Penal francés en . casosgf

cionalaw t‘pllica en la parte esppcial algunos autor preparato

rios. LMo La aEOuiacion para dﬂlinquir o la conupiracicn para ucmn'

S rer traicion

Igualmante para’al codign Pnnal NnYicano lo= actog preparato--
fia son. en principio. impunes,,pero sdmite gue clertos actos pre-
‘parariosapueden-ser punibleé pof,raaﬁges dé politica criminal. Ello
chadece a la imﬁorcéﬂ;ié del‘bien Juridico =n juego., a la graveaad
~del hecha qua se realiza, an vlrfudrda los medios que s= utilizan -
para su realizacion. Eijemplo: d=litos contrayla seguridad de 1a na-
“cién {conspiracicn.~ con este delité el Estado =e ha excedido en su

facultad punitiva:.

51 ya se ha tomads la resolucion delictiva v sz han realizade
actog preparatorios v pecteriormente se inician actos gus va consti
tuyen un principis de ejecucion de la conducta descrita 2n la ley,

egrarencs aen presencia de attos ejecutivos.

En principls los actor e&)scutives gop puniblses, pers hay algu-

nos d=2 elles qus son impunss (desistimientz. arrepentimiznto activo

g

ats. ). Freczisamente =n esta etapa del lrer Craminils es donde surge

Ttoiman mMoranc Hernandez. .

n
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la ten;atlva punible va que una vez realizados todos los actos ten-
dientes a ia 2jacucion de la condusta delictivas, pusde © no réali-m
zafse ésta v en este caso estaremos en presencia de la tentativa. -
Por ‘el' contrario, si la conducta es llevada a sus ultimas consecuen
cias estaremos en ls atapa de la consumacion y peor tanto podremos -
ﬁabla: de un delite completo. En otras palabras, "la consumacion-gs
produ:e'cuandé s& han cumplimentade togos los requerimientos del ti
pe objetive v del gubjetivo, a diferencia con la tentativa en la ;-
glie ya se han agotads los elementes subjetivoé. pero no losrdbje;;;r

vos del- tipo. s

En. prifcipio todss 10s actos consumados son punibles; pero hay
¢a56S en que no puedsn serilc: eiemplo}rcircunstancias axcluyentes -
dg responsabilidad, que se encuentran contempladas en 2] art. 15 --

rdel codigs Penal para 2l D.¥F. vigente,

2. Delimitaclen entre tentativa y actos preparatorios

{Teorias)

El problems mas ardue de la tentativa conslsta en determinar la di-
ferencia =ntre actos =2jgcutivos ¢ 42 tentativa v acTos preparato---
rios. Aunque este problema es muy dificil de resolver rtambien os im

portanticsimo porqus s= trata de un limite de la tipicidad.

La dificultad para determinar cuande havy comisnia de ejscucicn
surge d= que la tentatlva no 25 un tipo independiesnte, 'debiséndose
detarminar &l comienze 22 ejiecucion en cada uno de los tipeg', ™

guaenio Raul, Tafracrenis CeooBRlaustises Gprecinl cw ta Tipicd
Oma. . 6TE.

M rosd.n r. 7T



;2;1 Teorias objetivas

) Laéffeoi1és'négétivas ~ Consisten en un conjuntc de. opinicnes dife-
B rentcs y que tienen una conclusion comun: “es imposible'determinar

cuando hEV un acte de prepara"ion ¥ cuando un acte de tentativa SE

“trara de un problema similar a la cuadrarura dal c;rhulo.'”“',_

Aneptar 2cTa Teoris acarrearia do= consecunncias- écﬁ ﬁn.lé&d
que todos lcs acteos preparatorios-cean punlbles lsolucidh'que'no:se
‘acepta por 1o antes expusEto/ v por otro dejar a criteric dai jusz
J1a dalimitarion entre ambos actoé lo que impiiéar;a un problema. de
11m1te de la tipicidad entrnsado por la ley al juagador, violando -

Casy el Principio de Legalidad.

- El.criterio objetive de la univocidad 6 equivecidad de los
actoe de tantativa, sostenide por Carraras v Carmignani, consiste én
que, suahde los actos externcs £0n Lnequivocss (que no pusden consi

7dér;rse.m£s gque dirigiass a la consumacion del delite) desde el pun

to de vista de un tercer observador, seran actos de tantativa o eje

cutives punibles,

Por otro lado,cuando se trata de actos equivoces (que se pue-
den dirdgir a la consumacién dal 4dalito como a la cbtencien de otro
proposite no ¢riminal) porque =l tercero observador ne pueda afir--
mar la inequivocidad. seran actos praparatorios impunes. Este crite

rio es aceptado por lac legiglaciones itallana vy espafiola.

280 1o NBLY. Seffarcni. MEnusl e Dorgcho Demel,s. S48,
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‘En_cuanto al C¢'.P. mexicanoc, esta teoria no es aceptable, por--
f:éue'elrcomienzo-de ejecucicn no. puede determinarse consilderando que

'alﬂbbseryadqr'no le ' guepa duda scbre la finalidad del agente, ade~ .

*més“dé‘que el sujeto no revela el fin de su conducta, !a cual toda-
“via‘no ‘es delictiva,

Esta teoria de la univocidad se podria eJempliticar de la 'si~~
guiente manera. cuando un: sujeto sale en 1a madrugada de su’casa ~=

o por tando un arma “un saco vacxo v cuerdas. seria autor de tentati—'

va de robo calificadc. o

La teorla en cunstion no es aueptable porque establece como --
:criterio determinante una cuestion procesal ne penal "Fundado en

una cuestion probatoria‘_pretende resolver una cuestion de fondo'

Clan

Qtro criterio consiste en considerar los sujetos intervinien--

“tes an la cemlsisn delictiva, siendo actos preparatcorios vV en conse
cuencia impunes aquellos qus aun no salen de la esfera del sujeto -

activo;: elemple: La persona que esta ideando 1la forma de matar a --

otra, pero ne s= ha decidido si matarlo a pufialadas © cen una pisto

ls. Estos actos gferian impunes.,

Para que dichosz actes cean punibles se requiere que ademas de
salir de la esfara dsl suleto active. invadan la del sujets pasive,
poniando en peligro el bien juridice tutzlado d= sste, ejemplo: el

suTor tras consigo una pistola v anda en busce del zujete pasive. -

g mante Madal, Farfereonis EroplonsSias. Shewsisiosie e Thet
Slrnd. ®. &80
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en'cuanto lo localiza le disgpara con intencién de matarlo pero.solo
logra causarle lesiones. En este ejemplo, aplicando el criteries de
los sujetos intervinientes en la comisioén delictiva. la accién se -
tipificarié como lesiones; pero precisamente aqui surge el inconve-

~niente de aceptar dicha teoria, ya que el agpecto subjetive revela
: una:fingliqad diferente a la que nos brinda el tipo objetivo, pero

bdebempsvaplicar el principio de subsuncion,

Témpdco es aceptable la teoria de los suletos intervinientes
“en:le comision delictiva, en virtud de que tamblén-hay que conside-
- rar loé aspectog objetivos y los subjetivos de la conducta desplega

“da,’

- La teoria formal objetiva, sostenida por Béling. parte de lo
establecido por la ley, pudiendo asi determipar cuando estamos en -
presencia de actes que constituyen un principio de ejecucién: ejem-
plo; en el homicidic, el principio de ejecucién de privar de la vi-
da comienza a partir de que 21 sujeto activo dispara sv arma y por
tanto todos los actos anteriores seran mMeros actos preparatorios vy
en consecuencla impunes, reduciéndose considerablemente el Ambito -
de lo punible, remarcAndose el hecho de gue la tentativa es un pro-

blema de limites.

- En Alemania e Italia, Maver y Mancini crean la teoria mate--
rial objetiva tratando de complementar la forma objetiva. Entonces
consideran que log actos que se dan &n el mundo exterior y hay coxe
xidad entre éstos y 1¢ descrite en la ley, constituiran va un prin-

cipio de ejecuecidn (punibles), de los contrario serén iupunes,



; Y/
’; La‘fqoria_éﬁ éqestibn..la‘météfiai_bbjeﬁiva; podria ejemplifi-
éarégwde;iéﬁé;gq;énté_haﬁéra: el sujeto que‘eht:a é.un niseo y toma.
'dnafﬁieza valiosa, se le aebe considerar .como autor de robo,rcuando
éolqlénfrealidad,tomé el objetoc con el fin de apreciasrlo detenida--

menta.

- En este sentido, la teoria material objetiva es criticable ---
pues no toma en cuenta el aspecto subjetivo de la conducta tipica,

"es deeir lo que el sujeto realmente se proponia.

2.2 teorias subjetivas

La concepcion subjetiva de la delimitacién entre tentativa v actos
preparatorios, surge a raiz de las dificultades que presentaban las
teorias objetivas para explicar la tentativa ¢ la consumacién de un
delito, debido a que no tomaban en cuenta el aspecto subjetivo y --
por tante no podian explicar lo qgue el sujeto realmente se habtia --

propuesto.

Dentro de estas teorias, las subletivas, surge la creada por -
el alemén Hans Welzel, en la cual ya se comienza a tomar en cuesnta
el aspecto subjetivo. Esta teoria presentd algunos inconvenientes,
por elemplo, que sdlo tomaba en cuenta el aspecto subietivo sin ha
cer alusién al objetivo, razon por la cual tuvo que ser modificada
por el propic Welzel, de manera gue también tomara en cuents la - -
accién descrita en la ley. logrando asi Bu transformacién a un cri-
terio ecléctico, pues no sélo parte de la accidn descrita en la - -
ley. sino que tambieén teme en cuenta el aspecto externo v ademas --

considera el aspecte subjetivo.



Esta teorla. creada y modificad por.Welze se conoce o

' :teorxa subjetiva y la misma ‘B divide posteriormente en dos’crit

‘»rios a saber.,

a) Plan beneral del Autor. esta teori';fue costenida‘ entre ==

otros por sehroeder v se apega bastante a'le que s al aspecto obje{
“UEVe, va Gue fio eSth tants a’ lo que el sujeto en particular se: proéf
puso, sino a 10 que un grupo de personas puede afirmar del cago con
c;éto. "do;ocandcée eﬁ una posicion ex;ante 0 ex-post, esto es. . en

lugar delfautor‘o en.un. lugar de observador, v

$SL la’generalidaid-determina que ciertos actos van encaminados
‘ayla“domisibn‘de un. ilicito vy en base a esto se aplica una sancion.

nose estA tomando en cuenta el fin que el sujeto £e propusc.

p) PLan Individual del Autor. Dentro de las teorias eclecticas
éncontramos la final cobjetiva (la méds aceptada), también conocida -~
como material objetiva ¥ sostiene que hay tentativs cuande log ac--
tog reallzados externamente <colocan al autor en relacidén directa —-
con la accion deserita en la ley. Debe haber una coincidencia entre
lo que se da y lo que e haya propuesto hacer. Esta teoria es sostg

nida por Helzel vy los autoras finalistas.
Dentro de la teoria material subjetiva ya no hay que estar a -

lo que la genaralidad piense sobre lo que ge quiso hacer, sino a lo

que el individuo se propuso.

Gt mAn. Morwas Harmandex., . 34
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'"Hay que estar a la accion descrita en la ley. para saber‘si -

; hay actos Preparatorios o-tentativa y posteriormente. hay que obser1

var lo que externamente se realizé Y., una vez eso v, va que lo ante"'

rior no nos :1leva a una correcta adecuacién, hay- que estar e 10 que}

el sujeto se propuso con su plan 1nd1vidua1“ 9

;:;ggteéria én cuestién podria ejemplificarse aérlajsiéﬁienﬁermé- :
“nera:’ Una persona es sosprendida tratando de abrir un éuto; primera
mente hay que ver mi esa conducta esta descrita en la ley, hecho 1o

: ahtéfior v en caso de ser tipica la conducta (hablemos de robe} hay
que analizar lo que externamente se realizo, es decir hasta que gra
do se llegd en la realizacién de la conducta,portericrmente hay que
estar a lo que el sujeto se propuso, pues puede suceder que el suje
to activo fuera cerrajerc y por mandamiento del duefio tratara de --
abrir el carro porque fueron olvidadas las llaves dentro del vehicy

lo.

En nuestra opinion, consideramos que la evolucion de las teori
as gue tratan de explicar la direfencia entre tentativa vy actos pre
paratorios es muy eficaz. siempre y cuando se aplique el criterio -
mas avanzado: pero sucede que en México, la aplicacion de la ley se
apega bastante a lo que sostiene el criterio de la univocidad o - -
equivocidad sustentado por Carrara; como prueba de ello transcribi-

mos lo establecido en el numeral 256 del C.P. para el D.F. vigente.

Art. 256.- A los mendigos a gquie

nes se aprenda con un disfraz o con -

2%y e
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’érmés~ gaﬁzﬁaé o'cualquief otro ins--
trumento que de motivo para sospechar
 que tratan de cometer un delito se —L

“le- aplicara una., . %

Consideramos que el criterio que debe aplicarse en Hexico para»V

L_delimitar perfectamente la tentativa de.los. actos prepar

ral sostenido por la-Teoria del Plan Individual del Autor v por tan—‘

:jto el articulo descrito debe dPsaparecer o ‘ser mcdificad St

A efecto de reforzar lo sefialado en relacibn a: la delimitacién
_gntre tentativa v actog preparatorios, nos permitimos transcribir -

las siguientes Jurisprudencias:

3618 TENTATIVA.- Los actos que =
que integran la tentativa son necesa-
riamente ejecutivos, aun cuando no --
consumativoz v el principio de ejecu-
cion es lo que caracteriza este grade
de conision de los delitos, y mien--
tras el acusado no pase del acto preg
paratorio que es cbietivamente equi-
voco, no puede hablarse de gque se es-

t# en presencia de una tentativa.

3624 TENTATIVA, NO CONFIGURACION

DE _LA.- La sola busqueda de la victi-

OVgatige mensla fnps ml RaEai. - P7.
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'3ﬁa‘é§h él propédsito ae darle nuerte,

“no integra tentativa de homicidio. ma

SXiméréﬁé ne se encontraba en el pobla

do eﬁ que los sujetos activos creian

—@ueala hallarian, porque no se reali-

'iaroh actos de ejecucién en relaciédn

con el nicleo del tipo del delito res

pectivo. La gentencia que en tales --

'condicioﬁes condena, €5 violatoria -

bde garantias.

3627 TENTATIVA ¥ ACTOS PREPARATO
Bigg.— La tentativa inmplica un princt
plc de ejecucidn y la puesta en peli-
gro de un bien juridico a virtud de -
proceso univoco, en tanto que el acto
preparatorio s eguivoco. El acto de
tentativa implica un principio de eje
cucion sin consumacién, y en cambie,
el acto preparatvorio &s tan solo un -

supuesto material equivoco.®»

3. Tentativa v consumacién {grados de transicién)

Como se Behfaldé con antelacisn, la tentativa surge a partir de que -

ha comenzado la ejecucioéon (como lo manifiesta la teoria formal obje

@ —4TaD. 1m. Da-
lm Pannl, Voldmer Parmal, S.m,. S08, SS90,



La tentativa-constituve un delito incompleto. Se dice que es -

7ihcbmpiéto porque no ha reunido.tedos los elementos del tipo objeti

;vd;,ejémpio:'Homicidio.~ El sujeto que ha realizado todos los actos
: téndiéﬂteé a privar de ls vida a otro (desenfundar, apuntar, dispa-
rar) pero que no logra su objetivo porque e&s mal tirador, porque el
sujete pasivo se movid, etc.. es decir, gue per causas ajenas a su
voluntad no logréd el fin deseado, por tanto sdle faltd el elemento

objetivo "privar de la vida.

Para ilustrar un poco mas en relacién a la tentative y la con-

sumacién, citamos las siguientes Jurisprudencias.

3616 TENTATIVA.- 51 de actes se
concluye que el acusado ejecutd he---
chos directos e inmediatamente encami
nados a la produccion de un delito p=
ro el resultado fue impedido por la -
oportuna intervenhcién de un tercero,
no es legal condenar por el delito --
censunado, sino que las penas deben -~
ser las sefialadas por la ley para la

tentativa.



33
3623 TENTATIVA, elementos inte--
grantes de la .- Para que la tenta-
‘tiva sea punible se precisa, como pri,
her elemento, que el agente realice -
actos directa e inmediatamente encami
“nados a la comisidn del delito de que
‘se trata, y como actos de esa especie
B6lo se pueden tener aquellos que por
rsurpropia entidad, sin dar lugar a --
una ambilglledad de significacidn, se -
presentan como integrantes de up pro-
ceso dirigide a la realizacién de un
hecho tipico cuestionado; el segundo
elemento es la circunstancia de que -
el delito no se llegue a consumar por
causas ajenas a la voluntad del - -

agente. ™

En conclusioén, la diferencia entre tentativa y consumacién ra-
dica en que en aquella no se reinen los elementos del tipo objetive
mientras que en ésta si, en tanto que los elementos subjetivos, se

dan integramente en ambasg figuras.

3.1 Tentativa inacabada y acabada

Una vez que se ha dado un principio de ejescucidén v hasta antes de -

la consumacién pueden darse dos tipos de tentativa: L2 tentativa --

o Ihic.. merm. WSSP-9TO,
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acabada (1lamada en la legislacion comparada y en la doctrina deli-
to ffustfado) que consiste en realizar todos los actos tendientes a
la consumacidén de la conducta tipica, pero que por causas ajenas no
‘se completa, ejemplo: el autor que ha desplegado su engafio integra-
ﬁénte en el delito de fraude v que s6lo le hace falta hacergse de la
cosé o alcanzar el lucro indebido (art. 2386 del C,P. para el D.F.}
io cual no consigue. Al respecto es menester transeribir la siguiep

te Jurisprudencia:

3617 TENTATIVA ACABADA.- Como fa
se externa del delito, la tentativa a
cabada es punible si el agente efec--
tua actos en relacion con el verbo --
principal del delito de que se trata,
o sea, existe un principio de ejecu--
cion o de penetracion al nicleo del -
tipo. no consumdndose por causas aje-

nas a su voluntad.®»

Como ejemplo de tentativa acabada podemos citar el siguiente:
el sujeto activo saca su arma y dispara en contra del sujeto pasive

v no logra privarlo de la vida por mala punteria.

Por otro lado, la tentativa sera inacabada cuando se han inte-
rrumpido los actos que serian suficilentes para la consumaclén del -
ilicitoe; si la interrunpcién se dé por la intervencién de un terce-

ro o por causas ajenas a la wvoluntad del agente, la tentativa serd

e P



35
pdnib}e}-en cambio, si la interrupcion ese efectua por el suﬁeto ac-
tin,ila téniativafpodra ser punible, é&sto en ﬁasé a una interéretg
§1§n "a contraric sensu” de lo establecido en el pérrafo I del art.
1é‘del C.P, para el D.F. vigente y lo establecid& en él tercer pa-

rrafo del mismo precepto.

La distincion entre ambas clases de tentativa es importante -
para poder lograr un correcto andlisis del punto relativo a la ex--
clusién de la pena por desistiniento veluntario, cume se verd en un

" estudlo nds detallado en el Capitulo 5 de la presenta Tesis.
3.2 Consumacién y agotamiento

Como ya se sefiald, para que haya tentativa se requiere que haya un
principio de ejecuciédn y que no haya operado la consumacion. Para
que la consumacién se preduzca se requiere, gque ademas de reunir --
los elementos subjetivos del tipo. se hayan cumplido todos los ele-
mentos del tipo objetivo. "La consumacién se produce cuando se han

cumplimentado todos los requerimientos del tipeo objetivo."w®

Zaffaronl distingue entre consumacién formal y material: Con-
sumacién formal es aquella en que la finalidad delictiva ha llegado
a su climax, es decir ha logrado =su objetivo, pere por la naturale-

za del delito puede guedar pendiente el agotamiento del hecho.

Al referirnos a la "naturaleza del delito™, es en relacidn con

lo establecido en el numeral 7 del C.P., para el D.F. vigente, gue -

Brugenie mRGl, Terfaroni. EroRiemasim famosindo e Ao Tirl
ciced. ®. 676,



cusndo ‘1a consumacién se’ agota en el mismo: -

l;?ﬁd‘;pod§é sus elementos. constdtutive

continug, cuando la-‘consumacién:se prolonga ..

”III.#%antinuddo. cuando con unidad de propbsito delictivo y:”

“pluralidadide conductas se viola el mismo precepto legal oo

Como ejemplo de delito instantaneé.bodemos citar el homicidio;
un ejemplo de delito permanente es el rapto; y un ejlemplo de delito

continuado lo constituye el robo.

Una vez que se ha dado la consumacién formal y va se dié el ==
agotamiento del hecho, estaremos en presencia de la consumacion ma-
terial v hasta este momento podremos hablar de complicidad, gquedan-

do exeluida la tipicidad por tentativa para los complices.

Para determinar cuando s=2 da la consumacion formal debemos re-
mitirnos a los requerimientos objetivos de cada tipo, los cuales --
una vez cumplidos, es indicacién de que la consumacion se ha reali-

zado.

"La distincién entre la consumacloén material y la formal tiene

importancia también para los efectos del concurso".®#

PN osciieo Fmenl. pars @l DaF.. BeP.

’EU'G!’IID Hawl,. Sarrfervoni. Eroplamesiss Ceeecisl o cie o Tich
sisted evo.
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_Ei concurso de delitos a que se refiere Zaffafoni. en base a -
':nueétro Codtgb-Penal puede ser ideal ° real: "Existe concursoe ideal
‘cuando con -una 'sola ‘conducta se comenten varios delitos. Existe con

9curso real cuando con pluralidad de conductas se cometen varios de

,‘litos"‘”’-f

"Fqndéménfd”défia puniﬁiiidad de 1a tentativa (Teorias)

: De la afirmacién que hemos venido sosteniendo en el sentido de.que
'Lla tentativa es un delito incompleto deriva el fundamento de su pu-
nib;lidad. En este sentids. "el delito tentado es en su disvalor de
Vinjusto ¥y culpabilidad lo mismo gue el consumade vy ello significa -

al mismo tiempo que también el fundamento de su punibilidad es5 el -

‘mismo. ew

En otras palabras, tanto para el delitc consumadoc como para la
tentativa se requiere de los mismos pasos o momentos, por tanto, si
lé consumacion es punible tamblén debe serlo la tentativa, aunque -
én ésta debe hacerse una reduccion de la pena por razones obvias, -

es decir por no realizarse integramente la accién delictiva.

Existen diversas teorias que tratan de explicar el fundamento
de la punibilidad de la tentativa, entre las cuales se encuentran -

lag siguientes:

a) Teoria objetiva.- Sostiene que la tentativa es punible por-

que pone en peligro el bien juridico. De aceptarse esta teoria. cao

Moadine Fangl pmce ol Re¥o s, 1S

e, Beciveluec. Guflmnizoog . sekcxede Swotesdxe.sao.al Gsdias
Emnod fAxisians. e. 20
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mo en:la’ tentativa inidonea no hay puesta en peligro de ese’ bien. - e
ésta no debe ‘ser punible, esta teoris es adoptada por-el C. Juez R

‘Ao; Penal,

':b)_Teorja subjetiva. - Fundan la punibilidad de la tentativa en

:el hebho de.que la voluntad del autor es contraria al derecho. Esta
';eofia ﬁé es aceptable, en virtud de que la voluntad en él delito -
consumade es contraria al derecho al igual que la veluntad en la --

) tentativa, razén por la cual deberian penarse de la misma manera, -

cosa que ho sucede en nuestro C,P, por razones de equidad.

c) Teoria del autor.- Funda la punicién de la tentativa en la
peligrosidad del autor. Por lo va expuesto, ne estamos de acuerdo -
con esta teoria, pues su criterio es violatorio del principio de

culpabilidad, que s6lo es aplicable en un Estado Autoritario.

Para Zaffaroni la punicién de la tentativa tiene una doble fup
- damentacion y estc 'obedeze a que en ella havy dolo vy la exterioriza

clén de éste siempre implica la afectacién de un  bien

juridico. ™»

Consideramos que el fundamento de la punibilidad de la tentati
va radica esencialmente en que s2 trata de un delito incompleto, es

decir que la finalidad delictiva en la tentativa v en ¢l delite cop

sumado es la misma v de ahi surge el fundamento de su punibilidad.

Ahora bien, el hecho de que la pena para la tentativa sea infeg

T punanio Maul, Tefrarconi. LCopANmOtitn Gneasiei o dn Am Tiei
wigdag. . SIS
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fioﬁka la del délito’ consumade es obvia, porque-atendiends a la --

‘equidadino se puede sancionar en la misma -escela la conducta que -

'(éfeéﬁa‘uh bien v aquella que solo 1o pone en peligro.

"Nue*tro Csdigo Penal establebe que “‘para imponar la pena de la
:centativa lcs juecer tendran en vunnta la temibilidad del aucox...,
ey an este sentido esta aplicando el criterio sustentado por
.1a;féorlé del autor. criterioc con el qqé no'esiamoéjdé'écuéfdo'por
1la iQa gxpﬁésto; por 1o que dete ser modificada’ a lay . an este

Léehtido.

Por o:ro lado. en el art b3 del multicitado codigo Penal para

que la pﬂna para 10=' “responsables de tentativas

.7pun1bles sera 'criteric del Jue-.hasta las dcs terceraE partes de

-la sancion ‘que e le debiﬂra imponer de naberee consumad el delite

SR 11 T

'Nﬁééfiéwié;'es onica al sefalar la pena minims para la tentati
va, por lc que nos dabemes remitir a lo digpusste en 2l art, 25 del
mismo ordenamiento penal, 2l cual establece: "La prision congiste -
en la privacicn d= la libsrtad corporal; sers de trese dias a cuaren
ta anes v s2 edtingulird en... " En &ste sentido, la  p2na
minima para la tentativa sera de rtres diss v la pena maxima sara la

agquivalente a las 405 terczras partas del delito de que ¢ trate.

MO ortae Poanal pare_ a3 Do, - 16

Tioict. . =. 26,
Wrpade, e 1T
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- III.ELEMENTOS DE 1A TENTATIVA (ESTRUCTURA)

‘Tbh;hao‘éh Ebns;aeracion lo que ge ha venido sosteniendc en la ela-
boracion del presente trabajo de tesis, en el sentido de que la ten
‘tativa,es_un,delito incompleto, analizaremos en una forma genérica
'lps,élementos del delite, por ser éstos los elementos de la tentati
‘vé en’ su totalidgd, variando tnicamente en los elementos objetives

y en los subjetivoe del tipo.

Los elementos del delito son: tipicidad, antijuridicidad y cul
pablilidad., Todeos estos elementos se presentan también en la realizs

.ci6n de un delito tentado.

En relacioéon a la tipicidad seflalaremos gque el Estado para pre-
servar la paz soclal cuente con el Derecho Penal, el cual se va en-
cargar de proteger los bienes juridicos de vital importancia. Para
que el Derecho Penal cumpla con su cometido. el Estade, por condue
to del Poder Legislative, se encarga de crear la ley penal, descri

biendo conductas y aplicéndoles una sanclén a las mismas.

La tipicidad ez el elemento en el cual surge la distincién en-

tre delito consumado y tentativa.

La tipicidad se encuentra conformada por dos elementos que - -
son: tipo v conducta. El tipo a su vez contiene elementos objetivos

y elementos subjetivos y es en estos dos elementos donde surge la -



zar e@dé‘uhb:ﬁé'iqé éléménﬁqéfdgi{delito.

%f1;‘¢ondhcta
A’ través del tiempo, la teoria del delito se ha ido desarrolléndo -
de manera cientifica, lograndose avances importantes en relacion --

" con cada unc de los elementos constitutivos del ilicito.

A partir del inicioc del periodo humanitario, en la historia -
del Derecho Penal, surge la primera escuela conocida como del injus
to penal objetive y culpabilidad scciolégica, cuyes principales ex-
ponentes fueron Frans Von List y Ernesto Beling. Estos autores, pa-
dres de la escuela causalista, consideran a la conducte como el pri

mer elemento objetivo del delito.

El concepto causal o naturalista, parte del desarrollo de las
ciencias naturales, definiendo la accidn como un procese causal - -
igual a algun fendmeno natural, siendo en conclusién, un movimiento

corporal voluntarioc.

Manifiestan que los elementos de la accidn szon; Causa {(movi---
miento corporal), efecto (transformacién del mundo exterior), y gue
su caracteristica radica en que la voluntad constituye el elemento
esencial de la accién, considerada aguella unicamente en su aspecto

externo, pues el interno es impune segun lo eXpuesto en el capitule
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‘- anterdor

';_La g§qpe;a_§éua$i,'excldve de la condicta el contenido de la -

; VQ;untgd} importéndole sélo la exteriorizaciédn de la misma. asegu~-

,:anda*hue,dicho contenido de la voluntad se debia analizar en la --

Vbarfgisubjetivé del delito, es decir en la culpabilidad en su espe-

cie_dé dolo, por lo que las conductas eran meros procesos causales
clegos. siendo la principal critica el hecho de que con este crite-
ric se excluian & los delitos de omision simple & impropia, es de--
¢ir delitos domde se deja de hacer una conducta obligada que trae -

como consecuencia un resultado formal o material.

Los causalistas definen a la conducta come la puesta en marcha

de la causalidad mediante la exteriorizacion de la wvoluntad.w

A partir de 1930 aparece el concepto final de accién, que vie-~
ne a reformar los conceptog causaleg, considerande que la conducta
esta representada por un hacer o dejar de hacer., voluntarie final,
incorporando con ello al primer elemento del delito el contenido de
1la voluntad representado por el fin con que se conduce el sujeto ac

tivo del delito.

Surgen como elementos de la conducta el aspecto interno, repre
sentado por la proposicion de un fin v la seleccién de los medios -
para lograr ese fin propuesto, y un segundo elemento consistente en
el aspecto externc representado por la exteriorizacién de la condug

ta cuyo contenido sera la puesta en marcha de la causalidad en di--

eunenio mmal, Zerfaroai. Poouel e Pecsche paanl- =- D47
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: reqcion de.lﬁ produccion del resultado.

) 5i algunc de estos elementos es inexistente en un hecho huma--
~ ne,- no tendrad relevancia en el ambito penal y tales supuestos se --
“3dén cuando el sujeto exterioriza su voluntad en forma involuntaria,
f encontrandose- los casos de los actos reflejos, intervencion de ter-
”"ée;oé;:incbnciencia y fuerza fisica exterior irresistible, éstos --
pigvistps claramente en el capitulo de circunstancias excluyentes -

de -responsabilidad (Art. 1S-I del Coédige Penal)

Por ultimo, viene Hans Welzel a establecer el concepto de ac-
. eidn’que ain en nuestros tiempos se sigue utilizando por los auto--

res finalistas ¥ que consiste en un hacer voluntario final.»®

2. Tipicidad

_Una vez que el legislador ha descrito determinadas conductas en la
ley ¥ 1las ha provisto de una sancién, surge Lo que conocemos como
tipo v que consiste en la descripecién legal de determinadas conduc-
tas; ejemplo: comete el delito de homicidio el que priva de la vida

a otro.

Castellanos Tena define al tipo como "la creacién legislativa,
la descripcion que el Estado hace de una conducta en 1los preceptos

legales™, k&

A rnscd.. m.oes.
U armandgs, Cantmilanos Tema. @. 163
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Ti Para el caso de. la tentativa, puéde decirse que su tipo penal
Veété contenplado en el artigulo 12 de nuestro Cédige Penal vigente;
r'perd‘sucéde‘que este precepto no describe una determinada conducta,

sihd dﬁe nos remite al ﬁipo de cada delito.

En este sentido, dculdl es el tipo de la tentativa? La tentati-
Ve ek una regla general que se aplica a los tipes penales contempla
dos en-la parte especial de la ley, por tanto el tipo penal de la
“tentativa es le tipo penal de cada delito, pues aquella es una fipgu
.ra aécesoria de cada tipo; elemplo: la persona que suministra a - -
otra, una cantidad de medicamentos. suficiente para privarla de la
vida, pero la coportuna intervencisn del médice no hace posible la -

consumacidén.

.En el caso en cuestidén, el fin era privar de la vida, neo sola-
mente causar lesiones, por tante en el tipo penal en el que debe en
cuadrarse la conducta es en homicidio, no en lesicnes, pues la in-—
tervencion del médico fue una clrcunstancia no prevista por el au--
tor, la cual no permitid su consumacioén, quedando el delito que se

pretendia realizar en grado de tentativa.

La tipicidad estd compuesta de dos elementos: tipo y conducta.
En este sentido, la tipicidad es la adecuaciédn de una conducta el -
tipo penal; ejemplo: el sujeto "A" dispara en contra del
sujeto -"B" y lo mata. E1l tipo penal establece: comete el delito de
homici- dio el que priva de la vida a otro. Como el sujeto "A"

privé de la vida al sujeto "B", realiz6 la conducta prevista por el

BOarunnan e Darachs tapad K. e 1.
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tipo,'cometiendo asi:el délito de_homicidio.-

La ausencia:de tipo yrpof coﬁsiguiente de tipicidad, o la sola

) apseﬁéiaﬂdé ésta,  impide la cqnfigqrac;On de un delito, atentos a -
i@’diépuesiorép el ﬁrticu;o 14 de 1&_Consfituci0n. pues en caso con
'féarib.se egtaria’ vio;andq tal precepto y con ello el principio de

" legalided.

béstellanOS»Tena def;ne71a tipicidad como el encuadramiento -

“~de’ tna’ conducta con 1a descripcién: hecha en la ley; la coincidencia
dél éqmpoitamientb con el descrito del legislador".v?

Para‘Celestino Porte Petit es "la adecuacién de la conducta al

;1po,:que se resume en la férmula Nullum Crimen Sine Tipo.'ws

A principios del presnte siglo la tipicidad no era considerada
como elemento del delito, unicamente s& contemplaban como tales: la
conducta, la antijuridicidad y ia culpabilidad, atn no se distin---
guia la tipicidad de la antijuridicidad y por lo mismo habia muchas
conductas antijuridicas y culpables que no eran delitos. "De ahi -
surgléd la necesidad de agregar otro requisito para lograr una carac

terizacién suficiente del delito". e

En este sentido. se agregéd como elemento del delito la punibi-
lidad, después de la culpabilidad, quedande integrade el delito por

conducta, antijuridicidad, culpabilidad y punibilidad. Pero resulta

M e reande, Caxtellanom Tema- o 168.
‘“’Zdom-
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',ba inéongruente‘averiguar la antijuridicidad y la.cquabilidad de.-
Jna conducta y terminat luege en gque ley no la sanciona; en ésto se
basé Ernest Beling para que en 1906 creara su Teoria del Tipo Penal
en la que distinguioé la tipicidad de la aﬁtiJurid;cidad. definiendo

aguella como “la prohibictén de la causacién de un resultade”, @

De esta manera se logré considerar a la tipicidéd como elemen-—
‘to del delito, gquedando éste intesrado por: cﬁnducta, tipicidad, an
ﬁijtri&icidad v cﬁlpabilidad. aunque hubo quienes siguieron conside
;Aﬁdo la puniBilidad.

Hacia 1910 se determind que para precisar la tipicidad de
ciertas conductas se tenian que tomar en cuenta aspectos subjetivos
ejemplo: el propésito de ocultar la deshonra en el caso del infanti

cidio,

Finalmente, fueron Hellmuth Von Weber y Alexander Graf Zu - -
Dohna quienes ademds de considerar elementos subjetives en el tipo,
incorporaron el dolo y la culpa al mismo y dejaron la culpabilidad
come reprochabilidad pura, ya que anteriormente se ublcaban en ésta

al dolo y la culpa.m

2.1 E1 tipo objetivo. Sus elementos

(ambito de delimitacioén)

Para Enrique Bacigalupo los elementes del tipo objetive son ''los ==

que se vinculan con la realizacion exterior de la accién desde el -

Zbid.. B, DAD,

Moludme MOreans Hernandex.s e GS.
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‘momento ‘en que comienza la ejecucion” @

VP;ré nosotros, dichos elementos, son aquellos que e encuen--—-
tran contenidos en la descripcién legal y que habiendo un principio
lae ejecucion, el suleto activo se encuentra en relacién directa con
esos elementoe; ejemplo: los elementos del delito de rapto son: apo
deramiento de una persona. utilizacién de la violencia fisica o mo-
ral, o del engafio, satisfaccién de algun deseo erdtico sexual o pa-

ra casarse.

La reunién de todos los elementos del tipo objetivo nos pohen
en presencia de un delito consumado; para hablar de rapto en grado
de tentativa es necesarioc que no se haya consumado el hecho, es de-
cir que hablendoe un principio de ejecuciédn no se hava llegado a la
consumacién por causas alenas a la voluntad del sujeto activo, de--
terminandose en el tipo objetivo el ambito de delimitacioéon entre --

rapto y tentativa de rapto.

2.2 El tipo subjetivo. Sus elementos

Los elementos del tipo subjetivo son: dolo y culpa. Anteriormente -
ambos elementos se ubicaban en la culpabilidad y el tipo s6lo conte

nia elementos objetivos.

El dolo constituye "el querer y saber de la realizacion del ti

po“m’, eg decir que presupone la intencién de realizar 1la

N, Daciomluwe. e, 2.

'"’mmw_w-- ~. T
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ééﬁdhc¥a.deséfi£é en: la ley: ejemplo: el sujeto "A" sabe que esta
pfohibidél matar, né obstante eso, desea matar al sujeto "B" vy para

“-tal efecto lo esta espiando ¥ en el momento en gue éste aparece le
ﬁispata y lo mata. El sujeto activo reunié los elementos del dolo -

{querer v saber), por tanto actué dolosamente {intencichnalmente),

Por otre lade, la persena presupone imprudenCia o negligencia,
es decir que no hay intencién de realizar un delito, pero. pudiendo
gvitarla. esto no se logra porque hay viclacion a un deber de cuida
do; ejenplo: uns persona que maneja con exceso de velocidad. pre---
viendo la posibilidad de causar un accidente y no importandole los
resultados sigue conduciende de la misma forma v al pasar por una -
avenida le sale otro individuo, produciéndose un choque. pues debi-
do al exceso de velocidad no alcanzd 2 frenar o virar para evitar--

lo.

Todo lo relativo a la culpa es aplicable al delite consumado,
no asi al delito tentado, va que en la tentativa es requisito indisg
pensable la existencia del dole, pues ella no es concebible por me-
dio de la culpa. "La tentativa reguiere siempre el dolo, es decir -
el fin de cometer un delito determinado.”®* Ejemplo: cuando se -
arroja una granada de meno a algulen con la intencién de matarla. -
Si se logra el fin, la conducta se adecuard al delito de homicidio,

en caso de no lograrse, habrad tentativa de homicidio.

El dolo de la tentativa es el mismo dolo del delito consumado

eg decir que en ambas figuras juridicas el gquerer del resultado - -

e icantc. Reul Tarfraroni. EroplemAtics Essecisl cge dms Tired
Siddngd. me G4ZT.
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s el mismo Para Bacigalupo "la tentativa 5010.

ipos dolosos"‘"':“

Se,sostiene quie’ la tentativa no puede aplicarse a unmdelito -
‘3 culpcso, porque el mismo Cédigo Penal para el D.F. establece que de
'*fben ser hechos "encaminados" a la reslizacién del delito: “Encami--
“nar:la‘dccidn implica dirigir la misma a un obietivo determinador—¥
'coﬁfanterioridad por el autor'.,®® pDicho 6bjet1vo no. es otro rqué
: ié'realizacién del delito y debido a esto la tentativa no acepta la

.;culpa (imprudencia).
3. La Antijuridicidad

Como se dijo anteriormente, a principios del presente siglo el deli
to se definia como una conducta antijuridica, culpable v punible, -~
pero cuando Beling anuncié su teoria del tipo penal, en ésta distin
guiod la tipicidad de la antijuridicidad y definié a ésta como "el -
cheoque de la causacidn de ese resultade con el orden juridico, que

se comprobaba con la ausencia de todo permisoc para causar el resul-

tado. "%

“Segin Cuello Calén, la antijuridicidad presupons un juicio, -
una estimacién de la oposicién existente entre el hecho realizado y
una norma Jjuridica penal. Tal juiclo es de caricter objetive, por -

eblo recaer sobre la accién ejecutada.®®

g, Daciwalumc. s. Zo.

1883 ITcam.
Trisanto. feul Zafferoni, Nanuai.de Dareche Fansd- P 246.
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a% Ernesto Mayer iiaapiijﬁridiciﬁad es’1a contradiccién

& cultu a‘recqhociﬁgs_Por el Estado, '

1N§g§tros consideramos que la antijuridicidad es la caracteris-
:€1§a5de.1a cénducta adecuada a un tipo ¥y que va en contra del orden
'fja}idico. En resumen, todas las definiciones apuntadas determinan -
la realizacion de una conducta que va en contra del orden juridico,
‘por lo gue resulta inoperante seguir citando autores y la defini---

cién de cada uno.

Para terminar el analisis de la antijuridicidad diremocs que ég

ta es la misma para la tentativa y para el delite consumado.
4. La culpabilidad

El ultimo elemento constitutivo del delito es la culpabilidad, ya -
no 1o es la punibilidad, por lo ya expuesto por Beling. Este estu--
dioso del derecho definié la culpabilidad "como la relacién psicold
gica entre 1la conducta y €l resultadoc en forma de dolo Vy

culpa, v

A partir de 1930, Hans Welzel crea la llamada teoria finaiista

de la accién y propone el slguiente esquema que contiene los elemen

‘”’E e a_cin 2,:,:1,: Enwl Ta ™o 21,
P arrande, Castmllencn Term. m. 177

Flrupanis, Reaul Eertferont. tspnusl gs Darsche Cenmla e. Ses-
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tgs del*&élitd

n hacer

Conducta

sntandida’ como U oluntario (final).

.88 0 culposa

'Antijur;diéidaq3 entendida.como.contradiceién de "la con--

" diicta pronibiaa con &1 orden juridico

”"4.— Culpabilidad. entendida como reprochabilidad.*ws

Eﬁ 1a actualidad. en el mundo, casi no hay aurores que no si-
gan este esguema. Nos adhsrimes a la aplicacidn del nisms.  enten--
diende la culpabilidad como el Jjuicle de reproche que se le hase a
un sujetoc por el injusto penal cometido, entendisndcess por este una

- .condueta tipica vy antijuridica.

Ademas, para 21 finalismo 2n la culpabilidad se puede exigir -
otra conducta; esto es, gque el sujete teniendo capacidad para com=-
prender v conociendo la antiiuridicidad de su conducta no hava ac--
tuado de manera diferente a como 1o hizo, si en virtud de las cir--
cunstancias del hecho no puds actuar de orra mansera, no se le puede

reprochar su conducta va que no le 2ra exigible otra

En base a lo anterior. estamos <n aptitud de atfirmar que la dg

finlcion gue nos proporciona el articule 7o, del Codige Penal para

B rhid. . . 4w,
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:‘el:p.F. en relacién. al delito;'omite sefizlar todos -los elementos --
w”rc_le_lrm.{svmo."puets_- sﬁlo hace referencia a la conducta. ¥y ﬁor étrO'lado
iin’clu-yé’icomo"eiement:o a la Bancion, Asi, el éi;adc‘p;dgnamientd es-

;"tablece=

“art, 7.- Delito es el acto u omi

si6n que sancionan las leves penales -

Congidasramos que uha buena definiclén de delito seria aquella

que contenga todos los elementos del mismo, pudiendo quedar defini~
;dc como una conducta tipica, antijuridica y culpable, sin conside-
rar entre éstos a la sancidén. La sancién so6lo se va a aplicar cuan~
do se haya comprobado la responsabilidad del sujeto activo, es de-
cir cuando se haya comprobado la culpabilidad. Per¢ resulta que - -
cuando se comprueba la culpabilidad han quedado reunidos teocdos los
elementos del delito., por lo gue la sancién va no forma parte de --

éste.

Cotto conclusién podemos afirmar que el delito se integra con -
cuatro elementos {conducta, tipicidad, antijuridicidad v culpabili-

dad) y no tnicamente de conducta ¥y sancion,

En relaciodn a la tipicldad diremos que, 28 en este elemento --
donde se determina el &mbito de delimitacion entre tentativa v deldi
to consumado. Precisamente en el tipo objetivo es donde surge tal -
delimitacion,

Por lo que hace al tipo de la tentativa, este es el tipo de ¢a

3
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,_da;deiiéb en especial:

tipo subjetivo; cbnfo}ﬁadoipo dolo y: culpa, la -

" En relacién

‘laspismas para




IVv. LA DELIMITACION DE LA TENTATIVA PUNIBLE



&6

. -IViLA  DELIMITACION DE LA TENTATIVA PUNIBLE

1. La llamada tentativa idénea.

Aiiabo}déé el tema de la delimitacién de la tentativa punible, es -
;ndispensable hacer mencidn a la tentativa idénea e inidonea, esta-
blécer la diferencia entre ambas y analizar cual es5 el fundamento -
_Aen el que me apoyo para determinar que la ultima debe ser impune, -

ademas de estudiar en qué casos ge presenta esta.

Por principio de cuentas es preciso seflalar que tantoc a la tepn
tativa idénea, asi como a la inidonea no las contempla el Cédigoe Pg
nal para el D.F. en forma especifica, razén por la cual resulta un
poco dificil definirlas y fundamentarlas ya que dicho ordenamiepn to
s6lo menciona, en una forma genérica, a la tentativa punible de la

siguiente manera:

Art. 12. Existe tentativa puni-
ble cuando la resolucién de cometer -
un delito se exXterioriza ejecutando -
la conducta que deberia producirlc u
omitiendo la que deberia evitarlo, si
aquél no se consuma por causas ajenas

a la voluntad del agente...'o%

. aay PeORAe_ earg oA o e. F. 20,
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como puede apreciarse. el-articulo transcrito no- especifica 1o

une debe entenderse por tentativa idbnea e inidbnea. por; lo que nos'f"

abocaremos a definirlas. apoyéndonos en la doctrina 1a c'al aunque .

'no tiene el caracter de ley, si es. una Euente del derecho.

Habré tentativa idbnea cuando 1os medios utilizados aean los -

suficientes para lograr el fin que se persigue- ejemplo- utilizar -

Una pistola para cometer un homicidio.

Caso contrario sucede con la tentativa inidénea, la cual se da
-.guando los medios empleados por el auter son netoriamente inidéneos
(insuficientes) para causar el resultado; en esta especie de tenta
tiva, los medios son insuficlientes para cometer el hemicidio, cuan-
do el activo utilizZa una arma cargada c¢on balas de salva en la - -~
creencia de que son balas de verdad. En este caso, aunque el fin es
matar, no debe punirse la conducta porque no se puso en peligro el

bien juridico.

“La Gnica diferencia que hay entre ls tentativa idénea v la --
inidonea. es que en la ultima hay una abscluta incapacidad de los -

medios aplicados para la produccién del resultado tipico", ®

En 1las legislaciones argentina y alemena, se contempla la ten-
tativa inidoénea como un delito imposible. Asi el Codige Penal argen
tino establece en su articulo 44: "si el delito fuera imposible. la
pena se disminuira en la mitad V¥ podrd reducirsela al minino legal

o eximirse de ella, segtin el grado de peligrosidad revelada por el

‘Eusenio. Rmol Zafraroni. Manuml de Pececho Fanml. 2. G48.
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'delincuenté?;‘“{

ﬂElimiSho Cédigo Penal argentino, al regular el delito imposi--
Z'ﬁlé;4lé'ubica‘dentr0 de las reglas establecidas para la pena de la
"“ténﬁativé;'por lo que se trata de una tentativa y por tanto debe --

regﬁirﬁtodos los requisitos de ella.

Como ya se ha analizado, uno de l¢s elementos que deben reunir
;(ias tentativas punibles es la no consumacién del hecho por causas -
~ajenas a la voluntad del agente. Tanto la tentativa idénea como la
inidYnea realizadas con medlos o sobre objetos inidéneos, en ambos
casos, se trata de delitos no consumados por causas ajenas. La dife
rencia entre ambas radica en la puesta en peligro del bilen juridico
en la tentativa idbénea v precisamente este es el fundamento de la -

punibilidad de una vy de la impunidad de la otra.

En base a lo anterior., se deduce que la no consumacién de un -
delito, también puede depender de la inidoneidad de los medios uti-
lizados o por falta de objeto, cuestiédn que se anallzara mas adelan

tg .0

Como ejemplo de tentativa idonea podemos sefialar el caso de --
una persona gque pretende privar de la vida a otra con un cuchillo ¢
con veneno, ee decir que intenta utilizar medios que podrian ser sy

ficientes para lograr el objetivo deseado.

L.a tentativa inidénea se puede ejemplificar como sigue: el gue

‘“’xuw—nlo. Rmul Tarfferconi. Propolamabtics Saracisl o= Jo Tied
sided. =. GGT.
“wn
e Paclunlure, P 30



: ,utiliza una pistola de agua para matar a su enemigo,
cambi¢ la piatola verdadera. ésta valiendose ‘de medios ue resultanffﬁ

insuficientes o inidéneos para lograr su fin.

;»Oﬁafpértérdé la-doctrina, pretende considérar.como ﬁgntativa =
inidénea casos en lot que falta algun elemento del. tipo; ejemplo: =~
quéfer matar a un muerteo, cometer adulterio con la propia mujer o -
fobar la casa propia. Lo que en realidad sucede en estos casos, es
que nos encontramos ante la presencia de un error de tipoe, es decir
que existe un falso conccimiente de los elementos requeridos por el

tipo objetivo y no una tentativa inidénea.

En los primeros aflos del presente siglo, Graf Zu Dohna propuso
la "teoria de la falta de tipo". Esta teoria ha sido seguida por la
mavoria de autores, pero en la legislacidn mexicana no ha tenido --

aplicacion por las razones que a continuacién se sefialan.

Segin la teoria de la falta de tipo, habrad tentativa inldénea
cuando lo que falta para la consumacién sea £l resultado. Por otro
lado, habrad falta de tipo cuando lo que falte para la consupacién -~
sea algun elemento ael tipo que no sea el resultado; ejemplo: la --
castidad y honestidad de la victima en el tipo previsto por el arti

culo 262 del Codigo Penal para el D.F.#®
Precisaments por lo expuesto en el parrafo que antecede surge

el inconveniente de aceptar, en el Codigo Penal mexicano la utiliza

cién de la teoria expuesta por Graf 2u Dohna, ya que la aplicacién

) 5 ctama



V:dglha}t1¢hlos12 aequodigo Penal para el D.F. no depende de la fal-
-,ﬁé 361 ‘eBu1§a¢g7 éiho de la falta de consumacién, pues tal ﬁrecep—

‘to.es

qiaro"al sefialar".,..,sl é5te no se consuma por causas ajenas
st de . 1o contrario deberia establecer "si-el: resultado no se

. .da.por causas ajenas a la voluntad del agente".

Lo anterior demuestra que, independienteménte dei elemento dei

“tipo objetivo que falte para que opere la ¢onaumacibn.se abiibéra -
_ el articulo 12 del Cédigo Penal para el - D.F..y porjtap&élrpéra Qa—— '
terminar la pena de la tentativa debemoé apegaremos‘ a lo - que dicho-

numeral previene.

En cuanto a la tentativa inidénea, ésta se presenta en dos ca

808 a Saber:

a) Casos de inidoneidad, falta de objeto o la inexistencia del
blen juridico: en éstos, la accién se dirige a un objeto que no es
@) establecido en el tipo penal (apufiala a una almohada en la creen
c¢la de hacerlo scobre el cuerpo de su enemigo) o bieén, no recae so--
bre objeto alguno (introducir la wmano en un bolsillo vacio en la --
creencia de  encontrar en &1, dinere del que quiere

aproplarse) .

b) Casos de inidoneidad del medio: son aquellos en los que el
autor utiliza por error, un medio cen el que no podria lograr un -~
fin; ejemplo: el autor da a las victima un poco de sal, en la creen-

cia de darle sosa céaustica.

M englee Banml rerms md_ Bt w. 16.
e, Daciamiupo. w. O
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para lograr una correcta delimitecién entre tentativa idénea y

~teptativa inidénea se requiere de un trabajo ardue; la tentativa es

":in;dbnea cuando los medios son inid6neos, pero sucede gue en todas

-las tentatives los medios han resultade inidéneos para producir el
4§eéul€§do, porque de lo contrario, la accién no hubiera quedado en

+ ‘grado-de tentativa.

Apreciada la accién desde el punto de vista del autor, es de-
cir apreciada "ex-ante'", toda tentativa es idénea, pues aguél consi
dera que los medios empleados son suficientes para causar el resul-
tado; pero apreciando la acciédn deegde el punto vista del Jjuzgadeor,
es decir una vez que ha sido realizada, toda tentative es inilddnea,
porque no se logréd el fin deseado por el autor. En toda tentativa -

hay un error del autor sobre la inidoneidad de los medios. '™

Por ultimo, cefialaremos lo que opina Zaffaroni respecto a la -
delimitacisn de los tipos de tentativa en cuestidn: "La unica dife-
rencia que hay entre tentativa idénea y la inidonea es que en la se
gunda el error es grosero, burde, gruese, tal como quarer envenenar
con azucar, demoler un edificio con alfileres, envepnenar por medio

de una culebra que en realidad es una lombriz grande. etc.'™m

Para fundamentar la punibilidad de la tentativa idénea, debe--
mos aceptar que en ella existe una puesta en peligro del blen Jjuri-
dico. Ejemplo: una persona pretende privar de la vida a otra utili-
zando medios notoriamente idéneos (con una pistola), peroe no lo lo-

gra porque el pasivo se movid. En este caso debe ser sancionada esa

Tpusanio, RaGl Zefferconi. Mamami de, D o Panpl. o. GA6.
T2

IOt = Pufra SAO~GAT



62
conducta porque se puse en peligre el bien juridico, siendo la fun-

cisn de la tentativa sancionar la puesta en peligro del bien, . -

En relacion a la tentativa inidonea, existe 5019~Uﬂa'pﬁeﬁfﬁ en"
peligro muyfleVevdel‘pien Juridico, razon por 1a:cuai'dében ser‘im-.

punes éifhaﬁkcoﬁdugtasz

srzaffaroni opina lo sigulents de la  tentativa inidonea; "nadie
,tiepe pofque sopertar que se agredan . sus. bienes. juridicos mediante
accibhasétihicés. aungua se lleven a cabo por medios notoriamente -

“‘inidoneos,

¢ Nosotros ¢oneideramoe que la tentativa inidonea debe ser impu-
ne, porque siendoe la finalidad del derecho penal proteger los bie--
nes juridicos. si estos ne se ponen en peligro no debe haber una --

sancion para =l qus tratd de afedtarlss.

T En-el case de la tentativa lnidonza, ne asbe importar que le -
suletc tenga la firme intencitn de provacar un mal, si &l bien juri
dico no sufre un dailo no puede haber sancion, aunque se havan em---

pleado medios inidoneos ¢ ne hava existido el bien juradico.

Ejamplo: Una persona penetra 2 wn negocic con la intencisn de
rebar 21 dinerc que se encuentra en la <ala fuerte, pero al sclici-
tar qu2 le sea entregadco, se ve corprendide puss la caja esta vacia

¥ en ese momanto llegs la policia v 1o dstisne,

T manic, Resh Sarfraronis Eroplamaticms Ceeactni oo s Ticl
sigdast- e- @93
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En este caso, el activo debe dejarse 1ibre porque el bien Juri:

dico no: ‘fue’ puesto ‘en peligro pues éste no existia.‘_}'”'

‘En conclusién. podemos afirmar que el fundamento -de la punibi-

Ve la tentativa, idbnea es la puesta en peligro del bien Jurd
"dico tutelado. y el fundamento de la impunidad de la tentativa inji

T’dénea es la falta de puesta-en peligro del bien juridico.

Otra clase de tentativa no contemplada por nuestro Cédigo Pe--
nal, es la supersticiosa o irreal. Los legisladores mexicanos, acer
tadamente no aluden a esta clase de tentativa, pues ella no tiene -

cabida dentro de aquellas que son punibles,

En la tentativa supersticiosa o irreal. el auter obra con ex--
trema torpeza procurando la muerte de otro por nedic de ruegos, o -
utilizando medios supersticiosos, como por ejemplo: disponer cier-~
tos objetos en un forma determinada para que, Segun las creencias -

del autor se produzca tal o cual dafic.

La gran mayoria de autores se apoyan en la teoria de la impre
sién, para explicar la impunidad de dicha clase de tentativa; segun
esta teoria, las tentativas inldéneas y por consiguiente las supers
ticiosas no son punibles porque hay una irrelevancia social en es--
tos comportamientos, es decir que no alteran la paz del derecho en

la sociedad.”®

Por lo que se refiere a ls impunidad de la tentativa supersti-

g, Baciwmiumo.s F. 7.
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~closa’ o if'eal estamos de acuerdo, porque en ella falta en el au--_ :

—f‘tor una verdadera voluntad de realizacion.,es decir que ‘e ,autor BQ ;

flo expresa,un deseo. pero de ninguna manera una voluntad de reali--

“k_ar el tipo.

,”,'Lo,ahiériéf nos ﬁefmité determinar que no estamos en bréséhéiar
de-écidé ejabutivos en loé'casds dé tentéﬁiva supersticiosa © - =
irreéi, sino anfe a;tos meramente preparatorios y que por tanto, -
aféndiéndo a las etapas del. iter criminis, esta clase de tentativa

no puede ser punible en vista de que no se afecta el bien Juridico

tutelado.

En el caso de la tentativa inidénea. si estamos en presencia
~ de actos ejecutivos, perc sucede que se han empleado medios insufi-
clantes para causar el daio o no existia el bien juridico, por tan-

to no se vio afectado el mismo.

Una vez conocida la teoria de la impresién, nos hacemos parti-
darios de ella para explicar la impunidad de la tentativa 1inidonea
y la supersticiosa ¢ irreal. Ya que en ambas no se ve alterada la -
paz del derecho en la sociedad porque no hay ni una puesta en peli~

gre del bien Juridico tutelado.
2. El1 delito putativo
Por delito putativeo debe entenderse la falsa creencia de que una -~

accion es antljuridica, razén por la cual todas las teorias lo con-

sideran dentro del marco de lo impune, ya que en realidad se esta =-
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"+’ cometiendo:una conducta’que noiesta prohibida.m. .

4 tiva inidﬁnea y delito putativo existe una relacion.

de semejanza. Ples ‘en ambos existe un error. entendiendo éste _ como

’”fun eatado ‘subjetiva que sa eéncuentia flera de la realidad,

En el caso de la tentative inidénea existe un error en los ne-
dios utilizadoe para lograr el fin deseado, es decir que 2] autor -
comienza la ejecucidn suponiendo erréneamente que el medio que uti-
liza es el adecuado; ejemplo: una persona supone que puede demoler

un edificio con alfileres,

Por lo que respecta al delito putative, éste se da por un - -
error sobre los elementos raqueridos por la antijuridicidad, es de-
cir que el autor cree erroneamente que el hecho permitido esta pro-
hibido. En otras palabras, existe un falso conocimiento de los ele-

mentos requeridos por la antijuridicidad. e

Coma el delito putativo e€s un caso de antijuridicidad imagina-
ria, la generalidad de autores concuerdan en su impunidad, asevera-
clén con la que estamos de acuerdo porgue se trata de un delito ima

ginarioc.

Ejemplo: a una persona le roban su coche; posteriormente <om--
pPra otro d=l mismo modelo y la misma marca; para obtener unas refag
ciones que necesita, decide robarse un auto igual al propio para --
desmenbrarlo, pero resulta que al estar desarmando el auto se perca

Eusartis. Radl Zeffaronmi. Eroblwmatice, tSeewciml Co Lo Tiel
= e e S

g, Baesiomlumc. . M. DO.
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" ta de . que es el ®i5M0 que anteriormente le habian robado.

én.esfezcaso.vno se le puede acusar de robo (en caso de éonsu—
marse el hecho) o de tentativa de robo (8i no se consumo)ral sujeto
‘qﬁe'lleva a cabo esa conducta, porque el tipo penal relatiﬁo al ro-
¥ bo escabléce.que debe tratarse de una cosa alensa, -pero en‘eétéféaébrr.
resulta ‘que es propia, es decir que no existe delito pérqﬁé sU- con=

ducta no es antijuridica.

En relacidn a la inidoneidad del sujeto;fésté'qonsiste”éh récg
nocer una calidad que no se posee; ejemplo: el que ‘se'crée padre vy
no lo es, o ¢l que se cree funclonarie y no’'le eé.‘etc., en ambos -
casos nos encontramos ante una ausencia de tipo; por no poseer la ~

calidad que éste requiere.

La 1inidoneidad del sujeto y el delito putativo, tienen cierta
semzianza o compatibilidad, va que en ambas figuras existe un - - -
error. En la inidoneidad del sujeto hay un error en cuanto a una ca
lidad que no se posee y en el delite putativo va se sefiald en que -

consiste el error.™

Para concluir el presente capitulo, diremos que el delito putg,
tivo es impune, ya que como se sefiald con antelaclén, se trata de -
una antijuridicidad imaginaria, es decir que no hay antijuridiéidad
por tanto el delito putativo es impune atendiendo a un principio ge
neral del derecho que seiiala; todo lo que no estd prohibido. esta -

permitido.

TN prgarto. RBUL Zeresrond. Poonlonefise Sameciel o An TArs
sacind 2.
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‘ La tentativa‘idOnea es punibleyporque hay una puesta en peli--
gro.del bien juridico; en-cambic en la tentativa inidénea y en la ~
supersticiosa o irreal no hay puesta en peligro de ese bien y por -
.- tanto: no pueden ser punlbles, esto atendiendo a la finalldad del de
“,recho penal Ademas-en la tentativa supersticlosa no hay un princi-
plo de ejecuclon es decir, que son actos preparatorios. vy atendien-
do a las etapas del Iter c;;minis los actos preparatorios siempre -

seran impunes.
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V.EL DESISTIMIENTO DE LA TENTATIVA
1. -Generalidades del desistimiento
1.1 Concepto’

.El precepto legal que regula la tentativa (art. 12 del Codige Penal

Federal) no define el desistimiento, pues s6lo

‘establece

Si el suleto desiste esponté--
neamente de la ejecucidn o impide -
la consumacién del delito, no se im
pondra pena o medida de seguridad -
alguna por lo que a3 éste se refiere,
sin perjuicio de aplicar ia que co-
rresponda a actos ejecutados u omi-
tideos que constituyen por £i mismos

delitos. ™

Como se puede apreciar, el precepto transcrito no brinda un ~-
concepto de desistimiento, debldo a ello debemos remitirnos & 10 --

que sefiala la Doctrina.

U et ae Panel. racs ) DaFar ™ A0.
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Después .de una busqueda exhaustiva, s6lo Ramén Palacios Vargas
© nos ofrece‘un concepto que sefiala: "desistir en la tentativa es. Bus

pender la comenzada ejecucistn del delito,™

Por otro"lado, deéist;r es "apartarse de una empresa o .intento

empaezado a ejecutar. Abdicar o abandonar un derecho.’®»

Dé ambas definiciones se desprende que el desistimiento debe -
rdafse en actos que se han comenzado a ejecutar; pero resulta que el
Iter Criminis (camino del crimen) tiene una etapa interna y una ex-
terna y en ambas puede operar el desistimiento, pero los sfectos en

cada una de ellas son diferentes, como se verd mas adelante.

Como va se sehald con antelacidn, la etapa interna esta consti
tuida por la concepcién vy la decisidn. El desistimiento en ia con--~
cepcion puede ejemplificarse de la siguiente manera: aquel gque ha -
concebido la idea de robar, pero se desiste de hacaerlo y por tanto
no exterioriza la conducta, la cual gueda enmarcada dentro de lo im

puhe,

En la resclucién puede darse el desistimiento de la sigulente
forma: aquel que ha analizado los pros vy los contras de cometer --
una violacién v ha decidido realizar ese ilicito puede desistirse -

de llevar a cabo lo que se ha propuesto.

La etapa externa del lter Criminis consta de la preparacion, -

ejecucién ¥y consumacioén. Como ejemplo del desistimiento en los ac--

T aman. Famlmclon Veross. b Tsnteeive, e. 183
Tplscienneie. de e Lenyus Eneaboiae . D48,
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fos preparatorios se encuentra el siguiente una persona que preten
fde asaltar un banco y que se ha allegado a todos 10- medios necesa~

rios para 11evar a cabo su cometido (pistolas, carros, bolsas 0 cos

tales. qhalecos blindados| etc.), pero momentos antes de llegar al ,'

‘banco desiste de realizar el asalto. En este caso la conducta des--

plegada es impune.

Por 1o que se refiere al desistimiento en la ejecucidén, puede
ejemplificarse con el siguiente caso: una persona pretende privar -
de la vida a otra arrolléndola con su auto y uno o dos metroc antes
de realizarse el impacto, el sujeto activo desiste de su objetivo vy

vira o frena el auto para evitar el percance.

De todo lo anterior se desprende que el desistimiento puede --
darse en cualquiera de las etapas del Iter Criminis, aungue los ---
efectos de cada una de ellas son diferentes. En las etapas internas
el desistimiente evita gque la decisicén de realizar el delito se ex-
teriorize; en la preparacién evita que se realicep actos que consti
tuyan un principio de ejecucion y por tanto sea punible la condue--
ta; en la elecuciébn tiens el efaecto de dejar impune la voluntad ex-~

teriorizada siempre que logre evitar la consumacién del hecho.
1.2 Naturaleza y fundamento
La naturaleza juridica del desistimiento consiste en que se trata

de “una causa personal de exclusion de la pena”. ™

1,
- P, BEe.

Burunio. Raal Zaftferomni. Propleshbice Sapfeciml o Am Tiret
SAsIn



) 72
La exclusién de la pena funciona a favor del que desiste volun
'-tﬁriamente de llevar a cabo. su fin, debido a una interpretacién "a
‘lcoﬁtrario sensu" del precepto que regula la tentativa, es decir que
si' la aplicacién de la pena por el delito tentado depende de que la
qp_éonsumacibn haya sido consecuencia de c¢ircunstancias “ajenas a -
“la‘voluntad del autor", resulta obvic que si la no consumacién pro-
viene de la voluntad del autor mismo, faltar4 un requisito basico -

para la aplicacién de la pena.

La mayoria de los autores congideran que la impunidad del de--
sistimiente es5 un estimulo, un premic al misme y que el fundamento
de la exclusién de la pena se encuentra en la pérdida de la finali-
dad que persigue ésta, es decir que si la pena cumple una funcién -
preventiva, ésta no tiene objeto cuando el sujeto ha desistido vo--

luntariamente del hecho; la funcién esté cumplida.®®

Zaffaronl sostiene que la tentativa ez impune cuande no Se mo-
tive: a) en ninguna acciéon especial del sgistema penal gque ponga en

peligro su plan v b) en la imposibilidad de consumarlo.

Estamos de acuerdo con Zaffaroni., va que el desistimiento debe
darse sin el estimulo o la intervenciédn de una accién especial del
gistema penal; ejemplos: no desiste voluntariamente el que huye an-
te la presencia de un policia o ante &1 temor producido por una - -
alarma, tampoco es voluntario el desistimiento de gquien cree ver a
un policia cuando en realidad se trata de una persona disfrazada, ©

de quien desiste ante una alarma que en realidad est& descompuesta.

N rpid.. pow. aDe-as®.
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Para determinar cuando el desistimiento es voluntario podria —‘

_utilizarse la férmula de Frank "existe li re voluntad cuando el ayg -

tor ‘se dice "no puedo 2zungue puedo" y no existe cuando se dicé'"no

‘.puedo aunque quierc"

: én otfas ﬁalabras, el desistimiento debe nacer del suieto-—

- activo. sin ninguna circ¢unstancia que lo “obligue” a claudicar en su
. 6Bje£ivo: inclusive el desistimiento podria fundarse en normas éti-
"chs o morales: ejemplo: el que pretende privar de la vida a otro, -
' éero de pronto salen los hijos de éste y tal situacién mueve al su-

jeto-activo a no realizar el hecho que se hazbia propuesto.

Por otro lado, tampoco se puede afirmar que hayez desistimiento
voluntaric cuando el autor encuentra una Imposibilidad para llevar
a cabo su fin, ya que la eficacia preventiva de la pena no es la --
que determina el desistimiento. Habra desistimiento voluntario cuan
do éste se da ante el temor de la pens.

Podemos afirmar que la naturaleza del desistimiento consiste -
en una causa personal de exclusién de la pena, y que el fundamento
de éste radica en la pérdida de la finalidad que persigue la pena.

2. Formas esencilales de manifestacién y presupuestos

2.1 El desistimiento de la tentativa inacabada.

Aunque nuestro Cédige Penal no hace referencia a z=llo, el desisti--

M reid.. B 09T,



‘74
T miento tiene modalidades propias. Begun se trate de una tentativa -
“1nacabada (el autor interrumpe la "accion ejecutiva) o acabada (se -

':allevb a cabo la accion ejecutiva en su totalidad més ‘no sobreviene;

'1-el resultadol

’En el desintimiento de 1a tentativa inacabada basta con que el’
"autor §mita seguir con la accion; ejemplo:' una persona saca y apup
-ta sobre ‘la persona del suiete pasivo de la accién, pero cuando es-
i;a 8 punto de disparar se arrepiente, guardande la pistola para re-

“tirarse.

Pér otra parte, es necesario gque la interrupcién de la accién
'impida la consumacién del delito; si pese a la intervencién el deli
to se consuma, el autor serd responsable por el delite consumado. -
Ejemplo, el gque decide envenenar con sucesivas dosis interrumpiendo
su conducta luego de la primera, en la creencia de que con eso evi-
ta el resultado, pero la dosis resulta suficiente para causarls la

muerte al sujeto pasivo.

El caso anterior, sirve para demostrar que puede existir en el
sujeto activo un error scbre la inidoneidad de la accién de desisti
miento, es decir gue el autor cae en el error de que la interrup---
cién de la accién ejecutiva es suficlente para que opere el desistji

miento y por tanto su acclén sea impune.
2.2 El desistimlento de la tentativa acabada.-

En la tentativa acabada, dado que la acelon ejecutiva s¢ ha desarrg

llado totalmente, el desistimiento debe manifestarse por una activi



L que maqﬂéf@ﬁa bpmba por:correc:-no:desiste de’la:

entativa.con abstererse de alguna actividad posterior, aunque el -’

‘mecanismo’de.la’bomba Se haya dafiado; habra desistimiento cﬁéndpréé‘ar

tandiente a evitar la produccisn del resultado (desactivar la bomba:

" avisar a la victima, etc.).

Ejemplo: el que pretende envenenar & otro, no desiste de la --
‘tentativa de homicidio, al suspender la dosis, aungue ésta no sea -
capaz de causar la muerte, cuando asi lo creia. En cambio, hay de--
sistimiento si se lleva al sujeto pasive al hospital y efectivamen-

te ge evita el resultado.

En los dos ejemplos citadeos, si no obstante el desistimiento.
el resultado se produce, la conducta posterior (tentativa de desis
timiento)} séle se tomara en cuenta como atenuante al momento de im-

poner la sancisn.

Al desistimiento en la tentativa acabada también se le conoce
como arrepentimiento active, ya que como se seilald, no basta con --
que el autor se abstenga de continuar con la accidén ejecutiva, sine
que debe actuar evitando gue se produzca el resultado. De aqui Be -
desprende que el desistimiento de la tentativa acabada exige la reu
nién de tres requisitos para que pueda considerarse impune la - - -

aceisén y que son a nuestro entender:

. da-aviso’a la policia del envio, o se realiza algunarotréiacﬁiyidad',j;



1. Abstenerse de concluir

o ¢’ que ha empezado’ (comision deun - -
‘aeiitdf;, : :

: ealizacion de . -
,'eséidéiiio ol

o 3.‘Dﬁé;nq’9é'reéliqé'él resultado”que‘se - buscaba. -

Después de lo anterior se puede afirmar que el desistimiento -
@n la ientativa consiste en omitir seguir adelante con la accién; -
que se puede presentar el desistimiento en cualquier etapa del lter
Criminis siempre y cuando no se haya consumado el delito: la no pu-
nibilidad de la tentstiva debldo al desistimiento es un premio al -
mismo, razén por la cual se excluye la pena, porque se& ha perdido -

la finalidad que se busca con ella.
3. Casos especiales

Hasta el momento se ha prastado mayor atencién al desistimiento en

las acciones ejecutivas, pero debemos recordar que el Iter Criminis

(camino del crimen) consta de cuatro etapas mas (concepcioén, resoly
cidén preparacidn y consumacilén) v en ellas también puede operar el

desistimiento, aunque no con los mismos efectos.

Cuando estemos en presencla de una tentativa punible, los efec
tos del dasistimiento son los de una circunstancia de exclusién de
la pena, en cambioc cuando hay tentativa no punible, el desistimien-
to sélo evita que siga madurande la comisién del delito, atendiendo

a las etapas del Lter Criminis.
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Pofilﬁ que hace el desistimiento en el deiito consumado noe ;_-
L,exiSte ﬁna'circuﬁstancia excluyente_de la bena‘kya que como se séﬁg
.1o,iei désiétimienfo debe ser tendiente a evitar‘la consumacién del
%i;gﬁ;o‘y 5i ésto no se logra, la conducta con que se procurd evi--

:-tar-la’consumacién sélo se tomsréd en cuenta para atenuar la pena.

Los efectos que produce el desistimiento en el delito consuma-
.do son semejantes a los que se observan cuande una persona que ha -
“cometido un {ilicite no pretende evadir la accién de la justicia y -

se entrega voluntariamente.

En relacién a 1la participacién de varios, el desistimiento no
surte sus efectos a todos, pues esta es unpa causg “personal" de ey
clusién de la pena que s6lo beneficia al autor del desistimiento; -
81 el que desiste es el participe, evitando el resultado, Unicamen-

se aplicard a ¢l la exclusién de la pena v no asi al autor.o

ptarm. Melxzel. DECesho Caoel OGlenang Se 2700
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“VI.CAS0S ESPECIALES DE TENTATIVA

'f1,‘TeﬁtatiVBién los delitos calificados

E Para ‘abordar el 'ema de"los delitos calificados vy existencia de la

1tentativa en ellos, ‘es menester sefialar lo que es una calificativa

o circunstancia, como las denominan Ranieri y Palacios Vargas.

El primero de los autores citados sostiene: "Denominanse cir--

'cunstancia o accidentalia delicti los elementos que eventualmente

pueden afiadirse a los gque son indispensables para la existencia del
delito, en conformidad cen su modelo legal (essentialia delicti),
¥ que, por lo mismo, pueden eristir o no existir sin que por ello
resulte modificada la estructura del delito de por si perfecto, pe-
ro que, si existen, aurentan o atenuan la entidad de dicho delito -
v, bor consiguiente, aumentan o atendan la pena sefialada en la - -

ley'. o

Por su parte, Ramoén Palacios sefizla al respecto: "La circuns--
tancia es un heche de caracter objetive © subletive, que se reporta

a la pena, dejando inalterada la figura."

De lo anterior se desprende que las circunstancias ne sen in--

dispensables para la existencia de un delito, sino gue s6lo influ--

S aiivie., Reniteri. Manusl _de Parsshe Fenni. @ 1s
Hamon. Mmlscios Vmcoom.. . 1985 r

S
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yen sobre la: gravedad de este y por lo consiguiente sobre la ‘grave-

dad de ia pena.'

_VSL una circunstancia fuera ‘hecesaris para la existpncia de un

‘;delito se deberia considerar aquella como elemento objetivo del. ~-
:mismo iy ya no-gomo circunstancia; por consiguiente vel delito que -
. presenta una ¢ varias circunstancias se denomina delito circunstan-
'giédq. y se distingue del delito szimple porque aquel contlene unoc o
~varios elemenctos accidentales gue se agregan a la eéstructura de és-

te, que de por si ya es perfecta.''n

Existen circunstancias agravantes y atenuantes. Son agravantes
aquellas que acarrean una pena mayer que la establecida por el deli
to simple, como consecuencia del agravamiento de éste. Por otro la-
do, son atenuantes aquellas que traen como consecuencia una reduc~-

cién de la pena establecida para el delito simple, en virtud de una

atenuvacion del misma

Por ejemplo; son circunstanclas agravantes la premeditacibébnm, -
la alevosia, la ventaja, la traicion y la violencia; y son circuns-
tancias atenuantes las previstas en los articuloes 210, 211 y 380 --

del Cédigo Penal.

Las circunstancias agravantes que anteceden se encuentran regu
ladas en el Codigo Penal para el D.F. de la manera siguiente: la -~-
premeditacién en 21 art. 315; la alevosia en el art. 318; la venta-

Ja en el art. 3i6; la traicioén en el art. 319; la violencia en el -

T sivio. mEantart.. B, O
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ntran enum adas 15 circunstan——

cias'agravantes para: el dalito de robo.

PO!‘ eJemplo. una persona que mata a otra es responsable de ho-

: pero si e1 mismo sujeto activo utiliza una bomba para pri-
«_var de ia .vida, ya es responsable de homicidio calificado por venta
Lf Ja; y.s8i al nismo caso le agregamos que el sujeto pasivo era parien
"te5de; autor y que este estuvo acechando a aquél, va estaremos en -
pfesencia de homicidio con traicion, alevosia y ventaja; pero si to
davia le aunamos al delito gue el autor causd intencionalmente la -~
jesidén, después de haber reflexionado sobre el ilicito, podremos ha

blar de homicidio con premeditacién.

En preciso aclarar que con cualquiera de las circunstanclas --
mencionadas, el homicidio o las lesiones serain calificadas basadas
en lo establecido en el art. 315 del Cédigo Penal para el D.F., que
a la letra presceribe: “se entiende que las lecsiones y el homicidio
gon calificados, cuando se cometen con premeditacién, ventaja, ale-

vosia o tralcisén, '

No obstante lo anterior, existen circunstancias para algunos -
1licitos, que en otros delitos son elementos objetivos el tipo; por
ejemplo: la viclencia se considera circunstancia en los delitos --
previstos en los articulos 260, 261 y 372, mientras que en la viola

cién constituye un elemento objetivo del tipo.

Para determinar cuando se trata de una <¢ircunstancla y cuando

PV aciee Panmis. Sece ml _Ryf.s me 110,
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ae-un eLéméntd:obJetivo‘del tipo, nos debemos apoyar en las defini-~
cibnes citadas: por tanto diremes que la violencia es una ¢ircuns--
téhpia en los delitos previstos por los arts. 260, 261 y 372 por --
que no es indispensable para la existencia de los mismos: por lo ~-
,qué sa refiere a la violacién, la violencia es un elemento objetivo

_del tipo, porque es indispensable para la existencia del delito y

sin la cual, no puede haber tipicidad.

Después de hacer un somero analisis de las c¢ircunstancias en -
los delitos consumados, debemos determinar si existen las circuns--

tancias en la tentativa.

Ceno ya se sefiald en capitulos anteriores del presente trabajo
de tesis, la tentativa es una regla general aplicable a los delitos
que la aceptan y que surge cuando no se da la consumacion de éstos,
es decir que no existe tentativa de un delito tentado, sino tentati
va de un delito aspecifico. Por tanto, debe aceptarse la existencia
de -las ¢alificativas en el delito tentado, pues estas pueden o no ~
existir, pero el delito es independiente, existe por si sclo, sea -

tentado o consumado.

Para reforzar lo anterior diremos "que puede tenerse tentativa

tanto de un delito simple como de un delito circunstanciado.'''e»

Asi, podemos afirmar que si existe tentativa de delito circuns
tancliado, el cual tiene las mismas consecuencias o efectos que en -

el delito circunstanciado consumado, es decir que sdlo se vera modi

aiivio, Rentari, e. 60.
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-ficeda 1511n£énsidadf6;§révedad_dé la pena.

Lo anterior lo ejemplificaremos de la siguiente manera: S{ a -

}una_persona se le acuga de un delito, cuya pena sea de 9 afies, pero

”que la’ realizacién del mismo se quedd en grado de tentativa, es de-
.‘;cirrbue no se consumo el delito. el culpable serad sancionado de - -

acuardo ‘a lqzestablecido en la ley, con seis aiflos de prisién, pero
c:gi.el delito‘es circunétanciado, la pena aumentarad o disminuira, se

“gun Se trate de una circunstancia atenuante o agravante.

Para reforzar todo lo anteriormente dicho nos permitimos

transcribir 1a siguiente Jurisprudencia.

©1419 TENTATIVA CALIFICADA.- La -

tentativa es un acto de ejecuciédn sin

consumacién y participa necesariamen-

Lo __te de la modalidad dentro de la que -
se hubiere consumado la figura delic-

tiva; por lo tanto, puede legalmente

afirmarse que en tipos que admiten ~-

las calificativas, la tentativa puede

también ser califlcada .
2. Tentativa en los delitos culposoes.

Con anterioridad se seflalé que no puede existir tentativa en los de

1itos culposos. Nuestro Cédigo Penal reconoce tres clases de deli--

wnJurisprudencia v Tesis Sobresalientes da 1955-1963. p. 443,
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tos: intencionales.o'dolosos, imprudenciales o culposos y, preter -
f;ntéq910n§1e§‘.los cuales se encuentran definidos en el art. 9 de'--

*dicho drdenamiento’

El dolo es un elemento esencial para la existencia de un deli-.~'

1del'fin de cometer un delito determinado.

«,Haciéndo una interpretﬁcibn de la ley, ﬁireﬁoa qﬁe,-para qQue -
'se de la tentativa deben conocerse las circunstancias del hecho ti-
picﬁ. queriendo vy aceptande el resultado prohibido por la ley, aun-
que éste no se de por causas ajenas a la voluntad del agente: es dg

cir que debe existir dolo en la tentativa.

Una vez que s£e quiere y acepta el resultade, se exterioriza la
resolucién de cometer un delito, ejecutando la conducta que deberia
producirlo u omitiends la que deberia evitarlo y es si cl ilicito -
no se consuma por causac ajenas a la voluntad del sujeto activo, --

cuando nos encontramos en presencia de una tentativa punible.

Sestenemos que no existe tentativa en los delitos culpesos por
que la culpa se presenta cuando se incumple un deber de cuidado. es
decir que no hay intencién de cometer un delito. Como el art. 12 --
del Cédigo Penal para el D.F., establece que se deben "ejecutar con-
ductas', por esta razén, no es concebible ia tentativa en los deli-
tos culposos, va que la ejecucion es llevada a cabo queriendo v - -

aceptando el resultado prohibido, siendo ambos, elementos del dolo.

';to tentado ‘ya que siempre requiere del dolo la- tentativa ea decir o
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3. Tentativa en la autoria y participacién

En ocgéiéﬁés; ia;naturaleza de determinados delitos requiere de 1a
inferyencién de variocs. sujetos, como el del adulterio (art. 273 co-
digo;ﬁenéi) o.en la asociaclén delictuosa {art. 164 Codigo'Péhai) -
‘ ,39 dondeklg,interygnéion de dos © mads personas es una condic1on in-i

dispenéablé'para la realizacién del ilicito.

’A esté Ciase de delites se les conoce come plurisubjetivos, --
'porque el fipo exige el comportamiento de varios individuos es de--
cir que la intervencién de varias perszonas constituye un elemento -
objetivo del tipo, por ejemplo: la asociacioén delictucsa no puede -

) tipificarse con la reunién de sélo dos personas, porque el tipo le-

gal requiere que geah tres o mas individuos.

Por otro lado, existen delitos unisubjetives, en donde unica--
mente se requiere la intervencién de un individueo para la realiza--
cioéon del ilicito; por ejemplo el homicidio (art. 302, Cddigo Penal)
aungue puede darse la intervencién de mas personas en esta clase de
delitos, sin que por ello se vea afectada la estructura del 1lici--

to; eg entonces cuando surge la participacion.

En la mayoria de los casos, el delito surge de la conducta des
plegada por un sole individuo; pero, en la préctica dos o mas perse
nas realizan conjuntamente un mismo delito; es aqui cuando hablamos

de participacién.

La doctrina sefiala lo siguilente respecto a la participacién: -

"as la voluntaria cooperacioén de varlos individuos en la realiza---
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‘cidn de'ﬁn”delito. sin-que-el tipo requiera esa pluralidad".®*-

~Ranieri dice que: "se tienérconcurso de varias personas en un
'W'delitq'guahdo un hecho, confornme al modelo legal de un delito, es -
’ réalihado‘conflg cooperacién de varios sujetos activos, pero cuya -

-Piuiaiidad,no es elemento necesario para la nocion abstracta de di-

cho delita. "o

Deflo'anterior podemos concluir, que en los delitos unisubjeti

HJQOS la;intervehciﬁn de dos o mas perschas nos ponen en presencia de
la participacién, porque el tipo obhjetivo no requiere de pluralidad

" de suletos; en los delitos plurisubjetives, la intervencién de dos
¢ nas personas no da lugar a la participacién, porque dicha plurali

dad de personas es un elemento obietivo del tipo.

En la participaciodn, no todos los sujetos intervinientes en la
comisién del delito tendran, el mismo grado de responsabilidad, va
que ésta, estard relacionada con la actividad realizada por cada --
uno y es aqui donde surgen varias formas de participacién que la --

ley previene,
El Cédigo Penal para el D.I, establece:

Art. 13 Son responsables del de-

lito:

I.- Les que acuerden o preparen su --

Pparvando. Caxtalisnesn tenm, p. 202,

Mnsivio. Matniorie. me a2
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realizacion;

Z.ni- dose de’etro,

V.- Los que determinen intencionalmepn

S te a otro a cometerlo;

VI,- Los que intencionalmente presten
ayuda o auxulien a otre para su

conisién;

-V11.- Los gque con posterioridad a su
ejecucidn auxilien al delincuen
te, en cumplimiento de una pro-

mesa anterior al delito; vy

VIII.- Los que intervengan con otreos
en su comisién aunque no cong
te quien de ellos produjo el

resultado.

Gosiias Patimda eeem ot RaFay fry 30,

6 lleven a cabo sirvien E

87



e »_aé
Es autor principal el qua acuerde o prepare su realizacibn._Auf
* tor directo es aquel que lo realiza por si, son coautores 105 que -
lo realizen conjuntamente. Es autor nediato ﬁquel due 1o lleQe a ca
 ‘ bo sirviéndose de otro. Es instigador el que determina.intencional-~
'.menteva otro a cometerlo. Son coemplices 108 que intencionalmente -~
‘bpféétén,ayuda o-auxilien a otro para su comisidn y aguellos que con
- posterioridad a su ejecuciébn auxilien al delincuente, en cumpliniep

tO de una. promesa anterior al delito.

:1 Castellanos Tena sostlene lo siguiente: Si alguien ejecuta por
s5i 's0lo el delito,se le llama simplemente autor; si varles lo origi
'nan. recliben el nombre de coautores. Los auxiliares indirectos son
denominados cémplices, quienes aun cuando contribuyan secundarianmen

te, su intervencidn resulta eficaz en el hecho delictucso. ™

Sebastian Soler entre otros, habla de autores mediatos para se
fialar a aqguellos que siendc plenamente imputables., se valen para la
ejecucion material del delite de un sujeto excluido de responsabili
dad. Hay instigacién, cuéndo el sujeto quiere el hecho, pero lo - -
quiere producido por otro; quiere causar ese hecho a través de la -

psigue de otro, determinando en éste la resclucion de ejecutarlo.

e

Una vez seflalados los grados de participacidén que reconocen --
tanto la lev como la dectrina, trataremos de explicar cuales son --

sus efectos en la tentativa.

Papuntan ar Pmraghe Fanel T.. se 23

Farnando,. Ceatallancens Tenms » e K207,
M rdam.
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EEs'preciéo—sehaISrquE tanto'en los delitos tentados-como en -

‘los consumadosk la participacibn debe’ ser considerada de igual mang
. ; con los mismos efectos por lo siguiente: la voluntad criminal
5aé:todps~los 1ntervinientes. es la misma en ol delito consumado que
“egféi téﬁfédd;v la diferencia s6lo radica en que en éste el 1licito
3 ;né'éékrééi;zo por causas ajenas a los participes,'por tanto todos -~

;debqn.sef7responsables dal delite tentado.

ﬁﬂjPor eJémplo: cineco sujetos pretenden robar un banco, el sujete
i A ésiudia la manera de llevar a cabo €l ilicito y provee a los - -
. ;;ron cuatro sujetos de todos los instrumentos necesarios para tal
efecto; el sujeto B s6lo se va a concretar a manejar el auto en el
que pretenden darse a la fuga; el sujeto C amagari a los policias vy
a 1os empleados del banco; el sujeto D abrira la caja fuerte; y el
sufeto E tomaré el dinero y lo depositars en las bolsas que lleva~-

ran para guardarlo.

En este caso, los cinco sujetos tienen la misma intencidn de -
llevar a cabo el atraco; si éste es llevado a buen termino. les cip
co seran responsables del robo, pero en caso de que al salir del --
.banco lleguen refuerzos de la policia y logren capturar a los asal-
tantes, éstos seraén responsables de tentativa de robe de acuerdo a

la intervencioéon de cada uno.

Cabe seflalar que independientemente del numero de participan--
tes o de 1la conducta desplegada por cada uno en la realizaclén del
delito, no todos recibiran la misma sancidn. "Generalmente el juzga
dor aplica su criterio para imponer la pena a cada participe, basap

dose en los minimos y maximos que la ley establece para cada deli--



' to teniendo generalmente na: mayor pena el autor) gue’ el

':o que el instigador

Lo anterior obedece a una politica crim nal as
se puede sancionar con la misma severidad a una persona que ‘mata .y

a aquella que s4lo le proporciond los medios.

Para concluir podemos afirmar que en la tentativa éi existe la
autoria y la participacién, tenlendo los mismos efectos que en un -
delito consumade. Por lo que se refiere a la tentativa calificada,
ésta s1 es dable, vya que las circunstancias son independientes a la
vida del delito. La tentativa culposa no es posible que exista, ya
que como se apunté con anterioridad, un requisite indispensable pa-
ra que un delito se quede en grado de tentativa es que haya inten--

cidén de cometerlo,

onapuntes de Derecho Penal I. , p. 28,
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‘Para cbhciUiﬁ'eI presente trabajo de investigacién y tratando de rg

" forzar el:contenido de la misma realizamos la sigulente investiga--

ién;de,@éﬁﬁsithsiétente en entrevistas realizadas a diferentes --
i jueces qie son, & final de cuentas los encargados de aplicar las le
Ye$ ¥ las cuales a continuacidén vertimos, para posteriormente apor-

'tai élgunﬁs comentarios al criterio jurisdiccional.

-~ "Ya no hay en México ni en el mundo, quien diga que la tenta
tiva es una figura auténoma, se encuentra dentro de las formas espe
ciales de aparicién del delite, es una figura accesoria que tiene -
como objeto extender o ampliar la ilicitud a una fase previa a la -

consumacion.

Dentro de politica criminal y sobre todo en politica Jegislati
va penal todos los tipos estan referides a hechos consumados; hay -
conductas que el legislador establecid como necesarias de fgualmen=-
te proteger, © sead no s6lo la lesion del bilen juridico que se tute-
la en el dellto consumadeo, sino también la puesta en peligro de ---
ciertos blenes juridicos siendo el art. 12 una férmula ampliatoria
de la tipicidad porque no sélo se sancionard al que prive de la vi-

da a otro, sinc también al que intente privar de la vida.

En consecuencia, no existe autor nacional o extranjero que pug
da afirmar que la tentativa es una figura auténoma, porgus de lo --

contrario habria delito de tentativa y tentativa de tentativa.”
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No estamos de acuerdc en el sentido de que la tentatj,

va es8 una forma especial de aparicién del delito, sino --
que se trata de una forma de realizacién que se analiza -
en la tipicidad, ya que es8 en ésta donde se va a determi-

nar sl se consumé el delito o no.

"La tentativa se da Unicamente respecto de aquellos delitos
an que existe la voluntad de realizar el hecho tipico, o sea dolo.

Definitivamente neo puede existir tentativa de delitos culposos.”

Claro que no puede existir tentativa de un delito --
culposo, porque 1la tentativa requiere necesariamente del
dolo para su existencia; es decir que es necesario el que

rer y el saber del hecho delictuoso.

Ademas el Codigo Penal establece que deben ser hechos
"encaminados" & la realizacién del delito y segtn Enri--
que Bacigalupo encaminar la accién implica dirigir la mnis
ma a un objetivo determinado con anterioridad por el au—-

tor y por tanto no puede existir la tentativa culposa.

"Hasta este momento, levendo las obras mas avanzadas publica--
das por la doctrina internacional, uno de loe més dificiles y toda~
via insalvables problemas es la delimitacién entre actos preparato-
rios y actos ejecutivos como delimitacién de la tentativa, se han -
ensayvado muchas teorias, siendo la mas aceptada la teoria del domi-
nio del hecho, o gea la teoria del plan individual del auter que -—-
significa que mas alla del criterio meramente formal en el cual - -

existia tentativa y por tantoc actos ejecutivos donde el sujeto empg
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fizébﬁ\a:méﬁé};';n‘lé féﬁria formal 1a ;éﬁtativa,solo se  daba cuando
Jélﬁsﬁiéto'gmpézaba é:Jﬁiér el gptiild Y qué todbs los actos aﬁterig
'reszibén éiresultaf actos: preparatorios; abandonando esta teoria y
ﬁéséﬁaé por.1a material en la que'se dijo que todos aquellos actos
dﬁe poheﬁ'dire¢tamenté enrfunciOn de realizar la accién descrita en
iggiei seran considerados teritativa, que es un criterio ambiguo por
“que entonces:él ir a comprar la pistola también deberia ser un acto

de tentativa.

Se'esfablecio ésé criterio del plan individual del autor, en -
ei cual un observador ex-post que en este caso viene a ser el juez,
el ministerio publice 0 cualquier persona advierte cuando segin el
plan del autor estaba ya en la realizacidén de los actos de tentati-
va; por ejemplo: el hecho de dejar un vaso con liquido que contenga
veneno para gue otro lo tome, si el sujeto activoe sabe que rutina--
riamente el suleto pasivo llega y toma un vaso que siempre se le --
tiene servido con juge y ahi coloca la dosis venenosa, esperando --
unicamente que llegue 2l sujete pasive y se lo tome, ese sérd un ag

to de tentativa acabada.”

Una vez mas se nota el amplio conocimiento que tiene
el Lic. Estuardo Bermidez sobre el derecho penal ya que -
atinadamente dijo que la teoria mas avanzada para determi
nar la delimitacién entre tentativa y actos preparatorios

es la del plan individual del autor.

Lo anterior nos demuestra que €l Lic. Estuardo es una
persona gue constantemente se esti actualizando, ya que -

su papel como organo jurisdiccional asi lo requiere.
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Ei brqéeder del C. juez cuarto penal debe servir de
gjenplo para muchos que como a ¢l les preociupa la correc-
ta aplicacion del derecho, lo cual sB6lo puede lograrse esg
tan do a la vanguardia de lo que sostienen las teoriam —-
mas avanzadag que van surgiendo no s6lo en México sBino --

también en el reato del aundo.

-~ "Algunos delitos de mera actividad como las amenazas, efecti
vamehte recogen la resolucidn manifestada para coneter otro delito
Vudiﬁe}so; las amenazas e8 el anuncio de un mal 3 una persona; cuandeo
esa resolucién manifestada viene dirigida de inmediato a su prepara
.eién, ejecucién e incluso consumacién bajo otro de los institutos -
que tiene el derecho penal ¥y que es la tecoria del delito v se dan -
mas afectaciones o mas grados de afectacién, ya sea la sola puesta
en - peligro o la lesién a un bien juridico, las etapas previas de-
jan de tener efecto. es decir que si esa resolucién nanifestada en
cuanto a la awmenaza se da de inmediato v de inmediatc vienen los ac
tog preparatorios y los ejecutives e inclusive los consumativos de
lesién del bilen Juridice, carece de efecto juridico total esa reso-
lucion manifestada, porque ese hecho seria enjuiciado ya come hecho
consumado o bien come una tentativa, bajo va no s6lo la resolucién

manifestada sino los actos ejecutivos que la acompafiaron.

Generalmente la resolucién es impune pero la manifestacién de
ésta con clertas exigencias que el tipo establece es punible bajo -
la figura de amenazas; si ese anuncio del mal que se va a causar es
a futuro, serd delito de amenazas, pero si es en el momento estare-
mos ante la presencla de tentativa o de un delito consumade. Por --

ejemplo: si una persona esté4 discutiendo con otra y le dice que lo



96
va, aima‘t'ér y Se.:etifa. ‘se trata de un delito de amenazas;:. pero si
§n"el mohéﬁto*qﬁé ié anﬂnc1a el mal q&&fle}VA-a\hacér corre por un

ﬁéuqﬁilldbbypﬁa:biéfgla y'ifa;a de’cumplir lé*résolucibn manifesta--

- da;.estaremos Bnte una. tentative de homicidio, perc si en el mismo

““momento consuma la amenaza,: se trata de un-homicidio.

El'deiitd‘de amenazas se encuentra contemplado en el Cédigo Pe
:':ﬁgljpofque se esta protegliendo el bien juridice consistente en la -

':;pazfy la.tranquilidad de las personas.”

- YEn3el caso concreto de las amenazas, hay que recordar que -
‘;éstas constituyen un delito sin resultado material. Es un delito en
él cual su tipicidad esta concretada a elementos de caracter suble-
.tivo y la existencia del delito va a depender de que se consumen --
sus elementos constitutivos con la propia accidn realizada por el -

sujete activo.

L.a punibilidad de las amenazas se basa en el quebrantamiento -
de la tranquilidad del sujeto pasivo v es por eso que el Estado las

ha contemplado en el Cédigo Penal como delito.

Tomando en cuenta la naturaleza del delito de amenazas, éste -
no acepta la tentativa. porque se realiza o no se realiza el mismo,

no puede haber tentativa de amenazas."

Hay que recordar que la tipicidad esti formada por —-
conducta y tipo; ¥ en este sentido no se puede decir que
la tipicidad ge concrete a elementos de carjicter subjeti-

vo va que el tipo esti formado también por elementos obie
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-tivoé.,v‘

‘Cbﬁdﬁfigﬁfa‘accegoria'que'es;’tdda'la suerte de la tentati-

'g@,épgiqﬁieréﬂdefsﬁé efectos sigué-la suerte del delito princi--
~pal-al éuai‘émpiia ¥ éor consiguiente la punibilidad de la tentati-
va eéﬁé detérminada por la punibilidad del hecho consumado y asi se
”héblara bajo el easquema establecido en el articulo 63, hasta las ~
‘doé terceras partes de la pena correspondiente para el hecho consu-
mado; pero atendiendo al segundo parrafo del articule 51 la pena mi

nina ser4 de tres dias.

La reduccidn de la punibilidad para la tentativa puede resul--
tar benéfica para el sujeto active en relaciédn con la libertad pro-
visional: por ejemplo: en un delito cuya pena es de tres a nueve --
afios, el gujeto no tendra derecho a libertad provisional; pero el -

autor de la tentativa cuva pena sea igual si podra gozar de ese de-

recho.

Por otro lade, si existe tentativa de un delito cuya punibili-
dad sea de tres dias a tres ailos, la pens maxima seré& de dos afios y
la minima no podra ser inferior a tres dias, atendiendo a lo esta--

blecido en el articulo 25 del Cédigo Penal.”

- "La tentativa irreal o supersticiosa es aquella qgue en gene-
ral se ha considerado impune, porque conlleva tal defecto en 2l co-
nocimiente del agente respecto de los medies empleados para la comi
sién del delito, gque hace notoriamente imposible admitir que esta -~

conducta se produzca.
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Esta figura generalmente se da respecto de personas que tienen

un desviado conocimiento de los medios que van a producir el resul-
tado vy la aceptacién de que el resultado se logrard con los medios
empleados. Por ejemplo: aquellas personas que pretendan lograr un -
resultado realizando actos de hechiceria como crear un mufieco ¥ cla

varle alfileres.

En el delito putativo el sujeto cree haber realizado un injus-
to que en realidad no existe y para excluir la punibilidad en este
tipo de comportamiento serd aplicable lo mismo que se dijo respecto
a " la tentativa inidénea, va gue nunca el error sobre la existencia
de los elementos del delito puede constituir un delito; quien cree
que esta cometiendo un delito cuande en realidad no lo esti come---
tiendo, debe quedar impune su conducta. Ejemplo: aquella persona --
que cree estar cometiendo adulterio cuando en realidad ya esta di--
vorclade porque a la promocidn realizada sobre divorcio le ha recal
do una sentencia de la que 4l no tenia conocimiento; jamas podrd --

ser sancionada por ser un delito putativo.

Por tanto ¥ en conclusioéon, el delito putativo asi como el deli
te imposible vy la tentativa inidénea son impunes. El delito putati-
vo es el error sobre la conciencia de la antijuridicidad que se - -

cree tener, cuando en realidad no existe.”

Como lo sefialamos en el capitulo correspondiente la -
tentativa supersticiosa es un especie de la tentatdva ini
dénea, por que en ambas no se pone en peligro el bien ju-

ridico tutelado.
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La diferencia entre ambas clases de tentativa radica
en que en la supersticiosa nos encontramos ante actos pre
paratorios y en la inidénea ante actos ejecutivos; pero -
en ambas no se debe imponer sancién alguna por lo manifes

tado anteriormente.

Creemos que el delito putativo no debe ser punible va
que existe un falso conocimiento de la antijuridicidad, -
en decir que creemos que nuestra conducta es antijuridica

cuando en realidad esti permitida.

- M“En cuanto a la tentativa supersticiocsa yeo dudo de su exis--
tencia como figura juridica, porque sale del mundo de lo juridico -
para ingresar en lo mitico y recordemos que el derecho penal es cob
Jetivo, es ejercitade por le Estado y cuando éste se encuentra - -
frente a conductas gue estén en lo mitico, lo religioso y lo juridi
co es muy especial su regulacidén, incluso yo dudo de su existencia

como figura juridica, aunque como hecho real y social si existe.

La existencia del delito putativo también va ests bien delinea
da por la doctrina y por los estudiosos del derecho, en ¢l el suje-
to activo cree que estéd llievande a cabe hechos que son constituti-—
vos de algan ilicito penal, cuando en realidad no lo esté llevando

a cabo.”

Me parece muy superficial la respueasata, ya que se cop
cretd a negar la existencia de la tentativa supersticiosa

como figura juridica, pero no quiso manifestar su punto -

de vista al respecto.
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Considero que no existe como figura Juridica porque -
no tiene relevancia social, o sea que no afecta algan - -
bien juridico y como la finalidad del derecho penal es --
proteger a éste, no tiene razén de mer que e contemple ~
esta clase de tentativa en algan ordenamniento juridico,

ya que es impune.

La respuesta relativa al deljito putativo también es -
muy superficial ya que hace mencién a que el sujeto acti-
vo cree estar lleavando & cabo hechos que son constituti--
vos de algun ilicito pernal, cuando en realidad no lo esta

llevando, pero nunca seiiala el porque.

El delito putative €8 un claro ejemplo de antijuridi-
cidad imaginaria, ya mea porque ésta no existe, es decir
que la conducta realizada no esta prohibida aunque el su-
jeto activo crea que si lo es, o porgue exista algin as—-

pecto permisivo.

- "Naturalmente que si existen les calificativos en la tentati
va. Las calificativas segtin nuestra jurisprudencia no forman parte
del tipo vy por tanto no tienen nada que hacer por ejemplo, en la re
solucidn de plazo constitucional, no deben ser analizadas sino has-

ta sentencia.

Si las calificativas no forman parte del tipo, no pueden ser -
ampliadas por la figura de la tentativa y en conclusiétn no deberia
haber jamas tentatives calificadas. porque la tentativa sélo amplia

el tipo pero no la calificativa,”
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- “Sésﬁn la redaccién de nuestro Cédigo Penal cuando se habla
L de &ircunsﬁancias modificativas. entendiendo éstas como agravantes
-0 atenuantes, algunos intérpretes asi lo han guerido ver y sostia--
nen que las calificativas s¢lo se pueden dar en los delitos consumg
dos; ;onsidéro que este es un punto de interpretacién errada, por--
que no. todas --las calificativas pero si la mayeria tienen cabida en

la tentativa.

Recordemos que el cuerpo del delito como figura procesal es --
equivalente con lo que se considera tipicidad. Para poder comprobar
la tipicidad es necesgario comprobar sus elementos integrantes, va -
* sean de carlcter objetivo, subjetivo o normativa. Hago menclén a es
te fema porque las circunstancias calificativas son las que rodean
la comisién de la estructura tipica, son las que rodean la comisién

del hecho, son las que rodean el cuerpo del delito.

Para esclarecer la existencia de las calificativas en la tenta

tiva nos basaremos en ejemplos.

Siguiendo el ejemplo del robo, usted v yo nos ponemos de acuer
do para cometerlo, al llegar al banco vamos armades vy por tanto es-
tamos ejerciendo violencia moral sobre las personas que Se encuen--

tran alli para intimidarlas v que nos entreguen el dinero.

Suponiendo que en lugar de un banco se trate de una negocia---
cion que ya esté cerrada al poblico, pero en la cual el cajero toda
via se encuentra adentro; forzamos la chapa ¥ nos intreducimos, amg
gamos al cajero y a una empleada que se encontraba adentro, le exi-

ginos que nos entregue el dinero v en ese momentc llega una patru--



102

1la, deteniéndonos antes de apoderarnos del dinero.

En este caso, es indudabie‘que el robo lo pretendimos llevar a
cabo con violencia moral y én lugar cerrado, siendo estas circuns--
téncias que el mismo Cédigo Penal admite‘como agravantes para el ro

“bo. Sin embargo, independientemente de que si se consumé o no el de

1ito las calificativas existen.

Para concluir, desde mi punto de vista si existen las califica
tivas en la tentativa de algunos delitos, pero neo en todos. Para de
terminar cuales delitos no aceptan las calificativas epn la tentati-

va, seria cuestion de reflexionarloc con mucho cuidado.”

La tentativa es una forma especial de aparicién del delito y -
por tanto merece un estudio independiente de los elementos que con-
figuran al mismo. Paero sucede que la tentativa contiene todos los -
elementos del delito v tnicamente el Estado es RAS benévolo en la -
pﬁnic10n porque no se llegd a transgredir el bien juridico tutela--

do."

La tentativa es una forma de realizaclén que se anali
za en la tipicidad, como ya se sefial¢ y ademas no contie-
ne todos los elementos del delito, porque faltan elemen--
toz del tipo. Ejemplo: en la tentativa de homicidic no se
privé de 1a vida y ese es un elemento del tipo. Por tan--
to, como el tipo es un elemento del delito no se puede -—--
afirmar que la tentativa contenga todos los elementos del

migmo.
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s " Este al lgual que la delimitacicn entre -tentativa y actos
f«preparatorios es un problema muy dificil de delimitar porque hay -’
que tomar muy en cuenta que en la ejecucidn del ilicite debemos IesT
:atender al ;ter Criminls v hay que ver hasta que grado de ese cami~
no: ha recorridc el activo en el deiito para llegar a 1a cONBUMA—~—-=

acibn.

4:Lds actos preparatorios son aquellos en donde el agente del de
ﬂlitd'ya tiene concebido un plan vy se allega de todas las herramien-
tas necesarias para llevarlo a cabe., Ejemplo: si se quiere robar el
' banco, vamos a allegarnos de pistolas, metralletas, automévil, - -

etc., tedo esto constituye actos de caracter preparatorio.

Los actos elecutivos son aquellos gue va teniendo laB herra---
mientas necesarias para llevar a cabe el plan, empezamos a desple--
gar nuestra conducta hacia la preduccion del resultado deseado y -~
querido; esto es, nos trasladamos al banco, merodeamos, vemos la -~
oportunidad de poder introducirnos & €1 y 1o hacemos; sacamos las -
plstolas, amagamos a la gente, amagamos al cajero y hasta este mo--
nento y antes de introducirnos a la caja donde esta el dinero esta-

remos ante actos elecutivos,

Una vez que estamos cerca del dinero ¥ nos lo estan pasando a
la bolsa que llevamos para llegar al apoderamiento, es donde se es-
t4 obteniendo la produccion del resultado; ya que esté& poniendo en
pelipro el bien juridice. Si llega en ese momento la policia vy ne -
podemos llevarnos el dinero. la produccidn de ese resultado estaba
en viag de consumarse pero no se logré por elementos extrafios a ---

nuestra voluntad v a nuestro querer: perturbaron el camino que ha--
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biamos planeado ﬁara:obtener el resultado querido, sin embargo coro
“'se puso enipéligpolel bien juridico tutelade debe ser punible la --

-~ conducta:

ILa sutileza del intérprete de la ley consiste en poder determi
narfen el caso-concreto, hasta -que momento terminan los actos ejecu

tivos v me lesiona el bien juridico o s6lo se pone en peligro.”

bifiero en el hecho de que introduclrse a la béveda -
del banco ya no constituya un acto ejecutivo. JEntonces -
€l lo considera un acto congsumativo? &Y desde este momen-
+o hasta que ya se tiene el dinero en la bolsa, que clase

de actos mon, ejecutivos o consumativos?.

De acucrdo con Zaffaroni no existe alguna etapa inter
media entre ejecucién y consumacién en el Iter Criminipg v
por tante creo quc en ¢l cago en cuestion la ejecucidn —-
termina cuando le es entregado el dinero y a partir de --

ese momento se da la consumacién.
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CONCLUSIONES
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CONGCLUSIONES

Capitulo I

de que trata de un Estado .de derecho y por tanto existe en él una

divisién de poderes y el reconecimiento de los mismos.

Al haber reconocimiento a la divisidn de poderes, existe un oér
gano encargado de crear lae leyes y otro que laz aplica. Por lo que
se refiere a la facultad punitiva del Estado, ésta se encuentra li-

mitada por las mismas leves.

La tentativa dentro de la teoria del delito debe analizarse en
la tipicidad, va que es en ésta donde podemos descubrir si se han -
realizado total o parcialmente los elementos del tipo y asi determi
nar si se trata de un delito tentado o consumado, Es decir, que la
tentativa ya no es una forma especial de aparicion del delito, sinc

una forma de realizacién que debe analizarse en la tipicidad.

La naturaleza de la tentativa consiste en que se trata de una
figura accesoria de los tipos que la aceptan, va que el precepto --
que la regula no describe una conducta nl sefiala una sancidn, sino

que nos remite a la sancién de cada tipo.
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? caﬁithlo 1x

Las etapas internas del Iter Criminis nunca podrén ser puni---
bles en virtud de que no se ha exteriorizado la voluntad v por tan-
o ho existe afectacioén del bien juridico. En el caso de la exterig

rizacién de la resolucién (amenazas), esta etapa del Iter Criminis

se considera punible por politica criminal, ya que ha sido perturba

da la tranquilidad del sujeto pasivo.

Dentro de la fase externa del Iter Criminis aun existen etapas
que son impunes (preparacién}), salvo sus excepciones (conspira-----
cidén). La punibilidad comienza a partir de la ejecucién, por ser &g

ta una etapa en la que ya hay puesta en peligro del bien juridico -

tutelado.

Entre las teorias que tratan de delimitar la tentativa de los
actos preparatorios, la mas avanzada y que consideramos deberia ser
aplicada en México es la del Plan Individual del Autor ¥y consecuen-

temente el articulo 256 del Codigo Penal debe ser derogado.

Por lo que se refiere a la tentativa ¥ la consunacién, la dife
rencia entre ambas figuras juridicas radica en que la consumacién -
ha reunido tanto los elementos objetivos como los subjetivos del ti
po, mientras que la tentativa no reune todos los elementos objeti--

vos, pero los subjetivos si.

La tentativa acabada slempre sera punible, porque el activo ha
realizado todos 1los actos téndientes a la realizacién del delito, -

pero que por causas ajenas a su voluntad no se realiza éste. En el
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entati a_inacabada. “d4sta slempre seréd impune va gque el

: EuJeto'activo ha 1nterrump1do voluntariamente log actos que serian

o suficientes para la consumaciOn en cuyo caso estamos ante la pre--

',sencia"delrdesistimiento que es una caysa de exclusién de la pena.

i Céﬁéideramos que el fundamento de la punibilidad de la tentatj
;Qa'débe basarsé-principalmente en lo sostenido por las tecrias obje
fivas, es decir en la puesta en peligro del bien juridico y poste--
riormente en la finalidad perseguida por el activo, o sea en lo ex-
puaste por las teorias subjetivas. Pero siempre, para gue la tenta-
tiva pueda considerarse punible debe reunir ambos elementos, es de-
cir que hava puegta en peligro del blen juridico y tener en cuenta

" la finalidad del suleto.

En relacion al articule 12 del Cédige Penal para el D.F., con-
sideramos que su parrafo segundo es violatorio del principio de cul
pabilidad que se aplica en un Estado de derecho, ya que funda la pu
nicién de la tentativa en la peligrosidad del autor ¥ gue al crear
dicho parrafo, nuestrcs leglsladores se vieron influenciados por el

principio de peligrosidad que impera sé6lo en un Estado Autoritarie.

Sostenemos firmemente que para impener una pena, no sédlo de --
tentativa sino también de un delite consumadeo, ho debe tomarse en -
cuenta 1a temibilidad o peligrosidad del autor porque se estaria im
poniendo una pena no por el hecho cometido, sino por lo que el suje

to es.

Ahora bien, si a un sujet¢ se le debe considerar temible o pe-

ligroso porgue ha cometido otros ilicitos anteriormente, ésto no de
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be iﬁfluir bara'déterminar 15 ‘pena qﬁe se'le.va a imponer por el ac
_‘tual delito porque en clerta forma se le estaria juzgando doa ve--
X ;ces por el mismo delito. lo cual.va - en contra de lo establecide en

‘la Constitugion.

tanto ¥ .tomando cono base lo anterior, el .citado parrafo -
-.dal articulo 12 del COdigo Penal debe ser modificado para quedar de

1a siguiente manera.

"pPara imponer la pena de la tentativa, los jueces tendran en -
cuenta gque se haya pueste en peligre el bien juridico tutelado, la
finalidad del sujeto y el grado s que se hublere llegado en la eje-

cucion del delitc.”
Capitulo III

Tomando en cuenta que la tentativa es un delito incompleto, debe --
contener los mismos elementos que el delito consumado, Es decir que
los elementos de la tentativa son conducta, tipicidad, antijuridici
dad y culpabilidad; la diferencia con el delito consumado surge en

1z tipicidad, precisamente en los elementos objetivos del tipo.

Del desarrollo cientifico de que ha sido objeto la teoria del

delito surgen las sigulentes conclusiones:

La teoria que deben aplicar los juzgadores al resolver scbre -
un caso en concreto, el ministerio piublico al realizar la averigua-
cién previa v 1los maestros de derecho penal al impartir sus clases

es la finallsta, la cual considera a la conducta come un hacer vo--
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" ‘luntaric finel; es decir que no sélo debe tomarse en cuenta 1o que

L ,externamente;ée::ealizQ.'s;ho taﬁbiéh. lo que el sujeto se proponia

fhééér‘y‘quefhéya'dnéArelaciéh causal entre lo que se quiso ¥ lo que

Eg:lleyojé cabo.

'_Elftiﬁo‘pehél de la tentativa es el de cada delito que la acep
ﬁe,:;iémpre éue aquel no se consume por causas ajenas a la voluntad
l’délyéujetc activo. Aln tomando como base la errénea definicién de -
'delito que nos brinda el articulo 7 del Cédigo Penal, no podemos --
‘considerar al articulo 12 como el tipo penal de la tentativa, por--
que no sefiala la sancién para el que pretende cometer un delito v -
éste se quede en grado de tentativa, siendo que debemos entender --

por delito el acto u omisién que sancionan las leyes penales,

Por tanto si el articulo 12 no sefiala la sancién para el autor
de tentativa, este articuls no se puede considerar come tipo penal.
va que nos remite a la sancién de cada delito que acepte la tentati
va. En conclusién el tipo de la tentativa es el de cada delito que

la acoja.

Dacimos que la definicién de delito del articulo 7 es erroénea
porque en éste, sdlo se hace alusién a un elemento del delito y ade
mAS se agrega como tal a la sancién, lo cual no es correcto porque
la pena de un delito no puede considerarse como elemento del misme

v necesarioc para su existencia.

Una definicién de delito podria ser aquella que contenga todos
los elementos del mismo, pudiendo quedar como sigue: "delito es una

conducta, tipica, antijuridica y culpable™.
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‘.Ppy‘lb que se refiere al tipo subjetivo de la tentativa, con--
fdrméaogpor qbio Q culpe, hay que sefialar que_5016 gl dolo esracep-

. f;&b:énkiés.aéiit§s ténfédos; va que estos requierén”la intencidn -
dg cdheteriel delito, mientras que en la culpa existe violacién a -

i1 un'deber de cuidado, pero ne intencion.

En cuanto a la antijuridicidad y la culpabilidad, ambas son -~
_;és_m;smg; para el delito consumado v para la tentativa. Ee decir -
éﬁe 1; aﬁtijuridicidad de la tentativa consiste en realizar una cop
aucta que vaya contra el é6rden juridico y que queda comprobada cen

la ausencia de algun aspecto permisivo.

La culpabilidad del delite tentado al igual que la del consuma
do, es el julicio de reproche que se le puede hacer a un sujeto por
el injustc penal cometido. Es decir gue el sujete teniendo capaci--
dad para comprender vy conoclendo la antijuridicidad de su conducta,
no haya actuado de manera diferente a como lo hizo, si en virtud de
las circunstancias del hecho no pudo actuar de otra manera, no se -

le puede reprochar su conducta va que no le era exiglble otra.
Capitulo IV

La tentativa iddénea siempre sera punible, porque los medios emplea-
dos son suficientes para cometer el ilicito, aunque .no Be consume,
pero existié una puesta en peligro del bien y en estoc se baga la -

punibilidad de esta especie de tentativa.

La tentativa inidonea ya sea por falta de objete o inexisten--

cia del bien juridico o por emplear un nedio inidéneo, siempre sera
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‘1mpune porque el bien Juridico no ‘se puso en peligro. siendo esto -
la finalidad que persigue el: derecho penal ‘Por: tanto, . colno no hay
bpuesta en peligro del bien Juridico no puede sancionsrse la conduc~

: ta desplegada.

“Para fundar la impunidad de la tentativa supersticioss o - ~ -
irreal nos basamos en el articulo 12 del Cédige Penal, el cual esta
blece que debe haber un princlpio de ejecucién para que sea punible
-la conducta; como en la tentativa supersticiosa solo se trata de ag
tos meramente preparatorios, por eso no podemos admitir la punibi-~
lidad en ella. Ademas, como va se manifestd en esta clase de tenta-

tiva hay una irrelavancia social en esa c¢lase de conductas.

El delito putativo o delito imaginario es impune porque se tra
ta de un error por parte del agente respecto de los elementos reque
ridog por la antijuridicidad, es decir que el activo cree estar co-

metiende un delito que en realidad ne lo es.
Capitule V

Por desistimiento debemos entender el dejar de hacer algo que se ha
empezado a ejecutar. Es una causa personal de exclusidn de la pena
y su fundamento radica en la pérdida de la finalidad que persigue -

la pena.

Para que la pena quede excluida debe ser voluntario el desisti
miento, es decir gque ni la imposibilidad de cometer el ilicito ni -
la intervencidén de una acclén especial del sistema penal debe in--~-

fluir en el anpimo del sujeto activo para que se abstenga de llevar
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a cabo ‘su fin el desistimiento debe darse por temor a la pena ‘o ia'

-'Vfcluso atendiendo a normas éticas o morales.

. En la tentativa inacabada el desistimiento puede . dar origen a
:;;ella evitando que el sujeto active continie con la accién ejecutd
V‘va del ilicito que se hava propuesto realizar. Por tanto el efecto

que tiéne el desistimiento respecte de la pena yva no tiene aplica--
_pioh o relevancia, pues la tentativa inacabada es de por si impune

porque no hay puesta en peligro del bien juridico.

En la tentativa acabada, para que el desistimiento produzca su
efecto de exclusién de la pena, es necesario que se haya logrado --
evitar la consumacidén del ilicito. Es decir que para que se pueda ~
gozar de los beneficios que brinda el desistimiento (excluir la pe-
na) se requiere gue 1la consumaciédn no se hava llevade a cabo, pues
de lo contrario sélo se tomard en cuenta para disminuir la sancién

por haber procurado evitar el mal que se ocasiond.

Resumicndc diremos que el desistimiento en la tentativa acaba-

da debe incluir:
- Una abstencion de concluir lo empezado a ejecutar,
- Actuar para evitar la realizacién del delito.

~ Que no se realice el resultado.
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“Capitulo VI

Las alificativas o circunstancias ‘son aquellos 1éﬁéntbs iﬁdépen—;f

_vida del delito y que sélo 1nf1uyen sobre la gravedad.

;éi}td'la:tentativa g1 existen -los callficativos por ser éstos aje
E nos a 1a existencia del delito, sea tentado ¢ consumado. Al igual -
; qué'én los delitos consumades, los calificativos influirédn para a--

L. gravar .o-atenuar la pena en la tentativa.

En cuanto a los delites culposos, la tentativa no existe en -—-
ellos porque debe haber intencidén de cometer el flicito, queriendo

y aceptando el hecho prohibido.

La participacién es dable en los delitos tentados ya que la vo
luntad criminal de todos los que intervienen en el ilicito, es - -
igual que en los delitos consumados; la pena para cada uno de los -
participes generalmente es aplicada de acuerdo al criterio del juz-
gador tomandc en cuenta la intervencién de cada individuo, pues no

puede castigarse de igual forma al autor y al complice.
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