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IN~RODUCCION 

La funci6n que debe realizar el Estado ante los probl! 

mas que suscita la prevenci6n y represi6n de la delincuen-­

cia, se evidencía por la adopci6n de previsiones genáricas, 

de observancia general., contenidas en leyes escritas que 

tienden a regular la conducta del hombre; en el deearrollo­

de estas relaciones existe una actividad coordinada de cau­

sas a efectos como resultado de les necesidades de la vida­

en comt.ln. En el orden natural, la ley es una necesidad de -

movimiento o de reposo, de acci6n o inacci6n de unos cuer-­

poe con respecto a loe otros y decimos que las loyee natur.!!: 

lee son pennanentee e inmutables. 

Las leyes jurídicas, a diferencia de las leyes físicas 

o biol6gicae, son mutables, se modifican y transforman en -

el tiempo y en el espacio, según lo demanden las necesida-­

des que han de satisfacer. En el ángulo de las ciencias en­

que se ha colocado el estudio de la criminalidad, el Dere-­

cho Penal tiende a la defensa de la sociedad y a la lucha -

contra la delincuencia, sus normas son l.!mites de acci6n, -

de observancia general, cuyo cumplimiento no está sujeto a­

la voluntad de los particulares. Por otro lado, las leyes -

adjetivas que constituyen el procedimiento, marcan las re-­

glas que han de seguirse en toda relaci6n de orden procesal., 

surgida por la violaci6n del Derecho Penal, tienden a estrtl!:. 

turar el proceso, a establecer sus fonnas y a fijar la ac~ 

tuaci6n de quienes intervienen en ellas, de tal. forma que -



e1 Derecho Procesal. Penal., no sólo está llamado a proteger-

1cs intereses de la sociedad, sino también aque11os en loe­

que se afecta la esfera jurídica del inculpado, mediante e1 

cumplimiento de las garsnt:!as individual.es consagradas en -

1a Constitución General. de la Rept.{blica. 

Una de dichas garantías de mayor importancia en mate-­

ria penal., 1o ea le. contenida en el artículo 19 de 1a Cons­

titución Política General., en e1 sentido de que zü.D8Ulla pe!: 

sona podrá pemenecer detenida por más de setenta y dos ho­

ras, ain que se le justifique 1e. misma con un auto de for­

mal. prisión, contadas a partir de que quede a disposición -

de un jues, garant:Ce. conati tucion&l que en la mayoría de 

1os caeoa mili ta en contra de la ge.rsnt:!a de defensa del i!!!, 

putado, la cual. es más importante para 6sto, que o.quc!lla, -

en virtud de que el citado plazo es muy corto y practicam•!:!, 

te imposibilita al indiciado pare. ofrecer pruebas y que las 

mismas sean consideradas al. resolverse sobre su situaci6n -

jurídica, dejilndolo en estado de quaai-indefensión, por lo-· 

que en e1 presente trabajo se hace notar la necesidad qtte -

existe de 1egisle.r en e1 sentido de ampliar el mu1tioi tado­

p1azo constitucional. hasta por otro igual., a petición del -

inculpado o de su defensor, con 1a fina1idad de que pueda -

e.llegar elementos da convicción al. juzgador y éste, tomW>d~ 

1os en consideración resue1va sobre su situación jur!dica,­

mejorando as:! la posición de defensa de dicho justiciable. 



Este trabajo se compone de cuatro capítulos; en el pr!_ 

mero se hace un análisis de las genera1idadee de la prueba­

en materia penal.; en el segundo se estudian los medios pro­

batorios permitidos por nuestra legielaci6n vigente, oom- -

prendidndose entre ellas la fracción V de la Conetitución -

Federa1 de 1917, el artículo 206 del Código Federa1 de Pro­

cedimientos Pena1ee y el numera1 135 del Código de Procedi­

mientos Pena1ee para el Distrito Federal.; en el capítulo 

tercero ae anal.illa el artículo 19 Coneti tuoiona1, mismo que 

i'ue recientemente rei'onnado, deeapareci·endo de su texto la­

frese "cuerpo del delito", mencionando ahora "loe elementos 

del tipo penal", lo cual no es otra cosa que el cuerpo del­

del delito, por lo que para efectos del presente trabajo se 

empleará la frase anterior a l!U reforma; asimismo, en eete­

capítulo se estudian las diversas resoluciones de plazo 

constituciona1, y en el cuarto, se evidencía la necesidad -

de legislar en materia probatoria dentro del plazo del art! 
culo 19 Constituoiona1, en el Código de Procedimientos Pen~ 

les para el Distrito Federa1. 



CAPITULO I 

G!RBUALIDADBS DB LA PRUEBA EN MATERIA PBNAL, 

A, BTIMOLOGIA Y COlfCBPTO, 

Antes de pronunciar un concepto sobre lo que es la 

prueba, es pertinente recordar la etimolog!a de la pe1abra 

prueba, siendo as! que para e1gunos autoras la pe1abra - -

prueba tiene su etimolog!a en el adverbio probe, que sig -

nifica honradamente, porque se considera que obra con hon-. 

radez el que prueba lo que pretende y para otros autores -

proviene de la palabra probandum que significa reoomendru¡ 

probar, hacer fe, patentizar, experimentar, 

"PRUEBA, como la mayoría de las veces-explica Sent!e­

Melendo- llega a nuestro idioma procedente del latín; en -

el cue1, probatio, probationes, lo mismo que el verbo co -

rrespondiente (probo, probar, probare), viene de probus, -

que quiere decir bueno, recto, honrado, As! pues, lo que -

rasulta probado ~s bueno, es correcto, podríamos decir que 

es auténtico; qua responde a la realidad. Esta y no otra,-· 
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ea la verdadera, significacidn del sustantivo probo y del -

verbo probar: verificaoidn o demostracidn de autenticidad"-

(l) 

Gramaticalmente, podemos decir que es un substantivo -

que se refiere a la aocidn de probar, esto es, a la demos -

traci6n de que existid determinada conducta, o hecho con 

creto, es el origen de la relaci6n jurídico-material del 

Dereoho Penal, y luego, de la relación jurídico - procésal. 

r.a prueba oomo medio de que dispone el hombre para de­

terminar la verdad o falsedad de una proposici6n o bien la­

existencia o inexistencia de algo, pertenece al orden del -

conocimiento humano en general; y con respecto al proceso -

es un instrumento elemental no tanto de ~ste oomo del dere­

cho y no tanto del proceso del conocimiento como del proce­

so en general, ya cue sin la prueba, el derecho no podr!a -

en el noventa y nueve por oiento de los problemas, aloanzar 

BU fin. 

A este respecto, Plorián sel'lala: "en el lenguaje jur!­

dico la palabra prueba tiene varios significados. Efeotiva­

mente, no e6lo se llama as! a lo que sirve para proporcio -

nar la convicci6n de la realidad y oerteza del heoho, o co­

sa, sino tambi&n este resultado mismo y el procedimiento 

--cil Cit pos Silva Silva, Jorge Alberto "Derecho Proce­
sal Penal", Editor:l,Bl Harla,·.!116xico, 1990, pág.541. 
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que ee sigue para obtenerlo•. (2) 

Siendo as:I'., procesal.mente hablando, la palabra Probar­

es provocar en el Mimo del Juez la corte11a respecto de la 

existencia o inexistencia pretéritas de un hecho controver­

tido, entendij§ndose por certeza el resultado de un raoioci­

nio mediante el correspondiente proceso ps:l'.quico. 

De acuerdo con las anteriores ideas, prueba ea verifi­

car, "D•vis Bchand:l'.a ha considerado la prueba como el con. -

junto o la certe11a del jue11 respecto de los hechos aobre 

loa oualeo debe proferir 11u decis16n, obtenidos por loe -

procedimientos y sistemas de valoraci6n que la ley autori 

se.. Para Sent:l'.s Mel~ndo, prueba es la veri1'icaci6n de las 

afirmaciones fon»uladae en el proceso, conducentes a la sea 

tencia"· (3) 

Bn nuestro concepto, prueba ca todo medio suoeptible -

de ser utiliza.do para el conocimiento de la verdad real o -

hiat6rica y la personalidad del delincuente, para de esa 

forma estar el juzgador en aptitud de definir la pretensi6n 

punitiva del Estado. 

B. ANTBOIIDBNTBS HISTORICOS. 

La prueba penal, ·a lo largo de la historia ha sufrido-

~) Cit pos. Colín si!ncbez, Guillermo. Derecho Mexica­
no de Procedimientos Penales," Ba. edici6n, Edito­
rial Porrda, México, 1984, p!lg. 300. 

(3) SilT& Silva, Jorge Alberto. Op. Cit. p!lg. 542. 



..,._ 
una notable tran11fomaci<fn, especialmente cuando el proce­

dimiento penal. logr6 independizarse del proceoo oiTI.l, __ 

siendo pertinente afimar que el progreso científico y la­

ideolog!a que domind en un momento y lUgar determinados, _ 

han sido factores definitivos para establecer el g'nero de 

prueba mlla acorde con la realidad social. 

En loe pueblos primitivos, la magia en sus diversas -

formas constituyd el medio probatorio por excelencia, eiea 

do su heredera directa la adivinacidn, la cual se ejerc!a­

por medio de oráculos, en esta •poca la prueba tiene fuer­

tes compromisos místicos, por considerarse que los 'lfnicos­

medios que llevar a la verdad, son aqu,lloe en loe que el 

animador de todo, tiene injerencia, &firnumdose que la di­

vinidad cu!llldo es invocada, ilumina hBsta loe más pequef!os 

actos, dando a conocer la verdad. 

Durante los siglos IX,X 7XI, en Europa preve1ecieron­

lae "Ordalías," llamada11 tambi'n "juicios de Dios," como -

el medio regulador de la prueba, 7 sobrese1en de ellas el 

juramento, el duelo, el fuego y el agua, 

En Doma, durante la República, en los aountos crimin!, 

lee, era el pueblo qu.1.en dicte.be. la sentencie. influenciado 

por el cargo o actividad de le. persona acusada., o por los­

servicios políticos prestados, por lo que debido e. la f e1-

ta de normas o reglas precisas en materia de prueba, pro -

piamente no se he.oía un examen jurídico de la misma., por -
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no haber aeparaci6n entre loe aspectos de hecho y de dere­

cho. 

Posteriormente, se estim6 conveniente dejar que el 

juzgador apreciara las pruebas de acuerdo a lo que le dic­

tara su conciencia, ea decir según su propio juicio, sin -

necesidad de sujetarse a reglas fijas y as!, en las quaes­

tiones perpetuas, los tribunales aceptaban el resultado 

del tormento aplicado al enjuiciado, a pesar de que ya 

ex:Lst:!an algunas normaa,éstos continuaron resolviendo las 

causas conforme a los dictados de su conciencia. 

"A medida que el Derecho Procesal se fue perfeccion"!! 

do, se inicia el período de sistematizaci6n de la prueba,­

fijándose a loe jueces determinad~ normas legales que 

constituyen una demoatraci6n en la racionalidad de sus fa­

llos y que permiten mayor rigidez y prec1s16n en los ;fui -

cios". (4) 

Durante el Imperio O!Q'eron en desuso los tribunal.es -

populares y se establecieron en las Constituciones Imperi~ 

lee las reglaé a las que deberían de sujetarse los jueces­

para la valoraci6n de las p:niebas. 

En la oonstituci6n Carolina de 1532 ae implant6 un 

sistema con una predominante tendencia a la obtenci6n de -

(4) Gonzál.ez Bustamante, Juan José."Principios de De­
recho Procesal Penal Mexicano". 9a. edici6n, Edi-
torial Porrea, S.A., México, 1988, pág. 334. · 



la verdad material, regul6 legalmente loe medioe de prueba, 

.Por lo que atiende a eu valor y principios por los cuales­

debía gobernarse. 

En las antiguas legislaciones de!_Derecho Espai'lol como 

son el Fuero Juzgo, el Pu.ero Viejo de Castilla, el Fuero -

Real, las Ordenanzas Reales de Castilla, la Nueva y Novia! 

ma Recopilaci6n, entre otras, aunque sí se refirieron not~ 

blemente a las pruebas, no establecieron propiamente un 

sistema. 

En nuestro Derecho Mexicano, el o&digo de Procedimie~ 

tos penales para el D.F. de 1894, fij6 en eu artículo 206-

un sistema limitativo de los medios de prueba, en tanto 

que el Od'digo de Procedimientoe Penales de 1931, en su ar­

tículo 135 aoog• un sistema 16gico aceptado "como prueba -

todo aquello que se prenenta como tnl, siempre que a jui -

cio del tribunal que practique la averigtuici&n, pueda cons­

tituirla". El Código Federal de Procedimientos Penales de-

1934, estatuye en su artículo 206, lo fijado por el Código 

de Procedimientos Penales par~ el Distrito Federal de 1931, 

pero omitiendo el listado de los medios probatorios que 

contiene dicho cuerpo legal. 

C. ACTOS DE PRUEBA Y 5U UBICACION ENLA SISTEM.\TICA DEL DE­

,u:;~nO PROCE~AL PENAL. 

Los actos de prueba son los actos procesales cuya f>JU 

ci6n consiste en formar el convencimiento del ju?gador so-



-7-

bre la verdad o fa1sedad de loe hechos objeto del proceso. 

As! tenemos que en el transcurso de la integración de 

la a.veriguaci.Sn previa, la intervención del denunciante, -

del querellante o su legítimo representante, del inculpado, 

de loe testigos, de la policía judicial constituyen aotoe­

de prueba, esto ea que la sola interposici.Sn de la denun -

cia o de la querella. coneti tuye un acto de prueba , siendo 

que todo el cilmulo de aotoe de prueba que se recaben van a 

constituir el medio indicado para justificar la postura l! 

gal del Ministerio PÚblioo. 

En la etapa de inetrucci6n, loe actoe procese.les de -

ben realizarse por los sujetos que integran la relación 

procesal, 

Es de hacer notar que la prueba está íntegramente di­

rigida 111 juzgador, en virtud de que es 'l quien va a de -· 

terminar las resoluciones indispensables para el deearro -

llo del proceso y sobre todo, quien va a dictar la.resolu­

ción que ponga fin al mismo. 

Una vez determinado lo que son loe actos de pru.eba, -

es indispensable ubicarlos dentro de la sistemática del D! 

reoho Procesal Penal, ea decir, en que etapa del proceso es 

cuando dichos actos de prueba obtienen su máximo desarro -

llo. 

"fil. eptudio de la rirueba ñebe llevarse a c•bo en la. -
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segunda etapa de la inetruoci6n ya que durante ella debe -

comprobarse el delito con sus circunstancias y modalidade~ 

el grado de responsabilidad plenamente, la personalidad 

del procesado en todos sus aspectos y el daflo causado; de 

aqu! que no oea exagerado asegurar que ocuparse del eetu -

dio de tal parte de la inetrucci6n, es tanto como ocuparse 

del estudio de las pruebas". (5) 

En: nuestra opin16n estamos de acuerdo oon lo transcrt_ 

to en el párrafo anterior en el sentido de que es en la S.!!, 

gunda et"Pª de la instruooi6n e!J.virtud de que ea en t!sta,­

en la cual las partea procesales cuentan con una mayor - -

oportunidad para desahogar las pruebas a.ue consideren per­

tinentee, ello en virtud de uno de los efectos de auto de 

formal prisi6n, lo ee el de establecer el delito o delitos 

por los que habrá de seguirse el proceso, siendo así que -

es hasta este momento procedimental, en el que ya se podriii 

aportar algunas probanzas, que debido a la naturaleza de 

loe hechos, hasta antes de este momento hubieran sido in 

conducentes, y aún cuando la prueba nace o se origina des­

de el momento en que se suceden los hechos operando tante­

en la etapa de averiguaci6n previa como en la instruoci6n­

Y en algunas ocacionee en la ejecuci6n de la sentencia, 

aunque en .!eta dltima se persigan fines singulares para el 

sentenciado como lo son entre otras, la condena condicio -

f5) Colín Sánchez,Guille:nno. O~. Cit., pág. 302. 
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nal y de la libertad preparatoria1 enla etapa nrocedimental 

en donde los actos de prueba alcanzan su máximo desarrollo 

es en la etapa de instrucci6n, en la cual como ya se dijo, 

las partea procesales tienen una gran amplitud para apor -

tar y dea!lhogar las pruebas que estimen pertinentes. 

D. EL OBJETO DE LA PRUEBA. 

"El objeto de la prueba en materia penal, no es otro­

que la oomprobac16n de los elementos que sean euceptiblee­

de lograr el esclarecimiento del hecho punible que se in -

veetig&.".(6) 

Siendo el objeto de la prueba lo que hay que averi 

guar en el proceso, cabe resaltar que en la historia del -

Derecho Penal se .eusci taron cambios en el objeto de prue -

ba; partiendo de las principal.ea apreciaciones de loa te -

mas fundamentales,encontramos a doE, que son desde el pun-

to de vista del delito y desde el punto de vista del deli~ 

cuente. 

El punto de vista del delito fue recogino por la Es -

cuela Cl4sica, bas6 la inveatigaci6n dnicamente al delito, 

por considerar que co.nociendo a éste, se obtenía la im98en 

completa del infractor, descansando el objeto de la prueba 

en el delito, todo se enfoca a la comprobación de la exis-

--rb) Gonzilez manco, Alberto. "El Procedimiento Penal 
Mexicano", Editorial Porrúa, S.A., M~xico, 1975 1 -

pág. 152. 
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tencia de éste, sin concederle atencidn alguna al delincuen 

te, quien queda fuera de los objetos de prueba. 

El punto de vista del delincuente fue tomado por la -

Escuela Positiva, quien hizo de los infractores entidades -

delictivas, afirmando que atrás del delito estaba el delin­

cuente, pugnando porque se atendiera no al delito, sino al 

autor, siendo aqu! el objeto de la prueba la personalidad-· 

humana,· dándose de esta manera giros al objeto de la prueba. 

Bl objeto de la prueba no solo puede reoaer en los he­

chos, dentro o fuera del proceso penal, sino también pueden 

serlo las cosas o las persone.e, así como las llamadas máxi­

mas de la experiencia. 

•La prueba en 111ateria penal puede recaer sobre: Las 

personas, si con ellas se trata de detentd.nar sus condicio­

nes psíquicas o somáticas; las cosas, cuando 11e trata de 

acreditar modalidades referidas a ellas; los lugares, si la 

finalidad es precisar sus características; y loe documentos 

si lo que se persigue es determinar su autenticidad o oali­

dad jurídica". (7) 

El objeto de la prueba, en términos genéricos debe -

abarcar la conducta o hecho, tanto en su aspecto objetivo -

como el subjetivo, además de que se relacione con la verdad 

buscada en el proceso, es decir, que sea pertinente. 

----rrr Ibidem. págs. 153-154. 
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De confo:tinidad con nuestra legislaoi6n vigente se pu~ 

de determinar que le prueba tiene como objeto. 

1.- Acreditar la acción, comprendiéndose dentro de ésta 

las circunstancias en que se encontraba el sujeto, los me­

dios y formes que utilizó para realizar el acto, loe moti­

vos que lo impulsaron. 

2.- Acreditar la existencia de modificación en el mundo 

fáctico, que se originó como coneecuencie de la ejecuci6n­

del delito. 

3.- Acreditar la ideosincracia del sujeto activo del 

delito. 

4.- Acreditar la eanoi6n correspondiente. 

De todo lo anterior, podemoe colegir que fundamental­

mente el objeto de prueba en materia penal es la demostra­

ción del delito con sus circunstancias 1 modalidades, la 

personalidad del delincuente, el grado de responeabilidad­

y el daflo ocasionado, 

1, PRUEBA DE HECHOS. 

Se puede afirmar que el principio general que anima -

al objeto de prueba lo constituyen los hechos, "entendemos 

por hechos los acontecimientos en sus relaciones con lea -

pereonas físicas ~n raz6n de tiemno, lugar y circunstsnci~ 

{8) 

---{-8) González fustamante, Juan José. Op Cit. pág. 336. 
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La mayoría de la materia probatoria la prooorcionan -

loe hechos, en virtud de que éstos pueden ser probados a -

través de los diferentes medios de prueba; además de que -

en el derecho procesal rige el principio de s6lo los he- -

ohos deben ser objeto de pruebe. 

Los hechos, pare que sean objeto de prueba en el oro­

ceso penal, es indispensable que estén relacionados con el 

debate procesal, tomándose como punto de referencia 3.oa d.!!: 

toe a que se hace referencia en la averiguaci6n previa, 

tan es así que el ju2gador no puede autorizar medios de 

!)robar inclinados a demoe:trnr hechos ajenos al proceso, y 

por ende, no tienen cabidad las diligencias probatorie.e 

tendientes a demostrar hechos ajenos a la relaci6n proce -

sal que se hubieran delimitado en la consignaci6n; luego -

entonces, las pruebas deben circunscribirse o concretarse­

ª los hechos sobre los que recae la pretenei6n punitiva y 

las excepciones del justiciable. 

Los hechos se pueden comprender en dos: a) Hechos ex­

ternos,y b) Hechos internos; los primeros son los que se -

producen u ocurren fuer~ de nosotros, en el mundo externo, 

en la vida de relaci6n, y cuya ccmprobaci6n puede llevarse 

a cabo f~cilmente. Los segundos, es decir los hechos inte~ 

nos son los aue Re forman de los as~ectos individuales de­

la psin.uis humana, son hechos osíquicos; la justificaci6n­

de estos hechos resultan más compl~ja, pudiéndose obtener-
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11610 mecliente la revelaci6n del mismo l!IU;jeto o por un psic6-

logo. 

Ahora, 11i bien ea cierto, que de acuerdo al principio -

antes mencionado, loe hechos eon 1011 mlla apropiado11 para ser 

objeto de prueba, temb1"1 no es menos cierto que en determi!­

nadoa proceeo11 no todos loe hechos debenm eu;letarse a prue­

ba, en atenci6n a que al!!WlOB de ellos, simple y sencillam~ 

te no la requieren, como lo eon loe aiguientee: 

a)Ilo11 llaadoe heehoe evidentes y normales, miemos que 

resul.tan de las múimae o principies de la e:i:periencia, ein!!! 

do hechos evidentes loe conocimientos praporcionadoa o adqU!,. 

ridoe en la vida pr!Íctica, que valen por e! y tienen e!io~ -

oia produciendo oertesa con su sola peroepoi6n, indepenclien­

temente de cuestiones particulares. Uil'lllemoe que la eviden­

cia hace innecesaria otra demostraci6n. 

:ai e11te orden de ideas "Do es necesario, por regla ge -

neral., producir prueba, pero no obsta a que esas má:!.ma.11 de­

exper.l.encia constituyan un tema de algunos medio• de prueba, 

sobre todo cuando no se presentan oon tanta evidencia, y son 

complejos o controvertidas,• (9) 

líos hechos normales son aqut!llos que ocurren de manera­

natural en la vida y no en forma excepcional, aenoe aÚn de-

~) ;r, aibianea, Carloe, "Manual de Derecho Procesal 
Penal". la. reimpreai6n, Ediciones DepaJ.ma, Bllmo11-
Aire11, 1983, p4g. 212, 
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manera extravagmte, ee basan en la auposicicSn natura1 de -

que e1 hombre conserva su 1.!nea habituai de oomportamiento­

Y se deaenvue1ven acorde a las previsiones regu].ares de la­

oonducta. Batos hechos no requieren de prueba toda vez que 

formen parte del saber privado del juzgador, coligiéndose -

que cuando se afirma 1o contrario a la normalidad, dicha 

afirmacidn requiere de demostraoidn. 

b) Loe hechos notorios son aqudUos que eetm en el 

conocimiento de lae personas que viven en determinado o!ro!! 

lo social, dotados de cierta cultura, en un tiempo y lugar­

determinadoe l es algo que ha pasado a1 dominio pdblioo aun­

que sea solo de manera relativa en cuanto al. tiempo y al 

eepaoio. 

Respecto a estos hechos, existen diecrepaciae en tonto 

a la a1'irmaoi6n de que 1os hechos notorios no necesiten 

prueba, argwnenttfndoee que la notoriedad es un concepto re­

lativo qua no puede equipararse a la generalidad, en aten -

cicSn a que determinado hecho puede ser notorio sin que eea­

oonooido por todos loe hombres sin límite de tiempo y lugar, 

es decir que e1 eupu.esto de que exista un gran ndmero de 

individuo a que ignoren el hecho, no pu.ede afirmarse válida­

mente que e1 mismo no sea notorio. 

Al.gunoe Slltores se oponen a la afirmacicSn de que los -

hechos notorios no requieren prueba, exponiendo "• •• na not!!.. 

riedad no exonera por s! misma de lae pruebae a 1oe hechos-
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a. que se v:l.ncul.an; pero a! 1oa podril a:z:l.mir de prueba cuan­

do una vez p1antea.da como objeto de controvereia en a1 proce 

so 1a cueati6n de su existencia, no surjan discusiones s1 -

respecto," (10) 

Retomando lo anterior,oonsidero que es necesario que 

e1 hecho notorio ae inserte en e1 acto da 1a aousaoidn fis 

os1, para qua pueda ser objeto de defensa ;r ooaeionalmente, 

da prueba favoreb1e o dHfSYOrab1e, aunque taabitfn ea dab1• 

110atener que hll3' hechos tan notorios, que su mi•a evidente 

notoriedad en cuanto a su existencia, hacen que no pueda -

e:z:l.giree pru.aba al. respecto. 

c) Dos hechos prellUllidoa por 1a 1e;r son aqudllos en lm 

qua un hecho desconocido 11•. 1111pone como aconiacido en 1a 

relllldad, por guardar re1aoi6n de cauaal.idad oon •1 h•oho -

conocido; asto e11, son aqudllos hecho11 considera.dos como 

existentes.a oonncuencia de 1a existencia de otro, 7 1os -

ous1es no pa.a«an ser objeto de prueba en atenci6n que 1a -

no:rma legs1 1o aup1a, dec1~do1o por e! mismo ex:l.atente,­

de lo que se pone de 111anifi0sto que 10 quo se encuentra - -

totalmente exento de prueba ea a1 heoho desconocido, 7a que 

a1 conooido si pueda probaree a inoluso en al.gunos caeos, -

para 1legar a 1a certeza del hecho desconocido ea indiapen-

--'{!O) norilln, llugenio. "Da 1as pruebas pens1ea••, !1!01110-
JI. )a, edic16n, Bdi torial Temis, l!Ogotll-Colombia, 
1990, pi(g. 110. 
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sable que se demuestre la existencia de aquél. 

Bate tipo de hechos, por ser presumidos de pleno dere­

cho, no admiten prueba ni en favor ni en contra, limitando­

de esta forma el objeto de la prueba, 

2. PRUBBA DBL DERECHO. 

Existen diversidad de criterios acerca de si las nor­

mas jurídicas constituyen un objeto de prueba, tomando en 

coneideraci6n que por regla general sobre lo q~e recae el 

objeto de prueba es sobre ~cs hechos y no sobre el derecho, 

lo anterior en virtud de que existe una uni6n muy estrecha­

entre el principio general de que el derecho no se prueba -

y la norma también generalizada que consagra la preeunoi6n­

del conocimiento de éste en el juzgador; •• decir, se eupo­

ne que el juez debe conocer la noraa y el derecho objetivo, 

as! como de procurarse su conocimiento a fin de resolver l.!!, 

gal. y justamente un asunto de su competencia. 

"En efecto es un método muy difundido el echar mano -

de la cueeti6n de si la norma jurÍdica ea o no un hecho, 

para sacar de ella la deducci6n de que, en consecuencia,- -

si es, no puede serlo. De esto sigue que si la ley, espe­

cialmente la extranjera, es un principio jurídico, no puede 

llegar a ser objeto de prueba y corresponde al juez propor­

cionarse eu conocimiento; si ea un hecho, se presenta oomo­

un objeto normal de prueba, y as!, por principio, correspoa 
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de a las partes proveer a ooaunioerla al. proceso", (11). 

Lo antee vertido e11 un criterio poco convioente pue11-

mfn en el eupu.ellto de considerar a la norma jurídica como -

un hecho, siempre podr!a excluirse como objeto da· pmeba, -

por rasone• singul.arel! que le 11on propios, además porque se 

supone que el juez debe conocerla, de aquí que el derecho -

no se afirma, simplemente se debe invocar, se debe eel'lalar­

el deremho que se 1stiaa aplicable a la eoluoi6n del probl~ 

aa, mais esto no quiere decir que el ,ju11gador deba sujetarse 

al derecho invocado por las partes, sino que debe citar el­

derecho que dl estime m4s apegado y aplicable al caso con· -

oreto. 

Io obstante de que por principio general lo que se de­

be probar Bon 1011 hechos y no el derecho, en virtud de que­

lste 11a supone conocido por el juzgador, existen casos en 

que la exiatenoia de la noma jw:-!dioa ea incierta, como 

es el. caso de leyes antiguas o derecho hist6rico, as! tam -

bién el derecho puede ser objeto de pzueba cuando se trate­

de normas consuetudinarias, del derecho extranjero o est~ -

tutario, en virtud de qae el juez penal no tiene la obliga­

ci6n de conocer datos, pero a! puede por a! mismo investi -

ger l.a existencia del derecho de que trate o en au caso 

puede admitir probanzas para demostrar la existencia de os-

(11) Ibídem. pdg. 117. 
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te derecho. 

E. LA CARGA DB LA PH!JBBA, 

Bl tema de la carga de la prueba es uno de los más 

disouUdoa y pollfmiooa que existen en el proceso penal., as!, 

en la doctrina procesal. es collllht afirmar que en los prcce -

sos dende preval.ece el principio dispositivo, en atenoidn -

a que son las partes quienes mejor conocen loa hechos con -

travertidos, ea a ellas a quienes corresponde la tarea de -

probar, 

Debemos entender por carga de la prueba el gravamen 

que recae en las partes procesal.es de aportar loe medios 

probatorios al. drgano ~urisdicoional. para buscar su oonvio­

cidn sobre la realidad de los hechos manifestados por las 

mismas, cuya omiaidn implica una desventaja prcoe11aJ., 

De lo anterior se deduce que si un litigante quiere 

vencer en el juicio tiene que demostrar lo quo on el prcce-

110 afirme, Bl ngiaen de las cargas procesal.es es más pro -

pio en el proceso civil que en el proceso penal, debido a -

que en el primero predominan acentuadBlllente los intereses -

privados sobre los piiblicos, y rige la verdad fomal., el 

juzgador carece de iniéiativa para preponer pruebas, heoha­

excepcidn de las llamadas diligencias para mejor proveer, -

situacidn que no acontece en el proceso penal en virtud de 

que en late domina el principio de la averiguacidn judicial., 
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que reau:J. ta de l.a Wsqueda de l.a verdad material., real. o -

hiet6rioa, ea decir que en materia penal. rige l.a l.ibre ªP!! 

oiaci6n de la prueba connotándose el. carácter acusatorio -

del. proceso penal. en el. hecho de que el. enjuioiedo debe 

ser absuel.to no e6lo cuando no reaul.ten probados l.os hechos 

que constituyen al. del.ito, sino tembi4n cuando no son pro­

bados como inexistentes l.oe hechos, que por l.a l.e;r puni ti­

va tienen oomo et'ecto el. paralhar la aplicaci6n de la. no!: 

ma jur!dica, a.unque ea v.Uido, afiraar que la. carga proba­

toria ea menor, en atenci6n a las t'aoul.tades otorgadas al.­

guzgador para al.l.egaree l.a certeza respecto de un caso co~ 

oreto. 

"Jrn el proceso penal. la carga de l.a prueba desapareo• 

como in•tituci6n procesal. en el instante en que el jues 

puede suplir con su iniciativa l.a inercia de las partes o 

sal.ir al. paso de l.a astucia de las mi11J1as". (l.2) 

A este respecto pod11111oe decir que l.a carga de la pra!, 

ba en el proceso penal. deja de tener reelevancia en aten -

oi6n a que el. juzga.dor se encuentra dotado de t'acultadee -

mu;r aaplias para conocer la. verdad real. o hiet6rica. del. º!: 

so concreto, sin mi{e limita.oi6n que la de que l.os medios -

proba.torios no sean contrarios al. derecho o no eetifn r&P1'2, 

----0:2) D!at: de Le6n, Marco Antonio. "'rratado sobre las­
pruebas penal.ea•. Editorial. Poma, M.Sxioo, l.982, 
P'8· 70. 
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chadDB por d'ste, tal y como l.o estatuye el art:Ccul.c 124 del. 

C6digo de Procedimientos Penales para el riistri to Federal , 

en vigor, mismo que a la letra reza: "Para la comprobaoi6n­

del cuerpo del delito, el juez gozará de la acci6n más am 

plia para emplear los medios de investigaci6n que estime 

conducentes, segdn su criterio, aunque no sean de los que -

define y dotal.la la ley, eiempre que esos medios no eatd'n 

reprochados por .Seta." y el numeml. 180 del ClSdigo Federal 

de Procedimientos Penales que textualmente expresar "Para -

la comprobaci6n del cuerpo del delito y de la presunta res­

ponsabilidad del inculpado, el. Ministerio Pilblico, eus BWC!.. 

liares 7 la polic:Ca judicial 7 loe tribunal.es gozarán de l.a 

acci6n más !ll!lplia para emplear los medios de investigaci6n­

que estimen conducentes segdn eu criterio, aunque no sean -

de los qua menciona la ley, siempre que estos medios no aeai 

contrarios s. derecho."; pero para poder determinar con ma -

yor precisi6n si en el. proceso penal existe l.a aplicaoi6n -

del principdo de la carga de la prueba, ya que .Seta es pro­

pdo del proceso civil, considero necesario hacer un breve -

estudio de quienes son partes en al proceso penal, as:C como 

establecer las reglas a que se sujetan las partes en el nd..!!, 

mo y distinguir las di.ferencias entre lo que es la carga -

proceaa1 y la obligaci6n propdemente dicha. 

l. LAS PAruES EN EL PHOCESO PENAL. 

Antes de establecer quienes son las partea en el proc!, 



-21-

eo penal, es pertinente hacer notar que dentro de 1a doctrj,, 

na procesal. penal no existe uniformidad entre 1os autores 

respecto de1 concepto de parte,en virtud de que 10 equipa 

ran con e1 que se maneja en e1 proceso civil, además de que 

1o relacionan con 1a idea de1 litigio o conflicto de inte%'!, 

ses, debido a que se ha transportado a1 proceso 1a poeici6n 

que adquieren loe l!IUjetos de1 1itigio, confundi,ndola con 

1a calidad que guardan las partes en e1 proceso, pero por -

otro lado estiman que el t'mino de litis no es adecuado a1 

proceao penal, en virtud de pare que e1 l!etado pueda imponer 

una pena no neoesarismente debe existir una contienda o una 

oposioi6n. 

Respecto a este tema e1 tratadista J!ugenio P1orián se­

ftal.a: •• •• es·parte aquél que deduce en e1 proceso penal., o 

contra e1 que es deducida una relació'n de derecho eustanti­

vo, en cuanto esté investido de las facu1tadea procesales -

necesarias para hacer1e valer o, reepectivWllente, para opo­

nerse (contradecir) T considera como tal.es: al llinieterio -

Público, al. acusa.do, a1 actor oivi1 T a 1oe civilmente res­

ponsables, on su dob1e poeici6n'"• (13) 

l!n consecuencia es dab1e que deatro de loe 1inesmien -

toe rectores del Derecho Adjetivo Penal. se hab1e de partes, 

toda vez que si bien es cierto que no es a.decuab1e al proc!, 

---(-13) m.t. pos. Gbnzález manco, A1berto. Op. Cit., pág. 
13~ . 
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so penal. el criterio de litigio, tambUn no es menos cierto 

que late no debe servir de apoyo para negar el. llinisterio 

l'llblico su cel.idad de parte, y por ende tampoco debe afee -

tar el carácter de parte que tiene el encausado en el proc~ 

so penal. como sujeto de la relaci6n procesal. penal., adauls­

del Ministerio Pdblico y el Juez, siendo este dl.timo sujeto 

de la relaci6n proceaeJ. penal, pero no parte en el mismo, 

en atenoi6n del principio de que no se puede ser al mismo 

tiempo Juez y parte. 

Por otro lado, el hecho de que el llinisterio Pdblico 

no tenga un intor4a propio que defender en el proéeeo penal, 

no le hace perder su cel.idad de parte, ·atento a que la eell!. 

cia de ésta no radica en loe intereses particularea o cole~ 

tivoa del representante de la sociedad, oponibles, o no a -

los del procesado, sino en la posici6n y categor!a que re -

presenta en el proceso, as!, la ceJ.idad del Ministerio Pdbl!. 

co no se encuentra condicionado ni a la comunidad de inte -

ns con el imputado ni al interls derivado de la relaci6n 

jurídico penal.. 

Polr' lo anterior considero que tomando como base que 

parte en el proceso penal ea •, •• aquella persona cuya acti­

vidad sujeta a la ley, ee encamine hacia la obtenci6n de una 

serie de resoluciones judiciales, no en contra Y aunque es­

to sea lo corriente en el proceeo, Bino frente a la otra 

parte como debiera ser en la realidad, quien a su ver; opone 



-2J-

sus cletensae". (14)¡ la calidad de partee en el proceso pe­

nal. seno la adquieren el llinieterio Pdblico .., el; proceeaclo­

en Virtud ele la participaci6n preestablecida que tienen en­

la le7 1 por su posici6n condicionada que mantienen durante 

el proceso; sin que tengan la calidad de parte en el proce­

so penal el querellante en los delitos persegu1bles a peti­

oi6n de ln parte ofendida ni el denunciante u ofendido en -

loe persegu19lee de oficio porque 'atoe no tienen la. facul.­

tad ele accionar penal.mente, esta atribuci6n de acuerdo a1 -

artículo 21 7 102 de la Constituoi6n Pol!tica Gllneral. sólo­

compete al ll1n1sterio Pdblico, tanto del Pilero Cbmi.ln como -

l'ederal, mbime que dentro del proceso dnicamente p\\eden -

actuar por oonduato del llini sterio Pdblico y para el eólo -

efecto de acreditar la reparación clel clal'!o producido p0r la 

comiei6n de un delito,m4s no establece la culpabilidad del­

imputado, porque si bien ee cierto que de acuerdo con el "!: 

t!culo 9 del Q6digo ele Procedimientos Penales para el Die -

tr.l.to I'ederal en vigor puede poner a dispc11ici6n del tini11-

terio Pdblico como del Juez intructor datos conducentes a -

determinar la culpabilidad del acusado, tambilfn no es menos 

cierto que todos esos datos que refiere el citado art!culo­

deben ser presentados por conducto del llinisterio Pdblico -

en Virtud de que sus intereses se encuentran representados-

-----rr4) D!az de León, lle.reo Alltonio. "Diccionario de Dere 
cho Procesal Penal", 2a. edioi6n, Bd. Pornla, •é­
x:Lco, 1989, ptfg. 389. 
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por aq\141. 

Por lo que respecta al. defensor, t6cnioamente no es parte -

en el proceso penal. en sentido material, porque es ajeno a 

la relaci6n sustantiva. "Acerca de la naturaleza del defen­

sor existen diversas opiniones. Para algunos autores, aqu61 

es un sujeto imparcial, otros le conciben con carácter par­

cial., algunos más le entienden como e.wd.liar de la adminia­

traci6n ·de justicia, 7 otros le poetul.1111• como defensor de~ 

Derecho en cuento <fste pueda verse vulnerado en la persona.­

del imputado. ~6cnicamente no es parte en sentido material.; 

lo ee en cambio, en sentido formal, esto ea, solo en el PX'E. 

ceso". (15) Cbligidndose que el defensor integra la person!!; 

lid .. procesal. y colabora con el jumgedor en el desenvolvi­

miento o desarrollo de1 proceso, en busca de la verdad real. 

o hiet6rice.. 

2. RF.GLAS A QUE SB SUJB1'Alf LAS PARTES BN BL PROCESO P! 

ltll. 

Pare. entender el presente apartado ea necesario dejar­

enotado lo que debe entenderse por prooeeo penal, el ouel. -

viene siendo el medio a travtfs del oua1 el Estado cumple 

con su deber de prestar el servicio jurisdiccional., para h!!, 

cer efectivo al ius puniendi, • ••• es un conjunto de reglas-

(15) Garc!a Ram:!rez, Sergio y Ada.to de Ibarra, Vioto"­
rie.. "Prontuario del Proceso Penal. Mexicano•. 5a. 
edici6n, Bd. Porrde., Mdxico, 1966. pág. 6. 
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~lll'!41o•ente noZ'l!edu, poeibilidadee 'T oargu ••diente lae 

cual.ea se trata de desahogar la inetancia '/! encontrar, en -

su conoluai6n,la certeza del inter's o deeinter4e jur!dico­

penal qUe, en justicia, 11e debe tutelar en la sentencia.• 

(16) De lo anterior qUeda de manitieato que el proceso pe -

nal supone la activided de loa sujetos que en 41 intervi• 

nen, '/f su total conclusi6n debe estar garantizada con la ~ 

vertencia a los sujetos que integran la relaci6n procesal -

de que· 11i dejen de actuar,. de todas tormu el proceso &e!!U!. 
ri adelante huta qUB concluya, de ah! que el impulso proc!,_ 

sal es el que le mueve desde el inicio hasta su tin, senci2. 

naidc];a inacci6n de las partee procesales, como por ejemplo 

lo eatipUlado por el artículo 318 del eddigo Prooeaal Penal 

vigente para el DJ.stri to Pederal, lliBlllO que 11 teralmente e!.. 

presa: "La dispoeici6n de las conclusiones de la defensa no 

ae sujetará a ninguna regla especial. Si agu'1la no formula 

conclusiones en el t4rmino gue establece el art!cu1o 315, -

se tendrifn por toraulsdsa llll!I de incu1J!!lbilidad y se impon­

drtl al o a loe deteneores 1IB8. au1ta huta de guinientoa pe­

sos o un arresto hlll!lta de tres d!as, salvo que el acusado -

se defienda por si mismo.• 

De lo vertido con antelaci6n se patentiza que el C6d1-

go Procesal Penal contiene reglas sobre posibilidades '/f CB!: 

gaa que aaeguren el desarrollo del proceso, sancionado la-

--'{r6) Día11 de Le6n, Marco Antonio. "filccione.rio de Dere­
cho Procesal Penal", p4g, 389. 
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morollidad o inwtividad de loe sujetos que intervienen en­

el miemo, aaimimo fija t'rmino11 para la a.ctuacicSn del.Org~ 

no Jurisdiccional. en el sentido de' establecer plazos para -

resolver sobre determinadas eituacionee dentro del proceso, 

verbigracia, el tercer pi1rrafo del art!culo 286 bis del or­
denamiento en cita, el oua1 textu!Ülllente dispone: "Si duraa_ 

te el plazo da diez d!aa, contados a partir del en que se -

ha.Ya heoho la oonsignaoicSn, el jue11 no dicta auto de radio~ 

oidn en el asunto, el lliniaterio l'dblioo podril recurrir eD! 

queja ente la Sala Penal. del Tribunal. Superior que oorreo -

Cbmo se podrá notar, en el prooeao penal. lae partee 

a• encuentren sujetas a un conjunto de reglas,, eolemnidadee, 

poaibilidades y cargas, entendi<fndoee por posibilidad "Jla -

eituaoicSn que pel'.'lllite obtener una Yentaja procesal. por la -

e;tecuoicSn de un acto procesal " (17) y como carga la oonmi~ 

oicSn a ejercer las posibilidades o derechos p~oeaal.ee,. ein 

que ee confunda con obligaciones .Procesal.es, .reto en aten -

oicSn a que tanto el lliniaterio Público como el encanaado, -

aú que actuar por obligaoicSn en el pro.~eao penal., lo hacen 

movidos por eu respectiva funoicSn e inter<fa prooesa1,. ad! -

mils de que como ya se dijo, si no actden dentro de loe t<fr­

minos o con lae soleanidadea preestablecidas en la le7, lee 

'pUede sobrevenir una aituacidn inconveniente a la posicidn-

(17) Ib!dem. piig. 390. 



que ~presentan, ea 4ecir, si no lo hacen oportunlllllente se -

puede dictar sentencia en un asunto sin recibir sus pmebaa, 

sin escuchar sus alegatos o sin la trami taci6n de loa reOU!: 

sos, ejemplo el primer púafo del artículo 315 del C6digo -

Adjetivo Penal en vigor, el cual estatuye: "Transcurridos 

o renunciados los plazos a que se refiere el artículo ante­

rior, o si no se hubiere promovido prueba, el juez dealara­

r.t cerrada la instrucci6n y mandar.t poner la causa a la vi!!, 

ta del llinisterio Pdblico y de la defensa, durante cinco 

d:Cas por cada Uho, para la fo:nnulac16n de conclusiones,,," 

J, DIPBRENCIA BNT!iB CARGA Y OBLIGACION. 

Respecto a este apartado e:d. eta di vereidad de cri te- -

rio• en virtud de que hq autores que 1!11 encuentran aarca -

du diterencial!I entre lo que ea la carga 7 lo que '81!1 la - -

obligac16n y hq otros que no distinguen a la obligaci6n de 

la carga, ee decir, tratan de justificar el concepto de Cll!: 

ga 00110 correlativo de obligaci6n, tienden a reducir a es­

ta 111.tima como un deber.libre, dejando al sujeto la liber -

tad de usar o no los medios necesarios para la obtenci6n -

del fin detel111inado 7 por lo tanto la inobservancia de eate 

deber no denota una violaci6n a un mandato, atento a que la 

conducta del sujeto va a estar regido por la libertad reco­

nocida al mismo por la ley, 

Bn el proceso penal la carga de la prueba la vamos a-
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ent9114tr COllO •l gravaen qu• reou an las partea proceaa­

lH 4e aportar loa medio• probatorios a1 6rgano ;Juriedicciq_ 

nal para buscar llll conv1cc16n sobre la real.14a4 4e loa he­

chos •aniteata4oe por las mismas, CUJ'a olllisi6n implica una 

4e•vantaJa proceea1. 

Partiendo 4el anterior concepto podemoa ostableoer- -

algunas diterenoiaa e:r:tatentee entre la carga y la obliga­

oi6n. 

La obligaoi6n tiene la peculiaridad de ser bilatera1, 

heter6n011& 7 coeroj.ble; decimos que ea bilateral porque -

siempre va a e:r:iatir un sujeto obliga4o y otro facultado -

para e:r:iglr 4• aqu'1 el cumplimiento de lo ordenado; ea h!, 

ter6noma porque en la obligaci6n hay eu;jeo16n a un querer­

a;Jeno, Hto ea, que ha,y una di.tinc16n entre el antor de -

la obligaci6n y el obliga4o por la misma, 7 ea coeroible -

en virtud de que si el obliga4o no cumple por su volunta4, 

a lo que se oblig6, se puede judicialmente hacer uao 4e la 

tuerza para obligarlo a cumplir, ea decir an la obligao16n 

e:r:tate una aanci6n jurídica, mientras que la carga se con­

cibe como un mero imperativo procesal del propio inter4s1 -

carente de toda eanci6n ;jur!dioa, atribuyúdoaele en lugar 

de fata una eano16n econ6mica para el llllpueato de no cum -

plir con la carga proceeal, la cual ae traduce en no obte­

ner el fin previsto, creando una situac16n de desventa~&. 
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La obligaoi6n tutela un interés ajeno, mientras que -

la carga tutela un interés propio. 

4. LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL. 

D11apuéa de haber real.izado un estudio de loe temas re­

lativos a la carga de la plUeba como son las partes que i!! 

tegrsn el proceso penal, las reglas a que se sujetan lae 

partea en el mismo, asi como determinar las diferencias 

existentes entre la carga de la plUeba y la obllgaci6n, 

por lo que ahora corresponde analizar en concreto la carga 

de la plUeba en el proceso penal, establecer si opera o no 

en éste y en caso de que si opere, determinar sobre quien­

recae dicha obllgac16n de probar. 

Antes de hablar de lo anterior, estimo conveniente d!_ 

jar en olaro lo que se entlend11 como carga de la plUeba, -

aiendo ésta el gravamen que recae en las partea procesales 

de aportar pruebas al Organo Jllri.sdiocional para bascar su 

con'ri.coi6n sobre la realidad de loa hechos manifeatadoa por 

las 111.emas, cuya omiei6n implica una desventaja procesal, 

BJ. tema de la carga de la prueba en el proceso penal.­

no solo ae discute, sino que algunos autores hasta niegan­

la aplicaci6n del principio de la carga procesal. como gra­

vamen de las partee, argumentado que en materia penal, en 

particular nadie está obligado a aportar pruebas para jua­

tificar determinados hechos y si por el contrario tanto el 
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llinisterio Ptlblico, el prooesado y el juzgador están obli­

gados al esclarecimiento de la verdad histcSrica, negándole 

Validtfz al principio de "quien afirma está obligado a pro­

bar", elcualse onoueb.tra establecido en nuestro sistema -

positivo en el artículo 248 del Cll'digo de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal, mismo que la letra ex -

preea:"Bl que afirma está obligado a probar. Tambitfn lo ª.!!. 

tá el quo niega, cuando eu negaoicSn es contraria a una pr.!!, 

eunoicSn legal o cuando envuelve la afimaoicSn expresa de -

un hecho."; de lo que se deducen dos hipcStesie, siendo la­

primera de que por principio general, toda persona se pre-

91.1me inocente hasta que no se pruebe lo contrario, en este 

caso al que le corresponder!a la carga de la prueba del d!, 

lito, acreditar sus elementos, ser!a el Ministerio Wblico, 

y la segunda, es cuando existen probados loa elementos p~ 

vistos en la ley que configuran una presuncicSn legal, per­

lo que ante la negativa del enjuiciado, la carga de la pru.!!. 

ba corresponde a tf ste. 

Algunos otros autores tratan de fijar la carga de la­

prueba al Estado, aduciendo '1!11 rigor, en materia criminal, 

corresponde al Estado todas las pruebas del proceso, lo mi!!, 

mo las de carga que las de descarga, las del delito, co­

mo las de inculpabilidad, las de las calificativas como 

las de excluyentes o atenuantes o eliminatorias de la da -
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fiada intenci6n o :µ¡prudencia," (18) 

111 Ori terio antes vertido en mi conoepto es equ!voco, 

puesto que como ya se dijo que la carga de la prueba s6lo­

puede recaer eobre las partee integrantes del proceso penal., 

siendo en este caso el Ministerio Pdblico y el procesndo,­

;ya que ei bien es cierto que el Estado es el dnico titular 

del ius:¡¡uniendi, ea decir, del derecho de imponer penas, 

tambi.Sn no ea menos cierto que dicha facultad no le otorga 

al milllllO la calidad de parte en el proceso penal. y menos -

mm la carga de probar la inooenoia o culpabilidad del en­

juiciado. 

De igual forma, hay autores como Gúillemo Colín Siln­

ohe11 que niegan rotundamente la existencia de la carga de­

la prueb": en el proceso penal a1 afirmar "la carga de la -

prueba no opera en el procedimiento penal., 4ste es de in"t!; 

rfe Plfblioo; ante la inactividad del llinieterio Pdblico, o 

del procesado y su defensor, el tribunal puede tomar la 1.ist._ 

ciativa necesaria para que ee realicen los fines ••pec!fi­

coe del proceso." (19) 

l!iitre los que tembi4n rechazan la exi etencia del pria 

cipio de la carga de la prueba en el proceso penal. encon -

~) Ao~:ro 1 Julio. "Pl"l>~edimiento Penal". llditor1a1 ~ 
Caal.oa, S.A., Puebl.a, MfXico, 1976, p!lg. 245, 

(19) Colín Silnohez, <1\1.ille:nao. Op Cit., pág. 325. 
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tramos a Gian Antonio llioheli, quien afi:t111a que el Minie -

terio Wblioo carece de una carga eubjetiva porque acciona 

en protecci6n de un interds ajeno, que actlia por deber y -

no por ventaja propia, por lo que en el proceso penal la -

carga de la prueba no tiane eficacia de eet!mulo de acti'V!. 

dad de las partee, puesto que no es dable sostener o afir­

mar que el Ministerio Nbl.ico sea el titular de un interés 

subjetivo en antagonismo con el justiciable. Por BU parte. 

Ploriiln manifiesta "en el. proceso penal la carga de la Pl'U!!. 

ba deeap~ce como inetituoidn procesal en el instante en­

que el. juez puede suplir con BU iniciativa la inercia de -

las partee o salir del. paso de la astucia de las mismas." 

(20) 

lle los or:I. terioe vertidos con anterioridad, sustenta­

dos por diversos autores, que niegan la apl.icacidn de la -

carga de la prueba el proceso penal, se basan primordial. -

mento en loe poderes del. juzgador para suplir la inactivi­

dad de las partee, a la poeici6n del llinieterio Pdblico 

como cSrgeno administrativo del. Betadc y a la falta de int!, 

r'e interno de éste para con el procesado, al respecto de­

bemos decir que las partee del. proceso pena1, al actuar lo 

hacen sujettbidoee a las reglas y principios que rigen al -

mismo, de entre loe cua:Les podemos destacar el principio ... 

de preolusi6n que va a garantizar la rápida marcha del PZ'2. 

---c2°o) fl:o.pos, D!az de Le6n, lle.reo Antonio, !rratado. pág 
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ceso hasta llegar al eeolarecimiento de la verdad hist6ri­

oa en la sentenoia definitiva, siendo precisalllente este -

principio el que orea a las partea procesales una serie de 

compromisos para actuar en el proceso, mismos que en sí no 

constituyen un deber ni una obligaoi6n para ellas, sino 

que se expresan oomo un impere.ti vo de acoionar, por lo que 

si dejan de actuar o dejan de cumplir con 1011 Urminos y -

reglu preestablecidu para la buena marcha del proc1&0, -

con dicho inclumplimiento se originan en su contra una de.!!.. 

ventaja prooesal, es decir, deben evacuar las oargaa que ee 

preeven para la ejecuci6n de loe aotoe procesales en cada­

etmipa del prooemo penal., •n virtud de que •ste debe conti­

nuar hasta la sentencia definitiva, observilndose aqu! que­

lu oargas se justifican independientemente de la :taita de 

intens del enoaueado o falta de intens subjetivo del n­

nisterio Pdblico • 

.Batoaando lo expuesto por Glau .antonio llichel.i, qui.•lll 

niega la carga en el proceso penal en atenoi6n a que el 11!. 
ni11terio Pdbl.ico no tiene un inter'8 eubjetiTO en el prooe 

ao en oontre. del imputado, es pertinente destacar que· por­

pr:l.noipio, el prooeso penal no se finoa sobre interese• p~ 

ticul.aree ya que para eso ·existe el derecho civil, aino qua 

se finca en la idea de resolver con justicie. absolviendo o 

oondenando al. acue.e.do, por ello el Representante Social d,! 

be actuar para ocncluir el proceso con una sentencia defi~. 
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ti va, actuaci6n que va a daaempeflar rodeado de una serie -

de posibilidades y cargas desvinouledas de su deber. 

Por lo que respecta a lo afirmado por el tratadista -

PlorUn, quien niega la existencia de la carga de la prue­

ba en el proceso penal, porque el juez puede suplir la in!_ 

ciativa de las partea, cabe mencionar que este autor con-.. 

funde la carga procesal como regla conminatoria de actuar­

para láll partH oon la :raouJ.t84 oon:r'erida al jumglldor para 

al.legarse pruebaa aa! 001110 Para ordenar lu diligencias 

que considera necesarias para el esclarecimiento de loa 

hechos, lld•da de que el juez es un 6rgano imparcial, es -

decir, no puede actuar ni en :ravor ni en oontra de alguna­

da las partea para suplir sus defioienoiae0 ainCl' qne, lo -

que haoe, es bu.acar la verdad hiet6r1ca para sentenciar ju,!_ 

t .. ente, pero el hecho de qua el juzgador busque encontrar 

la Terdad real, no va a eximir a las partes d• lae cargae­

prooeaales que tienen para actuar, como por ejemplo lo que 

eatat1Q'e el artículo 307 del Ordenamiento Procesal Penal -

Vigente, lllismo que expresa: •Abierto el procedimiento· mma 

rio, las partee dispondrtfn de dies días comunes, contadoa­

deade el día siguiente a la noti:r'icaci6n del auto de for­

mal pr1ai6n, para p~poner pruebas •••• , as! como lo que 

dispone el artículo 416 del milllllo Cuerpo de leyes, que di­

ce: •La apelaci6n podrá interponerse por escrito o «e pala 

bra, dentro de trea d!aa de hecha la noti:r'icaci6n. si se -

tratare de auto¡ de cinco. ai se tratare de sentencia defi 
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illill• .• ", de lo que ee coligo que ei el enc!lllfle.do e el -

llinieterio l'11blico no ofrecen pruebas dentro del plazo in­

dicado o no impugnan en tiempo las resoluciones que les Jlll!'.'. 

judican, "" virtud de las cargas procesales, pierden su -

oportunidad para hacerlo, debillndol!ll aceptar <¡Ue en el 'p~ 

ceso penal si existen las cargas procesales como medios de 

motivar la misma, para evitar que loe procesos penales se­

demoren, ·~ •• no es dable auponer en la posi ti'ridad un pro­

ceso penal sin ninguna d1epoeici6n que impida su estanca -

miento, y en el que las partes puedan dejar de actuar sin­

ninguna consecuencia procesal que lee perjudique, sin is -

portar que una de estas partee se llame Jliniaterio Pdblico~ 

(21) 

(21) Ib!dem. pág. 113. 



ITAPI!ULO II 

llBDIOS PROBA!OBIOS DE ACUERDO A LA LEGISLACION VIGENTE, 

Antes de entrar al estudio de los medios probatorios­

que se. encuentran reglamentados en nue11tros ordenamientos­

legales, considero necesario detenninar lo que se entiende 

por medio de prueba y 6rgano de prueba, 

Medio de prueba es el acto por el cual se suministra­

conooimiento · sobre algo que se debe detenninar en el pro­

ceso, " ••• es el puente que une al objeto por conocer con -

al sujeto cognocante". (1) 

Organo de prueba es la persona física que ministra al 

juzgador al oonooimiento del objeto de la prueba. 

A. LA CONSfITUOION GENBRAL DB LA RBPUBLICA MEXICANA DE - -

1917. 

Respecto de la Oonstituoi6n Política General vigente­

en nuestro Pa!s, s6lo haremos un breve análisis sobre lo -

que dentro de la parte dogmática de la misma establece la 

fracción V en su artículo 20, como una garantía individual 

--""\!) Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penalr, -
Dt$cimocuarta edici6n, Editorial Porrua, México, -
1984, pág. 189. 
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que tiene toda persona que se encuentra inculpe.da en la - -

comisi6n de un delito, misma garantía que literalmente ex-­

presa: "En todo proceso del orden penal, tendrá el inculpado 

las siguientes garantías:" 

"Pracci6n V. Se le recibirán los testigos y demás pru~ 

bes que ofreEca, concediéndosele el tiempo que la ley esti­

me necesario al efecto y auxiliándosele para obtener la CO,! 

parecencia de las personas ouyo testimonio solicite, siem~ 

pre que se encuentren en el lu~ar del proceso. 11 

Como se podrá observar, si bien es cierto que nuestra­

Carta Magna establece como una garantía individual que a t2 

da persona que se encuentre inculpada como presunta respon­

sable en la comisi6n de un delito, se le deben recibir cu~ 

tos testigos quiera presentar, así como auxiliarlo para que 

declaren los que eolici te y que se le recibirán las demás -

pruebas que ofre~ca, todo con la finalidad de que se defie~ 

da de la mejor manera posible, también no es menos cierto,­

que dicha fracci6n no determina, de manera alguna, que las­

pruebas deban recibirse en todo momento, a voluntad del en­

juiciado, sino que dicha fracci6n remite a las leyes secun­

darias como lo son el C6digo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal y el C6digo Federal de Procedimientos -

Penal.es, que son los que si establecen de manera concreta y 

específica los términos y fonnas en que deberán de ofrecer­

se las pruebas dentro del proceso. 
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Esta fracción aparentemente no establece ninguna res­

tricción al ofrecimiento de pruebas, ni siquiera en lo to­

cante al aspecto principal que es el del tármino en el cual 

se podrán ofrecer las pruebas que se estimen pertinentes,­

sino que de manera imperativa y genárica hace una remisión 

a las leyes secundarias, con lo cual suple la supuesta - -

carencia de restricciones; es decir que en nuestro sistema 

procesal, la Constitución del Pa!e sólo da bases generales 

sobre las formalidades esenoialee del proceso, mismas que­

después se reglamentan debidamente en leyes secundarias, -

como ocurre en el caso de las restricciones del tiempo en 

el ofrecimiento de pruebas dentro del proceso, las cual.es­

no se expresan en la Carta Magna, pero s! se determinan 

específicamente en los Códigos Adjetivos Penales, como por 

ejemplo el artículo 307 del Código Procesal. Penal vigente­

para el Distrito Federal, mismo que a la letra reza: - - -

"Abierto el procedimiento 11UJDario, las partee dispondrán -

de diez d!as comunes, contados desde el siguiente a la no­

tificación del auto de formal prisión, para proponer prue­

!leo que se desahogarán en la audiencia principal., •• " y el 

artículo 314 del mismo Cuerpo de Leyes antes citado, el 

cual. textualmente dispone: "En el auto de formal prisión -

se ordenará poner el proceso a la vista de las partee para 

que propongan, dentro de loe quince días si/!Uientes a la -

notificaci6n de dicho auto, las pruebas que estimen uerti-
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nantes, las aue se desahogarán en los treinta días poste 

~, ••• n 

Con lo anterior se patentiza que nuestra Constituoi6n, 

en la fracci6n que se cuestiona no establece medios proba­

torios determinados, sino que deja Rbierto para que dichos 

medios y demás formalidades del proceso, se determinen con 

exactitud en leyes secundarias, por lo que sin contravenir 

el principio de supremacía de la Costituci6n Pol!tica Gen,2_ 

ral sobre cualquier ley secundaria, lo correcto es que las 

formaJ.idades procesales, como son las restricciones, modos 

o oirounetanoias del ofrecimiento de medios probatorios se 

determinen en las leyes secundarias y no, regla por regla­

expresamente en la Consti tuoi6n, en virtud de que de ser -

ae:!, lista ser:!a demasiado voluminosa, dando solo las bases 

generales del proceso. 

Jl. EL CODIG-0 FEDERAL DE PROCEDI!<!IENTOS PENALES, 

Respecto al Ordenamiento Federal de Procedimientos P.2, 

nales, debemos analizar los medios probatorios que son ad­

misibles dentro del proceso federal mismos que se encuen -

tren previstos en el artículo 206, el cual literalmente 

expresa: "Se admitirá oomo prueba en los tlirminos del art.J:. 

culo 20 fracci6n V de la Costituci6n Política de los Esta­

dos Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal, 

siemp~e que pueda ser conducente y no vaya contra derecho, 



a juicio del juez o tribunal.. Clu.ando la mtorida.4 judioial. 

lo estime neneea.rio podrá por algl{n otro medio de prueba -

eetab~ecer su autenticidad," 

Haciendo una interpretaci6n del precepto anterio:nnen­

te transcrito se evideno!a con meridiana claridad el prin­

cipio de libertad de la pruel1a, por medio del cual. la.e P".!: 

tee procesales pueden emplear cuel.eequiera de loa medios 

de prueba legalmente autorizados para actuar dentro del 

proceso, sin más lim1taci6n,que lo que se oírezca como Pr'!!' 

ba, e•a conducente~. ea decir que sean apropiados para la­

oomprobaci6n o inoomprobaoión de loe hechos que ee inveet!, 

guen, siendo as:! que si se oírece como prueba eituacionee­

que no tengan relac16n alguna con loe hechos indagados, 

dicha probanza no se admi tird'. por el Organo Jurisdiccional., 

Como se dejó asentado, el a.rt:!culo en comento establ~ 

ce la admiei bilidad de todos los medios de prueba, siempre. 

y cuando no sean contrarios a derechos, siendo pertinente­

detend.nar cuando un medio de probar es contrario a dere -

cho, siendo considerados como te.lee los que atenten contra 

la moral, la libertad o la dignidad de las personas, las -

que no tengan valid'z cient!íica reconocida, los que no 

est'n autorizados por la ley y aquellos que la misma ley -

prohiba. 

Jln tal orden de ideas •son contrarios a derecho, los­

eiguientes medios de probar: La magia, la qu.iromancia, la-
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bru;ler!a, las pruebas ordálicas, ••• lae que der:l ven de vig, 

lenoias f:!'.sicas o morales, como el. tormento y las amenazas, 

l.os "sueros de de l.a verdad", ••• no están autor:lzadas por la. 

l.ey, pruebas como el. juramento, el. perjurio, etc. Están 

prohibidas por la l.ey las pruebas impertinentes e inidó 

neae".(2) 

1'ambi~ coneidero oportuno aclarar que si bien es • -. 

cierto que el. art!cul.o 206 del Código Pederal de Procedi -

mientes Penalee manifiesta que ee admitirá oomo pl"Ueba en 

l.os t~rminos del.a fracción V' del artículo 20 Constitucio­

nal, todo aquello que se ofrezca como tal, tambi~n no ea -

menos cierto que dicha admisión y ofrecimiento de pruebae­

ee encuentra supedi tedo a las formalidades eaenoi alee del­

prooedimiento y de conformidad a l.as leyes expedidas con -

antelación al hecho, entre cuyas formalidades se prohibe - . 

la admisión de pruebas que sean contrar:laa a derecho, ello 

en virtud de que de la misma redacci6!1 de la tracción V del 

artículo 20 de la Carta •agna, se desprende que la misma -

sólo da bases generales sobre las formalidades del preces~ 

las cuales se van a reglamentar y a determinar espec:!'.fioa­

mente en leyes secundarias, como son los códigos Procesa -

les. 

-m D!az de León, Marco Antonio. "CÓdigo Federal de Pro­
cedimientos Penal.es comentado", 3a. &dioión, Bdito­
r:lal. Porrda, •6xico, 1991, pág,191. 
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Asimismo, el artículo que se comenta, en su .U.timo P! 

rrafo establece que cuando la autoridad judicial lo consi­

dere pertinente, podrá por algdn o.tro medio de prueba est!_ 

blecer ln autenticidad de lo actuado, esto es que si a jaj,_ 

cio del juez no estuviere plenamente convencido del resul­

tado proporcionado por determine.do medio de prueba, éste -

puede emplear otro med;l.o, cualesquiera que sea para corro­

borar la veracidad del mismo. Lo anterior se refleja en lo 

preceptuado por el artículo 235, que expresa: "Loe peritos 

emitirán su dictamen por escrito y lo ratificarán en dili­

gencia especial. Los peri toe oficiales no ne e e si tarán rati 

ficar sus dict.menes, sino cuando el funcionario que prac­

tique la diligencia lo estime necasario," 

Por 1".timo, ea pertinente hacer notar que el Cddigc -

Federal de Procedimientos Penales, si bien es cierto que -

no hncc una relacidn de los medios de prueba que dentro del 

miemo ee aceptan para que las partea procesales puedan of~ 

oer sus respectivas probanzas, aduciendo el artículo que -

se comenta que se admitirá oomo prueba todo aquello que se 

presente como tal, siempre que no sea contra derecho, tam­

bién no ea menos cierto que dentro de dicho Ordenamiento -

legal se regulan los siguientes medios probatorios: La ºº!!.. 
feeidn, la inspeaoidn, la pericial; la testimonial., la coa. 

frontacidn, loe careos y los documentos, cuyo estudio en -

particular se realizará en el p!ll!ágrafo posterior. 
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C, BL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA BL DISTRITO 

l'EDERAL. 

Des:PUés de haber hecho un breve análisis sobre el ar­

t:!culo 206 del C6digo Pedel'al de Procedimientos Penales, -

mismo que establece loe medios probatorios que se pueden 

emplear por las partes en el prooeso federal, ahora oorre~ 

ponde hacer un estudio pormenorizado de los medios de pru,!!_ 

be. que establece le. ley en el e6digo de Procedimientos Pe­

na1es para el Dietri to l'ederaJ., los oualee se encuentran -

previstos en el art:!cUlo 135 del mencionado Ordenamiento,­

que literalmente dispone: 

"Art:!culo 135.- La ley reconoce como medios de pruebe.: 

I, _La oonfeei.Sn; 

II,Loe documentos públicos y loe privados; 

III.Los diotkienee de peri toa; 

IV.La inepeccicSn judicial¡ 

V.Las declaraciones de testigos¡ y 

VI.Las presunciones, 

Se admitirá. como prueba en los t!lrminos del nrt:!oulo-

20, fracoi.Sn V de le. Costituci.Sn Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal, 

siempre que puede. ser conducente, a juicio del juez o tri­

bUnal. Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, -

podrá por a1gÚn otro medio de prueba, establecer su auten­

ticidad." 
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Cbmo ee podrá observar el art!aulo anteriormente trazlf!, 

crito, primeramente hace una relaoi6n de los medios de pru! 

ba reconocidos por la ley, para posteriormente con la redag_ 

ci6n del último párrafo dejar prácticamente sin utilidad el 

hécho de haber enlistado determinados medios para probar, -

al manifestar que se ad.mi tirá como prueba todo aqutlllo que­

ee ofrezca como tal, con la dnica oondici6n de que dicho m! 

dio de prueba que se ofrezca, a juicio del juzgador pueda -

ser apto para el eeolareoimiento de los hechos que se inve~ 

tiguen y además que las pruebas ofrecidas no vayan contra -

el derecho, puesto que no es conforme a derecho a.dmi tir - -

pruebas ilegales, 

Asi mismo, tambit!n se contempla la si tuaci6n de que - -

cuando el juez lo considere necesario, podrá emplear cual- -

quier medio de pruebe, que estime pertinente ?ara comprobar­

la. autenticidad de algún medio de prueba ofrecido por algu­

na de las partee procesales, como por eJemplo lo dispuesto­

por el C6digo de l'rocedimientos Penales para el Distrio Pe­

deral, respecto de la prueba pericial, en cuyo art!culo 176 

establece: "Bl. juez cuando lo juzgue conveniente, asistirá­

al reconocimiento que los peritos hagan de las personas o -

de los objetos," 

Enseguida. analizaremos en forma particular ca.da uno de 

los medios de prueba reconocidos por el Ordenamiento Ad.jet!_. 

vo Penal del Distrito Pederal, siendo el primero de··ellos -
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la confesi6n judicial: 

1, LA CONPESION. 

Concepto, 

La palabra confesi6n proviene del latín confesio~ 

que quiere decir declaraoi6n que hace una persona de lo que 

sabe, producida espontiíneamente o preguntada por otra. 

En la doctrina se considera que la confesi6n no puede­

atribuirse a otro que no sea el imputado, además de que en 

~ste encuentra su fuente. 

Respecto de la confesión existen infinidad de concep -

tos, así por citar algunos tenemos que "es el reconocimien­

to formal por parte del acusado de haber ejecutado loe he -

chos, constitutivos de delito, que se le imputan", (3) 

"La confesi6n es la declaración o reconocimiento que 

hace una persona contra si' misma, acerna de lA. verdad de un 

heoho",(4) 

En nuestro concepto la oonfesi6n es un medio de prueba 

mediante el ouel el imputado reconoce haber realizado he- -

chos que constituyen un delito. 

~el . anterior concepto se desprende que la oonfeeión­

comprende dos elementos esenciales que son: l)Una declara 

(4) 

Arilla Bae, ~ernando, "El procedimiento penal en -
MIÍxioo,",12a.edición. Editorial Kratos, S.A., MIÍx!, 
oo, D,P, p,{g.107, 
Gonz.Uez Bustamante, Juan Josií, "Principios de De­
recho Procesal Panel Mexicano", 9a, adioi6n, Edi t.2, 
riel Porrúa, Miíxico, 1966,p~.339, 
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ci6n, y 2)Que dicha declaración implique el reconocimiento 

de la cUlpabilidad, de lo que se colige que no todo lo que 

manifieste el encausado va a eer confesión, eino solamente 

aouello cuyo contenido eea externado en eu contra 'POr im-­

plicar reconocimiento de su culpabilidad. 

Antecedentes. 

La confesi6n en materia 'Pensl tuvo en .Spocas anterio­

res una marcada importancia, llegándose a considerar como­

la reina de lae pruebas, al rango que para obtenerla se t! 

nía que recurrir a actos totalmente inhumanos, ee decir, -

al imputado se le obligaba y torturaba para que ace'Ptara -

eu culpabilidad en la comiei6n de un delito. 

En los procesos germánico y romano predo1Din6 el proc!_ 

so acusatorio en el cual las partes diepon!nn de la inici!!: 

ti va y el impUlso de lae pruebas, de tal forma que ei el -

imputado confesaba haber cometido el delito, se hao!a to-­

talmente ir.neoeearla otra prueba, de esta suerte, el enea~ 

sado oonf eso pod!a ser condenado sin necesidad de un jui-­

oio previo, ya que la confesi6n interrump!a el proceso y -

dejaba sin objeto la continuaci6n del IDismo. 

En el proceso inquisitivo la confeei6n ce.rece de va-­

lor como libre me.nifeetaci6n de la voluntad del incUlpado, 

eino que adquiere un significa.do interesante como la máxi­

ma prueba, esto es, si el juzgador lograba obtener en su :fE 

vestigaci6n la confesi6n del imputado, alcanzaba la pleni-
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tud de la prueba en virtud de la eficacia que le atribu!a­

la ley, ooneiderifndoeele como la reina de las pruebas, de­

aou! que se procedió, a emplear el tormento y otros medios 

totalmente deshumanizados pre lograr que el inculpaflo se -

declarara culpable. 

Por otro ledo, los tratadistas clásicos denominaron­

reina de lee pruebas a la confeei&n, educiendo que quien -

ee confiesa culpable de un delito es porque su conciencia­

no lo deja estar tranquilo y lo obliga a descargarse de su 

culpa, diciendo a.demás que no ea creíble que una persona ~ 

se atribuya hechos ajenos y se exponga e los consecuencias 

del proceso hasta que se le prive de su libertad. 

Bn el regimiento colonial, como consecuencia de ln -­

aplicaci&n de las leyes eepe!'lolas, en nuestro pa!e se con­

tinu& aplicando el tormento como medio para lograr la con­

feai6n del imputa.do y no obstante que en la actualidad, la 

Constituci6n Política General prohibe todo acto tendiente­

ª limitar el libre albedrío del encausado as! como la Ju -

riepru4encia le niega valid~z a la confeai6n as! obtenida, 

este tipo de procedimientos se siguen utilizando en lea 

investiganionee, principalmente en la etapa dQ averip;ua- -

ci&n previa, pero tambi~n debido e la influencia de las 

ideas humanitarias as! como a instituciones protectoras de 

loa derechos humanos, aquellas prácticas funestas van siea. 

do reemplazadas por m~todos racionales y por eso mismo, la 
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confesi6n dej6 de ser considerada como la reina de las pru! 

baa, restándole cada vez m's su eficacia como medio probat2 

rio con plena validdz, llegando a ser estimada como un mero 

indicio que corroborado con otros ele~entoa de prueba, ha-­

gan creíble y verosímil dicha confeai6n. 

- Naturaleza jurídica. 

La confesi6n estimada en sí misma se caracteriza por -

ser un acto personalíaimo, hecho por el imputado y relacio­

nado con su culpabilidad; sobre este medio de prueba exis-­

ten diversidad de criterios acerca de su naturaleza jurídi­

ca, en virtud de que algunos autores la consideran como una 

especie de la prueba testimonial y otros la catalogan como 

un indicio. 

Entre loe tratadistas que piensan que la confesi6n sa­

una especie de la prueba testimonial encontramos a Jeremías 

Bentham y Pramarino Dei Malateata, para quienes la palabra­

testigo se emplea para designar a dos individuos diferentes 

o el mismo individuo en dos situaciones diferentes, esto es, 

testigo presencial. es aquel que ha visto o conocido con sus 

sentidos un hecho y testigo de referencia que es aquel que­

va a narrar ante un tribunal las infonnaciones adquiridas,­

indicando dichos autores que la palabra testigo puede ser -

aplicada a las partes del proceso, entre ellas el imputado. 

Por lo que respecta a quienes consideran a la confesi6n co­

mo un indicio, argumentan que la misma posee poca credibili 
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dad en el sentido de que toda persona con un juicio sano -

siempre huye de todo aquello que pudiere originarle un pe!: 

juicio, luego entonces el imputado no debe ser creído por­

eu sola declaración, sino que para que dicha declaración -

confesoria adquiera fuerza probatoria deb• estar rcbustec!, 

da y apuntalada con otros datos o elementos de prueba que­

la hagan creíble y verosímil, teniendo en este supuesto la 

prueba de confesión un mero valor indiciario. 

En nuestra opinión1 oonsideramos que la naturaleza ju­

rídica de la confesión judicial, es la de un medio de prue­

ba autónomo que se debe valorar conjuntamente con los de 

más medios de convicción existentes en el proceso, para 

evitar que lo que ea tenga como verdad real, tenga como 

IÍnica fuente la confesión del encausado. 

-Diversas clases de confesión. 

La confesión judicial es aquella narración de hechos­

propios que realiza •l imputado externados en su contra, -

de manera espontánea o mediante interrogatorio ante el Mi­

nisterio Público o ante el órgano jurisdiccional, esto ee­

la ley otorga la misma validéz a la confesión vertida en -

la etapa de averiguación previa ante el Ministerio Público 

que la que se produce ante el juzgador en la instrucción y 

hasta antes de que se dicte aentencia irrevocable. El art,! 

culo 136 del Código de Procedimientos Penales para el Dis-
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tri to Pederal manifiesta; "La confesi6n es la deolaraci6n -

voluntaria hecha nor persona no menor de dieciocho años en­

pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el Mi- -

nisterio Nblico, el juez o tribunal de la causa ••• " 

La confesi6n extrajudicial es aouella que se efectda­

ante un organismo o persona no facultoda para practic'l.I' 

diligencias de averi nmci6n previa; esto ea, aquella que -

se rinde ante personas que no dependen ni del Ministerio 

Nblico ni de los tribunales, como pueden ser personas con 

un cargo oficial ante un 6rii:ano administrativo o ante par­

ticulares; para oue este tipo de confesi6n tenga valor PI'!!. 

batorio, la misma debe ser ratificada ante cualesauiera de 

los 6rge.nos que legalmente están oape.oitadoe para ello. A 

este respecto estimo onortuno citar el siguiente criterio­

jurisprudencial que a la letra oxpresa: "CONFBSION ANTE 

AUTORIDAD INCOMPETENTE PARA RECIBIRLA. La confesi6n recibi 
da por un organismo no facüitB4o por la ley para practicar 
diligencias de averi·guaci6n penal previa, ee convalida y -
adquiere el valor jurídico de prueba confesional, si el i!!. 
culpado la ratifica libremente ante loe funcionarios, del­
Ministerio Pdblico encargado constitucionalmente de la in­
vestigaci6n y persecuci6n de los delitos, Sexta Epoca. Se­
gunda Parte: Vol. XV, pifg. 62.A.D. 1595/57. Dar!o lfavarro­
OUerrero 5 votos." 

La Confesi6n simple es aquella en la cual el imputado 

acepta lisa y llanamente su participaci6n en la comisi6n -

del evento delictivo que se le atribuye, es décir el conf.!!, 

sante se concreta a aceptar su culpabilidad, sin ofrecer -

disculpa o alguna causa que pretenda justificar su conduc-

ta. 
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La oonfeei6n calificada o cualificada es aquella en -

la cual el imputado, deepuis de reconocer su participaci6n 

en la comisi6n del hecho que se le atribuye, agrega algu -

nas circunstacias que V;311 a exclu!r o modificar su respon­

sabilidad penal esto es, aduce una defensa que puede exclltjr 

lo total o parcialmente de responsabilidad como por ejem 

plo acepta haber privado de l" vida a una persona, pero a -

grega hechos que pudieran ser constitutivos de una riila o 

de una legítima defen~a. 

Sobre este tipo de confesi6n algunos autores conside­

ran que es divisible y otros que es indivisible. La confe­

si6n calificada es divisible cuando las cirounstacias que­

se agregan a la confesi6n simple son inverosímiles, esto -

es que no se encuentran apoyados o corroborados por otros­

elementos de prueba, o bien se encuentran contradichas.o -

desvirtuada por otras pruebas, en cuyo caso sólo se debe 

tener por cierto aquello que le perjudica y será indivisi­

ble cuando las circunstancias agregadas sean apuntalaans -

por otros datos aue la hagan creíble, en cuyo supuesto se­

tomará en cuenta la totalidad de loa hechos aceptados, 

-Mo11ento. en que se rinde, 

La ccnfosi6n judicial se 0uede recibir en cualouier -

momento, es decir, desde que se inicia la averiRUación has­

ta antes de aue de dicte sentencia definitiva en el proce­

so, tal y como lo establece el artículo 137 del C6di~o de-
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Procedimientos Penales, al expresar: "La confesión judicial 

ea admisible en cualquier este.do del proceso, hasta antes -

de pronwiciaree la sentencia definitiva," Le mismo acontece 

en el procedimiento federal. 

-Re qui si tos. 

La confesión judicial nara que se le pueda conceder efic~ 

cia, debe reunir ciertos requisitos; el artículo 287 del 

C6digo ~ederal. de Procedimientos Penal.ea establece loe si -

guientee: 

-Que aea hecha por persona no menor de dieciocho aí'los. 

-Qua dicha conf eaión sea en au contra, lJ(>rquo si se trata-

de hechos ejecutados por terceros, ya no ea confesión • 

..,.Que el confesante goce de pleno conocimiento da lo que 

deolara, que tenga conciencia de 1o que expresa. 

-Que aea hecha sin coacción, ni violencia tísica o moral,­

eeto ea, que no se le ob1igu• a declarar, ni que se le 

golpee o amenace 9ara obtener au confesión. 

~Que se realice ante la autoridad competente o facultada -

por 1a ley para recibir la confesión como 1o son el trib~ 

nal que conozca del asunto o el Ministerio Público. La 

confesión rendida unte la policía judicial carece de val.i,. 

d~z probatoria de acuerdo al Código Peder~l de Proce~i~il!:!. 

toa Penal.es y el Códi~Ó Procesal del Distrito Pederal no­

la m~nciona como 6rgano com~etente para recibir la confe­

sión. La confesión rendida ante la~ autoriñ'1dee adminis -
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trati vas, para que adquiera la eficacia como tal, debe -

ser ratificada ante la autoridad co:npetente pqra !'ecibi! 

la. 

Qu• sea de hecho propio. 

Que la confesión no se encuent!'e desvirtuada por otros -

elementos de p...ueba que a juicio del juzgador la haga ia 

verosímil, sino por el contrario que se encuentre robus­

tecida y corroborada po!' otros datos. 

Retractación de la conf eeión. 

"La. retractación es la negación de la confesión antes­

hecha o, en otros tárminoa, el deeoonocimiento expreso de -

la culpabilidad reconocida.• (5) 

Para que a la retractación de la confesión se le pueda 

otorgar eficacia legal., se necesite. oue esU funda.da en d"­

toa y pruebas idónea.e bastantes pe.ra justificarla, es decir 

se tiene que probar aue la confeeión antes vertida le fue -

obtenida por el empleo de coacción y violencia, ello en vi! 

tud de aue si el imputado se confesó responsable de un he -

cho ilícito y deepuls reflexiona sobre el mal. que se ooaei~ 

nó el. haberse declarado culpable y pretende retractarse, ea 

obvio que no se le debe conceder valor a su retraotaoión, -

en atención al principio de inmediatá?. orocesal mediante el 

cual las primeras declaraciones del inculpado son les que -

(5) RiverB Silva, Manuel. Oo. Cit. pág. 216. 
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deben prevalecer sobre las posteriores, porque a• presume -

que eon lae más cercanas a loa hechos, oroducidaa sin tiem­

po suficiente de aleccionamiento o consejo exculuatorio, ee 

decir de reflexiones defensivas. 

~ Valor jurídico de la confesión. 

·En el transcurso del tiempo la confesión judicial ha -

ido perdiendo eu categor!n de prueba plena o de la reina de 

las pruebas, siendo relegado a segundo t&rmino, conoedi~nd~ 

eele únicamente el valor de un indicio, pero de acuerdo al­

Código de Procedimientos Penales uara el Distrito Federal -

adquiere valor probatorio pleno cuando la misma es corrobo­

rada y no deevirtuada '!)Or otros elementos de prueba, aunado 

a los demás requisitos mencionados oon antelación, esto ee­

que eea hecha por persona de 18 a!los, en eu contra, con pl!_ 

na conciencia, ain que se haya media<!o coacción ni violP.ncia 

física o moral, que aea de hecho propio, vertida ante el M~ 

nisterio Pdblico o el juez del conocimiento,que no vaya a.­

compe.!'iada de otrae pruebas o. presunciones que la hagan in -

vers!mil a juicio del juzgador y que eet~ plenamente comp~ 

bada la corporeidad del ilícito que confiesa, haciendo la -

excepción de los delitos patrimoniales como son el robo, 

fraude, ebuao de confi.•n?.a y peculado, toda vez que el cue!: 

po del delito de ~atoa se justifica con la confesión misma, 

En el procedimiento federal la confesión judicial, elln 

reuniendo loe requisitoe que establece el artículo 285 del-



-55-

Códi~o Pederal de Procedimientoe Penales, no tiene valor 

probatorio pleno, la ley aólo le otorga un valor meramente­

indicierio y eÓlo la admite para la comprobación del cuerpo 

del ~elito de determinados C~litoo ~atri:t·:i:ii~l<.?2, tal y co-

molo determina el art:i'.culo 177 del mismo Ordenamiento lc,­

gal, el cuaJ. a la letra dice: "El. cuerpo de loe deli toe coa 

tra la salud, peculado, abuso de confianza y fraude, si no­

hubiere eido posible comprobarlo, en loe tirminoe del art:i'.­

culo 168, podrá tenerse por comprobado con la confesión del 

procesado, siempre y cuando est~ adminiculada con elementos 

que a juoio del tribunal la hagan veros:i'.mil, ••• ". 

2. LA DOCU111!ENTAL. 

Oonoepto. 

".!e todo objeto· material que contenga algo escrito en­

que conste cualouier manifentaci6n del ocnsamionto oue pue­

da tener referencie para el conocimiento de la verdad que -

se busca en el proceso". (6). 

En nuestro concepto el documento ee el objeto material 

apto ;¡ara poner de manifiesto la existencia de un acto jurí, 

dice o de un hecho suceptible de servir como elewento de 

prueba. 

-Clasificacic!n de loe documento o. 

----rb'l OOnzález Blanco, Alberto. "El Procedimiento Penal -
Mexicano", Editori'1 Porn!a, !l!~xico,1975, pág. 181. 
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Respecto a este pwito existe diversidad de clasifica­

ci6n de loe docwncntoa, pero solamente nos avocaremos al e~ 

tudio de la princinal, siendo ~sta la de docwnentos públi -

coa y documentos privados. 

Debemos entender por documento público aqu4l que ha si 

do expedido y autorizado por un funcionario, en ejercioio -

de sus funoiones, con motivo de ellas, con fe pública y do­

oonformidad con la ley, 

Nuestros ordenamientos adjetivos penales pe.ra determi­

nar oue documentos tienen el ceracter de públicos, nos remi 

ten al artículo 327 del C6digo de Procedimientos Civiles p~ 

ra el Distrito Federal, el cual literalmente dispone: •son­

dooumentos públicos: 

r. Los testimonios de las escrituras pÚblicae otorga -

das con arreglo a derecho y las escrituras originales mis·-

mas; 

II. Los documentos aut4ntioos expedidos por funcionarics 

que desempeffen cargo público, en lo que se refiere al ejer­

cicio de eue funciones; 

III. Los docwnentos aut4nticoe, libros de actas, estatu­

tos, regi~.tros y catastros que se hallen en loe archivos 

públicos dependientes del gobierno Pederol, Estallos, Ayunta 

mientes o de las Delegaciones del Distrito Federal; 

IV, Las certificaciones de actas del estado civil expe­

didas por los jueces del Registro Civil, reepecto a const~ 
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ciu en loe libros correspondientes; 

'f. La.e certU'ico.oionea de conet!ll\oiae existentes en 

los archivos pt{blicoa expedidas por funcionarios a quienes­

compete.; 

VI. Le.e certificaciones de constancias existentes en 

loe archivos parroquial.ea y que ee refieran a a.otee pasados, 

antes del establecimiento del Registro Civil, siempre que -

fueren cote~lldae por notario pdblioo o quien haga sus veces 

con arreglo a derecho; 

VII. Le.e ordenanzas, estatutos, reglamentos y actos de­

eooiede.des o asociecionee, univereidadea, siempre que estu­

vieren aprobada.e por el Gobierno P'edere.l o de los Este.doe,­

y las copias certificadas que de ellos se exnidieran; 

VIII. La.e actuaciones judicill.l.ee de toda especie; 

IX. Las certificaciones aue expidieren lee bolsas mer -

cantiles o minera.e autorizadas por la ley y las expedidas -

por corredores titulados con arreglo al Cddigo de Comercio; 

X, Loe demtls a los que se les reconozca ese oarQcter -

por la ley". 

Del precepto anterionnente traneori to se pone de mani­

fiesto que un documento, para. que sea. considere.do como ¡n{ -

blico debe reunir las siguientes características: Ser expe­

dit\~ ~r U:l~ persona oon datiH'üllüwits ctÜidad (Punciona.ri.os, 

notarios, etc. ), en ejercicio de sue funciones, es decir -

durante el tiempo que le.e desempeBe.ban y que se cumplan las 
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formalidades de la ley como son el sello, la fir"'1a !l.Utdgra­

fa, testigos, relti.atros, libros autorizados con las que se­

garantice la autenticidad del documento. 

El documento urivado debemos entenderlo como aquel aue 

no contiene las características del documento p~blico, con­

siderándose como documentos nrivados, entre otras a los va­

les, pagarés y demás escritos firmados y formados por las -

partes de su origen que "" estén autorizados por un funcio­

nario competente, verbigracia un contrato nrivado de compr~ 

venta.. 

-Los documentos como objeto y como medio de prueba. 

El documento ea objeto de prueba cuando ee le cuestiona 

para dictaminar eobre el estado que guarda o para determi -

nar su autenticidad o se impugn~ de falsedad, en cuyo caso­

s• nodrá pedir el cotejo, tal y como lo establece el art!c~ 

lo 244 del Cddigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal,­

el cual reza: "CUan~o se niegue o ponga en duda la autenti­

cidad de un documento, podrá pedirse y decretarse el cotejo 

de.tetras o firmas, ••• • 

El documento es consider!lfl.o como medio de prueba cu..n­

do se le examinq en cuanto ql contP.nido del ~ismo, como lo 

es el dictamen de peritos que consta en un documento, cuyo­

contenido se va a cuestionar p>ra darle valor nrobatorlo en 

relaci6n con un hecho relevante p~..ra el oroceso • 

..Ofrecimiento, admisi6n y recepci6n de la orueba doou -
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mental.. 

Bl ofrecimiento de la pru.eba documental, segdn el ar -

t!culo 243 del C<Sdigo de Procedimiento" Penales para el DI..!!. 

trito l'ederal, tJUede eer presentada en cualquier e"ts.do del 

proce"o hasta antes de que se declare visto para sentencia, 

aunnue T>Or regle. general los documentos pueden ser present,!! 

dos en la etapa de inetruccidn, además de que se podrán • -

ofrecer documentos aWi deepu~s de la viste, cuando se acre­

dite bajo protesta forme1 ~ue no se tenía conocimiento de -

su exietencia, Por su parte, el Cddigo Pedertl.l. de Procedi -

mientos Penales manifiesta que la pru.eba documental sdlo se 

tJUBde ofrecer y admitir hasta un d!a antes de la audiencia­

de vista. 

tea 'Pruebe.e documentales que se ofre1ce.n deben tener -

relacidn con el hecho punible cue se investigue, es decir -

deben ser pertinentes, 

Cu.ando alguna de las partes ofreciere como pru.eba un -

docwaento que obre en loe archivos ¡n{blicoe o en algunos 

otros sitios a loe aue el oferente no tiene libre acceso P.!!.. 

ra obtenerla, la otra parte tJUede solicitar aue al doc1llllen­

to ofreoido como pru.eba se le hagan los insertos aue esti -

men conducentes y el juzgador resolver~ sobre la Proceden 

cia de la adicidn solicitada por la parte contraria, en cu­

yo caso el juzgador requerirá el documento corresnondiente­

mediante un oficio. 
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Si •• ofrece como prueba un documento que proviene 

del e:ictranjerc, para que 4ete sea considerado como aut,nt1 

co, ea necesario que la firma de quien lo expide est' leg~ 

lizada por el representante de •'xico en aqu'l pa!a, 

cuando ee tenga la posibilidad de que en la correspoa 

dencia dirijida al. encausado puedan encontrarse datos rel~ 

cionados oon el ilícito que &8 investiga, la autoridad 3E 

dicial. puede ordenar por loe medios legales que se recoja­

dicha correspondencia, la cual ser!(. leída en presencia de­

las partes procesal.ea. 

La prueba documental. una ve,. admitida ae manda agregar 

a sus imtoa y ae deeahcga por au propia y especial. natura­

leza, 

En ceeo de que se niegue o e8 ponga en duda la auten­

ticidad de un documento que se exhiba en el proceso, se d.!!, 

be recurrir a su cotejo, es decir, compararlo con otros de 

indubitable autenticidad, 

-Valor jur!dico de la prueba documental. 

De acuerdo a loe artículos 250 del Código Procesal. -

Penal para el Di a tri to !'ederal. y 280 del Ordenamiento :red.!. 

ral. de Procedimientos Penal.es, los documentos públicos PI"! 

sentados en el proceeo, hacen prueba plena, sin perjuicio­

de que ae lee pueda impugnar de tal.sedad, pidiendo a su -

vez el cotejo correspondiente. Loe documentos públicos qua 

provengan del extranjero, para que hagan prueba plena deb.!. 
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rán aer le~alizados por el re~resentente de México en el 

país donde fue exryedido dicho documento y la ñe •fotos nor­

la Secreta.rín de Rel~ciones Exteriorl!s. 

Loe documentos urivados presentados en el proceso, de­

acuerdo coo el artículo 251 del Código de Proceñimientoe P~ 

nalee, sólo hacen prueba plena contra su autor, si fueren -

judicialmente reconociaoA por éste o no loa hubiern objeta­

do a sabiend~a de nue los mic~os fil'UraOan en el uroce~o, -

asi mis~o los documentos nrivados corroborndos con testi~o~ 

se eetimar<!n como prueba testimonial, 

El Código Federal de Procedimientos Penales le otorga­

ª los documentos privados un mero valor indiciario, 

3. LA l'ERICI AL. 

-Concento de pericia y de cerito. 

"Se entiende por pericia toda ñeclaracicSn rendida ente 

la autoridad por nersonn. que nosea una nrenaracidn es-pecia1 

ad.quiriaa en el ~jercicio de una orofesicSn, arte u oficio". 

(7) 

El fundamento de la pericia lo encontramos en el hecho 

de que en ocasiones ~e tiene la necesiñad de conocer obje -

toa o cosns, cuyo conocirniento sólo 'Puede obten~rs-e meaiB!t 

te el dominio de ciertas técnicas o con conocimientos espe­

ciales de unn ciettciA. o arte, 4!n este su1JUesto es cuanrlo se 

~) Ibídem, r.~g. 174. 
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hace forzooa la. intervenoi6n de aauellas pereonas vereadas­

en artes especiales a fin de aue mediante sus conocimiento~ 

hegan entendible aouello oue no se puede entender por el CJ?. 

mdn de las personas, 

El perito ·es aquelln pcr~ona fÍPiCR que ?Osee conoci -

mientes especiales sobre determinada ciencia, arte o de - -

cualqui~r otra rama de la actividad humana, aue lea permite 

auxiliar al juzgador en la investigaci6n de la verdeñ hiAt2, 

ricss Los neritoe son terceras ocrsonaa llamruias a exuoner­

y exnlicar a juez no s6lo sus observaciones e impresiones -

nersonalea acerca de la materia dictaminada, sino tamhi~n -

las inducciones que pueden derivarse de los hechos observa­

dos. 

Si la profe si6n ':> arte del r,eri to está legalmente reg!! 

mentada, debe tener título ofioiA.l de la misma, hecha exce!! 

ci6n de oue si en el lugar donde se sigue el proceso no hu­

biese peritos titulados en cuyo caso se designarán peritos­

prácticM, 

-Importancia y necesidad d:e la aericia. 

En los asuntos penales se ha reconocido que la aeri­

ci~ constituye una verdadera funclón social y oue loa verE~ 

dos en alguna profesi6n, t~cnicoe o sim1'lemente prácticos -

en cualnuier ro.roa de ln ciencia, arte u oficio estén obli~§. 

doe n Tiresente.r ~us conocimientos cuando lee sean reaueri -

do• oor la autorinaa. 
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La prueba nericia.l es de suma im]l<>rtancie dentro del -

prooeeo penal en atenci6n a que a través de el la se nuede -

determinar una eituaci6n, qu~ t'in lo• conocil'.lientos eepeci~ 

lee jamás ae hubiera logrado, pero la pericitt reviste ai.ln -

mayor imnorte...'lCiA. cuanrto la T"'iRmn se est11.blFCt: como rf'nlli.9'!.. 

to medular para tener por acreditada la cornoreidad do un -

delito, como en lon caeos de lesione e: externas e internas, 

de homicidio por envenamiento o de fa.leificaci6n de docume!! 

to o uso de documento falso, en cuyo caso el cotejo ee hnrR 

siemnre par ceritos, asi~ium~ en los cuso~ en lo~ cue el 

inculpado o alguno de los testi~os no hablen el idioma een~ 

ffol o sean sordomudos, p~r~ que pued8Jl enterarse de la dili 

genoia en que van a intervenir, en los caeos de lesiones u 

homicidio cuando no se encuentra el cadáver, en el nue es -

suficient~ ft] •Ucto·,en de peri to~. 

-Materia de la uericta. 

Los dictámeneo de peritos se requieren, como ya "e rli 

jo, en loa caeos en los aue u~ra conocer determinadas cir- -

cunstancias relacionarlas con el delito, son necesarios con.2. 

cimientos especiales, siendo así que los ~ismos pueden ref~ 

riree a. lae coe:ae, cunndo lo oue se trato. de detennina.r ea­

la autenticidad y calidad es<>eCÍfica de ell.qs; las personas, 

cuando el objeto rle la periciR sirv• nara determinar eus 

condiciones peíauicas o somáticas; a los lu~ares cufl?ldO el­

objeto ea d•scribirlos y el ueo de los sentir.os ~e~ insufi­

ciente y a los idiona.e cuando se refier'.1 a lr. tranuo::i6n de-
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diversas lenguas o de interpretarlas. Nuestros c6digos solo 

hacen referencia a las personas, hechos u objetos como par­

te de la materia pericial. 

- Ofrecimiento, admisión y desahogo de la prueba peri­

cial. 

En el procedimiento penal tanto los tribunales como -

las partes, esttln facultRdos para nombrar peritos, sin que 

dicha facu1ted haga perder al juzgador su oa.nlcter de órg~ 

no jurisdiccional, toda vez que lo haoe en búsqueda de la­

verdsd material, además que al igual que el Ministerio Pú­

blico s6lo puede ofrecer peritos oficiales. Las partee ti~ 

nen derecho a nombrar hasta dos peritos y el juez loe que 

crea convenientes; a falta de peritos titulados, se p0drt&t 

designar a peritos prácticos, a reserva de que sus opini2 

nea se sometan a la consideración de loe titulados del l~ 

gar donde lo e haya. 

Una vez que el Tribunal de Resoluci6n admite la pl"lleba 

pericial deberá notificar a los peritos el nombramiento d~ 

Bi!!lladO en su favor, para que manifiesten si lo aceptan o -

lo deolinan, proporcionándoles todos los datos que obren en 

la causa para que emitan su dictamen; en el supuesto de que 

acepten el cargo, deberán ser protestados para su fiel de­

sempello, hecha excepción de loe neritos oficiales, además -

de que se les va a conceder un plazo razonable para que em!, 

tan su dictamen. 
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En cuanto al desahogo de dicha orobanza, ~eta debe 

reunir ciertos requisitos, entre ellos el de eer signadoe­

por dos peri toe y por excepción uno, cuando no ee die ponga 

de otro, debe ser presentado dentro del plazo fijado por -

el juzgador, por escrito y ratificado por los peritos en -

diligencia especial, siempre y cuando no sean oficiales y­

aunque lo fueran, cuando sus dictámenes fueren imPl18Jladoe­

de falsedad o en loe caeos en que el juez lo estime necea! 

rio, Al momento de que loe peritos ratifiquen su dictamen, 

el juzgador podrá formularles todas las preguntas que eet! 

me conducentes; sobre este respecto,la ley manifiesta que­

sdlo el juez está facultado para cuestionar a los peritos, 

a lo que noeot1~e consideramos que tambi~n es factible que 

tanto el llinieterio Pdbliao como el defensor puedan formu­

lar preguntas a los peritos toda vez que a lo que ee trata 

de llegar es a la verdad real o hietdrica, 

Si las opiniones de loe peri toe nombrados dieoreparen 

entre sí, el juzgador loe citará a una junta de peritos en 

la cual ee van a tratar de poner de acuerdo para decidirse 

sobre los puntos de diferencia y en el supuesto de que no­

ee logre la comunidn entre las opiniones discordantes, el­

juez nombrará un perito tercero en discordia. 

Loe dictámenes periciales en loe casos de lesiones y­

de la neoropcia, por regla general deberán ser rendidos pcr 

peritos médicos le€iBtaa, hecha excepción de los casos en-
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que el lesionado se encuentre en algiln hospital público, en 

el cual se tendrán nombrados como peritos a los m~dicos de­

dicho nosocomio, quienes tambidn podrán practicar la necroE 

cia a ¡os que fallezcan en esos institutos, lo anterior sin 

perjuicio de que el juzgador nombre a otros, quien además -

podrá acudir al reconocimiento oue loe peritos hagan de las 

personas, de los hechos y de los objetos. 

- Valor probatorio del dictamen pericial. 

Respecto al valor de loe dictámenes pericia.lee, en - -

nuestros ordenemientos adjetivos penales opera el principio 

de la libre convicción o apreciación del juzgador, situa- -

ción que ee corrobora en loe artículos 254 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la 

letra reza:"La fuerza probatoria de todo juicio pericial, 

incluso el cotejo de letras y los dictámenes de peritos -

científicos será calificada por el juez o tribunal, según 

las circunetanciae.•, y 288 del Código Pederal de Procedi~ 

mientes Penales, que dispone:"Los tribunales apreciarán loe 

dict&nenee periciales, aún loe de loe peritos cient!ficos,­

segtln las circunstancias del caso." 

Bn el proceso penal del fuero común, el juez, durante­

la instrucción va a noi:inar sus procedimientos por la opi- -

nión de loe peritos nombrados por dl, sin atender a las ol'!. 

niones de loe peritos propuestos por las partes procesales, 

sino hasta el dictado de la sentencia definitiva. 
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En materia federal existe excepoi6n al principio de la 

libre apreciacidn del dictamen pericial en los casos de le­

siones externas, inte:r:uas y por envenenamiento, en el deli­

to de homicidio se requiere el dictamen de los peritos méd! 

coa que practiquen la necropcia y en loa delitos de aborto­

e infanticidio; mientras oue en materia del fuero com1Ín di­

cha excepoidn adlo se actualiza en el delito de homicidio,­

cuando el oadáver no 11e encuentra. (8) 

Fuera de las exoepoiones mencionadas en el párrafo in­

mediato anterior, el juzgador puede negarles eficacia prob! 

toria o concederles el valor de prueba plena a loe dictrune­

nes periciales, siempre y cuando exprese claramente loe mo­

tivos de esa apreciaci6n, justificando a trav's de un razo­

namiento ldgico su oonvicci6n respecto a determinado perit! 

je, sin que de manera alguna ts1es motivos puedan estimarse 

1legs1ee, en virtud de qua ln valoraci6n de loe diotilmenee­

de peritos constituyen una facultad privativa del juez; as! 

millmo puede valorarlos en relaci6n con otros medios de pru!. 

ba. 

4. LA INSPECCION JUDICIAL. 

-Concepto. 

Etimol6gicamente la palabra inspecci6n proviene del 

lat!n inspicere que significa mirar y conaiate en el examen 

u observaci6n de las persona.e, cosas o lugares, ouya deaori~ 

------rB'l Cfr. Rivera Silva, Manuel. Op Cit.,pp.241 y 242. 
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oidn se asienta en autos; par"- Mi ttermaier, lsta "ooneiate­

en un procedimiento de experimentaci6n personal, por cuyo -

medio ee entera el Juez de la exintencia de ciertas ciroun.!!. 

tanciae decisivas, cuya deacripcidn se consigna en loe au -

tos despule de examinarlos." (9) 

La inepeccidn se desdobla en dos partes: l)La obeerva­

cidn, que va a ser el examen del escenario donde se realizd 

un acto o de las consecuencias que late dej6, y 2)La deao~ 

cidn, que viene siendo una conaeouencia nacida de le. necea!,_ 

dad de hacer constar lo visto. 

-Inspeoci6n ocular e Il1apeooi6n judica1. 

La inapeooidn ocular es el g'nero de le insoecoi6n, oue 

consiste en que el examen u observación puede ser practica­

da por el Ministerio Pdblico en la etapa de averiguaoidn 

previa o de preparación de la aoci6n penal y por el drgano­

jurisdicciona1 durante el proce•o; esta·insoecci6n se encu,!!I 

tra regulada por el Cddigo Pedera1 de Procedimientos Penal,. 

en el artículo 208, que literalmente dispones "Es materia -

de inspeooidn todo aquello aue pueda ser directamente apre­

ciado por la autoridad aue conozca del aBUnto. La ineoe~- -

-cidn debe ser practicada invariablemente, be.jo pene. de nu­

lidad, coi!. la asistencia del Ministerio Pdblico o,e"''l!U!lªªº• 

(9) Mittermaier.C,J.A. "Tratado de la prueba en mate 
ria criminal", Instituto Editorial. Reus, 9a. edi 
oidn, Madrid, 1959, pág. 191. 



del juez, segWi se trate de la averiguación previa o del -

proceso ••• 11 • Por lo que respecta al Código Procesal Penal­

para el Distrito Federal sólo hace mención a la inspección 

judicial, es deoir a la praotida por el ju~gador, pero s!­

remi te a lit insoección ocular CU!Uldo la comisión de un de­

lito deje vestigios o huellas materiales y que la demora -

en asegurarlas podría der lugar a que se alter..ran o se 

perdieran. 

La inspección judicial es una especie de la inspección 

ooule.r y se caracteriza con la nota especial de oue el ex:! 

men u observación solamente puede ser practicado oor el 

órgano jurisdiccional y no por otra persona o autoridad, -

como 111 acontece con la inspoooión ocular. 

-Objeto de la inspección 

La inspección "tiene oor objeto el conocimtento del­

estado que guardan personas, cosas y lugares".(lO): es de­

cir comprobar por medio de los sentidos no sólo le existe~ 

oia y características permanentes o transitorias de las 

personas, cosas o lugares, sino tambi~n las huellas, vest!. 

gios o alteraciones oue en ellas hubiere dejado la comisiln 

de un delito. 

-Ofrecimiento, admisión y r•cención de l~ insnección­

judicial. 

--ria) Arilla Bas, FernanJo. \.'O. i..!1t, mtR:. 140. 
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La inspección judicial. nuede ser ofrecida por cual.es -

quiera de las ~artes nroceeales, ~u.noue tambi~n puede prac­

ticarse en la averiguación orevie., en le. instrucción o al -

finalizar ~ste., en el juicio y en le. segunda instancia, 

Una vez admitida dicha probanza, se fijará d!a, hora y 

lugar en donde tendrá verifice.tivo, citándose onortun!!lllente 

e. las per~:;nas nue deban de acudir n la misma como son los 

testigos y los peritos: asimismo, podrán acudir loe interes~ 

dos y hacer las obeerv~ciones que consideren pertinentes, 

La diligencia de inspección 'Ollede efectuarse en el lu­

gar de los hechos, es decir en el lugar donde se perpetró -

el delito cuando ~ste ofrezca. alguna influencia sobre la 

e.preoisción del mismo, o en donde se encuentre la oersona o 

le. cose. objeto de ese. diligenci11., o bien en el lugar donde­

se encuentre el tribunal que le. ordene y nre.ctique, siempre 

oue el tre.sle.do de le. materia. de la inspección no ofrezca -

neligro o pUeda ser trasladada sin dificultad, 

El funcionario aue ore.ctioue la dili~encia ponrá exa -

minar e. lae perenne.e oue se encuentren presentes y que pue­

dan proporcionar datos de utilidad nara le. e.veriiruación o -

el nroceso sel?Ún corresponda. 

En los caeos de lesiones no es suficiente ineneccionar 

a la pe-reona •r!ctime. de este delito al momento de cometer­

-""e ~!"lte, !'lino oue al sanar el herido, loe tribunales darán­

fe de l~s coneecuenci~s aue hubieren dejad.o acuellas Y sean 
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visiblee. Asimismo, en loe delitos sexuales y en el aborto, 

el funcionario oue conozca del asunto, podrá acudir al reo~ 

nocimiento que practiquen los mddicos. La inapeccidn judi-­

cial tambidn puede tener el caracter de reconstruccidn de -

hechos, cuyo estudio en forma particular se hará en un par~ 

grafo posterior.(ll) 

Para la descripción de lo inspeccionado se levantarán­

planos topográficos, fotograf!e.s o cualquier otro medio pa­

ra reproducir las cosas de la mejor manera posible, hacit!n­

dose constar en el acta correspondiente la descripción por­

eecr.1 to de todo lo que se hubiere observado por cualesquie­

ra de los medios anteriores, fi:nnando en ella loa que hubi.!!, 

ren intervenido. 

- Valor probatorio de la inspección judicial. 

La inspección judicial, de acuerdo al artícu1o 253 del 

Cddigo de Procedimientos Penales para el Di etri to Federal,­

hace prueba plena al expresar: "La inspección judicial, ae! 

como el reeuJ. te.do de le.e vi si ta.a domiciliarias o cateas ha­

rifn prueba plena, siempre que se practiquen con 1oa requisi 

toe de esta ley.• 

En el Código Federal de Procedimientos Pena1es, se le­

concede valor probatorio pleno a la inspección tanto ocular 

como judicial, situación que no contempla el ordenamiento -

del Distrito Federal al concederle valor probatorio pleno -

sólo a la inspección judicial es decir, a la practicada por 
--rI'1) Vid. Infra. Capítulo II, acápita c, sub acá.pita 6, 

págs. 82-85. 
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'el órgano jurisdiccional, dejando de puntualizar a la ins -

pección llevada a cabo por el Ministerio Pdblico en la ave­

rip;ueción previa, o sea la insnección ocular. A este reepeg_ 

to existe discrepancia de criterios entre los doctrinarios­

de la. materia., siendo que por una parte, autores como ~er -

nando Arilla Be.e, le niega valor probatorio a la inspección 

ocular al manifestar: "La inspección ocular, hechn "ºr el -

Ministerio PÚblico, carece de valor nrobatorio oleno, oues­

to que loe ojos oue oerciben la realidad no son ojos de - -

juez, sino de parte,.,. (12). Por su narte, otros .. utores 

sostienen 0ue la inspección ocular J!racticad:> en ln averi -

guación previa debe concedéreele valor probatorio pleno to­

da vez que en ésta, el Ministerio PÚblico actlia como autori 

dad y no como parte. 

Noeotroe considerrunos ~ue la ine~ección, y~ ~ea la oc~ 

lar en le fase indagatoria o la judicial practicada 'POr el 

jusgador durante el proceso, ee le debe otorgar valor prob~ 

torio pleno en atención a que ambas insoecciones son efec ~ 

tuadoa 'Por una autoridad en ejercicio de sus funciones, con 

en car~cter de imparcial, en virtud de aue el Ministerio 

Pdblico "" convierte en "arte hasta después del ,.uto d• ra­

dicacl6n. 

5. LA TESTWONI •J,, 

- Concepto de te~tigo. 

(12) Arilla Baa, Fernando, Op. Cit,. pág. 139. 
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La pa1abra testigo proviene de "testando", que si¡oiifi 

ca declarar o explicar eegt{n BU mente. Existen muohos con -

ceptos respecto de los teetieoe, entre ellos encontramos al 

que proporciona el autor Mittermaier ~uien cicpone: ""orla -

palabra testigo se desi~a al indivi<luo llamndo a declarar, 

segt{n BU experiencia personal, acerca de l~ existencia y -

naturaleza de un hecho, .•• es la nereona Que se encuentra -

presente en el momento en oue el hecho se realiza: •• " (13). 

Bn nuestro concepto, el testigo es aouella tercera pe~ 

sona que proporciona a la autoridad circunstancias o hechos 

que ha percibido a trav'e de loe sentidos y nue tienen rel~ 

ci6n con lo oue se investiga. 

- Clases de teatieoe. 

a)Testigos judiciales son anuellos que deponen sobre -

lo ~ue saben resnecto del hecho nue se inveati~a ante los -

Tribunales judiciales. 

b)Teetigoe id6neoe son aouelloe aue reúnen loe reoui -

sitos que establece la ley y merecen cr,dito sobre lo que -

declaran. 

c)Testigos falsos son aquellos que al narrar loe he 

chos, alteran la realidad de los mismos, es decir, le agre -

gan circunatancine nue nunca existieron u omiten nlll'Ullas 

aue ei acontecieron. 

d)Testigoe presenciales o directos son aouéllos ~ue 

(13) llittermaier, C.J.A, Op. Cit. piíg. 313. 
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han tenido conocimiento inmediato de loe hechos, :oor estar­

en el lugar en 0ue sucedieron o ~or haberlos vi.Ato, 

e)Testigos de oídas o de referencia son aqu~llos que -

tienen conocimiento de los hechos investigados por voz de -

otras personas. 

t)Tostigos de cargo son los oue nronorcionan elementos 

al proceso aue sirven de base ~ara demostrar la resnonaebi­

lidad del encausado, 

g)Testigos de descargo son aau~llos aue aporten datos­

aue favorecen o aue avalan la conducta del enjuiciado nara­

acreditar su inculoabilidad, 

-Obligatoriedad de renñir testimonios y los casoe de 

exoepcicfo, 

De acuerdo a los ordenamientos adjetivos nenales nor -

regla peneral., toda nersona cualauiera oue sea su edad, s~­

xo, condición social o antecedentes está obligada a comnar~ 

cer ante la autoridad para declarar como testigo, siempre y 

cuando su dicho pueda nroporcionar alguna luz nara la aver!_ 

guación o esclarecimiento de los hechos investigados; esa -

obligatoriedad da al Estado la facultad de exi~ir las decl~ 

raciones y para haoerla.efectiva, la autoridad dispone de -

diversos inedioe coactivos marcados en la ley •. 

Ahora bien, la anterior regla general tiene sus casos­

de excepción debidamente señalados en la ley, como es el c~ 

so de los altos funcionarios de la federación, quienes nara 
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ser examinados, la autoridad oue practique las dilienoias -

se trasladará al domicilio u oficinas de los citados funci~ 

narios o les podrá solici ter su testi.nonio mediante oficio. 

Tampoco se nodrá obli..-ar e declarar .tl tutor, curador, nup.J:. 

lo o c6nyuge del enjuiciado, ni a ~us ~arier.tes nor cona"!l.­

gninidad o afinidad en la l!nea recta a~cendente o deseen -

dente, sin lirnitllción de l"r'1rlos y en lo. colatcre.l h.~sto. el 

tercer grado; ·asimismo,. tampoco se nodrá obligar a decla -

rar a quienes estén vinculo.dos con el inculpado por amor, -

reeoeto o gratitud. Ahor~, si bien es cierto los ant~s nom­

brados no nodrán ser obligados a declarar, también es cier­

to que si qui•ieren rendir ~u testimonio, se les recibirá -

el mismo haciéndose constar esta circunstancia, 

En materia penal no existe la to.cha de testiuos, 

-Ofrecimiento, admisión y roeenci6n de la prueba testi­

monial, 

El ofrecimiento de la prueba testimonial debe hacerse­

dentro de los períodos que expresamente señala la ley, es -

decir si se trata de proceso sumario dentro de los die~ - -

días siguientes a la notificaci6n del auto de for:nal nri- -

~i&n y dentro de los auince días si se trata ~e proceso or­

dinario, pero también podrá ofrecerse con posteriorid~d si 

ee trata de una prueba superveniente, el ofrecimiento de la 

prueba testimonial, debe hacerse dentro del período de la -

instrucci611, pero c<:>mo excepcid'n también se podrá pro-ooner-
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durante la celebraoi6n de la vista. 

Para efectos de la admiei6n de eeta prueba, el ju•ga-­

dor atenderá a que la misma eea propuesta durante el lapso 

fijado en la ley; que la persona que la ofre•ca tenga pereg_ 

nalide.d jurídica. para hacerlo; que sea lícita y pertinente, 

ea decir, que sea útil pe.re. eeclareoer loe hechos investig.!!: 

doe. 

Una vez que dicha prueba ha sido admi tide. se debe c!, 

ta.r al testigo por medio de cédulas o telefonemas en los 

que conste el juzga.do ante el cual debe presentarse; el no~ 

bre, apellido y domicilio del testigo; día, hora y lugar en 

que deba comparecer; la sanci6n en caso de incomparecenoia­

y las firmas del juez y del secretario de acuerdos; ei el -

testigo fuere militar o emplee.do del servicio público, se 

le ci te.rá mediante un oficio dirigido a eu superior jerár-­

quico, además si ~ate residiere fuera de la juriedicci6n 

del tribunal que conozca. del asunto, ee le examinará mediB!J. 

te exhorto dirigido al juez del lugar donde se encuentre. 

Asimismo, a solicitud de parte, el juez puede arraigar al -

testigo que ve.ya a ausente.rae. 

Betando presentes todos loe testigos que deban ser -

examinados, se les instruirá sobre las sanciones que la ley 

impone a quienes declaran con falsedad; enseguida se les­

protestará be.jo su palabra. de honor y en nombre de la ley­

pare. que se conduzcan con verdad, obligando jurídicamente-
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al testigo a decir la verdad, a excepción de los menores de 

· edad, a ouienes en lugar de protestarloe, l 
se es exhortará-

para declarar con verdad. 

Enseguida, loe testigos deben separarse con el fin de­

que los damás no se enteren de un testimonio, es decir de-­

ben examinarse de manera singular, hecha excención en los _ 

casos de_un testigo ciego, sordo, mudo o ignore el idioma_ 

castellano, en loe que deberá ser acompafiado por otra pers
2 

na que finnará las declaraciones. 

Hecho lo anterior, se pregu.-itará al teetie;o sus gene-­

ralee, si se encuentra ligado con el inculpado o con el - -

ofendido por vínculos de parentesco, amistad o cualquier 

otro y si tiene motivos de odio o rencor contra alguno de -

éstos. A continuación el testigo declarará de viva voz lo 

aue sepa sobre loe hechos que se investigan, debiendo con-­

testar las preguntas que le sean formuladas por el Ministe­

rio Pll.blico y la defensa, debiéndose redactar el acta em- -

pleándose haata donde sea posible las mismas palabras util!_ 

zadas por el testigo; al terminar de declarar se le dará -­

lectura a su atestado o la leerá él mismo, para que la rat!_ 

fique o enmiende, firmando al margen de la. misma o la pers2 

na que lo acompafie. 

_ Lugar de recepción del testimonio. 

Por regla general, el testimonio debe recepcionaree en 

el lugar donde tenga eu sede el tribunal que instruya el 
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prciceso y por excepcidn, cuando el testigo est~ enfermo o -

imoosibilitado fíeicemente p'ra comparecer o se trate de un 

alto fwtcionario de la Federación, el juegador deberá tras­

ladarse a la habitacidn u oficina de dichas personas, pero­

éstos dltimos oodrán vertir su deposado por oficio, asimis­

mo, cuando el testigo resida fuera del lugar de residencia­

del tribunal, la diligencia se deberá reali~ar menrliante 

exhorto. 

-Valor probatorio de la prueba testimonial. 

Para asegurar en lo posible la efectiva valoración 

del testimonio, los códigos, tanto federal como del orden -

coon!n establecen una serie de circunstancias que deben ser 

tomadas en cuenta para inferir la veracidad o mentira del -

mismo, como son: Que el testigo por su edad, caoaoid9d e 

instrucción posea el criterio necesario para juzgar el acto, 

aue sea imparcial, oue el hecho pueda ser conocido por los 

sentidos, oue sea conocido por sí y no por referencias, que 

sea claro y preciso, sin dudas ni reticencI.,,s y que no haya 

sido obligado por fuerza o miedo, ni impulse.do 11or engaño,­

error o sobonio, sin aue se re"PUte como fuerza el anremio­

judicial. 

De acuerdo al Oódieo Adjetivo Penal del Distrito Fe -

deral, hace prueba plena la declaración de dos testigos há­

biles aue convengan en la snbst<U\cia y los accidentes del -

hecho y hayan oído pronunciar las palabras o visto el hecho 
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que refieren; asimismo cuando dos testigos convengan en la­

substancia, pero no en loe accidentes, ei a juicio del juez 

no modifican la esencia del hecho. 

El testimonio produce sólo presunción, cuando los tes­

tigos no convienen en la substancia, la declaración de un -

solo testigo, los testigos de oídas o referencias y loe te.!!. 

tigoe singulares que versen sobre actos sucesivos de un mi.!!, 

mo hecho. Si existe igual nd!nero de testigos contradicto­

rios, el tribunal ee decidirá por loe que merezcan mayor 

confianza, pero si todos la merecen iguel o no existe otra­

prueba se absolverá al enjuiciado; si por una parte existen 

más testigos, resolverá según la mayoría siempre que en to­

dos concurren iguales motivos de confianza, en caso contra­

rio, resolverá como le dicte eu conciencia. 

-CONFRONTACION, 

La confrontación ea un medio de identificación de una-

persona, que en sí no constituye una prueba, sino que da 

velor a la testimonial, concretándola y refiriándola a un -

determinado sujeto, ea decir, ea auxiliar de aquálla. 

La necesidad de practicar la confrontación surge cuan­

do una persona el referirse a otra, ignore su nombre, ape-­

llido, habitación y otras circunstancias que puedan identi­

ficarla, pero manifieste poder reconocerla si la vuelve a -

ver o cuando asegure conocerla y haya motivos para suponer-

aue no la conoce. 
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La diligencia de confrontación sólo podrá practicarse­

por la autoridad judicial. en primerq instanci"" y uor exceo­

ción ante el Tribunal de alzl\da, observ!Úldose las si{!Uien -

tes reglas: a)Evit3r oue la 0ersona objeto de la confronta­

ción altere en cuc.J.~uier forma ~u fisonom! 0 ; b)Clue aquélla­

se presente acompafüula de otros individuos que retinan idén­

ticas características hasta donde ésto sea posible; c)Debe­

rá colocársele entre la fila de los individuos ouc lo acom­

-paften llamada también 11rueda ñe 'Presosn, debiéndose re~'Pe -

tar el lugar oue el confrontado e~coja y excluir de ºUA - -

ncompa.Píentes a la ner~onn aue le parezca sosuecho~a, quedaa 

do a criterio del juez admitir o desechar la notición. 

Hecho lo anterior, se tomará la protesta de decir ver­

dad al declarante, 0rel_1;Wltándoeele si insiste en ~u declar~ 

ción anterior, si conocía con anterioridad a la person" oue 

se trata de identificar o si la ha vuelto a ver con poste -

rioridad al hecho, en oué lugar y con ~ué motivo; ense'Zllida 

se le conducirá frente a l"s ?•rsonRs oue integren l'' fila, 

para que la observen y si expresa haberla reconocido se le­

perrtti tirá que la toaue con la mano y manifieste las difere~ 

cias o semejanzas que encuentre entre el estado actual y -

el que tenía en el momento de vertir su decl~ración. 

-C!\REO. 

El careo consiste en uoner e. WlA. nersona cara a cara -

con otra con el objeto de oue discutan sobre loe puntos de-
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oontrii.dicci6n existentes en sus respectivas declaraciones , 

para llegar al conocimiento de la vefdad. 

El careo se presenta como un medio uerfeccionador del-

testimonio, es decir no constituye un medio de prueba aut6-

nomo, sino ~ue es una garantía del nrocesado y una obliga -

ci6n del juzgador el practicarlos durante la eta,a de ins -

trucci6n del proceoo. 

-Tipos de careo. 

a)El careo constitucional se fundamenta en la fracci6n 

IV del artículo 20 de la Carta ~lagna y consiste en poner 

cara a cara ~l enjuiciado con las nersonqs oue depon~an en 

su contra, a fin de aue conozca a sus acusadores y puerl~ 

\ 
formularles las preguntas aue estime conducentes para su 

defensa. 

b)El careo procesal consiste en colocar frente a fren­

te a los testigos entre sí, cuyas declaraciones sean contr~ 

dictorias, esto ea,los tsetieos del procesado con los testi 

gos del ofendido; el procesan.o con los testieos del ofenrli­

do y éste con los testigos de aquél. 

c )El careo sunletorio s6lo se realiza cuando no se nu­

do obtener la comparencia de alguno de los eujetos aue de -

ben ser carea.dos. 

El careo se realizar~ ae manera singular es decir, en­

cada di 1igenci a s6lo se harii constar un careo entre dos pe,;: . 

senas, ~in aue concurran a ñicha di l.iJ!encia más ']Ue ln.o l"!tle 
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conveniente. 

¡ . ., recepci6n del careo se efectuará dando lectura a 

las declaraciones contradictorias, haciéndose incapié en 

los puntos de discrepancia, nara o:iue lon discutan. entre ní-

y se logre en su caso que se pongan de acuerdo, sin f"1tar­

a lR verdP.d; cuando alguno de los ouc de1:mn ser careados no 

hubiere sido posible su comparecenciR, se practicará el ca­

reo supletorio dán~o~e lectura ·'11 nresente lo deposado nor­

el ausente, haciéndole not'1r los puntos do discrepancia y -

lo manifestado nor él; si las personas que deban carearse -

se encuentren fuera del ámbito territorial de comnetencia -

del tribunal, se procederá mediante el exhorto correspon- -

diente. 

l>'l valor probatorio del cqreo procesal debe fincarse -

sobre el testimonio y la anreciaci6n directia que el juez 

hace de loa caregdos. 

6. LA RECONSTRUCCION DE HECHOS. 

La reconstrucci6n de hechos constituye una de las pro­

yecciones o forma~ que puede qsumir la inspecci6n judicial, 

mis:irn. nue yn fue an'llizada· en un narágrafo anterior (14), .Y 

que por cuestidn de técnic~ de entendimiento se considere$ -

más conveniente estudiar nor separado la recoastrucci6n de-

los hechos. 

(14)Vid. su~ra. cn~ítulo II, acánita e, sub acápita 4, 
págs. 67-72. 
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-Concepto y objeto 

"Le. reoonetruoci6n de hechos ee la reproducci6n artif~ 

cial del delito, de alguna fnee o circunstancia de imnort"!!. 

oia del mismo, realizada por orden del juez, en eu preeenc:i! 

y la de lae partee, por una persona elegida por el mismo -­

procesado, con el fin de darse cuenta de la verosimilitud o 

inverosimilitud de algunos extremos narrados por loe testi­

gos o el inculpado o simplemente oonjeturados.• (15) 

Kl objeto de la reconatrucci6n de hechos ee apreciar -

la veracidad· o falsedad de lee declaraciones que se hayan -

rendido y los dictámenes periciales ~ue a~ hayan formulado. 

-Naturaleza jur:Cdica 

Para algunos autores la reconatrucci6n de hechos no 

constituye un medio de prueba aut6nomo, sino que s6lo e.stií,.. 

al servicio de las pruebas testimonial y nericial, mientras 

que pera otros si ee un medio de prueba aut6nomo, integrado 

por elementos reales y person!llee combinados en una activi­

dad compleja; en nuestro concepto, ce un medio para anre- -

ciar el alcance jur!dico de ciertos elementos de nrueba, 

entre ellos las declaraciones de encausado, de loa teati~oa 

y de loa dictámenes periciales. 

-Ofrecimiento, admiei6n y reoepci6n de la reconstruc -

ci6ri. de hechos. 

----rrS")Ploriiín Eugenio. "Elementos de Derecho nroces<ü ~e­
nal", Trad. por Leonardo Prieto Castro, Boech, Bar­
celona, s.f.,. piíg. 384. 
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La diligencia en comento puede eer ofrecida o llevarse 

a cabo de oficio en la eta!)a de everiguaci.Sn previa, en la­

instrucoi.Sn y durante le vista del proceso, siempre que la­

naturaleza del delito y las pruebas rendidas as! lo exijan­

ª juicio del funcionario aue conozca del asunto; al solici­

tar esta diligencia deberiín precisarse las circunstancias -

aue desee aclRrar. 

Una vez admitida, se citariln a las personas aue deban­

concurrir a ésta, con la debida anterioridad, requiri<!ndoee 

como presupuesto para su desahogo, la inspecci6n ocular del 

l!ugar; l..., nersonas que deben acudir a la diligencia son el 

juez con su secretario o testigos de asistencia o la poli -

o!a judicial, el prcmovente, el inculpado y su defensor, el 

agente del Ministerio Pdblico, los testigos presenciales, -

loe ceritos y demás nersonas oue se~ale el juez, 

Para su desahogo, se traslañqrán los antes mencionados 

al lugar en donde su nerpetr6 el delito, de ser nosible en 

la misma hora, tomiíndoeeles la crotesta e. los testi¡ms y -

peritos; enaemiida se detenninará oue nersonas subtituiriln­

a los agentes del delito oue no estén nresentes, leyéndose­

la declaraci6n del imcutado, haciendo aue éste expliaue ~·­

prácticamente las circunstancias de lugar, .tiemco y forma -

en aue se desarrollaron los hechos; desnués se hará lo mis­

mo con cada uno de los testigos presentes y en base a l~s -

declarociones vertidas y a las huellas o inñicios, los perj. 

tos emitirrut su onini6n. Esta dilif:encia podr!Í renetirse 
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cuantas veces sea necesario, a juicio del inculpado, de su 

defensor, del Ministerio, del juez o del Tribunal. 

-Valor de la reconstrucción de hechos. 

Partiendo de que ni el Código del Distrito ni el Fede­

ral., mencionan específicamente el valor probatorio de la 

reconstrucción de hechos y tomando en cuenta que ésta es un 

medio para apreciar las declaraciones del aoue9.do, de loe -

testigos y de los peritos, su eficacia nrobatoria debe aqtJ!. 

latarse de acuerdo con las nor;nas jurídicos ~ue regulan - -

eeae pruebas. 

7, LA PRESUNCIONAL. 

-Concepto. 

Etimológicamente, la palabra presunción ,roviene de lae­

palabras "eumere", tomar y "prae 11 , antes, aue significa. to­

mar como cierto un hecho o derecho antes de que ee pruebe. 

La presunción es el resultado de una operación lógica­

mediante la cual, partiendo de un hecho conoci~o, se llega­

ª otro desconocido, 

-Distinción entre presunción e indicio: 

El Código de Procedimientos Penal e o del Distrito Fede­

ral, al referirse a la presunción lo hace equiparihtdolo al 

indicio, eiendo aue exi~ten distincionee entre ambas, toda­

vez nue co~o ya ee dijo, la presunción eo sacar de lo conoc!. 

do lo que la razón indica que eso conocido entraffa, en otl!09 

palabras, es la interpretación de los hechos de acuerdo con 
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las leyes de la raz6n; en tanto que el indicio es un hecho­

conocido del cual se infiere necesariamente la existencia -

de otro desconocido llamado presunci6n. Las presunciones 

están establecidas en la ley y los indicios cobran sentido­

mediante el mecanismo aue los pone en contacto con el mundo 

de lo desconocido y buscado a través de la actividad proba­

toria procesal. 

- Clases de presunciones, 

a) Presunciones legales son los hechos desconocidos, -

derivados de los conocidos, que la ley ordena se tengan por 

acreditados, 

Esta clase de presunciones a su vez se dividen en juris 

et de jure, es decir, de pleno derecho y juris tantum, o 

_sea, que admiten prueba en contrario, siendo las primeras -

aquellas que probado el hecho en el que se funda, el conse­

cuente, ea decir, el desconocido se tiene por inobjetable-­

mente cierto, produciendo todos sus efectos sin requerir de 

ser probados, no admiten prueba en contrario, y las segun-­

das son aquellas consideradas camo verdades provisionales,­

ya que surten sus efectos o consecuencias siempre y cuando­

no eean desvirtuadas por otras pruebas de mejor categoría. 

b) Presunciones humanas son los hechos desconocidos -

que deduce el juez según su prudente arbitrio, al juzgar -

los hechos conocidos. 

- Proceso l6gico de la prueba presuncional. 

La prueba circunstancial o presuncional se desarrolla 
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mediante un prooeso lcSgico conetttu!do por tres elementos -

que son: l)Un hecho conocido, probado plenamente; 2)Un he 

cho desconocido, y 3)Une relRcicSn de causalidad llamada en­

lace necesario, 16gico y natural entre ambos hechos; como -

consecuencia, le presuncicSn debe revestir las característi­

cas de objetividad, deíinitividad, ea decir con una conclu­

si6n no una hip6teais, y racionalidad o sea, ajustado siem­

pre a una raz6n suficiente. 

-Valor jurídico de la prueba preauncional. 

Pera valorar las presunciones º"era el aistemn de la -

libre convicoicSn, en virtud de que el C6digo Procesal Penal 

pera el Distrito Federal expresa en el artículo 261: •Los -

jueces y tribunales, ••• apreciarán en conciencia el valor .. 

de las presunciones hasta poder considerar su conjunto como 

prueba nlena. ", y el Ordenamiento Federal establece en el -

precepto 286: "Los tribunales, ••• e.preciar!ln en conciencia­

el valor de los indicios hasta poder considerarlos como - -

prueba plena."; de lo anterior se desprende que la prueba -

presuncional se basa en el valor de los indicios y tiene, -

como ,,unto de )lartida circunstancias o hechos oue est<ln prJl. 

badoe, de lo oue mediante un an~lisis minucioso y exhaufiti­

vo de los iri smoa, apreciados en su con.junto, en forma 16gi­

ca y natural, deaorenden su relaci&n con el hecho desconoc~ 

do, encontr~ndoae ae esta forma la verde~ buscada, misma a 

le aue le ley le otorga un valor de nruebe. plena. 



CAPITULO III 

ANALISIS DEL ARTICULO 19 DE LA CARTA MAGNA Y ESTUDIO DE LAS­

RESOLUOIONES DE PLAZO CONSTITUCIONAL, 

A. EL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCIOll GBNJ!RAL DE LA RBPUBLI­

CA M.BXICANA. 

Una de las principales ¡;arantíse de seguridad jur!dica­

de todo gobernado es la consagrada en el artículo 19 de la -

Constitución Política General de 1917, precepto que fue re-­

formado mediante el artículo únioo del Decreto de fecha 2 de 

l!leptiembre de 1993, publicado en el Diario Oficial de l.a Pe­

deraci6n un d!a después (1), y entr6 en vigor el. día 4 del -

mismo mes y a.ño, numeral. que literalmente expreea:"Ninguna -

detenci6n ante autoridad judicial podrá exceder del td:nnino­

de setenta y dos horas, a partir de que el indioiado sea -­

puesto a su diaposici6n, sin que se justifique con un auto -

de formal prisi6n y siempre que de lo actuado aparezcan da-­

tos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal. -

del. del.ito que se impute al detenido y hagan probable l.a re~ 

ponsabil.idad de ~ate, La prolongaci6n de la detenci6n en pe~ 

juicio del inculpado será sancionada por la ley penal.. Loa -

~ Vid, Diario Oficial de la Pederaci6n del. 3/IX/93, 
Tomo CDLXXX, Número 3, págs. 5 y 6 •. 
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custodios que no reciban copia autorizada del auto de fo:nnal 

prisión dentro del plazo antes se!lalado, deberán llamar la -

atención al juez sobre dicho particular en el acto mismo de­

conoluir el tl!rmino, y si no reciben la constancia menciona­

da dentro de las tres horas siguientes pondrán al inculpado­

en libertad". 

"Todo proceso se seguirá forzosamente por el delito o -

delitos sefialados en el auto de formal prisión o de sujeción 

a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se­

ha cometido un delito distinto del que se persigue, deberá -

ser objeto de averiguación separada, sin perjuicio de que 

desput!s pueda decretar9e la acumulación." 

"Todo maltratamiento en la aprehensión o en las prisio­

nes, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda ga­

bela o contribución en las cárceles, son abusos que serán c~ 

rregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades." 

Como se desprende del precepto transcrito con antela- -

ción, lo que el legislador quiso evitar fueron los abusos de 

poder por las autoridades, en virtud de que con anterioridad 

frecuentemente se detenía en fonna indefinida a las personas 

inculpadas de algt.ln delito, sin justificación legal, por - -

ello, en la Constitución de 1824 ee especificó que ninguna -

detención podría exceder del tt!rmino de sesenta horas y en -

la Constitución de 1857, encontramos el antecedente del pri­

mer oárrafo del artículo aue se cuestiona, al expresar que -

nadie fuera detenido por más de tres días, sin que se dicta-
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ra un auto que lo declarara formalmente preso, pero fue ere.!! 

ci6n de los constituyentes de 1917, el precisar los dos ele­

mentos esenciales que debía contener dicho auto de formal 

prisión, siendo éstos: a)Que se encuentre comprobado el cu•! 

po del delito, y b)Que esté debidamente demostrada la proba­

ble responsabilidad penal del inculcado, por lo aue con las­

reformas que se hicieron al primer nárrafo del artículo en -

comento, aparentemente desaparece el cuerno del delito, ex-­

presando en la nueva redacción que siempre que de lo actuado 

aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del­

ti po penal del delito imputado, que no es otra cosa que el -

cuerpo del delito, por lo que para efectos del presente tra­

bajo emplearemos la frase "cuerpo del delito", 

El espíritu de este artículo, no solamente es la de ju! 

tificar la detención mediante un auto de formal prisión, sino 

oue en el mismo se precise el delito o delitos que hayan si­

do objeto de la averiguación, así como el delito o delitos -

por los que deberá seguirse el proceso, y,que de lo actuado­

aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del­

tipo penal del delito atribuído, es decir, el cuerpo del de­

lito, y hagan probable la responsabilidad del indiciado, Con 

el presente artículo, nuestra Constitución orotege a los go­

bernados contra los abusos de poder, toda vez que finca res­

ponsabilidad para la autoridad que prolongue la detención de 

un individuo por más de setenta y dos horas, en su perjuicio, 

autorizando a los custodios de los Centros de Prisión Preven 
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tiva a poner en libertad a los inculpados de los que no re­

ciba copia debidamente autorizada del auto de formal prisiái 

dentro de las tres horas siguientes, contadas a partir de -

que feneció el término de setenta y dos horas y el ju••· fue 

requerido sobre tal situación. 

El se¡oundo párrafo del artículo que se cuestiona, obl! 

ga a los jueces a seguir los procesos por el delito o deli­

tos expresados en el auto de formal prisión o de sujeción a 

proceso, dejando sin efecto la viciosa práctica de continuar 

los procesos por delito diverso al seflalado en tal resolu-­

ción, concretizándose la llamada garantía de la litis cerr_! 

da. Asimismo, se preevá que si durante el desarrollo del 

proceso, apareciere cometido un delito diverso al que se i~ 

vestiga, deberá ser objeto de averiguación separada, sin 

perjuicio de que con posterioridad se acumulen ambos proce­

sos. Por último, el tercer párrafo del artículo en estudio, 

trata de evitar que los probables responsables sufran malos 

tratos al momento de ser aprehendidos y en prisión prevent! 

va, prohibiendo además causarles molestias o exigirles el 

pago de cualquier cantidad de dinero, sin motivo legal., y -

sancionando además estas conductas en términos del Código -

Penal, 

En nuestra opinión, el término de setenta y dos horas, 

de que dispone el órgano jurisdiccional para decretar un -­

auto de formal prisión es muy reducido e insuficiente, ade-
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más de ser muy angustioso para el inculpado, quien, en atea 

ción a su corta duración, se encuentra prácticamente impost 

bilitado para desvirtuar los hechos en aue se basó el Mini_!! 

••rio Público para ejercitar acción penal en su contra, oc~ 

sionando, en la mayoría de loe caeos, que se decrete la fo_!; 

mal prisión del encausado, obligándolo a permanecer privado 

de eu libertad durante la secuela procesal, a no ser que se 

le hubiere puesto en libertad provisional bajo caución, de­

scuerdo a la fracción I del artículo 20 Constitucional ó 

556 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal. Sobre este aspecto, el tratadista. Ignacio Burgoa -

manifiesta: "La situación de cuasi-indefensión aue se deri­

va del aludido plazo, debiera evitarse mediante una reforma 

al artículo 19 y a la fracción XVIII del artículo 107 de la 

Constitución, en el sentido de ampliar tan limitado tdrmino 

para que el indiciado pueda aportar las pruebas tendientes-

a demostrar que las hechos que se le imputen no constituyen 

delito alguno y pueda obtener su libertad en el auto judi-­

ciel. que el efecto se dicte." (2) 

B. AUTO DE l'ORMAL PRISION. 

Después de haber analizado el artículo 19 Constitucio­

nal, que seffala al juzgador la obligación de resolver la 

situación jurídica de una persona que se le imputa la comi-

(2) Burgoa Orihuela, Ignacio. "Las Garantías Individu~ 
les,", Vigésimosegunda edición, Editorial Porrúa,­
México, 1989, p!f&L · 640. 
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si6n de un delito, dentro del término de setenta y dos ho -

ras, contadas desde el momento en oue es puesta a su dispo­

sici6n, n_ue puede ser dictándole U.'1 auto de formal urisicSn­

o bién deoretándole •U libertad por falta de elementos para 

procesar; ahora se hnr~ un estudio en forma p~rticulnr de -

cada una de esas determinaciones de plazo consti tucion'll, 

pasando as! al auto de formal pri sicSn, 

-Oonoepto y objeto, 

Existen muchos doctrinarios que definen al ~uto de fo~ 

mal prisicSn, entre ellos Clariá-Olmedo, quien manifiesta 

que "es la declaracicSn jurisdiccional que, haciendo mérito­

de las conetanciae reunidas en los primeros momentos de la­

investigaoicSn sumarial, acepta provisionalmente la imputa -

ci6n ante la posibilidad de que aquél contra quien va diri-

gida sea ,enalmente responsable del delito que se investi -

ga." (l) 

En nuestro concepto, el au.to de formal prisicSn es la -

determinacicSn emitada por el cSrgano juri~dicoional; para 

definir la situacicSn jurídica del imputado al vencerse el -

término constitucional de setenta y dos horas, por estar 

acreditados los elementos oue integran la corporeidad de un 

delito nne mer<.H:ca nene corporal y los datos sean suficien­

tes para presumir su responsabilidad penal, además de aue -

( 3) Clariá-Olmedo, Jorge A. "Tratado de Derecho Proce­
sal Penal."• Tomo IV, &liar, Editores, S.A. lhenos 
Aires, p~. 351. 
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no eeté probada en su favor alguna excluyente de responsa -

bilidad o que extinga la acción penal. 

Bl principal objeto de la presente resolución ea la 

de definir la situación jurídica en la aue deberá quedar 

una persona inculpada de un delito y la de fijar o estable­

cer el delito o delitos nor loa que deberá seguirse for~o -

semente el proceso. 

-Requisitos de fondo. 

De la lectura de los artículos 19 Constitucional, 297-

del CÓdigo de Procedimientos Penales del Distrito Pederal. y 

161 del Ordenamiento Pederal de Procedimientos Penales, se­

pone de manifiesto que el auto de formal prisicfn debe oont~ 

ner tanto elementos de fondo o medulares, como elementos de 

forma, siendo los primeros, es decir, los de fondo, loa - -

siguientes: l)Que esté comprobado el cuerpo del delito que­

merezca pena privativa de libertad, y 2)Que se encuentre 

debidamente demost~ada la probable resoonsabilidad penal 

del inculpado. 

l)Oomprobación del cuerpo del delito. 

Para comprender mejor este elemento, considero per -

tinente primero dar un concepto del cuerpo del delito. Al~ 

nos autores consideran que "el cuerpo del delito en el pro­

cedimiento penal, está constituido por el conjunto de ele -

mentos físicos, materiales, que se contienen en la defini -

ción ••• es todo fenómeno en que interviene el ilícito penal, 
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que se produce en el mundo de la relación y que puede ser 

apreciado sensor1almente." ( 4) En nuestro concepto es el 

conjunto de elementos objetivos, subjetivos y normativos 

que integran la figura delictiva descrita específicamente -

por la ley penal. 

Ahora corresponde estudi~.r las formas de comprobar o -

demostrar la existencia de los elementos de una conducta -

que encaja en el tipo legal, para ésto, los códigos tanto -

del Distrito Federal como Federal, han establecido reglas -

generales y especiales, así, los artículos 122 y 168 de los 

Ordenamientos adjetivos pena.lee antes citados, respectiva -

mente, pree'/en la regla genérica para comprobar el cuerpo" -

de los delitos que carecen de regla especial para su justi­

ficaoi.Sn, los cuales expresan: "El cuerpo del nelito se tell 

drá por comprobado cuando se acredite la existencia de los 

elementos que integran la descripción de la conducta o he -

cho delictuoso, segdn lo determina la ley penal."' De loan­

terior se desprende que la corporeidad de todos aquellos dJ!. 

lites que no tengan específioarnente se!l.s.lada regla especial 

para su comprobaci.Sn, ésta se acreditará con todos y cada -

uno de los elementos que describa el tipo legal del delito­

que se trate, elementos oue pueden ser objeti '-'OS o materia-

--nf) González :atstamante, Juan José. "Principios de De­
recho Procesal Mexicano", 9a. edición, Editorial -
Porrúa, México, 1988, págs. 159-160. 
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lee, subjetivos y normativos; el cuerpo del delito puede 

comprobar~e mediante toda clase de pruebas, siempre que és­

tas sean lógicament.e adecuadas para lograr el conocimiento­

de la existencia del elemento constitutivo de que se trate, 

Por otro lado, existen delitos cuyo cuerpo se comprue­

ba de ~anera indirecta, probando ciertas situaciones, algo­

especial. 1ue el legislador sefiala, surgiendo así las reglas 

especiales para comprobar el cuerpo del delito, enoontrándg, 

se entre éstos los delitos de homicidio, lesiones, aborto , 

infanticidio, robo, abuso de confianza, fraude y peculado , 

vervigracia, el artículo 171 del Código Federal de Procedi­

mientos Penales que establece: "Si se tratare de homicidio, 

el cuerpo del delito se tendrá por comprobado con la inspe_g_ 

ción y descripción del cadáver ••• y con el dictamen de los­

peri tos médicos, quienes practicarán la autopsia y expresa­

rán oon minuciosidad el estado que guarde el cadáver y las 

causas que originaron la muerte ••• "·, Asimismo, el numeral -

115 del Ordenamiento Procesal Penal del Distrito Federal e~ 

presa: "En todos los casos de robo, el cuerpo del delito se 

justificará por alguno de loe medios siguientes: I.-Por la­

comprobación de loe elementos materiales del delito; II,- -

Por la prueba de que el acusado ha tenido en su poder algu­

na cosa que, por circunstancias personales, no hubiere podi_ 

do adquirir legitamente, si no justifica su procedencia; 

III,- Por la prueba de la preexistencia, propiedad y falta-
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posterior de la cosa materia:· del delito·; y IV.- Por la 

prueba de que la persona ofendida se ha1la en situaoión de­

poseer la cosa materia del delito, que diAtruta de buena -

opinión y que hiEo aleuna gestión ;judicial o extra;ludicial­

para recobrar la cosa robada. Eetae pruebas serán preferi -

das en el orden num~rico en que están colocadas, aceptándo­

se las posteriores sólo a falta de las anteriores," 

Del praoepto anteriormente transcrito se pore de mani­

fiesto que las reglas especiales son ciempre supletorias 

ante la dificultad de probar todos y cada uno de loe elem•!!, 

tos que mencione el tipo que describe el delito, ello en 

virtud de el medio miia aceptado para la comprobación del 

cuerpo de los delitos que requieren regl~ especial., ee la 

justificación de los eleméntos que integren la descripción­

del tipo, en consecuencia debe entenderse que si no ee pue­

den probar todos los elementos, entonces se tendrá por com­

probado el cuerpo del delito con loe que fija la ley. 

2) Probable responsabilidad, 

Para poder analizar la probable responsabilidad, es per­

tinente primero definir lo que es la responsabilidad, sien­

do ~eta el deber jurídico en que se encuentra el inculpado, 

de dar cuenta a la sociedad de los h•chos oue se le ir;putan. 

Por probable debemos entender lo que puede ser o existir, o 

lo que se puede fundar en alguna razón, sin r;ue ello impli­

que la prueba plena del proceder. 
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Col!n sánchez considera que "existe presunta resoonsa­

bilidad cuando hay elementos suficientes par~ suponer que -

una persona ha tomado 9arte en la concepción o ejecución de 

un acto típico, por lo cual debe ser sometido a1 proceso 

correspondiente," (5) 

De conformidad con el Último 9árreio del artículo 168 

del Códiff".l :.>ederal de Procedimientos Penales, la presunta -

responsabilidad del incu~lado se tendr.í por com¡lrobada, ou"!!.. 

do de los medios probatorios existentes en el sumario, se­

deduzca su partici c>ación en la conñuct"l o hechos consti tut:!,.. 

vos del delito prevtamente demostrado; esto es, para decre­

tar auto de formal prisión, ea indispensable que además de 

que esté debidamente oomprobado el cuerpo del delito, exis­

tan indicios o sospechas oue hagan presumir racionalmente , 

que una persona puedo haber tenido intervención en el deli­

to que se le atribuye¡ para que se pueda entre.r al estudio­

de la probable responsabilidad, es necesario que previamen­

te se haya co1r.,.,robF.do la corporeidad del delito de que se -

trate. 

El Código Penal vifiente para el Distrito Federal, en -

el artículo 13 expone que son resoonsables del delito: 

I.Los que acuerden o preparen su reali?.ación; II, Los que -

lo realicen por sí•; III. Los que lo realicen conjuntamente; 

(5) Colín Sánchez, Guillermo. "Derecho Mexioano de Pro 
cedimientos Penales" 1 8a, edición, Editorial Porrilá 
México, 1934, pág. 2~7. 



-99-

IV. Los que lo lleven a cabo sirvitfndose de otro; V. Loe 

que deterininen intencionalmente a otro a cometerlo; VI. Los 

que intencionalmente presten ayuda o auxilio a otro para eu 

comisi6n; VII. Los que con posterioridad a su ejecuoi6n au­

xilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa ante­

rior al delito; VIII. Los que intervengan con otros en su -

oornisi6n, aunque no conste quién de ello produjo el result~ 

do. 

La probable responsabilidad es conciliable con la duda, 

lo que no acontece oon la responsabilidad penal al momento­

de dictarse sentencia, en la cual en caso de duda debe ab -

solverse al encausado operando el principio in dubio pro- -

reo, es decir, lo más favorable al reo, en consecuencia, la 

probabilidad lejos de eliminar la duda, la implica y por 

ende, el auto de formal prisi6n se dicta aunque exista duda 

sobre la responfiabilidad, por no requerir ésta prueba plena, 

siendo pertinente citar para dar soporte a lo antes vertido, 

la Jurisprudencia sustentada por nuestro MIÍx:i.mo Tribunal de 

Pa.!s, con el número 31 que a la letra reza: "AUTO DE PORl>lAL 
PRISION.- Para motivarlo, la ley no exige que se tengan 
pruebas completamente clRras o.ue establezcan de modo indud~ 
ble la culpabilidad del reo; requiere únicamente, qu~ los -
datos arrojados por la averiguaci6n, sean bastantes para 
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsa 
bilidad del acusado. Quinta Epoca, uági.na 88, Secci6n Prim! 
ra, Volumen Ia. Sala, Apéndice de Jurisprudencias de 1917 a 
1965." 

-Requisi toe de forma. 

Los requi9itos de forma son aquellos aue, por tener 

un oar~cter accesorio, no son absolutamente indispenAebles-
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para oue el auto de formal priaicfa· se dicte, y aún auponie!!. 

do la falta de alguno de estos requisitos, tal deficiencia­

puede suplirse mediante el recurso de apelación o por el 

juicio de amparo. El artículo 297 del Código de Procedimie!!. 

tos Penales para el Distrito Federal establece loe siguien­

tes requisitos de forma que debe contener todo auto de for­

ma.l prisión: I)La fecha y hora exacta en oue dicte, en vir­

tud de que el juzgador de conformidad con el artículo 19 

Constitucional, tiene el ténnino de setenta y dos horas pa­

ra definir la situación jurídica de toda persona, contadas­

ª partir del momento que le ea puesta a su dia~oaición, té,¡: 

mino que corre.de momento a momento; sobre este particular, 

resulta conveniente determinar a partir de que momento el. 

indiciado queda a disposición del Tribunal de Resolución, -

situación QUe contempla el segundo párrafo del artículo 197 

del c&digo Federal de Procedimientos Penales que expresa: -

"Se entenderá que el inculpado queda a disposición del juz­

gador, para los efectos constitucionales y legales corres -

pondientes, desde el momento en aue la policía judicial, en 

cumplimiento de la orden respectiva, lo ponga a disposición 

de aouél en la prisión preventiva o en un centro de salud •• ~ 

2)La expresión del delito imputado al reo por el Ministerio 

Pliblico; este requisito tiene como objeto sefialar la clasi­

ficación técnico- legal oue sirvió a la Representación So -

cial para el ejercicio de la acción penal, además de que se 

precisa cuales son los hechos punibles que se le imputan. 
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3) El delito o delitos por los nue deberá seguirse el proc.!!_ 

so y la comprobación de eus elementos, con lo cual se va a 

fijar la litis materia del proceso, misma que !JUede ser di,!¡. 

tinta a la apreciada por el fUnisterio Público, lo anterior 

en virtud de c¡ue el juzgador no está obligado a resolver de 

igual forma como lo sustenta la Representación Social en su 

pliego de consignación, sino ~ue oodrá reclasificar el del!_ 

to por ei aparezca comprobado, aihi cuando con ello ee hubi~ 

se cambiado la apreciA.ción legal que de los hechos hizo el·­

Organo Persecutor, sobre ésto, el autor Zamora Pierce opina­

"el Ministerio l'l1blico ejerce la acción penal sobre hechos­

y si bien en su consignación los tipifica bajo un nombre 

detenninado, es ésta una clasificación -provisional que el 

juez es libre da cambiar en el auto de Urmino."(6); 4)La -

expresión del lugar, tiempo y circunstancias de ejecución 

y demás datos oue arroje la e.veril'lloción previa; con ésto -

ee preevé la necesidad de puntualizar las condiciones en 

que se cometió el delito -para la eficacia en el esclareci 

miento de los hechos, relacionadoe con las pruebas obteni -

das, y 5) Loe nombres del juez oue dicte la determinación 

y del secret<>.rio aue la autorice. Por otra parte, el artíc!a 

lo 161 del Código Federal de ProceC:i.Mientos PenA.lee, ap:rega 

como requisi toe de forma para el auto de formal prisión aue 

----rbJ' Za::iora Pierce, Jesús. "Garantías y Proceso Penal.," 
4a. edición, Editorial Porrúa, México, 1992, pág. 
61.. 
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se ha.ya tomado la declA.ració'n pre?aratoria al inculpado y -

oue no P.5té plenamente comprobada en su favor alguna circusi 

tancia excluyente de responsabilidad, o que extinga la ac -

ció'n penal. 

-Efectos del auto de formal prisió'n. 

a)Pije. el tema al proceso, que consiste en seflalar el­

del1 to por el cual ha de seguirse ~ste, de tal forma que si 

desputfs de decretarse la forma1 prisió'n se advierte que han 

cometido otros delitos, el juzgador no puede considerarlos­

de oficio, sino que el Ministerio Público debe ampliar el -

e~ercicio de la accicSn penal. Bate efecto constituye la ga­

rantía de la litis cerrada que está destinada a proteger 

al procesado de los riesgos que involuore.r!a la reclasifica 

oicSn del delito en el curso de la inetrucci&n, en las con -

clusiones acusatorias o en ln. sentencia, es decir, cue l~ 

sentencia se debe fallar por el mismo delito por el nue se 

decret& le. formal prisi&n, permitiendo as! un buen 'desenvol 

vimiento de la defensa; no obstante lo anterior, no se con­

siderará que el delito es diverso cuando el que se expresa­

en la sentencia só'lo difiere en grado del nue haya •ido ma­

terial del proceso, ni cuando se refiera q los ~i~~os he- -

chos objeto de le. averieuació'n, siem?re y cuando la Repre -

sentació'n Social haya formulo.do conclusiones acusatorias 

cambi~ndo l~ clasificació'n del delito exuresado en el auto­

de formal prisió'n y el acusado hubiese sido oído en defensa 

sobre la nueva claeificació'n del delito. 
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b) .Justifica la prisi6n preventiva en virtud de que en 

el auto de formal prisi6n se afirma la exigencia de un pro­

ceso Y por ende, se seflala la necesidad de euj ete.r a una 

persona al 6rgano jurisdiccional., evitando que se sustraiga 

de la acci6n de la justicia, convirtiéndose de indiciado en 

procesado, es decir, cambia su situaci6n jurídica,pero esto 

no implica que se revoque la libertad provisional concedida, 

hecha excepci6n cuando aeí se determine en el propio auto. 

c) Justifica el cumplimiento del juzgador, en la obli­

gaci6n de resolver sobre la situaci6n jurídica del inculpa­

do dentro del término establecido en el artículo 19 de la -

Conetituci6n Política.General, el cual puede ser hasta por­

eetenta y cinco horas, toda vez que se dispone de tres ho~ 

rae más a partir de que el juez es infomado sobre tal si-­

tuaci6n. 

d) Somete al inculpado a la jurisdicci6n del juez. 

e) Inicia el término de la fracci6n VIII del artículo-

20 Constitucional, esto es, si el delito imputado no excede 

en su pena máxima de dos afios, se dictará sentencia antes -

de cuatro meeeB y si la pena excediere de ese tiempo, antes 

de un año, salvo que solicite mayor tiempo el inculpado. 

f) suspende los derechos de la ciudadanía previstos 

en el artículo 35 de la Constituci6n Política General, ésto 

acorde a la fracci6n II del artículo 38 de la llliema Ley Su-
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prema, aue literal.mente expresa: "Los derechos o prerroga-­

ti vas de los ciudadanos se suspenden: ••• II. Por estar suje­

.,'to ·a un proceso criminal por delito que merezca pena corpo­

ral, a contar desde la fecha del auto de formal priei6n." 

g) Declara la apertura del procedimiento sumario u or­

dinario, según se trate, ordenándose poner el proceso a la­

vista de las partes, indicando el t'rmino para el ofreci- -

miento de pruebas. 

h) Ordena la identificaoi6n del inculpado y se solici­

ten sus anteriores ingresos a prisi6n o antecedentes pena~ 

lee, loe cuales serán tomados en cuenta para el dictado de­

la sentencia correspondiente, así como el estudio de perso­

nalidad y la expedici6n de boletas por triplicado, para el­

encaueado, para el director del reclusorio y para el juzga­

dor, asimismo, mandar copias de la resoluci6n al director -

del reclusorio y al superior jerárquico del imputado, cuan­

do 'ate sea militar, empleado o funcionario ]lliblico. 

-Impugnaci6n del auto de formal prisi6n. 

El auto de formal prisidn puede ser apelado en el efe~ 

to devolutivo, interponiendo el recurso dentro de los tres­

días siguientes al de la notificacidn. Por otro lado, el a:g. 

to de formal prisidn también puede combatirse mediante el -

juicio de amparo, el cual para que proceda es necesario que 

no se hubiera interpuesto primero por parte del quejoso, el 

recurso de apelacidn, en virtud de que la apelacidn inter-­

ta por el procesado y el juicio de amparo, se excluyen, de-
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tal. forma que si se apela el auto de formal. prisión y a su­

vez se promueve el juicio de garantías, este último sería -

sobreseído por improcedente, acorde con la fracción XIV del 

artículo 73 de la Ley Reglamentaria de loe artículos 103 y 

107 Constitucional.. 

C, AUTO DE FORMAL PRISION, CON EFECTOS DE SUJECION A -

PROCESO SIN RESTRICCION DE LA LIBERTAD. 

-Concepto. 

El auto de formal. prisión, con efectos de sujeción a -

proceso "es la resolución dictada por el juez, por medio de 

la cual. tratándose de delitos sancionados con pena no corp~ 

raJ. o aJ.ternativa, previa comprobación del cuerpo del deli­

to y de la presunta responsabilidad, se resuelve la eitua-­

ción jurídica dol procesado, fijdndose la base del proceso­

que debe seguírsele.• (7) 

Esta resolución de plazo constitucional encuentra su -

fundamento legal. en lo que establece el primer párrafo del­

artículo 18 Constitucional., que manifiesta:"Sólo por delito 

que merezca pena corporal. habrl1 lugar a prisión prev.entiva~ 

Del párrafo anteriormente transcrito, se pone de manifiesto 

con meridiana claridad que por exclusión, todo aquel delito 

que tenga prevista como sanción pena aJ.ternativa, esto es,­

pena privativa de libertad o multa, aunque se compruebe el­

cuerpo del delito y la probable responsabilidad de una por-

--rTi Colín Sánchez, Guillermo. Op. Cit., pág. 291, 
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eona, no ea le podrá decretar au forma1 priei6n reetringié~ 

dole su libertad, sino que ea le sujetará a un proceso pero 

sin que sea recluído en prisi6n preventiva, as decir, sin -

restricci6n de su libertad personal. 

-Requisitos. 

El auto de sujeci6n a proceso debe satisfacer loe mie­

mos requisitos medulares y forma1es que se precisan para el 

auto de forma1 prisi6n,ee decir, exige la comprobaci6n del­

cuerpo del delito y la existencia de elementos o indicios -

que hagan probable la responsabilidad del imnutado; asimis­

mo, se deben precisar los siguientes requisitos de forma: -

l)Fecha y hora exacta en que se dicte, 2)La expreei6n del -

delito atribuído a1 inculpado por la Repreeentaci6n Socia1, 

3)El delito por el que deberá seguirse el proceso, 4)La ma­

nifestaci6n del lugar, tiempo y circunstancias de ejecuci6n 

y demás datos que arroje la averiguacidn previa, y 5)Loe 

nombres y firmas del juez que dicte la reeolucidn y del se­

cretario que la autorice, 

-Efectos, 

a)Fija el tema a1 proceso, es decir, eeña1a eepec!fic~ 

mente loe hechos por loe que deberá seguirse el ~roceeo, de 

ta1 suerte que ei con posterioridad se descubre que el mis­

mo inculpado ha cometido un delito distinto a1 que se trata 

de esclarecer, éste deberá ser objeto de un nuevo ejercicio 

de la acci6n pena1 por parte del Ministerio Pdblico, pudié~ 
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dose decretar posteriormente la acumulación de procesos, 

b)Juetifica al juzgador en el cumplimiento de resolver 

la situación jurídica de un inculpado dentro del término 

constitucional de setenta y dos horas, contadas a partir de 

que éste le fue puesto a su disposición. 

c)Sujetar al indiciado a la jurisdicción del juez. 

d)Inicia loe términos a que se refiere la fracción 

VIII del artículo 20 Constitucional. 

e)Declara la apertura del procedimiento sumario. 

f)Or1ena la identificación del consignado y solicita -

informes sobre sus ingresos anteriores a prisión. 

El auto de formal prisión con efectos de eujeción a 

proceso sin restricción de la libertad, puede ser apelado -

dentro del término de tres d!as hábiles contados a partir -

del d!a siguiente a su notificación. 

Tomando en consideración que con el auto de sujeción -

a proceso el inculpado no se encuentra internado en prisión 

preventiva ni tampoco ha otorgado garantía alguna para dis­

frutar de su libertad, en el supuesto de que existen elemeu 

tos para sospechar que podrá sustraerse a la acción de la -

justicia, el Ministerio Público podrá pedir al órgano juri~ 

diccionaJ. fundada y motivadamente e! arraigo de dicho impu­

tado, o bien el juez disponerlo de oficio, oyendo previameu 

te al inculpado, arraigo que será con las características -

y por el tiempo que el tribunal estime necesario, sin que -
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pueda exceder delténnino en que deba resolverse el proceso, 

En materia de orden federal, el fundamento de la reso­

lución que se cuestiona lo encontramos en el artículo 162 -

del Código Federal de Procedimientos Penales, que expresa:­

"Cuendo el delito cuya existencia se haya comprobado no me­

rezca pena corporal, o est<! sancionado con pene. alteme.ti­

va, se dictará auto con todos los requisitos de formal pri­

sión, sujetando a proceso a la persone. contra quien aparez­

can datos suficientes pera presumir su responsabilidad, pa­

ra el solo efecto de sefialar el delito por el cuql se ha 

seguido el proceso." 

D. AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMEN'fOS PiillA PROCE­

SAR CON LAS RESERVAS DE LEY. 

El auto de libertad por falta de elementos para proce­

sar es qquella resolución dictada por el juez e.l fenecer 

el t~rmino constitucional de setenta y dos horas, en donde­

ee ordena que el imputado sea restituido de su libertad, en 

virtud de no estar integrado el cuerpo del delito ni la :or2_ 

bable responsabilidad, o habiéndose acreditado el cuerpo 

del delito, no se demostró la presunta responsabilidad, 

La expresión por falta de elementos para :orocece.r, si_& 

nifica precisamente la ausencia de elementos de convicción­

suficientes para decretar el formal procesamiento, esto es, 

que hasta las setenta y do~ horas no eetfi:l com:Probados los­

extremos que requiere el tipo para que 6ate se integre o 



-109-

bien,los elementos de prueba que arroje la averiguación pr!!_ 

via no determinen, ni siquiera de manera indiciaria la pro­

bable responsabilidad del inculpado, por lo que el juzgador 

el acatamiento a lo preceptuado por el artículo 19 Consti -

tucional y a las correspondientes leyes e.djetivas deberá 

decretar la 11 bertad del indiciado por falta de elementos -

i;>ara procesarlo. 

En materia del orden comtin, el artículo 302 del C6digo 

Adjetivo del Distrito Federal expresa; "El auto de libertad 

de un detenido se fundará en la falta de pruebas relativas­

ª la existencia del cuerpo del delito o a la presunta res -

ponsabilidad del acusado; ••• y no imnedirá gue posteriormen 

te, con nuevos datos, ee proceda en contra del indiciado." 

Del precepto anterionnente tranocrito se anrecia que -

la libertad otorgada por el auto que se cuestiona, no es 

absoluta, porque el indiciado queda sujeto a las!?.onseouen -

cias que surjan con las posteriores investigaciones que se 

practinuen y que bien pueden motivar una ni1eva orden de ai;>I!l, 

hensión. 

Por su narte, resnecto a esta determinación, el Código 

Federal de Procedimientos Penales, expone: "Artículo 167 .­

Si dentro del t6rmino legal no se retinen los renuieitos ne­

cesarios po.ra dictar el auto de formal pri~ión o el de suj~ 

ción a proceso, •• dictará auto de libertad por falta de -

elementos p~ra procesar, o de no sujeci&n a ~receso, ~epÚn-
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corresponda, sin perjuicio de que por medios posteriores de 

prueba se actúe nuevamente en contra del inculp!ldo; en el! -

tos casos no procederti el eob11eseimiento h'1~ta en tanto pr!!§_ 

criba la acción penal del delito o delitos que ee trate." -

Decretada la libertad por falta de elementos nara procee'1r­

el Ministerio Público Federal podrá buscar más pruebas ten­

dientes a M.tisfacer lo·s requisitos que sean necesarios po.­

ra comprobar el cuerpo del delito o la presunta responsabi­

lidad y solicitar de nueva cuenta al juez dicte la orden de 

aprehensión en contra del indiciado dejado en libertad. 

iJa lo anterior se deduce el autci de li bertsd por falta 

de elementos con las reservas de ley, lo único que detenni­

na es que hasta las setenta y dos horas, no hay elementos -

bastantee y suficientes para procesar; más no resuelve, en 

definitiva, sobre la inexistenci" de algdn delito o la res­

ponsabilidad de un inculpado y por ende, dicha resolución -

no impide QUe datos posteriores permitan proceder nuevamen­

te en rontra de dicho imputado, de donde se actual:iza la 

frase "con la.e reservas de ley." 

Este auto de libertad puede ser combatido mediAnte el 

recurso de apel,,ción hecho valer dentro de los tres días 

htibiles contados a partir del siguiente al de haberse noti­

ficado. 

E. ilU'~O DS LIBERTAD ABSOLUTA. 

Bs la resolución oue dicta el juez al vencerse el pla-
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zo constitucione.J., en la que se decreta la libertad absolu­

ta de un imputado, por encontrarse probada en su favor una­

causa excluyente de responsabilidad. 

Algunos autores consideran que no ea procedente decre­

tar la libertad absoluta en una resolución de plazo conati­

tucione.J. de setenta y dos horas, toda vez que dentro de di­

cho plazo el órgano jurisdiccional debe resolver t.lnicamente 

sobre la comprobación del cuerpo del delito y de la proba--

ble responsabilidad, por lo que en el supuesto de que se 

encontrara acreditada una causa que excluya la responaabil~ 

dad penal del inculpado, lo que se debe dictar ea un auto -

de libertad por fe.J.ta de elementos para procesar, con las -

reservas de ley, en virtud de que la libertad absoluta scSlo 

puede decretarse en la aentencia.(8) 

En materia federal, el artículo 138 del CcSdigo Pedere.J. 

de Procedimientos Penales manifiesta: "El Ministerio Públi­

co promoverá el sobreseimiento y la libertad absoluta del -

inculpado, cuando durante el prooeso aparezca que la condu~ 

ta o los heohos no son constitutivos de delito, conforme a 

la descripc16n típica contenida en la ley pene.J.¡ que el in­

culpado no tuvo participacicSn en el delito que se persigue¡ 

~ue la pretensión punitiva eetá ldgalmente extinguida, o 

que exista en favor del inculpado una causa excluyente de -

---¡ti) Cfr. Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Pene.J.~ 
14a. edicicSn, Editorie.J. Porrúa, M~xico, 1984, pág. 
170. 
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responsabilidad,"; por su parte, el CcSdigo del Distrito Fed~ 

ral manifiesta: "Artículo 6.- El Ministerio Pl1blico pedirá­

al juez,., la libertad del procesado,,,, porque exista en -

favor de ~ste algunA. de las circunstMcias excluyentes de -

resTJonsabilid ad., . " 

De lo anterior se evidencia que yc·ra que el Tri bunn1 -

de ResolucicSn declare en ol auto de pla1.o concti tucional la 

existencia de una causa excluyente de reeponsabiliñad, es -

indis1'ensable aue así lo solicite el 11!inisterio Público; en 

tal orilen de ideas, si dentro del t~rmino coneti tucione.l, -

la Representaci6n Socinl no invoc"- ln excluyente de resyon­

sabilidad, en consecuenciA. el juze-ador tendrá oue resolver­

exclusivamente sobre la existenciR o no de los elerrentos 

que integron el cuerpo del delito o la urob'lble res,,on,abi­

lidad, y por ende decret= lP. li b"rte.d ~or f:lltn de elemen­

tos para procesar, con l:ts reservas de ley. 

Por otro ledo, contrariamente a lo cue hemos apuntado­

se pronuncia el C6dir,o Penal vigento p'1Z'a el Distrito Fede­

ra+, mismo aue en el artículo 17 establece: ~La• circunstan 

cias excluyentes de respon~A.bilidrul se harán vale'!\ de ofici6' 

dicho de otro modo, oue el juzgador puede declarar la exis­

tencia de ceusos excluyentes de reRponsabilidad sin medi'U'­

requerimiento de parte y tomando en consid.eraci6n QUe el 

nrecitado artículo no menciona en rJ_U!Í momento del :'roceso 

~ueden ser declaradas, debe entendqrse QUe es en cua1quier-
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etapa ilel proceso, por lo que puede decirse que si ea posi­

ble decretar la libertad nb•oluta del inculcado, ñentro del 

plazo constituci1nal de setenta y ~os horas al encontrarse­

debidrunente comprobada una circunstancia excluyente de res­

ponsabiJ.iñe.d o una cnusq e:<tinti va de ln. acci6n '!'ena1. 

El C6digo Penal vi~ente para el Distrito Federal esta­

blece en el artículo 15, que circunstancias excluyen de 

responsabilidad penal, el cual textualmente expresa: "Son -

circunstancias excluyentes de responenbilidad penal: I. In­

currir el "Bente en actividad o in'l.ctividad involuntarias;­

II. Padecer el inculpado, al cometer la infracci6n, trastoL 

no mental o desarrollo intelectual retardado que le impida­

oomprender el carácter ilícito del hecho, ••• ; III, Repeler­

el acusado una agresión real, actual o inminente y sin de -

recho, en defensa de biene::; jurídicos o ajenos, oie-iore 1:ue 

exista necesidad racionRl de la defensa empleada y no medie 

provocaci6n suficiente e inmediata por parte del agredido -

o de la persona a quien se defiende ••• ; IV. Obrar por 1'1. n~ 

cesidad de •'?.lvaguardar un bien jurídico propio o ajeno, de 

un peliero real, actual o inminente, no ocasionado intenci~ 

nalmente ni por grave imprudencia por el ae:ente, y aue éste 

no tu\i.Crf: el deber jurídico de afront::ir, Pie.111;ire que no 

exista otro medio practicable y menos perjudicial a su al -

canee; v. Obrar en forma legÍtima en cu•riplimiento de un de­

ber jurídico o en ejercicio de un derecho, eiempre nue exi~· 
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ta necesidad racional del medio empleado parH. cumplir el d~ 

ber o ejercer el derecho; VI. Obrar en virtud de miedo gra­

ve o temor fundado e irresistible de un mali_nmine"lte y gra­

ve en bienes jurídicos propios o ajenos,.,.; VII. Obedecer 

a un superior legÍtimo en el orden j eráreul.co alln cua"!ño su 

mandato constituye un delito, si esta circunotancia no es -

notoria ni se prueba nue el acusado l'.'. conocía; VIII. Con -

travenir lo dispuesto en una ley penal dejando de h~cer lo­

aue manda, ]lar un impedimento leg:l'.timo; X, Causar un daño -

por mero accidente, sin intención ni!_mprudencia alguna, ej~ 

cutando un hecho l:l'.cito con todas las precauciones debidas, 

y, XI. Realizar la acción y omisión bajo un error invencible 

respecto de alguno de los elementos esenciales que integran 

la descripción legal, o oue ~or el mismo error estime el 

sujeto activo ouc es lícita su conducta. No se excluye la -

responsabilidad si el error ee vencible." 

Para que pueda decretarse la libertad absoluta de un -

inculpado, es indispensable que la circunstancia que exclu­

ye de responsabilidad penal se encuentre plenamente compro­

bada, lo anterior encuentra apoyo en la juris]lrudencia fir­

me sustentad.n nor lP.. Primera Sala. de nuestro MÁxirr.o Tribu -

nal del Pa.!s, vieible en el Apéndice de Juri~Drudenci!l de -

1917-1935, de la ~:exta E'.ioca, número 116, página 240, misma 

que literalmente reza: "EXCI.JTYENTEfl, 'PRUEB:j QT.I I.A - Las ez­
cluyentes de responsabiiidad criminal deben co~nrobnrse en­
forma plena para que el juzgador pueda otor~arles el valor­
abeolutori.o nue legalmente lee corree~onde." 
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Dentro del plazo constitucional de setenta y dos horas, 

también se nuede decretar la libertad absoluta cuando se a~ 

tualice una causa que extinga la acción penal ejercitaña -

por el thl.nisterio Público, como son entre otras, el oeroón­

del ofendido o del legitimado p9.ra otorg~_rlo, en aquellos -

deli toe que s6lo son persegui bles por D.uerell1t necesaria, y 

la prescripci6n, para la que s61o b~stará el simple trans-­

curso del tiempo. 

Esta resoluci6n produce los mismos efectos que una seli 

tencia definitiva y en materia federal cuondo est~ plenruneli 

te co~probado que en favor del inculpado exista alguna cau­

sa eximente de response.bilidad, procederá el sobreseimiento, 

Contra el auto de libertad absoluta procede el recurso 

de apelaci6n. 



CAPif!JLO IV 

~OBSIDAD llB LJIGISLAR l!ll •M!BRIA PROBAroRIA Dl!ll!BO DEL 

PLAZO DBL. AHICULO 19 COftS!I!UCIOl'IAL, lllf BL OODIGO DB PBO -

CBDIMIBN!OS PB!ULBS PARA BL DISfRITO J.IDBllAL. 

Daepulfe de haber realizado un an'1ieie eobre laa gene­

ralidades de la pl'.'lleba en materia penal, de loe medios pro­

batorios que en forma particular establecen tanto la Cona -

tituo14n Polftica Genere.l como loe ordenemientoe a.djetivos­

reguladoree del :riroceeo penal federal y del proceso penal. -

del DI.atrito Pederal., 1111! como de lae divwrsaa detel'llinaci.2, 

nee q11e puede decretar el juzgador para definir la lli.tua -

Ci4n de una persona puesta a eu dispoeiei6n, como probable­

responeable en la comiei4n de un delito, dentro del tlfrm1nc 

de setenta 7 doe horas que para tal efecto le conceie expr! 

samente el artfculo 19 Oonetitucional., ahora corresponde 

evidenciar l.a carencia legielati"t'a, ea decir, la necesidad­

de legislar en el C6digo de Proce41m.entoe Penales para el 

Ill.etrJ.to Pederal., en el sentido de adicionar un p'1Tafo que 

permita Blllpllar el plazo con·stitucional. de setenta 7 doe -
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horas a Ciento cuarenta y cuatro horae, con el fin de favo­

recer el derecho de defensa del imputado 7 de aeta forma -

poder recabar loe elementos probatorios que se estimen nec!. 

ear.l.os para que el juez loe tome en consideración para re -

solver su situaci6n jur!dica, lo anterior en virtud de que­

el tlrmino del que actualmente dispone el órgeno juriedic -

oionl!ll. del Di.atrito Pederal para determinar la situación- -

;lur!dica de un inculpado, es relativamente 001-to, limihrtdo 

ae! el derecho de defensa del indiciado, teda vez que pr&c­

tiomnente est4 imposibilitado para aportar pruebas dentro -

de dicho plalllO, en 'firtud de que no existe fundamento legal 

alguno que conetrii1a al juzgador a adm1 tir lae pruebas que­

le Han propuestu por •l incul.pado, 7a que si bien es cie!: 

to que la fracción V' del art!cul.o 20 Constitucional establ!, 

ce qua el inculpe.do ee le recibirán los teetigos 7 las de -

mlls pruebas que ofrezca, tambim no· ea menoe cierto que no 

expresa eapec!ficamente ID que momento deben recib!reele, -

sino que s6lo hace una remiei6n a los tlrminoe que para el 

ofrecimiento de pruebas establecen los ordenamientos proce­

sa1ee, siendo que el C6digo de Procedimientos Penal.ea del -

Distrito Pederal no contiene precepto alguno que permita a1 

inculpado presentar 7 desahogar pruebas dentro del plazo 

conetituciona1 para tratar de demostrar eu inculpabilidad y 

poder obtener as! ID lugar de un auto de fo:nnal prisión, un 

auto de libertad por fa1ta de elementos para procesar, con­

las reservas de ley o bien de libertad absoluta. 
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A. PllllllBAS QUB PUBDER ADMITIBSE DBNT!lO DEL PLAZO CONS­

U!rUCIONAL DE 72 HORAS. 

Sobre este punto y atento a que el plazo oon11titucio -

nlll. de 11etenta y dos horas, como ya se dej6 anotado, es re­

lativE1111ente corto, el juzgador priloticemente se ve obUgado 

a no admitir pr11ebu dentro del referido plazo, o en su ca­

so admitirlas, pero seaa1ar fecha para BU desahogo po11terior 

a1 vencimiento del plaEo coritituoional, situaoi6n que ya no 

tendr!a gran relevancia, puesto que lo que se trata de evi­

tar es una resoluoi6n de forma1 pris16n. 

!lb obstante lo anterior, oon11idero que dentro del pla­

llO oonetituoiona1 de eetenta y dos horas, si puede.n admiti!:. 

H al.gunos de lQIS medios probatorios ooncretB111ent• previa -

tos en la ley, pero lo importante no e11 que se admitan sino 

que se desahoguen dentro del referido plazo, tomándose en -

oonsideraoi6n que la!! prue)las requieren de cierta prepara -

oi6n, por lo que siendo ae:!, refiriilndonos a la prueba tes­

timonial es necesario que previamente a BU reoepci6n se di~ 

te un auto en el que '" admita, se seaale focha 1 hora para 

11u desahogo, la cual neceeariemente deberil ser al d:!a si~ -

guient• o de lo contrario no habr:!a tiempo para dictar la -

correepondtente resoluoi6n, y por t1l.timo, se deberil ordenar 

la citaci6n del testigo, aotuaoi6n judicial que por cuesticb 

del término que corre de momento a momento se debe hacer -

i:m1ediatemente despu~s de dictado el auto de admisi6n de 
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pruebas, .Ahora, suponiendo que no fuera un testigo, 11ino 

que fueran do11 o mú, la diligencia mencionada resultar!a -

prácticemante imposible que ae llevara a cabo, en virtud de 

que por un le.do, 1011 ;juggados penales n tienen las audien­

cias debidamente 11eflal.e.dae con anterioridad y por otra, laa 

pruebas l'equieren de cierta preparaoidn para su desahogo, -

por lo que en tal orden de ideas, loa testimoDioa difícil -

aente aa van a peder recepcionar en el corto plaso de eetes. 

ta y dos horas, limitando de esta forma el dereoho de dofee, 

ea del incu1pe.do. 

Por lo que reepeota a la prueba pericial, 4eta requie­

re ser admi.tida1 que se le he&a saber el nombramiento a los 

peritos deldgne.doe a fin de que oomparesoan al. drgano juri!!. 

diccional para aceptar el cargo y que ae los tome la prote!!. 

ta leglll.1 aunquo en 1011 caeos urgentea, dicha protesta la -

pod:ré haoer el eiliitir eu dictemen; aeimiemo, y atento a la 

naturale11a de e111:e aedio probatorio, ea decir, qua 1011 p• -

ritos,. primeramente se tienen que enterar de 1011 pontos 110-

bre loa cu.alee va a versar au opinidn, elaborar por escrito 

eu dictemen 1 ratificarlo cuando el ;lu.:gador lo e11time nec!.. 

aario, en consecuencia, considero quo el t4rmino oonstitu -

oionel de setenta y dos horas es muy limitado para que den­

tro de t!ste ee desahogue un peritaje, en virtud de que se -

dispondría pricticemente de unas horas para que 1011 peritos 

lo presentaran y as:! poderse valorar en la resoluci.Sn cona-· 

tituoional.. 
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Bn cuanto a la inepecci6n ;ludici'lü, &eta tB111bUn l'!.. 

quiere de cierta preparaci6n en atenci6n e. que para BU rea­

l1zaci6n la ley eete.blece que el juez procurará estar aeie­

tido de loe peri tos que deban emitir posteriormente eu dic.!! 

men sobre lee luge.ree u objetes materia de la inspecci6n, -

evidenci&ldose as! que el plazo del art!culo 19 Constituci2. 

nal reeul.ta por demás insuficiente para el desahogo de un -

medio de ·pruebe. de este. natura1eze. y menos ruin, en trat~ -

doee de la reconetrucci6n de hechos, 

Considerando lo anterior, loa doCU111entos tanto pdbli -

coe· como privados, debido a BU propia y eepecial. naturaleza, 

ee piensa que ee el medio probatorio que bien podr!e. ofre -

cerea •n al tranecurso del plazo constitucional. y tome.rea -

en cuenta al def1nire0 le. eituaci6n ;lur!dica del imputado. 

Apreciando en conjunto loe argumentos e.ntee anotadoe,­

ee colige que en el t&rmino conetitucional., el inculpado ee 

encuentra en un eetado de que.si-indefene16n, es decir no -

puede filcil.mente aportar elementos de prueba tendientes e. -

demoetrnr su 1ncul.pabilidad, debido e. l:o 11m1 tado del tiem­

po, situaci6n &eta. que se ver!a fa.,-orecide. si el citado pl~ 

zo se Blllplie.ra por otro igual a petici6n del indiciado, o -

por conducto de eu defensor. 

B. CAUSAS POR LAS QUB NO SE Al*ITEN LAS PRDBBAS DEMRO DEI.­

PLAZO DEL ARfICULO 19 DE LA CONSTITUOION' GBNBRAL DE LA­

llBPUBLIOA. 
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Una de las principales causas por las cuales el juzga­

dor del fuero común se niega a recibir pruebas dentro del -

término constitucional, es porque dicho término es muy limi 

tado, en consecuencia, si se reciben y desahogan las prob~ 

zas que el indiciado propone, no quedaría tiempo suficiente 

para dictar la resolución correspondiente, ademée de que la 

misma Constitución General de la República establece respo~ 

sabilidad en el 1111.Pll&Sto de que una persona permanezca pri­

vada de 1111 libertad por més de setenta y dos horas, sin que 

eu detención ae le justifique con un auto de formal prisión 

o en su caeo, un auto de libertad, responsabilidad prevista 

normativamente en la parte segunda del párrafo primero del­

art!oulo 19 Constitucional, el cual dispone:"La prolonga- -

ción de la detención en perjuicio del inculpado será sancig_ 

nada por la ley penal. Los custodios que no reciban copia -

autorizada del auto de formal prisión dentro del plazo en-­

tes seffalado (72 horas), deberán llamar la atención del 

juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el 

término, y si no reciben la constancia mencionada dentro de 

las tres horas siguientee pondrán al inculpado en libe~ 

tad." 

Otra causa por la cual los tribunales de resolución se 

niegan a recepcionar pruebas dentro del plazo de setenta y­

dos horas, se debe a que no existe un fundamento legal en -

el cual el inculpado se pueda apoyar para ofrecer ~ruebae y 



que sean desahogadas en dicha plazo, porque si bien es cie! 

to que la fracción V del artículo 20 Constitucional, expre­

sa:"Bn todo proceso del orden penal., tendrá el inculpado lea 

siguientes garantías: Fracción v. Se le recibirán los test1 

gos y demás pruebas que ofrezca, concediéndoselo el tiempo­

que la ley estime necesario al efecto y auxiliándosele para. 

obtener la comparecencia de la.e personas cuyo testimonio s~ 

licite, siempre que ee encuentren en el lugar del proceso."; 

es decir, aparentemente la fracción antes transcrita obliga 

a la autoridad judicial a recibir toda.e las pruebas que -

ofrezo¡1. el incu1pe.do para su defensa., pero analizando minu­

ciosS111ente la cita.da. fracción, también es cierto que la. mi.!!, 

ma no expresa. que dichas pruebas se le deben recibir en to­

do momento, sino que manifiesta. "conoediéndosele el tiempo­

gue la ley estime necesario al efecto ••• ", evidenciándose -

una. remisión a las leyes secundarias, siendo éstas en el c~ 

so concreto el Código de Procedimientos Penales para el Di.!!, 

trito Federal, que sí establece el tiempo en el cual deben­

ofrecerse las prueba.a que se estimen pertinentes, concedien 

do diez día.e hábiles ei el proceso a seguir es sumario y -

quince d!a.e hábiles si se trata de proceso ordinario, oorit~ 

dos a partir de la. notificación del auto de formal prisión; 

todo lo anterior encuentra apoyo en el siguiente criterio -
:furieprudencial., que a la letra reza:"PRUEBAS EN BL PROCE-­
SO.-La fracción V del artículo 20 Constitucional, no deter­
iiiI'na, en manera alguna, que la prueba deba recibirse en to­
do tiempo y a voluntad del quejoso, sino en el tiempo que -
la ley respectiva concede al afecte.Quinta Epoo~:Tomo X, p. 
917, llod:rlguez Verdín, Salvador.-Tomo XXIII, p.290, Martín-
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rranco, L,-Tomo XXV,p.2180,Do:rantee Cipr:l.ano·,-Tomo XXVII, -
p.2593, Vth:que!l, Mauricio.-Tomo XXIX,p.1764,Hinojoea,Joeús.• 

A fin de apunte1ar lo manifestado con anterioridad, -­
considero oportuno incluir un proveído dictado por un juzgJ!: 
do pone1, en el que no se admiten lee pruebas ofrecidas por 
la defensa, para sor desahogadas dentro del pla!lO oonstitu­

cione1 de setenta y doe horas. 
'1.i - - - tl1 fech11 6 'ot<ls d" julio de 1991 11111 novecientos novent~- y - ¡ 

tres, los e:. T<'l'stlSQS de "''lstenc!a reclbe"!.__y dotn e->•nta &l c. _ 

Juer. ~~~o por •L~(!~s<~.I. .. _P_!l~l~ul•~ lnculp_ado­

HlR.\ClO ~~J_A~_sn e1_su~l..EJJ~ce_~~fL 

::onstltuclon~~ _de_7~ !!.t~n_!..• ~Y ... '!!os._'!_o,!_!1~~::~~3..f ;~f 

J:1entos novet1t.&...y-1res.- ... ·--------¡-- _.._,..-______________ ,. .. 
- - - ·11.nc • .el .conteni.do .J:lel .esc.tlt..0._.,_ 

.r1.zón__que......u1tec.edc. _ 

_ 11.1.:.ucl ~¡:-,.,.en..Au.. c. r....de-¡fe.nso .U.C.u~m:ui.;lado .. 

•- frecelrueta -~4CA...-~e J.un.....duanoqadu .. 

dl!nlro deL Urmlno a ado ?O _.1. 1~~-Constlt.~1oMlT.p.r.2 
.pcnhndo l.aa tenJ'=nLa. es a .lr..t;I)_ 'Jl..;Jl..f:l.!.!At..l!:.....A.a'~ .... ' 

J\JA'I ~~1-:1R.:t t.Oli?t1.;o. sL o ... 1.as .;lllac.tonu ... ..dc . ..dc.:.lu1ci6n~1111 

afendldD • .JJ.llL/ . .;!l ' ... \G.'>."· •~ lCul.;:la..d~RAC..10. ..... i> .. :JlU • ....&JLIV..:...U:S 

.y de los t..e5tlrls .. SLJl:. STO A! • .::11t1J .. f"ru:YRU...y!t..A.'i. P.Di.!DO.-

Jltil.SA!/:JC?¡.•s~ml.51110 dl. 11s doc~~ t~...c:onabt.Jin.t~S-lm .. chlques-

pÓllu .y recl.haa¡ e;~ele 11 dl.c~ ocuUlll\t.1Lqae por-14....Qul! .ru:ie.E 

ta " lu te11f l~liles .... y .. ampUac10 •U .. de declaucllin .. prD?Wl.:itu. _ 

no h1. lu1j11r...J11 ... 1c.:mla~L..Confor:ild ..1D~llc1ta.do~ .. vez....Que -

el tfr...,lno Je_'IL:ie.t.enta_y dos hor11 _u_1nsJ!1C~•rlli h ;irC!?• 

r1c1ón :j•~c9Q.J1e dlt:tt1111...t1rob1111 SL':le'!:&s.de aue._poc..oJ:ro.lad:,/ 

111su tr l.Aa.Jlllsoluclón.no...e.st.1 bil.ga..:!o...!. . .a:i=U.lJ:-)L-'lasaiwqar 1 
l•S ,>n.1eb1s":t..1.~.s:an...prot)uesus dfl.'lt.1'. t.e.~lir=.ina_.;i.orq11L.sl­

bl11111 u. clu.J:a....que.lll...!r.acc16n.'1 ... de..L..Ar.!:.leulo...20~tuclonal...Joa 

nlflest.a que......al 1nculti•dc....&c-Ul .. ncJ.bli:.l<......ios..t.sUqos .. v ..dr..is .. -:. 

?rJ1b.:u q..¡e~rrcr;ca, .t.i1.11:bl~o oo es.l!ll!!nos.cl~rlo....Que...i.....p.r.aelud.a -1 
fro11.ccl6n no e.JC?CcS4 .de .ma.ner' .o11.li;una.qu111. d.1.cha..s..prue.ba.5 s11 le recl 

blr1n en todo fllo:Ll!nt.o, sino que h~::D una....re.::.i.sJ.M..-J.as leyu .,__:' 

cundarlas, que en e11t.e..c11:;0 es el c6diqo....rlc..i.rocedt.m11mtos renales l 
:iara 1111 ::llstrlt.o fcJeral,.111l:1o-.::- Or:le·.a.:nlent.o.qJI!: eo.el o11.rt.!.culo - ¡ 

307 1111t.1t.1eco 4! t!n::ln"' do 1(1 diu. dla::. a~bl11111 :i.u:... .ofre:.er :ir.u,. 

bu trat&nd-:i::;e de proc.,so sumirlo, 'I en ... 1 •rtlc:ulo .314 , pre4ve .e~ 
t.ér'llln':> de 15 qu :n~~ d !as hl:i 1 les_para_ º'r~o;:e_{ ..P.!1,!.l!_b•J. en.~rat~nd,!;! 
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se dlll pro:es:; ord~n.trlo; 1 toste ra~·""c~~ / _. fin dtt !Ji.Utent I~ 

•"tes vertido, es ?erUn1mte clhr el sl.-:;Jltinte cr!terlo jur •flC!! 

1~:~~lA~ ~11~e~ 1 !~~l~~~t~º e~~~:n~u~~~~;f ~:1 "~!{ d~~";:rn;~º;n t. 
ca 1l9una. 0 que 1• t1rue:ba debol reclb1r5e en todo tlempo y •. v 
t•d del que1oso, sino en el l tl'lpo que la ley res¡iec:tlva con 
al erecto. ·~lnta tpoc11 To , p. 9\7 1 Rodrl-,ue:r: verdln, S 
dor.- TOl!IO xxnt, p. 190, n n rnnc:o, t..- TOmo 1.xv, ?• 21 

- i)Orantes Clprl1r1:1.- Tomo X VII P• ~~'J) 1 'lhque:r:,!· iJrlclo.­
)(XIX, P• 1764 1 H1nojos1, J s'..s ~. "• Por lo quo res~ec:ta a l 

c:umañtOS" iuCh1h1d:il-.iriOi" in.1 ¡·y fotoc l , ·preVfo ·cotejo 

l•~~r-lCJ~ñ~~~C~~f~~eni'! h~ fo~oe ~:' _v-acfrEqd~ns_• : 
para c:.ie obren en loa mli.lf>QS Olllo con' ancla legal, 1sí1111smo de-

- vuUvanse lOs ori9lni1Js -41 UrsantJ Je c:Je h Yrupecto-• 
' ' c:.Jnt;ñido,-df~.uele-a hte-; q¡ie dic:fs doc:u nbs ler.\n-toñia 

en.CJénta -ai-dlctarse/a 1 fafl\ddf.d1uvo.-' oJrrrt~Ut3&;;;- .\sl o -

•c:ord6 y íicM el c. •uez .:>¡e: mo s/11.to ?ena d111·fúer0-COl"Ún ,•t-

_;i:S~rl~~d~~:_~ -~~e--1~ ::./T~t~:~i-Aiíitench, ~ ef·~ 
'''~'."' octG _ '_'_" ~•n y d• _ ''¡-~' o; ''. _ • ~-Y: ({ (' 

-_ __, __ - ---11- - 1. ·' 

"- . - - . . 111t~· 
'-. 

e_n.:itlflc•ron .d au 
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O. EL ARTICULO 161 DEL CODIG<J PBDBRAL DE PROCBDIMIBl'ITOS PB­

NALBS, 

El aniliei11 del art:!cul.o 19 Coneti tuoional, uf. como -

del auto de :f'o:rmlll. prisi.dn de 11Ul9 elementos tanto de t'ondo­

oomo de :f'orma, ya t'ue realizado en un p~afo mterior(l), 

pero no obstante que el art!cul.o 297 del addigo de Prooedi­

llientoe Penales para el Distrito Federal ellUllera loe requi-

11.1. toe que daba contener todo auto que decrete la t'ormlll. pr!, 

11.1.dn, exl.11ten otros que H encuentran debidamente oontempl!!. 

dos en el art:!OUlo 161 del C64igo Pedere.l de Procedimientos 

Penales, que textualmente disponer "Dentro de le setenta T 

dos horas siguientes al momento en que el incUlpado quede a 

dispell.1.oidn del ;fue11S, ee dictar( el auto de t'ormal prieidn­

cuando de lo actuado apart111Scan aoreditadoe loe 11.1.guientes -

requie1toet" 

"I.-Que ee hqa toaado declaracidn preparatoria del 1!!,. 

cUlpado, en la fo:nna y con loe requieitoe que Htablece el­

capf.tu1o anterior, o bien que conete en el expediente que -

aqull ee rehued a declarar;"' 

"II.-Qlle eetl comprobado el cuerpo del delito que tenga 

eei1alado eencidn privativa de libertad;" 

"III.-Que en relaci&n con la :f'racc16n anterior, eetl -

demostrada la presunta reeponeabilidad del acusado; Y" 

(l) Vid. Supra. Capítulo III, ac4pite A y B, p'its. 66-. 
105. 
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"IV,-Qlle no est4 plenamente comprobada a favor del in­

cuJ.pado, alguna circunstancia eximente de responsabilidad,­

º que extinea la acoi6n penal," 

"Bl plazo a que se refiere el primer ptlrrsfo de este -

art!eulo se duplicará cuando lo solicite el inculpado por -

escrito, por s! o por conducto de eu defensor, a1 rendir -

declarac.t6n preparatoria, por convenirle dicha amplia.ci6n -

del plazo oon el objeto de recabar elementos que deba some­

ter al conooillliento del juez para que «ate resuelva sobre -

11U situaci6n jur!dioa. Bl llinisterio Wblico no puede soli­

citar dicha pr6rroga n1 el jues resolverla de oficio, mSn -

cuando mientras corre el período de ampllaci6n, aqu41 puede, 

s61o en relao16n con lae pxuebae o alegaciones que propusi!, 

ra el inculpado o eu defensor, hacer las premociones corre~ 

pendientes al 1nter4e social que representa." 

De la lectura del precepto anterior se patentiza que - . 

uno de loe requi•i toe que la l.ey federal exige para dictar­

un sute de formal priei6n, es que se le haya tomado preVia­

mente al consignado 1111 declaraci6n preparatoria, de tal. BU,!!; 

te que si ne se ha CUl!lplido con ello, no es posible diotar­

un auto de formal procesamiento, por eso es que est:lmo opo!. 

tuno analizar este a.oto procesal. 

"Iia declaraci6n preparatoria es el acto a trav4s del -

ousl comparece el procesado ante el. 6rgano jurisdicoionsl,­

con el objeto de !hacerle conocer el hecho punible por el que 
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el Jl1ni11terio Ptlblico ejercitcS la accicSn penal en eu contra 

para que pueda llevar a cabo sua actos de defensa, 1 el ju• 

resuel.va l.a situaci6n jurídica, dentro del t'rmino constii:!!. 

cional. de setenta 1 dos hora11.•(2) 

lla declaraci6n preparatoria., tiene por finalidad info¡. 

mar a1 i111putado sobre el. procedimiento judicial inetanrado­

en su contra, ea decir, hacerlo conocedor de la naturaleza-

1 circunstancias de la acueaci6n a fin de qua pueda contes­

tar loa cargos. Esta deolaraci6n se debe recepcionar dentro 

de l.as cuarenta y ocho horu contadas a partir de que el. 

indiciado ea puesto a dhposici6n de la eutoridad judicial, 

estando en audiencia pdblica, es decir,en un local en que -

el pdblico pueda·taner el libre acceso, hocha excepci6n de­

las personas que tengan que ser exBlllinadas en el proceso, -

como testigos, 

Esta diligencia constituye una garantía constitucional 

de todo inculpa.do, prevteta normativamente en la fraocicSn -

III del art!culo 20 de la OoetitucicSn Pol!tica <Rlneral., mi!,. 

ma que debertl co•ezu:ar por las general.ea del imputado, in -

clu:rendo los apodos 1 todas las dem4.e circunstancias pereo­

nalee tendientes a identifioarlo, hacit!ndosele saber el de­

recho que tiene para defenderse por s! o por conducto de un 

defensor partioular, o en su caso por alguna persona de eu­

confianza, advirtit!ndole que si no designa a persona alguna 

--CZ)Col!n Sánchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Prooed;!,. 
mientes Penel.es•,8a. edicicSn,Editorial Porrda, !lt!xico, 
1984, pág. 269. 
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el juzgador le nombrart( un defensor de oficio, a fin de no­

dejarlo en· estado de indefensi6n. En el mismo acto se le h! 

rá saber si tiene o no derecho a obtener su libertad provi­

sional. bajo oauci6n, tanto constitucional como procesal; 

igualmente se hará de eu conocimiento en que consiste ln 

acusaci6n o querella; el nombre o nombres de la persona que 

lo acusa y de los testigos que depongan en su contra; que -

se le recibirán todos loe testigos y demás pniebe.e que o- -

frezca, siempre y cuando lo haga dentro de loe t4nninoa le­

gales; que se le facilitarán todos los datos que requiera -

para su defensa y que será sentenciado antes de cuatro me~ 

aes si se trata de delitos cuya pena máxima no exceda de 

dos aff.oe de prisi6n y antes de un aff.o, si 411t ... excediere -

de ese tiempo. A continuaci6n se le preguntará al imnutado­

ei es su deseo declarar o abstenerse de hacerlo, reconocián 

dole su derecho de guardar absoluto silencio si en ello se­

empeffa o a negar simplemente los hechos en su contra, sin -

que esto pueda ocasionarle algdn perjuicio posterior ni co~ 

eiderarae como preeunci6n en su contra, s6lo que se debe h! 

cer constar tal oirounstancia. En el supuesto de que mani-­

fieate su deseo de declarar, se le exhortará para conducir­

se con verdad y se le dará lectura a lo que dej6 narrado ~ 

te la Autoridad Ministerial, para que exprese si está co- -

rrecto o incorrecto, en todo o en parte; el jueg, el Minis­

terio Público y el defensor tienen derecho de interrogar al 

indiciado, pudiendo ~ete redactar sus respuestas. Terminada 
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l.a declaraci6n, se l.e permitirá al. imputado leerl.a para que 

la ratifique o enmtende y la firme o en su caso, imprima su 

huella dactilar. 

Otro de los requisitos que establece el artículo en c2 

mento para dictar un auto de formal pr:l.si6n, es que se en-­

ouentre debidamente comprobado el cuerpo del delito que tea 

ga eeftalada eenci6n pr.lvativa de libertad; es decir, que se 

integren todos y cada uno de l.oe elementos materiales u ob­

jetivoa, subjetivos y normativos que requiera el tipo qua -

describa al delito, oomprobaoi6n que podr' efectuarse a tr.!!: 

vt!s de las regl.ae que para tal. efecto establ.eoe l.a ley adj! 

tiva penal.. 

Por l.o que respecta a l.a fracoi6n III, ésta expresa -

que ademáa de oetar comprobado el cuerpo del delito, es ne­

oesario que de loe medios probatorios existentes en el. pro­

ceso, se deduzca l.a probabl.e reeponsabil.idad penal del in-­

OUlpado, es decir, que establezcan su posible participaci6n 

en cualesquiera de l.as formas que preevt! el artículo 13 del 

C6digo Penal, en l.a comiei6n de la conducta o hechos consti 

tutivos del delito previamente demostrado. 

En cuanto a l.a ~ltima fracci6n del. artícul.o que se co­

menta, exige además que no esté plenamente demostrada en f ,!!: 

vor del ooneignado, al.guna cirounetancia que lo exima de 

reeponsabil.idad penal, o en eu caso que extinga 1a acci6n -

penal, tema .tete que ya tue debidamente analir:ado en un pa-
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rilgrafo anterior. (3) 

Be de hacer notar que el. dl.timo párrafo del presente -

artículo ea de reciente creaci6n, en atenoi6n a que oon an­

terioridad a que se adicionara el párrafo que penni te al i!l 

cul.pado y a su defensor sol.icitar l.a ampliaci6n del. tármino 

aonetituaional de setenta y dos horas a ciento cuarenta y -

ouatro, con l.a finsl.idad de recabar el.amentos de prueba que 

considere necesarios para que el juez l.os val.ore al resol-­

ver sobre su situaci6n jurídica, l.os inculpados en materia­

federal. se encontraban en el. m1111110 estado de quaei-indef en­

ei6n en el. que actual.mente se encuentran l.oa indiciados en­

del.1 toe del orden común, por ell.o, el legiel.ador federal., -

al. percatarse que l.a garantía oone"8J'ada en el. art!ou1o l.9-

Consti tucional., eoto es, que ninguna detenoi6n podrá exce-­

der de tres d!as sin que se justifique oon un auto de f or-­

sal pr:l.ei6n, más que beneficiar al. imputado, l.o perjudica,­

en el. sentido de que por ser un pl.azo rel.etivamente corto,­

el. consigne.do ee encontraba prácticamente imposibil.itado p~ 

ra poder recabar el.amentos de prueba tendientes a demostrar 

eu incul.pabil.idad, militando dicha garantía en contra de l.a 

garantía de defensa, más importante para el. inculpado que -

aqu~l.l.a, por l.o que a travds del. artíoul.o dnico del Decreto 

de fecha 23 de diciembre de 1987, publicado en el. Diario 

(3) Vid. Supra. Capítulo III, acápita B, págs.110-115. 
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Oficial de la Federaci6n el d!a 12 de enero de 1988 (4), se 

creó o 8.d1cion6 el párr~o en comento con la finalidad de -

que el citado plazo se 11111pl!e hasta por oetonta y doe horas 

m4e, siempre y cuBndo as! lo solicite el indiciado o por -

conducto de eu defensor, en el momento de rendir eu declar~ 

ción preparatoria, petici6n que deberá formularse por eser!_ 

to. 

"Evidentemente, la refo1'!1a obedece a la necesidad de -

me~orar la posici6n de defensa del impu.tado, y por ello la­

prórroga no puede ser solicitada por el llinieterio Pdblico­

ni MOrdada de oficio por el ;1ue1:. "(5) 

La circunstancia de que el derecho de duplicar el pla­

~ con8titucional de eetenta y dos horas no eea extensivo -

111 Yinieterio Ptiblico, ee fund11111enta en el hecho de que una 

averiguaci6n previa ee consigna ante el drgano jurloctiooio­

nal porque ya eet4 debidamente integrada y reeultar!a con-­

tradictorio que la Representación Social solicitara la pró­

rroga de dicho plazo para allegar máa elementos de prueba -

el ~uzgador dentro de ese t'nnino, dado que ya tuvo el tieJ!!. 

po suficier.te para preparar el ejercicio de la accidn penal, 

situación que no acontece con el imputado, en virtud de que 

en la etapa de averiguación previa, el derecho de defensa -

~s más restringido que en las etapas de preinstrucoión e 

--¡¡f) 

(5) 

Diario Oficial de la Federación del 12 de enero da 
1988, Tomo CDXII, !fWaero 7, p4ge. 4-7. 
Garo!a llu!reB, Sergio. "Derecho Procesal Penal",5a. · 
edioi6n, !ditoriel Pornla,M,xioo, 1989, pág. 522. 
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instrucci6n ventiladas ante el Organo Jurisdiccional, en 

las que el Ministerio Público ya no acttia como autoridad, 

sino como mera parte del proceso; pero no obstante lo ant.!!. 

rior, el espíritu de este párrafo no tiende a alterar la 

gesti6n de los leg{timos intereses socia.les que representa 

el Ministerio Ptiblioo, sino que durante el plazo do prdrro 

ga esta instituci6n puede y debe hacer las promociones que 

a su representaci6n competan en relaci6n con la.a pruebas y 

alegaciones .que propongan el indiciado y su defensor. 

Por otro la.do, considero que si bien es cierto que la 

a.mpliaci6n del término de setenta y dos horas, va en contra 

de lo que literalmente establece el artículo 19 Constituci2 

nal, en el sentido de que el inculpado que solicite dicha 

prdrroga va a permanecer privado de su libertad por más de 

tres ~a.a, sin que su detenci6n se le justifique con un a~ 

to de formal prisi6n, también no es menos cierto que esta 

circunstancia , es deoir, el permanecer privado de su libe!: 

tad por más tiempo del que establece la ley, es aceptado v2 

luntaria.mente por el imputado para mejorar l!U defensa, en -

consecuencia, no debe estimarse como viola.torio del citado­

art!culo. 
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D. NllOBSIDAD DE LEGISLAR PARA AMPLIAR EL PLAZO CONSfifUCIO­

NAL. 

Despulfs da haber analizado cada uno de los puntos a -

que se refiere el presente capítulo, ee ha evidenciado con­

meridiana claridad la necesidad de crear o adicionar un pá­

rrafo dentro del Código de Procedimientos Penales para el -

Distrito Pedera1 que permita al imputado, o en su caso al -

defensor de &ate, podar solicitar la ampliación del t4rmino 

oonati tucional hasta por setenta y dos horas más, a fin de­

que dentro del mismo puoda ofrecer y desahogar pruebas para 

qua sean debidlllllente va1oradaa por el juzgador al resolver­

aobre su situación ;!Ur!'.4ioa. 

Esta necesidad 4e duplicar el plazo constitucional se­

aoant~a más en tratándoee de aquellos delitos que debido a­

su naturaleza no permiten la libertad proVieional del impu­

tado, ea decir, cuyo t4rmino medio aritm4tico excede de ci!!. 

co all.cs de prieión y aquellos que expresaaente se ancuen- -

tran se!'lalados en el ~timo párrafo del art:!oulo 556 del C2, 

digo de Procedimientos Pena1es para el Distrito Federal, en 

cuyos supuestos, "1 se decreta la formal prisión o prevent!. 

va, el encausado debe permanecer privado de su libertad JlQr 

todo el tiempo que dure el proceso, siendo que si el ref•r:!:, 

do t<!rmino se prorroga, permite al. inculpado preparar su d~ 

fensa de la mejor manera posible, pudiendo quizás aportar -

más elementos de prueba que al. ser debidamente valorados 

por el juzgador, pueden redundar en una libertad por falta-
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de elementos para procesar con las reservas de ley, o una -

libertad absoluta, evi tanda de esta forma procesar injusta­

mente a personas inocentes y más que ello, privarlos de su­

li bertad personal, el no poder aportar pruebas dentro del -

término oonstitucionel en virtud de que dicho término es 

muy limitado 1 prácticamente imposibilita el indiciado para 

ellegaree de elementos de convioci6n tendientes a demostrar 

su inculpabilidad. 

Sobre este particular, el ilustre maestro Ignacio Bur-­

goa expreaa:" ••• ooneideramoe que el término de setenta 1 

dos horas de que dispone el juez penal para dictar un auto­

de formal pri11i6n es muy reducido y sumamente angustioso P!!: 

ra el indiciado, quien, en atenoi6n a su corta duraoidn, se 

encuentra imposibilitado para desvirtuar lo• hechos en que­

se haya fundado el Ministerio Pliblioo para consignarlo ante 

la jurisdioci6n. Tal imposibilidad provoca, en la mayoría -

de loe casos, que se decrete la formel priei6n del indicia­

do, no obstante que no haya cometido delito alguno, oblig~ 

dolo a permanecer privado de su libertad personal durante -

la subetanoiaci6n del proceso, a no ser que se le haya pue_! 

to en libertad provisione1 bajo oauci6n conforme a la frac­

ci6n I del artículo 20 conetitucione1."(6) 

Acorde a lo anterior, considero que dentro del Ordena­

miento Adjetivo Penal, se debe adicionar un párrafo que pe~ 

--COl Burgoa Orihuela, Ignacio. "Las Garantías Individua­
les", Vigésimosegunda edici6n, Editorial Porrúa, -
México, 1989, pág. 640. 
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mita a1 imputado o a su defensor, solicitar 1a ampliaci6n -

del t'rmino constitucional de setenta y dos horas, hasta 

por otro igual., siempre y cuando se haga por escrito o me-­

diente comparecencia, en el momento do rendirse la declara­

ción preparatoria, debiéndose expresar en dicha solicitud -

que la ampliaci6n se pide por así convenir a loe 1ntereses­

de1 incu1pado y con el objeto de poder recabar 1os elemen-­

tcs de convicción que sean necesarios que el juez los torne­

en consideración a1 definir su situación jurídica, sin que­

ta1 derecho sea extensivo e.l Ministerio Público ni que el -

juzgador lo pueda acordar de oficio, toda vez que debe con­

siderársele como una garsnt!a más de1 imputado, auien es el 

que directamente va a resentir los efectos de la referida -

ampliación por tres d!as m'1s. 

E1 hecho de que la Representación Social no pueda sol~ 

citar 1a ampliación de1 plazo constituoiona1, no quiere de­

cir con ello que se reetrinjsn sus funciones, sino que ~ste 

podrá realizar todas las promociones aue estime necesarias,· 

correspondiente al. intert!s legítimo que representa, dentro­

del referido plazo, en relación con las probanzas y al.ega~ 

ciones que propongan el imputado o su defensor. 
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E, PBOPUESTA LEGISLATIVA EN MATERIA PROBATORIA EN TRATANDO­

SE DEL PLAZO DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL, EN EL CODI­

GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

Al anal.izar el artículo 19 de la Constituci6n Política 

General., mencionamos que de acuerdo oon áste, ninguna detea 

ci6n podrá exceder del tdrmino de tres días, sin que se ju~ 

tifique con un auto de f orme.l. pr1si6n, complementando lo ~ 

terior la fracci6n XVIII del artículo 107 de la misma Ley -

Suprema, al. expresar: "Loe alcaides y carceleros que no re­

ciban copia autorizada del auto de formal. prisi6n de un de­

tenido, dentro de las setenta y dos horas que seflal.a el ar­

tículo 19, contadas desde que aquál eetd a diepoeici6n de -

su juez, ••• •; en consecuencia, el tármino a que se refiere­

el numeral. primeramente citado es de setenta y dos horas, -

contadas a partir de que el imputado ea puoato o disposi- -

ci6n del juzgador. 

Asimismo, dentro de lae cuarenta y ocho horas siguien­

tes a su consignaci6n a la justicia, acorde con la fracoic5n 

III del artículo 20 Constitucional. y 287 del C6digo do Pro­

cedimientos Penal.es para el Distrito Pederal., se le tomará­

al. indiciado su declaraci6n preparatoria. 

Partiendo del supuesto de que en materia federal., el -

artículo 161 del C6d{go Pederal. de Procedimientos Penelee,­

permite la ampliaci6n del plazo constitucional de setenta Y 

dos horas, hasta por otro igual, esto es, hasta ciento cua-
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renta Y cuatro horas, a fin de que el consignado ptt&da rec~ 

bar elementos de convicción y someterlos al conocimiento 

del juez, para que 6ste resuelva sobre su situación jurídi­

ca; en consecuencia y tomando en consideración que en mate­

ria del fuero común, loe imJllltados aún ue encuentran en es­

tado de quasi-indefensión por lo limitado que ee el plazo -

establecido en el artícu1o 19 Constitucional, militando di­

cha garantía en contra del derecho de defensa, más import!l!a 

te para el indiciado que aquélla, por lo que con el objeto­

de evitar ese estado quaei-indefensión y favorecer el dere­

cho de defensa de los inculpados, propongo que se adicione­

un párrafo al articulado del Código de Procedimientos Pena­

les para el Distrito Federal, dentro de la sección tercera, 

en el capítulo II, el cual deberá expresar: 

"l!l plazo de setenta v dos horaa a que se refine el -
f!,l'tícµlo 19 Cgn11titµcional, se amPliará h!l!!ta oor otro - -­
igual, sh'IP[! que así lo solicite el inoulpüq o wr oon-­
dµctg de tu defensor. al rendir su declaración preparatoria, 
¡¡or oonyenirle dicha prórroga Para recabar los elementos de 
Prueba que debo aometer a1 conocimiento del 3uzgfldor. Parª­
gue ~ete resuelva sobre pu a1tuaoi6n jurídica; en la inteli 
gengia de gup el l!inieter;lo Plfblioo no puede solicitar tal­
d,unlioidad ni el 3uez resoly!rls oficioewgente. aunaue du-­
ra.nte este per{odo. agudl podrá hacer laa promooionee gue -

oorrespgndan al interds eooie.l que representa. adlo en rel! 
pi6p gon las probanzas y @1egagiones nropueetea por el in-­

culnado o eu defgpspr." 



CONCLUSIONES. 

l. La prueba en el proceso penal, es todo medio sucep­

tible para llegar al conocimiento de la verdad real o histi 

rica sobre un hecho, as! como para conocer la personalidad­

del infractor, y de esa forma estar el juzgador en aptitud­

'de definir la pretensidn punitiva del Betado. 

2. El objeto de la prueba en materia penal, ea la de~ 

mostracidn del delito con sus circunstancias y modalidades, 

la personalidad del delincuente, el grado de responeabili~ 

dad y el daflo ocasionado. 

3, La carga de la prueba en materia penal, se presenta 

como un imperativo para actuar de las partes, en virtud de­

que si dejan de cumplir con los términos y reglas preesta-­

blecides para la buena marcha del proceso, con ello se ori­

ginan en su oontra una desventaja procesal. 

4. 8n delitos del orden comWi, el inculpado carece de­

fundamento legal para ofrecer pruebas dentro del plazo con! 

titucional de eetenta y dos horas, en virtud de que, la 

fraccidn V del art!culo 20 de la Ley Suprema no determina -

de manera alguna, que la prueba deba recibirse en todo mo-­

mento y a voluntad del indiciado, sino en el tiempo que pa­

ra tal efecto conceda la ley respectiva, siendo en el caeo­

que nos ocupa el Cddigo de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal, el cual concede el término de diez d!ae -
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hábiles para ofrecer 0ruebaa si ea un proceso sumario, y 

quince días hábiles si se tratare de proceso ordinario, coa 

tados a partir de la notificación del auto de fonnal pri- -

sión, sin que dicho ordenamiento adjetivo contenga disposi­

ción alguna que reglamente la recepción de pruebas dentro -

del citado plazo. 

5. Independientemente de lo anotado en el punto ente~ 

rior, el plazo de setenta y dos horas a que se refiere el -

artículo 19 Constitucional., es relativamente corto, en con­

secuencia limita el derecho de defensa del imputado, mili-­

tando dicha garantía en contra de ésta, más importente para 

el inculpado que aquélla, es decir, tomando en considera- -

ción que el plazo referido, debido a su aorta duración es -

muy difícil que dentro del mismo se pueden recepcionar pru! 

bas en favor del imputado, se deja a éste en un estado de -

quaai-indefenaión, decretándose en su contra la fonnal pri­

sión. 

6. Acorde a lo anterior y a fin de favorecer la poai~ 

ción de la defensa del indiciado, debe legislarse en el sea 

tido de que a petición de éste o de BU defensor, se smpl!e­

el plazo constitucional de setenta y dos horas hasta por 

otro igual, con el objeto de que pueda recabar loa elemen-­

toa de prueba que sean convenientes, para que el juez loa -

tome en consideración al detenninar BU situación jurídica,­

ain que dicha prórroga pueda solicitarla el Ministerio Pú--· 
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blico ni el juzgador resolverla de ofioio, sin embargo, la­

Representaci6n Social podrá efectuar todas las promociones­

inherentee a los intereses legítimos que representa, rela-­

cionándolas con las pruebas ofreoidas por el inculpe.do o eu 

defensor. 

7. Por tanto, debe crearse o adicionarse un párrafo en 

el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-­

ral, dentro de la secci6n tercera, capítulo segundo, que 

contenga lo asentado en el punto inmediato anterior. 
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