UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
ARAGON

NECESIDAD DE LEGISLAR EN MATERIA PROBATORIA.
DENTRO DEL PLAZO DEL ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL.
EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO FEDERAL

T E s ! S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE;
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A
HERMILO VITE VILLEGAS

ASESOR: LIC. ROBERTO MARTIN LOPEZ

[
Aracon
- | SAN JUAN DE ARAGON, ESTADO DE MEX., 1993

TESIS CON
FALLA DE GRIGEN



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



NECESIDAD DE LEGISLAR EN MATERIA PROBATORIA, DENTRO DEL

PLAZO DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL, BN EL CODIGO DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALBS PARA EL DISTRITO FEDBRAL,

INDICE

INTRODUCCION.

B
c

D

Al

n
P

CAPITULO I
GENERALIDADES DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL,

Btimologfa y COnceptOeecsscnccsrssvoassacasasssass
Antecedentes hiatéricoBisecesccsssscnsssessccncens
Actos de prusba y su ublicacidn en la sistemdtica -
del Derecho Procesal Penal..cc.ccececevncocesconss
El objeto de 1la pruebBeccerevescccconnsosoceosanne
1. Prueba de hochOB.c.cceecacsececscassscsecavsans
2. Pruebs del A6r60hO.cscoscesccccccssonsssnsscnse
La carga de la prueba,sceccscscsssessccsvccsesrcnnes
1., Las partes en el proceso penAlec.ccscssscevececs
2., Reglas a que ge sujetan las partes en el proce-

80 PelBleccesscrsaravrorocrsnccsconaccorsssssrones
3. Diferencia entre carga y obligaoidNsssececcscas

4. La carga de la prueba en el proceso PeNBlecssss

CAPITULO. II

11
16
18
20

24
27
29

MEDIOS PROBATORIOS DE ACUERDO A LA LEGISLACION VIGENTE.

La Constitucidn General de la Remiblica Mexicana -
A6 1917 0crencccncsonsesrsncsscroervonnrosevssscons

El Cédigo Pederal de Procedimientos PenaleB.ssesee

36
33



C.

A.

B,
Ce

D.

n
to
1.
2
3
4.
S
6
7.

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri~
Foderal.cccercecaccnsccocasescescassssascecensne
L COnLomidn. cocercrcaccasssncssssanssosccscence
La Docunent@l.escecececsconscrsvoscesssscnacnonscns
La Pericialeccuececescncecocosncongosroscosncnans
Le. Inapeccidn JUALCLaLerrreerensoasssnaearsnnnce
Lo Testimonialesssecosacsecssnsasssossassnsancee
La Reconstruccién de h@ChOBicesossssssscsonscrce

Da Presunciongl,sscsscscsssosscesasesssasascsanss

CAPITULO III

ANALISIS DEL ARTICULO 19 DE LA CARTA MAGNA Y ESTU-—-
DIO DE LAS REBSOLUCIONES DE PLAZO CONSTITUCIONAL.

n

artfculo 19 de la Constitucidn General de la Re-

piblica Mexicana....ceseceescessccsceccsssosasscnas

Anto de formal Pricidfl.cececessscoscrscsacossoctnvane

Auto de formal prisidén, con efectos de sujecidn a —

proceso sin restriccidn e 1la libertad.iseseessasss

Auto de livertad por falta de elementos para proce~

8ar con 188 IeBervas G0 leY.scceesssvescvsccvossres

Auto de libertad AabsolutB.ccccecrcnccssasacsecsosse

CAPITULO IV

NECESIDAD DE LEGISLAR BN MATERIA PROBATORIA DENTRO-
DEL PLAZO DEL ARTICUEO 19 CONSTITUCIONAL, EN EL CO-~
DIGO DE PROCEDINIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO PE-
DERAL.

43
45
55
61
67
T2
82
85

88
92

105

108
110



c.

D

Pruebas que pueden sdmitirse dentro del plazo Cong
titucional de 72 hortB.ecesccccoscsosssonrsarsocnsne
Causas por las que no se admiten las pruebas den—-
tro del plaro del artifculo 19 de lz Constitucidn -
General de lm RepublicB.cscesccorcercacsrsassncsas
El artfculo 161 del Cédigo Federal de Procedimien-
$0B PenBleBesesscsscreresacarnrsssarcsacssnrrasces
Necesidad de legislar para ampliar el plazo consti
tucionalecessosesssvrscencrscvressssescssessassscasne
Propuestsa legislativa en materim probatoria en tra
tdndose del plazo del artfculo 19 Constitucional,-
en el Cédigo de Procedimientos Penales para 6l Dis

trito Federal.,.cccsceccccsnccvsscceveccarsoseoncesns

CONCLUSIONES:ceasvossevsosanvososrcsesscsnvonssnsosnns

BIBLIOGRAPIA.vceccvosvrcssnnssorascocsontvccctscsosnss

118

120

125

133

136
138

141



INTRODUCCION

La funcidn que debe realizar el Estado ante los proble
mas que suscita la prevencidn y represidn de la delincuen--
cis, se evidencia por la adopcidn de previsiones gendricas,
de observencia general, contenidas en leyes escritas que
tienden a regular la conducte del hombre; en el desarrollo-
de estas relaciones existe uns actividad coordineada de cau-
sas a efectos como resultaio de les necesidades de la vida-
en comfn., En el orden natural, la ley es una necesidad de —
movimiento o de reposo, de accidn o inaccidn de unos cuer--
pos con respecto a los otros y decimos que las leyes naturg

les son permanentes e inmutables,

Las leyes jurfdicas, a diferencia de las leyes fisicas
o biolégicas, son mutables, se modifican y traneforman en -
el tiempo y en el espacio, segn lo demanden las necesida--
des que han de satisfacer. En el dngulo de las ciencisms en-
que se ha colocado el estudio de la criminalidad, el Dere-——
cho Penal tiende a la defensa de la sociedad y a la lucha -
contra la delincuencia, sus normas son 1limites de accidn, -
de observancia general, cuyo cumplimiento no estd sujeto a-
1a voluntad de los particulares. Por otro lado, las leyes -
adjetivas que constituyen el procedimiento, marcan las re——
glas que han de seguirse en toda relacidn de orden procesal,
surgida por la viclacidn del Derecho Penal, tienden a estruc
turar el proceso, a establecoer sus formas y a fijar la ac—

tuacién de quienes intervienen en ellms, de tal forma que -



el Derecho Procesal Penal, no sdlo estd llamedo a proteger-—
los intereses de la mociedad, sino tembién aquellos en los-~-
que se afecta la esfera jurfdica del inculpado, mediante el
cumplimiento de las garantfas individuales consagredas en -
la Constitucidn General de la Remiblica,

Una de dichas garant{as de mayor importancie en mate--—
ria penel, lo es la contenida en el artfculo 19 de la Cons-
titucidn Polftica General, en el sentido de que ninguna per
sona podrd permanecer detenida por més bde setenta y dos ho-
ras, sin que ee le justifique la misma con un auto de for--
mal prisidn, contades a partir de que quede a disposicidn -
de un jues, garantfa constitucional que en la mayorin de =
los casos milita en contra de le garantfa de defensa del im
putado, la cual 6s més importante para éste, que aquélla, -
en virtud de que el citado piazo es muy corto y practicamen
te imposibilita al indiciado para ofrecexr pruebas y que las
mismas sean consideradas al resolverse sobre su situacién -
jurfdica, dejéndolo en estado de quasi-indefensidn, por lo~
qixe en el presente trabajo se hace notar la necesided que -
existe de legislar en ol sentido de ampliar el multicitado-
plazo constitucicnal hasta por oitro igual, a paticidn del -
inculpado o de su defensor, con la finalided de que pueda -
allegar elementos de conviccidn el juzgador y» éste, tomdndo
los en consideracién resuslva sobre su situacidén jurfdica,-

mejorando asf 1la posicidn de defensa de dicho justiciable,



Este trabajo se compone de cuatro capitulos; en el pri
meéro se hace un andlieis de lms generalidades de la prueba-
en materia penal; en el segundo se estudian los medios pro-
betorios permitidos por nuestra legislacidn vigente, com- ~
prendi éndose entre ellas lz fraccidn V de la Constitucién -
Pederal de 1917, el articulo 206 del Cddigoe Federal de Pro-
cedimientos Penales y el numeral 135 del Cddigo de Pméedi—
mientos Penales para el Distrito Federal: en el capitulo -
tercero ms analigza el artfculo 19 Constitucionsl, mismo que
fue recientemente reformado, desapareciende de su texto la-
frase “cuerpo del delito", mencionando ahora "los elementos
del tipo penel", lo cual no es otra cosa que el cuerpo del~
del delito, por lo que para efectos del presente trabajo se
empleard la frase anterior a su reforma; asimismo, en este~
capftulo se estudian las diversas resoluciones de plazo -
constitucional, y en el cuarto, se evidencia la necesldad -
de legislar en materia probatoria dentro del plazo del arti
eculo 19 Constitucional, en el Cédigo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Pederal.



CAPITUIO 1
GENERALIDADES DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL, -

A. BTIMOLOGIA Y CONCEPTO.

Autes de pronunciar umn concepio sobre lo que es la -
prueba, es pertinente recordar la etimologfa de 1la palabra
prueba, siendo asf que para slgunos sutores la palebra = =
prueba tiene su etimologfa en ol msdverbio probe, que sig -
nifica honfadamente, porque se considera que obra con hon-
radez ¢l que pruebe lo que pretende y para otros auntores -
proviene de la palabra probandum que signifioa recomenday

probar, hacer fe, patentizar, experimentar,

"PRUEBA, como la mayorfa de las veces-explica Sentis-
Melendo- llega a nuestro idioma procedente dal latin: en -
el cual, probatio, probationes, lo mismo que el verbo co -
rrespondiente (probo, probar, probare), viene de prbbus, -
que quiere decir bueno, recto, honrado, As{ pues, lo que -
resulta probado ¢s bueno, es correcto, podrfamos decir que

eg auténtico; que responde a la realidad. Esta y no otre,-~
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es la verdadera, significacién del sustantivo probo y del -
verbo probar: verificacidn o demostracidn de autenticidadn-
(1)

Gramaticalmente, podemos decir gue es un substantivo -
que se refiers u la aceidn de probar, esto es, a la demos ~
tracidn de que existid determinada conducta, o hecho éon -
creto, es el origen de la relacidn jurfdico-materisl del -

Derecho -Penal, y luego, de la relacidn jurfdico - proceéesl.

Ta prueba como medio de que dispone el hombre para de-
terminar la verdad o falsedad de una proposicién o bien la-
existencia o inexistencia de algo, pertenece 2l orden del ~
conocimiento humano en general; ¥y con respecto al proceso -
es un instrumento elemental no tentc de éste como del dere-
cho y no tento del proceso del conocimiento como del proce-
80 en general, ya cue sin la pruebe, el derecho no podrfa -
en el noventa y nueve por ciento de los problemas, alecanzar

gu fin,

A este respecto, Floridn sefiala: "en el lenguaje juri-
dico la palabra prueba tiene varics significados. Efectiva-
mente, no sélo se llama asf a 1o que sirve para proporcio -
nar la conviceidén de la realidad y certeza del hecho, o co-

88, sino también este resultado mismo y el procedimiento -

{1) Cit pos Silva Silva, Jorge Alberto "Derecho Proce~
sal Penal®, Bditorial Harla, Méxica, 1990, pdg.S4L
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que se sigue para obtensrlo™. (2)

Siendo asf, procesalmente hablando, la palabra Probar-
88 provocer en el dnimo del Juer la certezs respecto de 1la
existencia o inexistencia pretéritas de un hecho controver-
tido, entendiéndose por certeza el resultado de un raciocie

nio mediante el correspondiente prooceso psfquico.

De acuerdo oon las anteriores ideas, pruebs es verifi-
car, "Devis Echandfa ha considerado la prueba como el con —
junto o la certeza del juer respecto de los hechos sobre -
los cusles debe proferir su decisidn, obtenidos por 1los — -
procedimientos y sistemas de valoracidn que la ley autori -
ga, Para Sentfa Melondo, prusba es la verificacidn de las -
afirmaciones formulasdas en el proceso, conducentes a la sen
tencia® (3)

En nuestro concepto, prueba es todo medio suceptible -
de ser utiliwado para el conocimiento de 1la verdad real o «
histérica y la personalidad del delincuente, para de esa -
forma estar el juzgador en aptitud de definir la pretensidn
punitiva del Bstado.

B. ANTECEDERTES HISTORICOS,
La prueba penal, 8 lo largo de la historis ha sufrido-

{2) Cit pos. Colin Sénchegz, Guillermo. Derecho Mexica-
no de Procedimientos Penales," B8a. edicidn, Edito-
rial Porrds, México, 1984, pdg. 300.

- (3) Silva Silva, Jorge Alberto., Op. Cit. pdg. 542.
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una notable transformacidn, especimlmente cuando el proce=
dimiento penal logrd independizarse del process eivil, - -
siendo pertinente afirmar que el progreso cientffico y la-
ideologfa que domind en un momento ¥ lugar determinados, -
han sido factores definitivos para establecer el género de
prueba mds acorde con la realidad social.

En los pueblos primitivos, la magia en sus diversas -
formas constituyd el medio probatorio por excelencim, sien
do su heredera directm la adivinacién, la cual se sjercfa-
por medio de ordeculos, en esta época la pruchba tiene fuer-
tes compromisos mfsticos, por considerarse que los Wnicos-
medios que llevar a la verdad, son aquéllos en los que el
animador de todo, tiene injerencia, afirmdndose que la di-
vinidad cuando es invocada, ilumina hasta los mds pequefios

actos, dando a conocer la verdad,

Durante los siglos IX,X yXI, en Europa prevalecieron-
las "Ordalfas,” llamadas también “"juicios de Dios,™ como =
el medio regulador de la prueba, y sobresalen de elles el

Juramento, e} duelo, el fuego y el agua,

En Boma, durante la Repdblica, en los asuntoe criming
les, ers el pueblo quien djictaba 1la sentencia influenciado
por el carge o actividad de la persona acusada, o por los=
servicios polfticos prestedos, por lo que debido a la fal-
ta de normas o reglas precisas en materia de prueba, pro -

plamente no se haofa un examen jurfdico de la misma, por -



.
no haber separacidn entre los aspectos de hecho y de dere-
cho.

Posteriormente, se estimd conveniente dejar que el -
juzgador apreciara las pruebas de acuerdo a lo que le dic-
tara su conciencia, es decir segin su propio juiecio, sin -
necesidad de aujetarse a reglas fijas y asf, en las quaeg-
tiones perpetuas, los tribunales aceptaban el resultado -
del tormente aplicaedo el enjuiciamdo, a pesar de que ya =
existf{an algunas normas, €stos continunaron resolviendo las

causas conforme a los dictados de su conciencia.

"A medida que el Derecho Procesal se fue perfeccionan
do, se inicia el perfodo de sistematizacién de la prueba,-
fijdndose o los jusces determinadas normas legales que -
constituyen una demostracidn en 1:; racionalidad de sus fa-
1llos y que permiten mayor rigidez y precisidn en los jui -
cios".(4)

Durente el Imperio cayeron en desuso los tribunaeles -~
populares y oo esteblecieron en las Constituciones Imperig
les las reglas a las que deberfan de sujetarse los jueces—

para la valoracidn de las pruebas.

Bn la oconstitucidn Cerolina de 1532 se implantd un -

sistema con una predominante tendencia a la cbtencidn de -

(4) Gonzdlez Bustamante, Juan José."Principios de De—
recho Procesal Penal Mexiceno"., 9a, edicidn, Bdi-
torial Porrfe, S.A., México, 1988, pdg. 334.
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la verdad material, reguld legalmente los medios de prueba,
por lo que atiende 8 su valor ¥y principios por los cuales-

debfa gobernarse,

En las antiguas legislaciones delDerecho Espafiol como
son el Fuero Juzgo, el Puero Viejo de Castilla, el PFuero -
Real, las Ordenanzas Reales de Castilla, la Kueva y Rovisi
ma Recopilacidn, entre otras, aunque sf se refirieron nota
blemente a lag pruebas, no eastablecieron propiamente un -

sistema,

En nuestro Derecho Mexicano, el Cddigo de Procedimien
tos penales para el D,F. de 1894, fijé en su articulo 206-
un sistema limitativo de los medios de pruebe, en tanto -
que el Cddigo de Procedimientos Penmles de 1931, en su ar-
tZculo 135 mcoge un sistema légico aceptado "como prueba -
todo aquello aque se presenta como tal, siempre que a jul -
cio deltribunal que practique la averiguaecidén, pueda cons-
tituirla". El Cdédigo Pederal de Procedimientos Penales de-
1934, estatuye en su artfculo 206, lo fijado por el Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito FPederal de 1931,
pero omitiendo el listado de los medios probatorios que -

contiene dicho cuerno legal.

C. ACTOS DE PRUEBA Y SU UBICACION ENLA SISTEMATICA DEL DE-
#tkCHO PROCESAL PENATL.

Los actos de prueba son los actos procesales cuya fun

cidn consiste en formar el convencimiento del jurgador so-



. .
bre la verdad o falsedad de los hechos objeto del proceso.

Asf tenemos gue en el transcurso de la integracidn de
la averiguacidén previa, la intervencidén del denunciante, -
del querellante o su legftimo representente, del inculpade,
de los testigos, de la policfa Jjudiciel constituyen motos-—
de prueba, esto es que le sola interposicidn de la denun -
cia o de 1la querella constituye un mcto de prueba , siendo
que todo el cdmule de actop de prueba gue se recaben van a
constituir el medio indicado para justificar la postura le
gal del Ministerio Publico,

En le etapa de instruccidn, los actos procesales de -
ben realizarse por los sujetos que integran la relacién -

procesal,

Es de hacer notar que la prueba estd fntegramente di-
rigide @l juzgador, en virtud de que es 41 quien va a de -
terminar las resoluciones indispensables para el desarro -
1lo del proceso y sobre todo, quien va a dictar la resolu-

cidn que ponga fin al miemo.

Una vez determinado lo que son los actos de prueba, -
es indispensable ubicarlos dentro de la sistemdtica del D
recho Procesal Penal, e¢es decir,en que etapa ciel proceso es
cuando dichos actos de prueba obtienen éu méAximo desarro -

1lo.

"Fl eptudio de la vrueba debe llevarse a crbo en la -



8w

segunda etapa de la instruccidn ya que durante ella debe =
comprobarse el delito con sus circunstancias y modalidades
el grado de responsabilided plenamente, la personalided -
del procesado en todos sus aspectos y el dafio causado; de
aquf que no sem exagerado asegurar que ocuparge del estu -
dio de tal parte de la instruccidn, es tanto como ocuparse

del estudio de las pruebas”.(5)

Brt nuentra opinidn estamos de acuerdo con lo transcrL
to en el pérrafo anterior en el sentido de que es en la se
gunde etzpa de la instruooidn envirtud de que es en dsta,-
en la cusl las partes procesales cuentan con una mayor = -
oportunidad pera desahogar las pruebas gue consideren nper-
tinentes, ello en virtud de uno de los efectos de auto de
formal prisidn, lo es el de establecer el delito o delitos
por lo= que habrd de seguirse el proceso, siendo asi que =
es hasta este momento procedimental, en el gque ya se podrdn
aportar algunas probanzes, que debido a& la naturaleza de =
los hechos, hasta antes de este momento hubieran gido in -
conducentes, y aiin cuando le prusba nace o se origina des—
de el momento en que ee suceden los hechos operando tanto-
en la etapa de averiguacidén previa como en la instruccidn-
y en algunas ocaciones en la ejecucidn de la sentencia, -~
aungue en ésta Wltima se persigan fines singulares para el

sentenciado como 1o son entre otras, la condena condicio -

T5) Colfn Sénchez,Guillermo. Ov, Cit., pde. 302,



-
_ nal y de la libertad preparatoria,enls etapa vrocedimental
en donde los actos de prueba slcanzan su mgximo deparrollo
es en la etapa de instruceidn, en la cual como ya se dijo,
las partes procesales tienen une gran amplitud para apor -

tar y desahogar las pruebas ocue estimen pertinentes.
D. EL OBJETO DE LA PRUEBA.

“El objeto de la prueba en materia penal, no es otro-
que le comprobacidén de loa elementos que sean suceptibles-
de lograr el esclarecimiento del hecho punible que se in -
vestiga",.(6)

Siendo el objeto de la prueba lo que hay que averi -
guar en el proceso, cabe resaltar que en la historia del -
Derecho Penal se suscitaron cambios en 8l objeto de prue -
ba; partiendo de las principales apreciaciones de los te -
mas fundamentales,encontramos a dos, que gon desde el pun-
to de vista del delito y Qesde el punto de vista del delin

cuente,

El punto de viste del delito fue recogido por la Es -
cuela Cldsica, basd la investigacién unicamente 2l delito,
por considerar que conociendo a éste, se obtenfa la imagen
completa del infractor, descansando el objeto de la prueba
en el delito, todo se enfoca a la comprobacidn de la exis~
%) Gonzdle? Blanco, Alberto. "EL Procedimiento Penal

Mexicano”, Editorial Porrda, S.A., México, 1875,-
pég. 152,
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tencia de éste, sin concederle atencidn slguna al delincuen

te, quien queda fuera de los objetos de prueba,

El punto de vista del delincuente fue tomado por la -
Escuela Positiva, quien hizo de los infractores entidedes -
delictivas, afirmando que atrds del delito esteba el delin-
cuente, pugnando porque se atendiera no al delito, sinoc al
autor, siendo aquf el objeto de la pruebe la personalidad-:

humana, - ddndose de esta manera giros al objeto de la prueda.

Bl objeto de la prueba no solo puede recaer on los he-
chos, dentro o fuera del proceso penal, sino tambidén pueden
gerlo las cosas o las personas, asi como las llamadas mdxi-

mas de la experiencia.

*"La prueba en materis penal puede recamer sobre: Las -
personas, si con ellas se trata de determinar sus condicio-
nes psiquicas o somdticas; las cosas, cuando se trata de -
acreditar modalidades referidas a ellas; los lugares, si la
finalidad es precisar sus caracteristices; y los documentos
8i 10 que se persigue es determinar su autenticidad o cali-
dad jurfdice®. (7)

El objeto de la prueba, en términos genéricos debe -
abarcar la conducta o hecho, tanto en su aspecto objetivo -
como el subjetivo, ademds de que se relacione con la verdad

buscada en €l proceso, es decir, que sea pertinente,

T77 Ibidem. pdgs. 153-154.
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De conformided con nuestra legislacién vigente se pue

de determinar que la prueba tiene como objeto.

1.~ Acreditar la accidn, comprendiéndose dentro de ésta
las circunstancias en que se encontraba el sujeto, los me-
dios y formas que utilizd para realizar el acto, los moti-

vos que lo impulsaron.,

2.~ Acreditar la existencia de modifiecacidn en el mundo
fdetico, que se origind como consecuencia de la ejecucidn-—

del delito.

o= Acreditar la ideosincracia del sujeto activo del -

delito.
4.- Acrediter la sancidn correspondiente.

De todo lo anterior, vodemoa colegir que fundamental-
mente el objeto de prueba en materia penal es la demostra- ]
cidn del delito con sue circunstencias y modalidades, la
personalided del delincuente, el grado de responsabilided-
¥y el dafio ocasioneado,

1. PRUEBA DE HECHOS.

Se puede afirmar que el principio general que znime -
al objeto de prueba lo constituyen los hechos, "entendemos
por hechos los acontecimientos en sus relaciones con las —
personas fisicas en razén de tiemvo, lugar y circunstancia?
(8)

(8) Gonzdlez Bustamante, Juan José. Op Cit. pdg. 336.
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La mayorfa de la materia probatoria la vrovorcionan ~

los hechose, en virtud de gque éstos pueden ser probades a

[}

travéds de los diferentes medios de prueba; asdemds de que -
en el derecho procesal rige el principio de sdlo los he- -

chos deben ser objeto de pruebe.

Los hechos, para que sean objeto de prueba en el onro-
ceso penal, es indispensable que eatdn relacionados con el
ﬁeba‘ce procesel, tomdndose como punto de referencia 1na da
tos a que se hace referencia en la averiguacidn previa, ~
tan es as{ que el jugzgador no puede autorizar medios de -
pi‘oba.r inelinados a demostrar hechos ajencs sl proceso, ¥
por enda, no tienen cabidad las diligencias probatories
tendientes a demostrar hechos ajenos a la relacidn proce -
s8al que se hubieran delimitado en ia consignacidn: luego -
entonces, las pruebas deben circunscribirse o concretarse-
a los hechos sobre los que recae la pretensién punitiva ¥y

las excepciones del justiciable.

Los hechos se pueden comprender en dos: a) Hechos ex-
ternos,¥y b) Hechos internos; los primeros son los que se —
producen u ocurren fuera de nosotros, en el mundo externo,
en la vida de relacidn, ¥y cuya comprobacidn puede llevarae
a cavo fAcilmente., Los segundos, c¢s decir los hechos inter
nos son los cue se forman de los aspectos individuales de-~
1a psiouis humena, son hechos ovsfquicos; la justificacidn-

de estos hechos resulten mds compleja, pudiéndose obtener-
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86lo mediante la revelacidn del mismo sujeto o por un peicd-

logo.

Ahors, ei bien es cierto, que de acuerdo &l principio =
antes menclionado, los hechos son los més apropiados para ser
objeto de prueba, tembidn no es menos cierto que en determi-
nedos procesos no todos los hechos deberfn sujetarse a prue-
ba, en atencidn a gque algunos de ellos, simple y sencillamen
te no la requieren, como lo son los siguientes:

8)Dos llsmados hechos evidentes y normales, miemos que
resultan de las médxjmas o principios de la experiencia, siem
do hechos evidentes los conocimientos preporcionados o adqui
ridos en la vida préctica, que valen por sf y tlienen ofica -
cia produciendo certezs con su sols percepocidn, independien-
temente de cuestiones particulares, Afirmamos que la eviden-

cia hace innecesaria otra demostracidn,

M este orden de ideas "ho es necesario, por regla ge -
neral, producir prueba, pero no obsta & que esas méximan de-
experiencia constituyan un tema de algunos medios de prueba,
sobre todo cuando no se presentan con tanta evidencia, y son

complejos o controvertidas.” (9)

Ios hechos nommales son aquéllos que ocurren de manera—
natural en la vida y no en forma excepcional, menos win  de-
{3) J» Bubianes, Carlos, "Manual de Derscho Procesal -

Penal". iu, reimpresidn, Ediciones Depalme, Buenos-
Alres, 1983, pdg. 212,
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menera extravagante, se basan en la suposicidn natural de -
que el hombre conservea su lfnea habitual de comportamiento-
¥ se desenvuelven acorde a las previeiones regulares de la-
contductea. Bstos hechos no requiersn de prueba toda ver que
forman parte del saber privado del juggador, coligiéndose =
que ¢uando se afirma lo contrario a la normalidad, dicha -
afirmacidn requiere de demostracidn.

b) Tos hechos notorios son aquéllos que eatdn en el -
conocimiento de las personas que viven en determinado cfreu
1o social, dotados de cierta cultura, en un tiempo y lugar-

- determinadoss es algo que ha pasado al dominio miblioco aun-
que mea golo de manera relativa en cuanto al tiempo y a1l -
espacio.

Reepecto a estos hechos, existen discrepacias en tormo
a la afirmacidn de que loa hechos notorios no nacesitan - -
prueba, argumentdndose que la notoriedad es un concepto re-
lativo que no puede equipararse s la generalided, en aten -
cidn a que determinado hecho pueds ser notorio sin que seaw
conoocido por todos los hombres ein limite de tiempo y luger,
ep decir qus el su.puest':o de que exista un gran nimero de =
individuos que ignoren el hecho, no puede afirmarse vdlida-
mente que el mismo no sea notorio.

Algunoe autores se oponen a la afirmecién de que los -
hechos notorios no requieren prueba, exponiende "...Ias noto

riedad no exonera por sf misma de las pruebas a los hechos-~
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& que se vinculan; pero sf los podrd eximir de prueba cusn-—
do una vez planteada como objeto de controversia en el proge
80 la cuestidn de su existencia, no surjen discusiones al -

respecto.” (10)

Rotomando lo anterior,considero que es necesario que -
el hecho notorio se inserts en el acto de la acusacién fis =
cal, para que pueda ser ohjeto de defensa y ocasionalments,
de prueba favorable o demfavorable, annquh tambidn es dable
sosiener que heay hechos tan notorios, que en misma evidente
notoriedad en cuanto a su existencia, hacen que no pueda -
exigirse prueba al respecto.

¢) Dos hechos presumidos por la ley son squéllos en lom
que un hecho desconccido s¢. supone como acontecido en la -
realidad, por guardar relacidn de causalidad con el hecho -
conocido; esto es, son aquéllos hechos considerados como =~
existenten. & consscuencia de la uiategcia de otro, ¥y los -
cuales no pueden ser objeto de prueba en atencidn que la -
norma legal 1lo euple, declardndolo por sf mismo existente,-
de 10 gue se pona de mm:lﬁoatq que lo que so oncuentra - -
totelmente exento de prueba es ol hecho desconocide, ya que
el conocido si puede probarse & incluso en Algunos casos, -
bpa.ra 1legar = la certesa del hecho desconocido es indispen-~

T10) Mloridn, Bugenio. "De las pruebas penales™, Tomoe=
X, 3a. edicidn. Bditorial Temis, Bogoté-Colombia,

1990, pdg. 110.
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sable que se demueatre la existencia de aquél.
Bste $ipo de hechos, por ser presumidos de pleno dere-
cho, no admiten prueba ni en favor ni en contra, limitando-

de esta forma el objeto de la prueba,
2. PRUEBA DEL DERECHO.

Existen diversidad de oriterios acerca de si las nor--
mas jurfdicas constituyen un objeto de prueba, tomando en -
consideracidn que por regla general sobre lo que recas el -
objeto de prueba es sobre 1los hechos y no sobre el derecho,
lo anterior en virtud de que existe una unidn muy estrecha-
entre el principio general de que 6l derecho no ge prueba -
¥ la norme tembién generaligada que consagra la presuncidén-
del conocimiento de éste en el juegador; es decir, sme supo-
ne que el jueg debe conocer la norme y 1 derecho objetivo,
asf como de procurarse su conocimiento a fin de resolver lg

gel y justamente un asunto de su competencia.

“En efecto es un método muy difundido el echar mano -
de la cuestidn de si la norma ;iurfdica es 0 no un hecho, ~
para sacar de ella la deduccién de que, en consecuencia,— =
si es, no puede merlo. De esto sigue que si la ley, espe——
cimlmente la extranjsra, es un principio jurfdico, no puede
llegar a ser objeto de prueba y corresponde al juez propor-
cionarse pu conocimiento; si es un hecho, mse presenta. cOmo=-

un objeto normal de prueba, y asf, por principio, correspon
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de a las partes proveer a comunicarls al proceso”, (11),

Lo antes vertido es un criterio poco convicente paes-—
min en el supuesto de considerar a la normma jurfdica como —
un hechko, siempre podrfe excluirse como objeto de prueba, -
por raszones singulares que le son propios, ademés porque se
supone que el jueg debe conocerla, de aguf que el derecho =
no se afirme, simplements se debe invocar, se debs seflalar—
el deresho que se estima aplicable a la solucién del proble
ma, més esto no quiera deoir que el juzgador deba sujetarse
al derecho invocado por las partes, sino que debe citar el-
derecho que 41 estime més apegado y aplicable al caso con =

oreto.

N0 obstante de que por principie gemeral 1o que se de~
be probar son los hechos y no el derecho, en virtud de que-
éate se supone conocido por el jurzgador, existen casos en -
que 1la existencia de la norma jurfdica es inclerta, como -
ea el caso de leyes antiguas o derecho histdrico, asf tam -~
bién el derecho puede ser objeto de prueba cuando se trate~
de normas consuetudinarims, del derecho extranjero o esta -
tutario, en virtud de que el juegz penal no tiene la obliga-
c¢idn de conocer 4stosm, pero sf pusde por sf mismo inveati -
gar la existencia del derecho de gue trate o en su caso - -

puede admitir probanzas pare demostrar la existencia de es-

(11) Ibfdem. pég. 117.
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te derecho.
B, LA CARGA DE LA PRUEBA.

Bl tema de la carga de la prueba es uno de 1os mds - =
discutidos y poldmicos gue existen en el proceso penal, asf,
en la doctrina procesal es comin afirmar que en Los proce ~
sos donde prevalece el principio dispositivo, en atencidn -
8 que son las partes quienes mejor conocen los hachos con ~
travertidos, es a ellas a quienes corresponde la tarea de -

probar,

Debemos entender por carga de la prueba el gravemen -
que reca® én las partes procesalee de aportar los medios =
probatorios al drgano Jurisdiccional para buscar su conviec-
cién sobre la realidad de los hechos manifestados por las -

mismas, cuya omisién implica una desventaja procesal,

Do lo anterior se deduce que si un litigante quiere -
vencer on 61 juicio tiene que demostrar 10 que on el proce-
8o afirme, El régimen de les cargas procesales es més pro -
plo en ¢l proceso civil que en el proceso penal, debido a -
que en el primero predominan acentuadamente los intereses -
privados sobre los pUblicos, y rige la verdad formal, 61 -
Juggador carece de inic¢iativa para proponer pruebas, hecha-
excepcidn de las llamadas diligencias pars mejor proveer, -
gituacién que no acontece en el proceso penal en virtud de

que en 4ste domina el principio de la averiguacidn judicial,
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que resulta de la bisqueda de la verdad materiasl, real o =
bistdrica, es Gecir que en materia penal rige la libre apm
ciacién de la prueba connotdndose el cardcter acusatorio -~
del proceso penal en el hecho de que el enjuiciado debe -
gar absuelto no sdlo cuando no resulten probados los hechos
que constituyen al delito, sino también cuando no eon pro-
bados como inexistentes los hechos, que por la ley puniti-
va tienen como efecto el paralizaer la aplicacidn de la nor
ma juridica, sunque es v4lido, afirmar que la carga proba-
toria es menor, en atencidn a las facultades otorgadas al-
guzgador para allegarse 1la certeza respecto de un casc con

ocreto.

"En ‘ol proceso penal la carga de la prueba desaparece
como institucidn procesal en el inetante en que ol jues -
puede suplir con su iniciativa la inercia de las partes o
salir al paso de 1la astucia de las mismas®. (12)

A oste respecto podemos deocir que la carga de la prue
ba en el proceso penal deja de tener reelevancia en aten -~
cidén a que el juzgedor se encuentra dotado de facultades -
muy amplias para conocer la verdad real o histdrica del ca
g0 concreto, sin mds limitecidn que la de gue loes medios -
probatorios no sean contrarios al derecho o no estén reprg

{I2) Dfaz de Ledn, Marco Antonio. "Tratado sobre las-
pruebas penaiea". Editorial Porria, México, 1982,

pég. 70.
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chados por éste, tal y como lo estatuye el artfeulo 124 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal ’
en vigor, mismo que a la letra rega: “Para la comprobacién-—
del cuerpo del delito, el juer goszard de la accidn mds am ~
plia para emplear los medios de investigacién que estime
conducentes, segun su criterio, aunque no sean de los que -
define y detalla la ley, siempre que €308 medios no estén -
reprochsados por ésta.™ y el numersl 180 del Cédigo Pederal =~
de Procedimientos Penales que textuaslmente expresar "Para -
la comprobacidén del cuerpo del delito y de la presunts res~
ponsabilidad del inculpado, el Ministerio Piblico, sus auxi
liares ¥y la policfa judicial y los tribunmles gozardn de 1la
acolén m4s smplia para emplear los medios de investigacién-~
que estimen conducentes segin su criterioc, aungue no sean -
de los gque menciona la ley, siempre que estouk medios no sem
contrarios g derecho.™; pero para poder determinar con ma -
yor precisidn si en el proceso penal existe la aplicacién ~
del principio de la carga de la prusba, ya que 4ste es pro-—
pio del proceso civil, considero necesario hacer un breve -
estudio de quienes son partes en el proceso penal, asf como
establecer las reglas & que Be sujetan las partes en ol mig
mo y distinguir las diferencias entre 1o que es la carga -
procesal y la obligacidn propiamente dicha.

1. LAS PARTES EN EL PROCESQ PERAL.

Antes de establecer quienes son las partes en el procg
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80 penal, es8 pertinente hacer notar que dentro de la doctri
ne procesal penal no existe uniformided entre los autores -~
respecto del concepto de parte,en virtud de que 1o equipa -
ran con el gue se maneja en ) proceso civil, ademds de que
1o rolacionan con la idea del 1litigio o conflicto de intere
ges, debido a que se ha transportado al proceso la posicidn
que adquieren los sujetos del litigio, confundidéndola con -
la calidad que guardan les paxrtes en el proceso, pPEro por -
otro lado estiman que el término de 1itis no es adecuado al
proceso penal, en virtud de para que el Bstedo pueda imponer
ung péna no necesariemente debe existir una contienda o una

oposioidn.

Reapeoto a este teme 81 tratadista Bugenio Florisn se-
fiala: ™,,.08 parte aquél que deduce en el proceso penal, O
contra el que es deducids una relacién de derecho sustanti-
vo, en cuanto esté investido de las faculiades procesales -
necesarins para hacerls valer o, repspectivemente, para opo-
nerse (contradecir) y considera como tales: al Ministerio -
Piblico, al acusalo, al actor civil y a los civilmente res-
ponsables, en su doble posicidn™, (13)

Bn consecuencia es dable que demtro de los lineamien -
toa rectores del Deracho Adjetivo Ponnl ae hable de partes,

toda vez que si bien es cierto que no es adecuable al procs

(13) %ﬁ. pos. Gonzdlez Elanco, Alberto, Op. Oit., pée,
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80 penal el criterio de litigio, tambidn no es menos cierto
que éote no debe servir de apoyo para negar =l Ministerio -
Pdblico su calidad de parts, y por ende tampoco debe afec -
tar ol cardcter de parte que tiene 6l encausado en el proce.
80 penal como sujeto de la relacidn procesal penal, ademds~
del Ministerio Piblico y el Jueg, siendo este Wltimo sujeto
de la relacidn procesal penal, pero no parte en el mipmo, -
en atencidn del principio de que nc se puede ser al mismo ~

tiempo Jueg y parte.

Por otro lado, el hecho de gque el Ministerio Pdblico -
no tenga un interés propio que defender en el profeso penal,
no le hace pexder su calidad de parte, -atento a que la esen
cia de dsta no radica en los intereses particulares o colec
tivos del representante de la sociedad, oponibles, © no a —
los del procesado, sino en la posicidn y categorfa que re —
presanta en el proceso, aef, la celidad del Ministerio Publi
co no se encuentra condicionado ni a la comunidad de inte -
rée con el imputado ni gl interda derivado de la relacién -
Jurfdico penal. .

Por lo anterior considero que tomando como base que =
parts en el procesc penal es "...aquella persons cuya actie
vidad sujeta a la ley, se encamine hacia la obtencidn de um
serie de resoluciones judiciales, no en contra y aunque es—
to sea lo corriente en el proceso, Bino frente a la otra =

parte como debiera ser en la realidad, quien a su ver opone
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sus defensas®. (14); la caiidad de partes en el proceso pe=
nal sdlo la mdquiersn el Ministerio Piblico y el procesado~
en virtud de la participacidn preestablecida que tienen en-
la ley y por su posicidn condicionada que mantienen durante
el proceso; £in que tengan la calidad de parte en el proce-—
80 penal el querellante en los delitos perseguibles s peti-
cidén de la parte ofendide ni el denunciente u ofendido en -
lop perseguidles de oficio porque dmtos no tienm‘ ls facul-
tad de accionar penalmente, esta atxibucidén de acuerdo al -
artfculo 21 y 102 de le Constitucidn Polftica General sélo-
compete ul Ministerio Pdblico, tanto del Fuero Comin como -
Pedoral, méxime gue dentro del procesc dnicamente pueden -
actuar por conducto del Ministerio Piblico y para el sdio -
efecto de acreditar la reparacidn del dafio producido por la
comisién de un delito,m4s no establece la culpabilidad del-
imputado, porque &1 bien es cierto que de acuerdo con el ar
tfculo 9 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis -
trito Pederal en vigor puede poner a disposicidn del Minis-
terio Publico como del Juer intructor datos conducentes a -
determinar 1la culpabilidaed del acueado, tembién no es menos
clerto que todos esos datos que refiere el citado articulo-
deben Ber presentados por conducto del Ministerio Pdblico -

en virtud de que sus intereses 8e encuentran representados-

{I4) Dfaz de Ledn, Marco Antonio. "Diccionario de Dere
cho Proceaal’?enal", 28, edioidn, Bd, Pornfa, Mé=
xico, 1989, pég. 389. .
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por aquél,

Por lo que respecta al defensor, técnicsmente no es parte -
en el proceso penal en sentido material, porque es ajeno a
la relacién sustentiva. "Acerca de la naturaleza del defen-
sor existen diversas opiniones, Para algunos autores, aquél
es un sujeto imparcigl, otros le conciben con cardecter par-
cial, elgunos mds le entienden como auxiliar de la adminis~
tracién de justicia, y otros le postulan como defensor del
Derecho en cuanto dste pueda verse vulnerado en ls persona-
del, jimputado, Técnicamente no es parte en sentido material;
lo es en cambio, en sentido formal, esto es, solo en el pro
ceso”, (15) Coligiéndose que el defensor integrs la persons
lided procesal y colabora con el jusgador en el desenvolvi-
miente 0 desarrollo del proceso, en busca de la verdad real
o histérica.

2, REGLAS A QUE SE SUJBTAN LAS PARTES EN EL PROCESO PE
RaL.

Para entender el presente apartado es necesario dejar-
anotado 10 que debe entenderse por proceso penal, el cusl =~
viene siendo el medio a través del cual el Bstado cumple -
con-su deber de prestar el servicio jurisdiccionsal, para ha

cex efectivo o1 ius puniendi, "...es un conjunto de reglas-

(15) Gerefa Ramfrez, Sergio y Adato de Ibarra, Victo=-
ria. "Prontuario del Proceso Penal Mexicano™, Sa.
edicidn, EA, Porrde, México, 1988, pdg. 6.
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jurfdiossente normadas, posibilidedes y caxrgas mediante les
cuales se trata de desahogar la instancia y encontrar, en -
su conclusidn,la certssza del interés o desinterds jurfdico-
penal que, en justicia, me debe tuteler on la sentencia." -
(16) De lo anterior queda de manifiesto que el proceso pe -
nal supone la actividad de los sujetos que en 61 intervie -
nen, y su total conclusién debe estar garantizasda con la ad
vertencia a los sujetos que integran la relacidn procesal -
de quw si dejan de actuar, de todas formas el proceso segui
rd adelante hasta que concluya, de shf que el impulso procg
sal es el que le musve desde el inlecio hasta su fin, sencig
nmdola inaccién de las partes procesales, como por ejemplo
1o estipulado por el artfoulo 318 del Cddige Procesal Penal
vigente para el Dietrito Pederal, mismo que literalmente ex
presa: "la disposicidn de las conclusiones de la defensa no
se sujetard a ninguna regla especial, Si_aquélla no formula
conclusiones_en el término que estgblece el artfculo 315, —
se _tendrdn por formulsdes las de inculpabilided y se impon-—

drd ml o a 108 defensores una wulta hasta de quinientos pe-
208 0 un arresto hasta de tres dfas, salvo que el acusalo -

ge defienda por si mismo."
Ds lo vertido con antelacién se patentira que el CYdi~
g0 Procepal Fenal contiene reglas sobre posibilidades y'cag

£88 quo aseguran el desarrollo del proceso, sancionade la-

{Y6) Dfas de Ledn, Marco Antonio."Diccionario de Dere-
cho Procesal Penal™, pég. 389.
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morosidad o insotividad de loe sujetos que intervienen en-~
ol mismo, asimismo fija términos para la actuacidn del Orga
no Jurisdiccional en el sentido de establecer plaozos para -
resolver sobre determinadas situaciones dentre del proceso,
verbigracia, el tercer pdrrafo del artfculo 286 bis del Or-
denamiento en cita, el cual textualmente dispone: "Si duran
te 61 plazo de dieg dfams, contados a partir del en que se -
haya hecho la consignacidn, el jues no dicta suto de radica
oién en el asunto, el Ministerio Pdblico podr{ recurrir enm
queja ante la Jala Penal del Tribunal Supsrior que corres -
ponda .

Gomo ge podrd notar, en el proceso penal las partes -
88 encuentran sujetas a un conjunto de reglas,, soloimida.dea,
posivilidades y cargas, entendidndose por posibilidaed "Ya -
gltugoidn que permite obtener una wventaja proegsal por la -
ejecucién de un acto procesal * (17) y como carga la conmima
0idn a sjercer las posibilidades o derachos prqeesales,. sin:
que se confunda con obligaciones procesales, ésto en aten -
cién a que tanto el Ministerio Pblico como el encausado, -
més que actuar por obligacidén en .e]. proceso penal, lo hagen
movidos por su respective funcidén e interds procesal, sds -
méds de que como ya se dijo, si no aectdan dentro de los tér-
minos o con las solemnidades preestablecidas en 1la ley, les

puede sobrevenir una situacidn inconveniente a la posicidn-

(17) Ibfaem. pdg. 390.
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que rapresentan, es decir, 8l no lo hacen oportunamente se -
puede dictar sentencia en un asunto sin recibir sus pruebas,
sin escucher sus alegatos o sin la tremitacién de los recur
208, ejemplo el primer pdrafo del artfculo 315 del Cddigo -
Adjetivo Penal en vigor, el cual estatuye: "Transcurridos =
o renunciados los plazos a que se refiere el artfculo ante-—
rior, o 8i no se hubiere promovido prueba, el jues declars-
r{ cerrads la instruccidn y mandar{ poner la causs a la vig
ta dei Ministerio PUblico y de 1la defengme, durante cinco -~

afas por cada uho, para la formulacidn de conclusiones,,."
3. DIPBRENCIA ENTRE CARGA Y OBLIGACION,

Respecto a este apartadc existe diversidad de crite~ -
rios en virtud de que hay autores que si encueniran marca -
dss diferencias entre lc; que es la carga ¥ 1o que-es 1l& = -
obligacidn y hay otros que no diastinguen a la obligacidn de
la oargé, es decir, tratan de justifiocer el concepto d¢ car
ga oomo correlativo de obligacidn, tienden a reducir a es-
ta Yltima como un deber libre, dejando al sujeto la liber =
tad de usar o no los medios necesarios para la obtencidn -
del fin determinado y por lo tento la inobservancia de este
deber no denota una violacidn a un mandato, atento 2 que la
conducta del sujeto va a estar regido por la liberted reco-

nocida &l mismo por la ley.

En el proceso penal la carga de la prueba la vamos a-
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entender como 61 gravamen que recas en las partes procesa=
les de aportar los medios probatorios al érgano jurisdicoip
nal para buscar su conviccidn sobre la rsalided de los he-
chos manifestados por las mismas, cuys omisién implics una

desventaja procesal.

Partiendo del anterior concepto podemos ostablecer- -
algunas diferencias sxistentes entre la carga y la obliga-
oién,

La obligacidén tiene la peculiaridaed de ser bilateral,
hotez{nm ¥y coercible; decimos que es bilateral porgue -
slempre va a existir un sujeto obligado y otro facultado -
para exigir de aquél el cumplimiento de lo ordenado; es he
tordnoma porque en la obligacidn hay sujecidn a un querer-
ajeno, esto es, gue hay una distincidn entre el autor de -
la obligacidn y el obligado por la misma, Yy o8 coercible —
en virtud de que si el obligado no cumpls por su voluntad,
& 1o que se obligd, se puede judicialmente hacer uso de la
fuerza para ohbligarlo a cumplir, es decir en la obligacidn
oxiste una sancidn jurfdica, mientras que la carga se con-
cibe como un mero imperativo procesal del propic interds,-
carente de toda sancidn jurfdica, atribuyéndosele en lugar
de ésta una aancidn scondmica para el supuesto de no cum -
plir con la carga procesal, la cual se traluce en no obte-

ner el fin previste, creando une situaeidn de deumta:}a.
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La obligacidén tutela un interés ajeno, mientras que =

la carga tutela un interés propio.
4. LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL.

Después de haber realizado un estudio de los temas re-~
lativos & la carga de la prueba como son las partes que in
tegran el proceso penal, las reglas a que ss sujetan las —
partes on el mismo, asi como determinar las diferencias -
existentes entre la carga de la prueba y la odligacién, -
por lo que ashora corresponde analizar en concreto la carga
de la prueba en el proceso penal, eatablecer si opera o no
en éote y en caso de que si opere, determinar scbre quien-

recae dicha obligacidén de probar,

Antes de hablar de lo anterior, estimo conveniente dé¢
Jar en claro lo que se entiende como cargs de la prueba, -
siendo émta el gravamen que recae en las partes processles
de aportar pruebas al Organo Jurisdiccional para buscar su
conviceidn sobre la realidad de los hechos manifeastados por

las miemas, cuya omisidn implicae una desventeja procesel.

Hl tema de la carga de la prueba en el proceso penal-
no solo se discute, eino que algunos autores hasta niegan-
la aplidac16n del prinoipio de la carga procesal como gra—
‘vamen de las partes, argumentado que en materia penal, en
particular nadie estd obligado a aportar pruebas para jus-
tificar determinados hechos y =i por el contrario tanto el
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Ministerio Publico, el procesado y el juzgador eatdn obli-
gados al esclarecimiento de la verdad histdrica, negéndole
validéz al principio de "quien afirma estd{ obligado a pro~
bar", elcualse oncuentra establecido en nuestro sistema -
positivo en el artfculo 248 del C¥digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Pederal, mismo que la letra ex -
presa: "Bl que afirma estd obligado a probar. Tambidn lo es
td el que niegs, ouando su negacidn es contraria a wna pre
suncién legal o cuando envuelve la afirmacidén expresa de -~
un hecho,™; de lo que se deducen dos hipdtesis, siendo la-
primera de que por principio general, toda persons se pre-
gume inocente hasta que no se pruebe lo contrario, on este
caso al que le corresponder{s la carga de la prueba del ds
1lito, acreditar sus ®lementos, serfa el Ministerio Rblico,
¥ la segunda, e8 cuando existen probados los slementos pre
vistos en la ley que configuran una presuncién legal, por-
lo que ante la negativa del enjuiciado, la carga de la prug

ba corresponde & éste.

Algunos otros autores tratan de fijar la carga de la-
prueba sl Estado, aduciendo "Ea rigor, en materia criminal,
corresponde al Estedo todas las pruebas del proceso, lo misg
mo 1las de carga que las de descarga, las del delito, co-
mo las de inculpabilidad, las de las calificativas como =

las de excluyentes © atenuantes o eliminstorias de la da -
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flada intencidn o imprudencia,” (18)

El oriterio antes vertido en mi concepto es equfvoco,
puesto que como ya sme dijo que la carga de la prueba sélo-~
puede recaer sobre las partea integrantes del proceso penal,
slendo en este caso el Ministerio Piblico y el procesado,-
¥ya que sl bien es cierto que el Estado es el vnico titular
del iuspuniendi, es decir, del derecho de imponar‘panas,r -
también no es menos cierto que dicha facultad no le otorga
al mismo la calidad de parte en el proceso penal y menos -
ain la carga de probar la inocencia o culpabilidad del en-
Juiociado,

De igual forma, hay autores como Guillermo Colfn Sén-
chesz que niegan rotundamente la existencia de la carga de-
la pmebg en el proceso penal al afirmar "la cargs de la -
prusba no opera en el procedimiento penal, éste es de inte
rés piblico; ante la inactividad del Ministerio Pdblico, o
del procesedo y su defensor, el tribunal pusde tomar la iid
ciativa necesaria para que se realicen los fines especffi-

cos del proceso." (19)

Entre los que tembién rechazen la existencis del prin

cipio de la carga de la prueba en el proceso penal encon -

I8 . M "e torial ~
) Asords, TRA0; PRIBSSiipicnte Peasl, . ALl TaREe
(19) Colin Sénchez, Gillermo. Op Cit., pdg. 325.
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tramos a Gian Antonio Micheli, quien afirma que el Minis -
terio P¥blico carece de una carga subjetiva porque acciona
en proteccidn de un interds ajeno, que actia por deber y =
no por ventaja propia, por lo que en el procesc penal la -
carga de la prueba no tisne oficacia de estfaulo de activi
dad de las partes, puesto que no es dable sostener o afir-
mar que ol Ministerio Publico sea el titular de un interés
subjetivo en sntegonismo con el justicimble. Por su parte.
Floridn manifiesta “en el proceso penal la carga de la prue
bs. desapardce como institucidn procesal en ol instente en-
que el juez puede euplir con su iniciativa la inercia de -
las partes o salir del paso de la astucia de las mismas."
(20)

De los oriterios vertidos con anterioridad, sustenta=-
dos por diversos sutores, que niegan la aplicacidn de la -
carga de la pruebs el proceso penal, se basan primordial -
mento en ios poderea del juzgador para suplir la inactivi-
dad de las partes, a la posicidn del Ministerio PYblico -
como érgano administrativo del Bstedo y a la falta de ints
rés intermo de 4ste para con el processdo, al respesoto de-
bemos decir que las partes del proceso penel, al actuar lo
hacen sujetdndose a las reglas y principios que rigen al ~
mismo, de entre los cuales podemos destacar el principic »

de preclusidn que va a garantizar la rdpida marcha del pro

(20) §i§, vos, Dfagz de Laén, Marco Antonio, Tratado.pds
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copo hasta llegar al esclarecimiento de la verdad histérie
ca en la sentenoia definitiva, siendo precisamente eate -
principio el que crea a las partes procesales una merie de
compromisos para actuar en el proceso, mismos que en sf no
constituyen un deber ni una obligacidén para slles, sino -~
que pe expresan como un imperativo de acoionar, por lo que
6l dejan de actuar o dejan de cumplir com los téxminos y -
reglas preestablecidas para la buena narelia del proceso, -
con dicho inclumplimiento se originan en su contra une des
ventaja proceeal, es decir, deben evacuar las cargas que se
preeven pars la ejecucidn de loe actos proceseles en cada=
eteps del proceso penal, ¢n virtud de gue éste debe conti-
nuaxr hasta la gentencia definitiva, observdndose aquf que-
las ocargas se justifican independientemente de 1la falta de
interds del encausado o falte de interds subjetivo del Wi
nipterio Pdblico.

Betomando lo expuesto por (Gian Antonio Richeli, quiem
niega la carga 6n el prooeso pemal en atencidn a que o1 | .
nisterio P¥blico no tiene un interés subjetivo en el proce
80 en contra del imputado, es pertinente destacar que yor-
principio, el proceso penal no se finoca sobre intereses par
ticulares ya que para eso existe el derecho civil, sino qus
se fince en la idea de resplver con justicia absolviendo o
condenando al acusado, por ello el Representente Social de

be actuar para concluir ¢l procesc con una sentencis defint
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tiva, actuacidn que va o desempefiar rodeado de una Berie -

de posibilidades y cargas desvinculadas de su deber.

Por 1o que respecta a lo afirmado por el tratadista =
Ploridn, quien niega la existencia de 1la carga ds la prue-
ba en el proceso penal, porgue el jueg puede suplir la ini
ciativa de las partes, cabe mencionar que este autor con—
funde la carga procesal como regla conminatoria de actuar-
para lds partes con la faculted conferida al jurgador para
' allegarse pruebas asf{ como para ordonar las diligencias -
que considere necesarias para el esclarccimiento de 1los -
hechos, ademds de que el juez es un érgeno imparcial, es —
deoir, no puede actuar ni en favor ni sn contra de alguna~
de las partes para suplir sus Qeficiencias, sing que, lo -
que hace, 83 buecar la verdad histdrica para sentencig.r Jus
tsmente, poro el hecho de que ol juzgador busque encontrar
la verdad real, no va a eximir a las partes de las cargas-
procesales qus tienen para actuar, como por ojenplo lo que
estatuys el artfculo 307 del Ordenamiento Processl Penal -

vigente, mismo que expresa: "Ablerto el procedimiento suma
rio, las partes dispondrdn de dies dfas comunes, contados—

desde el dfa siguiente & 1la notificacidn del auto de for-
mal prisién, para gr‘ogonér pruebas...", asf como 1o que =
dispone el artfoule 416 del mismo Cuerpo de leyes, quo di-
ce: “La apelacidn podrd interponerse por escrito o de pala

bra, dentro de tres dfas de hecha la notificacidn, si se -

tratare de suto: de cinco, si se tratare de sentencia defi
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nitiva...", de lo que me colige que si el encausado 6 el -
Ministerio PMblico no ofrecen pruebas dentre del plago in-
dicedo o no impugnan en tiempo las resoluciones que les por
judican, ¢n virtud de las cargas processles, pierden su -
oportunidad para hacerlo, debiéndose aceptar que en el pro
coso penal sl existen las cargas procesales como medios de
motivar la misma, para evitar que los procesos penales se-
demoren, ".,.no ea dable suponer en la positividad un pro-
ceso penal sin ninguna disposicidén que impida su estanca -
miento, y en €1 que las partes puedan dejar de actuar sin-
ninguna consecuencie procesal que les perjudique, sin im -
portar que una de estas partes se llame Ministerio Pdblico?
{21)

it

(?1) Ibfdem. pédg. 113,



CARPITUIO II

MEDIOS PROBATORIOS DE ACUEBRDO A LA LEGISLACION VIGBNTE,

Antes de entrar al estudio de los medios probatorios-
que se.encuentran reglamentados en nuesiros ordenamientos-
legales, considero necesario determinar 1o que se entiende

por medio de prueba y drgano de prueba.

Medio de prueba 6s el acto por el cual se suministra-
conocimiento” sobre algo que se debe determinar en el pro-
ceso, ".,..e8 81 puente que une sl objeto por conocer con -

ol sujeto cognocente". (1)

Organo de prueba es la persona f{sica que ministra al

juzgador el conooimiento del objeto de la prueba.

As LA CONSTITUCION GENBRAL DB LA REPUBLICA MEXICANA DB -~ =
1917,

Respacto de la Constitucidn Polftica General vigente=-
en nuestro Pafs, 8dlo haremos un breve andlisis sobre lo -
que dentro de la parte dogmética de la misma establece 1la

fraceidn ¥V en su artfculo 20, como una garantfa individual

{1) Rivera Silva, Manuel. "Bl Procedimiento Penall, -
Décimocuarta edicidn, Bditorial Porrfa, México, -~
1984, pdg. 189.
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que tiene toda persona que se encuentra inculpada en la - -~
comisién de un delito, miema garantia que literalmente ex--
presa:"En todo proceso del orden penal, tendrd el inculpado

las siguientes garantias:®

*Praccidn V. Se le recibirdn los testigos y demds prue
bas que ofrewca, concediéndosele el tiempo gue la ley esti-
me necesario al efecto y auxilidndosele para obtener la com
parecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siem-—

pre gue se encuentryen en el lugar del proceso,™

Como se podrd obgervar, si bien es cierto gque nuestra-
carté. Magna estaeblece como una gerantia individusl que e to
da persona que e encuentre inculpadas como presunta reepon-—
gable en 1la comisidn de un delito, se le dsben recibir cuen
tos testigos quiera presentar, asi como auxiliarle para que
declaren los que solicite y gue se le recibirdn las demds -
pruebas que ofregca, todo con la finalidad de que ge defien
da de la mejor manera posiblg, tembidn no es menos cierto,-
que dicha fraccidén no determina, de manera alguna, que las-
pruebas deban recibirse en todo momento, a volunted del en-
juioiado, Bsino que dicha fraccidn remite a las leyes secun-
darias como 1o son el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Pederal y el Cddigo Federal de Procedimientos -~
Penigles, que son los que si establecen de manera concreta ¥y
especifica 1os términos y formas en que deberdn de ofrecer-

ge las pruebas dentro del proceso.
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Bsta fraccidn aparentemente no establece ninguna res-—
triccidn al ofrecimiento de pruebas, ni siquiera en lo to-
cante al aspecto principal que es el del t4rmino en el cuel
se podrdn ofrecer las pruebas que se estimen pertinentes,-
sino que de manere imperativa y genérica hace una remisidén
a las leyes secundarias, con 1o cual suple la supuesta - -
carencia de restricciones; es deolr gue en nuestro sistema
procesal, le Constitucidn del Pafs sélo da bases generales
sobre las formalidades esenciales del proceso, mismas que-
después as roglementon debjdamente en leyes secundarias, -
como ogurre en el caso de las restricciones del tiempoe en
el ofrecimiento de pruebas dentro del proceso, las cuales-
no se expresan en la Carta Magna, pero sf se determinan =
especificemente en los Cédigos Adjetivos Penales, como por
ejemplo el artfculo 307 del C4digo Procesel Penal vigente-
para el Diatxito Pederal, miemo que a la letra reze: - - -

"Abierto el procedimiento sumario, las partes dispondrdn -
de diez dfms comnes, contados desde el siguiente a la no-

tificacidn del auto de formal prisidn, para propomer prue-
bas, que se desshogarén en la audiencia principal...” y el
artfculo 314 del mismo Cuerpo de Leyes antes citado, el —-
cual textualmente dispone: "En el auto de formal prisidn -

se_ordenard poner el proceso a la vista de las partes para

gue propongan, dentro de los quingce dfas sgiguientes a la -

notificacidn de dicho auto, las pruebas que estimen perti-




~30-

nentes, las cue se desahogarén en los treinta dfas poste —

riores,..."

Con lo enterior se patentiza que nuestra Constitucidn,
en la fraccidn que me cuestiona no establece medios proba-
torios determinados, sino que dejs abierto para que dichosa
medioa y demés formaelidades del proceso, se determinen con
exactitud en leyes secundarias, por lo que sin contravenir
el principio de supremacia de la Costitucidn Polftica Gene
ral sobrs cuslquier ley secundaria, lo correcto es que las
formalidades procesales, como son las restricciones, modos
o cirocunstencias del ofrecimiento de medios probatorios se
determinen en las leyes secundarias y no, regla por regla-
expresamente en la Constitucidn, en virtud de que de ser -
asf, dsta serfa demmsiado voluminosa, dando solo lag bases

generales del proceso.

B. EL CODIGQ FEDBRAL DE PROGEDIRIENTOS PBENALES,

Respecto al Ordenamiento Federal de Procedimientos Pg
nales, debemos analizar los pedios probaﬁorioe aque son ad-
misibles dentro del proceso federal mismos que se encuen -

tran previstos en el artfculo 206, el cual literalmente -
‘ expresa: "Se admitird como prueba en los términos del artf
culo 20 fraceidn V de la Costitucidn Polftica de los Bsta-
~ dos Unidos Mexicenos, todo aguello gque se ofrezca como tal,

siempre que pueda ser conducente y no vaya contra derecho,
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a juicio del juez o tribumal. Cuando la antoridad judioial
lo estime nepesario pedrd por algin otro medio de pruebas -

establecer su autenticidad.”

Haciendo una interpretacidén del precepto anteriormen-
te transerito se evidencfa con meridiana claridasd el prin-
cipio de libertad de la prueba, por mgdio del cual las par
tes procesales pueden emplear cuaslesguiera de loe medios -
de pruebs legalmente autorizados para actuar dentro del -
proceso, sin més limitacidn, que lo gue se ofrezca como Pruw
ba, scsa conducente, es decir que sean apropiados para la-
comprobacidn o incomprobacidn de los hechos que se investi
guen, siendo esf que ei se ofrece como prueba situaciones—
que no tengan relacidén alguna con los hechos indagados, =
diche probanze no se admitird por el Organc Jurisdiceionegl,

Como se dejé msentado, el artfculo en comento estable
ce la admisibilided de todos los medios de pruebs, eiempre
¥ cuando no sean contrarios a derechor, siendo pertinente-
determinar cuando un medio de probar es contrarioc a dere -
cho, slendo considerados como tales los aue atenten contra
le morel, la libertad o la dignidad de las personas, las -
que no tengan validéz ciemtf{fica reconocida, los que no -
estdén autorigados por la ley y aquellos aque la misma ley -
prohiba.

En tal orden de ideas "son contrarios a derecho, los-

siguientes medios de probar: La magia, la quiromancia, le-
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brujerfa, las pruebas orddlices,... las que derivan de vig
lencias fisicas o moréles, como el tormento y las amenagas,
los "sueros de de la verdad",...no estdn autorizadas por I
ley, pruebas como el juremento, el perjurio, ete. Estdn -~
prohibidas por la ley las pruebas imvertinentes e inidd w—

neas", (2)

También conpidero oportuno aclarar gque gl blen es » =
cierto que el artfoulo 206 del Cddigo FPederal de Procedi .-
mientos Penales manifiesta oue se admitird como prueba en
los términos de la fraccidén V' del artfculo 20 Constitucio-
, nal, todo aquello que se ofrezca como tel, también no es -
menos cierto que dicha admisidn y ofrecimiento de pruebas~
se encuentra supeditado a las formalidades esenciales del-
procedimiento y de conformided a las leyes expedidas con -
antelacidn al hecho, entre cuyas formalidades se prohibe -
1la sdmisién de pruebas gque sean contrarias a derecho, ello
en virtud de gque de la misma redaccidn de la fraccidén V-del
artfeulo 20 de la Carta Magna, se deépronde que la misma =
adlo da bases generales sobre las formalidades del procesg
las cuales se ven a reglamentar_ y & determinar sspecifica-
mente en leyes secundariss, como son los cddigos Procesa -
les.

——(—27 Dfarz de Ledn, Marco Antonio,"Cddigo Pederal de Pro-

cedimientos Penales comentado”, 3a., edicidén, Baito-
rial Porrmia, Méxieo, 1991, pdg.191.
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Asimiemo, el artfculo que se comente, en su Wltimo pd
rrafo establece que cuando la autoridsd judicial lo conei-
dere pertinente, podrd por algin otro medio de prueba esta
blecer lo autenticidad de lo actuado, esto es que si a jui
--elo del juez no estuviere plenamente convencido del resul-
tado proporcionsdo por determinedo medio de pruebs, dste —~
puede emplear otro medio, cualesquiera que sea para corro-
borar la veracided del mismo. 1o anterior se refleja en lo
preceptuado por el artfculo 235, que expresa: "lLos peritos
emitirdn su dictamen por escrito ¥y lo ratificardn en dili-
gencia especial. Los peritos oficiales no necesltardn rati
ficar sus dictémenes, sino cuando el funcionario que prace

tique la diligencie lo estime necesario.’

Por Wltimo, s pertinente hacer notar gque el Cédigo -
Pederal de Procedimientos Penales, si bien es cierto que -
no hace une relacidén de los medios de prueba que dentro del
miemo se aceptan p8ra que las partes procesales puedan ofre
cer sus respectivas probanzas, aduciendo el artfculo que -
se comenta que se admitird como prueba todo aguello que se
presente como tal, siempre que mo sea contra derecho, tam-
bién no es menos cierto que dentro de dicho Ordenmmiento -~
legal se regulan los siguientes medios probatorios: La con

' fepidn, la inspeacidn, le pericisl; la teetimonial, la con
frontacidn, los careos y los documentos, cuyo estudio en -

particular se realizard en el paxdgrafo posterior.
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C, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA BL DISTRITO =
PEDERAL,

Despu€s de haber hecho un breve andlisis sobre el ar-
tfoulo 206 del Cédigo Pederal de Procedimientos Penales, -
mismo que esteblece los medios probatorios que se pueden -
emplear por las partes en el proceso federal, shora corres
ponde hacer un estudio pormenorigado de los medios de prue
ba que establece la ley en el Cddigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal, los cusles se encuentran -
previstos on el artfculo 135 del mencionado Ordenamiento,-
que literalmente dispone:

"Artfculo 135.~ La ley reconoce como medios de prueba:
I. La confeaidn; )
II,108 documentoas pdblicos y los privados;
III.los dlctdmenes de peritos;
IV.La inspeccidn judicialj;
V.Las declaracliones de testigos; y

VI.las presunciones.

Se sdmitird como prueba en los términos del artfculo-
20, fracoidn V de la Costitucién Polftica de los Estados —
Unidos Mexicanos, todo aguello que se ofrezca como tal, -
siempre que puede ser conducente, a julcio del juez o tri-
bunal. Cuendo la sutoridad judicial lo estime necesario, —
podrd por elgdn otro medio de pruebs, establecer su auten—

ticided."
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Como se podrd observar el artfoulo anteriormente trang
crito, primeramente hace una relacidn de los medios de prue
ba reconocidos por la ley, para posteriormente con la redac
cidn del fltimo pérrafo dejar prdcticamente sin utilided el
hécho de haber enliptado determinados medios para probar, -
al menifestar que se admitird como prueba todo aguélle que-
se ofregca como tal, con la unica condicidén de que dicho ne
dio de prueba gque se ofrezca, a juicio del juzgador pueda -
ser apto para el esclarecimiento de los hechos que se inves
tiguen y ademds que las pruebas ofrecidas no vayan contra -
el derecho, pueste que no es conforme a derecho admitir - -~

pruebas ilegales,

Asi mismo, tembién se contempla la situacidn de que - -
cuando el juez lo considere necesario, podrd emplear cual~ -
quier medio de prueba que estime pertinente para comprobar-
la autenticidad de algdn medio de prueba ofrecido por algu-
na de las partes procesales, como por ejemplo lo dispuesto-
por el CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrio Fe~
deral, respecto de la prueba pericial, en cuyo artfculo 176
establece: "EL juez cuando lo juzgue conveniente, asistird-
al reconocimiento que los peritos hagan de las personas 0 =

de los objetos,"

Bngeguida anallzaremos en forma particular cada uno de
los medios de prueba reconocidos por el Ordemsmiento Adjeti

vo Penel del Distrito Federal, siendo el primero de-ellos -
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lae confesidn judicial:

1. LA CONFESION.
_ Concepto.
La palabra confesidn proviene del latin confesiom
que quiers decir declaracidn que hace una persona de lo que

sabe, producida espontdneamente o preguntede por otra.

En la doctrina se considera que 1a confesién no puede-
atribuirse & otro que no sea el imputado, ademds de que en
éate encuentra su fuente.

Reppecto de la confesidn existen infinided de concep -~
tos, asf por citar slgunos tenemos que "es el reconocimien—
to formal por perte del acusado de haber ejecutado los he -

chos, conatitutivos de delito, que se le imputan®, (3)

"La confesidén es la deelaracidén o reconocimiento gue -
hace una persona contra sf misma, acerca de la verdad de un

hecho". (4)

En nuestro concepto la confesidn es un medio de prueba
mediante el cual el imputado reconoce heber resligado he~ -

chos que congtituyen un delito.

Del . anterior concepto se desprende gque la confesidén-

comprende dos elementos esenciales que son: 1)Une declara -

{3) Arilla Bag, Pernando. "El procedimiento penal en -~
México.",12a.8dicidn, Editorial Kratos, S.A., Méxi
o0, D.P, pdg.107,

(4) Gonzdlez Bustamante, Juan José, "Principios de De—
recho Processl Penal Mexicano", 9a. sdicidn, Edito
rial Porria, México. 1988, pdg.339.
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cidn, ¥y 2)Que dicha declaracidn implique el reconocimiento
der la culpabilidad, de lo que se colige que no todo lo que
‘manifieste el encausado va a ser confesidn, sino solamente
acuello cuyo contenido ses externsdo en su contra por im—-

plicar reconocimiento de su culpabilided.

- Antecedentes,

La confesidn en materis penagl tuvo en épocas anterto-
res una parceds importancia, llegdndose a considerar como-
la reins de 1as pruebas, sl rango que para obtenerla se te
nia que recurrir e actos totalmente inhumencs, es decir, -
al imputado se le obligaba y torturaba para que aceptars -
su culpabilided en la comisidn de un delito,

En los procesos germénico y romano predominé el proce
80 acusatorio en el cual las partes disponisn de la inicig
tiva y el impulso de las pruebas, de tal forma que 8i el -
imputado confesaba haber cometido el delito, se hacfa to--
talmente irnecesaria otra prueba, de esta suerte, el encau
sado confeso podia ser condenado sin necesidad de un jui-~-
cio previo, ya que la confesidn interrumpfa el proceéo Yy -

dejaba sin objeto la continuacién del mismo.

Bn el proceso inouleitivo la confesidn carece de va--
lor como libre manifestacidn de la voluntad del ineulpado,
sino que edquiere un significedo interesante como la méxi-
ma prueba, esto es, si el juzgador logreba obtener en su in

vestigacidn la confesién del imputado, alcanzaba la pleni-
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tud de la prueba en virtud de la eficacia que le atribufa-
la ley, considerdndosele como la reine de las pruebas, de-
aouf que se procedid, a emplear el tormento y otros medios
totalmente deshumanizados pra lograr que el inculpado se -

declarara c¢ulpable,

Por otro lado, los tratadistes cldsicos denominaron-
reina de lms pruebas a la confesidn, aduciendo que quien —
se confiesa culpable de un delito es porque su conciencia-
no 1o deja ester tranquilo y lo obliga & descargarse de su
culpa, diciendo ademds que no es crefble gque una persona «
se atribuya hechos ajenos y se exponge & lss consecuencias

del proceso hasta que se le prive de su libertad.

Bn el regimiento coloniel, como ¢onsecuencia de la -~
aplicacidén de las leyes espafiolas, en nuestro pafs se con-
tinud aplicando el tormento como medio para lograr la con-
fesidén del imputado y no obstante que en la actualided, 1la
Constitucidn Politica General prohibe todo acto tendiente-
a limitar el libre mlbedrfo del encausado asf como la Ju =
risprudencia le niega validéz a la confesidn as{ obtenide,
eat;e tipo de procedimientoe se siguen utilizando en las =
investigaciones, principalmente en la etapa de¢ averigua- -
cidn previa, pero también debido a la influencia de las -
ideas humanitarias asf como a instituciones protectoras de
los derechos humanos, aquellas prdctices funestas van sien

do reemplazadas por métodos racionsles y por eso mismo, la
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confesidn dejd de ser considerads como la reina de las prug
bes, restdndole cada vez mds su eficacia como medio probato
rio con plens validde, llegando a ser estimada como un mero
indicio que corrohorado con otroes elementos de pruedba, ha--

gan creible y verosimil dicha confesidn.
- Naturaleze jurfdica.

La confesidn estimada en sf misma se caracteriza por -
ser un acto personalisimo, hecho por el imputado y relacio-
nado con su culpabilidad; sobre este medio de prueba exis--
ten diversidad de criterios acerca de¢ su naturaleza jurfdi-
ca, en virtud de que algunos autores la consideran como una
especie de la prueba testimonial y otros la catalogan como

un indicio,

Entre los tratadiatas que plensan que la confesidn es-
una especie de la prueba testimonial encontramos a Jeremias
Bentham y Pramarino Dei Malateata, para quienes la palabra-
testigo se emplea para designar a dos individuos diferentes
o el mismo individuo en dos situaciones diferentes, esto es,
testigo presencial es agquel que ha visto o conocido con sus
sentidos un hecho y testigo de referencia que es aquel gue-
va a narrar ante un iribunal las informaciones adquiridas,-
indicande dichos autores que la palebre testigo puede ser -
aplicada a las partes del proceso, entre ellas el imputado.
Por lo que respecta a quienes consideran a la confesidn co-

mo un indieio, argumentan que la misma posee poca credibili
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dad en el sentido de que toda persona oon un juicio sano —
siempre huye de todo aquello que pudiere originarle un per
Juicio, luego entonces el imputado no debe ser crefdo por-
su sola declaracidn, sino que para que dicha declaracidn -
confesoria adguiera fuerza probatoria debe estar robusteci
da y apuntalada con otros datos o elementos de prueba que-
le hagan crefble y verosfmil, teniendo en este supuesto 1la

prueba de confesidn un mero valor indiciario.

En nuestra opinidn, consideramos que la naturalesza ju—
ridica de la confesidn judicial, es la de un medio de prue-—
ba auténomo que se debe valorar conjuntamente con los de -
més medios de conviceidn existentes en el proceso, para -
evitar que lo gque se tenga como verdad real, tenga como -

uUnice fuente la confesién del encausado.
-Diversas clases de confesidn.

La confesidén judicial es aguella narracidn de hechos—
propios que realiza e) imputado externados en su contra, -
de manera eéponténea o mediante interrogatorio aﬁte el Mi-
nisterio Piblico o ante el drgano jurisdicoional, esto es~
1a ley otorga la misma validéz a la confesidn vertida en —
1a etapa de averiguacidn previa ante el Ministerio Publico
que la que se produce snte el juzgador en l2 instruccidn ¥
hasta antes de que se dicte sentencia irrevocable, El artf

culo 136 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis—
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trito Pederal manifiesta; "La confesidn es la deolaracidn -
voluntaria hecha nor persona no menor de dieciocho afios en~
pleno uso de sus facultades mentsles, rendida ante el Mi- -

nisterio Piblico, ¢l juez o tribunal de la causc.,,"

La confesidn extrajudiciel es aouella que se efectda~
ante un organismo o peraona no facultada pars vracticar -
diligencies de averiruacidn previa; esto es, agquella que -
se rinde ante personas que no dependen ni del Ministerio -
Piblico ni de los tribunales, como pueden ser personas con
un cargo oficisl ante un draono administrative o ante par-
ticulares; para cue este tipo de confesidn tenge valor pro
batorio, la misma debe ser ratificada ante cualesauiera de
los érgenos que legalmente estdn ocapacitados para ello. A
este respecto estimo cvortuno citar el siguiente criterio-
Jurisprudencial que a la letra déxpresa: "CONFESION ANTE -~
AUTORIDAD INCOMPETENTE PARA RECIBIRLA. La confesidn recibi

a por un organismo no fac 0 por la ley para practicar
diligencias de averiguacidén penal previa, se convalida ¥y -
adguiere el valor jurfdico de prueba confesional, si el in
culpado la ratifica libremente ante los funcionarios, del-
Minigterio Pdblico encargado constitucionalmente de la in-
vegtigacidn y persecucidn de los delitos, Sexta Epoca, Se~
gunda Parte: Vol. XV, pdg. 62.A.D. 1595/57. Darfo Navarro-
Guerrero 5 votos." .

La Confesidén simple as aquella en la cual el imputado
acepta lisa y llanamente su varticivacién en la comisidén -
del evento deliectivo que se le atribuye, eas décir el confe
sante se concreta a aceptar su culpabilided, sin ofrecer -
disculpa o s2lguna causa gue pretenda justificar su condue-

ta.
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la confesidn calificada o cualificada es aquella en -
la cual el imputado, decpués de reconocer su participacidn
en la comisidn del hecho que se le atribuye, agrega algu -~
nas circunstacias que van a execlufr o modificar su respon-—
gabilidad penal eato es, aduce una defensa aue pusde excluir
lo total o parcislmente de responsabilidad como por ejem —
plb acepta habsr privado de 1la vida a una persona, pero a -
grega hechos que pudieran ser constitutivos de una rifla o

de une legftima defensa,

Sobre este tipo de confesidn algunos autores conside-
ran que es divisible y otros que es indivisible, La confe~
oién oalificada es divisible cuando las circunstacias que-
se agregan a la confesidn simple son inverosimiles, esto ~
es que no se encuentran apoyados o corrobgrados por otros-
elementos de prueba, o bien se encuentran contradichas.o -
desvirtuada vor otras pruebas, en cuyo caso sdlo se debe -
tener vor cierto aquello que le perjudica y serd indivisi-
ble cumndo las circungtancias agregadas sean apuntaeladas -
por ot.ros datos oue la hagan ereible, en cuyo supuesto se-—

tomard en cuenta la totalidad de loa hechos aceptedos,

-Monento en aque se rinde,

La confesidn judicial se puede recibir en cualouier -
momento, es decir, desde que se inicia la averiguacidn has-
ta antes de que de dicte sentencia definitiva en el proce-

80, tal y como lo establece el articulo 137 del Cédigo de-



—52-

Procedimientos Pensles, al exyresar: "La confesidn judieial
es admipible en cualquier estado del proceso, hasta antes -
de pronunciarse la sentencia definitiva." Lo mismo acontece

en el procedimiento federal.

~Requisitos,

La confesidn judicial nara gue se le pueda conceder eficz
cia, debe reunir ciertos requisitos; el artfculo 287 del -
Cddigo Federal de Procedimienios Penales establece los si —
guientes:

——Que sea necha por persona no menor de dieciocho afos,
—Que dicha confeasidn sen en su contra, vorque si se trata-
de liechos ejecutados por terceros, ya no es confesidn.
=-Que &) confesante goce de pleno conocimiento de lo que -~

declara, que tenga conciencia de lo que expresa.

—Que ses hecha sin coaccidn, ni violencie fieice o moral, -
eato es, que no se le obligue a declarar, ni gue ge le -
golves 0 amenace para obtener su confesidn.

-(uie se reelice ante la autoridad competente o facultsda -
vor la ley para recibir la confesidn como lo son el tribu
nal que conozce del asunto o el Ministerio Piblico. la =
confesidn rendida ante la policfa judicial carece de valji
déz probatoria de acuerdo al Cédiszo Pedernl de Procedimim
tos Penales y el Cddigo Procesal del Distrito Pederal no-
1la menciona como drgann comvetente para recibir la confe-

sidn, La confesidn rendida ante las autoridades adminis -
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trativas, pera que adguiera la eficacia como tal, debe -
ser ratificeda ante la sutoridad competente para recibir
la. '

—= Que sea de hecho propio.

--AQae la oonfesidn no se encuentre deavirtuada por otros -
elementos de prueba que a juicio del juzgador la haga ipn
verosfmil, sino por el contrario gue se encuentre robus-
tecida y corroborada por otros datos.

—- Retractecidn de la confesidn.

"La retractacidn es la negacidén de la confesién antes-
hecha o, en otroa términos, el desconocimiento expreso de -

la culpabilided reconocida.” (5)

Para que & la retractacidn de la confesidén se le pueda
otorgar eficacia legal, se necesita cue esté fundada en da-
tos y pruebas iddneas bastentes para justificarla, es decir
se tiene gue probar oue la confesién antes vertida le fue -
obtenida por el empleo de coaccidn y violencia, €llo en vir
tud de que si el imputado se confesd responsable de un he -
cho ilfeito y después reflexiona sobre el mal que se pomsio
né al haberse declarado culpable y pretende retractarse, es
obvio que no ge le debe conceder valor a su retractacidn, -
en atencidén al principio de inmediatéz vnrocesal mediante el

cusl las primeras declaraciones del inculpado son las que -

(5) Rivera Silva, Manuel. Op.Cit. pdg. 216.
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‘deben prevalecer sobre las posteriores, porque seé presume -
gue son las mds cercanas 2 los hechos, producidas sin tiem-
po suficiente de alecclonamiento o consejo exculvatorio, es
decir de reflexiones defensivas,

= Valor juridico de la confesidén.

-Bn el transcurso del tiempo la confesidn judicial ha -
ido perdiendo su categorin de prucba plens o de la reina de
las pruebes, siendo relegado a segundo término, conoedie'ndg
sele Gnicamente el valor de un indicio, pero de acuerdo al-
Cédigo de Procedimwientos Penales vara el Distrito Pederal -
adquiere valor probatorio pleno cuando la misma es corrobo-
rada y no desvirtuada por otroe elementos de prueba, aunado
a los demds requisitos mencionedos con antelacidn, esto es-
qus sea hecha por persona de 18 afios, en su contra, con ple
na conciencia, oin que se heoye mediade coaccidn ni violencia
ffsica o moral, que sea de hecho propio, vertida ante el Wi
nisterio PUblico o el juez del conocimiento, que no vaya a.-
Eompeﬂaﬂa de otras pruebas o presunciones gue la hagen in -
versfmil & juicio del juzgador y que as_té’ plensmente compro
bada la corporeidad del il¥eito que confieea, haciendo la -
excepeidn de los delitos patrimonisles como son el robo, -
fraude, ebuso de confienza y peculado, toda vez ngue el cuexr

po de) delito de dstos se justifica con la confesidn miama.

En el procedimiente federsl la confesidn judicial, evn
reuniendo los requisitos que establece el artfoulo 285 del-
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Cédigso Pederal de Procedimientos Penales, no tiene valor -
probatorio pleno, la ley adlo le otorga un valor meramente-—
indiciario y sdlo la admite para la comprobacién del cuerpo
del lelito de determinados delitos vatrimoniaclez, tal y co-
mo lo determina el artieulo 177 del miemo Ordenamiento le, -
gal, el cual a la letra dice: "EL cuerpo de los delitos con
tra la salud, peculado, abuso de confisnza y fraude, si no-
hubiere sido posible comprobarlo, én los términos del arti-
cule 168, podrd tenerse por comprobado con la confesidn del
procegado, siempre y cuando esté€ adminiculada con elementos

gue a jucio del tribunal la hagan verosfmil,...".

2, LA DOCUMENTAL,
- Ooroepto.
"Bz todo objeto materisl que contenga algo eserito en-~
que conate cualonier manifentacidn del vensamiento oue vue-
da tener referencie para el conocimiento de la verdad gue -

se busca en el proceso™. (6).

En nuestro concepto el documento ee el objeto material
apto para poner de manifiesto la existencia de un acto juri
dico o de un hecho suceptible de servir como elemento de -

pruebsa.

~Clasificacidn de los documentos,

{6) Gbnzdlez Blanco, Alberto. "ElL Procedimiento Penal -~
Mexicano", Editorial Porrda, México,1975, vdg. 18L
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Respecto a este punto existe diversidad de clasifica-~
cién de loe documentos, pero solamente nos avocaremos al es
tudio de la princioml, siendo 4sta 1lu de documentos pbli -

cos y documentos privados,

Debemos entender por documents pdblico aquél que ha si
do expedido y autorizado por un funcionario, en ejercicio -
de sus funciones, con motivo de ellas, con fe mibliea y de-

conformidad con la ley.

Nuestros crdenamientos adjetivos penales pera determi-
nar oue documentos tienen el ceracter de pdblicos, nos remi
ten a1l srtfculo 327 del Cédigo de Procedimientos Civiles va
ra ¢l Distrito Federal, el cuel literalmeﬂte dispones "Son-

documentos péblicos:

I. Los testimonios de las esorituras ydblicas otorga -
das con arreglo a derecho y las escriturass originales mis .-
mas;

II. los documentos auténticos expsdidos por funcionarice
que desempefien cargo piblico, en lo que se refiere al ejer-
cicio de sus funciones;

171, los documentos autdnticoe, libros de actas, estatu-
tos, regictros y catastros que se hallen en los archivos =
piblicos dependientes del gobierno Wederal, Estados, Ayunta
mientos o de las Deleganciones del Distrito Federal;

IV, las certificaciones de actas del estado civil expe-

didas por los jueces del Registro Civil, respecto a constan
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cias sn 1los libros correspondientes;

¥. Las gertificaciones de constancias existentes en -~
los archivos miblicos expsdidas por funcionarios a quienem-
competa;

VI. Las certificaciones de constancias existentes en -
los archivos parroquisles y que se refieran a actos pasadon
antes del establecimiento del Registro Civil, siempre que -
fueren cotejadas por notarioc piblico o quien haga sus veces
con arreglo a derecho;

VII, Las ordenansas, estatutos, reglamentos y actos de-
sociedades o0 asociaciones, universidades, siempre que eptu-
viersn aprobadas por el Gobierno Federal o de los Bstados,=-

Y las coplas certificadas que de ellos ze expidierans
VIII. Las actuaciones judiciales de toda especies

IX. Las certificaciones aue expidieren las bol_saa mer -
cantiles o mineras autorizadas por la ley y las ex.pedidas -
por corredores titulados con arreglo al Cddigo de Comercio;

X, Ios demds a los que se les reconogzeca ese caracter -

por la ley".

Del precepto anteriormente transcrito se pone de mani-
fieato que un documento, para oue sea considerado como pf -
blico debs reunir las siguientes caracterfeticas: Ser expe-
d4idn par wne persona son dsterminadu ¢ulidad (Puncionarios,
notarios, etc. ), en ejercicio de sus funciones, es decir -

durante el tiempo gque las desempefiaban y que se cumplan las
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formalidades de 1ls ley como son el sello, 1a firma s.u.tolgra-
fa, testigos, resistros, libros autorizados con las que se—

garantice la autenticidad del documento,

El documentc vrivado debemos entenderlo comp aguel aue
no contiene las caracteristices del documento p¥blico, con-
siderdndose como documentos orivados, entre otras a los va-
’ 165, pagards y demds escritos firmados y formados per las -
partes dc su origen gue 76 estdn esutorizados por un funeio-
nario competente, verbigracia un contrato nrivado de comora

venta.
-Los documentos como objeto y como medio de prueba,

El documento es objeto de prueba cuamndo se le cuestiona
para dictaminar sobre el estado gue guardas o para determi -
nar su autenticidad o se impugna de falsedmd, en cuyo caso-
se vodrd pedir el cotejo, tal y como lo establece el articu
lo 244 del Cddigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal,-
el cual reza: "Cuando 3e niegue o vonga en dudm la autenti-
cidad de un documento, podrd pedirae y decretsrse el cotejo

de letras o firmes,..."

El documento es considerado como medio de prueba cuan-
do se le examina en cuanto 2l contenido del mismo, como 1o
es el dictamen de peritos que consta en un documento, cuyo-
contenido se va a cuestionar para darle valor orobatorio en
relacidn con un hecho relevante para el proceso.

~0frecimiento, admisidn y recepeidn de la prueba docu -
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nental.

Bl ofrecimiento de la prueba documental, segin el ar -
tfoulo 243 del 06digo de Procedimientos Pensles para el Bis
trito Pederal, puede ser presentada en cualquisr estado del
proceso hasta antes de que se declare visto para sentencia,
aunoue por regls general los documentos pueden ser presenta
dos en 1la etapa de instruccidn, ademds de gue se podrdn & =
ofrecer documentos sn después de la vista, cuando se acre-
dite bajo protesta formal cue no se tenfa conocimiento de -
gu existencia, Por su parte, el Cédigo Pederal de Procedi -
mientos Penales manifiesta que 1la prueba documental s6lo se
puede ofrecer y sdmitir hasta urn dfa antes de la audiencia-

de vista.

Las pruebas documentales cue ge ofrezcan deben tener -
relacién con el hecho punible aue se investigue, es decir -~

deben ser pertinentes,

Coando alguna de las partes ofreciere como prueba un -
doocumento que obre en los archivos miblicos o en algunos -
otros sitioe a los gue el oferente no tiene libre acceso pa
ra obtenerla, la otra parte puede solicitar aue al docomen—
to ofrecido como prueba se le hagan los insertos que esti -
men conducentes y el juggador resolverd sobre la orocedsn -
cim de la adicidn solicitada vor la parte contraria, en cu-
Yo caso el juzgador requerird el documento corresvondiente~

mediante un oficio.
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-S1 se ofrece como prusba un documento que proviens =
del extranjero, para que éste sea considerado como suténti
00, o8 neceearic que la firma de quien lo expide eaté lega

lizada por el representante de México en aquél pafm,

Cuando se tenga la posibilided de que en la correspon
dencia dirijida al encausado puedan encontrarse datos rela
cionados ocon el ilicito que se investiga, 1la autorided Ju
dicial puede ordenar por los medios legales que se recoja-
dichae correspondencia, la cual serd leida en presencia de-

las partes processles.

Ia pruebe documental una ver admitida se manda agreger
a sus autos y se desahoga por su propia y especial natura-

leza,

En ceso de que se niegus o se ponga en duda la auten~
ticidad de un documento que se exhiba en el procemo, ss de
be recurrir a su cotejo, es decir, compararlo con otros de

indubitable autenticidaed.

=Valor jurfdico de la prueba documental.

De acuerdo a los artfculos 250 del Cdédigo Procesal -
Penal para el Distrito Federal y 280 del Ordenamiento Peds
ral de Procedimientos Penales, los documentos piblicos pre
sentados en el proceso, hacen prueba plena, sin perjulicio-
de gue se les pueda impugnar de falsedad, pidiendo a msu -
vez el cotejo correspondiente, Los documentos piblicos que

provengan del extranjero, para que hagan prusba plena debe
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rén per legalizedos por el renresentante de México en el -~
pais donde. fue exnedido dicho documento y la de €stos por-

la Secretarfa de Relaciones Exteriores.

Loa documentos vrivados presentados en el proceso, de—
scusrdo con el artfeuls 251 del Cédiro de Procedimientos Pe
nales, sdélo hacen prueba plena contra su autor, si fueren -
judieialmente reconocidos por éste o no los hubiers objeta-
do a sabiendas de oue los miemos firuraban en el oroceso, —
asi mismo los documentos wrivados corroborados cvon testigosg

se estimardn como prueba testimonial,

Bl Cddigo Pederal de Procedimientos Penales le otorga=-

a los documentos privados un mero valor indiciario.
3. LA PERICIAL,

=Concepto de pericia y de verito.

"Se entiende por vericia toda decleracidn rendida ante
ls autoridad por versona que noses una vrevaracidn especial
sdquirida en el ejercicio de una wrofesidn, arte u oficio”.
(7

El fundamento de la pericia lo encontramos en el hecho
de que en ocasiones se tiene 1a necesidad de conocer obje —
tos o cosas, cuyo conocimiento sélo miede obteners® medimn
te el dominio de ciertss técnicas o con conocimientos espe—

eiales de una ciencia o arte, en este supuesto es cuando se

T7T) Ibfdem, pdz. 174.
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hace forzosa la intervencidn de mauellas personas versadas—
en artes especigles a fin de que medisnte sus conocimientos
hagan entendible aguello que no se puede entender por el co

mdn de las personas.

Fl perito ‘es acuella persona fisica que vosee conoci -
mientos especiales sobre determinada ciencia, arte o de - -
cualquier otra ramz de la actividad humana, que les permite
puxilisr 2l juzeador en la investipacidn de 1a verdsd hinté
rica. Los veritos son terceras versonas llamodas a exuvoner-—
¥y exvlicar a juez no sélo osus observaciones e impresiones -
versonales acerca de la materia dicteminada, sino también -
l1as inducciones que pueden derivarse de los hechos observa-
dos.

Si 1a profesidn 5 arte del verito estd legalmente regkh
mentadn, debe tener t{tule oficial de la misma, hecha excenp
cidn de que =i en el lugar donde me sigue el proceso no hu—
biese peritos titulados en cuyo caso se designardn peritosa-

précticos.
~Importancia y necesided de la pericia.

En los asuntos venales se ha reconocido ocue 1la neri-—
cis constituye una verdaders funcidn social y nue los verss
dos en alguna profesidn, técnicos o simplemente précticos -
en cualouier rama de la ciencia, arte u oficio estdn oblireg
dos a vresentar sus conocimientos cuando les sean reaueri -

doe nor la amntorided.
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La pruebas vericial es de suma imwortancis dentro del -
proceso penal en atencidn a que a través de ella se vuede —
determinar una situacidn, que «in los conocimientos egpecia
les jamds se hubiera logrado, pers la perieis reviste adn —
mayor immortzncia cuando la misma se estnblece como reouiei
to medular para tener por acreditnda la corvnorsidad de un -
delito, como en los casos de lesiones externas e intemas,
de homicidio por envenamiento o de falsificacidn de documen
to o uso de documento falso, en cuyo caso el cotejo se hard
siemore por oneritos, asimismo en los cesor en los cue el -
inculpado o alguno de ios testicos no heblen el idioma esvng
fiol o sean sordomudos, para que puedan enterarse de la dili
genoia en que van a intervenir, en los casos de lesiones u
homicidio cuando no se encuentra el caddver, en el aue es —

guficiente a1 Aictanen de periten.
-Materia de la veriecia.

los dictémenes de peritos se requieren, como ya se dAi
Josen los casos en los gue vara conocer determinadss cir- -
cunstancias relacionadae con el delito, son necesarios cong
cimientos especiales, siendo asf{ que los mismos pueden refe
rirse a las cosas, cuando lo aue se trata de determiner es-
la autenticidad y calidad esmecifica de ellas; las personas
cuando el objeto de la pericia sirve nara determinar sus -~
condiciones psiguicas o somdticas: a los lurares cuando el-
objeto es describirlos y el uco de los sentidos sca insufi-

ciente y a los idionms cuando se refiera s la traducdidn de-
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diversas lenguas o de interpretarlas., Nuestros cddigos solo
hacen referencia a las personas, hechos u objetos como par—-

te de la materie pericial.

- Ofrecimiento, admisién y desahogo de ls prueba yperi-
cial,

En el procedimiento pensl tanto los tribunales como -
las partes, estén facultados para nombrar peritos, sin que
diche Pacultad haga perder al juzgador su cardcter de drga
no jurisdiccional, toda vez que lo hace en busqueda de la-
verdad material, ademds que al igual que el Ministerio Pu-
blico sdlo puede ofrecor peritos oficiales. Lag partes tie
nen derecho a nombrar hasta dos peritos y el juez los que
erea convenientesi a falta de peritos titulados, se podrdn
designaer a peritos prdcticos, a reserva de que sus oplnie
nes se sometan a la consideraeidn de los titulados del 1u

gar donde los haya.

Una vez que el Tribunal de Resolucidén admite la prueba
periciel deberd notificar a los peritos el nombramiento de
signado en su favor, para que manifiesten si lo aceptan o -
1o declinan, proporciondndoles todos los datos que obren en
1le causa para que emiten su dictamen; en el supuesto de que
acepten el carpgo, deberdn ser protestmdos para su fiel de-
sempefio, hecha excepcidén de los neritos oficimles, ademds -
de que se les va a conceder un plazo razonable para que emi

tan su dictamen,
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En cuanto al desahogo de dicha probanga, data debe -
reunir ciertos requisitos, entre ellos el de ser signados-
por dos peritos y por excepcidn uno, cuando no se disponga
de otro, debe ser presentado dentro del plazo fijado por -
el juzgedor, por escrito y ratificado por los peritos en -~
diligencia espscial, siempre y cuando no gsean oficiales y-
aunque lo fueran, cuando sus dictdmenes fueren impugnados-
de falsedad o en los casoa en que el juez lo estime necesa
rio, Al momento de que los peritos ratifiquen su dictamen,
sl juzgedor podrd formularles todas las preguntas gue esti
me conducentes; sobre este reepecto,la ley manifieste gue-
adlo el juegz estd facultado para cuestionar a los peritos,
a 10 que nosotros consideramos que también es factible que
tanto el Ministerio Pdblico como el defensor puedan formu-
lar preguntas a los peritos toda vez que a lo que ge trata

de llesgar es a la verdad real o histérica,

Si las opiniones de los peritos nombrados discreparen
entre sf, el Juzgador los citard a una junta de peritos en
la cual se van a tratar de poner de acuerdo para decidirse
gobre los puntos de diferencia y en el supuesto de que no-
e logre la comunién entre las opiniones discordantes, el-

juez nombrard un perito tercero en discordia.

Los dictdmenes pericinles en los casos de lesiones y-
de la necropcia, por regla general deberdn ser rendidos par

peritos médicos legistas, hecha excepcidn de los casos en-



—66-

que el lesionado se encuentre en algun hospital piblico, en
el cual se tendrdn nombrados como peritos a los médicos de-
diého nosocomio, gquienes también podrdn practicar la necrop
éia a 108 que fallezcan en esos institutos, lo anterior sin
perjuicio de que el juzgador nombre a otros, quien ademds -
podrd acudir al reconocimiento que loe peritos hagen de lss

personasg, de los hechos y de los objetos.
- Valor probatorio del dictamen pericial.

Respecto al valor de los dictdmenes periciales, en - -
nuestros ordenamientos adjetivos penales opera el yprincipio
de la libre convieccidn o apreciacidn del juzgedor, situa- -
cidn que se corrobora en los articulos 254 del Cdédigo de -
Procedimientos Penales para el Disetrito Pederal, que & la -
letra rega:"La fuerza probatoria de todo juicio pericial, -
incluso el cotejo de letras y los dictdmenes de peritos - —
cient{ficos serf calificeda por el juez o tridunal, semin -
las circunstencias.”, y 288 del Cddigo Federal de Procedi—
mientos Pensles, que dispone:"Los tribunales apreciarén los
diotdmenes periciales, amin los de les peritos cientifices,-

segdn las circunstanciams del caso.”

Bn el proceso penal del fuero comin, el juez, durante-
le instruccidn va a normar sus procedimientos por la opi- -
nién de los peritos nombrados por 61, ein atender a las opi
niones de los peritos propuestos por las partes procesales,

aino hasta el dictado de la sentencia definitiva.
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En materia federal existe excepoidn al vrincipio de la
rlibre aprecincidn del djictemen pericial en los cagos de le-
siones externas, intermas y por envenenamiento, en el deli-
to de homicidiuv se requiere el dictamen de los peritos médi
cos que practiquen la necropeia y en loa delitos de aborto-
e infanticidio; mientras oue en materia del fuero ¢omin di-
che excepcidn sdlo se actualiga en el delito de homicidio,-

cuando el caddver no se encuentra.(8)

Puera de las excepoiones mencionadas en el pdrrafo in-
mediato anterior, el Jjusgador puede negarles eficaciam proba
toria o concederles el valor de prueba plena a los dictédme-
nes periciales, siempre y cuando exprese claramente loa mo-
tivos de esa aprecigcidn, Juatificando a través de un razo-
namiento 1dgico su conviccidn respecto a determinado perita
je, 8in gue de manera algune taeles motivos puedan estimarse
ilegales, en virtud de que la valoracién de los dictdmenes-
de peritos constituyen una fgcultad privativa del juem; asi
mismo puede valorarlos en relacidn eon otros medios de prug

ba.

4. LA INSPECCION JUDICIAL.

~Concepto.

Etimoldgicamente la palabra inspeccidn proviene del -
ietfn inepicere que significa mirar y coneiate en el examen

u obeervacién de las personas, cosas ¢ lugares, cuya descrip

18) Cfr. Bivera Silva, Manuel. Op Cit.,pp.241 y 242,
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oildn ge asienta en autos; para Mittermaier, ésta "comsiste-
-en un procedimiento de experimentacidn personal, por cuye -
- medio se entera el Juez de la existencia de ciertas ciroung
tancias decisivas, cuya deseripoidn ae consigne en los au -

tos después de examinarlos.” (9)

La inspeccidn se desdobla en dos partes: 1)La observa-
eidn, que va a ser el examen del escenario donde se realigd
un acto o de las consecuencias que €ste dejd, y 2)Ia descrin
cidn, que viene 'siendo une consecuencia nacida de la neceai

" dad de hacer constar lo visto.
~Inspeccidén oocular e Imspeccidn judical,

La. inspeccidn ocular es el géneroc de 1la inepecoidn, ave
consiste en que el examen u observacidn puede Ber vractica-
da vor el Ministerio Piblico en la etapa de averiguacién -
pravia o de preparacidn de la mccidén penal y por el drgano-
Juriediccional durante el vroceso; esta-inspeccién se encuem
tra regulada por el Cddigo Pederal de Procedimientos Penales
en el artfculo 208, que literalmente dispone: "Es materia -
de inspecolidn todo aguello aue pueda ser directamente apre-
ciado por la autorided aue conozca del asunto, La inspec~ -
~cidn debe ser practicada invarisblements, bajo pena de nu-

1lidad, .coh la asistencia del Ministerio PYblico o,esmsugmso,

(9) Mittermaier.C.J.A. “"Tratado de la prueba en mate -
ria oriminel®, Instituto Editorial Reus, 9a. edi -
oidn, Medrid, 1959, pdg. 191.
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del juez, segin se trate de la averiguacién previa o del -
proceso,..". Por 1o gue respecta al Cddigo Procesal Penal-
para el Distrite Federal sélo hace mencién a la inspeccién
judicial, es deoir a le practida por &l juzgador, pero sf-
remite a la insveccidn ocular cuando la comisidn de un de-
lito deje vestigios o huellas materiales y que la demora -
en asegurarlas pedria dar luger e que se alteraran o se =

perdieran.

La inspeccidn judiciml es una especie de la inspeccidn
ocular y se caracteriza con la nota especial de oue el exg
men u observacidn solamente puede ser practicado por el -
drgano jurisdiccional y no por otra persona o autorided, -

como si acontece con la inspeccién ooular.

~Objeto de la inspeccidn

Le inepeccidn "tiene vor objeto el conocimiento del-
estado que guardan personas, cosas y lugares",(10); es de-
cir comprober por medio de los sentidos no sélo le existen
oia y caracteristicese permanemtes o transitorias de las -
personas, cosas o lugares, sino también las huellas, vesti
glos o alteraciones oue en ellas hubiere dejado la comisié
de un delito.

~Ofrecimiento, admisidn y reconcidn de la ingosccidn-

judicial.

(30) Airilla Bas, Feraando. Co. Cit, ndg, 140,
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Ia ingpeceidn judicigl vuede ser ofrecida por cuales -~
quiera de las partes nrocesales, aunoue también puede vrac-
ticarse en la averiguacién orevia, en la instruceidn o el ~

finelizar dsta, en el juicio y en la segunde instancia,

Una vez sdmitida dicha probanza, se fijerd dfa, hora y
lugar en donde tendrd verificativo, citdndose ovortunamente
a las perscnas nue duba;'l de acudir a la misma como son los
testigoa- ¥ los peritos: asimismo, vodrdn acudir los interesa

dos y hacer lag observaciones que considersn pertinentes,

La diligencia de inspeccidn puede efectuarse en el lu-
ger de los hechos, es decir en el lugar donde ge perpetré -
el delito cuendo éste ofrezca alguna influencia sobre la -
spreciacidn del mismo, 0 en donde se sncuentre la versona Q@
1la cosa objeto de esa diligencim, o bien en el lugar donde-
se encuentre el tribunal que la ordene y oractioue, sienvre
aue el traslado de la materim de 1z inspeccidn no ofrezca -

veligro o pueda ser trasladada sin dificultad.

El funcionario aue practioue la diligencia podrd exa -
minar a las personas aue se encuentren presentes y que pue-
dan proporcionar datos de utilidad vara ls averisuacién o -

el oroceso sezun corresponda.

En los casos de lesiones no es suficiente insneccionar
a 1la persona victima de este delito ol momento de cometer-
- dste, sino ogue al senar el herido, los tribunales derdn-

fe de las concecuencias aue hubieren dejado aouellas y seen
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visibles, Asimismo, en lop delitos sexueles y en el aborto,
el fu_ncionario oue conozea del asunto, podrd acudir al reeco
nocimiento que practiquen los médicos. le inspeccidn judi--
c¢ial tembiédn puede tener el caracter de reconstruccidn de —
hechos, cuyo estudio en forma particular se hard en un pard
grafo posterior.(1l)

Para la descripeidn de lo inspeccionado se levantardn-
planos topogrdficos, fotografies o cualquier otrs medio pa-
ra reproducir las coses de la mejor manera posible, hacién-
dose constar en el acte correspondiente la deseripeidn vor-
escrito de todo lo que se hubiere observado por cualesquie-
re. de los medios anteriores, firmando en ella los que hubig

ren intervenido,

- Valor probatorio de la inspeccidén judicial.

Ta inspeccién judicial, de acuerdo al articulo 253 del
Cédigo de Procedimienton Penales para el Distrito Pederal,-
hace prueba plena 8l expresar: "La inspeccidén judiciel, asf
como el resultado de las visitas domiciliarias o cateos ha-
rédn prueba plens, siempre que e practiquen con los requisi
toms de esta ley."

En el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, @e le-
conceds valor probatoric pleno a le inspeccidén tanto ocular
como judicisl, situacién que no contempla el ordenamiento -
del Distrito Federal al concederle valor probatoric pleno -

géle a la inspeccidn judicial es decir, e le practicada por

{1I1) vid, Infra., Capftulo II, acdpita C, sub acdpita 6,
pdgs, 82-85.
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‘el drgano jurisdiccional, dejando de puntualizar a la ins -
pececidn llevada a2 cabo por el Ministerio Pdblico en la ave-
riguacidn previa, o sea la inspeccidn ocular, A cste respec
to sxiste discrepancis de criterios entre los doctrinarios-
de 1la materis, siendc gue por una parte, autores como Fer -
nando Arilla Bas, le niegs valor probatorio a la inspeccidn
ocular 2l manifestar: "La inspeccidn ocular, hecha vor el -
Ministerio Pdblico, carece de valor nrobatorio ovleno, vues-
to que los o0jos aque verciven la realidad no son ojos de - -
juez, sino de parte,... (12). Por su parte, otros sutores -
sostienen gue la inspeccidn ocular practicadz en 1o averi -
guacidn previa debe concedérsele valor orobatorio pleno to-
da vez que en désta, el Ministerio Pblico acta como autori

dad y no como parte,

Nosotros consideramos cue la insveccidn, ya sea la ocu
lar en la fase indagatoria o la judicial practicada por el
juggador durante el proceso, se le debe otorgar valor probg
torio pleno en atencidén a que ambas insvecciones son efec w
tuadas vor una sutoridad em ejercicio de sus funciones, con
en cardcter de imparcial, en virtud de pue el Ministerio -
PUblico se convierte en oarte hasta después del auto de ra-
dicacién. .

5« LA TESTIMCONIAL.

- Concepto de testigo.

(17 Arille Bas, Fernando, On. Cit,. pdg. 139.
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La palabra testigo vproviene de "testando®, que sienifi
ca declarar o exvlicar segn su mente. Existen muchos con =
ceptos respecto de los testigos, entre ellos encontramos al
que properciona el autor Mittermaier cuien exypone:"Por la -
valabra testigo se desisma al individuo llamado a declarar,
segin gsu exneriencia versonal, acerca de la existencia y -~
naturaleze de un hecho,... €8 la versona que se encuentra -

presente en el momento en aque el hecho se realizai.." (13).

Bn nuestro concepto, el testigo es anuella tercera per
sona que proporciona a la autoridad circunstancias o hechos
que ha percibido a través de los sentidos y aue tienen rela

cidn con lo oue e investiga.

= Clases de testigos,

a)Testigos judicianles son anuellos que deponen sobre -
lo qgue gaben resvecto del hecho nue se investiea ante los =
Tribunales judiciales.

b)Testigos idéneos sen acuellos aue revnen los recud ~
sitos que establece la ley y merecen crédito sobre lo que -~
declaran.

c)Pestigos falsos son aquellos que al narrar los he -
chos, alteran la realidad de los mismos, es decir, le agre -
gan circunstancias ocue nunca existieron u omiten alpunas -
aue si acontecisron,

d)Testigos pregencimles o directos son aquéllos cue -

(13) Mittermaier, C.J.A, Op. Cit. pdg. 313.
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han tenido conocimiento inmediato de los hechos, vor estar-

en ¢l lugar en cue sucedieron o vor haberlos visto.

e)Teatigos de ofdas o de referenciag son agquéllos que -
tienen conocimiento de los hechos investigados por voz de -
otras personas,

t)Testigos de cargo son los aue nronorcionan elementos
al proceso que sirven de base para demostrar la resoonsebi-
lidad del encausado,

g)Pectigos de descargo son acuéllos que aportan datos-
aque favorecen o que avalan la conducta del enjuiciado wnara=

acreditar su inculpabilidad.

~Obligatoriedad de rendir testimonios y los casor de -
excepcidn.

De acuerdo A los ordenamientos adjetivos venales nor -
regla general, toda versona cualouiera oue sea su edad, se-
x0, condicidn social o antecedentes estf obligada a comvare
cer ante la autoridad pars declerar como testigo, siempre y
cuendo su dicho pueda vrovorcionar slguna luz vara la averi
guacidn o esclarecimiento de los hechos investigados: esa -
obligatoriedad da al Bstado la faculted de exigir las decla
raciones y para hacerla:. efectiva, la autoridad dispone de -
diversos mediocs coactivos marcados en la ley,

Ahora bien, la enterior regla zeneral tiene sus casos-
de excepcidn debidamente sefialados en la ley, como es el ca

30 de los altos funcionarios de la federacidn, quienes vara
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) ser examinados, la autoridad oue practique las diliencias -
- se trasladerd al domicilio u oficinas de los citados funeip
narios o les podr4 solicitar su testinonio mediante oficio.
Tampoco se vodrd obligar a deelarar al tutor, curador, pupi
lo o cdényuge del enjuicisdo, ni 2 sus narlentes vor consan-
guinided o afinidad en la 1lfnea recta a=scendente o descen -
dente, sin limitacidn de grados y en 1la colateral hasta el
tercer grado; ‘asimismo,. tampoco se podrd obligar a decla -
rar a quienes estén vinculados con el inculpado por amor, -
resveto o gratitud. Ahora, si bien es ciarto los antes nom-
brados no podrdn ser obligados a declarar, tanbién es cier-
to que si quisieren rendir su testimonio, se les recibird -

el mismo haciedndose constar esta circunstancia.
En materia penal no existe la tacha de testisos,

‘~0frecimiento, admisidn y reeevcidn de la prueba testi-
monial,

El ofrecimiento de la prueba testimonial debe hacerse-
dentx;o de los periodos que expresemente seflala la ley, eg -
decir si se trata de proceso sumario dentro de los diesx -~ -
dfas siguientes a la notificacidn del auto de formal ori- -
eidn y dentro de los quince dias a1 se trata de proceso or-
dinario, pero también podrd ofrecerse con positerioridad si
se trata de una prueba superveniente, el ofrecimiento de la
prueba éestimonial, debe hacerse dentro del perfodo de la -

instruceidn, pero como excepcidén tambidn se vodrd provoner-
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durante la celebracién de la vista.

Para efectos de la admisidn de esta pruebe, el juzga—-—
dor atenderd a que la misma sea propuesta durante el lapso
fijado en la ley; que la persona que la ofregca tenga persg
nalided jurfdica para hacerlo; que sea licita y pertinente,
es decir, que sea Util para esclarecer los hechos investiga
dos.

Una vez que dicha prueba ha sido admitida se debe cf
tar al testigo por medio de cédulas o telefonemas en los
que conste el juzgado ante el cual debe presentarse; el nom
bre, apellido y domicilio del testigo; dia, hora y lugar en
que deba comparecer; la sancidén en caso de incomparecencia-
¥ las firmas del juez y del secretario de acuerdos; si el -~
teatigo fuere militar o empleado del servicio miblico, se -
le citard mediante un oficio dirigido a su superior jerdr--
quico, ademds si dste residiere fuera de la jurisdiceidn -
del tribunal que conozca del asunto, se le examinard median
te exhorto dirigido al juez del lugar donde se encuentre. -
Asimismo, a solicitud de parte, el juez puede arraiger al -

teatigo que vaya a ausentarse,

Batando presentes todos los testigos que deban ser -
examinados, se les instruird sobre las sanciones que la ley
impone a quienes declaran con falsedad; enseguida ase les-
protestard bajo su palabra de honor y en nombre de la ley-

para que se conduzcan con verdad, obligando jurfdicamente—
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al testigo a deeip la verdad, g excepcidn de log menores de

edad, a nuienes en lugar de protestarlos, se les exhortard-

Para declarar con verdad.

Ennseguida, los teatigos deben Seépararse con el fin de-
que 1os demds no se enteren de un teatimonio, es decir de—
ben examinarse de menera singular, hecha excencidn en losg -
casos de'un vestigo ciego, sordo, mudo o ignore el idioma =
castellano, en los que dabers ser acompafiado por otra persg

na que fimard las declaraciones,

Hecho lo anterior, se preguntard 4l testigo sus gene——
rales, si se encuentra ligado con el inculpado o con €l - -
ofendido por vinculos de parentesco, amistad o cualquier -
otro y si tiene motivos de odlo o rencor contra alguno de -
éstos. A continuacidn el testigo declarard de viva voz lo -
cue seDa sobre los hechos que se investigan, debiendo gon--
testar las preguntas que le sean formuladas por el Ministe-
rio Pdblico y la defensa, debiéndose redactar el acta em- -~
pledndonse hasta donde sea posible las mismas palabras utili
zadas por el testigo; al terminar de declarar se le dard —-—
lectura a su atestado o la leerd ¢l mismo, para que la rati

figue o enmiende, firmando al margen de la misme o la perso
na que lo acompafie.
~ lugar de recepcidén del teetimonio,

Por regla general, el testimonio debe recepcionarse en

el lugar donde tenga su sede el tribunal que instruya el —
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-pro'peso ¥ vor excepcidn, cusndo el testigo estd enfermo o -
imposibilitado fisicamente pars comparecer o se trate de un
alto funcionario de la Federacidn, el jurgador deberd tras-
ladarse a la habitacidén u oficina de dichas personas, pero-
éetos ltimos codrdn vertir su deposado por oficio, asimis-
mo, cuando el testigo resida fuera del lugar de residencia-
del tritunal, la diligencia se deberd realizar mendiante -

exhorto.

-Valor probatorio de la prueba testimonial.

Para asegurar en lo poeible la efectiva valoracidn -~
del testimonio, los cddigos, tanto federal como del orden -
comin establecen una serie de circunstancias gue deben ser
tomadas en cuenta pera inferir la veracidad o mentira del -
mismo, como son: Que el testigo por su edad, capacidai e -~ ’
instruccidn posea el criterioc necesario para juzgar el acto,’
que sea imparcial, oue el hecho pueda ser conocido por los
sentidos, cue sea conoocido por sif y no por referenciss, que
sea claro y preciso, sin dudas ni reticencia2s y que no haya
sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado vor engafio, -
error o soborno, sin oue se repute como fuerza el anremio-

judicial.

De acuerdo al Cddigo Adjetivo Penal del Distrito Fe -
deral, hace prueba plena la declaracidn de dos testigos hd-
biles que convengan en la siubstancia y los accidentes del -

hecho y hayan ofdo pronunciar las palabras o visto el hecho
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qus refieren; asimismo cuando dos testigos convengan en la-
subgtancie, pero no en los accidentes, si a juicio del juez

no modifican la esencia del hecho.

Bl testimonio produce sélo presuncidn, cuando los tes-
tigos no convienen en la substancia, la declaracidn de un -
so0lo testigo, los testigos de ofdas o referencias y los tes
tigos singulares que versen sobre actos sucesivos de un mig
mo hecho. Si existe igual mimero de tgatigoa contradicto- -
rios, el tribunal se decidird por los que merezcan mayor -
confianza, pero si todos la merecen igual o no exists otra-
prueba se absolverd al enjuicliado; si por una parte existen
mds testigos, resolverd seqin la mayoria siempre que en to-
dos concurran iguales motivos de confiangza, en caso contra-

rio, resolverd como le dicte su conciencia.

~CONPRONTACION.

La confrontecidn es un medio de identificacidén de wna-
persona, que en si no constituye una prueba, sino que da -
valor a la testimonial, eoncretdndola y refiriéndola a un -

determinado sujeto, es decir, es auxiliar de aquélla.

La necesidad de practicar la confrontacién surge cuan-
do una persona al referirse a otra, ignore su nombre, ape--—
1lido, habitacidén y otras circunstancias gue puedan identi-
ficarla, pero manifieste poder reconocerla si la vuelve a -
ver o cusndo amegure conocerla y haya motivos para suponer-

que no la conoce.

WA T Mo
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La diljgeneia de confrontacidn sdlo podrd practicarse-
por la autoridad judici=l en primera instancia y oor excev-
cidn ente el Tribunal de alzada, observdndose las siguien -
tes reglas: a)Evitar ocue la persona objeto de la confronta-
cién eltere en cuslquier forma su fisonomf=; b)Cue aquélla-
se presente acompafiade de otros individuos que revnan idén-
ticas caracter{sticas hasta donde &sto sea posible; c)Debe-
rd colocdrgele entre la fila de los individuos cue 1o acom=
vaflen 1llamada tembién "rveda de presos®, debidndose recpe -
tar el lugar oue el confrontado ercoja ¥y excluir de =us - =
acompafiantes a la persona que le parezca sosvechosa, quedan

do a criterio del juez admitir o desechar 1la peticidn.

Hecho lo mnterior, se tomard la protesta de decir ver-
dad al declarante, presuntdndosele si insiste en su declara
cién anterior, si conocfa con anterioridad a la persona aue
ge trata de identificar o si la ha vuelto a ver con noste -
rioridad al hecho, en oué lugar y con aqué motivo; ensecuida
se ie conducird frente a las gersonas que integren 12 fils,
para que la observen y si expresa haberla reconocido se le-
permitird que la togue con la mano y manifieste las diferen
eias o semejanzas nue encuentre entre el estado actual y -~

el aue tenfa en el momento de vertir su declaracidn.

~CAREO.
El careo consiste en voner = una persona cara a cara -

con otra con el objeto de aue discutan sobre loz puntos de~
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contradiccidn existentes en sus respectivas declaraciones ,

para llegar el conocimiento de la veidad.

El careo se preseénta ¢omo un medioc verfeccionador del-
" “testimonio, es decir no constituye un medio de prueba autd-
nomo, sino nue es una garantfm del nrocesado y una obliga -
cidn del juzgador el practicarlos durante la etase de ins ~

truceidn del oroceszo,

~Tipos de careo.

a)El careo congtitucional se fundamenta en lz fracecidén
IV del artfculo 20 de la Carta Magna y congiste en poner -
cara a cara a2l enjuiciado con las persenas acue depongan en
su contra, a fin de oue conozca & sus acusadores y pueds -
formularles las preguntas cue estime con&ﬁccn‘tes narg "u -
éefensa.

b)El careo procesnl conaiste en colocar frente a fren-
te a los testigoe entre sf, cuyas declaraciones sezn contra
dictorias, esto es,los temtigos del procesade con los testi
gos del of'endido; el procesadlo con los testigos del ofendi-
do y éste con los testigos de aguél.

¢)El careo sunletorio sdélo se realize cuando no se wu-
do obtener 1la comparencia de algurio de los eujetos oue de -
ban ser caresdos.

El careo se realizarf de manera singular es decir, en-

cada diligencia sdlo se har4 constar un careo entre dos per.

gonas, sin oque concurran a dicha diligencia mds nue laa oue
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deban carearse, las partes y los intérpretes, si se estima-

conveniente,

In recepeidn del careo se efectuard dando lectura a -
las deelaraciones contiadictorias. haciéndose incavid en -~
los puntog de discrepancia, pars aue los dizeutan entre si-
¥y se logre en su 230 que 98 pongan de acuerde, sin faltar-
a lan verded; cuando alguno de los aue dedben ser careados no
hubiere sido posible su comparecencia, se practicard el ca-
reo supletorio ddndoce lectura al vresente lo deposado nor-
el musente, haciéndole notar los ountos do discrevancia y -~
1o manifestado nor €1; ai las personas que deban carearse -
se encuentren fuera del dmbito territorial de competencia —
del tribunal, se procederd mediante el exhorto correspon- -
diente,

El valor probatorio del careo procesal debe fincarse -~
sobre el testimonio y la avreciacidn directa que el juez -
hace de los careados,

6. LA RECONSTRUCCION DE HECHOS.

La reconstruccidn de hechos constituye wna de las pro-
yecciones o formas gque puede asumir la inspeceidn judieial,
inisma que yn fue enalizada en un pardgrafo anterior (14), y
que por cuestidn de tdcnica de entendimiento se considerd -
m4s conveniente egtudiar vor separado la reconstruccidn de-

los hechos.

(14)Vid. suora, canftulo IY, acdpita C, sub acdnita 4,
ndgs. 67-72. -
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~Concepto y objeto
"La reconstruccién de hechos es la reproduccidn artifi
cial del delito, de mlguna fage o circunstancia de imvortan
oin del mismo, remlizada por orden del juez, en su presenci
¥y la de las partes, vor una persona elegida por el mismo -~-
procesado, con el fin de darse cuenta de la verosimilitud o
inverosimilitud de algunoe extremos narradoa por los testi-

gos 0 el inculpado o simplemente eonjeturados.™ (15)

El objeto de la reconstruccidn de hechos es apreciar -
la veracidaed-o falsedad de las declaraciones que se hayan -
rendido y los dictdmenes periciales ocue se hayan formulado.

=Naturaleza juridica

Para algunos sutores la reconstruccidn de hechos no
'constituye un medio de prueba eutdénomo, sino que sélo estd-.
al servicio de las pruebas testimonial y vericial, mientras
aque para otros si es un medio de prueba autdnomo, integrado
vor elementos reales y personales combinados en una activi-
dad compleja; en nuestro concepto, es un medio para apre- =
ciar el alcance jurfdico de cliertos elementos de npruedva, -
entre elles laa declaraciones de encausado, de los testigos
¥ de los dictdmenes periciamles.

-Ofrecimiento, admisidn y recepcidn de la reconstruc -
cidd . de hechos.

T {i%)Ploridn Rugenio. "Elementos de Derecho procesal me-

nal", Trad. por Leonardo Prieto Castro, Bosch, Bar-
celona, s.f., pég. 384.



-84~

Ia diligencia en comento puede eser ofrecida o llevarse
a cabo de oficio en la etapa de everiguacién previa, en la-
instruceidn y durante le vista del proceso, siempre que la-
naturaleza del delito y las pruebas rendidas asf lo exijan-
a juicio del funcionario gque conozca del asunto; al solicei-
tar esta diligencia deberdn precisarse las circunstancias -
que desee aclarar.

Una ver admitida, se citardn a las personas que deban-
concurrir a €sta, con la debida anteriorided, requiridndose
como presupuesto para su desahogo, la inspeccidén ocular del
Iugar; las versonas que deben acudir a la diligencia son el
Juez con su secretario o testigos de asistencia o la poli =
ofe judicial, el promovente, el inculpado y su defensor, el
agente del Ministerio Pdblico, los testigos presenciales, -

los veritos y demds versonas oue sefiale el juez,

Para su desshogo, se trasladardn los antes mencionados
al lugar en donde su verpetrd el delito, de ser vwosible en
la misma hora, tomdndoseles la vrotesta s los testigos y -~
peritos; ensesuida se determinard oue versonas subtituirdn-
a los agentes del delito oue no eatén uvresentes, leyéndose-
1a declaracidn del imputado, haciendo aue dste explioue « -
prédcticamente las circunstancias de lugar, tiempo y forma -~
eén aue se desarrolleron los hechos; después se hard lo mis-
mo con cada uno de los testigos presentes y en base & las -
declarmciones vertidas y a las huellas o indicios, los peri

tos emitirdn su ovinidn. Esta dilisencia vodrd revetirse - -
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cuantas veces sea necesarlo, a julcio del inculpade, de su

defensor, del Hinisterio, del juez o del Tribunal.

~Valor de la reconstruccidn de hechos,

Partiendo de que ni el CSdigo del Distrito ni el PFede-
ral, mencionan especfficamente el valor probatorio de la -
reconstruccidn de hechos y tomendo en cuenta que ésta es un
medio para apreciar las declaraciones del acusado, de los =
testigos y de los veritos, su eficacia nrobatoria debe aqui
latarsgse de acuerdo con las normas juridicas nue regulan - -

egas pruebss,

7. LA PRESUNCIONAL.

-Concento.

Etimoldgicamente, 1la palabra vresuncidén nroviene de las-
palabras "sumere", tomar y "prae", antes, oue siemifica to-
mar como cierto un hecho o derecho antes de gue =e pruebe.

La presuncidn es el resultado de una overacidn ldgica-
mediente la cual, partiendo de un hecho conoeido, se llega-
a otro desconocido.

~Distineidn entre presuncidn e indicio:

El CSdigo de Procedimientos Penales del Diastrito Fede-
ral, al referirse a la presuncidn lo hace equipardndolo al
indicio, giendo que existen distincionee entre mmbas, toda—
veg oue como ya ee dijo, la presuncién es sacar de lo conoci
do lo que la razén indica que eso conocido cntrafia, en otres

palabras, es la interpretacidn de los hechos de acuerdo con
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las leyes de la razén; en tanto que el indicio es un hecho-
conocido del cusl se infiere necesariamente la existencia -
de otro desconocido llamedo presuncién. Las presunciones -
estdn establecidas en la ley y los indicioe cobran sentido-
mediante el mecanismo que los rone en contacto con el mundo
de lo deasconocido y buscado a través de la actividad proba-
toria procesal.

- Clases de presunciones,

a) Presunciones legales son 1los hechos deseconocidos, -
derivedos de los conocidos, que la ley ordena se tengan por
acreditados,

Egta clase de presunciones a su vez ge dividen en juris
et de jure, es decir, de pleno derecho y juris tantum, o -~
sea, que admiten prueba en contrerio, siendo las primeras -
aquellas gue probado el hecho en el que se funda, el conse-
cuente, as decir, el desconocido se tiene por inobjetable=—
mente cierto, produciendo todos sus efectos sin requerir de
ser probados, no admiten prueba en contrario, y las segun--
das son aquellas consideradas como verdades provisionales,-
ya que surten sus efectos o consecuencias siempre y cuando-
no sean desvirtuadas por otras pruebas de mejor categoria.

b) Presunciones humanas son los hechos desconocidos -
que deduce el juez segun su prudente arbitrio, al juzgar -
los hechoa conocidos.

- Proceso ldgico de la prueba presuncional.

La prueba circunstancial ¢ presuncional se desarrolla
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mediante un proceso 1dgico conetitufdo por tres elementos -~
que son: 1)Un hecho conocido, protado plenamente; 2)Un he -
cho desconocido, y 3)Una relacidn de causalidad llamads en-
lace necesario, légico y natural entre ambos hechos; como -
consecuencia, la presuncidén debe revestir las caracterfsti-~
cas de objetividad, definitivided, es deecir con una conelu~
sidn no una hipdtesis, y racionalidad o sea, ajustado siem-~

vre a une razdén euficiente.

~Valor jurfdico de la prueba presuncional.

Para valorar las presunciones onera el sistema de la =
libre convicoidn, en virtud de que el Cddigo Procesal. Penal
para el Distrito Federal expresa en el artfculo 261: "Ios -
jueces y tribunales,... apreciardn en conciencia el valor -
de las presunciones hasta poder considerar su conjunto como
prueba plena,", y el Ordenamiento Federal establece en el -~
precepto 286: "Lom tribunales,... apreciardn en conciencia-
el valor de los indicioe hasta poder considerarlos como —~ -
prueba. plena,"; de lo anterior se deaprende que la prueba -
presuncional se basa en el valor de los indicios y tiene, -
como vunto de vartida cﬁ.fcunatancias o hechos aue estén oro
bados, de lo cue mediente un andlisis minucioso y exhauéti-
vo de los wismos, apreciades en su conjunto, en torma 1dgi-
ca y natural, desvrenden su relrcidn con el hecho desconoci
4o, encontrdndose de esta formn la verdad busecada, misma a

1a que la ley le otorga un valor de nrueba plena.



CAPITULO IIXI

ANALISIS DEL ARTICULO 19 DE LA CARTA MAGNA Y ESTUDIO DE LAS-
RESQLUCICNES DE PLAZO CONSTITUCIONAL,

A, EL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLI--
CA MEXICANA.

Una de las principales garantias de seguridad jurfdica-
de todo gobermado es la consagrada en el artfculo 19 de la -
Constitucidn Polftice General de 1917, precepto que fue re--
formado mediante el articulo unico del Decreto de fecha 2 de
septiembre de 1993, publicado en el Diario Ofieial de la Pe-
deracidn un dfa despuds (1), 7 entré en vigor el afa 4 del -
mismo mes y afio, numeral que literalmente expresa:"Ninguna -
detencidn mnté autoridad judicial podrd exceder del término-
de setenta y dos horas, a partir de que el indicimdo sea --
puesto g su disposicidn, ein que se justifique con un auto ~
de formal prisfdn y siempre gue de lo actuado aparezcen da--
tos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal -
del delito que se impute al detenido y hagan probable la res
ponsebilidad de dste. La prolongacidn de la detencidn en per
juicio del inculpado serd sancionada por la ley penal. Los -

(LT vid. Diario Oficial de la Pederacidn del 3/IX/93, =
Tomo CDLXXX, Numero 3, pdgs. 5 y 6..
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custodios que no reciban copis autoriszada del auto de formal
prisidn dentro del plazo antes sefialado, deberdn llamar 1a -
atencidn al juez sobre dicho particular en el acto mismo de-
concluir el término, y si no reciben la conastancia menciona-
da dentro de las tres horas siguientes pondrdn al inculpado-
en libertad".

"Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o =
delitos sefialados en el auto de formal prisidn o de sujecidn
a procesc. Si en la secuela de un proceso apareciere que se-
ha cometido un delito distinto del que se persigue, deberd -
ser objeto de averiguacidn mseparada, sin perjuicio de que =
despuds pueda decretarse la acumulacidn."

"Podo maltratamiento en 1a aprehensién o en las prisio=-
nes, todes molestim que se infiera sin motivo legal, toda ga-
bela o contribucidn en las cdrceles, son abusos que serdn co
rregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades."

Como se desprende del precepto transcrito con antela- -
cién, lo que el legislador quiso evitar fueron los abusos de
poder por las autoridades, en virtud de que con anterioridad
frecuentemente se detenia en forma indefinida a las personas
inculpedas de algin delito, sin justificacidn legal, vor - -
eilo, en la Constitucidn de 1824 se especificd aque ninguna -
detencidn podria exceder del término de sesenta horas y en -
la Constitucidn de 1857, encontramos el antecedente del pri-
mer pdrrefo del articulo aue se cuestiona, al expresar que —

nadie fuera detenido por mds de tres dias, sin gue se dicta-
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ra un guto que lo declarara formalmente preso, pero fue ereg
cidn de los constituyentes de 1917, el precisar los dos ele-
mentos esenciales gque debia contener dicho auto de formal -
prisidn, siendo €stos: a)Que se encuentre comprobado el cuer
po del delito, ¥y b)Que esté debidamente demostrada la proba-
ble responsabilidad penal del inculpado, pvor lo aque con lase
reformas que se hicieron al primer pdrrafo del articulo en -
comento, mparentemente desaparece el cuervo del delito, ex--
presando en la nueva redaccidn que siempre que de lo actuado
aparezcar datos suficientes gque acrediten ios elementos del-
tipo penal del delito imputado, que no es otra coga que el -
cuerpo del delito, por lo que para efectos del presente tra-
bajo emplearemos la frase "cuerpo del delito".

El espfritu de este artfculo, no solamente es la de jus
tificar la detencidén mediante un suto de formel prisidn,sino
aue en el mismo se precise el delitoc o delitos que hayan si-
do objeto de la averiguacidn, asi como el delito o delitos -
por los que deberdf seguirse el proceso, y que de¢ lo actuado-
aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del-
tipo penal del delito atribufde, es deeir, el cuerpo del de-
1ito, y hagan probable la responsabilidad del indiciado. Con
el presente artfculo, nuestra Constitucidn ovrotege a los go-
bernados contra loa abusos de poder, toda vez que finca res-—
ponsabilidad para la autoridad que prolongue la detencidn de
un individuo por mds de setenta y dos horas, en su perjuicio,

autorizando a los custodios de los Centros de Prisidn Preven
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tiva a poner en liberted a los inculpados de los que no re-
ciba copia debidamente sutorizada del auto de formal prisié
dentro de las tres horas siguientes, contadas a partir de -
que fenecid el término de setenta y dos horas y el juez fue
requerido sobre tal situacidn.

El segundo pdrrafo del artfculo que se cuestiona, obli
g4 a los jueces a seguir los procesos por el delito o deli-
tos expresados en el suto de formal prisidn o de sujecidn a
proceno, dejendo sin efecto la viciosa vrdctica de continuar
loe procesos por delito diverso al sefialado en tal resolu-—
cidn, concretizdndose la llamada gerantia de la litis cerra
da, Asimismo, se preevé que si durante el desarrollo del -~
proceso, apareciere cometido un delito diverso al que se in
vestiga, deberd ser objeto de averiguacién separada, sin -
perjuicio de que con posterioridad se acumulen ambos proce-
so8, Por Ultimo, el tercer pédrrafo del artfculo en estudio,
trata de evitar que los probables regponsables sufran malos
tratos sl momento de ser aprehendidos y en prisién vreventi
va, prohibiendo ademds causarles molestias o exigirles el -
pago de cualquier cantidesd de dinero, sin motivo legal, y -
sancionando sdemds estas conductas en términos del Cddigo -
Penal,

En nuestra opinidn, el término de setenta y dos horas,
de que dispone el drgano jurisdiceionmsl param decretar un ~—
anto de formal prisidn es muy reducido e insuficiente, ade-
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més de ser muy angustioso para el inculpsado, quien, en aten
cidn a su corta duracidn, se encuentra prdoticamente imposi
bilitado para desvirtuar los hechos en aque se basd el Minis
terio Pdblico pare ejercitar accidn penal en su contra, oca

sionando, en la mayoria de los casos, que se decrete la for
mal prisidn del encausado, obligdndolo & permanecer privad;
de su libertad durante la secuela procesal, & no ser que se
le hubiere puesto en libertad provieional bajo caucidén, dew
acuerdo a la fraceidn I del articulo 20 Constitucional 6 -~
556 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Pederal. Sobre este aspecto, el tratadistas Isnacio Burgoa -
manifiesta: "La situacidén de ouasi-indefensidn oue se deri-
va del aludido plazo, debiera evitarse mediante una reforma
al artfculo 19 y a la fraccidn XVIII del artfculo 107 de la
Constitucidn, en el sentido de ampliar tan limitado término
pare que el indiciado pueda aportar las pruebas tendien-tes-
a demostrar que los hechos que se le imputen no constituyen
delito alguno y pueda obtener su libertad en el auto judi--
ciael que al efecto se dicte.™ (2)

B, AUTO DE PORMAL PRISION.

Deapués de haber analizaedo el artfeulo 19 Conatitucio-
nal, que sefiala al juzgador la obligacidén de resolver la -
situacién jurfidica de una persona que se le imputa la comi-

{Z) Burgoa Orihuela, Ignacio. "Las Garantias Individua
les.", Vigésimomezunda edicidn, Bditoriel Porria,-

México, 1989, pdg. 640Q. N
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sidn de un delito, dentro del término de setenta y dos ho -
ras, contadas desde el momento en nue es nuesta 2 su dispo-
sicidn, nue puede ser dictdndole un auto de formal orisidn-
o bién deoretdndole =u libertad vor falta de elementos para
procesar; ahora se hard un estudio en forma particular de -
cada una de esas determinaciones de plazo conatitucional, -

pasando 25f al auto de formal prisién.

=Concepto y objeto,

Bxisten muchos doctrinarios que definen 21 =uto de for
mal prisién, entre ellos Clarid-Olmedo, quien manifiesta =~
que "es la dsclaracidn jurisdiccional que, haciendo mérito-
de las conrtancias reunidas en los primeros momentos de la-
investigacidn sumarial, acepta provisionalmente la imputa -
cidn ante la posibilidad de que aguél contra quien va diri-
gida sea nenalmente responsable del delito que se investi -
ga." (3)

En nuestro concepto, el auto de formal prisidn es la -
determinacidn emitada por el drgano jurisdiceional; para -
definir la situacidn jurfdica del imputado al wvencerss el -
término constitucional de setenta y dos horas, por estar -
acreditados los elementos aue integran la corporeidad de un
delito oue merszzca nenz corporal y los datos sean suficien-

tes pars presumir su responsebilidad penal, ademds de que —

(3) Clarif-Olmedo, Jorge A. "Tratado de Derecho Proce-
sal Penal,", Tomo IV, Bdiar, Editores, S.A. Buenos
Aires, pdg. 351.
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no esté probede en su favor alguna excluyente de responsa -

bilidad o que exbtinga la aceidn penal.

Bl principal objeto de la presente resolucidn es la —
de definir la situscidén jurfdica en la gue deberd quedar -
una persona inculpada de un delito y la de fijar o estable-
cer el delito o delitos wor loe que deberd seguirase forzo -

samente el proceso,

~Requlisitos de fondo,

De la leoctura de los artfeulos 19 Constitucional, 297-
del Oo'digo de Procedimientos Peneles del Distrito Pederal y
161 del Ordenamiento Federal de Procedimientos Penales, se-
pone de manifiesto que el auto de formal prisidén debe conte
ner tanto elementos de fondo o medulares, como elementos de
forma, siendo los primexos, es decir, los de fondo, los = -~
siguientes: 1)Que esté comprobado el cuerpo del delito que-
mersgca pena privativa de libvertad, y 2)Que se encuentre =
debidamente demostrada la probable resvonsabilidad penal -

del ineulpedo,

1)Comprobacidn del cuerpo del delito.

Para comprender mejor este elemento, considero per -
tinente primero der un concepto del cuerpo del delito. Algu
nos autores comsideran que "el cuerpo del delito en el pro=-
cedimiento penal, estd constituido por el conjunto de ele -
mentos fisicos, materiales, que se contienen en la defini -

cidn,..es todo fendmeno en cue interviene el ilfecito penal,
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que sa produce en ¢l mundo de la relacidn ¥y que puede sger -
apreciado sensoriglmente.” (4) En nuestro concepto es el -
conjunto de elementos objetivos, subjetivos y normativos =
que integran la figura delictive descrita especfficamente -
por la ley pensl.

Ahora corresponde estudier las formas de comorobar o -
demostrar la exlstencia de los elementos de una conducta -
que encaje en el tipo legal, para ésto, los cédigos tanto -
del Distrito Pederal como FPederal, han establecido reglas -
genersles y especieles, asf, los artfculos 122 y 168 de los
Ordenamientos adjetivos penales antes citados, respectiva -
mente, preeven la regla genérica para comprobar el cuerpo“-
de los delites que carecen de regla especial para su justi-
ficacidén, los cuales expresan: "Bl cuarpo del delito se ten
drd por comprobade cuando se acredite la existencia de 1los
elementos que integran 1a descripcién de la conducta o he -
cho delictuoso, segin lo determina la ley penal.™ De lo an-
terior se desprende que la corporeidad de todos aguellos de
1litos que no tengan especfficamente seflalada regla especial
para su comprobacidn, ésta se acreditard con todos y cada -
uno de los elementos que describa el tipo legal del delito-
que ee trate, elementos oue pueden ser objetivos o materia=-
TT™(%) Gonzdlez Bustamante, Juan José, "Principios de De-

recho Procesal Mexicano", 9a, edicidén, Editorial -
Porrde, México, 1988, pdgs. 159-160,
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les, subjebtivos y normativos; el cuerpo del delito puede -
comprobarse mediante toda clase de pruebas, siempre que ég=—
tas sean léglcamente adecusdas para lograr el conocimiento-

de 1z existencia del elemento constitutivo de que se trate,

Por otro lado, existen delitos cuyo cuerpo se comprue-
ba de manera indirecta, probando ciertas sitwaciones, a.igo-
especial ue el legislador sefiale, surgiendo asf las reglas
especiales para comprobar el cuerno del delito, encontrdndo
se entre éstos los delitos de homicidio, lesiones, aborto ,
infanticidio, robo, abuso de confianza, fraude y peculado ,
vervigracia, el artfculo 171 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales que establece: "Si se tratare de homiecldio,
el cuerpo del delito se tendré por comprobado con la inspec
cidn vy deseripcidn del caddver... y con el dictamen de los~
peritos médicos, quienes practicardn la autopsia y expresa-
rdn con minuciosided el estado que guarde el caddver y las
causas que originaron la muerte.,..™, Aeimismo, &l numeral -
115 del Ordenamiento Procesal Penal del Distrito Federal ex
presa: "Bn todos los casos de robo, el cuerpo del delito pe
justificar{ por alguno de los medios siguientes: I.-Por la-
comprobacién de los elementos materiales del delito; II.—~ -
Por 1la prueba de que el acusado ha tenido en su poder algu-—
na ¢osa que, por circunstancias personales, no hubiere podi
do adguirir legftamente, si no justifica su procedencia; -

III.- Por la prueba de la preexistencia, propiedad y falta-
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‘posterior de la .coaa materia  del delito; y IV.- Por 1la - -
prueba de que la persona ofendida se halla en situacidn de-
‘poseer la cosa materia del delito, que distrute de buena -
opinién y que hizo alpuna gestidn judicial o extrajudicial-
pare recobrar la coss robada. Estas pruebas serdn preferi -
das en el orden numérico en que estdn colocadas, acepténdo-

se lag posteriores sflo a falta de las anteriores.”

Del precepto anteriormente transcrito se pone de mani-
fiesto que las reglas especiasles szon ciempre supletorias -
ante la dificultad de probar todos y cada uno de los elemen
tos que mencione el tipo que describe el delito, ello en -~
virtud de el medio mds aceptado para la comprobacidn del -
ouerpo de los delitos que requieren reglg egpecial, es la -
justificacidn de los eleméntos que integran la descripeién-
del tipo, en conmeocuencie debe entenderse que si no =e pue~
den provar todos los elementos, entonces se tendrd por com-—

probado el cuerpc del delito con los que fija la ley.

2) Probable responsabilidad,

Para poder amalizar la probable responsabilidad, es per-
tinente primerc definir lo que es la responsabilidad, sien-
do dsta el deber jurfdico en que se encuentra el inculpedo,
de dar cuenta a la sociedad de los hechos oue ge le imputan,
Por probable debemos entender lo aue puede ser o existir, o
1o que se puede fundar en alguna razén, sin cue ello impli-

gue la prueba plena del nroceder,
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Colfn Sdnchez considera que "existe presunta resnonsa-—
bilided cuando hay elementos suficientes para sunoner que -
una persona hn tomalo varte en la concepcidn o ejecucidn de
un acto tipfco, por lo cual debe ser sometido al proceso =

correspondiente."” (5)

De conformidad con el ltimo odrrafo del artfeulo 168
del Cédige Federal de Procedimientos Penales, la presunta -
reaponéa'bilida.d del incuplado se tendri por comprobada,cusn
do de log medios probatorios exiatentes en el sumario, se-~
deduzea su participacidn en la conducta o hechos constituti
vos del delito previamente demostrado; esto es, para decre-~
tar auto de formal prisidn, es indispensable que ademds de
que estd debldamente comprobado el cuerpo del delito, exis~
tan indicios o sospechas gue hagan presumir racionalmente ,
‘que una persona puedo haber tenido intervencidn en el deli-
to gue se le atribuye; para que se pueda entrer al estudio-
de la probable resoponsabilidad, es necesario que previamen-
te ge haya corprobsdo la corpereidad del delito de cue se =
trate,

El 248digo Penal vigente para el Distrito Federal, en -
el artfculo 13 expone que son resnonsables del delito: - -
I.Los que acuerden o preparen su realirzseidn; II, Los aue =

lo realiocen por sf; III. Los que lo realicen conjuntamente;

(5) Colfn Sdnchez, Guillermo, "Derecho Mexicano de Pro
cedimientos Penales", 8a. edicidn, Fditorial Porrie
Wéxico, 1934, pAg. 287
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IV, Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro; V. Ios -
que determinen intencionalmente a otro a cometerlos VI. Los
que intencionalmente presten ayuda o auxilio s otro para su
comisidn; VII. Los que con posterioridad a su ejecucidn au-
xilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa ante-
rior al delito; VIII. Ios que intervengan con otros en su -
cominsidn, asungue no conste quién de ello produjo el resulta
do. .

La probable reaponsabilidad es conciliable con la duda,
lo gue no acontece con le responsabilidad penal al momento-~
de dictarse sentencia, en la cual en caso de duda debe ab -
solverse el encausado operando el principlo in dubio pro- =~
reo, es decir, lo més favorable al reo, en consecuencia, la
probabilidad lejos de eliminar ls duda, la implica y vor -
ende, el auto de formal prisidn se dicta aungue exista duda
sobre la responsabilidad, por no requerir ésta prueba pleng
siendo pertinente citar para dar soporte a lo antes vertido,
1la Jurisprudencia sustentada por nuestro Mérimo Tribunal de
Pafs, con el mimero 31 que a la letra reza: "AUTO DE PORMAL
PRISION.~ Para motivarlo, la ley no exige que se tengen -
pruebas completamente claras oue establezcan de modo indude
ble la culpabilidad del reo; requiere unicamente, oque los =
datos arrojades por la averiguacidn, sean bastantes para -
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsg
bilidad del acusado. Quinta Epoca, pégine 88, Seccidn Prime
mé Volumen Ia., Sala, Apéndice de Jurisprudencias de 1917 a
1965,"

~Pequigitos de forma.

Los requisitos de forma son aquellos oue, por tener -

un cardcter accesorio, no son absolutamente indisvensables-
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para que el auto de formal prisidn se dicte, y ain suponien
do la falta de alguno de estos requisitos, tal deficiencia-
puede suplirse mediante el recurso de apelacidn o por el -
juicio de amparo. El artifewlo 297 del Cddigo de Procedimien
tos Penales vara el Distrito Federal establece los siguien=—
tes requisitos de forme que debe contener todo auto de for-
mal prisidn: I)La fecha y hora exactas en oue dicte, en vire
tud de q’ue el juzgador de conformidad con el artfculo 19 -~
Constitucional, tiene el término de setenta y dos horas pa=-
ra definir le situacidn jurfdica de toda persona, contedas=-
a vartir del momento que le es puesta a su disnosicidn, tér
mino que corre de momento a momento; sobre este partieunler,
regulta conveniente determinar a partir de que momento el -
indiciado queda a disposicidn del Tribunsl de Resolucidn, -
situacidn oue contempla el segundo pdrrafo del artfeulo 197
del Cddigo Federal de Procedimientos Peneles que expresa: -
"Se entenderd que el inculpado queda a disposieidn del juz-
gador, para los efectos constitucionales y legales corres ~—
pondientes, desde el momento en que la policfa judieinl, en
cumplimiento de la orden respectiva, lo ponge a disposicidn
de aouél en la prisidén preventiva o en un centro de salud..!
2)la expresidn del delito imputado al reo por el Ministerio
Piblico; este requisito tiene como objeto sefialar la elasi-
ficacidn técnico- legal aue sirvid a la Representacidén So -
cisl para el ejercicio de la accidn penal, ademds de que se

precisa cusles son los hechos punibles que se le imputan.
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3) Bl delito o delitos por los rue deberd seguirse ol proce
80 y 1la comprobacidn de sus elementos, con lo cual se va a
fijar la litis materia del proceso, nisma que puede ser dig
tinta a la apreciada por el Ministerio Pdblico, lo anterior
en virtud de que el juzgador no estd obligado a resolver de
igual forma como lo sustenta la Representacidn Social en su
pliego de consignacidn, sino ous podrd reclasificar el deli
to por el aparezca comprobado, adn cuando con ello se hubls
se cambiado la apreciacién legal que de 1os hechos hizo el=-
Organo Persecutor, sobre 4sto, el autor Zamora Plerce Op;l.na-
"gl Ministerio Piblico ejerce la accidn penal sobre hechos=-
¥ si bien en su consignacidn los tipifica bajo un nombre -
determinado, es ésta una clasificacidn provisional que el =
juez es libre de cambiar en el auto de término."(6); 4)Ila —
exoresidén del lugar, tiempo y circunstancias de ejecueidn -
y demds datos cue arroje la sveriguscidn previa; con ésto -
se preevé la necesidad de puntualizar las condiciones en -
que se cometid el delito para la eficacia en el esclareci -
miento de log hechos, relacionados con las pruebas obteni -
das, ¥ 5) Ios nombres del juez que dicte la determinacidn'—
y del secretario que la autorice. Por otra parte, el articu
lo 151 del C4digo Federal de Procedimientos Penales, agrega

como requisitos de forma para el suto de formal prisién oue

(&) Zamora Pierce, Jesds, "Garantfas y Proceso Penal.,"”
648. edicidn, Editorial Porrda, México, 1992, pdg.
1.
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se haya tomado la declaracidn preparatoria =l inculpado y -~
oue no msté plenamente comprobada en su favor alguna circuns
tancia excluyente de resvonsabilidad, o gque extingas la sc -

cidn penal.

~Efectos del auto de formal prisidn.

a)Pije el tema al proceso, que consiste en sefialar el-
delito por el cual ha de seguirse dste, de tal Forma que si
desvuds de decretarse la formal prieidn se advierte que han
cometido otros delitos, el juzgador no puede considerarlos-
de oficio, sino que el Ministerio Publico debe ampliar el -
ejercicio de la accidn penal. Bste efecto constituye la ga-
rantia de le litis cerrada que estd destinada a proteger -
al procesado de los riesgos que involucrarfa la recla.sificé
cidn Qdel delito en el curso de la instruceidn, en las con - :
clusiones acusatorius o en la sentencia, es deciryoue iIn -
gsentencia se debe fallar por el mismo delito por el rue se
decretd la formal prisidn, pemitienéo asf un buen desenvol
vimiento de la defensa; no obstante lo anterior, no =se con-
siderard aque el delito es diverso cuando el que se expresa-
en la sentencia sdlo difiere en grado del rue haya =ido ma-
terial del proceso, ni cuando se refiera a los miemos he~ -~
chos objeto de la averiguscidn, siempre y cuando la Repre -
sentacidn Social haya formuledo conclusiones acusatorias -
cambizndo le clasificacidn del delito exvresado en el auboe
de formal prisidn y el acusado hubiese sido ofdo en defensa

sobre la nueva clasificacidén del delito.
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b) Justifica la prisién preventiva en virtud de que en
el auto de formal prisidn se afirma 1la exigencia de un ovro-
ceso y por ende, se seflala lm necesidad de sujeter a una -
persona al drgano Juriadiccional, evitando que se sustraiga

de 1a accidn de la justicia, convirtiéndoee de indicisdo en
procesado, es decir, cambia su situacidn juridica,pero esto

no implica que se revoque la libertad provisional concedide,

hecha excepcidn cuando asf se detarmine en el propio auto.

¢) Justifica el cumplimiento del juzgador, en la obli-
gacidén de resolver sobre la situacidn jurfdica del inculpa-
do dentro del término establecido en el articulo 19 de la -
Conatitucidn Polftica Gensral, el cual puede Ber hasta por-
setenta y oinco horas, toda vez gque se dispone de tres hq-—-
ras mds a partir de que el juez es informedo sobrs tal si--
tuacidn,

d) Somete sl inculpado a la jurisdiccidén del juez.

e) Inicia el término de la fraccidn VIII del artfculo-
20 Constitucionel,l esto es, si el delito imputado no excede
en su pene méxima de dos afies, se dictard sentencia antes -
de cuatro meses y s8i la pena excediere de ese tiempo, antes
de un afio, salve que solicite meyor tiempo el inculpado,

£) Suspende los derechos de la ciudedania previstos -
en el artfewlo 35 de la Constitucién Politica Gemeral, désto
acorde a 1a fraccidn II del articulo 38 de la misma Ley Su-
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_prema, oue literalmente expresa: "Los derechos o prerroga——
‘tivas de los ciudadanos se suspenden:...II. Por estar suje-
»4,'1:9'5. un proceso criminal por delito que merezca pena corpo-

ral, a contar desde la fecha del auto de formel prisién.n

&) Declara la apertura del procedimiento sumario u or-
dinario, segun se trate, ordendndose poner el proceso a la-
vista de las partes, indicando el término para el ofreci- —

miento de pruebas,

h} Ordena la identificacidn del inculpado y se solici-
ten sue anteriores ingresos a prisidn o antecedentes pena-—
les, los cuales serdn tomados en cuenta para el dictado de-
la sentencia correspondiente, asi como el eatudio de perso-
nalidad y la expedicién de boletas por triplioado, para el-
encausado, para el director del reclusorio y para el juzga-
dor, asimismo, mendar copias de la resolucidn al director -
del reclusorio y al superior jerfrquico del imputado, cuan-
do éste sea militar, empleado o funcionario wmiblico.

~Impugnacién del auto de formal prisién.

El auto de formal prisidn puede ser apelado en el efec
to devolutivo, interponiendo el recurso dentro de los tres-
dfas siguientes al de la notificacidn. Por otro 1e,d.o_, el an
to de formel prisidn también puede combatirse mediante el -
juicio de amparo, el cual para que proceda es necesario gue
no se hubiera interpuesto primero por parte del quejoso, el
recurso de apelacidn, en virtud de que la apelacidn inter-—

ta por el procesado y el juicio de amparo, se excluyen, de~
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tel forma gue si se apela el auto de formal prisién y a su-
vez se promueve el juicio de garantias, este ltimo serfa -
sobresefdo por improcedente, acorde con la fraccidn XIV del
artfculo 73 de la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 ¥
107 Constitucional.

C. AUTO DE FORMAL PRISION, CON EPECTOS DE SUJECION A -
PROCESO SIN RESTRICCION DE LA LIBERTAD.

-Concepto.

El auto de formal prisidn, con efectos de sujecidén a -
proceso “es la resolucidn dictada por el juez, por medio de
la cusl tratdndose de delitos sancionsdos con pena no ¢orpQ
ral o alternativa, previa comprobacién del cuerpo del deli=-
to y de la presunta responsabilidad, se resuelve la situa--
cidn jurfdica del procesado, fijdndose la base del proceso-

que debe segufrsele.” (7)

Bsta resolucidén de plazo constitucional encuentra su -

. fundamento legal en lo que establece el primer pérrafo del-
artfoculo 18 Constitucional, aque manifieata:“sglo por delito

que merezca pena corporal habrd lugar & prisidn preventival

Del pdrrafo anteriormente tranacrlfo, ge pone de manifiesto

con meridiana claridad que por exclusidn, todo aquel delito

que tenga prevista como sancién pena alternativa, esto es,—~

pens privativa de liberted o multe, aunque se compruebe el-—

cuerpo del delito y la probable responsabilidad de una per-

~—{7) Colfn Sénchez, Guillermo. Op. Git., pés. 291,
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sons, no se le podrd decretar su formal prisién restringién
dole su libertad, sino que se le sujetard a un proceso pero
sin que sea reclufdo en prisién preventiva, es decir, sin -

restriceidén de su libertsd personal.

=Requisaitos.

El auto de sujecidén a proceso debe satisfacer los mis-
mos requisitos medulares y formalea que se precisan para el
auto de formal prisidn,es decir, exige la comprobacidén del-
cuerpo del delito y la existencia de elementos o indicios -
que hagan probsble la responsabilidad del imputado; asimis-
mo, se deben precisar los siguientes requisitos de forma: -
1)Pecha y hora exacta en que se dicte, 2)Ia expresidn del -
delito atribufdo al inculpado por la Representacidén Social,
3)El delito por el que deberd seguirse el proceso, 4)Ia ma-—
nifestacién del lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn
y demds datos que erroje la averiguacién previa, y 5)Los -
nombres y firmas del juez que dicte la resolucién y del se-

cretario que la autorice.

~-Efectos,

a)Pija el tema al proceso, es decir, sefiala especifics
mente los hechos por los que deberd seguirse el nroceso, de
tal suerte que si con posterioridad se descubre que el mis-
mo inculpado ha cometido un delito distinio al que se tratae
de esclarecer, éste deberd ser objeto de un nuevo ejerciclo

de 1a aceidn pensl por parte del Minieterio Pifblico, pudién
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dose decretar posteriormente la acumulacidén de procesos.
b)Justifica al juzgador en el cumplimiento de resolver
la situacidén juridica de un inculpado dentro del término ~-
constitucional de setenta y dos horas, contadas a vpartir de
que éste le fue puesto a su disposieidn.
c)Sujetar al indiciado a 1la jurisdiccidn del jues.
d)Inicia los términos a que se refiere la fraccidn - -
VIII del artfculo 20 Constitucional.,

e)Declara 1la apertura del procedimiento sumario.

f£)Ordena la identificacidén del consignado y solicita

informes sobre sus ingresos anteriores a prisidn.

Bl suto de formal prisidn con efectos de sujecidn a -
proceso sin restriccidn de la liberted, puede ser apelado -

dentro del término de tres dfas hdbiles contados a partir

del dfa siguiente a su notificacidn.

Tomando en consideracidén que con el auto de sujecidn -
a proceso el inculpado no ae encuentra internado en prisidn
preventiva ni tampoco ha otorgado garantia alguna vara dis-
fruter de su libertad, en el supuesto de que existen elemen
tos para sospechar que podr4 sustraerse a la accién de la -
justicia, el Ministerio PuUblico podrd pedir &l Srgano juris
diceional fundada y motivedamente el arraigo de dicho impu-
tado, o bien el juez disponerlo de oficio, oyendo previamen
te al inculpedo, arraigo que serd con las caracteristices -~

vy por el tiempo que el tribunal estime necesario, sin que -
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) En meteria de orden federal, el fundamento de la reso-
lucidn que se cuestiona lo encontramos en el artfeulo 162 -
del (ddigo Federsl de Procedimientos Penales, gue expresa:—
"Cuando el delito ocuya existencis se haya comprobado no me-
rezca pena corporal, o estd sancionado con pehe. alternati-
va, se dictard muto con todos los requisitos de formal pri-
sidén, sujetando a procesc & la persona contra quien apereg-
can detos suficientes para presumir su responsabilided, pa-
ra el solo efecto de seflalar el delito por el cu2l se ha -

gseguido el proceso."

D. AUTO DE LIBERTAD PCR FALTA DE ELEMENTOS PaRA PROGE-;
SAR CON LAS RESERVAS DE LEY,

El auto de libertad por falta de elementos para proce-
sar es gquella resolucidn dictada por el juez al fenecer -
el, término constitucional de setenta y dos horas, en donde-
se ordena gue el imputado sea restituido de su libvertad, en
virtud de no estar integrado el cuerpo del delito ni 1la oro
bable responsabilided, o habiéndose acreditado el cuerpo -

del delito, no se demostrd la presunta resvonsabilidad,

Ls expresidn por falta de elementos para procesar, sig
nifice precisamente la susencis de elementos de conviceién-
suficientes para decretar el formal procesamiento, esto es,
que hesta las setenta y dos horas no estén comnrobades los-—

extremos que requiere el tipo para que &ate se integre o -
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bien,los elementos de prueba que erroje la averiguacidn pre
via no determinan, ni siquiera de manera indiciaria la pro-
bable reasponsabilidad del inculpado, por lo que el juzgador
el acatamiento a lo preceptuado por el artfculo 19 Consti -
tucional y a las correspondientes leyes ed jetivas deberd -
decretar la libertad del indiciado por falta de elementos -

para procesarlo,

En materia del orden comfn, el artfculo 302 del Cddigo
Adjetivo del Distrito Federal exnresa; "EL auto de libert

de un detenido se fundard en la falte de pruebas relativas—

& la existencia del cuerpo del delito o a la presunta res -

ponsabilided del acusedo;s.. ¥y no_impedird gue posteriormen
te, con nuevos datos, se proceds en contre del indiciado,n

Del precepto anteriormente trennerito se arrecia que -

1a libertad otorgada por el suto que se ocuestiona, no es =
absoluta, poraque el indiciado queda sujeto a lasconsecuen -~
cias que surjen con las posteriores investigaciones gque ge
practiouen y que bien pueden motivar una nueva oxrden de apre

hensidn.

Por su narte, resnecto a esta determinaecidn, el Cédigo
Federal de Procedimientos rFenales, expone: "Artfculo 167.-
i dentro del tdrmino legal no se rednen los requisitos ne-
cesarios para dictar el auto de formal prisidn o el de suje
cidn a vproceso, ce dictard auto de libertad por falta de -

elementos para procesar, o de no sujecidn a vroceso, remin-
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corresponda, sin perjuicio d4e que por medios posteriores de
pnieba. se actie nuevemente en contra del inculpado; en eg —
tos casos no procederd el sobreseimiento hasta en tanto ores
eriba la accidn penal del delito o delitos que se trate." -
Decretada lam libertad por falta de elementos vpera vrocesare
el Ministerio Publico Pederal podrd buscar mds pruebas ten-
dientes a satisfacer 1los requisitos que sean necesarios pa-
ra comprobar el cuerpo del delito o la presunta responsabi-
lidad y solicitar de nueva cuenta al) juez dicte la orden de

aprehensidn en contra del indiciado dejado en libertad,

Da lo anterior se deduce el auto de libertad por falta
de elementos con las reservas de ley, lo udnico que determi-
na es que hasta las setenta y dos horas, no hay elementos -~
bastantes y suficientes vara procesa.r- més no resuelve, en
definitiva, sotre 1a inexistencia de algun delito o la res-—
ponsabilidad de un inculpado y por ende, dicha resolucién -
no impide que datos posteriores permitan proceder nuevamen-
te en contra de dicho imputado, de donde se actualiza la -

frage "con las reservas de ley."

Este auto de libertad puede ser combatido mediante el
recurso de apelsacién hecho valer dentro de los tres dfas -~
hébiles contedos a pariir del siguiente al de haberse noti-
ficado.

E. AUTO DE LIBERTAD ABSOLUTA.

B8 la resolucidn oue dicta el juez al vencerse el pla-
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20 congtitucional, en la que se decreta la libertad absolu-
ta de un imputado, por encontrarse probada en su favor una-

causa excluyente de responsabilidad,

Algunos auwtores consideran gque no es procedente decre-
tar la livertad absoluta en una resolucidn de plazo consti-
tucional de setenta y dos horas, toda vez que dentro de di-

" cho plazo el drgano jurisdiccional debe resolver udnicamente
sobre la comprobacidn del cuerpo del delito y de la proba--
ble responsabilided, por lo que en el supuesto de que se -
encontrara acrediteda una causa que excluyas la responsabili
dad penal del inculpado, lo que se debe dictar es un auto -~
de libertad por falta de elementos para procesar, con las -
reservas de ley, en virtud de gue la libertad absolute sdlo

muede decretarse en la sentencia, (8)

En n_xateria federal, el articulo 138 del Cddigo Pederal
de Procedimientos Penales manifiesta: "El Ministerio Publi-
co promoverd el sobreseimiento y la libertad absoluta del -
inculpado, cuando dursnte el proceso aparezca que la conduc
ta o los hechos no son constitutivos de delito, conforme a
1a descripeidn tfpica contenida en 1a ley penal; que el in-
culpado no tuvo participacidn en el delito que se persigue;
aue la pretensién punitiva estd legelmente extinguida, o =
gue exista en favor del inculpedo una ceusa excluyente de -
T(B) Ccfr. Rivera Silva, Manuel. "Bl Procedimiento Penall

14a. edicidn, Editoriel Porrda, México, 1984, pdg.
170.
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responsabilidad."; por su parte, el C4digo de) Distrito Pede
ral manifiesta: "Articulo 6,- El Ministerio Pdblico pedird-
‘al juez,.. la libertad del procesndo,... porque exista en —
fevor de éste alguna de las circunstancias excluyentes de -
resvoonsabilidad,,."”

De lo amterior se evidencfs que prra ogue el Tribunal -
de Resolucidn declare en cl auto de plazo conctitueional la
exlistencia de une ceusa excluyente de responsabilidad, es -
indisvensable aue asf lo solicite el Ministerio Publico; en
tal orden de jideas, si dentro del término conetitucional, -
le Representacidn Social no invocz la excluyenke de respon-—
sabilided, en consecuencia el juzsador tendrd oue resolver-
eiclusivamente sobre la existencia o ne de los elerentos -
que integran el cuerpo del delito o la vrobable resrontabi-
1lidad, y por ende decretar 12 libertsd nor falta de elemen-

tos para procesar, con 1las reservas de ley.

Por otro ledo, contrariamente a lo rue hemos apuntado-
se pronuncie el C8digo Penel vigente para el Distrito Fede-
ral,mismo que en el articulo 17 establece: "Las circunsten

cias excluyentes de responsabilided se hardn valed de oficid

dicho de otro modo, oue el juzgador puede declarar la exis-
tencia de cruans excluyentes de responsabilidad sin mediar-
requerimiento de narte y tomando en consideracidn oue el -
precitado artfcuwlo no menciona en nué momento del ~roceso -~

nueden ser declarades, debe entenderse oue es en cualquier-
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etapa del proceso, vor lo que puede decirse que =i es posi-
ble decretar la liberted absoluta del incul -ado, dentro del
plazo constitucional de setenta y los horas al encontrarse-
debidamente comprobada una circunstancia excluyente de res-

vongabilidad 0 una causn extintiva de 1n accidn menal,

Bl Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal esta-
blece en sl articulo 15, gue circunstancias excluyen de -
responsabilidad penal, el cual textualmente expresa: "Son -
circunstancias excluyentes de resvoncabilidad penal: I, In-
currir el agente en actividad o inactividad involuntarias;-
II. Padecer el inculypado, al cometer la infraceidn, trastor
no mental o desarrollo intelectual retardado que le impida-
comprender el cardcter 1lfeito del hecho,...,; III. Repeler-
el acusado una agresidn real, mctual o inminente y sin de -
recho, en defensa de bienes jurfdicos o ajenos, siemnre cue-
exigta necesidad racional de la defense empleada y no medie
vrovocacidn suficiente e jnmediata por parte del agredido -
o de 1la persona a quien se defiende...j; IV. Obrar por 1la ng
cesidad de szlvaguardar un bien juridico propio ¢ ajeno, de
uwn peligro real, actual o inminente, no ocasionado intencig
nalmente ni por grave imprudencia por el agente, y oue éste
no tuviere el deber juridico de afrontar, riesvre gue ne -~
exista otro medio practicable y menos perjudicial a su al -
cance; V., Obrar en forma legitima en cumplimiento de un de-

ber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre nue exis’
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ta necesidad racional del medio emplezdo para cumplir el de
ber o ejercer el derechoy VI. Obrar en virtud de miedo gra-
ve o temor fundado e irresistible de un malinminente y gre-
ve en bienes jurfdicos provios o ajenos,...; VII. Obedecer
a un superior leg{timo en el orden jerdrruico ain cuendo su
mandato constituye un delito, si esta circunstancia no es -
notoria ni se prueba nue el acusado 1= conocfa; VIII. Con -~
travenir lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer lo-
oue manda, nor un impedimento legitimo; X. Causar un dafio -
por mero accidente, sin intencidn niimprudencia alguna, eje
cutando un hecho Lfcito con todams las precauciones debidas,
. % XI. Reslizar la accidn ¥y omisidn bajo un error invencidle
respecto de alguno de los elementoms esenciales que integran
1a descripeidn legel, 0 cue nor el mismo error estime el -
sn);jeto activo oue ez 1fcita su conducta. No se excluye la -

responsabilidad si el error es vencible,"

Para que pueda decretarse la libertad absoluta de un -
inculoado, es indispensable que la circunstancia que exclu-
¥e¢ de responsaebilidad penal se encuentre plenamente compro-
bada, lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencis fir-
me sustentzda por 1o Primera Sala de nuestiro Méximo Tribu -
nal del Paefs, vieible en el Apdndice de Jurisprudencia de -
1917-1935, de la fexta Epoca, ndmero 116, péging 240, misma
que literslmente reza; “BXCLUYENTES, PRURBS 2% Li.- las ex-
cluyentes de responsabilidad criminal deben comorobarse en-

forma plena para que el juzgasdor puede otorrarles el valor-
absolutorio nue legalmente les corresmonde,”



-115=-

Dentro del plazo constitucional de setenta y dos horas,
también se nuede decretar la libertad absoluta cumndo se ac
tuelice une cause que extinga la accidn penal ejerciteda -
por el winisterio Piblico, como son entre otras, el serodn-
del ofendido o del legitimado para otorgarlo, en aquellos -
bdeli’cos que gélo son perseguibles vor auerella necesaria, y
la prescripeién, para la que sélo bagtard el simple trans—-

curso del tiempo.

Esta resolucidn produce los mismos efectos que una sep
tencia definitive y en materia federal cusndo estd plenamen
te comprobado que en favor del inculpado exista alguna cau-
pe eximente de responsebilidad, procederd el sobreseimiento.

Contra el auto de libertad absolute procede el recurso

de apelacidn,



CAPITUIO IV

~NECESIDAD DE LEGISLAR EN MATERIA PROBATORIA DENTRO DEL -
PLAZO DEL ARTICULO 19 CONSRITUCIONAL, RN BL CODIGO DE PRO -
CEDIMIENTOS PENALBS PARA EL DISTRITO PRDERAL.

Daspués de haber realizado un andlisis sobre las gene-
ralidades de la prueba en materia penal, de 1os medioa pro-
batorios que enr forma particular establecen tanto la Cons -
titucidn Polftica General como los ordenamientos adjetivos-
reguladores del proceso pénal federal y del px-oce;o penal -
el Mstrito Federal, asf como de¢ las diversas detertminacio
nes que puede decratar el jurgador para definir la situa -~
cién de una persona puests a su disposicidn, como prodable=
responsable en la comisidn de un delito, dentro del término
de setenta ¥y dos horas que para tal efecto le concede expro
samente el artfculo 19 Constitucional, ahora corresponde -~
evidenciar la carenocia legislativa, es decir, la necesidad-
de legislar ep el CSdige de Procedimientos Penales para el
Metrito Pederal, en el pentido de adicionar un p&xjrafo que
rermita ampliar el plazo constitucional de setenta y doe -
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horas a ciento cuarenta y cuatro horas, con el fin de favo-
recer ol derecho de defensa del imputado y de esta forma =
poder recabar los elementos probatorios que se estimen necse
sarios pars que el juez los tome en coneideracidn para re -~
solver su situacidn jurfdicm, lo enterior en virtud de que-
ol término del que actualmente dispone el drgamo jurisdic -
cional del Disetrito Pederal para determinar la situacidn- -
Jurfdioca de un inculypado, es relativamente corto, limitardo
as{ el derecho de Qefensa del indiciado, toda vezr que prde-
ticamente est£ imposibilitado para aportar pruebas dentro -
de dicho plaro, en virtud de que no existe fundamento legal
alguno que constrifia al juzgador a admitir las prusbas que-
le sean propuestas por el inculpado, ya que si bien es ci.e-g
o que la fracoién V del artfculo 20 Constitucional estable
ce qua gl inculpedo me le recivirdn los testigos y las de -
més pruebas que ofreszca, también no em menos cierto que no
expresa eapeoﬂicanientc en que momento deben recibtfrsele, -
8ino que sélo hace una remimidn a los términos que para ol
ofrecimiento de pruebas establecen los oxdenamientos proce-
sales, eiendo que ol Cédigo de Procedimientos Penales del —
Distrito Pederal no contiene precepto alguno que permita al
inculpado presentar y desahogar pruebas dentro del plazo -
constitucionel para tratar de demostrar su inculpabilidad y
poder obtener asf en lugar de un auto de formal prisidn, un
auto de libertad por falta de elementos para procesar, con-

las regervas de ley o bien de libertad abeoluta.
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A. PREUEBAS QUE PUEDEN ADMITIRSE DENTRO DEL PLAZ0 CONS-
TITUCIONAL DB 72 HORAS.

Sobre este punto y atento a que el plago constitucio -
nal de setenta y dos horas, como ya s8e dejé anotado, es re~
lativamente corto, el juegador préoticamente se ve obligado
a no admitir pruebas dentro del referido plazo, 0 en su ca-
80 admitirlas, pero seflalar fecha para su demahogo posterior
al venci:rni.ento del plago contitucional, situacidn gque ya no
tendrfa gran relevancia, puesto que lo que se trata de evi-

tar es una resolucién de formal prisién.

Mo obstante lo anterdor, considero que dentro del pla-
g0 constitucional de setenta y dos horas, si puethn sdmitir
se algunos de los medios probatorios concretamente previs -
tos en la ley, pero lo importante no es que se admitan sino
que se desphoguen dentro del referido plaro, tomdndose en -
oonsideracidn que las pruebas requieren de cierta prepara -
cién, por lo que siendo asf, refiriéndonos a la prushba tes-
timonial es necesario que previamente a su recepcidén se dig
te un auto en el que se admita, se seflale fecha ¥ hora para
su demsahogo, la cual necesariamente deberd ser al dfa si- -
guiente o de lo contrario no habrfa tiempo para dictar la «
correspondiente resolucién, y por dltimo, se deberd ordenar
la citacién del testigo, sctuacidn judicial que por cuestich
del tdrmino que corre de momento a momento se debe hacer -

inmediatements después de dictado el auto de admisidn de -
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pruebas, thora, suponiendo que no fuera un testigo, sino -~
qlie fuersn dos o més, la diligencia mencionads resultarfa -
précticamente imposible que se llevara a cabo, en virtud de
que por un lado, los juzgados penales ya tienen las audien-
cias debidamente meflaladms con anteriorided y por otira, las
pruebas requieren de cierta preparacidén para su desekogo, -
por lo que en tal orden de ideas, los testimonios diffoi}) -
mente se van a poder recepcionar en el corto plazo de seten
ta y dos hores, limitando de esta forma el derecho de dofen
sa del inculpado.

Por lo que respecta a la prueba pericial, €sta requie-
re ser admitidas, que se le haga saber vel nombraniento a los
peritos dedsnadpn a fin de que comparezcan sl drgano juris
diccional pare aceptar el cargo y que se las tome la protes
ta legal, sunquc en los casos urgentes, dicha protesta la -
podrdn hacer al emltir su dictemen; asmimismo, y atento a la .
naturaleza de este medio probatoric, es decir, que los pe -
ritos, primeramente se tienen que enterar de los puntos so-
bre los cuales va a versar su opinién, elaborar por escrito
su dictemen y ratificarlo .cuando el juzgador lo estime nece
sario, en consecuencis, considero que el término conatitu -
clonal de setenta y dos horas es muy limitado para que Aen-
tro de éste me desshogue un peritaje, en virtud de que se -
dlepondrfa ypriécticamente de uxiae hores para que los peritos
lo presentaran ¥y as{ poderse valorar en le resolucién cons-’

titucional.
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En cuanto @ la inspeccidn judicfnl, ésta también re -
quiere de cierta preparacidn en atencidn a que para su rea=
liracidén la ley establece qua el jusz procurard estar aois-
tido de los peritos que deban emitir posteriormente su dicta
men sobre los lugares u objetos materia de 1la inspeccidn, =
evidencidndose asf que el plaro del artfeulo 19 Constitucio
nal resulta por demds insuficiente para el desahogo de un =
medio de 'pmeba de esta naturaleza y menos ain, en tratdn -

dose de la reconstyuccién de hechos,

‘ Considerando lo anterior, los documentos tanto pddli -
cos como privados, debido a su provia y especial naturalezs,
se plenea que es ol medio probatorio que bien podrfa ofre -
cerse en el transcurso del plago constitucional y tomarse -
en cuenta al definirse la situacidn jurfdica del imputado.

Aprociands en conjunto log srgumentos antes anotados,-
se colige que en el tdrmino constitucional, el inculpado se
encuentra en un estado de guasi-indefensidn, es decir no =
puede fdcilmente aportar elementos de prueba tendientes a -
demostrar su inculpabilided, debido a 1o limitado del tiem-
po, situacién ésta que se verfa favoreéide. sl el citado pla
20 se smpliara por otro igusl a peticidn del indicimdo, 0 -

por conducte de su defensor.

B. CAUSAS POR LAS QUE NO SE ADMITEN LAS PRUBBAS DENTRO DEL-
PLAZO DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION: GBNERAL DE LA-
REPUBLICA.
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Una de las principales causas por las cuales el juzga-—
dor del fuero comin se niega a recibir pruebas dentro del -
término constitucional, es porque dicho términoc es muy limi
tado, en consecuencia, sl se reciben y desahogan las proban
zag que el indiciado propone, no quedaria tiempo suficiente
para dictar la remolucién correspondiente, ademds de que la
misma Conatitucidén General de la Repiblica establece respon
8abilidad en sl sapuesto de cue una persona permaneges pri-
vada de su libertad por més de setente y dos horas, sin que
su detencidén se le justifique con un auto de formal prisidn
o en su caso, un auto de libertad, responsabilided prevista
normativamente en la parte smegunda del pérrafo primero del-
artfoulo 19 Constitucional, el cual dispone:"la prolonga— -
cién de la detencidn en perjuicio del inculpado serd sancio
nada por la ley penal. Los custodios que no reciban copia -
autorizada del auto de formal prisidn dentro del plazo en--
tes seflalado {72 horas), deberdn llamar la atencidn del ~
juez sobre dicho particular en el acto mismo de comcluir el
témino, y si no reciben la constancie mencionada dentro de
las tres horas siguientes pondrdn al inculpado en liber— e-
ted. "

Otre causa por la cual los tribunales de resolucidén se
niegan a recepcionar pruebas dentro del plazo de setenta y--
dos hovas, se debe & que no existe un fundemento legal en -

el cual el inculpado se pueda apoyar para ofrecer vwruebas y
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ague sean desshogades en dicha plazo, porque si bien es cier
to que la fraceidn V del articulo 20 Constitucional, expre-
sa:"Bn todo proceso del orden penal, tendrd el inculpado las
siguientes garantfas: Fraccién V. Se le recibirdn los testi
gos y demés pruebas que ofrezeca, concediéndosele el tiempo-
gue la ley estime necesario al efecto y auxilidndosele para
obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio so
licite, siempre que pe sncuentiren en el lugar del proceso.";
es decir, aparentemente la fraccidén antes transcrita obdliga
a la antoridad judicial a recibir todes las pruebas que =-
ofrezea el inculpado para su defenea, pero analizando minu-
ciosamente la citada fraccidn, también es oierto que la mig
ma no exprese que diohas pruebes se le dehen recibir en to-
do momento, sino que manifiesta “concediéndomele el tiempo-
que la ley estime necesario sl efecto...”, evidencifndose -

una remisién a las leyes eecundarias, siendo éstas en el ca
B0 concreto el Cédigo de Procedimientos Penales para el Dig
trito Pederal, que s{ establece el tiempo en el cual deben~
ofrecerse las pruebas que se estimen pertinentes, concedien
do diey dfas hdbiles si el proceso a seguir es sumario y --
quinée dfas hdbiles si se tratm de proceso ordinario, conta
dos & partir de la notificacidén del auto de formal prisidn;

todo lo enterior encuentra apoyo en el sigulente criterio -

%urleprudencial, que a la letra reza:"PRUEBAS EN BL PROCE--
.-La fraccidn V dsl artfculo 20 Constifucional, no deter-
mina, en manera algune, que la prueba deba recibirse en to-
do tiempo y & voluntad del quejoso, sino en el tiempo gue -
1a ley respectiva concede al efecta.Quinta Epqca:Tomo Xy pe
917, Bodriguez Verdin, Salvador.-Tomo XXIII, p.290, Martin-
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L.-Tomo XXV,p.2180,Dorantes Ciprimnc,-Tomo XXVIIL, -~
{)fg?gg: Vézq:ez. Ma\'ug.l.cio.'-'!omo KXIX,p.l'?GA,Hinojosa,Jemia."

A £in de apuntalar 1o menifestado con anterioridad, --
conaidero oportuno incluir un provefdo dictado por un Jjuzga
do penal, en el que no 6e admiten las pruehas ofrecidas por
1a defenss, para ser desshogadas dentro del plaro constitu-
cio%’al de setenta y dos horas.

- - = n fecha § sels de jullo de 1391 mi) noveclentos novents y =

tres, los CZ. Testlgos de isistencla reciben y dan cuenta al &, -

Juez con escrito signado por el |

HURACTO PEREZ OLT

Constituciol

L 1

AUTO, |- = Méxica, Distrixo. Federal, a_6_ sels de/Axiiio de 1993 mil] Ze— -
cientos novensta y tresen. r mvmmomim/od m e e e o
- = ~ VIiI¢s rl.contenido del escritd .y Ancxas.s _gue.sc Feflere la
coal.el oLy da LUTS ALCTNIRO £l
cthr_de defenso ticular dal lnculpado. -

.razdn_gue_antecede,.s

_RISVEL PaAs. a0 B

HORACIO. PEREZ OLIVAR) frece pruchaf_para gue.sean desanogadas -
dentro del. término Sal alacic -Constitucional, pro
_ponlenda 1as testjmoniales a_gargo. VIR ELIZALOE AAMIRZZ Y. em |
9 2, JUSN RAMIREE KONTASO, -eogla_las{ghalisciones de _declaracién del
“ 6‘5 .efendlda. JALLL {200k lculnado HORMCIO. BARE2 DLIVASES |
%‘ y d& 168 Lestigss.SeRs) 10 ALEJANORO_FAEYRTA yALAN PINEDO. ~=
L. ] ‘4 _HEANANDEZ}. s3imt al as 1es, 1 on
v pbilza.y recﬂlms; l;&ne 3 dicho ocursante.que por.ln que ressec

ta 2 las tespingnidles.y. amplla:in, jcs_de declacacldn.propusatas, =

no ha lugar_h_acsrdac_de.conformidad 1o aslicitado, toda.vez que =
el técmino JcJL:cxentﬂ_y dos herad_es_insaficlente para 1s prepa
racién y.
este Ir. 1 dn_Resalucifn.no esti gbligazo a atcitir y desahogar
te tfr=ina, anrque al-

anage.de dithas_probanzds; szerss de gue_poc.obro lado,

las ;ruehus\nu.sxnn.prnnuuus, dentr
blen as. cleren qun la_fracclén ¥ dal artfculs 20 fonatitucional ma
nifiesta que.al Inculpade se_la-reciblein lax.testigos.y 2etls e =
prasbas gie_ofrerca, tambiéa no.ss.menos.ciscio dque.ls pracitads -

fraceibn na expresa de.mapera .alguna.que dlchas prusgas se le recy

birkn en todo motenta,. sino gque hace una_rezisifa a las leyes sew~
cundarias, que en este caso e3 el Chdiga de Procedinmientos anuu}
cara el oistrito Fcleral, mlsuc Ofdecanienta.qie e el artfculo =
307 astableca ol tirzino de 10 dier.dfas nibllas nara ofrecer acur

bas tratindase de proceso sumario, y an -1 artfculo -314, Precve el
término de 15 quinze dfas nioiles para ofcecer pryedas en gratindo
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se dol prozess ordinarlo; a este res-cis ¢ 1 fin de sustentfr L.

antes vertifo, es pertinente citar el sicalente ccliterio Jur

dencial, que literdimente expresat "3RUZ51V3 EN FL JR%ES«J. L
fraccidn v el articulo 20 ConstitucTonal, no a:termina, =n
ra alguna, que la Jrueba deba recibirse an tado tlempo ¥ &
tad del quejoso, sino en €1 Yipmpo que ia ley respectiva cob
al efecto. wlnta Epocat To 1 Pe 917, Rodr{ryez verdin, s
dor,= Tomo XXIII, p. 180, WArtln Franco, L.- Tomo XXV, pe 21§0s =
Oorantes Clpriana.- Tomo XYVITL p. 2593, vlzquez,tasciclo.- fpmo—
AKIK, p. 1764, Hinojosa, Jhsis|k, ", Por lo que ressecta a 1gh da

cumantos oxhibidod en of! | Frevio Cotejo fn -

123 origidales; CEAHITIG yTigéégiense

para cue obrfen en Lod "lagal, asim(imolf de=

Twudlvanse 10s nr‘sg‘lna'uls g hta ¥ réespecto alpu -

snf3s Berdn Eodafbs -

[ U
contenids, dfgasels’s Bs l[s dgeu
“en"cianta’s 'di&iérselul £af1¢ ddffhitivoe="
puez odcimo s{xcn Pena

ot IF [IUESE = ASS

" acords y firss el C, ‘dal Fierd Comdn)

22 Testicos |4 Pélatencta, ‘¢
’u]‘-uﬁ-ﬁ:

J13tF1to Federal, pof ante 1o

e natificaron d
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0. BL ARTICULO 161 DEL CODIGO PRDERAL DE PROCEDIMIENTOS PE~
NALRS,

El enflisis del artfoulo 19 Constitucional, asf como -
del auto de formwal prisidén de sus elementos tanto de fondo~
como de forma, ya fue realizado en un pardgrafo anverior(l),
pero no obatante que el artfculo 297 del Cddigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal senumera los requi-
sitos que debe contener todo muto que decrote la formal pri
eidn, existen otros que me encuentran debidamente contempla
dos Qn ol artfeulo 161 del (4digo Pederal de Procedimientos
Penales, que textualmente dispone: "Dentro de las amstenta y
doa horas sigulentes al momento en que el inculpado quede a
disposicidn Ael jueg, me dicterd el auto de formal prisiéne
cuande de lo actuado aparezcan acreditsdos los signientes -
requisitos:” ]

*I.-Que me¢ haya tomado declaracidn preparatoria del in
oulpado, en la forma y con los requisitos que eatablece el-
capftulo anterior, o biem que conste en el expediente que -
aquél se rehusé z declarar;™

*II.-Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga
seflalado aancid’n privativa de libertad;”

“III.~Que en relacidn con la fraccidn anterior, ooté -

demostrada 1a preeuntsa responsabilidad del acusado; y"

(1) vid. Supra. Capftulo III, acdpita A y B, pdgs. 88-.
105,



-126-

"IV.=Que no esté plenamente comprobaia a favor del in-
culpado, alguna circunstancia eximente de responsabilidad,-
o que extinga 1la accidn penal,™

"E) plezo a que se refiere el primer pérrafo de este -
artfoulo se Auplicard cuando lo solicite el inculpedo por -
eserito, por af o por conducto de su defencor, ml repmdir -
decltrac'idn preparatoria, por oonvenirle dicha ampliacidn -
del plaro oon el objoto de recabar elementos que debpm Bome-
ter al conocimiento del juez para qus date resuolva sobre -
su situacidén jurfdica. Bl Ministerio Pdblico no puede soli-
citar dicha prérroge ni el jues resolverla de oficlo, ain -
cusndo mientras corre el perfodo de ampliacidn, aguél pueds,
8dlo en relacidn con las pruebas o alegaciones que propusie
ra el inculpado o su defensor, hacer las promociones corres

pondientes al interds social que representa.”

De 1a lectura del precepto anterior se patentiza que = .
uno 46 los requisitos que la ley federal exige para diotar-
un suto de formal prieién, es que se le hoya tomado previa-
mente al consignado mu declaracidn preparatoria, de tal suer
te que s1 no se ha cumplido con ello, no es posible dictar-
un auto de formal procesamiento, por eso es que estimo opor
tuno analizar este acto proocessl.

“La declaracidn preparatoria es el acte & travée del -

cual comparece el procesado ante el drgano jurisdiccional,-
con ¢l objeto de Hmcerle conocer el hecho punible por el que



=127~

el Ministerio Publico ejercits la aceidn penal en su contrs
pﬁ-ra que pueda llevar a cabo sus actos de defensa, y el jues
resueclva la situacidn jurfdica, dentro del t‘mino. constitu
cional de metentn y dos horas,"(2)

Tia declaracién preparatoria: tiene por finalidad infor
mar al imputado sobre el procedimiento judicial instaurado-
en su contra, es decir, hacerlo conocedor de la naturalega-
y circunstancias de la acueacidén a fin de que pueda contes-—
tar loe cargos. Bata declaracidn se debe recepcionar dentro
do luas cuarente y ocho horas contadas a partir de que el -
indiciado es puesto a disposicién de la autoridsd judicial,
estando en gudiencism pdblice, es decir,en un local en gue —
ol piblico pueda tener el 1ibre scoeso, hocha excepcidén de-
lag permonas gque tengan que ser examinadas en el proceso, -

como testigos.

Bata diligencie constituye una garantie constitucional
de todo inculpado, previets normativemente en la fraccién ~
III del artfculo 20 de 1la Costitucidn Polfticm Gunersl, mip
ma gue deherd comengar por las generales del imputedo, in -
cluyendo los apodos y todas las demds circunstancias perso-
neles tendientes a identifiocarlo, haciéndosele saber el de-
recho que tiene para defenderse por sf o por conducto de un
defensor particular, o en su caso por slguna persona de Su-
confianza, advirtiéndole que si no designa a persona alguna
“~{Z)Colfn Sénches, Guillermo."Derecho Mexicano de Frocedi

mientos Penales",8a. edieidn,EBditorial Porrda, México,
1984, pdg. 269,
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el juszgador le nombrard un defensor de oficio, & fin de no-
dejarlo en estado de indefensidn. En el mismo acto se le ha
rd saber sl tiene o no derecho a obtener su libertad provi-
sional bajo caucidn, tanto constitucional como procesal; -
iguaslmente se hard de su conocimiento en que consiste la -
acusacién o querella; el nombre o nombres de la persona que
lo acusa y de los testigos que depongan en su contra; que =~
se le recibirdn todos los testigos y demss pruedas que o- -
frezca, siempre y cuando lo hage dentro de los términon le-
gales; que ge le facilitardn todos los datos gque requiera -
para su defensa y que serd sentenciedo antes de cuatro me—
ges 81 se trata de delitos cuya pena méxima no exceda de -
dos afios de prisidn y antes de un aflo, 8i dmte excediere -
de ese tiempo, A continuacidn ese le preguntard al imwutado-
sl es su deseo declarar o absténaerse de hacerlo, reccnocié’gl
dole su derecho de guardar absoluto silencio si en ello se-
empefla 0 a negar simplemente los hechos en su contrs, sin -
que eénto pueda ocasionarle alglin perjuicio posterior ni con
siderarse como presuncidn en su contra, sdlo que se debe ha
cer constar tal ecircunstancia. En el supuesto de que mani--
fieste su deseo de declarar, se le exhortard para conducir-
se con verdad y se le dard lectura a lo que dejd narrado an
te la Autoridad Ministerial, para que exprese si estd co- -
rrecto o incorrecto, en todo o en parte; el juee, el Minis-
terto Piblico y el defensor tienen derecho de interrogar al
indiciado, pudiendo éste redacter sus respuestas, Terminada
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la declaracidn, se le permitird al imputado leerla para que
la ratifique o enmiende y la firme o en su caso, imprima su

huella dactilar,

Otro de los requisitos que establece el artfoulo en co
mento para dietar un aute de forwsl prisidn, es que pe an—-
cuentre deblidamente comprobado el cuerpo del delito que ten
ga sefialada pancién privativa de libertad; es decir, que se
integren todos y cade uno de¢ los elomentos materiales u ob-
Jetivos, subjetivos y normativos que requiera el tipo que -~
describa al delito, comprobacién que podrd efectuarse a tra
vés de las reglam que para tal efecto estsblece la ley adje
tive penal,

Por 10 que respects a la fraceidn III, ésta expresa -~
que ademds de optar comprobado el cusrpo del delito, es ne-
cesario que de 165 medioe probatorios exisientes en @l pro-
ceso, 86 deduzca la probeble responsabilidad penal del inw-
culpado, es decir, que establezcan su posible participaci&n
en cualesquiera de las formas que preevd el artfoulo 13 del
Cédigo Penal, en la comisidén de la conducta o hechos consti

tutivos del delito previamente demostrado.

En cuanto a la dltima fraccidn del artfculo que mse co-
menta, exige ademds que no esté plenamente demostrade en fa
vor del consignazdo, alguna circunstancia que lo exima de -
responsabilidad pensl, 0 en su caso que extinga la accidn -

penal, tema éate que ya fue debidamente analirado en un pa-
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régrafo anterior.(3)

Es de hacer notar que el ltimo pérrafo del presente -
artfculo es de reciente c¢reacién, en atencldn a que con an-
terioridad a que se adicionara el pdrrafo que permite al in
culpado y a su defensor solicitar la ampliamcidn del término
constitucional de setenta y dos horas a ciento cumrenta y -
ouatro, con la finalidad de recebar elementoe de prusba gue
considoie necesarios para que ¢l jueg los valore al resol--
ver gobre su situacidn jurfdioca, los inculpados en materia-
federal se encontrsban en el mismo estado de quasi-indefen-
sidén en a_l que actualmente se encuentran los indiciadoe en-
delitos del orden comin, por ello, el leginlador federal, -
'al percatarae que la garantia consagradsa an el artfoulo 19-
Constitucional, esto e8, que ninguna detencidn podrd exce--
der de tres dfms sin que se justifique con un auto de for--
mal prisidn, més que beneficiar al imputado, lo perjudica,-
en el pentido de que por ser un plazo relativamente corto,-
ol consignsdo me encontraba précticamente imposibilitado pa
ra poder recabar elementos de prueba tendientes a demostrar
su inculpabilidad, militendo diche garantie en contra de la
garantfa de defensa, mde importante para el inculpado que -
aquélla, por lo que a través del artfoulo vnico del Decreto

de feche 23 de diciembre de 1987, publicado en el Diario -

(3) vid. Supra. Capitulo III, acdpita B, pdge.110-115.
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Oficial e la Pederacién el dfm 12 de enero de 1988 (4), se
cred o adiciond el pérrafo on comento con la finalidad de -
que el citado plazc se smplfe hasta por setenta y dos horas
més, siempre y cuando asf lo solicite el indiciado o por -
conducto de su defensor, en el momento de rendir su declara
cién preparatoria, peticidén que deberd formularse por escri
to.,

*Evidentemente, la reforma obedece & la necesidad de -
mejorar la posicidén de defensa del imputado, y por ello la~
prérroga no puede ser solicitsde por el Ministerioc Piblico-
ni acordada de oficio por el juez."(5)

La circunstancia de que 8l derecho de duplicaer el pla-
zo constitucional de setenta y dos horas no sea extensivo -
gl Ministerio Piblico, ge fundamenta en el hecho de que una
averiguacidén previa se consigna ante el drgano jurisdiccio-
nal. porque ya estd debidamente intsgreda y resultarfa con-—-
tredictorsio que la Representacidn Soclial solicitara la prd-
rrogs de dicho plago para allegar mds elementos de prueba -
8l juzgador dentro de eae términe, dade que ya tuvo el tlem
po suficierte para preparar el ejercicio de la accidn penal,
situacién que no acontece con el imputado, en virtud de gque
en 1a etapa de averiguacidn proevim, el derecho de dsfensa -
ea nis restringldo gue en las etapas de preinstrucoidn e -
(%) Diario Oficial de la Pederacién del 12 de enerc de

1988, Tomo CDXII, Mimero 7,

. 47,
(5) Garcfa Ramfres, Sergio,"Derscho Procesal Fenal™,5a,’
edicién, Editorial Porria,México, 1989, pdg. 522,
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instruceidn ventiladas ante el Organo Jurisdiccional, en -~
1las que el Ministerio Piblico ya no actda como autorided, -
sino como mera parte del proceso; pero no obstante lo ante
rior, el espfritu de este pdrrafo no tiende a alterar 1la
gestidn de los legftimos intereses sociales que representa
el Miniaterio PUblico, sino que durante el plazo de prérro,
ga asta institucidn puede y debe hacer las promociones que
a su representacidn competan en relacidm eon las pruebas y

alegacionesa -qus propongan el indiciado y su defensor,

Por otro lado, considero que si bien es cierto que 1le
ampliacidén del término de setenta y dos horas, va en contra
de 1o que literalmente establece el artfculo 19 Constitucio
nal, en el sentido de que el inculﬁado que solicite dicha
prérroga va a permanscer privado de su libertad por més de
tres dfas, sin que su detencidn se le justifique con un sau
to de formal prisidn, también no es menos clerto que esta
circunstancia , es dsoir, el permanecer privado de su liber
tad por més tiempo del que emtablece la ley, es aceptado vo
luntariamente por el imputado para mejorar su defensa, en -
congecuencia, no debe estimarse como violatorio del citedo-

artfculo,
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D, NBOBSIDAD DE LEGISLAR PARA AMFLIAR EL PLAZO CONSTITUCIO-
NAL.

Despuée de haber analizado cada uno de los puntos a -
que se refiers el presenta capftulo, me ha evidenoiado con-
meridiana claridad la necesidad de crear o adicionar un pd-
rrafo dentro del Cddigo de Procedimientos Penalea para el -
Dietrito Pederal que permita al imputado, o en au caso al -
dsfensor de éste, poder melicitar la ampliacién del término
constitucional haste por setenta y doa horas mds, a fin de-~
que dentro del mismo pueda ofrecer y desshogar pruebas para
que sean debidamente valoradas por el juzgador al resolverw
aobre su situacidn jurfdica.

Beta necesidad de duplicar ¢l plazo counstitucional se-
acentiin mds en tratdndoss de sguellos delitos que debido a~
su naturaleza no permiten 1la libertad provisional del impu-
tado, es decir, cuyoc término medio aritmético excede de cin
co afios de prisidn y mquellos gue expresamente se encuen- -
tran seffalados en el ltimo pdrrafo del artfculo 556 del €3
digo de Procedimientos Pengles para el Diatrito Federal, en
cuyoe supuestos, si se decreta la formal prisién o praventi
va, el enceuasdo debe pesrmanecer privade de su 'li.bvartad oY
todo el tiempo que dure el proceso, siendo que si el referi
do término se prorroga, permite al inculpado preparar su de
fensa de la mejor menera posible, pudiendo quizde aportar -
mde elementos de pruebs que Al ser debidamente valorados -

por el juzgador, pueden redundar en una libertad por falta-
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de elementos para procesar con las resorvas de ley, o una —
libertad absoluta, evitando de esta forma procesar injusta—
mente a parsonas inocentes y mds que ello, privarlos de su-
libertad personal, al no poder aportar pruebas dentro del -
término constitucional en virtud de que dicho término es -
may limitado y practicamente imposibilita al indiciedo para
allegarse de elementos de conviecidn tendientes a demostrar
su inculpabilidad,

Sobre este particular, el ilustre maestro Ignacio Bur--~
goa expresa:™.,,.consideramos que el tdrmino de setenta y -
dos horas de que dispone el juegz pensl para dictar un auto-
de formal prisidén es muy reducide y sumamente angustioso pa
ra el indiciedo, quien, en atencién a su corta duracidn, se
encuentra imposibilitado para desvirtuar los hechos en que-
8e haya fundedo el Ministerio PUblico para consignarlo ante
la juriediccién., Tal imposibilidad provoce, en la mayorfa =
de los casom, que se decrete la formal prisidn del indicia-
do, no obstante que no haya cometido delito alguno, obligdn
dolo s permsnecer privado de su libertad personal durante —
la substanociacidn del prooeso, & no ser que se le haya pues
to en libertad provisional bajo caucién conforme a la frac=-
eidn I del artfoulo 20 constitucional.®(6)

Acorde & lo anterior, coneidero que dentro del Ordena-
miento Adjetivo Penal, se debe adicionar un pdrrafo que per
{3) Burgoa Orihuela, Ignacio."las Garantias Individua-

les®, Vigésimosegunda edicidn, Bditorial Porrda, -
México, 1989, pdg. 640.
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mita al imputado o a su defensor, solicitar la ampliaciédn -
del término constitucional de setenta y dos horas, hasta -
por otre igual, siempre y cuando se haga por escrito o me-~-
diante comparacex;\cia. en el momento do rendirse le declara-
cién preparatoria, debiédndose expresar en dicha solicitud -
que la ampliacidn se pide por asi convenir a los intereses-
del inculpado y con el objeto de poder rscabar los elemen~—
tos de conviccidn gque sean necesarios gue el juez los tome-~
en consideracidn al definir su sjituacidn jurfdice, ein que-
tal derecho sea extensivo sl Ministerio Pdblico ni que el -~
juzgador lo pueda acordar de oficlio, toda vez que debe con-
siderdrsele como une garantia més del imputado, auien es el
que directamente va a resentir los efectos de la referida -
smpliacién por tres dfas més.

El hecho de gque la Représentacidn Social no pueda soli
citar la ampliacidén del plazo constitucional, no quiere de-
cir con ello que se restrinjan sus funciones, sino que éste
podrd realizar todas las promociones aque estime necesarias,
correspondiente al interds legftimo gue representa, dentro-
del referido plazo, en relacidn con las probanzas y alega=-

ciones que provongan el imputado o su defensor.
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E. PROPUESTA LEGISLATIVA EN MATERTA PROBATORIA BN TRATANDO-

SE DEL PLAZO DBL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL, EN EL CODI-
GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Al analirgar el artfculo 19 de la Constitucidén Polftica
General, mencionamos que de acuerdo con éste, ninguna deten
cidn podrd exceder del término de tres dfas, sin que se jus
tifique con un auto de formal prisidn, complementando lo an
terior la fraccidn XVIYI del artfculo 107 de 1la misma Ley ~
Suprema, el expreser: “Los alcaides y carceleros que no re-
eciban copia autorizade del auto de formal prisidn de un de-
tenido, dentro de las setenta y dos horas que sefiala el ar-
ticulo 19, contedss desde que aquél eatd a disposicidn de -
su juez,..."; en congecuencia, el término a que se refiere-
ol numeral primeramente citado es de setenta y dos horas, -
contadas a partir de que el imputado es pussto a disposi- -
cién del juzgador.

Asimismo, dentro de las cuarenta y ocho horas siguien-—
tes a su consignacidn a la justiecia, acorde con la fraceidn
III del articulo 20 Constitucional y 287 del C8digo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Pederal, me le tomard-

al indiciado su declaracién preperstoria.

Partiendo del supuestc de que en materia federal, el —
artfoulo 161 del Cédigo Pedersl de Procedimientos Penales,-—
permite la ampliacidn del plazo constitucional de setenta y

dos horas, hasta por otro igusl, esto es, hasta ciento cua-
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renta y cuatro horas, a fin de que el conseignado pueda reca
bar elementos de conviceidn y someterlos al conccimiento -
del juez, para que €ste resuelva sobre su aituacidn jurfdi-
ca} en consecuencia y tomando en consideracidn que en mate-
ria del fuexro comtn, los imputados ain Be encuentran en es-
tado de quasi-indefensidn por lo limitedo que ed el plazo -
eetrblecido en el artfculo 19 Constitucional, militendo di-
cha garantin en contra del derecho de defensa, més impoi-teg
te para el indiciado quse aque'lla. por lo que con el objeto~
de evitar ese estado quasi-indefensidn y favorecer el dere-
cho de defensa de loa inculpados, propongo que ase aﬂici_one-
un pérrafo al articulado del Cédigo de Procedimientos Pena-

les para el Distrito Federal, dentro de la seccidn tercera,

en el capftulo I, el cual deberd expresar:

efens ndiy eau declaracidn vre tori

poxr gonvenirle dichs prérroga para Tecabar los elementos de
8 8 _de mete congeimiente del Jjuegad =
éa eguelva Aobre sjtuynacidn jfurfdica; en inteli

8 blie ede licit tal-




CONCLUSIONES.

1. La pruebs en el proceso penal, es todo medio sucep-
tible para llegar al conocimiento de la verdad real o histd
rica sobre un hecho, as{ como para conocexr la personalidad-
del infractor, y de esa forma estar el juszgador en aptitud-

‘de definir la pretensidn punitiva del Estado.

2. El objeto de la prueba en materia penal, es la de—-
mostracidn del delito con sus circunstancias y modalidades,
la personalidad del delincuente, el grado de responsabili--
dad y el dafio ocasionado,

3. La carga de la prueba en materia penal, se presentas
como un imperativo para actuar de las partes, en virtud de-
que si dejan de cumplir con los términos y reglas preesia-——
blecidas para la buena marcha del processc, con ello se ori-

ginan en su contra una desventaja procesal,

4. En delitos del orden comin, el inculpado carece de-
fundamento legal para ofrecer pruebas dentro del plago cong
titucional de setenta y dos horas, en virtud de que, la -
fraccidén V del arffculo 20 de la Ley Suprema no determina =
de manera mlguna, que la pruebs deba recibirse en todo mo--
mento y a voluntad del indiciado, sino en el tiempo que pa-
ra tal efecto conceda la ley respsctiva, siendo en el caso-
que nos ocupa ¢l Cédigo de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federsl, el oual concede el término de diez dfas -
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hébiles para ofrecer pruebas si ea un proceso sumario, y -
quince dfas hdbiles si se tratare de proceso ordinario, con
tados & partir de la notificacidn del anto de formal pri- -
sidn, sin que dicho ordenamiento edjetivo contengs disposi-
cidn algune que reglamente la recepeidn de pruebas dentro -

del citado plazo.

5. Independientemente de lo anotado en el punto ante~-
rior, el plazo de setenta y dos horas a que Be 'x-efiere el -
artfculo 19 Constitucionsl, ea relativamente corto, en con-
secuencia limita el derecho de defensa del imputado, mili--
tando dicha garantis en contra de ésta, mds 1mporfante pera
el inculpado que aquélla, es decir, tomando en considera- -
cidn que el plazo referido, debido a su corta duracién es -
muy diffcil que deniro del mismo se puedan recepcionar prug
bas en favor del imputado, se deja a déste en un estado de =~
quaa‘i—indefenaidn, decretdndosse en su contra le formal pri-
sidn,

6. Acorde a lo anterior y a fin de favorecer la posi—
cidn de ls defensa del indiciado, debe legislerse en el sen
tido de que a peticidn de éste o de sm defensor, se smplfe-
el plazo constitucional de setenta y dos horas hasta por -
otre igual, con el objeto de que pueda recabar loe elemen--
tos de prueba que sean convenientes, para que el juegz 1ovs -
tome en consideracidn al determinar su situacién jurfdica,-

sin que dicha prérroga pueda solicitarla el Ministerio Pd—-
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blico ni el juzgador resolverla de oficio, sin embargo, la-
Representacién Social podrd efectuar todas las promociones—
inherentes a los intereses legftimos que representa, rela-—
ciondndolas con las pruebas ofrecidas por el inculpado o su

defensor.

7. Por tanto, debe crearse o adicionaerse un pdrraefo en
el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--—
ral, dentro de la seccidn tercers, capitulo segundo, que -

contenga 1o asentado en el punto inmediato anterior.
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CONSTITUCION DE LOS BSTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1857.
CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DB 1917.
CODIGO PEDERAL: DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE.

LEY DE AMPARO REGLAMENTARIA DE L0S ARTICULOS 103 y 107 CONS
TITUCIONALES, DE 1936,

CODIGO DB PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EBL DISTRITO FEDERAL,-~
EN VIGOR.

CODICO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA BL DISTRITO FEDERAL -
VIGENTE,

CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO PEDERAL EN MATERIA =
DEL FUERO CCMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUE
RO PEDERAL.
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