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INTRODUCCION

El procedimiento Penal, consta de cuatro periodos, el -
primero de ellos ecs la averiguacidn previa, el segundo la --
instruccién, el tercero, juicio y el cuarto ejecucidén de sen
tencia, aunque ecn este 0ltimo algunos autores argumentan que
¥a no es parte de el procedimiento penal, ya que es la fase
introductoria de el derecho penitenciario pues en este traba

jo lo tomaremos como la cuarta parte del Procedimiento Penal,

Para dar una panorimica mis amplia en una forma general
ya que no es posible en este trabajo darle una explicacidn -
minuciosa de los periodos que integran el Procedimiento Pe--
nal, daré una explicacidn en una forma muy amplia de estas -

vtapas, partiendo de la averiguacidén previa.

La Averiguacién Previa, se inicia con la denuncia, que-
rella o de oficio y concluye cuando el Ministerio Piblico es
td en aptitud de cjercitar la accidn penal, pues bien en es-
te periodo el Ministerio Piblico se encarga de realizar to--
das y cuantas diligencias scan posibles para integrar en es-
ta etapa del procedimiento el cuerpo del delito y la presun-
ta responsabilidad penal del presunto responsable, una vez -
~que se ha integrado o sc han reunido los elementos que cons-
tituyep el cuerpo del delito y la responsabilidad penal, en-
tramos en la parte final de la averiguacidén previa, que es -

el acto de consignacién ante la autoridad jurisdiccional com



petente, .y ésta.puede ser en dos formas, sin detenido o con

detenido.

Cuando-la ‘consignacidn es sin detenido, y se trata de -
delitos que. se sancionan con pena corporal, la consignacidn
va acompadada del pedimento de Orden de Aprchensidn, al Juez,

en el mismo plicgo de consignacion.

Si el delito e¢s de los que sc sancionan con penal alter
nativa, sc rcaliza solamente con el pedimento de orden de --

comparecencia.

Tratindosc de la consignacidn con detenido, se pondri -
al presunto vesponsable o indiciado a disposicidén del Juez -
en la circel preventiva, remitiéndole la comunicacidn respec
tiva juntamente con las diligencias, por lo que con este ac-

to se termina la fase de averiguacidn previa.

Por lo que resumicndo este periodo podemos considerar -
que el periodo de averiguacidn previa a la con;ignncién a --
los tribunales comprende las diligencias legalmente necesa--
rias para que el Ministerio Pidblico pueda resolver si cjerci

ta la accidn penal,

El segundo periodo es el de la lInstruccidn, etapa proce
dimental en donde sc llevarin a cabo actos procedimentales o

procesales encaminados a la comprobacidn de los clementos --



del delito y al conocimiento de la responsabilidad o inocen-
cia del supuesto sujeto, por 1o que el drgano jurisdiccional

a través de la prucba conocerd la verdad histdrica.

La instruccidn inicia con el auto de radicacién en el -
cual se da por recibida la consignacién de cuenta y en csc -
acto el Juzgado del conocimiento se¢ avoca a conocer de los -
hechos denunciados que constituyen el delito y se registran
en el libro de Gobierno del Juzgado, se le da al Ministcrio
Piblico Adscrito, la intervencidn de ley, se lec comunica que
los acusados se encuentran en la ciircel distrital y se decre
ta su detencién, e inmediatamente después se procede a tomar
seles la declaracidn preparatoria, por lo que a partir de es
te momento el juzgador tienc el término de 72 haras, para re
solver 1a situacién juridica de los inculpados, en este tér-
mino se dicta el Auto Constitucional y en su purte del resul
tado se puede decretar Formal Prisidén o Libertad por falta -
de elementos, sujecidn a proceso cuando en el auto se resuel
ve Formal Prisién o Sujecién a Proceso, en el mismo auto se
cita a las partes a la primera audiencia que serd de ofreci-
miento de pruebas, en la cual se pueden ofrecer todos los me
dios de prueba contenidos en nuestro Cédigo de Procedimicn--
tos Penales, tendientes al esclarecimiento de los hechos que
se investigan, pruebas que son: Documental, Pericial, Testi-
monial, Confesional, Confrontacién, Inspeccién Judicial, Re-

construccién de hechos y Careos.



Careos, que es el objeto del presente trabajo, en el --
cual hﬁblaré de su definicién, clases de su valor probato- -
rio, su importancia y el plantcamiento del problema de mi --
trabajo, ya que consiste en que se supriman los Carcos Suple
torios en ¢l Proceso Penal, pues resumiendo esta fase pode--
mos concluir que la instruccidn comprende las diligencias --
practicadas por los tribunales, con el fin de averiguar la -
existencia de los delitos, ias circunstancias en que hubie--
ren sido cometidos a la responsabilidad o irresponsabilidad
de los inculpados, por lo que una vez que se han desahogado
las probanzas ofrecidas se declara cerrada la instruccién.

El tercer periodo es el de Juicio, en este periodo el C.
Agente del Ministerio Pablico precisa su acusacién cn sus --
conclusiones acusatorias y el defensor ante los Tribunales -
conclusiones de inculpabilidad y pasa a la proyeccidén de Sen
tencia, para que posteriormente el Jucz dicte la Sentencia -

Definitiva.

El cuarto periodo consiste en 1a cjccuciéﬁ de Sentencia
y da inicio desde el momento en que causa ejecutoria la Sen-
tencia, hasta la extincién de las sanciones aplicadas, aun--
que algunos autores sostengan el criterio de que este Giltimo
periodo corresponde al inicio de lo que estudia el Derecho -~

Penitenciario.



CAPITULO 1
DE LAS PRUEBAS

Documental

Pericial

Testimonial

Confesional

Confrontacidn

Inspeccidn Judicial
Reconstruccién de los Hechos

Carcos



La Prueba es el medio directo o indirecto de llegar al
conocimiento de los hechos.

La prueba en el Proceso es la que una vez aportada por
la o las partes, o alos auxiliares de ellos, permiten concluir
en un sentido u otro al juez de la causa. La sentencia que sea
dictada en el juicio, debera estar apoyada en las constancias
procesales que obren en el mismo, la; que necesariamente se
encuentran vinculadas con las probanzas que se hayan ofrecido
en su oportunidad,

El medio de prueba es la prueba misma, se dota al juzgador
del conocimiento cierto en torno del hecho concreto que origino
el procesojeste es el puente que une al sujeto por conocer con
el sujeto cognocente. Es posible lograr una clasificacion de
los medios de prueba:los 1llamados directos,que son los que per-

miten al juzgadeor que por medio de los sentidos capte la verdad
y los indirectos, que brindan al juzgador un conocimiento de
verdad a traves de referencias

Hay dos medios probatorios que es el sistema legal que
son los medios de prueba enumerados unicamente en el codigo
respectivo y en el capitulo correspondiente.O el sistema logico
admite todo aquel medio que pueda aportar el juzgador al cono-
cimiento del hecho concreto. El valor es la cantidad que de
de verdad posee en si mismo el medio probatorio. en la carga
se considera que tanto esta obligado a probar el que afirma

como el gue niega, {(Carlos Oronoz santana)



1.1 Documental.

Documento proviene de documentum docere, cuyo significa
do es ensefiar -y con ello se alude a un escrito o cualquier -

otra cosa utilizada para jlustrar o comprobar algo.

Comunmente ¢l documento es un objeto para hacer constar,
o formalizar por medio de la escritura lo que desea, Advier
tase que los derechos, o cualquier otra manifestacidn, son -
independientes del documento; éste solo es un instrumento --
idéneo para patentizarlos en razdn de necesidades o exigen--
cias de la vida en socicdad. Por eso funcionan como un me--
dio de prueba, independientemente de la cuestidn penal, y su
funcionamiento no fue idcado para el servicio de esta disci-
plina, mds bien, para llenar una funcidén especificamente de-

terminada.

En el procedimiento penal, documento es todo objeto o -
instrumento en donde consta ¢ expresa de manera escrita, re-
presentativa o reproductiva, la voluntad de una o mis perso-
nas relatos idea, scntimiento, cuestiones plasticas, hechos
o cualquier otro aspecto, cuya naturaleza sca factible de ma

nifestarse en las formas senaladas.

El concepto de documento del Derecho Penal, es mis am--

plio, en cuanto éste no requiere que la manifestacidén del -~



pensamiento sc¢. exprese por medio de signos de escritura. Sg
nales &e hachaen-los bosques, precintos, etc., que han sido
estimados documentos a los efectos del Derecho Penal, por la
Jurisprudencia en el proceso Civil, no son tales, sino obje-
to de reconocimiento judicial, Por el contrario, coincide -
el concepto de documento en el Derecho Penal y en el Proceso
Civil, en que la relevancia probatoria no forma parte de di-

cho concepto.

De una manera general se entiende por documento todo es
crito en que se haya consignado algin hecho, pero claro esta
que la clase, contcnidb, objeto y formalidades del escrito -
pueden variar notablemente y de aqui las clasificaciones di-
versas entre las que sobresalen la de documentos piblicos y
probados, considerdndose comp piblicos los de cierto erigen
que aparecen rodeados de solemmidades que prescribe la lLey -
y como privados los que carecen de esto. (Acero, Procedi- -
miento, p. 123).

E1 Maecstro Guillermo Colin Sﬁnchcz(l), no; da unpa pano-
rdmica de los documentos, manifestando que es polifacética,-

como puede desprenderse de las hipbétesis siguientes:

a).- Son un medio para la comprobacidén de la conducta o

1. Colin Sinchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedi
mientos Penales". colcccidén Porrita 1974, Pag. 379-3807.



b).-

c}.-

d).-

e).-

f).-

g).-
h).-

hecho por ende, para poder cstablecer la tipicidad
o su aspecto negativo.

Son elementos para la integracidén del tipo, por --
ejemplo; tratfndose por el delito de Bigamia, 1las

Actas del Repistro Civil demostrarin que un sujeto
casado contrajo un nuevo matrimonio.

Son un medio para la rcalizacién de la conducta o

hecho, por ejemplo; la expedicién de un cheque que
aparentemente reunc los requisitos legales, pero -
que no podri_hacerse cfectivo por carecer el libra
dor de cuenta bancaria, o de fondos para su cobro.
Son el objeto sobre el cual recae la conducta o he
cho por ejemplo; la falsificacidén de una firma o -
la alteracidén del documento en algunos de sus as--
pectos.

Son un presupuesto para la realizacidn del total -
delito, por ejemplo; la violacidn de corresponden-
cia, cl robo del documento, etc.

Son presupuestos bisicos que, en correlacidn con -
otros clementos y actos procedimentales, proporcio
nan una base para la suspensibén del procedimiento

civil.

Son un medio para demostrar la culpabilidad.

Son objcto de prucba, por ejemplo; cuiando sc nicga
o pone en duda la autenticidad de un documento pé-
blico o cuando se tacha de falso un documento pri-
vado, casos en que serd necesario el cotejo o la -

peritaciodn.
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Sc-colige.de:las hipétesis sehaladas, que los documen--

"tos: son unimedio.‘de prucha’bisico, para la integracidén y com

‘delito, un medio complementario de las -
ribuyen fehacientemente & su debido --

(2}

}Eﬁ cuanto’'a la clpsiricncién de los documentos, &stos -
“se-dividen cn-Pablicos y Privados. La Ley Procesal Penal --
dispoﬁc, que son documentos piblicos aqueliovs gue senala co-
mo taléé ¢l Cddigo de Procedimicentos Civiles, por lo que, pa
ra determinar cuales documentos ticnen el cardcter de pibli-
cos,.cs preciso examiniir el contenido del precepto que los -

define, ()
Son documentos Pdblicos:

I.--Los testimonios de las escrituras piblicas otorga--
das con arreglo a derecho, y las escrituras originales mis--

mas.

11.- lLos documentos gsuténticos expedidos por funciona--
rios que descmpenan cargo piablico, en lo que se¢ refiere al -

ejercicio de sus funciones.

2. Colin Sianchez, Guillermo. ldem. pdg. 409,

3. Articulo 327 del Cédigo de Procedimientos Civiles del -
Distrito Federal.
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II1.-"Los . documentos auténticos, libros de actas, csta-

tutos, registros. y catastros que .se encuentren en los Archi-

vos

:dos

“los

los

Piblicos o-"dependencias del Gobiernc Federal, o los Esta
de 105,AYuntgmientos y. Delegaciones del Distrito Federal.
IV.-.Las certificaciones de Actas del Estado Civil, por
Oficiales del Registro Civil, respecto a constancias un

1ibros correspondientes.

V.- Certificaciones de constancias existentes en los Ay

chivos Piblicos, expedidas por funcionarios a quienes compe-

ta.

VI,- Las certificaciones existentes en los Archivos Pa-

rroquiales y que se refieren a actos pasados antes del esta-

blecimiento del Registro Civil, siempre que fueren cotejadas

por

Notario Pablico, a quien haga sus veces con arreglo a de

recho.

Vil.- Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de

Sociedades, Asociaciones o Universidades, siempre que estu--

viercn aprobadas por el Gobierno Federal o de los Estados y

las

copias certificadas que de ella sc expidieron.
VI1i.- Las actuacioncs judiciales de especie.

IX.- Las certificaciones que sc¢ expidieron por las bol-



1t.

sas mercantiles o mineras autorizddas.por la:ley, 'y las expe

didas pbr corrédm—:es;uiulndos con_arreglo al;dei’go de Co--

- Los demas

por.‘la Ley.

Lbs documentos Privados, son aguellos que no quedan coﬂ
~ . .

prendidos en la enumeracidn estabiecida en la key de Procedi
mientos Civiles, a los que hemos hecho alusién. En el cxpre
sado Ordenamiento, s¢ hace una cnumeracidn limitativa, consi
derando como documentos privados a los Vales, Pagarés y de--
mis cscritos firmados o formados por las partes de su origen
y que no estén autorizados por funcivnario competente. un -
documento privado, valorizado aisladamente no sufre efectos
legales, y sbélo hn-cc prueba plepa contra la parte que lo sus
cribid, si son expresamente reconocidos por clla ante la pre
sencia judicial; pero al recopocerlo debe mostrirscle inte--
gro. S8i una persona suscribe un documento en que se confie-
se recsponsable de un delito, aunque aparezca fc‘hacientemente
demostrado que corresponde a su puho y letra la redaccidn --
del documento, y por lo tanto aparezca demostrada su autenti
cidad, sdlo tendrd el cardcter de un indicio. Si reconoce -
su contenido en el curso del procedimiento, no aceptarcmos -
el documento con pleno valor probatorio, sin la confesidén --
producida por su signatario, sin embargo cl Cédigo de Proce-

dimientos del Distrito, dispone gue los documentos de esta -



1z

indole, harédn prucba plena contra'su autor, no sélo en el ca
so de’que los haya. expresamente reconocido, sino también cuan
do, sabiendo su existencia-en el proceso, no los hubiese ob-

jetado.(d)

Estimamos que teniendo la confesidén un cardicter expreso
la regla establecida en el Cddigo que comentamos, resulta im
propia y por ello no la comprende asi el Cédigo Federal dve -
Procedimientos Penales; pero puede suceder quc el contenido
del documento se confirme por la prueba de testigos, en este
caso no hard fe el documento, sino que la prueba tendrd el -

cardcter de Testimonial.(s)

Dentro de los medios de prueba reconocida por la doctri
na procesal y la Ley, uno de los mds importantes es el docu-
mento, por la eficacia probatoria que representan, Esta pre
eminencia probatoria reconocida a la documental, derivese de
que dentro de ella sc encuentran normalmente enmarcados los
miviles juridicos de aquellos que participan en su produc- -
cién; por lo mismo, en el documento quedan fijados los he- -
chos que se quisieron expresar en el momentc de su creacién,
lo cual evita el peligro de modificaciones o retracciones --

posteriores, y con ello ¢n este medio se convierte en uno de

4, Articulo 251 del Cédigo de Procedimicentos Penales del -
Distrito Federal.

5. Gonzdlez Bustamante, Juan José. 'Principios de Derecho
Procesal Penal Mexicano'. Edit. Porrtia. Pig. 248 a 352.
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los mis confiables en el proceso, pues llega al drgano juris
diccional con la demostracidén en si de los sucesos que con--

signan.

Tan marcada inclinacidn del documento, no significa que
le admita sin ningupa restriccidn, o que sicempre se le atri-
buya la misma fuerzs probatoria, sino que ésta depende de la
mayor o menor probabilidad de que sea genuino. Ciertamente,
los documentos reflejan por sus caracteristicas, una mayor -
seguridad si los comparamos con otras prucbas, como por ejem
plo; la Testimonial, pero ello no significa que les valore -
siempre con una fuerza'prohutorin absoluta, pues cabe que se
les clasifique como ha llegado a suceder con los documentos
escritos. Advertimos por lo tanto que el documento ¢s pro--
‘ducto de la voluntad del hombre, sdlo que por ello no pode--
mos afirmar que sc trate dec un acto, como e¢n cambio si lo es
¢l testimonio o la confesion del documento, es una cosa en -
que se plasma los actos, pero no son los actos en si. En --
cuanto tal, cl documento ¢s una €0sa que sc crea voluntaria-
mente por ¢l hombre, con la finalidad de dcmosérar o preser-

var los sucesos o hechos que en cl mismo se ustublczcan.(6)

En ¢l CAdigo de Procedimientos Penales para el Estado -

de México, en su capitulo V, Seccidén Sexta, y en su articulo

6. Diaz de Ledn, Marco Antonio, '"Diccionario de Derecho -
Procesal Penal™. Edit. Porriia. Pag. 611.
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252, nos habla en relacidn a los documentos lo siguiente: -
son documentos piiblicos y privados, aquellos que seiala con

tal cardcter cl Codigo de Procedimientos Civiles, También -
s¢ consideran documentos las fotografias, pinturas, grabados,
dibujos, marcas, contrasehas, grabaciones de la palabra y en

general cualquier cosa dotada de poder rcprcscntntivo.(7)
1.2 Pericial.

Peritos son las terceras personas diversas de las par--
tes, que después de ser llamadas a Juicio, concurren a la --
instancia para exponer el Organo Jurisdiccional no sélo su -
saber, sus observaciones objetivas o sus puntos de vista per
sonales acerca de los hechos analizados, sino también sus in
ducciones que se deben derivar de esos hechos que se tuvie--

ron como base para la peritacidn.

Significa que los peritos deben tener un cierto cimulo
de estudios, conocimientos tedricos o pricticos, o bien apti
tudes en especiales dreas, de tal manera que no debe ser ne-
cesario poseerlos en la misma proporcidm por toda persona, -
aun considerada como culta, no obstante. esto, como el propioc
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, -

lo establece en su articulo 171, pueden considerarse como Pe

7. Cédigo Penal y de Procedimicntaos Penales para el Estado
de Mexico, Edt. Cajica, S.A. 1986. Pig. 368.
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ritos 'a personas pricticas, a condicidén de que estén versa--

das ‘en  la materia cucstionada en el proceso.

De.esta manera, -en tanto mis técnica sea la esfera de -
conocimientos sobre los hechos discutidos en el Juicio, cuan
to mayor scrd la utilidad de la pericia. Por lo demis no ca
be en ningéin caso, que la dictaminucidn de los peritos subs-
tituya o vincule obligatoriamente la apreciacidén del Juzgado,

es decir que juridicamente someten la conviccion de éste.

La peritacidén es una actividad que se desarrolla en el
proceso por virtud dc'cncargu judicial, o a solicitud de las
partes y que se desahoga por personas ajenas a la chncién--
de derecho criminul que se ventile en el Juicio, especialmen
te calificadas por sus conocimientos cientificos, técnicos,-~
artisticos o pricticos, a travis de la cual se poncn ¢n cono
cimiento del Juez, opinioncs o argumentos que le sirven para
formar su conviccidn sobre ciertos hechos, cuyo entendimien-
to y apreciuacidn escapa al saber comdn de la gente. Se tra-
ta, en rigor de¢ una actividad humana mcdiantclla cual se¢ di-
lucidan hechos y verifican sus causas y modalidades, sus - -
esencias y cualidndeé, sus conecciones con otros hechos y -~

principalmente los resultados y efectos que produjeron.(s)

8. Diaz de Ledn, Marco Antonio, 'Diccionario de Derecho -
Procesal Penal". Edit. Porrita. Pag. 1313 y 1314.
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El. peiito:és ﬁn' ;bnocedor especializado por el estudio
o por la';p'xja"ciiéa; en su arte, oficio, ciencia o técnica, --
quiénrvav‘rreéu‘erir'n‘ién‘to del Tribunal y conforme ha determinado
trﬁmi{e'rle’gé‘ilmente regulado, produce dictamen sobre cuestio-
”ne;;co‘ncretas, que escapan al alcance comin de las personas,

(obicit, en (11) Clarié-Olmedo, tratado, tomo 111, pig.330).

Las funciones de las pericias se encomiendan a Peritos
oficiales o a Peritos particulares. Los Peritos oficiales,-
son aquellos cxprofesamente designados para el desempenc de
su funcién enumerindose sus atribuciones, en las diversas lg¢
yes de organizacidn de los Tribunales. Los peritos oficia--
les no necesitan rendir la protesta de Ley, ni la obligacidn
de presentarse al Juez cuando intervengan en un caso determi
nado, como se requicre para los Peritos Particulares, ecn los
casos en que no constituyan un cuerpo especial, preferente--
mente recurrird a los profesores del rame en las escuelas na
‘cionales, o a los funcionarios o empleados de carficter técni
co en los establecimicntos o corporaciones dependientes del
Gobierno, como son los Contadores, Ingenieros, Artesanos de
la maestranza, Militares en servicio en la plaza, Ensayado--
res, Meciinicos en talleres oficiales y demids especialistas -
que presten sus servicios al Estado, que no percibirdn hono-
rarios cuando su nombramiento emana de los Tribunales o del
Ministerio Piblico. Cuando se trate de Peritos propuestos -
por las partes, el Tribural tendrd el deber de aceptarlos; -

pero cuidard que se reunan en el Perito propuesto, las condi
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cionés de capacidad fisica, y que se comprueben en su perso-
na las condiciones de capacidad en abstracto y en concreto -

que hemos sefialado.

Para que el Tribunal pueda escoger entrc los Juicios Pe
riciales que mis le satisfapan, es necesario contar con la -
confianza que merezca la persona que los produce, y que ésta
se encucntre dotada de capacidad técnica o cientifica, que -
permita tener como fundada opinidn. De este modo, el Juez -
atenderd el Juicio que establezean los Peritos Titulades, --
que al proveniente de los que no lo son, el Tribunal aprecia
ri sus rnzonnmicntos‘y tendrd a la autoridad que en 1a mate-

ria demuestre el Perito,

En caso de divergencia de opiniones, ¢l Tribunal los ci
tard a una junta, con ¢l ubjeto de que en su presencia discu
tan sus respectivos puntos de vista ¥ se pongan de acucrdo.
Si no llegariin a.un entendimiento, designari un Perito Terce
ro cn Discordia. Si se tiene que examinar el inculpado o a
un testigo y cualquiera de cllos fuesc sordomhdo deberd pro-

cederse con la intervencidn del intérprth“.(g)

De acuerdo con nuestro sistema procesal, los peritajes

pueden ser divididos en tres grandes grupos:

9. Colin Sinchez, Guillermo, Op. cit. Pag. 350.
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1.- Los que provienen del Servicio Médico Forense.
2.- Los que ordena el Ministerio PGblico en el curso de
la averiguacidn previa; y

3.~ Los procedimientos Judiciales.

Veamos someramente cada uno de estos grupos en particu-

lar:

1.- De conformidad con la Ley Orginica del Poder Judi--
cial, el Servicio Médico Forense, depende del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito y Territorios Fedcrales y se -

rige por disposiciones especiales.

2.- El Ministerio Piblico, de acuerdo con su Ley Organi
ca, dispone de un Departamento de Servicios Periciales, com-

puesto de las siguientes secciones:

’ I.- Laboratorio de Criminalistica, Casillero Judi- -
cial, Dactiloscdpico y Descriptivo;
1I.- Psicometria;
III.- Bioquimica;
v, - Ingenieria;
V.- Documentologia;
VI,- Idiomas;
VII.-- Balistica;
VIII.- Valuacidn;

IX.- Mecdnica y Electricidad;
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.- Incendio;

XI.- Trénsito de vehiculos;

X1I.- Médico Forense en el Sector Central y Agencias
Investigadoras; y

XII1I.- Demds que scan necesarias.

3.- Estos servicios Pericinles se prestan a pedimento

de:

A) Las autoridades judiciales penales del Distrito Fede
ral y Territorios Federales;

B) Del Ministerio® Piblico del Distrito y Territorios; y

C) De 1a Policia Judicial del Distrito o de los Territo

rios.

En caso de que el servicio sca solicitado por otra autg
ridad o institucidn, se¢ prestara cuando asi lo acucrde el --
procurador y sin perjuicio de la atencidn preferente que de-

ba darse a los asuntos anteriores.

Durante la Averiguacion Previa, les peritajes ordenados
u obtenidos por el Ministerio Piblico o por la Policia Judi-
cial, forzosa e inevitablemente habrin de ser unilaterales y
proporcionados por los Peritos Oficiales que presten sus ser
vicios en el departamento de Servicios Periciales de la Pro-
curaduria, por tanto no se requeririn de ser unilaterales y

proporcionados por Peritos, por tanto no se requerird desig-
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nacidén previa, de aceptacidén y protesta del cargo, ni de nin
guna otra-de las formalidades propias de los Peritos Judicia
les, y en el ejercicio de su cargo, procederin con su propio
_sentir o siguiendo las instrucciones o las orientaciones que
reciban de los agentes investigadores. Constituyen pues, --
elementos de cargo parciales, que operarin como verdaderas -
pruebas al ser ejercitada la accién penal, en la acusacién -
inicial y hasta el momento de ser decretads la formal pri- -
sién, pero que podrin scr objetados y discutidos durante el

periodo de instrucciédn.

Los peritajes judiciales son otra cosa, de elles se ocy
. (10)

pan las disposiciones que a continuacidn se mencionan:
Segiin el punto de vista del Maestro Colin Sinchez Gui--
llermo en su obra "Perecho Mexicano de Procedimientos Pena--
les", nos manifiesta: En un orden general, el Perito si ecs
in auxiliar de los Organos de la Justicia y aunque dentro de
.la relacién procesal no es posible ubicarlo en el mismo pla-
no de los sujetos autores de la triologia de los actos esen-
ciales del proceso (acusacidén, defensa y decisién), de todas
maneras es un sujeto sccundario a quien se encomienda desem-

peftar aspectos técnico-cientificos, materia del proceso, lo
que sélo cs factible con el auxilio del conocimiento especia

lizado y la experiencia. En el momento actual, el progreso
cientifico es de tan alta consideracidn, que bien puede de--

cirse; la ciencia y la técnica, siempre al servicio de la hu

106. Pérez Palma, Rafacl. "Guia de Derecho Procesal Penal",
Edit, Cardenas, Editor 1975. Pag, 179-180.
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manidad, fatalmente se proyectan sobre cl procedimiento pe--
nal; AU115 no sea remoto cl dia en que uquéllas dependan ¢cn

gran parte, la realizacidn de los fines del proceso penal, -
No es posible atender ningin sistema contemporidneo de enjui-
ciamiento ignorante de la utilidad y la eficaciA que el em--
pleo normal dc la técnica acuse en muchas érdencs de la vida.
Por cso, la peritacidén aumentard su importancia, un mcd}o au

xiliar de los sujetos principales de la relacidén procesal.

Si examinamos las Leyes Penales Adjetivas vigentes, no
podrd negarse cl caridcter auxiliar del Perito. Picnsese por
ejemplo que; tratindose de los llamados delitos contra la vi
da y la integracién corporal, su injerencia es bidsica para -
la clasificacidn correcta de las heridas y sus consecuencias;
1a prictica de la autopsia revelard las causas de 123 muerte
en el homicidio; en algunos delitos patrimoniuales, indicard
la alteracién de un documento, la edad de la tinta, etec. En
cuanto a la personalidad del delincuente, determinara el es-
tado de salud mental, la identificacidén y muchos otros aspec

tos que sdlo son posibles con el auxilio de 1a peritacidn.

Por otra parte, la Ley Orgdnica dec los Tribunales Comu-
nes del Distrito y Territorios, en el capitulo V, senala al
"Peritaje™, como una "funcidén piblica auxiliar de la adminis
tracion de justicia", en consecuencia, "los profesionistas,-

los técnicos o simplemente pricticos en cualquier materia --

cientifica, arte u oficio, que presten sus servicios a la Ad
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ministracidén Pablica, estéin obligados a prestar su coopera--
cién a las autoridades de esc orden, dictaminando en los - -
asuntos relacionados con su ciencia, arte u oficio que se --

les encomienden', (art. 162 de 1a Ley antes mencionada).

Del precepto transcrito se colige, gue en el Derecho Me
xicano, la peritacién constituye un deber juridico indeclina
ble, aunque no general, sino mids bien resiringido a quienes
siendo profesionistas o practicoes prestan sus servicios den-

tro de la Administracién Pablica.

A mayor abundamiento, en el capitulo VI, del Titulo No-
veno (art, 172 y demds relativos), se les otorga a los inte-
grantes del Servicio Médico Forense el carédcter de auxilia-~
res en el orden pericial y en materia federal, la Ley Orgini
ca del Ministerio Piblico Federal (articulo 22), también - -
asigna a los peritos de ese caricter.

Del contenido del articulo 162 del Cddigo del Distrito
Federal y del 220 del Cédigo Federal, ambos de Procedimien--
tos Penales, se desprende la necesidad de la peritacidén y --
salvo la omisién de la palabra "hechos", en el Cddigo del --
Distrito, ambos ordenamientos concuerdan al indicar; sicempre
que para cl examen de personas, hecho y objeto se requieren
conocimientos especiales, se procederd con intervencién de -

peritos.
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En el Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado -
de Méiico, Titulo Quinto, Capitulo V, Seccidén Quinta, cn sus
arficulos 230, 231, 232 al 251, nos hablan en rclacidn a 1ia

a1

pericia ¢ interpretacion.
1.3 Testimonial.

Entre las pruebas de pretension histdéricas mids caracte-
risticas del Procedimiento Penal, fipgura el testimonio, el -
valor del dicho del testigo -sujeto que reproduce sus percep
ciones sensoriales, directas o indirectas, acerca de los he-
chos en que consistid el delito, o en torno a las personas y
a las circunstancias-, al igual que el de la confesidn, han
sido seriamente cuestionados por la psicologia, -en cste ca-
so, (psicologia del testimonio)-, cuyos hallazgos han reduci

do la eficacia de este medio probatorio.

Ahora bien, entendemos por prueba testimonial, el medio
de llegar a la verdad, mediante el relato que hace un terce-
ro ajeno a los hechos, de lo que ha pcrcihido,.por medio de
sus sentidos de la concepcidn, preparacidén o ejecucién de un
acto y omisidén que saﬁciona la Ley Penal, (ob. cit. Pina y -

Palacios, Derecho, pig. 228).(12)

11. Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Méxi
co, Edit, Cajica, pag. 361.

12, Garcia Ramirez, Sergio, Adato de lbarra Victoria, "Pron
tuario del Proceso Penal Mexicano", Edit. Porria, pag.377.
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El Maestro Marco Antonio Diaz de Ledn, nos dice que Tes
tigo es el tercero extrafio al Juicio, que comparece al procg
so,. para dar a conocer al Juez sus experiencias sensoriales

extrajudiciales relacionadas con los hechos del debate.

El testigo produce una actividad de comparacidn entre -
su afirmacién sobre unos hechos y la realidad de los mismos
y se encamina a formar 1la conviccidén del juzgador. Como di-
ce Victor M. Moreno Catena, (El secreto en 1a prueba de tes-
tigos del proceso penal, Ed. Montecorvo, S.A. Madrid 1980, -
pdg. 23). 'La afirmaci6n instrumental del tercero, la decla
racibén del testigo constituye el testimonio en medio de prue
ba, sin embarge como tendremos ocasién de seflalar, si bien -
no puede existir testimonio sin testigo, puede existir testi

g0 que no preste testimonio.(ls)

En el Proceso Penal Mexicano se encuentra insertada cn-
‘tre otras pruebas la Prueba Testimonial, a la cual vamos a -
hacer referencia, ya que es una prueba que ha tenido milti--
ples controversias en razdn a su eficacia, dentro del proce-
so, asimismo cabe manifestar que es igual que la Prueba Con-
fesional, las mids antiguas, el Maestro Sergioc Garcia Ramirez
-nos da una definicidén a concepto de Testigo; "Por la palabra

testigo se designa a toda persona fisica llamada a deponer,

13. Diaz de Ledn, Marco Antonio. "Diccionario de Derccho ~-
Procesal Penal", Edit. Porrda, pig. 2152

>
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con fines:d prucba en un P!‘OCLSO -Penal dctcrmmndo sobre -

cuanto’ sepa por pcrcepc16n dlrccta, ncu.n.n de cunlqu:er ele-

dela "définicién anotada con entelacidn, po-
demos p-reserh‘tbary ‘uhn panorimica més amplia acerca de la testi-
: moniu‘l, téda vez que cuando se desahopn dicha probanza &sta -
sirve para darle mis eclementos al juzgador, ya que por medio
de ésta el Juez ticne mds elementos para poder dar un veredic
to con mis eficacia, ya que el testigo le va a proporcionar -
las vivencias que tuvo ¥y que éstas las asimild por medio de -
los sentidos, 1la vista, el oido, el tucto, el gusto, ete., y
al presentarse ante unu autoridad, éste narrard los hechos -«
que lc> consten, para un miayor esclarecimiento de los hechos

que se investigan.

Algunos autores se han dado a la tarea de clasificar a
los testigos, cl Maestro Marco Antonio Diaz de Ledn, nos di-
ce que puede existir: "testigo de cargo, testigos de descar-
go, testigo de oidas, testigo falso, testigo h'ﬂhil, testigo
ocular™. Asi como estc autor hu realizado una clasificacién
de los testigos, el Maestro Guillermo Colin Sinchez, nos di-
ce, que los testigos se clasifican en Directos, Indirectos -

Judiciales o Extrajudiciales, manifestando su testimonio fue

14. Garcia Ramirez, Sergio., !Prontuario del Derecho Penal
Mexicano. Editorial Porrha. Pig. 379.
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ra o dentro del proceso de cargo o descargo, "La reflexidn -
sobre dichas clasificaciones, nos conduce a establecer que,-
"sblo podrd servir de testigo quien directamente haya percibi

do. los hechos'".

Por ende si fue informado por algin otro acerca de los
mismos, no serd propiamente testigos, mis bien se constitui-
rd en un informante singular de lo que se le dijo y oyd de--
cir. En otras condiciones, llegariamos al extremo de admi--
tir . a un "testigo de otro tcgtigo". Por lo que vn consecuen
cia, esto vendria a alterar la realidad que se haya vivido -
al momento de suceder el hecho que se esté tratando de inves

tigar.

La prueba testimonial puede ser admitida y desahogada -
en cualquier momento procesal, toda vez que &ésta nos lleve a
un mayor esclareccimiento de los hechos que sc investigan.

En cuanto a la valorizacidn de la prueba testimonial, -
ésta constituye un serio problema, ya que el hombre por natu
raleza, tiende a redactar los hechos vividos de una manera y
el problema se presenta cuando un testigo, aln cuando se ha
protestado en términos de Ley, para conducirse con verdad en
los hechos que se investigan, éstc no expresa con veracidad
los hechos que vivid ya ses por carecer de facilidad de pala

bra o de una buena diccidén, para narrar los hechos ocurridos.
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Otra situacidn dificil,‘sc’provocn cuando los testimo--
nios. son contrndicto;io;lénVrelacién a esto, ni cn las legis
laciones, nila teorin[‘prevé ni‘exige un ndmero determinado
de testigos, el Tribujﬁ} o Ahtoridad, ante quicnes estén de-
poniendo dichos testigosy se decidirad por aquéllos que le --
inspiren mis confinﬁza y'que se allegaran mids a los hechos -

reales.

En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado -
" de México, en su Titulo V, Capitulo V, Seccién II, en sus ar
ticulos 208 al 220, nos habla acerca del Testimonio, '"toda -
persona que conozca pér si o por rcfcrencia de otra hechos -
constitutivos del delito o relaciones con &1, estd obligada
a declarar ante el Ministerio Piblico o la Autoridad Judi- -
cia1n, (13)

En el Cddigo de Procedimientos Penales, para el Distri-
to Federal, cn su Titulo 11, Seccién 1, Capitulo IX, nos ha-
bla de los testigos e¢n su articulo 189, nos dice: "si por --
las revelaciones hechas en las primeras diligchcias, en la -
querclla o por cualquier otro modo, apareciere necesario en
el examen de alpguna persona, para el esclarecimiento de un -
hecho delictuoso, de sus circunstancias o del delincuente, -

el Jucz deberd examinarlas",

15. Coédigo de Procedimientos Penales para cl Estado de Méxi
co". Editorial Cajica, pag. 350.
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Cuando un. testigo ge preseinta a declarar ante la autori
dad que lo requirib, primero se procede a protestarlo en tér
minos de Ley, para que se conduzca con verdad, y en ese acto
se le hace saber de las penas en que incurren las personas -
que declaran con falsedad y una vez que ha protestade sc le
toman sus generales, cmpezando poTr su nombre, apellido, edad,
lugar de origen, habitacidén, estado civil, profesidén u ocupa
cidn, si sc hallaligado con el inculpado o ¢l ofendido, por
vinculos de parentezco, amistad o cualquier otro, y si tiene
motivo de odio o rencor en contra de alguno de ellos., Una -~
vez que se hayan recibido sus generales se procede a tomarle

su testimonio.
1.4 Confesional.

La Prueba Confesional, al igual que los demis medios dc
prucba permitidos en nuestros Derccho Procesal, en un princi
‘pio fue considerada como una de las mds importantes y evfica-
ces, al igual que la Prueba Testimonial, ya que .dichas pro--
banzas son las mis antiguas, porque datan desde ¢l Derecho -
Romano, y esto en relacidén a 1la codificacidén que hicieran --
los Patricios en diez tablas a las cuales se les llamd la --
Ley de las Doce Tablas, ya que en las tablas "I, estaba in--
sertado el Dcrccﬁo Procesal y en 1a tabla VIII, se encontra-
ba el Derecho Penal, con el sistema de Taiién, para las le--
siones graves y para lesioncs de menor importancia, con la -

meritoria diferencia entre culpa y dolo, cn materia de incen
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dio Y. especifxcac1on de muy ‘graves penas, para ciertos doli-

tos que afcctan alblnterés pablico, como son ¢l Testimonio -
v, (16)

n Judicia

Ahora bien; con la evolucion que ha tenido el Derecho -

Procesal, en la actualidad todos los medios de prueba sehala

dos por nuestra Législncién, tienen el mismo valor probato--
rio, por ende una no puedec o no cs mas cficaz que las otras.
Algunos autores sc¢ han dado a la tarea de dar una definicidn

de Confesidn; 1a confesidn provienc del latin CONFESIO, gue

significa declaracién que hace una persona de lo que sabe ex

pontiineamente o preguﬁtadn por otra. Cemo concepto de confe

si6n mencionaremos el siguiente: “El acto de prueba, provie-
ne de cualquiera de las partes por el que se reconoce o admi
te, en su perjuicio, la verdad de los hechos aseverados por

el adversario”. (ob. cit.).

E1 Maestro Rafael de Pina Vera, nos da un concepto de -

Confesidn, que a la letra dice: "La confesidn ¢s un reconoci

miento de la realidad de la existencia de un hecho o acto de

consecuencias Jurxdxcns desfavorables para el que las ha- --
Ce" L17)

16. Floris Margadin, Guillermo. "Derecho Romano". Edit. -
Esfinge, 1982, pidg. 49.

17. De Pina Vara, Rafael. "“Diccionario de Derecho. Edit.
Porrhaa, pag. 172.
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La Prueba Confesional, al igual que otros medios de - -
prueba, tienen una forma o modalidades de las cuales, enun--
ciaremos al respecto el Maestro Marco Antonio Diaz de Ledn,-
nos da una definicidn de confesional: "Es una declaracién -
judicial o extrajudicial, en 'que en una parte capaz de¢ obli-
garse con dnimo de suministrar a 1la otra, una prucba que re-
dunda en su perjuicio, hecho que es susceptible de producir
efectos juridicos"(ls) por tanto la confesidén puede ser ex--

presa, pura o simple expontiinea provocada.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, acepta que -

*1a Confesidén puede ser calificada, y al respecto establece,-
"si existen elementos que afccten la verosimilitud de la con-
fesitn calificada, el acusado debe probar las circunstancias
excluyentes o las modificaciones atenuantes que al emitir --

19)

las introdujo en. su favor".

La Prueba Confesional se puede presentar en cualquier -
momento procesal, hasta antes de dictar Sentencia Definitiva,
por lo anterior se desprende que el indiciado puede confesar
en la fase indagatoria ante el C. Agente del Ministerio‘Pﬁ--

blico investigador, esto en averiguacidn previa, o bien en -

18. Diaz de Ledn, Marco Antonio. '"Diccionario de Derecho -
Procesal Penal'. Edit. PorrQa, pég. 464.

19. Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca CXXII,
pag. 923, CXX1V, pag. 548, CXXIV, pdg. 552, CXXIV, pag.
1235, sexta é&época, segunda parte I, pég. 62.
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la'.secuéla’procesalidesla’ instruccién; es decir desde el mo-

mento’en‘laique:Se le’ toma’su declaracién ‘preparatoria, has-

dictar Sentencia Definitiva.

La Prueba Confesional, debe rcunir determinados requisi
fos para-que sea un eficaz medio de prueba, en el Proceso Pe
nal,”por una parte el Maestro Colin Sinchez nos dice: "que -
la doctrina es casi uniforme en cuante a los requisitos de -
esta prueba, para que produzca conviceién plena segiin Miter-
manier, debe satisfacer las condiciones fundamentales como -
verosimil crcdibilidad, presistencin, uniformidad y ademis,-
en cuanto a su forma hue sea articulada, circunstanciada y -

emanada de la libre voluntad del inculpndn".(Zm

En nuestra legislacidn en el articulo 249 del Codigo de
Procedimientos Penales, vigente en ¢l Distrito y Territorios
Federales, nos establece los requisitos que debe reunir la -
Confesidon, y cstos son los siguientes: Que esté plenamente -
comprobada 1la existencia del delito, salvo lo dispuesto en -
los articulos 115 y 116, que se haga por persénn mayor de ca
torce aflos, en su contra, con pleno conocimiento y sin coac-
cidn, ni violencia, due sea de hecho propio, que se haga an-
te el Juez o Tribunal de la causa, o ante el funcionario de

la Policia Judicial que haya practicado las primeras diligen

20. Colin Sinchez, Guillermo. Op. cit., pag. 314.
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cias y'que no'vaya acompafiada de otras pruebas, presunciones

que 1a hagan inverosimil a Juicio del Juez.

En cuanto al valor probatorio, ain cuando el Cédigo de
Procedihientos Penales, para el Distrito Federal y Territo--
rios Fe@erales, en su articulo 249, concede validez plena, -
cuando reunidos los elementos esenciales debe reunir este me
dio de prueba, corresponde al juzgador darle ¢l valor proba-
torio a su prudente arbitrio, esto sin menoscavo de que se

aporten otros medios de prucba para reafirmarla.
1.5 Confrontacidn.

En ocasiones es preciso acreditar la identidad de una -
persona o de un objeto relevante, para los fines del procedi
miento, surge entonces la diligencia de reconocimiento, una
de cuyas variantes e¢s la llamada ''‘Rueda de Proceso", en &s-
ta se forma el sujeto a identificacidn con otras personas,-
para que lo seilale quien haya de practicar el reconocimien-

to.

El Maestro Sergio Garcia Raqirez, nos da un concepto de
Confrontacidén: '"En los casos en que la declaracidn es impre
cisa, respecto a la persona a quien se reficre el testigo, -
de tal manera que no sepa su nombre, ni sea posible identifi

carlo, se procederi a la Confrontacidén", confrontacién, es -
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estar o ponerse una persona o cosa frente a otra.(21) Ahora
bien,.se le ha conocido como rucda de proceso, toda vez que

se colocan en una forma de semi-circulo a un grupo de presos,
dentro de los cuales sc¢ coloca al inculpado, para que el acu

sador o testigo reconozca cntre e¢llos el culpable.

LEn cuanto al acusador se le tomard la protesta de decir
verdad y se le interrogard si insiste en su declaracidn, si
conocid con antcrioridad a la persona que le atribuye el he-
cho, si 1a conocié ul momento de la ejecucidn del delito, y
si después que la llevd a cabo la ha visto en algin lugar, -
por qué causa y porqué'motivo; cumplidos éstos requisitos se
conducirid cntonces el declarante frente a las persanas que -
formen la fila, si hubiere afirmado conocer a aquella de cu-
ya confrontacidén se trata, sc le permitiri conocerle deteni-
damente, y se le prevendrd a que toque con 1la mano a los de-

signados.
1.6 Inspeccidn Judicial,
La Inspeccién Judicial es el medio de prueba que se rea

liza, para que el juzgador tenga una mejor comprensién de --

los medios de Prueba que se han aportado, pero esencialmente

21. Garcia Ramirez, Secrgio; Adato de lbarra, Victoria. - -
"Prontuario de Derecho Procesal Mexicano", Edit. Porrfa,
pig. 398, obra que se citd (Gonziilez Bustamante Princi-
pios, pig. 376.
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para situarlo en el lugar donde ocurrieron o sc¢ realizaron -
los hechos que se investigan, de csta manera el juzgador ten
dra mis conocimiento sobre 1a realidad fisica del lugar don-
de sucedieron los hechos, por lo que una vez constituido en

el lugar pedré percibir no sdlo con la vista, sino con los -
demis sentidos como el oido, ¢l gusto, el olfato, etc., para
que de esta forma sc le facilite el esclarecimiento de los -
hechos y por ende resolver la situacién juridica del autor -

de dicho ilicito.

El concepto de inspeccién Judicial es: "acto procedimen
tal, que tiene por objeto la observacidén, examen y descrip--
cién de personas, lugares, objetos y efectos de los hechas,-

para asi obtener un conocimiento del autor".(zz)

Lo fundamental cuando se celebre la Indpeccidén para el
juzgador es, comprobar la veracidad de las declaraciones del
autor, de los testigos, cuande se presentan, sobrc todo 1la -

realizacidn qﬁe existe entre ellos y el lugar de los hechos.

-Es muy com(n que dicha inspeccidn se lleve a cabo cuan-
do se estd integrando la averiguaci6én previa, porque en la -
mayoria de los delitos es nccesario, para reunir los elemen-

tos del tipo, como podemos citar algunos de elles, como son

22. Colin Sinchez, Guillermo. Op. cit. pég. 396.
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dano en ‘105:biené.s,‘fl'esidr'\e“s“, h‘omicibdio, etc., ‘de ahi pode--
mos ‘desprender 1a czldsificnci6n de la Inspeccidn, ésta puecde

ser extrajﬁdicial Yy J;ut‘:lbicinl.

1.- La Inspecci6én Extrajudicial, es aquella que sc prac
tica fuera de¢ la instruccién, por lo general ésta la realiza
el C. Agente del Ministerio Piblico Investigador, al momento
de estar integrando la averiguacidn previa, una vez que se -
constituye en el lugar donde va a realizar la inspeccidn, é&s
te se auxiliard o se debe dc auxiliar de ura britiula, de cipn
ta métrica, camara fotografica, ectc., de medius que le ayu--
den a una descripcién mis clara de el lugar donde se va a --

realizar dicha Inspeccidn,

2.- La Inspeccidn Judicial, puede practicarse de oficio
o a peticién de parte, pudiendo acudir a ella los interesa--
dos, "si el delito fuere de aquellos que puedan dejar hue- -
llas materiales, se procederi a inspeccionar el lugar en que
se perpetrd el.instrumento y las cosas, objeto o efecto de -
€1, los cuerpos del ofendido y de el inculpado si fuere posi
ble y todas las demds cosas y lugares que puedan ‘tener impor

tancia para la averiguacidn, (art. 208)‘(23)

en este dili--
gencia debe estar presente el juzgador, perc que realmente -

se cumpla con el objetivo.

23, (Cddigo de Procedimientos Penales para cl Distrito v Te-
rritorios Federales. Articule 208.
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Al “Juez de Primera Instancia, corresponde verificar me-
diante fe Judicial la notabilidad de la cicatriz causada por
la lesidn, por tanto si dicha verificacién nunca se lleva a

efecto, no fue probada plenamente con el dictamen.

1.7 Reconstruccidn de llechos.

Es un medio de prueba que como todos los establecidos ~-
en nuestra legislacidn, tienden al esclarecimiento de los he
chos, la Reconstruccién es otra forma de mostrar al juzgador
en una forma real y fisica, la forma en la cual sucedieron -
los hechos, para esto se practicard en el lugar y a la hora
en que se ejccutd o realizd el delito, esto cuando la hora y
el lugar tengan influencia en el desarrollo de los heches --

que se deben de reconstruir,

Bl Maestro Guillermo Colin Sdnchez, nos da un concepto
de Reconstruccidn de hechos y refiere lo siguiente: "Es un
acto procedimental caracterizado por la reproduccidén de la --
forma, el modo y las circunstancias en que se dice ocurrié la
conducta o hecho, motivo dei procedimiento, con el fin de - -

apreciar las declaraciones y los dictimenes de peritos",

En esta diligencia intervienen:

1.- El Juez con su secretario o testigo de asistencia,

o la Policia Judicial en su caso.
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11.- La persona que promovicrc la diligencia.

I11.- E1 acusado y su defensor.

1V.- ' E1 Agente del Ministerio Piblico.

V.- Los testigos presenciales que residicren en el 1u
gar,

VI.- Los peritos nombrados sicmpre que el Jucz o las -
partes lo cstimen necesario.

Vil.- Las demis personas que el Juez estime necesario y

que exprese cl mandamiento.respectivo.

Ahora bien, cl objetivo de la Reconstruccidn de hechos
es: primero, la reproauccién de los hechos; segundo, la ob--
servacién que dec esa reproduccién hace ¢l Juez; y tercero, -

el acto que se¢ levanta en lo ocurrido en la diligencia.
1.8 Careos.

Surge cn el proceso penal la necesidad de dislucidar a}
gunos puntos de contradiccidn, que tanto testigos denuncian-
tes inculpados, se desprende de sus dcclarnciénes o testimo-
nio, por tanto, el juzgador pur; tener una visidn mas clara
y saber todo, para esclarecer los hechos, proccda a practi--
car los Carcos, ya que de la préactica de éstos y del enfren-
tamiento que se hace cara a cara para discutir sus puntos de
contradicciones se obtendré como resultado no Ginicamente - -
aclaraciones de sus discrepancias, ademis es posible conse--

guir innovadores sobre hechos no manifestados con anteriori-
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dad, 'ya ‘que éstos surgieron al momento de cclebrar el careo
“y en el desarrollo de la discusién que se entable entre los

careados.

Ahora bien, para el desarrollo de este tema, mencionoré
un.concepto de los Careos, el Maestro Marco Antonioc Diaz de
Ledén, nos da un concepto el cual es el siguiente: "El Carco,
es una diligencia de prueba que consiste en poner frente a -
frente a dos personas, drganos de prueba que han declaradoe -
total o parcialmente en forma contraidictorin, para que discu
tan y se reconoczcan de esta suerte la.verdad buscada requie-
Te pues €l careo la presencia de dos personas, que habiendo
declarado en el proceso en forma tal, que el dicho de una, -
rechaza en todo o en parte el de la otra, discuten ahora cn

presencia del Juez. (20

Por tanto, si analizamos la naturaleza juridica de este
medio de prucba, encontraremos que el propdsito de el legis-
lador, es obtener la verdad de los hechos mediante la mani--
festacidn que presenten las partés, cor;lo 1a forma e¢n que se
desahogue la audiencia en relacidn a expresiones que mani- -
fiesten los careados, como exaltaciones, exclamaciones, fir-
meza, decisidn, en si, manifestaciones que ayuden a darle ma
yor conviccidén al juzgador.

24, Carlos Francisco Sodi. "El Procedimiento Penal Mexica-
no". Edit., Porrua, S.A., México 1957, pég., 299, Ob. -

Cit. En la Obra de Marco Antonio Diaz de Ledn, "Diccio-
nario de Derecho Procesal', Edit. PorrGa, pig. 377.



39

Por otra parte, los careos en el Proceso Penal Mexica--
no, asume a.tres calidades distintas, las cuales son: El Ca-

reo constitucional, el Carco Procesal y el Carco Supletorio.

La finalidad de el Careo Constitucional, es en primer
término una garantia constitucional que tiene ¢l procesado,
en la cual vea y conozca a las personas que declaran en su -
contra, esto lo preve ¢l legislador, para que no scan formu-
ladas acusaciones o imputaciones artificiales y de esta mane
ra tenga oportunidad de formularles aquéllas preguntas que -
estime necesarias, para su defensa, ahora bien el Careo Pro-
cesal, consiste en cnfrentar a aquellas personas cuyas decla
raciones no concuerdan con el objeto, de que mediante recon-
venciones mutuas, se pongan de acucrdo acerca de los hechos
controvertidos. El Careo Supletoria, es aquel que realiza -
el juzgador, cuando a pesar de las citas que éste hace a la
parte denunciante o a testigos, &1 miswe da lectura a los --
puntos de contradiccién que existen en las declaraciones ver
tidas entre cl ofendido y el acusado o testigo, en la que --

sicmpre resultua que cada quien se sosticne su dicho.

Ahora precisarembs en qué momento procedimental deben -
practicarse los Careos, el articulo 225 del cddigo de Proce-
dimientos’ Penales, para el Distrito y Territorios Federales,
sefala que tendrdn lugar durante la instruccidn, esto impli-
ca que podrin celebrarse una vez que el Organo Jurisdiccio--

nal, haya cumplido con los mandatos contenidos en la Frac- -
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cién 111 del articulo 20 Constitucional y hasta antes de dic

tar el auto que declara cerrada la instruccidn.

El Coédigo Federal de la materia nada dice al respecto,-
aunque se desprende del contenido de los articulos correspon

dientes quc sera también dentro de la instruccién.

Ahora bien, cn el articﬁlu 221 del Cddigo de Procedi- -
mientos Penales, envvigor para el Estado de México, nos esta
blece: "Siempre que el funcionaric del Ministerio Plblico, -
en la averiguacibn previa, y la autoridad judicial durante -
la instruccidén, observen algiin punto de contradiccidén cntre
las declaraciones de dos o mis personas se procederd a la --
prictica de los careos correspondientes, sin perjuicio de re
petirlos, cuando lo estimo oportuno o surjan nuevos puntos -

de contradiccidn. (2%}

25. Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Méxi
co, Edit, Cajica. Articulo 221.
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2.1 Definicidn.

La:palabra Careo, viene de 1a accién y efecto de carcar
y ésta a su vez, de cara, de poner cara a cara a dos sujctos

o mds, para discutir o dejar en claro una controversia.

Ahora bien, varios autores se han dado a 1la tarca de --
buscar un concepto de Carcos, para tencr una panorimica mis
amplia de estc concepto, el Maestro Cérlcs Franco Sodi nos -
da un concepto que a nucstro juicio, es uno de los mds am- -
plios, por lo que nos dice: "E1 Careo es una diligencia de -
prueba que consiste en poner frente a frente a dos personas,
organos de prueba que han declarado total o parcialmente en
forma contradictoria, para que discutan y reconozcan de esta
suerte la verdad buscada, requiere pues el Careo, la presen-
cia de dos personas que habiendo declarado en ¢l proceso, en
forma tal, que el dicho de una rechaza en todo o en parte el

cde otra, pues discuten ahora en presencia del Juez".(26)
2.2 Finalidad y Procedencia.

En si, el Careo como lo hemos manifestado anteriormen--
te, consiste primordialmente en poner cara a cara a dos per-

sonas.

26, Carlos Francisco, Sodi, "Procedimiento Penal", Ob. --
Cit. en "Prontuario del Proceso Penal Mexicano', Sergio
Garcia Ramirez, Edit. Porriia 1988,
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Ahora bien, de lo anterior se desprende que la finali--
dad dél Careo, es primero cn el Carco Constitucional, que és
te no constituye ninglin medio de prueba, ya que como lo esta
blece ¢l articulo 20 Constitucional Fraccidn IV, que: "En to
do Juicio de¢ orden criminal, el acusado como garantia indivi
dual, la de ser careado con los testigos que depongan en su
contra, los que declararin en su presencia, si estuvicre en
el iugar del Juicio, para que pueda haccerles todas las pre--

guntas conducentes a su defensa".

Esto lo previd el legisiador, para que no se formularan
denuncias falsas. Por otra parte ¢l Carco como medio de - -
prucba, la finalidad de ¢ste, es demostrar al Juez cuando se
estin celebrando los mismos, que hasta cicrto punto estd min
tiendo, ya que este tipo de careo se va a presentar cuando -
en las declaraciones que han manifestado cxiste un punto de
contradiccion, por ende ¢l Careo Procesal sc¢ va a realizar -
con testigos, en ambos efectos el inculpado con el ofendido,
en si con las personas que proceda practicar dicho Careo.

Pues bien, de ésta prictica se obtendrdi la manifesta- -
cidén o reaccidén que al momento de la prdctica se presente cn
el rostro de los careados, asi como al momento de estarse --
realizando esta diligencia, se¢ dislucidan o afloran clemen--
tos que no se han dicho por tanto amplian mis el criterio --
del Juez al momento de dictar- Sentencia, por tanto una de --

las principales finalidades de este medio de prucba, es que
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el Juez observe la reaccidn que tienen los careados, ya que
el objeto es esclarecer los puntos de contradiccidn que tu--
vieren en sus declaraciones, y 16gico es que al llevar a ca-
bo esta diligencia la persona que miente, tendrid una reac- -
cibén diferente a la persona que se ha conducido con verdad y

viceversa, por tanto es de suma importancia que al momento -

de estar desahogando dicha probanza el mecandgrafo asiente
rasgos, ademanes, alteraciones o no de las personas carcadas,
expresiones, si mostrd o no nerviosismo, si le mantuvo firme

o no el punto de contradiccidén el careado o viceversa.

La procedencia del Carco, cs una virtud de que es proce
‘dente s8lo cusndo cxistan puntos de contradiccibn, en las de
claraciones que se¢ encuentren vertidas, ya sca el inculpado
y el ofendido, el inculpado con los testigos de cargo o vice
versa, porque de otra manera si no existen puntos de contra-
diccidn en las declaraciones, pues no se pucden llevar a ca-
‘bo careos, puesto que no scrian procedentes, ya que la fina-
lidad de este medio de prueba es aclarar puntos de contradic

cion.

2.3 Primera Aparicién de los Careos en el Proceso Penal.

El Derecho Romano Clésico, no nos presentaba un sistema
de pruebas tasadas, ni un sistema libre, sino una mezcla de
ambos principios, asi vemos que 1n prueba Testimonial era -

siempre inferior a la prueba Documental Piablica, pero que -
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en la mayoria de los casos se¢ dejaba el valor de las prucbas
a la libre apreciacidn del Juez, sin que &ste quedara obliga
~do'a.cobservar cierta jerarquia ente cllas, ya que las pruc--

bas-eran las siguientes:

"La Documental, la Testimonial, el Juramento, la Confe-
sidn, cl Peritaje, la Fama Pablica, la Presuncién y la Ins--

peccidn".

Ahora bien, despuiés del desahogo dec las pruebas, las --
partes presentaban oralmente sus alegatos, dando su opinién
sobre el resultado del procedimiento probatorio y criticando
las prucbas aportadas poer la parte contraria, tales alegatos
podrian ser de gran importancia para el Juez, pues aunque --
subjetivos tenidos de interés propios y de pasidén, el propio
interés hacia muchas clarividencias y permitia descubrir fa-
lias en la posicidn del adversario que el Juez por si solo -

no encontraria.

El proceso tiene la necesidad de cvolucionar en una for
ma cspecial los Medios de Prucba, ya que a medida de que pa-
se ¢l tiempo, aumcntan tanto delincuentes como delitos, de--
lincuentes a base de la explosidén demogriifica y por ende, y
aparejando a tste el crecimiento de los delitos, pues bien,
& consecuencia de estos fendmenos el juzgador dia con dia se
tiene que allepar y admitir mds medios de prueba para el me-

jor esclarecimiento de los hechos, para que asi de esta mane
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ra pueda aplicar en una forma miis justa el derecho.

La aparicidén de los Carcos en una forma concreta y ya -
en un Ordenamiento Legal, aparece en la Constitucidn de 1857,
_en donde cobré vigencia y mas tarde en cl Cddigo de Procedi-

mientos Penales del fuero comiin en el ano de 1880.
2.4 La Evolucidén de los Carcos como Medio dec Pruchba.

En la historia del Derecho Procesal, a timés de los -~
afos se han presentado varios cambios tendientes al mejor de
sarrollo, esto con la finalidad de lograr la menor aplica- -
cidén del derecho y por ende evitar al midximo se cometan in--
justicias, para que de esta manera, tanto el procesado como
¢l ofendido tengan una gama mis amplia dec medios de prucba,-
para demostrar sus-pretensiones, y en cuanto al juzgador la
certeza de que al momento de tomar una resolucidn quede con-
rvencido de que las partes le han demostrado en forma mis fe-
haciente la forma como ocurrieron los hechos y asi el juzga-

do aplicar el derecho.

Pues bien, 1a prictica de los carees, surge comoc una ne
cesidad antes planteada, aunque los origenes del Careo se --
pretenden encontrar en el relato Biblico atribuido al profe-
ta Daniel, sobre la casta Susana, y en el viejo Derecho Espa
fol en la novisima recopilacidén (libro doce, titulo V, 1.3),

cuyo texto ordena que tanto en las causas civiles como ¢n --



las.criminales," eriguar la verdad o facul
tad-de:los testim rsidad, “se carcen - -

En México, cn algunos proyectos de Constitucién y de lg

yes secundarias se habld del Careo; pero fue en la Constitu-
cién de 1857, en donde cobré vigencia y mis tarde en el Codi
go de Procedimientos Penales del fuero comin de 1880, (arti-
culo 191, 192, 193, 194), posteriormente en la Constitucién
de 1917 en el articulo 20 Fraccidn 1V, se prevé leos Carcos,-
después en el Cédigo de Procedimientos Penales de 1929, en -
sus articulos (410, 411, 412, 413, 414), y por altimo en el

Coédigo de Procedimientos Penales vigente.

“"Ahora bien, el Carco Supletorio fue intl.'oducido en - -
nuestro medio juridico por el Cédipo de Procedimientos Pena-
les de 1894, en su ar'ticulo 194, cuyo texto reprodujo mis -«
tarde el 1llamado Codigo de Organizacidn de Competencia de --
Procedimientos Penales del Distrito Federal y 268 del Cédigo
de Procedimientos en Materia Federal, y 221 222, 223, 224 --

del Codigo de Procedimientos para el Estado de Mexicov. (27)

27. 0b. cit. en "Derecho Mexicano de Procedimientos Pena--
les", pag. 365.
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3.1 Constitucién:P 11ticé de’los Fstths,ynidos Mexicanos.

Fraccidn IV.- Serd careado con los testigos que depon-
gan- en su contra, los que declararfin en presencia si es
tuvicre en el lugar del Juicio, para que pueda hacerles

todas las preguntas conducentes a su defensa.
3.2 Cddigo Federal de Procedimientos Penales.
Titulo Sexto, Capitulo Séptimo, Carcos:

Articulo 265.- Con excepcidn de los mencionados en la -
Fraccién 1V, del articulo 20 de la Constitucidn, los Ca
T€os s¢ practicarin cuando exista contraéiccian en las

declaraciones de dos personas, pudiendo repetirse cuan-
do el Tribunal estime oportuno o cuando surjan nucvos -

puntos de contradiccidn.

Articulo 266.- El carco solamente se practicard entre -
dos personas y no concurririn a la diligencia sino las

que deban ser carcadas, las partes y los interpretes, -
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si ‘fueren necesarios.

Articulo 267.r Los careos, salvo exceptuados en el ar--
ticulovzﬁs, se practicardn dando lectura a las declara-
ciones que se reputen contradictorias, llamando la aten
cidén de los careados sobre sus contradicciones, a fin -

de que discutan entre si y pueda esclarecerse la verdad.

Articulo 268.- Cuando por cualquier motivo, no pudiere
obtenerse la comparccencia de alguno de los que deban -
ser careados, s¢ practicard Careo Supletorio, leyendole
al presentc la declaracidén del otro y haciendole notar
las contradicciones que hubiere entre aquella y lo de--
clarado por él(zs) si los que deban de carcarse, estu--
vieren fuera de la Jurisdiccidén del Tribunal, se libra-

rd el exhorto correspondiente.

Cédigo de Procedimientos Penales para cl Distrito

Federal.

Nuestro Cddigo de Procedimientos Penales para el distri

to Federal, nos habla de los Careos en su Titulo Segundo, --

Seccién 1, Capitulo XI, articulos 225, 226, 227, 228 y 229.

28,

Durdn Gbémez, Ignacio. "Codigo Federal de Procedimien--
tos Penales Anotado'. Edit. Cardenas, Editor 1986, pig.
257, 258,259 y 260.
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Arﬁiculp“ZZS

Los“careos:cntre los testigos, entre si

chqqﬁclloé‘y de.éste con el ofen-

y.conél procesado.

+ dido; ‘debérdn practicarse durante la instruccién'y a la

mayor brevedad posible, sin ‘perjuicio de repetirlos - -
Juez ime ‘oportuno, o cuando surjan nue-

adiccién.

con:el- procesado v con ¢l ofendido, si se prac
‘ticare-esta diligencia durante la instruccién, no concy
;iifanlq:clla mis personas que las que deban carcarse,-

lasiipartes y los interpretes, si fuere necesario.

Articulo 227.- Nunca se hard constar en una diligencia
mds de.un carco, la autoridad que contravenga esta dis-

L.posicidnincurre c¢n responsabilidad,

Articulo 228.- Los carcos se practicarin dando lectura
en lo conducente, a las declaraciones que se reputen --
contradictorias y llamande la atencidn dé los carcados
sobre los puntos de contradiccion a fin de que entre si,

se reconvengan y de tal reconvencidn pueda obtenerse la

verdad.

Articulo 229.- Cuando alguno de los que deban ser careg
dos no fuere encontrado, o recibiere en otra Jurisdic--

cién se practicard el Careco Suplctorio, leyendose el --
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presente la declaracién del ausente .y haciendole notar
las contradicciones que hubigre:entre aquella y lo de--

clarado por 1. -

"Si los_qué.deban carearse estuvieren:-fuera de la Juris-

ﬂiccién del Tribhﬁal;'sefiibrhréfel'exhorto correspondien- -

te

(29

3.4 C6digo de Procedimientos Penales para ¢l Estado de

México.

En este C4digo los careos estdn regulados en su Capitu-

lo Quinto, Seccidn III, en sus articulos 221, 222, 224.

Articulo 221.- Siempre que el funcionario del Ministe--
rio Pablico en la Averiguacidn Previa ) la Autoridad Ju
dicial, durante la instruccidén observen algin punto de

contradiccidn entre las declaracienes de dos o mis per-
sonas, se procederd a la prictica de los carcos corres-
pondientes, sin perjuicio de repetirlos cuando lo esti-

me oportuno o surjan nuevos puntos de contradiccidn.

Articule 222.- El careo solamente se practicari entre -
dos personas y no intervendrin en las diligencias mas -

que los careados y los interpretes si fueren neccesarios.

29.

Arvizu Lara, Jaime. '"Cédigo de Procedimicntos Penales
para el Distrito Federal'. Edit. Harla 1987, pig. 40.
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Se practicarad dando lectura n las declaraciones que se
reputen contradictorias, sepalando a los carcados las -
contradidciones existentes, a fin de que se reconvengan

mutuamente y se pongan o no de acuerdo.

Articulo. 223.- Nunca sc hard constar en una diligencia
mis de un careo, el funcionario que lo practique anota-
rd las observaciones que haya hecho sobre la actitud y

reacciones de los careados.

Articulo 224,- Cuando por cualquier motivo no pudiere -
lograrse 1la comphrcccncia de alguno de los que deban --
ser careados se practicard Careo Supletorio, leyendose
al presente la declaracidén del ausente y haciendole no-
tar las contradicciones que hubiere entre aquella y la

de ¢1,030)

Tesis y Jurisprudencia.

CAREQS.- El Careo en su aspecto de Garantia Constitucip

difiere del Careo, desde el punto de vista procesal, --

porque el primero tiene por objeto que el reo vea y conozca

las personas que declaran en su contra, para que no se pue-~

dan forjar artificialmente testimonios en su perjuicio y pa-

30.

José Maria Cajica. '"Cddigo de Procedimientos Penales -
para el Estado de México". Editorial Cajica 1986, pig.
358,
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ra darle ocasidén de hacerles las preguntas que estime perti-
nentes a su defensa; en tanto que el segundo, persigue como
fin aclarar los puntos de contradiccidn que hay en las decla
raciones respectivas, en tal virtud la falta de careos cons-
tituye una violacidn de la Fraccidn IV del articulo 20 Cons-
titucional, que priva al quejoso de defensa y cuando esta --
violacidén se alega, procede conceder el Amparo al quejoso --
(procesado), para el efecto de que sea repuesto el procedi--

miento. Quinta época, Tomo XXXIV, pig. 1479.

CAREOS, OMISION DE LOS, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS.- -
Aunque el acusado no haya sido careado con los testigos que
dispusieron en su contra, tal omisidn no resulta violatoria
de 1la Garantia Constitucional a que se contrvae la Fraccidn -
1V, del articulo 20, si los testigos radican en lugar diver-
so a aquel en que se verificd el proceso, midxime si tales --
testigos no declararon en contra del acusado y sdlo refirie-
‘ron hechos, en relacidén con el mismo, pero sin contencr impy

taciones concretas,

A.D. 5914/70.- lvin Moncayo Canti y otro.-
16 de Julio de 1971.- Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Mario G. Rebolledo.

CAREOS, FALTA DE, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS.- Si la --

sentencia se fundd esencialmente en otras pruecbas y las de--

claraciones de los Policias aprechensores hechas al rendir su
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parte al Ministerio Piblico, sb6lo s¢ tomaron como indicio pa
ra roﬁustecer aquellos clementos de prueba; en esa virtud, -
con la falta de careos entrce ¢l inculpado y los agentes, no

se contraria la finalidad constituyente que fue primordial--
mente, que todo acusado estuviese cubierto de acusaciones --
ficticias atribuidas a personas con falsa identidad, si los

Policias al rendir su parte se¢ identificaron plenamente ante
el representante social, con ¢l caricter que ostentaban, ca-
ridcter -que es lo Gnico interesante para poder hacer la denun
cia en contra del acusado, siendo irrelevante la persona fi-
sica que fungié como ¢l organo oficial de naturaleza policia
ca; por cllo, con la omisidn de los rcferidos carcos no se -

violaron las garantias del acusado.

A.D. 5423/72.- Carlos Sarvelio Montenegro Escobar,

23 de Febrero de 1973, Unanimidad de 4 votos,

Panente: Manuel Ribera Silva.

395.- CAREOS, CAMBIO DE LA ACTITUD DE UN PARTICIPANTE -
EN LOS.- Los careos son diligencias que llcvaﬁ implicitamen-
te la cventualidad, y con ella la legitimidad de que alguien
abdique de su primitiva postura, ya que dec no ser asi carece

ria en lo absoluto de objeto.

TOMO CXXIV.- A,D. 4842/1954, 5 votos.
A.D. 64/1964,- Sergio de ledn Reyna, unanimidad de 4 votos.

Sexta Epoca, volumen CI, Segunda parte, pig. 18.
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A.D. 9112/1964,.- Santiago Guerrcro Ortega,
Unanimidad de 4 votos, sexta época volumen Cl,

Segunda parte, pig. 18.

A.D. 3783/1962,- Ledn Fumarejo Alonso y otros,
5 votos, Sexta Lpoca, volumen CXX,

Segunda parte, pig. 43.

A.D, 7643/1964.- Francisco Aranda Diaz,
Unanimidad de 4 votos, sexta época, volumen CXXII,

Segunda parte, pig. 12.

JURISPRUDENCIA 49 (Sexta Epoca), pdg. 116, volumen

Primera Sala, Segunda parte, Apendice 1917-1975.

396.- CAREOS ENTRE COACUSADOS.- La prucba de confesidn
estd constituida por el reconocimiento que hace el inculpado
‘de su propia responsabilidad, de donde se concluye que no --
todo 1o que éste declara ¢s confesién, sino Gnicamente aque-
1lo cuyo contenido sc resuelve en su contra por referirse a
la admisién de su conducto delictuosa; asi, en la parte en -
que seflala la intervencidn de un coacusado, lo declarado de-
be tomarse como testimonial y en tales condiciones es proce-

dente la verificacién del careo corréspondiente.

Amparo Directo 5773/1971,- Homero Herndndez Balderas,
Octubre 18 de 1972, 5 votos,
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Ponente: Ernestu Agullar Alvarcz,

l’rxmern Sula

txdu petlclon llguna de 1a dcfcnsu, ])drd que también se¢ prag
txcarnn cntrc los tcstu,os, la falta de celebracidén de cestos
'ru‘ltxﬂmos careos no implica violacién de garantias, si en todo
‘caso esas declaraciones contradictorias son objeto de valora

cién al dictarse la Sentencia.

Amparo Directo 1011/1972.- Benjamin Zambrano Salcedo,
Agosto 3 de 1972, Unanimidad de 4 votus,

Ponente: Maestro Ezequiel Burguete Farrera,

Primera Sala, Séptima Epoca, Volumen 44,

Scgunda parte, pag. 17.

398.~ CAREOS ENTRE TEST1G0S DE CARGO Y DLESCARGO.- Los -
careos entre testigos de descargo y de cargo r;o son de aque-
1los a que se refiere la Fraccién IV del articulo 20 Consti-
tucional de cuya omisidén pueda resultar la reposicidn del --
procedimiento, ya quec en todo caso el resultado de estos ca-

reos seria intrascendente en orden al resultado del fallo.

Amparo Directo 5242/1971.- Victor Vazquez Borbon,

Enero 25 de 1973, 5 votos,
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Pongnté: Maestro Abel Huitron y A.,
Primera Sala, -Séptima Epoca, Volumen 49, Segunda

parte, pag. 15,

399, CAREOS, FALTA DE NO VIOLATORIA DE GARANTIAS.- Si
1a Sentencia se fundd esencialmente en otras prucbas y las -
declaraciones de los Policias aprchensores huechas al vendir
surparte al Ministerio Piblico, s6lo se¢ tomaron como indi- -
cios para robustecer aquellos elementos de prueba, en esa --
virtud, con la falta de careos entre el inculpado v los agen
tes, no sc¢ contraria la finalidad del constituyente qgue fue
primordialmente, que todo acusado estuviesc a cubierto de --
acusaciones ficticias atribuidas a personas con falsa identi
dad, si los Policias al rendiv su parte sc¢ identificaron ple
namente ante cl representante social, con el cardcter que os
tentaban, caricter que es lo Gnico interesante para hacer la
denuncia en contra del acusado, siendo irrelevante la perso-
‘na fisica que fungia como Organo Oficial de naturaleza Poli-
ciaca; por ello con la omisidn de los referidos carcos, no -

se¢ violaron las garantias del acusado.

Amparo Directe 5423/1972.- Carlos Sarvelio Montenegro
Escobar, Febrero 23 de 1973, Unanimidad de 4 votos,
Ponente: Maestro Manuel Rivera Silva,

Primera Sala, Séptima Epoca, Volumen 50,

Segunda parte, pag. 15
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400, - CAREOS, NO SON SUBSTITUIBLES POR LA CONFRONTA- -
CION.. Si se destaca una notoria discrepancia entre las de--
claraciones de los testigos y el acusado, no es suficiente -
para aclarar tal situacidn, 1a prueba de confrontacién den--
tro del proceso, si los testigos en cuestién resultan verda-
deros instrumentos de prueba de cargo en contra del quejoso,
supuesto esto en que se refiere la prictica de los carcos -«
constitucionales, por lo cual, de no practicarse tales ca- -
reos, sc conculcan las garantias individuales consagradas en
el articulo 20, Fraccidn IV, de la Constitucién Federal al -
dejar al acusado cn notorio estado de indefensidén, dec acuer-
do con lo previsto po} el articule 160, Fraccién II1, de 1la
Ley de Amparo, debiéndose, por lo mismo, reparar tal viola--
cién, concediéndole la proteccidn constitucional, para el --

cfecto de que se ordene la prictica de los carcos indicados.-

Ampare Directo 5341/1974.- Miguecl Lépez Muniz,
Febrero 14 de 1975, Unanimidad de 4 votos,
Ponente: Maestro Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Séptima Epoca, Volumen 72,.

Segunda parte, pig. 25.

401.- CAREOS, OMISION DE LOS, NO VIOLATORIA DE GARAN- -
TIAS. Teniendo como finalidad los careos, evitar la dela- -
cidn privada y el que el acusado de la comisién de un hecho
delictuoso, conozca a quienes se lo atribuyen y cstén en ap-

titud de formularles las preguntas y plantcarles aquellas --
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cuestiones que a su interés y defensa estimen pertinentes, -
resulta innecesario decretar la reposicidn del procedimiento
para.el solo efecto de que se subsanara 1a omisidén de los ca
reos, si el acusado confesdé haber realizado el hecho delic--

tuoso.

Ampnro directo 1920/1974.- Francisco Villegas Cirdenas,
Septiembre 11 de 1974, 5 votos,

Ponente: Maestro Ernesto Aguilar Alvarez,

Primera Sala, Séptima Epoca, Volumen 37,

Segunda parte, pig. 15.

Amparo directo 6182/1971.- Reynaldo Rosales Flores y --
Coags., Marzo 23 de 1972, 5 votos,

Ponente: Maestro Ezequiel Burguete Farrera,

Primera Sala, Séptima Epoca, Volumen 39,

Segunda parte, pig. 15.

Amparo directo 299/1973.- Cipriano Cibridn Torres,
Junio 14 de 1973, Unanimidad de 4 votos,

Ponente: Maestro Ernesto Aguilar Alvarez,

Primera Sala, Séptima Epoca, Volumen 54,

Segunda parte, pig 15.

Amparo directo 800/1973.- Isabel Barrera de los Santos,
Julio 16 de 1973, 5 votos,

Ponente: Maestro Ernesto Aguilar Alvarez.
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Primera Sala, Séptima Epoca, Volumen 55,

S:egunda parte, pig. 2S5.

Amparo directo 1424/1973.- Pedro Campos Montserrat,
Agosto 23 de 1973, Unanimidad de 4 votos,

Ponente: Maestro Ezequiel Burguete Farrera,
Primera Sala, Séptima Epoca, Volumen 56,

Segunda parte, pig. 25.

Amparo directo 3733/1973.- J. Trinidad Hernindez Gonzi-
lez y Coags, Diciembre 3 de 1973, Unanimidad de 4 votos,
Ponente: Maestro Ernesto Aguilar Alvarez,
Primera Sala, Séptima Epoca, Volumen 64,

Segunda parte, pig. 19.

Amparo directo 431/1974.- Michael Warren Foley,
Julio 12 de 1974, 5 votos,

Ponente: Maestro Ezequiel burgucte Farrera,
Primera Sala, Séptima ‘Epoca, Volumen 600,

Segunda parte, pig. 13.

Amparo directo 5933/1973.- Elcazar Medrano Arzaga,
Abril 15 de 1974, Mayoria de 4 votos,

Ponentec: Maestro Ernesto Aguilar Alvarez,

402.- CAREOS, OMISION DE, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS.

La falta dc careos con un testige no perjudica fundamental--
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mente al inculpado,.si el testimonio fue tomado en cuenta so
lamente para robustecer circunstancias de hecho contenidas -

-en su propia confesidn,

Amparo directo 5831/1971.- Faustino Zuhiga Ayala,
Abril 24 de 1972, 5 votos,

Ponente: Maestro Ernesto Aguilar Alvarez,

Primera Sala, Séptima Epoca, Volumen.40,

Segunda parte, pdg. 25.
TESIS QUE HA SENTADO PRECEDENTE:

A.D. 521/1959.- Salvador Hinojosa Fuentes,
Abril 17 de 1959, Unanimidad de 4 votos,
Primera Sala, Sexta Epoca, Volumen XXII,

Segunda parte, pig. 27.

. 403,- CAREOS, OMISION DE, NO VIOLATORIA_DE GARANTIAS, -
No constituye violacidén a la garantia individual cstablcciéa
en la Fraccion 1V del articulo 20 constitucional, la falta -
de careos, cuando entre dichos del acusado y testigos no - -
exista contradiccidn alguna; como ocurre en el caso ecn que -

el acusado haya confesado los hechos imputados.

. .Amparo Directo, 5010/1971.- Alfredo Alejandro Yanez,

S votos, Séptima Epoca, Volumen 37, Segunda parte, pag. 15.
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VAmparo directo 6181/1971.- Reynaldo Rosales Flores y -
Coags. 5 votos; Séptima Epoca, Volumen 39, Scgunda par-
te, pag. 25. -

© Amparo ‘directo 3733/1973.- J. Trinidad Hernindez Gonzi-
lez y Coags., Unanimidad de 4 votos, Séptima Epoca

Voiumen 60, Scgunda parte, pig. 13.

Amparo dirccto §933/1973.- Elcazar Medrano Arzaga,
Mayoria de 4 votos, Séptima lLpoca, Volumen 64,

Segunda parte, pig. 19.

JURISPRUDENCIA 50 (Séptima Epoca), piig. 118, Volumen

Primera Sala, Segunda parte, Apéndice 1917-1975.

“El hecho de no carear al procesado con los testigos de
cargo, cuando éstos residen en ¢l lugar del proceso, y hubic
re discrepancia entre lo declarado por el reo y por los tes-
tigus, constituye una Qiolucién de procedimicnto". JURISPRY

DENCIA. ACTUALIZACION 1 PENAL. Tesis 306, phg. 133,

404.- CAREOS SUPLETORIOS.- No se irroga agravio al acu-
sado de haberse ordenado 1la praictica de careos supletorios -
entre &l y cl testigo de cargo, pues si bien 1la fraccién IV
del articuleo 20 Constitucional dispone que el acusado "sera
careado con los testigos que depongan en su contra, los que

declararidn en su presencia si estuvieren en el lugar del jui
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cio,’pqra que puedd'haéerie$ todas: las preguntas conducentes

en su defensa"; 'sin embargo, cuando los testigos no se en- -

cuentren en el lﬁgﬁr;ﬁéi jhi;;o, los careos pueden celebrar-
se‘en‘aquella“otra’ forma; "sinque ello implique violacidén de

garantias,

Amparo directo 5493/1974.- Pablo Antanez Orti:z,
Abril 3 de 1975, 5 votos,

Ponente: Maestro Ezequiel Burguete Farrera,
Secretario: Homero ruiz Velidzquez,

Primera Sala, Boletin nim. 16 y 17 al Semanario

Judicial de 1a Federacién, pig. 29.

405.- CAREOS SUPLETORI0S, NO INCONSTITUCIONALES.- (AR--
TICULO 268 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).- -
El articulo 269 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
es congruente con los articulos 17 y 20, Fraccidén VII1, de -
‘1a Constitucidn Federal, porque la justicia debe ser pronta
y expedita y, en consecuencia, el proceso no pucde prolongar
se indefinidamente. Por otra parte, la Fraccién IV del Glti
mo de los citados dispositivos, establece la garantia de los
careos, siempre y cuando los testigos estuviesen en el lugar
del juicio; por ello, si el articulo 268 del Cédigo Adjetivo
en consulta estatuye la prictica de los careos supletorios,-
para el caso de que nosea posible lograr 1la comparecencia de
los testigos, no puede afirmarse, con certera l6gica juridi-

ca, que esta ultima disposicidn procesal sea inconstitucional.
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Amparo directo 4078/1974.- Jos¢é Alfredo Martinez rodri--
éucz, Julio 30 de 1975, Mayoria de 3 votos,

Ponente: Macstro Abel Huitrdén y Aguado,

Secretario: Régulo Torres Martinez,

Primera Sala, Informe 1975, Segunda parte, pip. 27.

406, - CAREOS SUPLETOR1QS, OMISION DE.- Si de autos apa-
rece no obstante habersc ordenado la celebracidn de carcos -
'supletorios, éstos no se realizaron, tal omisién del juzga--
dor no impone la concesién del amparo, pues obviamente la re
posicidn del procedimiento para desahogar un carco de tal in
dole que no lleva la Tinalidad del articulo 20 Constitucio--
nal, -que conozca el acusado a sus acusadores para evitar --
acusaciones ficticias-, lejos de beneficiar al reo le perju-
dicaria al alargar innccesariamente la tramitacidén de la cau

sa penal.

Amparo directo 4245/1971 1a.- Salvador Aguilera Mufoz,
Enero 20 de 1972, Unanimidad de 4 votos,

Ponente: Maestro Mario g. Rebolledo,

Primera Sala, Séptima Epoca, Volumen 37,

Segunda parte, pag. 15.
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4,1 Clasificacidén de leos Careos.

Los Careos, en un sentido amplio, ticnen su clasifica--
cidn, aunque algunos autores manifiesten que el Carco, es el
medio perfeccionador del testimonio y sun cuando estos asi -
lo manificstan, no pueden cvitar y aceptar que el careo tie-
ne su clasificacidén, el Maestro Manuel Rivera Silva, en su -
obra "E1 Procedimiento Penal', nos da una clasificacidn del
Careo, aunque lo exprese como formas, mismas que son “como -
Careo Procesal o Real, como Carco Supletorio y como Careo --
Constitucional, en las dos primeras formas, el careo tiende
a perfeccionar cl testimonio y ¢n la dltima toma caracteris-
ticas especiales que oportunamente explica el autor".(SL)

Asi como este autor encuadra a los Careos como medio --
perfeccionador del testimonio, el Maestro Arilla Bas al res-
pecto nos dice: "El Careo tiene un doble significado, pues -
supone en primer término, upna gurantia otorgada al acusado,
por la Constitucidn, para que vea y conozca a las personas -
que declaren en su contra, con el fin de que nb se e¢laboren
artificialmente los testimonios y tengan oportunidad de for-
mularles aquellas prcéuntas que cstimen necesdrias para su -
defensa, (Careo Constitu¢ionsl}; y se refiere en segundo lu-
gar a la diligencia de careo propiamente dicha, consistente

en enfrentar a aquellas personas cuyas declaraciones no con-

31. Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal", Edit,
Porria, S.A. 1984, pag. 255.
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cuerdan; con el objeto de que, mediante reconvenciones mu- -
tuas ‘se pongan de acuerdo. acerca:.de los hechos controverti--

dos, (Careo Procesal)".(sz),

Ahora bien, ya que el-careo supletorio es parte de la -
clasificacidén de los Céreos, hablaremos de este Careo Suple-

torio lo siguiente:

"El Careo Supletorio consiste, en que el funcionario ju
dicial sostiene al Organo de Prueba presente, el dicho del -
Organo de Prueba ausente, es una ficcidn que carece de todo
valor, como formalismo con rclacidn al procesado y para los
fines de la Fraccidn IV de la Constitucidén General de la Re-
publica, puede servir quizd a los intereses de 1la defensa;-
pero como medio de prueba carece de utilidad".(ss)

Asi como ya hemos citado algunos Procesalistas Mexica--
‘nos, ya que é&stos sc han ocupado en estudiar en relacidn al
Careo, pues algunos el Careo lo clasifican en Constitucio- -
nal, Prccesél; Real o Dindmico y Supletorio, para lo cual he
mos de citar a otro Procesalista, quien al respecto y en re-

lacién al Careo nos dice:

32. Arilla Bas. "E1l Procedimiento Penal", Edit. Porraa, -
pag, 122.

33, Sodi, Francisco. "El Procedimiento', Edit. Porrila, --
pag. 277.
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"Tomando c¢n consideracidén que la Const_itucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sciala como garantia, que -
todo. Procesade "serdi carcado con los testigos que depongan -
cn su contra, los que declarardn en su presencia, si estuvie
ren en el lugar del Juicio, para que pueda hacerles todas --
las preguntas conducentes a su defensa”... (articulo 20 Frac
cidén 1V), tal mandato sirve de fundamento para hablar de un
Careo Constitucional, cuya diferencia con el careo Procesal
estriba en que ¢l primero debe darse entre el Procesado y --
“los testigos', independientemente de que exista contradic--
cidén o no en las declaraciones; vn cambio en ¢l segundo, la
contradiccidn da origen al Carco, lo cual equivale a que se
practique sivcmpre que consten dos declaraciones contradicio-
rias, aun cuando alguno de los sujetos que deba ser careado

no esté presente, dindose entonces el Carco Suplctorio".(:M)

Pues bien, una vez analizado ¢l plantcamiento dc algu--
nos Procesalistas Mexicanos en relacion a la clasificacion -
de los Careos, podemos resumir que el Carec se clasifica en:

a).- Carco Constitucional.

b).- Careo Procésnl.

c).- Carco Supletorio.

34. Colin Sfnchez, Guillermo. ‘'Derecho Mexicano de Procedi
mientos Penales"., Edit. Porrda 1974, pig. 363,
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4.2 Limitaciones.

»—Enblos Careos, como en los demds medios de prueba, exis
ten limitaciones encaminadas al esclarccimiento o estudio mi
nucioso de un punto clave, dc puntos de contradiccidn, de ob
jetoé determinados, de razgos como en materia Caligrafia, --
pues bien, mencionaremos las limitaciones que se presentan -

en los Careos como Medios de Prueba.

El articulo 221 del Cddigo de Procedimicntos Penales pa
ra el Estado de México, cn relacidn a los Careos nos dice lo
siguiente: "El Careo solamente se¢ pratticard entre dos persa
nas y no intervendrdn en las diligencias, mis que los carea-
dos y los;interprctes si fueren necesarios. S$e practicard -
dando lectura a las declaraciones que sc reputen contradicto
rias, sefalando a los carcados, las contradicciones existen-
tes, a fin de que se reconvengan mutuamentc y se pongan ¢ no

‘de acuerdn".(ss)

Pues bien, el mismo ordenamiento nos estd marcando una
limitante al decir: "Se practicari dando lectura a las Bcclg
raciones que se reputen contradictorias, senalando a los ca-
reados las contradicciones existentes a fin de que se recon-

vengan',

35. Cbdigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
Soberano del Estado de México, Edit. Cajica, pAg. 357.
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‘ Que'es loque-sucede’ cn esta limitacién, que los carea-

dosal mcmcnﬁordc que sc¢ les.hace saber gxclusivamente los -

hntdsrdq,cqntrﬁdicciﬁn, se cierran-en una forma que a veces
"no pﬁéﬂén npbrtn} al juzgador mids clementos para el ecsclare-
cimiento de los hechos, ya que las contestdciones son secas,
vacias de¢ contenido, en ocasiones son un “si &1 fue" o '"no -
yo no fui", por tanto a Juicio del sustentante, sc le debe -
de dar lectura a toda la declaracidn, tanto dc uno como de -
otro, para que de esta forma se les dé margen y aporten mis

elementos, para que de esta manera se permita o pueda surgir
un didlogo mds amplio-en ¢l cual le permita al juzgador ob--
servar tanto razgos fisicos o gestas, actitudes, expresiones
que manifiesten los careados y no llegar al concluir la au--
diencia, manifestando por una parte i N, se sostuvo en -
su dicho, por otrapartey "N" "N', sc sostuvo en su dicho, -
por lo que sc¢ da por terminada la presente diligencia, fir--
mando al calce y margen los que en ella intervinieron, etc.,

esto sucede cuando no se llevan bien los carcos,

El juzgador debe hacer una ccrtificaciﬁn.dc la postura
que tomd cada uno de los careados, dejor bien claro la impre
sidn que presenté uno, la que presentd el otro, las actitu--
des, si hubo o no violencia, por parte de los careados, si -
fueron pasivos, ctec.

Para que de c¢sta manera el que pueda allegar claro con
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otros medios de prueba, para el mejor esclarecimiento de los
hechos que se investigan y de esta forma tomarlos en conside

racién al momento de dictar Sentencia,
4.3 Valoracién del Carco como Medio de Prucba.

En primer término debemos analizar la palabra valorar,-
que significa determinar ¢l valor de una cosa, ponerle pre--

cio, evaluar, dar mayor valor a algo o a alguicn.

Para la apreciacién del valor a fuerza de conviccidn de
la prueba se contraponen substancialmente dos sistemas: que
la Ley precise dicho valor, o que &éste resulte de la activi-
dad del juzgador, sea que actue libremente, en consecuencia,
sea que se someta en sana critica, es decir, que razone su -

conviccidn.

Algunos autores definen la valorizacién de la prucba y
transcribiré una de ellas: "El valor de la prueba es la can-
tidad de la verdad que posee (o que se le concede), un medio
probatorio, en otras palAbras, la idoneidad que tiene la - -
prueba, para llevar al Organo Jurisdiccional el objeto de --
prueba', la busca. de la verdad histdérica motiva el sistema -
de la libre apreciacidén de la prueba, en el cual el Juez no
obedece a un criterio legal preestablecido, sino a los que -
dicta su propia estimacién. No es la Ley quien fija el va--

lor a la prueba, es el juzgador. Es necesario advertir que
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en el sistema de.libre apreciacidn, no es el capricho del Or

~gano-Jurisdicei 1 que actda,: ¢s la libre estimacién el

~Juez debe seilalar:los fundamentos que. tuvo para estimar en -

la forma enrquc,lb hizo, :debe indicar porque determinadas --

prucbusvtie‘ncn valor plenario y porque otras no lo poscen'. (36)
~=Ahora bien, los Carcos como medio de prueba, como lo he
mencionado, es facultad del juzgador vatorarlos, tomando cn
consideracibén en la forma en que rcalizaron, esto es tomar -
en consideracidon la actitud con la cual presenturon los ca--
reados si alguno de cllos se mantuvo callado, agresivo, esto
es tomando en cuenta ios razgos psi;ofisicos que presenten, -
esto va a influir en cl momento de la valoracién de esta - -

prueba,

A continuacién transcribiré Jurisprudencias que nos ha-

blan al respecto:

"E1 Tribunal Constitucional no pucde validamente substi
tuirse al Jucz natural en la apreciacidn de las elerentos de
conviccidn, a menos que advierta la alteracidn de los hechos,
infraccidén a los dispositios que norman el ejercicio del ar-
bitrio judicial sobre el valor juridico de la prueba e in- -

fraccidn a las reglas fundamentales de la ldgica. Sexta Epo

36. Garcia Ramirez, Sergio y Adato de lbarra, Victoria, --
"Prontuario del Proceso Penal Mexicano', Edt, Porria, pag.
282,
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ca, Segunda Parte: Vol. X1II, pdg. 16 A.D, 581/54. Carlos -

Casanova Casanova, 5 votos. Vol. XLV, pag. 64, A.D. 4079760,

Andrés Jiménez 'Ga:fcia; ‘Unanimidad de 4 votos, Vol. XLV1, pag.

©32;. AJD,.5741/607" Moisés Cruz’ Gonzélez. . Unanimidad de 4 -

Votos, Vali LV plg, 52+ A.D, 5009/61, lgnacio Garcia Verd-

nica, 5°votos.’

La prueba circunstancial se basa en ¢l valor incrimina-
torio de los indicios y tiene, como punto dc partida, hechos
y circunstancias que estin probados y de los cuales se trata
de desprender su relacidn con el hecho inquirido, esto s, -
ya un dato por complementar, ya una incdgnita por detevminar
ya una hipdtesis por verificar, 1o mismo sobre la mateviali-
dad del delito que sobre 1a identificacidén del culpable y --
acerca de las circunstancias del acto incriminado. Sexta.--
Epoca, Segunda Parte: Vol. X, pig. 104. A.D. 7439/56, Mar--

tin Patifo Gdémez. Unanimidad de 4 votos. Vol. XII, pig. 78

’

‘A.D, 3541/57. Severo Hernindez Garcia. S votos. Vol. XV, pig.

128. A.D. 2126/55, Porfirio Cruz Martinez, S votoes. Vol. ~-
XVII1, pdg. 105. A.D. 3732/56. Pedro Porras Pacheco, Upani-
midad de 4 votos, Vol. XXIV, pég. 99. A.D. 3035/55. Roberto

Gonzdlez Rico o Roberto Rico Gonzdlez.

Es obligacion de los tribunales de instancia analizar -
razonadamente todas y cada una de las prucbas que puedan in-
fluir en 1a condena del acusado, por lo que resulta violato-

ria de garantias la sentencia que en perjuicio del reo deja
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de considerar una o Vvarias de las que podian favorecerle. -
Quint& Epoca: Tomo CXXII1, pdg. 1225, 9823/50, tomo CXXIII,
pag. ZiSZ. A.D. 4767/52. Sexta Epoca, Segunda parte: Vol, -
“XL1I1, pdg. 50, . A/D. 5411/60, Felipe Galvidn Yanez. Unanimi-
dad ‘dc 4 votos. Vol. XLV, pdg. 65. A.D. 326/6), Francisca -
Pefna Cabrera, Unanimidad de 4 votos, Vol, LXXI, pig. 14. A,

D, 7393/52. Carlos Martinez Ldpez, Unanimidad de 4 votos.

en la valoracidén penal de las prucbas corresponde mayor
crédito a las obtenidas a raiz de ocurridos los hechos incri
minhdos, que a aquellas promovidas con posterioridad. Sexta
Epoca, Segunda Parte: Vol. XXV, piag. 99, A.D.1022/59. Ana -
Maria Saldana de Cecena, Unanimidad de 4 votos, Vol XXXIV, -
pig. 58. A.D, 435/60. Francisco Hinter Hetzer, Unanimidad -
de 4 votos. Vol. XXXV1, pdg. 82. A.D. 1407/60. Abraham Vi--
1lafian Romero, Unanimidad de 4 votos, VOL. XL, pdg. 66. A,D.
435/60, Leopoldo Nonoto Salas. Unanimidod de 4 votos. Vol. -

Lvii, pag. 56. A.D. 6529/61. Miguel Fuentes Osnaya. S votos.

El estudio de las pruebas no debe ser uislndn, conside-
rindolas individuaimente, sino que deben coordinarse unas --
con otras, hasta llegar a establecer en el juzgador la con--
viccidn de la verdad de los puntos de debate. Sexta Epoca,-
Segunda Parte: Vol, ViIl, pig. 76. A.D. 712/57. Rafael Men-

doza Gonzdlez, 5 votos,.

El Coédigo Federal de Procedimientos Penales ha superado
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las normas inveteradas que establecian las leyes procesales

ﬁéfd 1§;Qalorizncién juridica de l1la prueba, al disponer en -
éi;értiduloizss qué todos los medios de prueba o de investi-
;igéc;én;;inﬁluyendo la confesién, constituyen meros indicios.
De ésta manera ha roto la Ley Procesal vigente con los vie--
jos: moldes de la prueba tasada, en que ¢l juzgador tenia que
otorgar valor probatorio a ciertas pruebas cuya ineficacia -
era manifiesta. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXVII, pig.

81, A.D. 783/59. Marcos Garcia Pérez. 5 votos,
4.4 Retractacidn,

El concepto de retractacion es, pues bien el Maestro --
Fernando Arilla Bas, nos da un concepto dclrctractacién v di
ce: "La retractacidn es el desconocimiento expreso de un he-
cho expresamente reconocido y constituye un problema comdn a

todas las pruebas personnles".(37)

Asimismo el Maestro nos dice que para apreciar la re- -

tractacidn cabe diferenciar dos situaciones:

a) Que la prueba retractada sea la Onica que obra en el
proceso, o cuando ménos la de mayor relevancia que -
afirme el hecho retractado.

b) Que la prueba retractada concurra con otras a afir--

37. Arilla Bas, Fernmando. "El Proceso en México.
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mar el hecho retractado.

Pues bien, cn el primer supuesto, para que se dé, debe
de estar bien npoyﬁdo en motivos serios y probades, para que
pueda proceder la retractacioén, y en el segundo supuesto, =-
atn cuando queden probados los motivos en que se funde, los
restantes medios de prueba, que concurran con ella servirin
para darle mayor o menor credibilidad a la versidon original

del retractado, o a la retractacidn,

Clases de retractacidn, hay dos clases de retractacién

las cuales son:

1.- La retractacién total.

2,- La retractacién parcial.

En cuanto a4 la retractacidon total, cabe secflalar que pa-
ra que s¢ dé, debe de reunir las siguientes situaciones: pri
mero, que la versidén original del confesante debe de ser vi-
lida, la segunda, la retractacidén debe de ser chosimil. ter
cero la retractacidon debe de fundarse en una cesa probada, -
cuarto, no basta que ias causas de la retractacidn estén pro

badas.

La retractacidén parcial, en ésta se deben de observar -
las siguientes formalidades: primero, debe ser probada, se--

gundo, la retractacidn que recaiga sobre hechos constituti--
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vos de circunstancias extintivas o modificativas de la res--
ponsabilidad, no necesita ser probada, pues el retractante -
estd desconociendo hechos que le favorecen y nadie miente en
su perjuicio, tercero, la retractacidén que recae sobre he- -
chos que no constituyen circunstancias que califiquen, extin
gan o modifiquen la responsabilidad, es indiferentc puesto -

que no influye en la suerte del procesado.

Pues bien, algunos autores estiman que la retractacién
s6lo debe darse en la confesidén, como lo es en el caso del -
‘Maestro Fernando Arilia Bas, pero en el Eoncepto del Maestro
Manuel Ribera Silva, "La retractacidén no tiene por qué suje-
tarse al capitulo de 1la confesidén, ya que es‘precisamcntc 1o
contrario, la confesidén cuando hace prueba plena, no se inva
lida por la retractacién, ld cual necesita para nulificar la
confesidén, de otras pruebas que destruyan la plenitud de la

pobreza confesional.

La retractacidn, pues ain en cste (dltimo caso, no infor
ma una situacién de excepcidn a las reglas que Tigen el va--
lor probatorio de la confesién, sino que muy por el contra--
rio la confirma. En los términos anteriores se ha expfcsado
en la Suprema Corte de Justicia, que por una parte ha diche
que la retractacidn sélo tiene fuerza cuando se hace inmedia
tamente después de la confesién, y por otra ha aseverado: -
"Sblo es dable considerar la retractacién del acusado en - -

atencidn a las razones qu la apoyen, toda vez que Gnicamente
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la verosimilitud y gravedad de las mismas, pueden darle im--
portaﬁcin“. Por ello la Suprema Corte ha decidido, que si -
lqsrdeclurucioncs primitivas de un acusado son claras y pre-
éisag posteriormente, al rendir su declaracidn preparatoria

trata de desvirtuarlas y retractarse de lo manifestado en --
dquellas, esta retractacidén no debe admitirse, si no cstd --
fundada en hechos posteriores que hagan presumir la falsedad
o inexactitud dc las primeras, tanto menos si ¢s evidente --

que lo hace con el (nico propdsito de dcfendcrsc.(sa)

Por lo que la retractacién tiene, en términos generales,

el valor de simple declaracién.

La retractacién como dijimos anteriormente, es el desco
nocimiento expreso de un hecho expresamente reconocido, Pue
de suceder sin embargo, que el hecho dusconocido sea substi-
tuido por otro, faverable o desfavorable para el retractan--
te, En este caso si la retractacidén reune los requisitos de
bidos, e¢s decir si es verosimil y han sido probadas las cau-
sas en quc se apoya la versidén substitutoria Je la confesién
original, podrd ser valorada de acucrdo con las reglas’ genc-
rales de la confesiéﬂ, en el caso contrario, o seca si la re-
tractacién es verosimil, o no han sido probadas las causas -
del apoyo, el Juez se hallaré en presencia de dos versiones,
debicndo tomar en cuenta la que sea mis dcsfnvorablé al pro-

cesado, ya quec nadie miente en su perjuicio.

38, Tomo LXXII, pig. 1293. ESTA s M DERE
cMiR BE LA BIBLIBTEG
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el Maestro Guillermo Sidnchez colin, en relacién a la re
tractacidén nos dice en su obra "Derccho Mexicano de Procedi-
mientos Penales", que '"Como en cualquier otro tipo de decla-
raciones, ¢s factible que los testigos, (asi como denuncian-
te, ofendidos, etc.), se retracten (parcial o totalmente) de
1a ‘esencia de los accidentes de los heches o de algin otro -

aspecto.

Para los fines procedimentales, este problema tal vez -
de lugar a 1la incertidumbre, a la duda o al conocimiento de
la verdad, en una u otra forma serd necesario practicar nuc-

vas diligencins.(zg)

Ahora bien, el autor antes mencionado nos dice que ba--
sandonos en el sistema procedimental vigente, podrd admitir-
se en Primera Instancia, siempre y cuando no se haya dictado
Sentencia; y en segunda instancia también, en tanto no se ha

‘ya resuelto ¢l Recurso.

Aun cuando la retractacidn se da en la Prueba Confesio-
nal, esta misma retractacidn se da en los Careos, ya que los
Careos son una prueba personal y por'ende en algunos casos -
los careados tienden a retractarse de sus declaraciones al -

momento en que se estid desahogando la Prueba antes aludida,

39, Sanchez Colin, Guillermo. Ob. cit. pig. 357,
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pcrquc se ha mcncxonado quc todo scr humano enalgunas cir--

74.S:fAﬁscn;i5 de: Careo

_La-ausencin de’careos’ se presenta en cl Proceso Penal,

cn la ‘siguiente-forma:

Partiendo de la esencia del Carco, que es poner cara a
cara para que dos personas discutan entre si, y disluciden -
los puntos de controversia que existen en sus declaraciones,
por supuesto, nos estamos refiriendo a los Carcos Procesa- -
les, en el momento en que el procesado acepta en toda y cada
una de sus partes la declaracion o denuncia formulada por el
ofendido, por ser 1la verdad de los huchos, en ese momento ~-
nus encontramos que no se pueden llevar a cabo los carcos, -
porque el procesado c¢std aceptando, por tanto no hay o no --
existen puntos de contradiccidn por tal motivo estamos cn .-
presencia de la Auscncia de Carcos, porque estd confeso el -

procesado.

Asimismo se da la Ausencia de Carcos Constitucionales -
en el supuesto de que el inculpado, desde el inicio de la --
Averiguacidén Previa acepte los hechos que se lc imputan, aun
cuando el articulo 20 de la Constitucidn Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos en su Fraccién 1V, establezca, "Serd

carcado con los testigos que depongan en su contra, los que
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declararin cn su presencia, si estuvicren en cl lugar del --
Juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas conducen
tes a su defensa, toda vez que acepta las ascusaciones por --

sér la verdad de los hechos.

También se presenta la Ausencia de Carcos, cuando esta-
mos en presencia de flagrante delito, considerando que vl de
lito es flagrante "cuando es descubierto, en el momento de -
su ejecucidén o en aquel en que cl autor es sorprendido cuan-

(40)

do lo acaba de cometer" aceptando cl mismo inculpado la

comisidn de dicho delito.
4.6 Aspcctos Psicolégicos.

En cuanto a los aspectos Psicoldgicos de los Carcos, va
rios autores nos expresan su punto de vista en reluacidn a es
te tema, por lo que a continuacién citaré algunos criterios
‘respecto a los aspectos psicolégicos, en primer término cita
ré al Maestro Manuel Ribera Silva en su obra "El Procedimien

to Penal", que nos dice:

"Partiendo de que cada carco se realice de manera
singular, o lo que ¢s lo mismo, en cada diligen-
cia sdlo pueden ser careados un testigo con otro;
un testigo con el procesado o un testigo con el
ofendido, o dos procesados".

40. De Pina Vara, Rafael. 'Diccionario de Derecho". Edit.
Porraa, pig. 274.
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"Este requisito obedece a la finalidad psicoldgica
.buscada con el carco, pues una diligencia de careco
entre varias personas, hace perder en muchas oca--
siones los efectos psicoldgices que sc quieren pro
vocar, ya que no es lo mismo sostener una versidn
de manera individual que con ¢l apoyo de otras per
sonas™. (41)

La Psicologia Contemporinca prucba que el hombre por --
esencia trata de prorratcar la responsabilidad de los actos
indebidos que pesan sobre &1, y atento a esto su ofuscacidn
es mis grande cuando sdlo responde de un acto, de que cuando

cse acto descansa sobre varios,

Ahora bien, el Maestro Fernando Arilla Bas, nos dice al

respecto yue la Psicolopia de los careados escasamente estu-

diada, permite buscar en la conciencia de los protagonistas
del carco y extracr de e¢lla la verdad, por lo que para el --
Maestro Fernando Arilla Bas, "En el carco intervienen cuatro
factores fundamentales; la timidez, que provoca la inhibi- -
cién del careado, quicen carente de fuerza para rebatir las -
.recon'\vcncioncs dc.l contrarioc, parcce aceptarlas con el silen
cio o la réplica deficiente; el miedo que como emocidn autén
'tilca, priva al careado de capacidad pueda ofrecer sobre el -

otro, estimulindole y e¢n epitrofobia o temor en ruborisarse.

El conocimicnto de la personalidad de los careados re--

41. Ribera Silva, Manuecl. "El Procedimicnto Penal”. Edit.
Porria, pig. 257, 258,
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sulta deinapreciable.-valor para lavalorizacidn del Careo. (42)

"El ‘careo tienc una importancia directa para el Juez, --
que observando las dudas, reticencias, etc., de los carcados
puede determinar quien dice la verdad, sabido c¢s que la si--
tuacidn psicolégica de un hombre no puede ser la misma en el
mondlogo que en diflogo contradictorio. "En cl mondlogo el
hombre no tiene que hacer gran acopio de fuerza, ni vigorizar
los cercados de su censura, para sostener determinada ver- -
sidn, no hay algo que se oponga a lo que &1 dice, y por cnde
no hay algo que debilite o robustezca las motivaciones Psico
légicas de su decir cn el debate dialogado, hay algo que se
opone al proceder del individuo y éste for:zosamente experi--
menta cambios psicoldgicos, que muchas veces tiemen succo ex
terior como por ejemplo el cambio de voz, la disminucién del
coraje, para afirmnr‘y hasta cambios de color en el rostro,-
todos estos datos encierran riquisimas perspectivas para la

‘biisqueda de 1a verdaan, (43)

* 4.7 Su Importancia para cl Procesado.

Es de vital importancia los Careos para cl procesado, -

toda vez que como lo seilala nuestra Constitucidn Politica de

42. Arilla Bas, Fernando. "El Procedimiento Penal en Méxi-
co". Edit. Kratos, pdg. 309.

43, Ribera Silva, Manuel. “E1 Procedimiento Penal". Edit.
Porrta, pidg. 257.
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los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 20 constitucio--
nal ér; su Fraccidén IV, misma que a la letra dice: "En todo
juicio de orden criminal tendri ¢l acusado las siguientes --
Garantias, Fraccién 1V, scri carcado con los testigos que de
pongan. en su contra, los que declararin en su prescncia si -
estuviesen en el lugar del juicio, para que puedan hacerles

todas las preguntas a su defensar, (4

Como se puede obsurvar los careos, tienen su nacimiento
en este fundamento Constitucional y por ende aun cuando cn -
la Constitucidn nos dice que el inculpado debe de ser carca-
do con los testigos q'ue depongan cn su contra, para hacerles
todas las preguntas conducentes a su defensa, esta clase de
careos ¢s 1o que se denomina Careos Constitucionales, y la -
importancia de dichos carcos es con el objete de que no se -
formulen acusaciones falsas y el inculpado tenga la oportuni
dad dc conocer a la persona o personas que le hacen dicha im

putacién del delito o de los delitos que se trate.

Siguiendo con el otro tipo de carcos, yu que como lo he
mos mencionado con antelacidén, en este trabajo el carco se -
divide en Careo Constitucional, Carco Procesal y Careo Suple

torio.

44. "Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos".
Edicién de la Sria. de Gobernacién, pig. 41.
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qué el,?fdéeéﬁdo;éé importantebél,Cared~?roccsn1, por-
que .en gste como‘lo'eﬁtipuia'el articulo 222 del Cédigo de -
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Mé
xico, mismo que a 1a letra dicef ""E1 Careo solamente se prac
‘ticard entre dos personas y no intervendrin en las diligen--
‘cia; mids que los careados y los intérpretes si fucren necesa
rios, se practicard dando lectura a las declaraciones que se
reputen contradictorias, seflalando a los careados las contra
dicciones existentes, a fin de que se reconvengan mutuamente

¥ se pongan o no de acuerdo".(ds)

Pues bien, la importancia para el procesado es que cuan
do se estd desahogando e¢sta probanza en la cual van a discu-
tir los puntos contradictorios que existen en sus declaracio-
nes ya vertidas con anterioridad, éste puede hacer ver al --
testigo a la parte ofendida o con quien exista punto de con-
tradiccién de 1a forma en 1la que sucedieron los hechos y de
‘esta manera con el desahogo de esta probanza se haga allegar
otros medios de prueba para su defensa, como en esc momento
de estar dislogando discutiendo esos puntos de contradiccidn,
puede surgir algo que en la secuela del proceso se le habia
olvidado; porque tanto el procesado como su carente van a re
cordar en cse¢ momento como sucedieron los hechos y por ende
la persona que estd mintiendo va a incurrir en contradiccioe-

nes. se va a ruborizar, va a tratar de sostenerse en un "t

45, “Codigo dc Procedimientos Penales". Edt. Cajica, pig.
3
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fuistcﬂ, en algo que al momento de cstar reconviniendo no va
atenc} forma de afirmar algo fabricado, cuando ¢l procesado

le estdi sosteniendo-al careante la verdad y mds aiin cuando -
de pronto surgen elementos bastantes para corroborar su di--
cho, elementos como testimoniales, que no sc suscitaban por-
que el procesado no tenia quien le recordara como sucedieron
‘los hechos, hechos que solamente procesado y denunciante o -
parte ofendida, asi como testigos vivieron, de ahi la impor-
tancia de los careos procesales, independientemente de los -
Carvos Counstitucionales para el procesado, recordando (ue --
los carcos se pueden repetir cuantas veces sea necesaTio a -
juicio del juzgador, con el fin de llegar a descubrir la ver

dad histérica del hecho que se estd investigando.
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CONCLUSIONES

Después de haber realizado la investigacidn y andlisis

de los Careos en el Ambito Penal, he concluido lo siguiente:

PRIMERO.- Los Careos en ¢l Proceso Penal son de una gran
importancia, toda vez que por medio de 105ACarecs Constitucio
nales, el inculpade puede conocer a las personas que lo acu--
san y asimismo formularles las preguntas encaminadas a su de-

fensa.

SEGUNDO.- El Careo debe consistir en el debate dirigido
por el Juez, tan amplio como necesario, en ¢l que se permita
en forma directa, se pregunten, contesten, repliquen, discu--
tan, para que de ese debate surjan los clementos de convic- -
cidén que sec buscan, ya que en el jugador debe de observar las
actitudes, las reacciones, emocionales, psicoldgicas, etc., y
‘plasmar en la audiencia de los careos, las actitudes prescnta
das por los careados, para que de esta manera el Juzgador ten
ga un conocimiento mis real de los hechos que se investigan y

tomarlos en consideraci6n al momento de dictar Sentencia.

TERCERO.- Considero que el Careo Supletorio no alcanza -
la finalidad que la esencia del Careo como medio de prueba de
be revertir pues la finalidad de los medios de prueba es es--
clarecer los hechos y llegar a la verdad histdrica, para que

de esta manera el juzgador tenga un conocimiento miés amplio -
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al m@mcnto dc;émiﬁif'sﬁ rcsoiucién.

= “CUARTO.TZElVCureo Supletorio como lo he mencionado no -
r¢une los:elem;nfos esenciales del Careo, ya que ¢l Carco --
consiste cn poner cara a cara a dos personas, para que dilu-
‘ciden”los puestos Ac contradiccién. en cl Careo Supletorio
no réune el elemento esencial aun cuando el juzgador le de -
lectura ‘a las declaraciones del testigo u ofendido ausentc;-
de. que manera va a sostener ¢l juzgadoer un hecho que nunca -
vivid y mucho menos ¢l procesado pucde replicarle a éste, -
por ende la prictica de este Careo Supletorio no recune los -

requisitos del Carco.

QUINTO.- Por lo que considero que debe suprimirse la --
prictica de el Carco Supletorio, en ¢l Proceso Penal, le quc
s¢ puede resumir en una certificacidén por pavte del Juzgado
en la cual se especifique que una vez citada en las formas -
que la Ley establece al testigo o testigos u ofendido, éste
no se¢ presentd ante la Autoridad Judicial para c¢l efecto de

llevar a cabo los Careos.

SEXTO.- La Certificacion que se huaga por parte del Juz-

gado debe tener Mayor valor probatorio que 1a imputacién.
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