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INTRODUCCION 

El maíz en México constituye una temática que se ha presentado a los 
más diversos debates. La diversidad de cníoques encontrados en su tratamiento 
se corresponden con dos hechos relevantes: la importancia que tiene para la 
alimentación, sobre todo popular de zonas rurales y urbanas, y su preminencia 
como cultivo que aglutina a más de las dos terceras partes de productores 
dentro de la estructura agrícola nacional. 

A partir de la premisa anterior encontrarnos que cada ciencia estudia al 
maíz desde su óptica particular. Con ello se genera un mosaico de explicaciones 
que incluyen la influencia de la variable tecnológica en la evolución de los 
rendinl.ientos del cultivo, su composición nutticional, las cara.cteristicas 
sociológicas de los productores, entre otros. La Economía, por su parte, ha 
tratado la problemática del maíz con suficiente amplitud; en este conte;\.-t.O se 
ubican los análisis de mercado, la estructura de precios, el comportamiento 
agroindustrial, los vínculos c~onóicos internacional, la rentabilidad, costos de 
producción, niveles de consumo, etcétera. 

Sin embargo, todos los esfuerzos señalados no han agotado por ahora la 
temática, al contrario, quedan por dilucidar diversos aspectos que a la luz de 
los nuevos acontecimientos económicos que tocan las partes más sensibles del 
sector agrícola, parecen reavivar el debate en torno al cultivo. 

Por mencionar sólo los más generales, tenemos que las modificaciones 
al artículo 27 constitucional inciden en un proceso inédito de expropiación y 
concentración de tierras por vías no violentas que, de acuerdo con la lógica de 
economía abierta, serán destinadas a cultivos más rentables convirtiendo a Jos 
antiguos productores temporales de sobrcvivencia, o bien en jornaleros 
agrícolas, producto de la liberalización de la fuerza de trabajo, o en candidatos 
potenciales a la emigración que paulatinamente engrosarán los cinturones de 
miseria de las grandes ciudades del país y de Estados Unidos, amén de una mayor 
dependencia e"-"tcma del grano. 

En el mismo tenor se ubica la implementación de los acuerdos 
sectoriales logrados en el documento precio a la firma del Tratado de Libre 
Comercio con Canadá y Estados Unidos; los impactos más evidentes de tal 
acuerdo se expresarían en un despla.zam.iento gradual de la producción nacional 
de maíz ante su menor competitividad en costos, productividad, precios y 
experiencia comercial en el cereal frente a Estados Unidos que desalentaría a 
los productores nacionales. poniendo en mayor riesgo la soberanía alimentaria 
debido al crecimiento de las importaciones. 

No es propósito del presente estudio dilucidar sobre los planteamientos 
anteriores, si bien se encuentran considerados; nuestra pretensión se concreta, 
eso sí, a contribuir al análisis de la problemática del maíz desde una nueva 
vertiente cognoscitiva; esto es, la perspectiva de abastecimiento del grano hacia 
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las grandes ciudades de México y la configur:ición espacial que adquiere en su 
proceso de distribución intraurbana. El estudio se centra por tanto, al caso de 
la Zona Metropolitana de la Ciudad de l\iéxico (ZMCM), donde se consideran 
las formas de acceso de la población en términos de la preponderancia del maíz 
en la dieta y en la distribución del ingreso. 

¿Cuál es la justificante de este eníoque en el ámbito de la econonúa 
urbana?. La premisa de la cual partirnos es que la problemática del maíz ya no 
constituye un hecho de naturaleza rural en sí tn..ismo, sino que su dinánllca 
productiva y organizativa se sujeta al comportantiento que del consumo urbano. 
Por tanto, una vertiente explicativa importante de la relación ofcrt..a'1emanda 
se encuentra en las ciudades, sea porque en éstas se ubica el grueso del volumen 
consumido de este grano. Porque en ellas se manifiestan los verdaderos avances 
tecnológicos de la transformación agroindustrial, o porque el medio rural ha 
caído en una inercia de desaceleración tanto de la producción como del 
consumo, si bien continúa como el abastecedor indiscutible de las principales 
metrópolis. En tal conte:xL.o, es pertinente determinar y explicar tanto la 
estructura de los flujos regionales, corno la configuración que adquiere Ja 
distribución de establecimientos procesadores al interior de las ciudades, 
aunque esto no sea suficiente para. lograr un análisis más global, por ejemplo 
las actitudes de los consurrtidorcs y sus preferencias, Jos r:isgos cultura.les más 
expeeíficos del arraigo del maíz en la dicta y los grupos de poder que también 
inciden en la configur:ición espacial. 

Por t.anto, el estudio se inscribe dentro de l:::i economía urbana y su 
expresión espacial, pero además los aspectos m:ís gcncr-Jlcs de la problemática 
sectorial y agroindustrial. En el primer capítulo dcsarroll::unos un plantcamicn~o 
teórico de la in.fluencia que tienen los factores espaciales en el ordenamiento 
de la actividad económica; el segundo tr:ita los aspectos sectoriales del cultivo 
junto con la estructura de flujos regionales y los posibles impactos del TLC y la 
transformación del artículo 27 constitucional; el tercero plante:?. divcrs::a.s 
consideraciones sobre la probJcm:ítica agroindustrial y del consumo; el cuarto 
constituye el capítulo principal y analiza el ordcnam.icnto espacial que siguen 
la industria de la masa y la tortilla (IJ\iT) en la (ZMC!'\1) y sus expresiones más 
definidad en un estudio de caso donde seleccionamos a la Delegación Tialpan; 
.flnalmente incluimos un cuerpo de conclusionc~ que sin ser lo más acabado en 
esta nueva vertiente de análisis, al menos constituyen un nuevo aporte al 
conocimiento acumulado sobre el tema. 
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CAPITULO! 

LAAGROINDUSTRIA DEL~ EN EL CONTEXTO LOCACIONAL 
DELAACTIVIDADECONOMIC~ 

1.1. La economía y el ordenamiento espacial de la actividad urbana. 

A medida que crece la influencia de las ciudades sobre el espectro 
territorial de u.na región o país., se incrementa paralcl:uncnte el volumen de 
satisfactores demandados para la sobrevivencia de una población en constant.c 
ascenso. Esta dinámica obliga a que Ja ciudad movilice una serie de agentes que 
hacen las veces de enlace entre producción y consumo., los cuales abarcan 
territorios gradualmente más amplios., como medida para asegurar el abasto de 
bienes en que los a..o;;;cntamientos urbanos de cierta jerarquía tienen li.ntitaciones 
evidentes para su obtención. 

La premisa anterior resulta más contundente para el caso de los 
productos agrícolas., cuyo origen rural., rebasa el carácter espacialmente 
restringido de movilización de las actividades urbanas. 'Visto así, es evidente 
que las necesidades de aba..._~to alimentario de la ciudad configuran una relación 
dependiente con respecto a las regiones abastecedoras; sin embargo, la ciudad 
es capaz de revertir ese carácter y entonces son las regiones quienes aparecen 
artificial.mente dependientes a través de los vínculos de sujeción que establece 
el mercado, donde los espacios demandantes marcan la pauta de precios y de 
movim.ient.os de la oferta. 

El mercado asigna roles económicos dcfln.idos tanto al espacio rural 
regional como al espacio urbano, pero a la vez propicia intercambios 
desfavorables de los productos que se comercializan entre el campo y la ciudad 
y, según sea la jerarquía de esta última, su capacidad de atracción de productos 
agrícolas puede rebasar incluso las fronteras nacionales e incidir en la 
conformación de una estructura conccntrJ.da de flujos alimentarios que se 
convierten en desequilibrios intcrrcgionales e interurbanos. 

Los enlaces entre las regiones oferentes y las ciudades demandantes que 
intervienen en Ja conformación del sistema de abasto alimentario resultan un 
asunto complejo. Entre otras razones por el hecho de encontrarse sujeto a u.na 
infraestructura con diversos grados de integración, que si bien se facilita con el 
avance tecnológico, no simplifica los procesos espaciales que sigue. l\1cnos aún 
en el caso de los alimentos, donde la heterogeneidad territorial de la 
producción, en cuanto a productos y productores, y la variedad de procesos y 
agentes que intervienen en la comerciali7..ación, pone a prueba la. viabilidad de 
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modelos de análisis espacial, cuyo propósito sea desentrañar su 
comportam.iento tan solo apoyados en la teoría econóntica. 

Cuarido se trata de aglutinar los elementos arriba señalados al interior 
de un producto hegemónico en la dicta nacional, como es el caso del abasto 
urbano del maíz que aqtú nos ocupa, extremad.amente sensible a las medidas 
de política económica sectorial, debido al impacto económiccrsocial que 
genera entre productores y consuntidores, es evidente que dicha hegemonía 
implica un ordenamiento espacial particular de la producción y de las propias 
rutas de comerciali7...ación. 

El sistema de abasto del maíz se encuentra penncado por Ja atomización 
regional de la producción, responsable a Ja vez de un esquema de 
comercialización igualmente puJvcri.7...ado y sujeto a déficit de existencias 
regionales permanentes. Este último elementos juega un papel importante en 
la conformación de liderazgos espaciales de mercado a nivel nacional, sea a 
través del sector privado o de Ja intervención del Estado mismo. 

Es dificil que se presenten las características de la comercialización del 
maíz en alguno otro producto agrícola demanda.do por asentamientos de la 
jerarq\.Úa de Ja Zl\fC.\f. Por ello, el maíz integra, en este caso, un canal específico 
de abasto fuera del sistema de "Centrales de Abasto" donde se comercializan la 
mayoría de los productos que conforman la Canasta Básica del consumidor 
metropolitano. Esto no puede ser de otra manera ya que el maíz vertebra Ja dieta 
urbana y por lo tan ro se convierte también en asunto político, además de fuente 
de disputas comerciales. 

Además de Ja Z~fCM, que atrae el volumen más significativo de Ja 
producción nacional e importaciones de maíz, las diez principales ciudades 
actúan como estructuradoras del mercado nacional, independientemente de 
que eXistan órganos de regulación oficial tipo CONASUPO, quienes han 
intervenido en Ja definición de controles de mercado e influyen en la 
orientación espacial del consumo, hacia zonas donde el subsidio 
gubernamental es importante. 

Junto a Jos enlaces cspaci:iles regionales establecidos para satisfacer el 
consumo urbano, existe una lógica espacial de distribución intraurbana que 
responde más a la orientación de los asentamientos humanos, donde se suma 
la preponderancia que el m:iíz tiene en el patrón de consumo alimentario y la 
distribución del ingreso. En desentrañar Jos elementos que caracterizan Ja 
distribución intraurbana del maíz, medida por Ja lógica de implantación de sus 
cstablecirrúentos agroindustriales (tortillerías molinos de n..b...'Lamal) radica 
nuestro objeto central de estudio. 

Por tanto, conviene revisar algunos de los supuestos teóricos más 
inlportantes que subyacen en el análisis espacial en cuanto al cornport.arrlicnto 
de Ja actividad económica y las configuraciones espaciales que surgen cuando 
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la población s.-.tisface sus necesidades bási= en la ciudad. A la fecha se han 
generado diversos trabajos que analizan el problema de la articulación 
rcgión-<::iudad(l) y su influencia en los mecanismos del abasto alimentario. 
Apoyados en dichos trabajos podernos establecer los supuestos teóricos que 
explican el flujo regional de maíz hacia la ZMCJ\1; sin embargo, de dichos flujos 
nos ocuparemos sólo marginalincnte para centrar nuestra atención en las 
expresiones económico-espaciales intraurbana.s que tiene la agroindustria en la 
ZMCM. 

Para definir el patrón de distribución agroindustrial intraurbano del 
maíz, de acuerdo con la influencia que ejercen los consumidores en su 
ordenamiento espacial, cst.ablccimos dos hipótesis centrales. Una se refiere al 
hecho de que la localización de la agroindustria del maíz en la ZMCM obedece 
al comportamiento de la estructura demográfica, medida en ténn..i.nos de 
densidad, distribución del ingreso y la composición que asume el patrón 
alimentario dominante, donde el factor tecnológico influye a la vez como 
estructurador y rccstructurador del rnoddo locacional urbano que sigue dicha 
agroindustria. 

La otra se refiere a la situación de que el consumo intraurbano de maíz 
en la ZJ\1CM se encuentra pcrrneado por el carácter que asume Ja política 
económica sectorial, lo cual persiste en la con.figuración espacial de la 
agroindustria orientada fundamentalmente hacia la satisfacción de estratos 
medios y bajos; esto se expresa en pugnas intragroindustrialcs y en la existencia 
de una mercado informal segmentado y en el propio desarrollo tecnológico que 
obedece a las pautas sociocconórrticas del consumo y al peso específico que 
tiene el producto dentro de la dicta cotidiana citadina. 

Así, estudiar el problema sobre la distribución locacional de la 
agroindusttia del maíz en la Z~1C~1 implica reni.itirse a los plantc:un..icntos 
teóricos de la Economía y la Geografía Urbana, ciencias que explican de manera 
complementaria el desarrollo de las actividades económicas en las ciudades. 

La economía urbana no posee un herramental teórico que le otorgue un 
carácter de ciencia específica, simplemente se refiere a la economía de una 
ciudad donde interactúan conjuntos diferentes de personas y empresas en 
forma interrclacionada<2 >. Sin embargo, dentro de tal interrelación existen 
restricciones económicas y ltnancieras en la actividad urbana; la otra restricción 
es de carácter espacial y es esto lo que distingue a la economía urbana por Jo 
que se refiere al tratamiento de aspectos donde se entrelazan la economía de 
(1) Ba.550ls B. Angel. La división cconótnica regional en ,\léxico. Instituto de Invcstig:rciones Económicas, 

UNA..'I. México, 1972. Batallón.. Claudc. La ciudad y el catnpo en el A-léxico Central. Edil. Siglo XXI, 

~ji1o~O~~?~i~r~c!.~~~? f9~-o~ 1~~1~~f;_?ft~~ r;e;sJ;:~1/::f¡gf,!/g'1:,~"af-!l:~:~-Íc~~n¿~cc~ªJ~ 
;':=Í2n;~~~~~ :i~ct18~=t~i;:~~~~f¿o1·~~~~~s!.é~~·o~~~~;.~1¡ .~!:. )". ~l ~~~~~ 
MéX.lco.MéxJco. 1971. 

(2) LcwlsJ .. Pcrry .. Econoniía Urbana, diferentes enfoques. Edil. Fondo de Cultura Econ6rnlc.a. México, 
1984. 
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la vivienda, transporte, servicios y otros que sólo pueden explicarse si se toma 
en cuenta las relaciones espaciales en términos de sus causas y consecuencias 
económicas<3) 

Bajo el contexto expuesto, Ja actividad económica urbana se desarrolla 
según el nivel de participación de los agentes económicos en el tiempo y 
espacio. El espacio es como cualquier bien esca.so, pero lo que interesa a Ja 
economía es que cada unidad espacial observa relaciones peculiares con el resto 
de las unidades espaciales. Para evaluar la importancia de estas implicaciones 
se necesita conocer Jos rcqucrirn..icntos espaciales de diversas a<:Jjvid.ades, no 
sólo en ténn.inos cuantitativos, sino en ténn..inos de localización< . De aquí se 
desprende el costo del suelo urbano y la explicación del comportamiento 
locacional de las actividades económicas en términos de su distribución en la 
ciudad. 

Las actividades económicas pueden tener diversas jerarquías 
territoriales intraurbanas, Jo cual se relaciona con ]as características del 
producto que se distribuye de acuerdo a Jos rcquerinlientos de Ja demanda. Por 
ejemplo, el comercio a] menudeo ocupa más espacio que e] comercio mayorista 
y también presenta una mayor atomización a Jo largo de Ja.s ciudades, debido al 
cacicter cautivo del consumidor i.Inposibilitado espacialmente para recorrer 
grandes distancias y comprar directamente al fabricante o agricultor. 

El carácter dependiente del consu.mjdor urbano, además de su escasa 
disponibilidad de tiempo para realizar StL.'"i compras, influye finalmente en el 
patrón de localización de la actividad urbana; las características del producto y 
la susceptibilidad de cnírcntar o no una mayor competencia, dctenn.ina t.::unbién 
el número y Ja intensidad espacial de los establecimientos. 

En la teoría del "'farketing se supone que el cliente considera diversos 
factores antes de tomar una opción de compra<5>. En primer lugar la 
localización, donde considera Ja facilidad de acceso; la diversidad para. adquirir 
tipos de bienes diferentes en el mismo viaje; y por úllimo, la posibilidad de 
contrastar calidad y precio. Esta teoría concluye que un consumidor prc:fiere la 
concentración de tiendas o puestos que vendan productos sirnilares, sobre todo 
si tienen una gran variedad, sobre aquellos que se encuentran dispersos y a 
gr.indes dista.ncias. 

La teoría de localización de las actividades económicas intraurbanas ha 
permanecido mucho tien'lpo en discusión y generado también diversidad de 
cuestionam..icntos. Las criticas versan principalmente sobre Ja viabilidad de 
modelos de interpretación que asignan a la distribución de la población en un 
carácter casi estático, sobrestllnan la distribución de Jos emplazamientos 
comerciales y desconocen las causales sociocconómicas que los originan. 

(3)Jdcm. 
(4)1dcrn. 
(5) Lcwis. ob. cit. 
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Más allá de abonar en tal poléntica, nos interesa contrastar las diversas 

teorías que sustentan el sentido económico espacial de la actividad urbana y de 
ahí i.túerir que tanto explica la distribución intrametropolitana de la Industria 
de la Masa y la Tortilla OMT), una actividad con indiscutible influencia en el 
ordenamiento espacial de la población, según su estratificación, y cuya lógica 
de implantación tradicional hoy se ve cuestionada por el avance tecnológico y 
la implementación de estrategias más agresivas de expansión de los 
supermercados modernos que distribuyen el mismo producto en el caso de la 
ZMCM. 

1.2. Las teorías locacio.nales. La ira.plantación comercial y la 
distribución del maíz. 

El maíz, componente fundamental de la dieta naciona1<6), base de 
nuestra cultura culinaria, eje rector de la economía campesina de subsistencia 
y amortiguador indiscutible del empico rural es, quizá, dentro del sector 
agrícola, u.no de los cultivos que mayor cantidad de estudios ha merecido en 
México por parte de especialistas de las ciencias naturales y sociales, así corno 
de los propios tomadores de decisiones para el campo. Incluso hun-ianistas, 
poetas y filósofos contribuyen desde su propia óptica al estudio del caso y 
resultan considerables sus aportes(~) al entendimiento del mosaico cultuc-.J.l de 
la gramínea. 

Cad..:J. parcela del conocimiento utiliza sus propios enfoques teóricos y 
desarrollos metodológicos para conocer nuevos aspectos del cultivo. Por tanto, 
pareciera que no existe ya vertiente por discutir dentro del tema. Sin embargo 
queda aún pendiente de explicación el con1porta.micnto espacial bajo el cual 
se orienta la distribución de esta actividad agroindustrial, particul:irmcnte en 
su fase: de consumo f1nal que, como todos los establecimientos destinados a la 
venta al menudeo, adquiere una configuración intraurbana acorde al carácter 
de la estructura demográfica, pero con los matices particulares que le asigne el 
patrón de consumo. 

México es el único país del mundo donde, además de constituir la base 
de su dicta, la distribución procesada del maíz cuenta con establecimientos 
especializados e intc2rados a un solo canal de comercialización como los 
molinos de nb...Lama1CS> y las tortillcrias donde concurre cotidianamente la 
población hasta dos veces por día para abastecerse de un solo ali.tncnto. Esto 
habla de su jerarquía como mercancía dentro del abasto alimentario 
(6) Aunque esta ªJ:rcctación debe relati\.'fz.ar.;c ya qu en :dgun~ regiones del P.ais sobre todo dcJ Non.e, el 

;~~~deª~~ct~1d~~~~°g':;;º_;~~~~~~~c=;!::r~5c~1np~~c~~~~~~ó;'~~ z~c:n~ ~~digerl,,c;:.'~~ ~a!,~ 
c:I único producto que se consume. 

(7) Vé:.a..sc bibliografía general del Tra~j<>. 
(8) Situación que adcmá.s es propia de pai..c;cs con pauu.s cultur.des definidas a lo largo de la historia y que 

inciden en la dieta y en la organización del consumo, t.al es el caso del pan en Fr...ncia y de Ja mayor pane 
de Jos países europeos. 
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metropolitano y del papel estratégico que tiene dentro de las políticas 
sectoriales, donde las características fisico-biológicas del producto inciden en 
el comportamiento espacial particular de sus establecimientos. 

Indcpcndicntcmcnte de su carácter estático cuando se trata de estudiar 
fenómenos urbanos y plantear su relación con el proceso económico 
interregional e intraurbano, la Economía Urbana, y m:ís concretamente Ja rama 
que analiza el comportamiento espacial de Jos mercados, nos permite 
representar tal dinámica, lo cual ayuda a explicar también la necesaria 
interrelación que existe, a tr.:ivés del consumo, entre el campo y la ciudad. 

Es decir ubica, en este caso, los factores que intenricncn en el traslado 
y posterior distribución del maíz a la Zl'\1CM en relación a las oscilaciones del 
comportamiento demogcifico expansivo de las mcgalópolis. 

Diversos estudios han permitido esclarecer las causas que determinan 
la dinánlica del ordenamiento territorial de la actividad económica en las 
ciudades. Gracias a ello han surgido algunas teorías sobre localización urbanaC9> 
que sirven de sustento al intentar una nue\"a vertiente de estudio. Estas 
vertientes teóricas se desarrollaron para entender la dinámica espacial y 
económica de ciudades europeas, pero sobre todo norteamericanas; sin 
embargo, ayudan a comprender algunos aspectos de la dinámica de ciudades, 
en países subdesarrollados. Para el ca..o;;o de la ciudad de !\féxico y su Zona 
Metropolitana también existen aportes funda.mentales en cuando a comprender 
Ja lógica de tal actividad en un contexto de urbanización anárquica(lº'· De tal 
manera que son suficientes los referentes empíricos para corroborar un aspecto 
nuevo. Asimismo, aún sin ayudar a comprender todos los elementos que 
intervienen en el fenómeno, sin,..en como punto de partida para. construir 
nuevas teorias a priori de una realidad específica. 

Al abordar el estudio sobre las causas que determinan el 
comportamiento de una actividad económica como la IMT, lo mismo 
relacionada en Ja esfera industrial y de servicios. surge la interrogante sobre si 
es conveniente analizar también el problema desde la perspectiva sectorial; de 

(9) ~!in%r;.5~~~~.u~-.~~~ f%'.f~~~~l.l::C~~ ~~n~~~"':;ó~~!e:f~J~~~~~!%~~!~~~~ 
Análisis eU! las estructuras territoriales. Edil. Gu.~"·o GiU, Barcelona, 1964: 'Von nüvcnter, Edwln. 
"Hacia una teoría de 12 c...o;;tructura e~pacial de Ja cconomíca. Cuadernos de la Sociedad Venezolana de 
Planeaci6n. Vol. 111, Sos. 2 y 3. Bogot.i, 1964; J.G.M. Hilh.orsL. Un.a teoría del dcsaTTOIJo ~gional 
(inédito); lla.11. Pctcr. ".Modelos de análisis territorial". Colec:a'ón Urbanismo, Edil. OikosTiiU, &rcclona, 
1975; Brian... J1Li Bcrry. Geografía de los centros de rn.erc.ado al por menor. Edil. '\"inccs-Vives
PhUadclphia, 1965. Edwln Van Büvctcr. "La lc.~oria de la organización espacial como elemento de La 
planificación regional" en Sccc::b.l, Bc:rn.a.rd.o. op. cit. 

(10) Un.Jkcl. Luis. El desa~Uo urbano de .\léxico. El Colegio de México. 2' edición, ,!\féxico, 1978. 
CONAPC>. Sistel7lD de ci~des en .\léxico, estructura y funcion.a1nienrn . .:\1éXico. l 988 (mimco); 
Garza. Gu.-.tavo. El proceso de industrialización en la Ciu.dad de .\léxico. Ed. Siglo XXJ. México. 1985: 
Rcllo~ Fernando y Sodi, Dcmct.rlo. Abasto y distribución de alimentos en las grandes metrópolis. 
EdJt. Nueva ln1agcn. 1\1éxico, 1988: Navarro, Bc:rn.a.nd.o. Ciudad de ,\léxico, el .ifetro corno sistema 
de transporte (tesis doctor.;¡J). Facultad de Economí.:;a. USA.'A, Mi:xico, 1991; ZJccard~ .Alicia. Política 
urbana e indtL<fOtria de la consrruc:ctún. El ca.so de la obra pública en la Ciudad de .\léxico 
("I!J76J9B2). Facultad de Economfa. UNA.,1, 1988; ~~ard. Pctcr • .Aléxtco: una m('gaciudad. 
Producci6n y reproducción de un tTJedio ambiente urbano. Ed. Alian7.a, México, 199 l. 
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aquí se concluye que a pesar de no ser indispensable este último trat.amicnto, 
tampoco puede obviarse, ya que ello debilitaría el objetivo principal de expli=r 
la distribución metropolitana de la industria y sus conexiones intcrregionales; 
quizá esto último obligue a esbozar una nota teórica encaminada a delirn..itar 
nuestro objeto de estudio. 

Son varios los aspectos que determinan el patrón de localización de la 
agroindustria del maíz en Ja ZMCM. En primer lugar su distribución sigue, en el 
corto plazo, a la dinámica demográfica intraurba.na; en función de que la 
población con antecedentes rurales en su dicta, al igual que los estratos 
originalmente urbanos, donde el maíz constituye el alimento básico, se expande 
hacia zonas periféricas y municipios conurbados, obscr..·amos también una 
ramificación de la demanda y tiende a decrecer la dinámica de implantación de 
la Th1T en zonas habit.acionalcs n-ii..o;; antiguas de la ciudad aunque éstas continúan 
con una concentración comparativani.cntc mayor de cstablecirrtientos. 

En segundo lugar, dentro de las actividades comerciales y de scn•icios, 
los est.ablecinlicntos que pertenecen a la L\.IT presentan uno de los más elevados 
niveles de concentración espacial metropolitana debido, además del factor 
demográfico, a las características organoléptic:is de la ma..c;;a y la tortilla que de 
acuerdo con las exigencias de calidad del consumidor no permite grandes 
desplazam.icntos para. su adquisición. Este factor, junto con la política oficial en 
granos básicos, impide a la Il\IT tradicional altos niveles de capitalización; por 
ello más bien se integra de pequeñas empresas fa.miliares de subsistencia que 
requieren protección estatal vía subsidios. En tercer lugar, emerge una 
tendencia a que mientras declina el subsidios gubernamental al consumo final 
del maíz, acompañada de una libcrJ.lización del precio, se genera una 
relocaliz.ación de establecimientos hacia el interior de tiendas de autoservicio 
y supermercados que satisfacen el consun10 de la población de ingresos medios 
y altos; en la medida que este sistema de abasto se expande, genera un 
debilitamiento relativo de la agroindustria tradicional. 

Además, la ll\1T metropolitana se estructura territorialmente de acuerdo 
con factores particulares de la Cuenca del Valle de México, es decir: proximidad 
de la demanda, aunque no necesariamente de las zonas de abastecimiento; 
disponibilid::id de medios de transporte; eficiencia de los sen•icios urbanos 
(agua, electricidad, etc.) 

El consumo incide también en la configuración espacial de manera 
importante, ello explica que en las áreas de la ciudad con mayor densidad 
demográfica y principalmente en subárcas comerciales de menor rentabilidad, 
se ubiquen un nún1cro proporcionalmente mayor de establecimientos. 

Evidentemente que la 1~1·r se ubica en el contexto de tas actividades 
económica de la ciudad. Existen diversos procedllnientos par:i desentrañar la 
lógica de las actividades econó:rn..ica de la ciudad, aunque no todas ellas resultan 
útiles. Por ejemplo, para dclin1..itar las áreas comerciales, la Geografía del 
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Marketing(l l) recurre a la traza de mapas en los puntos de población del área 
de estudio considerando Ja superficie; posteriormente aplica encuestas entre 
los consumidores que visitan los establccinl.ientos y según su lugar de 
residencia, se de.flne una señal para identificar su origen, sus prcf'erencias de 
elección. La representativid.ad de la muestra se establece de acuerdo al 
promedio de vent.as semanales de los establecimientos (un consumidor por 
cada 100 dólares de venta). Esto permite determinar el poder de atracción de 
cada estableciln..iento según Ja proporción de consllirlidores encuestados que 
residen en los sucesivos tramos de distancia; se puede conocer, igual.mente, la 
capacidad de penetración al mercado dividiendo los gastos per cipita realizados 
cfcct.ivamente por Jos consuntidorcs en el establecimiento entre la cifra de 
gastos domésticos pcr cápita realizados semanalmente. 

Lo anterior que puede resultar pertinente en un medio de ingresos 
estables y egresos ordenados y con un nivel adecuado de planificación de las 
actividades urbanas., no resulta tan efectivo cuando se trat.a de ubicar el carácter 
de la preferencia del consumidor en una actividad volátil en cuanto a velocidad 
de aparición y desaparición como la I~IT, y dentro de un contex-io de 
urbanización anárquico como la ZMC;'l.1. 

Por otra parte, en el caso de consumo de tortilla las preferencias del 
consumidor ya están determinadas y no hace falta establecer mayores 
correlaciones ingreso-preferencias; en todo caso, para cst.:ibiecer el patrón de 
localización agroindustria1 del maíz deben considerarse otros elementos básicos 
como son Ja frecuencia del consumo con respecto al ingreso familiar; volumen 
de demanda también en relación a la distribución del ingreso y la ubicación 
territorial de la población en función de éste., además de otros factores 
cualitativos entre los que destacan la calidad del producto y su disponibilidad 
a deternl.inadas horas del día, cte. Todo esto obliga a conírontar los aportes del 
mayor número posible de teorías de localización urbana. 

1.3. Las teorías locacionales. Supuestos hegemónicos en la 
interpretación de la acHvidad urbana. 

La Economía contiene u.na serie de vertientes teóricas que cuando se 
articulan con otras ciencias, entre ellas la Gcogr::úia, permite un análisis objetivo 
de la actividad urbana, más aún cuando el tema que nos ocupa no tiene una 
connotación exclusivamente urbana, sino que la distribución del maíz en la 
Z.IVICM debe pasar antes por un proceso de intermediación regional en el cual 
intervienen diversos agentes económicos. 

La Gcografi:i Económica tradicional se restringe a la localización y 
descripción de las características generales de las zonas de producción; esta 
cjencia. adqujcrc un carácter utilitario si sólo se empica corno un calibrador que 
(11) Brlan J.L Bcrry. Geografía de los centros de mercado y distribuciún al por menor. Edil. 

Vinccd.s-Vivcs-Philadclphla, 1965. 
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determina la ubicación de Jas empresas, en cuanto abatir costos de opernción 
y maximizar ganancias. Existe dentro de esta línea otra forma de análisis 
territorial que mini.miza costos de producción de acuerdo con la localización 
de los consurn.idorcs siguiendo una base teórico-histórica corno r~fcrencia para 
entender el impacto de cada producto en relación al consurno< 1 >. 

Es difícil establecer una comparación histórica para el caso de la IMT 
metropolitana, debido a la ausencia o falta de consistencia de los datos sobre 
el desplazamiento en el tiempo de Jos establecinlientos industriales, pero 
indudablemente que si partÍlllos de la estratificación sociocconómica de la 
expansión demográfica y analizamos los últi.Inos reportes disponibles sobre la 
ubi=ción espacial de las tortillcrías y molinos de nb.."Lamal, podemos definir un 
patrón de comportamiento territorial acertado. En este caso Jos criterios 
seguidos por Ja cconorrúa urbana y la Geografía Económica en cuanto a la 
influencia de los consumidores en la implantación de Ja actividad cconórn...ica 
nos ayuda en Ja caractcri7-ación que pretendemos. 

La visión espacial de la economía señala que en las sociedades urban:is 
complejas existe una cstrict.a división del trabajo; productores y consumidores 
(aunque se interponga una serie de ctap:is de intermediación antes de la vent:i 
del producto) se enfrentan en la esfera del con'lcrcio al por menor. En este caso 
las empresas minoristas (donde ncccsari::unentc se ubican las tortillcrías y otros 
est.ablecimicntos especializados como carnicerías, panaderías, pollerías. 
lecherías, cte.) son el último eslabón de la cadena de producción y el primer 
paso del proceso de distribución al consun1idor. 

La división del trabajo propia de las sociedades complejas, genera una 
especialización productiva entre las regiones y los individuos que se va 
diíerenciando a lo largo del proceso económico, esto se refleja en las 
características locacionalcs de la demancta< 13), donde la ciudad cumple 
funciones estructur:idoras en Jos sistemas de abastecimiento y la densidad de 
los establecimientos encargados de satislaccr el consumo reflejan el 
ordenamiento de los consumidores de acuerdo con sus preferencias. Para c1 
caso de la IMT, la Zl\1Cl\1 contribuye de manera insignificante en el 
abastecimiento de materia prima, sin embargo industrializa a través de molinos 
de nb...-tama], tortillcrias, almidoncras y harincr-.t.s, poco más del 1096 de la 
producción nacional, si nos basamos en Jos flujos de destino. (Ver Capítulo IJ). 

El aparentemente reducido volumen de flujo de maíz, contrasta con la 
capacidad de consumo que Ja ca pita] tiene en otros productos; por ejemplo, en 
carne, huevo, leche, !rutas y hortalizas absorbe más del 309ó de las 
disponibilidades internas; una proporción semejante se observa en el caso de 
las inlportacioncs. Esta última aseveración pondría en entredicho la relación 
que necesariamente se establece entre el tamaño de la concentración 
(12) Bc:rry. op. cit. 
(13) Vélsc Casna.rcn.a.. ~fa.rgarlta.. "'HomogcncJz..:¡clón del csp.:icio". Re~·is/.a .\fe.l.;icana de Sociología, año 

UJ. No. 2. Instilulodc Jnvcsugacloncs Sociales. U!':A.'-1, l\1éxico, 1990. 
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demográfica, y los niveles de consumo, sin embargo esci explicación debe 
buscarse más bien en las transformaciones graduales del patrón aliinentario 
urbano, en transición constante debido a influencias c>...-ierna.s que se relacionan 
con la presencia de nuevos productos más fáciles de preparar y que son 
adecuados a nuevos estilos de vida donde .,r-e incorporan más acelcrndamente 
las fantilias de ingresos medios y altosº >. Es evidente que el maíz se ve 
desplazado gradual.mente en términos de volumen de ingesta, pero ello no 
significa que deje de ser el producto hegemónico de la dicta urbana y que entre 
las íam.ilias más pobres incluso aumenta su consumo, lo cu.al puede observarse 
en el número y distribución de establecimientos. 

Queda claro que la ZMCM es totalmente dependiente de sus 
requerimientos diarios de maíz. Esta situación obliga a recurrir a otras regiones 
para abastecerse no sólo de este: producto 9 sino de casi todos los que conforman 
su canasta básica. ¿Qué representa ello en términos de relaciones espaciales de 
la ciudad con la región y qué figuras asociadas se van a coníonnar en torno a la 
distribución intraurbana? 

En las relaciones que la capital establece con sus zonas abastecedoras, 
lo mismo que en logística intr-aurbana de distribución se cstn.icturan una serie 
de mecanismos comcrcialcs<15), form:ilcs e informales, donde ocurre una 
comunicación indircct.a entre el consumidor urbano y los productores agrícolas 
de diversas regiones del país; algunas de esas "comunicaciones" ocurren sin que 
el consumidor tenga la n1cnor noción de ello, pero juegan un papel indudable 
en la conformación del mercado y en la articulación de la ciudad con la región, 
aún cuando en la distribución intraurbana se pierden todos los lazos de 
comunicación que se generaron anteriormente. 

En Economía, el análisis de la estructura de la producción entraña un 
tratamiento de la cspcciali7..ación regional, mientras que el estudio del consumo 
implica el conocimiento de las demandas genera.das ante la actitud del 
demandante de bienes. Esta separación irrlplica un problema de relación que 
se resuelve a través del sistema de intercambios y distribución que explica la 
economía urbana. Los centros de acopio regional sirven de puntos de 
concentración de la producción de regiones enteras, las cuales rccibgn a su vez 
la producción de maíz de núcleos subrcgionalcs, de microrcgioncs< 1 ) y aun de 
productores directos establecidos en pequeños poblados. 

Cl 4> ~~~6~ ~~:~~en c~!n1J-~~~~f" ~b~1c'ió~~~~;j~~c~.f~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~ili~~~i~~~~~t~~~ 
el conjunto de la pohl¡¡ción. 

(15) Rcllo, Fcrn.a.ndo y S<>dl, Dcmctrlo. Abasto y distribución de a/i11Jentos en las grande'S 11JetrópDli.s. 
Edil. Nueva Imagen. ~1éxico, 1988. 

(16) Ba.ssob B •• Angel • . \léxico: Fonnaci6n de regiones económicas. Edil. UNA...'i, México, 19882. Aqui el 
autor rcaU:z.a. una an1plia dilucidación teórica sobre 12 cla.'iificación de Jos nh·clcs territoriales Y su 
influencia en 12 organi:t..:1ción del espacio nacional empicando par:;a ello diversos indicadores de ~riacr 
gcográflco, social y económico. Vc=i;coc umbié:n del n1ismo autor Geografía y subdesarrollo .• Héxico y 
el 1nundo. Edlt. Nuestro Tiempo. :!\1exico, 1993. 
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Como es ya conocido., en el sistema de abasto alimentario nacional no 

existe un patrón definido de relación entre la ciudad y su región abastecedora; 
esto es más patente en el caso de la ZJ\.1CM que subordina varias regiones a la 
vez. Dicha relación se establece utilizando un solo cent.ro de acopio regional, 
pero en otros casos no se presenta tal intermediación y más bien los productos 
se trasladan en forma directa de los centros de producción a la ciudadC1

7). 

Tal esquema se reproduce en el caso del maíz aunque la atomización es 
más .fuerte porque el cultivo tiene alcance nacional, las regiones con 
posibilidades de vender maíz a las ciudades presentan ciclos discontinuos en el 
cultivo y los productores se encuentran igualmente dispersos. 

La IMT metropolitana se abastece directamente de CONASGPO 
(Comisión Nacional de Subsistencias Populares) vía bodegas de A;"'DSA 
(Almacenes Nacionales de Depósito), quien cuenta con centenares de bodegas 
rurales a lo largo del país. A pesar de ser esta la forma predominante de abasto 
no resulta la única. los molinos se abastecen también directamente de los 
productores, Jo cual tiende a ser una modalidad cada vez más común a medid.a 
que decrece la influencia reguladora del Estado en la producción y 
comercialización dc:l gr-...ino y sobre todo al poner t.opc a las dotaciones 
subsidiadas del grano. 

Aunque la distribución intrametropolitana de maíz integra un 
mecanismo de distribución simple, está clara su relación con las estructuras del 
modelo de abasto desde la...;; regiones donde el Estado tiene una fuerte irúlucncia. 
Esta es una razón suficiente para que los industriales del maíz aún teniendo la 
posibilidad de abastecerse en forma libre por intermediarios privados, 
f1nalmentc se surtan de la CONASUPO, debido a las ventajas que representa el 
subsidio estimado en cerca de 409ó menor al precio de g:u-.intía. 

En síntesis, la Geografía Económica se encarga de caracterizar la lógica 
espacial que siguen Jos productos agrícolas desde el punto de acopio regional. 
El mecanismo de articulación con los puntos de distribución local en las 
ciudades corresponde a la Economía Urbana de manera más concreta. Los 
puntos de acopio y los puntos dt! distribución se comunican a través de una 
complicada red de relaciones comerciales apoyados en una extensa 
infraestructura de transporte carretera y portuaria<"'lB). 

En t.a.nto eslabón de la cadena comercial donde cada agente Clllll.ple un 
rol económico-social, el acopio regional y su distribución a la fa.se mayorista 
requiere de varias etapas: en los centros rnelropolit.anos es donde teóricamente 
flnaliza. La distribución intraurba.na requiere por su parte, una serie de procesos 
que incluyen desde la venta al por mayor hasta el menudeo; en este caso los 
centros metropolitanos actúan sUnultáneamente como puntos de acopio de la 
(17) Rcllo y Sod.J, op. cit. Los autores dc$Cubrcn la existencia de dos patrones ahcmos de aba.sto lucia la 

Ciudad de México p2ra el caso de las íruus )' hon.:;¡Jiz.a.s que dcnon1in:.tn dcndritlco y sol:u-; aunque esto 
no llene lmpacto~brc las fonn:L~ de org:aniz.ación con1crci.:al lntraurbana. 

(18) Cama.rcna, op. cit. 
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producción regional y como centros de transformación industrial: después se 
convierten en recxpcndedorcs transformando los productos acopiados en 
bienes aliment.arios demandados por las regiones que circundan a las grandes 
ciudades y donde éstas obtuvieron previamente la mat.eria prima. Las 
transacciones intraurbanas se convierten en las redes de conexión de las 
llamadas "economías complejas"., por lo que las ciudades, puntos a partir de los 
cuales se organiza espacialmente dicha economía. 

En ciudades con una jerarquía espacial y demográfica 
proporcional.mente mayor con respecto al resto del país, como puede ser el 
caso de la ZM.Cl\.1° 9 >, se registran irracionalidades operativas desde el punto de 
vista de la organi7..ación del abasto, que en el caso del maíz se convierte en 
paradojas de mercado que escapan a cualquier interpretación teórica sobre 
todo cuando se trata de ubicar la infinidad de transacciones in.íormales 
inherentes a su consumo. Sin constituir Ja capital un punto de producción, 
constituye una plataforma exportadora de maíz en grano y harina hacia el medio 
rnral mediante DICONSA (Distribuidora CONASUPO). Y las mismas plantas de 
GThiSA (Grupo Industrial Mascca). 

Tal paradoja no es sino el reflejo de una deficiente articulación espacial 
de las regiones para satisfacer el consumo, de Ja ausencia de su.ficient.cs redes 
de transporte, así con'lo un escaso poder de captación de maíz de otros grupos 
comercia.les fuera del centro del país, o también el atractivo mercado de la 
capital que conllc.:va a la concentración de la infraestructura de 
comercia.lización, incluyendo los agentes intermediarios. Esto acarrea una serie 
de irracionalidades opcr.itivas que si bien se justifican en tl:rminos de objetivos 
sociales, por cuanto reabastece a un medio rural pauperi~..ado, implica una serie 
de maniobras innecesarias y costosas. 

En el caso de la distribución del maíz, la eficiencia del transporte resulta 
más bien aleatoria, la concentración de la demanda i.niluyc antes en la def1nición 
del patrón espacial intraurbano y actúa como condicionante de la 
comercialización regional. De esta manera, la Il\1T del ramo se sitúa ya sea de 
manera individual en zonas pobres de alta densidad, donde saben que cuentan 
con una clientela cautiva, o bien agrupadas con otros establecimientos de 
distribución al menudeo ubicados en lugares céntricos hacia donde la 
población se desplaza para adqu;rir otros bienes alimentarios, por ejemplo 
leche, carne, abarrotes y frutas y ver-duras. Este conjunto de expendios 
constituye generalmente la zona comercial central típica de in.fi..n.idad de 
colonias y barrios en las principales ciudades del país, y sobre todo en la Z.MC.:'>1. 

Las zonas con'lcrcialcs tradicionales, en proceso de dcspla7..amiento por 
supermercados modernos. representan un atractivo indiscutible a los 
consuntidorcs que, en térn'l.inos de disponibilidad de ticn-ipo, necesitan realizar 
sus compras en lugares donde encuentran los requerimientos del día. En este 
(19) ~Gustavo. "Dln.:í.mica industrial de b Ciudad de México. 19·i0-19SS. En Teoría y práctica del 

desarrollo re,gion.al. lla....,.""K>L ... DclgadilJo y Torres (compil;i.dorcs). llEc, UN'A.'-1. México. 1992. 



20 
caso las tortillerías actúan como "establecimientos gancho" para atraer clientela 
hacia otros productos, por ello han sido instaladas al interior de supermercados 
modernos donde, ayudados por el avance tecnológico logrado en el 
proccsan:llento, pueden modificar el pat.rón t.radicional como establcci.m..icntos 
autónomos de venta al público. 

1.4. La dimensión de la Economía Política Urbana en el orclenantlento 
locacional de la actividad económica. 

Las teorías que se han articulado en torno a la explicación de las 
actividades económicas y su ordenamiento espacial, corren el peligro, si se 
enfocan sólo desde una perspectiva locacional, de no trascender el nivel 
descriptivo del fenómeno; es necesario., por tanto, incorporar la dimensión que 
ofrece la Economía Política. !\1ás aún, si lo que se trata es de analizar tales 
actividades dentro del complejo urbano. 

Para logar la explicación de la actividad económica en su vinculación 
con el complejo urbano, se ha desarrollado la vertiente de la Economía Política 
Urbana donde interrelacionan Jos diversos componentes económicos y 
demográficos en un entorno espacial delimitado. En este caso, el ingreso 
cumple una función nocla] para la estructuración del consumo y Ja reproducción 
de la fuerza de trabajo que sostiene la vida económica de la ciudad. 

Si incorporamos Ja vertiente de Ja Economía Política Urbana, podemos 
explicar algunas de las interrelaciones sociales de la 1I\1T que se encuentran más 
allá de la simple configuración locacional; aunque cabe reconocer que el uso 
abstracto de la Economía Política llevaría por sí solo a una generalización vaga 
del fenómeno al no lograr describir el comportamiento de los agentes 
económicos y sociales en un territorio específico que expresa la segregación 
social histórica a través de las formas comunes de la población para obtener los 
diversos satisfactorcs necesarios a su reproducción. 

La Econorrúa Política Urbana (o de la urbanización) parte de la idea 
general que u.na ciudad se constituye por una población relativamente grande 
que habita un territorio pequeño en forma campa.eta. Esta delimitación lleva a 
la preponderancia de cierto tipo de actividades económicas que exigen la 
cooper:ición de un elevado número de personas que deben vivir en proximidad 
para desempeñarlas. El comercio, y en este caso la U\1T con-io parte del mismo, 
exigen la concentración espacial; como derivación, la división social del trabajo 
"'fractura la actividad productiva en millones de núcleos ~spcciali7..ados" cuya 
producción debe ser redistribuida en determinadas áreas<-º' que garanticen la 
reproducción misma de la ciudad. 

De acuerdo con lo anterior, la ciudad constituye una forma de 
sociali7.-ación capitalista de las fucr-/_as productivas, al tiempo que establece las 
(20) Slngcr, PauL Econorniopolítlca de la urbanl:ación. Ed1t. Siglo XXI. México. 1978. 
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bases de cooperación entre unidades de producción ... Pero además es resultado 
del sistema espacial de los procesos de producción, circulación y consumo; 
cada u.no de los elementos que conforman la ciudad, se comporta de manera 
autónoma<21). 

Así, la urbanización capitalista es ante todo una multitud de procesos 
privados de apropiación del espacio, donde cada uno está determinado por las 
propias reglas de v::ilorización de cada c::ipital individu::il. L::i distribución del 
capital responde, a Ja vez, a J::is necesidades de reproducción de Ja fuerza de 
trabajo, quien presenta insuficiencias de salario, Jo cual repercute en la 
diná.rrti9 de aquellas ramas que producen mercancías para el consumo dt: 
ma.sas<2 ->. En algunos casos, estos valores de uso no son producidos por el 
capita1<23>, por ello, el Est.ado tiende a subsidiar cst::is ramas de Ja producción y 
así evitar conflictos entre capital y trabajo. 

El apoyo estatal en aquelias ramas de actividad necesarias al consumo 
de la fuerza de trabajo, como son las tortillas en el caso de !\1éxico, se inscribe 
en el circuito del consumo social urbano, mismo que se distingue por u.na 
marcada heterogeneidad, product9 de la diferenciación de la estructura de 
clases y Ja distribución del ingrcso<-4). 

Cuando el E..c;;;tado toma a su cargo directamente el abastecimiento de 
valores de uso, cierra al capital privado un campo donde quizás podría 
valorizarse. Tanto la ampliación como la restricción de fondos públicos de 
consumo producen efectos contr-.idictorios sobre los capitales privados 
directamente implicados<25>. 

La tesis anterior explica, de alguna mancr:i, la intervención estatal para 
la protección de la Il\1T, situación que varia según el carácter de Ja política y del 
modelo económico hegemónico, donde está implicada Ja ampliación o 
restricción de las íuncioncs del Estado y J::i propia presión de los grupos soci::iles 
hacia una mayor protección del consumo. La IIYIT es un componente primordial 
en el caso de 1\1éxico, tanto de la ocupación, en tanto su composición es 
básicamente familiar, como del consumo de la fuer-¿:¡ de trabajo urbana, lo cual 
a su vez ha tenido fuertes implicaciones en el ordenamiento intraurbano de la 
industria. Sin embargo, los vaivenes más recientes de la economía, el dcsa1To!lo 
tecnológico y la propia rcdcfinición de las funciones del Estado, 11cvan hacia 
u.na desestructuración Iocacional de la misma que se explica en la búsqueda de 
nuevos espacios de valorización del capital y en la disminución de subsidios a 
la alimentación popular. 

(21) Topalov, Chrb.tla..n. La 11rbant::ación capitalisla. Edil, Edicol. México. 1979. 
(22) Jdcm. 
(23)ldcm. 
(24) NavarT<>. llcrna.rdo y J\.loctczu.ma.. Pedro. La urbani.:::;ac-ión popular<·n la Ciudad de .\li!.:l."ico. Instituto 

de ln'-"cst.Jg2cioncs Económic2s. Edit. !S'ucstl'"O Tiempo. Méx.ico, 1989. 
(25) Topalov, ob. cit. 
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En síntesis, de acuerdo con el enfoque de la Econonúa Política Urbana, 

la organización territorial de la ThIT correspondería, por una parte, a una 
socialización de las actividades productivas de la ciudad, y por la otra, 
representa un factor de consumo necesario para la reproducción de la fuerza 
de trabajo donde el Estado interviene vía subsidios para contener el efecto de 
los bajos salarios que pondrían en riesgo el consumo de amplios estratos que 
valorizan otras ramas del capital urbano. Desde la perspectiva de la localización 
expresa la segregación de los grupos sociales y de la actividad econónüca en el 
entorno de la ciudad. 

1.5. Las jerarquías territoriales, la atracción de la demanda y la 
organización comercial urbana. El criterio de la centralidad. 

La ubicación central relativa de las zonas comerciales atrae la demanda, 
ya que los consumidores se desplazan hacia el centro motivados por el menor 
esfuerzo para reali7~r todas sus compras. De cualquier mancr:i, en diferentes 
actividades económicas la centralidad tiene una connotación espacial distinta. 

En las áreas urbanas existirán simultáneamente diversos "lugares 
centralcs11 aunque su magnitud de atracción sea distinta por el carácter del 
producto vendido que exige mayores o menores radios de mercado, lo ntismo 
que por Ja capacidad comercial competitiva de cn1prcsas y establecimientos 
comerciales. 

La tcoria del lugar central estudia la loca.lización, tamaño, naturaleza y 
distribución espacial de las aglomeraciones comerciales; por ello representa la 
base para el estudio geoeconómico del comercio al menudeo y de las empresas 
dedicadas a los servicios. Establece asintismo, las directrices para caracterizar 
el patrón intraurbano de distribución del maíz, explicando las bases territoriales 
y económicas de su dinámica de desplazamiento. 

Debemos entender la centralidad, par:i el caso de la distribución 
intraurbana del maíz, no a partir del lugar que ocupen sus establecimientos en 
las actividades industriales de la ZJ\.1CM, ni de la concentración espacial que 
observen en el centro de I:i ciudad, sino más bien de la forn'la en que se agrupan 
en los puntos concéntricos que conforma la expansión urbana y cuyas causas 
no son estrictamente territoriales, sino también obedecen a encarecimiento del 
sucio urbano, que obliga al desplazamiento de la población y, 
consecuentemente, de Jos cstableciJn.icntos de consumo básico. La distribución 
intrnurbana del maíz se subordina gradualmente a esta dinámica y sigue los 
desplaz.am.ientos de la población, a diferencia de otras actividades económicas 
que actúan como "imán" de atracción por el empico que generan. 
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Para lograr la explicación del fenómeno cconónti=, la teoría del lugar 

central integra un cuadro básico de catea_orias y de ahí determina las causas de 
su comport.arniento territorial. Bcrry< ) considera a la centralidad como 
cualquier localización (ciudad, pueblo, comercio, etc.) que sirva como punto 
proveedor de mercancías y/o servicios a una área circundante que hace las 
veces de tributaria; dicha localización se erige corno lugar central no por una 
cualidad de ubicación privilegiada, sino por la importancia territorial de sus 
funciones económicas y de sus jerarquías sobre la zona de in.fluencia inmediata. 

Los lugares centrales se ubican en áreas donde existe optimización de 
la distancia en magnitud y/o tiempo desde cualquier punto geográfica hacia el 
área comercial, y a partir de Ja cual establece nexos territoriales con su región 
abastecedora. En las áreas de mercado intervienen diversas jerarquías 
territoriales que definen la importancia de una área sobre la otra, o los niveles 
de subordinación que establece el núcleo urbano demandante sobre su región 
abastecedora. De esta forma, la jerarquía económico-territorial representa a un 
sistema de relaciones que son producto de1 grado en que cada centro su.ministra 
bines y servicios hacia diversas áreas de mercado. 

La distribución espacial es interdcpendicntc del centro. El 
entrecruzamiento de las áreas de mercado de bienes v servicios de carácter 
semejante determinan la jerarquía, transformándola erÍ un sistema de Jugares 
centrales de varios niveles. Por tal razón, en el caso de los establecimientos 
distribuidores de maíz tradicional no encontramos empresas hc:gcrnónicas, al 
menos de la misn1a manera como operan otras actividades económicas, sino 
que actúan de manera independiente y con r...Ldios de mercados pequeños pero 
deflnidos (no mayores a un kilómetro o cuatro cuadr...Ls). 

Diversos teóricos de la Economía Urbana así como otros analistas del 
espacio han contribuido al desarrollo de la teoría del lugar central a través de 
diversas demostraciones empíricas; ello aporta elementos par...L estudiar el 
fenómeno que aquí pretendemos, aunque algunas consideraciones deban 
someterse a la critica~ para saber hasta dónde explican el comportamiento de 
las actividades cconórn...icas en ciudades n'lodcrna.s, pero además pcnncada.s por 
el subdesarrollo y la anarquía urbana, como es el caso de la ZMCM. 

Christaller desarrolla las bases de la teoría dc.:l lugar central; ~JJS 
aseveraciones se sustentan en un modelo integrado por varios supuestos<-·>. 
En primer lugar señala que el espacio económico tiene un con'lportamicnto 
isotrópico, es decir, establece puntos de quiebre sobre la influencia del lugar 
central, pero éstos se ven limitados por el costo del transporte, según la 
distancia de traslado de mercancías y consurrtidorcs. Por unto, supone que un 
gn.ipo de consumidores con características semejantes y distribuidos sobre un 

(26) Bcrry. ob. cu. 
(27) Estas lnterpn:ucioncs ~ rctom2n de Ba.rry, ob. cit. y de 5<...""Cch.J~ Bcnuu-d.o. '"Las ba..c;cs teóricas del 

análisis tenitori2I". En Análisis de las estructuras 1c.~m·torlalcs. Edil. Gusuvo Gili, Barcclon2, J 968. 
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territorio llano ilimit..ado, está en cond~cioncs de moverse libremente sobre 
dicho territorio en cualquier dirccciónC-B>. 

Puesto que el costo de viaje representa lo mismo en todas direcciones, 
la figura resultante de la relación oferta-demanda es un cono de demanda 
alrededor del est.ablecimiento según el cual, la cantidad adquirida decae a 
medida que aumcnt.a la distancia debido a que el precio pagado por el 
consu.m.idor aunlcnta al incrementarse los costos de t.ransporte. 

Otro supuesto del modelo de Christ.aller es que la dem:lilda potencial 
no disminuye con la distancia. Esto es, si a los supuestos esbozados añadirnos 
que todos los consumidores sean atendidos (es decir que no haya zonas del 
territorio sin abastecer) los círculos de la demanda deberán entonces 
superponerse y en los puntos de superposición los comerciantes habrán de 
competir entre sí para atraer mayor cantidad de consumidores. Sin embargo los 
consumidores buscarán obtener el mejor provecho de lá situación visitando el 
establecimiento m:ís próximo. 

Con el fin de ahorrar costos a comerciantes y consumidores, dichas 
zonas de superposición se dividirán en dos partes iguales, transform5.ndosc las 
áreas comerciales en hexágonos. Si existe dentro del territorio una completa 
libertad para la entrada de nuevas empresas comerciales, entonces el proceso 
de competencia se intensifica a medida que surjan nuevos csublccimicntos en 
dicho territorio. La separación entre cstablecirn.ientos y consurn.idorcs se 
reducirá cada vez más; aumentará la superposición de las áreas comerciales 
circulares. Ello, junto con las elecciones racionales de los consumidores para 
nún.i.rn.izar los dcspla7..amicntos, provocará que las zonas de superposición se 
descompongan en :írcas de mercado hexagonales más pequeñas que las 
anteriores. 

Con el incremento del número de est.ablecimicnLos, la demanda global 
su.fri.rá un descenso; el máximo conglomerado posible de comerciantes dentro 
del territorio se detendrá cuando la demanda se equilibre con los costos a largo 
plazo. Según Christallcr de cst.a manera se llega a una solución competitiva de 
mercado perfecta: el territorio se ve abastecido por el máximo número posible 
de establecimientos idénticos de mínimas dimensiones, que ofrece la 
mercancía "x" a precios iguales en áreas comerciales hexagonales del mismo 
t.a.ma.ño, sin que sea posible la obtención de un exceso de beneficios. 

(28) Este modelo territorial !'-Obre el de!<opla:z.amlcnto de las ó!.Ctlvh.:ades económicas plantea que éstos se 
distribuyen de acuerdo con b.s prcfcrcnci::.s de Jos con!'Un1idorcs. Así. un comerciante minorist.a 
cst.ablccido en el mi~mo territoric ..!c~a vender una n1crcancía (X) y 12 ofrece- ::;. un dctcnnlnado precio 
(p); sin embaq;o al con.o;un1idor le cuc~t.a uo•.sl.:;;ub.rsc .. nll., C'm'" es 1gu;a.l al 11ún1c-ro de millas. dcF.dc donde 
vive el consumidor ha.."'u el c.st.ablccimicnto. mientras que •t" rcprc:;.cnta el co$to de transporte por 
milla) visitar el cst..ablccimlento par.;a compr.:ir el bien. por lo que el precio rc:i.I que cada consumidor 

~~11! ~~1;~~;. ~';.r~~~~ '!:! ~~~~~~!f~\r:~~~~~~~~~c; ~¡¿~~ce~~~ ~!~~~~~~~~~~~~e~~~~~~~~ 
mcrca.ncia. Es decir. el consumidor que v1.,·e junto o n1uy cerc:i. del csublccin1icnto del con1crctan1e. 
consumirá una ca.ntld..ad .. q l'" (proporcional) a.1 precio, Jcbido a que el vlajc le cuesu '"n1t"' sólo eon.sun'\irá 
"q2" de mercancías. L:i.s cantid2des consumid2S sc dct:nninan entonces, en función del precio 
resultante para el consumidor en su lug:i.r de rc~idencia. 
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Bajo el supuesto que todos los consumidores se abastecen de bienes y 

servicios oírccidos por establecimientos de su tcnitorio inmediato, Christallcr 
jerarquiza las empresas que suministran los bienes de mayor a menor, 
atendiendo sus áreas de mercado pero considerando un margen dentro del cual 
la actividad sea rentable. El bien de orden superior permite a la empresa deducir 
el área de in.fluencia de otra..~ empresas comerciales y obtener una red de áreas 
comerciales hexagonales que cubran el territorio, de tal forma que el modelo 
coincida con el equilibrio óptimo a largo plazo. Aquí surge el problema de 
dónde se situarán las empresas que proporcionen el orden inferior y cómo serán 
sus respectivas áreas de mercado. 

En este último ca.so Christallcr propone una solución de tipo 
geométrico. Es decir, puesto que los centros de mercado ya existentes 
proporcionan todos los bienes, el cn1plaz.amicnto deberá ubicarse c:xact.amcnte 
en el punto equidistante de Jos centros pri.rrtitivos. En cuanto al tipo de 
mercancía abastecida. será aquélJa cuya área de mercado "umbral" alrededor 
del nuevo ernplazan"'licnto sea un hexágono exactamente igual a las áreas de 
mercado que par.:i cJ suministro de la misma mercancía tenga cada uno de los 
cent.ros ya existentes, estableciéndose en dicho Jugar Jos nuevos centros que 
la suministren y de ese modo pueda tra:i"-:irse una segunda red de hexágonos 
m:is pequeños o iguales a Jos más grandes, abastecidos éstos últimos 
exclusivamente por los centros mayores. De acuerdo con el modelo, tod.a.s las 
demás mercancías pueden ser atendidas por los centros de ambos niveles. 

Si el procedimiento es repetido llegamos a jcrarqui7..ar áreas y centros 
de mercado, y al agrupamiento de bienes de distintos órdenes, de acuerdo con 
el tamaño de las áreas. Cada centro de orden inferior está situado en el punto 
medio entre Jos tres centros de orden superior. La extensión de las áreas de 
mercado es Ja mínima necesaria para Ja mercancía que dcrme cada nivel de 
jerarquía. Cada centro de orden inferior está circunscrito a un anillo de seis 
centros de orden inmediatamente inferior: la suya propia, una más que 
represente la tercera de cada una de las seis que le rodean (y cada cual es 
compartida con otros dos centros) y otros dos centros de orden inmediato 
inferior. 

Con base al juego de planos espaciales circunscritos al modelo de 
organización del mercado, ~hristallcr plantea tres principios bajos los que 
opera territorialmente el sistema comercial: 

1. De con1erciali.zació11: el aumento progresivo del nún1cro de áreas de 
mercado en Jos niveles sucesivamente inferiores de la jerarquía, según la 
progresión geométrica en función de: K3 (esta constante es el número total de 
centros servicios de cada lugar ccntr-• .d). Para superar el inconveniente que 
representan Jos lugares compartidos, deben efectuarse conexiones sólo con 
dos de los seis lugares dependientes más próximos. 



27 
2. De tráfico: una vez establecida Ja distribución hexagonal de Jos 

centros y sus áreas de mercado, debe situarse un nuevo establecimiento de 
orden inferior en el punto equidistante de dos de orden superior y no entre 
tres; con ello se logra una jerarquía que maxi.nl.iza el número de centros 
asentados a Jo largo de las principales rutas de transporte. Dicha localización 
no coincide con las vénices de los hexágonos sino con los puntos medios de 
Jos lados; de esta forma, cada centro de orden inlerior pertenece sólo a los 
hexágonos de dos centros superiores y Ja progresión de las áreas de mercado 
aumentan. 

3. Adniinislrativo: se requiere que cada centro de orden superior 
controle por completo un grupo de seis centros de orden in.feriar establecidos 
a su alrededor, con el fin de lograr una adecuada división de poderes en la zona. 

En Ja misma linea de Christallcr se encuentra la teoría de los paisajes 
económicos de L6sch<29). La teoría de LOsch supone una Iocaliz::ición a base de 
varios grupos de población distribuidos de forma triangular, en Jugar de un 
asentanúento continuo de dicha población sobre un territorio Ilano. Bajo tal 
supuesto~ toma la mercancía de orden inferior y deduce una ordenación óptima 
triangular-hexagonal de centros y áreas de mercado; siguiendo tal 
ordenamiento se obtiene una red que corresponde a Jos mecanismos en que se 
distribuye una mercancía. 

Aunque los objetivos de llegar a Ja rcprc::scntación locacional de las 
empresas y Jos servicios sean similares, existen algunas diferencias entre los 
sistemas espaciales de Christaller y L6sch. Ambos autores empicaron la misma 
unidad triangular-hexagonal (centros de producción o establecimientos 
comerciales y áreas de mercado respectivamente) así como la misma constante 
(número de centros servidos por cada Jugar ccntrJl), pero la jerarquía que 
otorgan a cada representación resulta distinta. 

Para Christallcr la jcr:irquía consiste en un número determinado de piso 
o escalones donde todos los lugares de un piso tienen el mismo tamaño y la 
m.isma función; y todos los lugares de orden superior tienen todas las funciones 
de los lugares centra.les menores. En contraposición, otros autores scfialan<30> 
que la jerarquía de LOsch es mucho menos rígida en la medida que presenta una 
secuencia de centros en lugar de escalones; de esta manera, los centros de 
tamaño si.rrlilar no tienen que cun1plir la misma función y tampoco las 
localidades mayores deben tener necesariamente todas las funciones de las 
localidades menores correspondientes, los centros tienden más bien a 
espccia.lizarsc. 

Christallcr construye sus jerarquías a partir de los bienes comerciales de 
orden superior para Juego descender a. los demás; otorga un primer lugar 

(29) LOsc:h. Augu ..... t. "La n:uuralcza de J;¡s regiones económicas". En R'"glonal 4'/evelo/.nn1..>71f and planning. 
M::u. Prcss, Londres. t 964. 

(30) Bcrry. ob. Cit. 
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jerárquico a Jos centros mctropolit.anos. Su sistema requiere que todos Jos 
emplazam.icntos de orden inferior se adapten a Jos centros mayores. LOsch 
construye su jerarquía en sentido ascendente, es decir, empezando por Jos 
.bienes de orden inferior; establece primero una diversidad de Jugares óptimos 
para Juego ubicarlos en un sistema que abarca todo el conjunto. La düerencia 
entre a.albos consiste en un tra.slocam.iento de representación de factores según 
Ja atracción de la demanda. Sin embargo este sistema de representación varia 
de acuerdo con Ja pri.nlacía que ocupe una actividad urbana específica en 
términos de requerimientos de cercanía o de la población. 

Siguiendo el criterio anterior, encontraremos ni;ircacb.s dUerencias 
respecto a la jerarquía para establecer un supermercado o una tortiUcría 
tradicional; en el primer caso se vende una serie de bienes comerciales y la 
población no tiene la necesidad de desplazarse par:i adquirirlos diariamente, 
por lo general las visitas se extienden a una o dos veces por semana e incluso 
más. En el caso de las tortiJJcrías Jos dcsplaza.rrtientos se realizan hasta dos veces 
por día y el impacto que tendría el costo del transporte sobre una localización 
más lejana seria fundamental. Bajo tal contc:i.."to, Jos radios de influencia y Jos 
criterios de implantación resultan de naturaleza distinta y su comportamiento 
espacial también. La expansión urbana, la concentración demográfica y el 
patrón de consumo alimentario se convierten nuevamente en elementos clave. 
Finalmente, se Ucga a la conclusión de que Ja teoría de los paisajes económicos 
de Lósch resultan útiles cuando se requiere analizar la producción secundaria 
en relación al mercado, mientras que las jerarquías de ChristalJcr se adccúan al 
comportamiento de los con1.crcios n1inoristas y de las empresas de servicios del 
sector terciario <3 1 ) • 

.. A. partir de la tcoria clásica de representación csp::ici:il esbozada, se han 
desarrollado diversidad de qi,odclos matcrn5.tícos sustcnt:idos umbién en la 
teoría general de sistemas<.:\-)_ Bcck.nlan.n intentó un modelo de jer::irquía 
partiendo de los mismos supuestos de LOsch: un territorio IJano uniforme y una 
red de áreas de mercado para un conjunto de centros de nivel mínimo que 
suministran el servicio o n"lcrcancías también de orden mínimo. Con estos 
elementos construye una hipótc!->iS donde la rcl:ición entre la población de un 
centro (Pe) y Ja población total inhcrenie a dicho centro (Pt), integran Ja 
población total del área comercial (Pr) más la población del centro (Pe). 
Después establece su jerarquía urbana al estilo de Christallcr empezando por 
el orden inferior pero de mancr.i ascendente. 

El resultado de las dcn1.ostr..icioncs de Dc:ck.rnann es que tanto el tan1año 
del centro, corno el de la población abastecida, aumentan exponencialmente a 
medida que se incrementa la jerarquía. De la misma forma~ las características 
de los lugares centrales varían según el nivel respectivo de Jos centros dentro 

(31) Ed-·In voo BO'\.·cnlcr. -roY.·ards a unificd of !Opatial cconomic stn.1cturc". Papt.•rs of the Rt•gional 
Acie'Tl.CeAssocialion. Cit.:llto por BcM")•. 

(32) Bc:sTy. ob. cit. 
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de la jerarquía (población abastecida, población del centro, número de 
establecimientos, tráfico generado, número distinto de empresas comerciales, 
etc.). Ello concuerda con la observación de que el número de empresas 
comercia]es existentes en una ciudad al.llllenta progresivamente con el nivel de 
los centros; aunque esto resulta c:x.Lcnsivo a prácticamente todas las actividades 
urbanas. 

1.6. Las redes espaciales como articuladoras de la actividad urbana. 

De acuerdo con lo expuesto, cabe preguntarse si las teorias Jocacionales 
desarrolladas por Lc5sch, Christaller y Berry a partir de las configuraciones 
geométricas sobre el ordenamiento de las actividades económicas urbanas, 
resulta suficiente para entender la distribución de Ja agroindustria del maíz en 
la ZMC.M: cuyo comportamiento no obedece a estructuras cerradas, ni a 
pat.roncs espaciales estructurado con base en el dcsarrolJo de Ja economía 
neoclásica, sino que sencillamente cn1crge de manera espontánea y anárquica 
como la expansión urbana misma y obedece Lambién al carácter diferenciado 
de la distribución del ingreso. 

El comportamiento territorial de la agroindustria del maíz en la ZMCM 
parece quedar explicado más bien a partir de la estructuración de redes 
espaciales, las cuales parecen cuestionar Ja homogeneidad locacional de la 
act.hcidad urbana y más bien la ubican en términos más flexibles y según con la 
nccesidad<33) que satisfacen. 

La de.finición m:ís aceptable de red es que se tr.lta de la indisociablc de 
dos subconjuntos de puntos y de líneas. Privilegiar una estructura territorial 
sobre la otra conduce a destruir la coherencia; si las redes son tomadas corno 
inír.iestructuras lineales para explicar Ja actividad económica urbana, o bien 
como contracciones nodales en donde se encuentra la actividad comercial con 
mayor intensidad, entonces Ja red pierde esencia como cstructurador:i de 
actividades aton1i7...ad:::ts en espacios socialmente heterogéneos. 

De manera elemental la red se define corno algo incierto en la medida 
que representa la identificación de un estado de potencialidades par.:1 explicar 
el comportamiento espacial. Unas son explicadas por puntos y otras por líneas. 
Los puntos identifican a Jos estados de alnlacenamiento y Ja acumulación, la 
concentración, la capitali7..ación; las líneas a las condiciones de relación de 
interacción, de comunicación de intcrcan1bios. La red no tiene autonomía en 
cuanto a Ja integración de las actividades, pero sí presenta flexibilidad. 

La red es una materialización de potencialidades de comunicación. 
Soporta las mediaciones entre los sistema y su an1bientc espacial y temporal. 

C33) Los conceptos fund:lmcnulcs de este ap:irt;i;do fueron tom:idos del t1.1b:ijo <le .!\Hch..:lcl ChosnaJs. Les 
reséu.x au L 'space Jnackeve Ecos:>•s COS-CAR.,lA (1'."RS No. 27 T1.1nsporu et Sp2ce. Econornlc et 
TcJccomunicationcs. Aix Francc, 1975 (tnduccJón de .!\i:irgarlla Camarcna). 
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Es el resultado de la negociación entre el sistema y su medio. Además expresa 
un potencial por comprobar y expli=r. Constituyen la interfase entre un 
espacio ad.ministrado y las sociedades propensas a ejercer su dominio sobre la 
superficie terrestre. 

A la economía de las redes se le concibe de dos modos: una se refieren 
a la concepción cstn..ictural de la red; la otra a la exportación de la interfase que 
representa la red. 

La econom.ía tiene su propio concepto de espacio. El espacio es 
producto de u.na representación, es la t.ransfiguración inducida de la superficie 
terrestre y de su ambiente. Por tanto en la interacción del J.:ombre con las 
economías, el espacio se convierte en un producto social<3 >. Es concebido 
.como u.na aptitud de organizar la iníornl.ación señalada sobre la superficie 
terrestre; sin embargo se transforma con el tiempo, no está terminado debido 
a que una medida económica puede alterarlo profundamente~ como también 
una medida tecnológica propiciada por la presión del consumo urbano. 

A pesar de que el propio ordenamiento de la actividad económica 
urbana ha demostrado que no existen espacios hegemónicos reales, la 
delimitación del espacio y ordenamiento se ha planteado como si no hubiera 
diferencia geográfica, social y económica entre Jos lugares. Se expresa en íorma 
de gestión del espacio que tiende a homogeneizar la superficie formada, 
reflejando una relación de dominio sobre el ambiente. 

Otra expresión es la tendencia a establecer marcas. una base de hechos 
lim.ites se han constituido como un cuerpo de señales necesarias para la lectura 
de posiciones. De esta manera se constituye un referente propio para sostener 
la selección justificada en el espacio. Una critica central a este planteamiento 
es que el espacio no está acabado y los territorios si lo están, entonces la red 
puede aceptar otra configurnción más evolucionada. 

La Econoni.ía de las Redes es primeramente la gestión de la intcrf:isc 
sociedad/superficie. siendo esta última organizada y transferida por la 
oposición al establecimiento de señales y de límites finitos. 

Por tanto, la red espacial es un planteamiento útil que ayuda a explicar 
el ordenamiento temporal de la actividad agroindustrial del maíz, porque se 
trara de un proceso de implantación anárquico desde la perspectiva espacial, 
pero que sin embargo resulta homogC:neo, de acuerdo con las presiones de la 
demanda y de la estructura sociodemogcifica de Jos consumidores. Finalmente 
ninguna posición teórica rcsult.a completa en sí misma para entender el 
problema aquí planteado, por lo que deben incorporar una serie de evidencias 
empíricas que rompan con perspectivas teóricas absolutas que limiten su 
explicación. 

(34) Ca.ni.arena. ob. cit. 
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1. 7. Las demostraciones empíricas de la teoría Iocacional. 

Según demostraciones empíricas realizadas por Berry durante Jos 
sesenta en las ciudades de Io~a y Chicago, el t.amaño de los centros y sus 
jerarquías varía en relación a los cambios de densidad de población. Estos 
cambios marcan también diferencias al comparar las fuerzas (demanda y 
organización industrial) que las originan en relación al número, tipo y 
administración de los establecimientos comerciales. Esto a la vez contribuye a 
crear diferencias económicas regionales que desaparecen en la medida que el 
transporte mejora. 

La eficiencia del transporte recompone la influencia del lugar central, al 
menos como lo concibe la teoría clásica. Estudios realizados en Estados 
Unidos<35> demostraron que cuando se modifica la estructura de Ja población 
metropolitana y ésta abarca lugares cada vez n1:is distantes del centro, se 
modifica Ja estructura del abasto y "el cacicter"' de los "lugares centrales" que 
antes eran independientes, se transforman r-.Jdicaln1cnte:. 

A partir de aquí se introduce una nueva forma de organi7..ación del abasto 
y de las actividades comerciales relacionadas con el mismo. Así se concluye que 
la especialización sustituye a la articulación que establecían los Jugares 
centrales. Algunos de los centros continúan en su función de lugar central. 
Otros se transfonnan en colonias residenciales o pueblos-dormitorio. Se 
construyen nuevos centros comerciales planü1cados (plazas) lejos del centro, 
y las colonias con1crcialcs se extienden a lo largo de las carrctcr-..ts. En resumen, 
las zonas englobadas dentro de J;.ts regiones metropolitanas en expansión 
cxpc:rimcnt.an el influjo de nuevas íucr¿as de distribución espacial y de nuevas 
formas de interdependencia, por lo que las clásicas estructuras espaciales de la 
jerarquía de Jugares centrales se viene abajo y son reemplazadas r.><f?r las 
estructuras comerciales que caracterizan internamente a las ciudadcs<3<:) Esto 
permite comprender que las nuevas formas de comportamiento del comercio 
metropolitano se encuentra en la especialización de Jos distintos 
emplazamientos. más que en Ja jerarquía de lugares centrales. 

A juicio de Bcrry, la vida metropolitana es un constante reajuste a corto 
y mediano plazo, Jo cual provoca a Ja vez que los cstablccintientos de 
distribución al por menor se desarroIIen mis en zor .. as donde el número de 
habitantes aumenta, contrayéndose donde ésta disminuye. <37> 

Las demostraciones de Bcrry no abarcan sin en1bargo. a todas las 
actividades por igual, ni operan de Ja n1.isma manera en países de menor 
desarrollo; es evidente que en el caso de Ja Z.,'\fC;\f, las más tradicionales 
funcionan con escasos cambios en su organi7...ación comercial y bajo una 
estructura espacial influida sólo por la expansión demográfica, fuera 
C35)1dcm. 
(36)1dcm. 
(3i)Idcm. 
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propiamente del patrón territorial intraurbano de zonas comerciales de =rácter 
m.oderno, o más bien no se desplazan de la ntisma manera. Este es el caso de 
panaderías y tortillerias, a pesar de la tendencia a integrarse a t.al tipo de 
conccnt.racioncs, donde, en los supermercados modernos, los productos de 
consumo básico actúan como "gancho" para la atracción de clientela hacia otros 
bienes comerciales. Además, las actividades urbanas más tradicionales, sobre 
todo en el caso de las tortillerias, no se ven afectadas por cambios en las zonas 
de abast.cci.rrl.icnto en el sentido de una mayor competencia y del crccinl..iento 
de la demanda. 

La competencia intraurbana tampoco afecta significativamente a las 
tortillerias salvo que surja un número tal de cstablcciinientos que rompa un 
equilibrio mínimo de Ja demanda, pero aún :L"iÍ, en caso de encontrar problemas 
de operación en el centro de la ciudad, simplemente se trasladan a la pernería 
ya que su carácter de empresa familiar flexible se lo permite, ello puede 
afectarse, sin embargo por cambios en la política económica. 

Otro factor que influye en los cambios con el comportamiento 
comercial y locacional de la 1~1T es que dependen de un solo centro mayorista 
de abasto: CONASlJPO proporciona casi el l 0096 de los rcqucrirrl.ientos de la 
materia prima, el resto de los faltantcs lo cubren ocasionalmente las empresas 
harineras, agentes privados o mediante la concurrencia directa de molineros a 
las zonas de producción, aunque esto último má.s bien es característico de las 
subregioncs metropolitanas periféricas, debido a cambios en la política 
económica que inciden en restricciones de dotación de materia prin'la .. Además, 
la metrópoli se sirve casi de fijo de las importaciones y de las regiones 
excedentarias. Este patrón de abastecimiento ha cambiado poco a través del 
tiempo 

Christallcr se refiere al ordenamiento territorial del comercio desde la 
perspectiva del consumidor con un esquema de competencia perfecta. Sin 
embargo, qué tanto resulta útil para explicarse al patrón de implantación de la 
ThIT en la Z..'\.1C~1. La conclusión es que se cncucntr:in presentes varios de sus 
elementos, sólo que en nuestro caso dicho patrón no obedece a criterios de 
competencia perfecta, sino más bien a otros elementos inherentes a un 
mercado especifico y pcrmeado por el patrón de consumo sustent.ado en un 
producto. Por ejemplo, el control oficial del precio, las oscilaciones del subsidio 
gubernamental, la dotación tope de la materia prima, el sistema de penn..isos 
previos a las importaciones de maÍZ. 9 la implantación de nuevos 
establecirrlicntos y la dinámica intraurbana de la expansión demográfica, entre 
otros. 

La distancia que el con~a.unidor recorre para adquirir tortillas actúa como 
factor poco i.Inportante de elección siempre y cuando no transgreda el ámbito 
habit.acional: el producto se vende al mismo precio controlado en toda la Zl\1Cl\.1 
y el consumidor por lo general no gast.a en transporte para adquirirlo, de hacerlo 
prácticamente duplicaría el precio; ello impactaría además como una 
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desventaja adicional a Ja organización de su tiempo. Esta es una razón también 
de la proxinúdad relativa de Jos establecirrllentos que actúa como factor de las 
preferencias del cliente y no de Ja calidad, que para este caso resulta 
heterogéneo, ni del precio, debido a su homogeneidad, sino más bien de la 
distancia recorrida en relación a la organización del tiempo del consumidor. 

Además se trata de establecimientos de carácter familiar, con escaso 
margen de ganancia y bajos niveles de capitalización, por Jo que el radio de 
influencia se encuentra regulado por ellos mismos. Otra cuestión será si se 
generaliza los diversos paquetes tecnológicos que llcv::irían a un 
reagrupamiento nacional de Ja l.'.1T. 

Indudablemente que Jos aportes teóricos de Christallc:r subyacen en el 
problema espacial que planteamos, si bien no existe una jerarquía de los 
establecixnicntos porque opcrnn casi bajo el mismo tamaño de empresa y 
destinan Ja misma mercancía. 

A pesar de que existe concentración en establecimientos en algunos 
puntos de la ciudad y también un número importante de ellos en manos de 
escasas familias, finalmente el patrón de la economía obserYa un 
comportamiento típico con respecto a los modelos clásicos de análisis 
territorial, mis bien la figura espacial que surge de su localización se 
corresponde con pequeños puntos en una área urbana considerada, o bien 
cuando sobrepasan Ja unidad en el barrio o colonia determinada, estructuran 
figuras triangulares. donde los cstablccini.icntos mis antiguos y que se ubican 
de la parte más vieja del asentan'licnto, operan como testigos del 
desplaz.arrticnto de la población hacia nuevas zonas pobladas; la desaparición 
de alguno de ellos, que dejan trunca la figura de !ocali7..ación, afectan la demanda 
que se est.ablccc en Jos pwi.tos de inflexión. La desaparición de establecimientos 
actúa igualmente como testigo de que el crecimiento de la población ha perdido 
dinamismo dentro del núcleo urbano inicial, o bien del encarcci.nticnto del 
sucio urbano, ya que las actividades más rentables dcsph17_an a las tortillcrías, 
donde el nivel de capitalización es bajo. Además, el consumo actúa con10 una 
variable condicionante del patrÓT! de localización, si el volumen de demanda 
declina, es posible que las tortillerías crr,_igren ya que el consumidor demandará 
cierta cercanía en términos de las características del producto: todavía no se 
está en condiciones de medir el impacto tecnológico en cuanto a la locali7..ación 
de Ja agroindustria. 

1.S. La s:intesis teórica como C.'<plicación de la implantación de la 
agroindustria del maíz en espacios complejos. El caso de la Z.'\lC;\l. 

J\.Jgunos estudios que anali7.;::tn la problemática gcncr.il de la Zl\.1C~1. 
presentan como rasgo un marcado sesgo hacia la explicación de esta 
problemática urbana y regional en el mercado de tas aberraciones que surgen· 
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como producto de un tipo de crccirn..icnto demográfico incontrolado .. A. partir 
de Ja variable demográfica generalmente se interpretan los fenómenos 
metropolitanos. por Jo que las conclusiones derivadas de estos eníoques han 
influido de manera importante en la rnodclación de la conciencia ciudadana 
que se tiene sobre Ja vida de Ja ciudad, donde Ja idea de sobrepoblación ocupa 
un lugar preponderante. 

Sin negar que la concentración dcmogcifica no planificada modifica, 
atrofia Ja vida de Ja metrópoli e incide gradualmente con el deterioro de Ja 
calidad de Yida, lo cual se explica a su vez en la casi nula organización y 
regulación real del espacio obscr.:·ada a lo largo de varias déc::td.as, lo cierto es 
que por otro lado~ poco se aprecia la importancia de dilucidar las repercusiones 
espaciales en el ámbito del sistema regional en que intcractuan necesidades y 
demandas de esta población urbana, y mucho menos los efectos 
int.rarregionalcs que dicho crecimiento sociodemográfico tiene; es decir, no 
sólo en las in.mediaciones del contorno urbano v suburbano, también dentro 
del contc:>..Lo de la región central mctropolit;na. !\'fcnos aún se discuten 
alternativas viables de mejorj_micnto a un fenómeno que Jos especialistas 
urbanólogos consideran irreversible, y al que sólo se alimenta con nuevos datos 
para reavivar una discusión, atractiva desde la perspectiva de análisis 
ac:idémico, pero agotada y estéril desde el plano de las propuestas. 

Se asume que el tamaño hasta ahor-..i alcanzado, así como la proporción 
de actividades que concentra, otorgan a esta zona mctropoIHana ccntr:i.l una 
jerarquía dificil de revertir en el corto o mediano plazo; sin embargo, desde 
1960 se detecta también una dcsacclcr.1ción real del ritmo de crccitnicnto que 
permitiera suponer una estabilidad dcn1ogr.:ífica, existiendo paralelamente un 
mayor dinamismo del mismo rubro en ciudades de tamaño intermedio. 

De cll:llquicr manera, no se trata de traer nuevamente a discusión la 
importancia de la metrópoli en el sistema de ciudades del país, situación por 
demás discutida y evidenciada, sino n1ás bien de ubicar los efectos perniciosos 
que un tipo anárquico de expansión puede estar gencr-J.ndo en la región central 
y a partir de aquí saber cuáles son los elementos a reconsiderar para orientar el 
crecimiento sin violentar Ja inercia; en este caso, el estudio de la. dinámica de 
aspectos particulares como la If\.1T parece ayudarnos en la explicación global. 

Son tres tas interpretaciones teóricas que :1a.n predominado en la 
explicación sobre el or<lcnan1iento de las actividades urbanas: la tcoria de áreas 
concént.ricas, la tcoria axial y la teoría sectorial. Si bien estas teorías presentan 
li.n'litacioncs para interpretar la dinámica de las ciudades y se abocan sobre todo 
a caracterizar el patrón Iocacional de las actividades económicas en relación 
con el tipo de expansión fisico-dcmográfico seguid.a, particularmente en el caso 
de metrópolis como la Ciudad de :"\1éxico 7 donde b.s magnitudes actuales del 
espacio utilizado, a pesar de estar pcrmcado por la irracionalidad del 
centralismo en el contexto nacional, presenta en sí mismo una estrecha 
interdependencia entre Ja expansión de la población y la necesidad de satisfacer 
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sus demandas de bienes básicos en forma in.mediata. Dad.as las características 
del crccixn.iento metropolitano sustentado en la anarquía, se evidencia la 
necesidad de reducir las distancias de traslado. independientemente de que 
exista infraestructura para el comercio, o si la utilización intensiva del suelo 
afecte gradualmente el entorno regional metropolitano. 

La teoría de las zonas concéntricas surgió en la tercera década del 
presente siglo con un plantea.miento en donde se resalta que la utilización del 
suelo urbano estructura una serie de zonas concéntricas donde cada una se 
especializa en una actividad específica, aglutinándose en tomo al centro 
comercial y de negocios. Los aprovechamientos del sucio se ordenan y 
clasifican de acuerdo con la competencia que est.ablccc el mercado 
innlobiliario, según la capacidad de obtención de beneficios derivados de la 
posición de máxima accesibilidad. 

La teoría axial diíundida en 1932, señala que la superposición de ejes de 
transporte sobre las zonas concéntricas define un patrón o modelo de 
localización en forma de cstrclia, donde la accesibilidad tiene una relación 
estrecha con el sistema de transporte dado. La. urbaniz.a.ción y la edificación 
progresan hacia el exterior, parten desde el centro comercial y de negocios, 
siguiendo en distancias mayores a las que se han dado en sectores intermedios, 
Jos principales ejes de transporte. La expansión a lo largo de estos ejes se ve 
lim.it:lda con la competencia ejercida por las áreas más próximas al centro que, 
aunque están más c.Jcficicntcn"lcntc servidas por los medios de u-.insportc 
rápidos, originan menos gastos de tiempo y dinero para el dcsplaz:un..icnto hasta 
el centro, debido a la menor distancia que los separa de] mismo. 

La teoría sectorial, planteada en 1939, reconoce también la importancia 
y las liin.itaciones que presenta el transporte para el u.so y el ordenamiento 
urbano, pero con la variante de que la utilización del suelo se produce en 
función de la dirección, más que de la distancia en posición de máxima 
accesibilidad. I....as ventajas diícrcncialcs de acceso que aparecen asociadas a 
ciertas rutas radiales atraen más aprovechamientos particulares hacia el 
correspondiente sector radial, a] tiempo que originan variaciones sectoriales 
muy acusad.as en cuanto a valores del suelo. Esta teoría constituye un modelo 
de utilización del sucio en función del tr-Jnsporte. 

Una constante de las tcorias señaladas es que el crccinticnto de las 
ciudades y ~u urbanización S0.:-1 producto, en gran medida, de fenómenos 
económicos que repercuten tan1bién en su orga.nil'..ación interna ... A través de 
un proceso competitivo, las actividades económicas se aíslan en aquella parte 
urbana donde encuentran condiciones óptimas para su desenvolvimiento; 
como consecuencia de ello, suelen ser capaces de incluir ahí a todos los 
aprovechamientos posibles; por ejemplo el aprovechamiento n1áxini.o de 
implantación de la 11\1T- La diferenciación espacial de usos de suelo aumenta al 
crecer el tamaño e.Je la zona. urbana, poniendo de manifiesto que la 
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especialización de actividades se hace más generalizada y compleja, y los 
vínculos de complemcntariedad más numerosos. 

Asirrlismo, concluyen que el patrón de uso de suelo de una zona urbana, 
en cualquier momento concreto, expresa el efecto acll.lllulativo de millones de 
decisiones y acciones realizadas por numerosos individuos y organizaciones. 
Este patrón se coníorma a lo largo de un periodo considerable de tiempo, en 
respuesta a demandas que cambian repetidamente. Sin embargo, los patrones 
de utilización del sucio urbano están inlluidos primordialmente por la base 
económica de la zona urbana. 

Por tanto, la explicación económica de las pautas de utilización del sucio 
urbano se relaciona con el funcionamiento de la cconorrúa de la región y del 
país. La posición que cada zona urbana ocupa en la jerarquía del sistema urbano 
general determinará la ausencia o presencia de ciertas actividades económicas, 
lo cual repercutirá sobre el patrón de utilización del suelo que allí se establezca. 
En síntesis, la función urbana descansa en patrones de localización donde 
actividades distintas presentan requisitos Iocacionalcs distintos. 

En tales circunstancias, las teorías scñ.::iladas explican sólo la lógica 
interna de las ciudades en términos del patrón de localización seguida por las 
actividades económicas y sus determinantes de ubicación. Así, ubican a la 
ciudad como un espacio estático sin consideraciones de jcrJ.rquía histórica y 
sin establecer las ramificaciones que toda ciudad tiene m:is allá de su estructur-...1 
interna. Un planteamiento que intenta super.Ir tal concepción estática es el que 
se refiere a las ccononúas de agloni.cración corno sustento de desenvoh·imicnto 
de las grandes ciudades; así la conccntr::ición dcmogr-"..úlca y de empresas se 
con-espondc con Ja capacidad de atr....lcción y las ventajas que dichas ciudades 
presentan en un ámbito dado, y a partir c.ic aqt1 í se dc.:1lncn las posibilidades 
intraurbanas de locali7.-ación y .:icti,•idadcs. 

A pesar de la consistencia que presenta las teorías sobre localización 
urbana en cuanto interpretar al movimiento de la actividad económica en 
función de: la dinámica demográfica, éstas resultan limitadas para explicar las 
causas de un tipo específico de expansión an:1rquica 9 característica de 
crecimiento de Ja_..;; ciudades de países subdesarrollados, y de sus propias 
actividades económicas; menos aún de las afectaciones que provocan en su 
ámbito region:il inmediato, y gradualni.cntc más allá del misn10. En este caso se 
ubica la Zona Metropolitana de Ja Ciudad de :'\1éxico, donde la expansión de su 
área urbana se corresponde, P''r un lado, en la actividad econón-Uca de su región 
inmediata, pero también con una depresión de ot1.1.s subregionc:s del conjunto 
de la región central que evidencian el peso de la ciudad centrJ.l y ~':..l capacidad 
para absorber porciones territoriales con!<>idcrables, o establecer nexos 
funcionales con ou-os. sin que pueda precisar cuáles son las limitaciones del 
proceso de conurbación o qué nuevas modalidades puede adoptar el 
crecimiento urbano como la rnctropolización o el proceso de la 
megalopoli7..ación. 
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Por tanto, para ubi=r Ja jerarquía de Ja Z'1CM en el conte:i.."to de la región 

central es necesario analizar no a partir de su diná.xn..ica intra urbana, sino a través 
del peso que tiene dentro del conjunto de Ja Cuenca del Valle de México, para 
lo cual ]as t.eorias de análisis regional presentan una import.::inte vertiente. 

En tal sentido
8 

no puede concebirse a la región como la SllITlatoria de Jo 
naniral y lo sociat<3 >, sino como la interacción de todos Jos factores que 
intervienen en su dinámica. Así, la región es un ámbito o área del dominio 
particular, relación de acoplamiento o semejanza. Sin embargo, la dclirn..itación 
regional no es, a juicio de muchos autores un trazo mecánico que agrega a un 
territorio de otro; para identificar regiones debe considerarse que el fenómeno 
analizado t.icnc que estar objetivamente regionalizado; que la rcgionalización 
es una forma especial; y que las dctcnn.inantcs naturales ya están incorporadas 
a la dinám.ica de los procesos sociales, por ejemplo las condiciones materiales 
para la reproducción social, y no se agrega éste al determinismo social. 

Sólo considerando estos últimos aspectos es posible identificar Ja 
dinámica de implantación de la agroindustria del maíz como consecuencia 
lógica de] ordenamiento de la población y Ja satisfacción de sus necesidades 
inmediatas de consumo. En este caso, un hecho económico contribuye a Ja 
expansión pero no es determinante de ésta ni su causa principal. 

1.9. Configuración espacial de la agroindu.sU-ia del maiz en la ZMC.'.\1. 
Posibilidades de J\Iedición. 

Una vez encontradas las diversas teorías que explican la distribución 
intraurbana de las actividades económicas, a partir de Jo que inferimos la 
inexistencia de una teoría capaz de explicar por si sola la problemática espacial 
de la agroindustria del maíz, sino que cada una aporta elementos para 
detenn.inar la lógica cconómiccrtcnitoriaJ, alguno de Jos cuales retomamos en 
la demostr:ición empírica, queda ahora por dcfinir los métodos cuantitativos 
que nos permitan esquematizar el patrón de Un.plantación que configur..J.n Jos 
est:lblccirn.icntos del ramo. 

Un primer inconveniente es que los instrun1cntos c~tadísticos 
convencionales muestran, por lo general, ciertas lin1itacioncs para medir 
fenómenos con1plcjos donde intcrvie=icn simultáneamente diversos variables. 
Este es el caso de la activid:id urb:ina global y que a la vez se reproduce en cada 
componente de la totalidad; por ejemplo en la lógica económico-social que 
sigue la actividad corncrci;~I y de ~cn·icios. y más enfáticamente respecto a Ja 
relación que se establece entre los con,t.!111idorcs y los espacios donde éstos 
obtienen sus sati.sfactorcs básicos. 

(38) Ba.ssob, A.:ngcl. ob. cil. 
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Una forma de lograr que confluyan diversas variables y de esa manera 

"calificar'' lo determinante en el ordenamiento de una actividad espacial, corno 
la que aquí nos ocupa, se encuentra en el análisis multivariado y dentro de éste, 
en el método de componentes principales.<:19> Tal método deriva de Ja matriz 
de correlaciones de las variables, donde la medición del grado de variación de 
l.:J.S observaciones (medidas analizadas, en este caso tortillerias y molinos de 
n.ixta.tnal) se reduce a una medida única que expresa la mayor vinculación al 
conjunto, a esta medida se le llama componente, los componentes explican el 
total de la variación y cada variable tiene su jerarquía. 

Asimismo, cada componente es un vector de ponderaciones que 
multiplicados por las variables originales estandarizadas y sumados producen 
u.na nueva variabJe que conforma el índice y que explica una parte de la 
Yariación conjunta de todos los variables estudiados. El índice es representativo 
de la información aportad.a por un número abierto de indicadores; el índice 
permite jerarquizar los casos analizados desde aquellos que reflejan las 
condiciones n'lás expresivas hasta los menos expresivos sobre el 
comporta.In..icnto del fenómeno después se determinan subconjuntos mediante 
la dc.f1nición de rangos seleccionados; por medio de los subconjuntos que se 
forman será posible obtener una rcgionali7...aeión sobre el grado de intensidad 
de la distribución en relación a las variables que conforman el vector. 

El método de componentes principales permitirla también ubicar l::is 
jerarquías regionales de abasto de maíz hacia la Z1\1Cl\1, sin embargo esto lo 
logramos más bien a partir de inferencias sin'lplcs y únicamente dejarnos su 
aplicación al caso de la distribución intraurbana. En este caso logramos la 
representación dclcgacional y de los municipios conurbados, considerando la 
intensidad de la rnampostación del fenómeno al interior de cada urtid:ld 
territorial seleccionada de acuerdo en la concentración aproximada de 
establecimientos por cul0n1a . ..-\.un rcconocic~do que existen niveles de 
regionalizaci6n intramctropolitana más tinos,<"l ) la dispos:ción de los da.tos 
oficiales regist.rados c;;olo nos permiten cst.a aprox:il":'lación, aunque 
consideramos aspectos de más detalle en el caso d,~ un censo levantado 
especialmente en la Delegación Tlalpan. 

L1s variables que t0rnarnos en cuenta son, adcn1á.s de la distribución 
global del número de establecimientos por unidad territorial, población 
ocupada, estructura del ingreso, sup~rficie y densidad de población. La 
demostración empírica del co:-nportamicnto de estas variablc.:s conforman la 
base del capitulo rv. 

(39) La :apUC4lclón de este n1étodo a C.il..."'OS concrctvs ::oc cr1ct..cntr.1 en Unikcl. LuLco. Iksarrol/o urbano de 
.\léxico. El Colc~io de ~~C:xico. :\1éxico, 1976. Véa...--c umbién Torres y Dcl¡:adlllo. Bienestar social y 
metodología del espacio social IJEc. l 1!':A.'\1, México. 1990; Ga.rcia de León~ Armando. "13:1 anilisis 
de factores y_ el analisis de con1poncntcs principales". Serie de divulgación Gt!ográflc.a. Instituto de 
Gco&nfia. ~kxlco. 1988. 

(40) na.s.. ..... nb, Angel. "La Z.'1C~f y su Cucnc¡¡". En El co1npk"Jo f!Co11ú1nico y gf!osráfico di! la Z.UC.\f, na..-....""-Ols 
y Gonz.álcz (coordinadores). JIEc·DDF. ~h:xico. 19'-.J;So. 
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Sin embargo, antes de pensar en =racteriZar el patrón de distribución 

intraurbano del maiz, consideramos pertinente explicar el comportamiento 
agroindustrial del grano en sus indicadores macroeconómicos e interrcgionales 
más relevantes. 



CAPITULOII 

ASPECTOS SEcrORIALES DEL CULTIVO DE :MAIZ EN MEXICO Y 
SU CONNOTACION ESPACIAL 

2.1. Algunos rasgos de la problemática del maíz en Mé..-..:ico 

La importancia del cultivo del maíz en México parte de un antecedente 
inequívoco: la coníormación histórica de un patrón alinl.entario donde Ja tortilla 
constituye el producto principal para el consumo de la población. Esta situación 
influye a lo largo del tiempo en la atención que recibe la producción del grano 
en la política agrícola nacional. 

Desde tiempos prehispánicos, y en forma más acentuada durante Ja 
colonia, el maíz se convirtió en fuente de preocupación constante para Jos 
gobiernos; las principales partían de las buenas o malas cosechas del grano que 
desembocaban en crisis agrícolas, especulaciones de mercado y 
posteriormente en crisis cconóntica, social y política. 

En la época colonial la crisis agrícola equivalía a una cns1s en la 
producción de maíz porque constituía el alimento básico, y a veces único, para 
Ja mayoria de la población indígena, de gran parte de Jos mestizos y cspa.ñ.oles 
pobres, de casi todos los animales de carga y tracción, de las aves de corral y 
de los cerdos.<41 ) El maíz equivalía a la energía del transporte de pasajeros y 
mercancías. alinlcntadas a base de este grano. 

La crisis del maíz tuvo entonces un doble efecto: por una parte 
significaba escasez, carestía, hambre, desocupación y tensión social en la 
ciudad, nüentras que para el campo representaba la catástrofe. Para tratar de 
atenuar esta conflictiva el gobierno colonial implementó dos instituciones 
reguladoras que controlaban la existencia de granos y Ios

4 
flujos hacia las 

principales ciudades coloniales: el Pósito y la Alhóndiga.< 2> Sin embargo 
mostraron limitaciones inmediatas en la regulación del comercio, entre otras 
razones porque favorecían a estratos sociales que habitaban las ciudades en 
detrimento de la población rural, pero además no lograron controlar la 
especulación, así fuera en tiempos de carestía o abundhncia. 

En tiempos de cosechas abundantes, los agricultores pobres estaban 
condenados a vender su producto en el mercado regional, siempre a precios 
bajos; los hacendados en cambio, tenían posibilidades de trasladar cosechas 
fuera del mercado regional y obtener grandes ganancias. Por lo tanto, Ja 
(41) Florcscano, EnrJquc. Origen y desarrollo de los proble"1a.S agrarios de }l.fé.:n"co. SEP. Méx.Jco. 1986. 
(42)Idem. 
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agricultura nunca fue rentable para. el pequeño productor, en años bue~os los 
precios se derrumbaban debido a la abundancia de oferta y escasa demanda; en 
tiempos de crisis el grano se obtenía a precios altamente especulados y, como 
resullado, la mayor parte de la población ru/11 y urbana sufría graves carestías 
y no pocas veces han~brunas considerables.< 3) 

Tal csqucn1a no ha variado a lo ]argo del ticn1po. Si bien el maíz no tiene 
ahora la ntlsma importancia en el consumo hlllilano debido a la incorporación 
de nuevos productos, por ejemplo el trigo, los problemas estructurales en el 
comercio y la producción persisten todavía. Esta situación se complica con la 
imposición de un modelo de libre mercado, donde declina la acción reguladora 
del Estado y desaparece la influencia relativa que habían logrado instituciones 
como la CONASUPO en el mercado y los precios. Ello compli= las posibilidades 
de comercialización de pequeños productores y la pervivcncia rrúsma de la 
economía campesina donde se produce el mayor volumen interno. La 
selectividad del subsidio a la tortilla en el medio urbano, también tiende a 
cancelar una opción alimentaria fundamental para amplias capas de la 
población. 

Son varias las causas que provocan la disminución de la producción y la 
agudización de los problemas que presenta el maíz en sus diversos aspectos. 
En primer lugar destaca el deterioro de las condiciones de vida de la base 
campesina que sostiene Ja producción; la sustitución de la superficie maicera 
por áreas dedicad.as a la producción de oleaginosas para la alimentación animal; 
la expansión ganadera y el escaso avance tecnológico. Todo ello está vinculado 
con el decremento real de los precios de garantía, la reducción de la rentabilidad 
y el desestímulo a la producción por la reducción de otras políticas 
complementarias como inversión pública, créditos, insumos, etc. Esta crisis 
tiene raíces cstrncturalcs que van más allá del reciente estímulo a la producción 
por la vía de Jos precios que efectiva.mente han incrementado el volumen 
cosechado a niveles sin precedentes, pero que no ha logrado abatir el rezago 
de la disponibilidad interna provocando además otros problemas colaterales 
que seguramente se agudizarán con la puesta en marcha del TLC. 

2.2. Producción 

La producción es el factor más sensible a la crisis del maíz porque genera 
problemas de disponibilidad interna. El déficit debe cubrirse con importaciones 
que provocan un impacto adverso sobre la economía al generar una 
considerable fuga de divisas. Tan solo al cierre de 1990, las importaciones de 
maíz representan más de la cuarta parte del valor total de las importaciones 
agropecuarias en su conjunto. 

e 43) Florc:sca.no. ob. cit. 
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La producción interna mantiene un crecimiento relativo que no 

corresponde con el crccÍITlicnto exponencial de demanda. La crisis interna 
comenzó a principios de los setenta, como expresión de la crisis estructural de 
la agricultura y representa ahora un problema que no puede resolverse 
de.flnitivamcntc porque existe una presión de mercado externo sobre el interno 
que no se corresponde con mecanismos de protección cst.atal efectiva. 

A partir de 1972 fue necesario recurrir al mcI"cado externo para cubrir 
la den>anda nacional del grano debido a que desde 1966 el volumen crece 
lentamente e incluso decrece. En la década de los ochenta la producción se 
ubicó, en promedio, ligcraxncntc arriba de los 13 millones de toneladas, pero 
el consumo interno osciló entre 15 y 16 millones provocando importaciones 
crecientes. Al cierre de 1980 el total de la producción nacional fue de casi 12.5 
millones de toneladas que se incrementó a más de 14.5 en 1981 debido al efecto 
combinado de un buen temporal con el programa de estímulos implementado 
por el Sistema Alimentario .r.texicano. Sin embargo este ritmo de crecimiento 
no pudo sostenerse para el siguiente año en que Ja producción bajo a 10.7 
millones de toneladas. (Ver Cuadro N• 1) 

A pesar de que se registran nuevamente algunos repuntes significativos 
en los dos siguientes años y que crece la cxpcct.ativa de autosuficiencia en 1985 
al lograrse una cosecha de 14.1 nullones de toneladas, en el siguiente año la 
producción cae hasta 11.7 millones de toneladas y en 1989 a 10.9. En 1990 se 
anuncia la recuperación encaminada a la autosuficiencia al lograrse una cosecha 
estimada en 15 millones de toneladas; asimismo esto no impide que para Jos 
años siguientes se importan cuatro rnillones de toneladas para satisfacer el 
mercado interno tanto humano como industrial.«H> En 1991 se incrementa el 
volumen al igual que en 1992, lo cual permite que desaparezcan prá<.:ticamente 
las importaciones oficiales, pero no las privadas. 

La tasa de crecimiento de la producción de maíz durante el período 
1970-1990 representó apenas el 1.53%, muy lejos del incremento demográfico 
que según diversas versiones alcanza 2.8% en su tasa anual, aunque si lo 
ubicamos en años más recientes existe una clara recuperación de los niveles de 
producción, para el periodo 1978-1992 el promedio de crecimiento es del 3.2% 
(ver Cuadro N• 1). 

El promedio anual de crecimiento en la producción de maíz por entidad 
federativa mantiene un comportarrtiento errático durante el período 1978-1990. 
Salvo los estados de Chiapas, Jalisco, México, Puebla, Guerrero, Tamaulipas y 
Veracruz donde el volumen de producción crece entre 6 y hasta 15%, el resto 
mantiene niveles poco significativos que oscilan entre el 1 y 2.5 aunque la gran 
mayoría no alcanza el 1 % (Ver Cuadro N• 1). A finales de la década de los noventa 
se aplica una estrategia encaminada a recuperar la autosuficiencia que ha dado 
resultados parciales en el incremento del volun>en cosechado manteniendo alto 

(44) SAIUI. Dirección Gcncr.d de Est.adísUca. Varios años. 



CUADRO N~ 1 
PRODUCCION NACIONAL DE MAIZ 

1978-1992 
(CICLO ANUAL, EN TONELADAS) 
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CUADRO N.!? 2 
PRODUCCION NACIONAL DE MAIZ 

1978-1992 
(CICLO ANUAL, PORCENTAJES) 





G
R

A
F

IC
A

 
N

.!! 
1 

r----------------------:----------·-------------------
------

~-
.. .. -

.. 

l
~J?".?1 

. 
¡
~
¿
:
~
 
~
~
 .. ;;::;¿j 

trw.::e-~~'J 
~
~
i
L
 

it: 
,_ ... 

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
;
e
·
·
-
'
 

r
~
~
~
~
~
~
.
.
.
.
'
2
~
-
·
 

:r-!I ~: 1 
u !~ 

¡1 -..., ~ 
-:;; 

-i 
1 

~
 

t¿ ~
 

-~ 
1 ~ ~ ;;! 

U
) 

:;o
 

~
-
5
 

§
¡
~
 

, 
qm 

~
~
 

~¡¡ 

=
=
~
~
=
=
~
=
=
~
~
 
-
~
 

'
~
~
 

~ 

1 

r
t
~
~
~
 

-~ 

l 
~
-
-
-
=
-
~
~
~
 

f; 
f''~", ""~-t'~ ~,,,~,~,,,~"-"~T ,,,_, '~~y'~"~'"J,_~~'''-~l 

~ ~ D
 



47 
el precio interno con respecto al internacional, sin embargo opera a costa de 
deprimir otros cultivos. 

2.3. Superficie 

El crecil:nicnto promedio anual de la producción fue de sólo 0.7% en el 
periodo 19781987 resultante de un decremento de 0.5% en la superficie que 
se compensó con un incrcmcn to de 1. 2% en los rendimientos. Cabe aclarar que 
el 85.3% de la superficie es de tipo tcrnporalero, aporta el 75% de la cosecha 
total y un número cercano al 80% de la propiedad donde se cultiva el maíz ha 
sido de carácter cjidal, situación preocupante si se tornan en perspectiva los 
impactos probables que sobre la producción nacional acarrearán las reformas 
al artículo 27 Constitucional, ya en marcha. El rendimiento nacional de la 
superficie temporalcra es de 1.8 toneladas, mientras que la de riego (14.7% del 
total cosechado) 3.2 toneladas por hectárea (ver Cuadro Nº 3) 

El maíz se cultiva en superficie de riego y temporal. En ambos casos se 
observó un decremento durante la década pasada que repercute en la 
producción; aunque la supcd'icic bajo riego observa una estabilidad relat.iva. 
Durante 1980 se cultivaron en el país 6.7 ntillones de hectáreas de las cuales 
5.6 millones correspondieron a temporal y 1.1 millones a riego. 

Asil:nismo, el déficit que se registra por efecto de la siniestraliedad del 
cultivo resulta muy elevado. Si ton'lamos como referencia dos años de 
comportamiento "normal" en este rubro. En 1980 la superficie cosechada fue 
como señalarnos, de 6.7 millones de hectáreas mientras que la superficie 
sembrada había sido de 7. 5 millones de hectáreas; ello equivale a casi un millón 
de hectáreas perdidas; en 1990 la superficie total cosechada fue 6.9 millones 
de hectáreas aunque se sembraron 7.6 millones, sin embargo en algunos años 
del periodo anall7.ado la pérdida del cultivo es mucho mayor. Durante el periodo 
del 1978-1990 la tasa de crcciJ:niento en la superficie cosechada fue de 0.58% 
mientras que la superficie sembrada sólo llegó a 0.42%. El promedio de 
siniestros alcanzó el 22.46%. 

La superficie cosechada, la sembrada y el promedio de siniestros 
observan un comportamiento homogéneo en casi t.od::i.s las entidades 
federativas. Sin embargo tiende a ser más elevado en zonas que dependen de 

. la producción temporalera, por lo tanto cuentan con menor superficie bajo 
riego y total. Esto significa que a pesar de que el productor temporalcro aporta 
el mayor volumen cosechado, también enfrenta los mayores riesgos en la 
producción, representando un importante puntal de la alimentación popular 
en el país. 

Los mayores promedios de siniestraliedad en el periodo analizado se 
registraron en el año de 1979 con 22.26% y en 1982 que alcanzó 35.81. 
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2.4. Rendimiento 

El maíz es el único cereal que se cultiva en los tres grandes pisos 
ecológicos conocidos (tierras calientes, frías y templadas). Es decir, desde el 
nivel del mar hasta los 3 mil metros de altitud, en la zona intertropical y desde 
el extremo sur hasta el límite norte del territorio nacional. Asimismo, el cultivo 
se adapta desde los 500 hasta los 1500 de precipitación anual, aunque en este 
último caso los resultados dependen de las características genéticas de la 
semilla. 

Asimismo, predomina el cultivo de temporal pero se adapta al riego; 
está más extendido en verano pero también se dcsarrolJa en invierno; existen 
diversidad de variedades y prospera tanto en laderas, sucios proíundos e incluso 
extremosos con acumulación de minerales, y permite la asociación con otros 
vegetales. Dependiendo de todas estas condiciones refleja una gran variabilidad 
en el rcndirrticnto. 

El promedio más aceptado sobre el rendimiento fisico del maíz es de 1.8 
toneladas por hectárea a nivel nacional. Sin embargo este comportaxn..icnto no 
resulta homogéneo en todos Jos años, estados y rcgioncs<·iS) (ver Cuadro N 2 3). 

Para 1978 el rcnd!rrticnto promedio nacional íuc de 1.53 toneladas por 
hectárea, el cual se incrementó hasta 1.71 en 1980; a partir de este último año 
ha crecido ligeramente aunque su comportamiento es errático regionalmente. 
Asimismo presentan diferencias acusadas entre un ciclo y otro. En el ciclo 
otoño-invierno son más altos que durante el ciclo primavera. verano, ya que en 
el primer caso (2.23 ton/ha en 1990) se ubica la mayor superficie de riego, el 
más alto índice de incorporación tecnológica y cuenta con flnanci:un..icnto 
privado. El segundo caso (1.83 ton/ha para 1990) cst.'i sujeto a variaciones 
climatológicas y presenta un índice tecnológico bajo (semillas y íertilizantes). 
La incorporación de semillas mejoradas resulta baja en la producción de maíz 
(menos del 80% de la superficie sembrada), los campesinos prefieren las 
semillas criollas seleccionadas por c;llos mismo, el nivel de mecanización y 
tecnificación también resulta bajo. <4

<>) Esto último expresa hondas diferencias 
productivas con respecto a otros países, lo cual repercute en íalta de 
competitividad comercial, por ejemplo, México requiere 17.8 días hombre para 
producir una tonelada de maíz mientras que E.U. utiliza 1.1 días de trabajo. 

En contraparte, existen subregioncs en el país cuyas condiciones 
agroecológicas particulares les perntiten ubicarse por cncirrla del rcndintiento 
promedio nacional. Este es el caso de la Fraylesca en el estado de Chiapas que 
alcanza niveles superiores a 5 toneladas por hectárea; además cuenta con una 
precipitación pluvial anual de 1000 mm., equiparable a la zona de Nebraska, 
E.U., donde el rendimiento aproximado es de 5 toneladas bajo condiciones de 

(45) SAR.l-t:, ob. Cit. 

(46) Encuesta N::icJonal Agropccu::trla Ejldal, 1988. 
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temporal. Otros casos son los de Ameca y la Barca enJalisco y el Valle de Toluca 
en el Estado de México. Se considera que estas t.rcs regiones producen un 
equivalente aproximado al 70% de la producción nacional de maíz blanco, y 
por ello, deberían ser consideradas zonas estratégicas para atenuar los efectos 
del Tratado de Libre Comercio con Canadá y Estados Unidos sobre los 
productores nacionales en el grano. 

El consumo interno global demanda actualmente 16 millones de 
toneladas; previendo un crecimiento anual de dicha demanda en 1.8% hasta el 
año 2000, se requerirá un volumen adicional de entre 4 y 5 núllones de 
toneladas. Cubrir las necesidades futuras, requiere entonces que el rendimiento 
se incremente 1.8% sin cambios en la superficie de cultivo o de 2.3% si continúa 
la tendencia a u.na disminución de 9.5% anual en la superficie. Esto últllno 
significaría aumentar en 3396 el rendimiento promedio nacional con respecto 
a los últi...lnos 11 años, lo cual rebasa sustancialmente el crecimiento obtenido 
desde 1980. <4

7) Por lo tanto, la perspectiva más probable es, a mediano plazo, 
una agudización en la tendencia de las importaciones, lo cual repercute en la 
estructura del patrón intcrrcgional e intraurbano se distribución del maíz en 
:t.1éxico, sobre todo porque la política autosuficiencia oficial en maíz no es 
congruente con un mejoramiento tecnológico, organizativo y en el esquema 
interno de precios. Esto se complica además con un esquema de apertura de la 
economía ante la suma de desventajas organizativas y de orden natural con 
respecto a Estados Unidos que se traduce en mayores costos y precios internos. 

2.5. Tecnología 

El bajo rendimiento productivo del maíz en México está asociado con 
el empobrecimiento gradual del sucio, producto del monocultivo; ello tiene 
relación con el hecho de que no se adopta tecnología adecuada a las 
condiciones agroecológicas imperantes a nivel nacional, el ejemplo de la 
revolución verde constata este hecho porque se pretendió introducir 
variedades de tipo homogéneo en una estructura productiva que no lo era, ni 
en condiciones de superficie ni en organización social. 

Los programas tecnológicos han carecido de continllidad, núentras en 
un año se intensifica la aplicación de fertilizantes y el uso de semillas mejoradas, 
en otro decrece el f"manciamiento oficial para la aplicación de estos insumos. 
Asimismo, no existe un conocimiento suficiente sobre las ventajas y 
condiciones de aplicación de insumos tecnológicos entre tos campesinos 
temporaleros productores de maíz; en muchos casos, debido a la falta de 
orientación técnica resulta contraproducente su utilización. Se carece 
igualmente de un inventario tecnológico para conocer el nivel real de aplicación 

e.in ~¿~~~~IDs,;~~~:a°c1::"c;;:,11:'~~~,~~~~f~::li-: i:~~~;':t~r.~7.'4~c;?: fi. ~~e~~ 
1990. Véase también Los Retos de la Soberanía A/Intentarla en JUé.:rico ("romo 11. proycc:cioncs) 
GonZ.álcz.Cuaubtémoc y FcUpcYorrcs (coordin2dorcs) IIEc. UNA..'1..Juan Pablos. Mcxlco, 1993. 
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de insUlUOS, o de cuánto constituye el parque nacional de tractores. Lo que se 
conoce es la existencia de 1.Ula desaceleración tecnoJógica<48) debido a la 
creciente descapitali7..aeión que sufre el campo, lo cual no permite al productor 
comprar insun>os dado al incremento de costos y la baja del precio en el 
mercado. Tampoco se ha potencializado las ventajas de la diversidad genética 
para buscar una opción de productividad alternativa a los insumos comerciales 
actuales. En todo caso., el problema tecnológico del maíz es un problema de 
opción política. 

A finales de la década pasada, la SARI-J y el Colegio de Posgraduados de 
Cha pingo demostraron que mediante el uso de tecnología alternativa se pueden 
producir hasta 20 millones de toneladas, mejorand,R en 50% los rendimientos 
internos y sin incrementar Ja superficie sembrada.< 9 ) 

El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias 
(INIFAP)<50> considera factible alcan7..ar el volumen de cosechas demandado, 
aplicando un modelo tecnológico que permite el incremento masivo al cultivo 
de ht'bridos de cruza simple. Se parte de la consideración que este tipo de 
ht'bridos cuenta con mayor potencial productivo y capacidad de respuesta a 
sistemas intensivos de producción. Los resultados obtenidos por el INIFAP en 
el Programa Nacional de Maíz de Alta Tecnología (PRONAMA1) en 1988, 
plantearon la probabilidad de desarrollar una estrategia para aprovechar el 
potencial tecnológico disponible en la producción de maíz. <51> 

En los diversos informes técnicos sobre maíz queda claro que Ja 
autosuficiencia en este cereal no puede lograrse a través de un incremento a Ja 
super.ficie sembrada; entonces debe recurrirse al rncjorant.icnto tecnológico vía 
rendimiento y alcanzar así Jos B miUoncs de toneladas adicionales que 
requeriremos para cubrir la demanda durante la presente década. El 
PRONAMAT plantea que el uso de variedades mejoradas es el punto m:is 
importante de resolver en la medida que pueden lograr hasta un 50% de 
incremento a la productividad. El inconveniente de esta propuesta son las 
condiciones reales para incorporar lúbridos por Ja base campesina que recurre 
aún al uso de scntillas criollas. 

El INIFAP propone una estrategia tecnológica<52> sustentada en la 
incorporación de variedades mejorad.'l.S específicas para cuatro estratos, de seis 
en que se divide Ja superficie maicera, tomando en cuenta Ja potencialidad de 
producción y el riesgo asociado que implica toda adopción tecnológica. 

La estrategia del INIFAP plantea superar el promedio de rendimiento 
actual de 3.5 ton/ha hasta alcanzar 5 toneladas en el primer estrato. En los 
(48) ~~~~~~A~f!r~~o~ ?i_ =:!~~~~iarlaene;:1;',;,~~::; ~~ié~C:~(':'~~.:c;~~co 1988. Vé2.SC 

(49) SAJUI. Documcnco lnccmo. 
(SO)ldcm. 
(51) Sccn:ta..ria. Técnica dcl GablnctcAgropocu:i.rJo. Documcnco lntemo. México. 1990. 
(52)1dem. 
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estratos de temporal de muy buena y buena productivid.-id se podría lograr hast.a 
3.0 ton/ha. Para el cuarto estrato aumentar los rendimientos a 2.5 ton/ha. De 
cumplirse la estrategia lograríamos obtener un volumen de 21 millones de 
toneladas de maíz, equivalente a 1..l.Il incremento del 70% del total actual de 
producción, suficiente para cubrir el consumo esperado en los próximos diez 
años. En este sentido debe 'tornarse en cuenta que se trata de satisfacer el 
consumo de maíz de más de 100 millones de personas, de las cuales más del 
60% se ubicará en áreas urbanas no productoras del grano, y que con seguridad 
aumentarán sus demandas, al margen de la diversificación del consumo hacia 
otros productos. 

2.6. Precios 

A partir de 1970 los precios internacionales del maíz presentaron una 
tendencia decreciente superior a otros granos básicos. Esto resulta 
contradictorio con el incremento que observó la demanda mundial ante la 
diversificación de usos industriales, y sobre todo por las ventajas que presenta 
el empleo de la glucosa de maíz frente a la sacarosa de cañ.a y remolacha en la 
preparación de refrescos embotellados y alimentos enlatados.Junto a ello crece 
también la demanda en Ja elaboración de alilnentos para aninl.ales,. sobre todo 
aves y cerdos; esto mismo, sin embargo permite vish.1.1n.brar un incremento ya 
próximo del precio internacional,. conjuntado con los desastres naturales en 
Estados Unidos, que repercutirán inevitablemente en el precio interno de 
garantía y en la economía nacional. Sin embargo,. la estructura de precios 
internacionales mantiene un carácter cíclico y depende de las estrategias que 
adopten los Estados Unidos de Norteamérica en cuanto a regular su excedente 
de granos. Por tanto, pueden tener un ciclo bajo seguido de otro de repunte 
que pone en encrucijada a los países dependientes. 

Los precios internos de garantía han actuado a contra.tendencia con 
respecto a los precios internacionales en las últimas dos décadas. A partir de 
los años setenta el precio interno resulta superior al internacional,. obligando a 
incrementar el subsidio para mantener cierto margen de protección a 
productores y consumidores. La estructura interna de precios se mantiene 
también como medida para contrarrestar,. en alguna .forn'la, los elevados 
subsidios a productores y al comercio que opera en los principales países 
productores. El desequilibrio entre el precio interno y el internacional ha tenido 
efectos descstructuradorcs sobre la producción nacional de maíz en la medida 
que se recurrió a importaciones masivas del grano y se dcscstimuló la 
producción interna generando postcrionncnte una crisis que aún no se 
resuelve. 

Posteriormente los precios internos de garantía han crecido en términos 
nominales,. aún así, no resultan suficientes para contrarrestar el diferencial que 
mantienen respecto al costo real de producción estimado hasta en más de 2096 
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supcrior.<53) De esta manera, el precio del maíz no es atractivo a los productores 
con posibilidades de invertir en la agrieultura y prefieren producir otros 
cultivos. 

_f;ntre 1987 y 1990 el precio de garantía .fue superior al precio medio 
rura1,<5 ) excepto durante los períodos 1978-1980 y 1983-1984. En el periodo 
1970-1981 el precio real de garantía aumentó 1.2 veces y las importaciones se 
mantuvieron relativamente constantes. De 1983 a 1987 el precio se contrajo 
1.1 veces, la producción 0.89 y el volumen de importaciones fue constante. Sin 
embargo durante el período 1982-1988 la relación de precios tortilla/maíz 
disminuyó de 0.93 a 0.74 con decrementos reales de 29.2% en la tortilla y 6.7 
en el maíz; un efecto adverso de esta relación es que los precios reales al 
productor han declinado casi continuan'lcntc desde la institucionalización del 
control de precios en 1950. 

En 1979 el precio de garantía del maíz .fue de $3,480.00 por tonelada 
que se incrementa hasta $53,300.00 en 1985, para fijarse en$ 636,000.00 en 
1990, con bonificaciones al maíz blanco que alcanzó un precio de $715,000.00 
en 1991 y N$750.00 en 1992. La tasa de crecimiento en los precios de garantía 
.fue de 60.6% durante el período 1979-1990, lo cual no .fue suficiente, a pesar 
del sistema de bonificación establecido por el gobierno al maíz preferencial, 
para que los productores de maíz se rccapitali7,,aran. Además, el carácter mismo 
de la estructura de precios que se dcflne según las condiciones de acceso al 
mercado por cJ productor, impide que el beneficio irradie hacia Jos más 
desprotegidos.< 5J 

La estructura interna del precio enfrenta un dilema frente al Tratado de 
Libre Comercio. Por una parte, los productores exigen mayores incrementos, 
Illicntras que el precio internacional mantiene una tendencia oscilante hacia el 
incremento o decremento, según la estrategia de la reserva estadounidense de 
granos. Frente a ello han surgido propuestas donde se plantea dejar de producir, 
o bien intensificar la producción y lograr un mercado interno competitivo 
frente al embate externo; esto remite a un nuevo dilema respecto de insistir en 
los programas de ventajas comparativas que han fracasado en los procesos de 
intercambio de la agricultura mexicana, o bien retomar el problema de la 
soberanía allincntaria en un marco realista de mercados int.crnacionales abiertos 
y complejos. 

Una medida reciente de Ja política agricola interna consiste en expandir 
el cultivo del maíz en áreas que antes se dedicaban al trigo; ésta puede 
representar una estrategia adecuada, pero también convertirse en un factor 
desestn..icturador de la producción de granos básicos en conjunto. Por tanto, la 
(53) Scc:rct.aria Interna del Gabinete Agropccu.a.rlo. Documento Interno. Méx.Jco. 1990. 
(54) El .precio medio rural es el que ttcibc el productor. Entre los pcqucñ~roductorcs gcncr.tl.rnente es 

~'dc~~~f~~~~; ~~¡~fu:i:i':S:i~~:~~~~ ~~p~r:,~ en que b p ~cci6n Jos obliga a recurrir al 

(55) AppcndJ.n.1, K.lrstcn.. •1,.os productos campc:slnos en el mcrc:ado de maíz•. Revista .\lexican.a de 
Sociología No . del Instituto de Investigaciones Sociales. UNA.'1: 0 México. 1988. 
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autosuficiencia del maíz debe buscarse en los marcos sociocconómicos y 
culturales bajo los que siempre se ha producido, pero sobre la base de 
reconocer que no puede avanzar si no existe protección estatal. 

De cualquier manera el precio de garantía pocas veces opera en los 
esquemas de comercialización del maíz en México. La mayoría de las 
transacciones se fijan a través del precio medio rural, el cu.al, además de 
oscilante, permite al intermediario obtener un margen adicional de ganancia. 

La mayor parte de los intermediarios en el medio rural cuentan con 
transporte hasta. la parcela. Los grandes intermediarios abastecen de insl.llllos, 
prestan dinero a productores y captan el mayor volumen de producción interna. 
Las compras se realizan a precios inferiores al de garantía y se venden a precios 
superiores a éste en el mercado abierto, particularmente en épocas fuera de 
cosechas. La CONASUPO prácticamente no tiene influencia porque capta una 
cantidad proporcionalmente pequeña en zonas productoras privilegiadas y su 
presencia en zonas tcmporalcras es escasa. En regiones maiceras donde 
CONASUPO opera con un sistema eficiente de acopio se convi~c en un 
regulador real y capta los mayores volúmenes locales de cosecha.<5 ) 

El control que ejercen los intermediarios sobre la producción interna, y 
cada vez más sobre las importaciones, les pennitc especular con el producto, 
sobre todo conociendo el bajo nivel de disponibilidad interna en ciertas épocas 
del afio. En épocas de escasez, el precio medio rural se mantiene muy por 
encima del precio de garantía y también del precio subsidiado que se destina a 
los industriales de la masa y de la tortilla y otros derivados del maíz. La gran 
industria privada que antes se abastecía del mercado libre presiona a la 
CONASUPO para que les surta, pero a la vez reclama paulatinamente mayores 
espacios para proteger inl.portacioncs directas del grano sin intermediación 
oficial, lo cual se correlaciona por ahora con el hecho de que el precio 
internacional es bajo. Esta es una de las razones del elevado precio interno de 
garantía, casi el doble con respecto al internacional, aunque sufrirá un 
resquebrajamiento con Ja entrada en vigor del TLC por .falta de competitividad 
y altos costos de producción. 

2.7. La dependencia ~-terna 

Después de un largo periodo de auge en la producción nacional de maíz, 
como rest.iltado de los avances tecnológicos logrados con la Revolución Verde, 
que repercutió a la vez en el incremento al nivel de productividad, se registró 
en México un desplome interno por la caída de precios frente al atractivo de 
otros cultivos; aunque también influyó una política gcnerali=da de desaliento 
(56) Scc::rctaria de Agricultura y rccu.rsos 11.ld.ráuUcos. Dc:parumcnto de Comercio Internacional. Boletín 

sobre la Balanza Coniercial Agropecuaria. Varios años. Vé~ también Appcndln.I Klrstcn. .De la 
,.,,¡1pa a los tortibonos. La rerstructuracf6n de la política alinu~ntarla mexicana. El Colegio de 
MéxJcoUNRlS. México. 1992. 
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combinado entre los precios y el crédito. El déficit interno comenzó á cubrirse 
con importaciones provocando, en el caso del maíz, una dependencia 
estructural del exterior que no ha logrado remontarse. 

A partir de 1970 EsL"ldos Unidos se convirtió en el principal abastecedor 
nacional, desde ese año y hasta 1991 cubrió entre el 53 y 100% de las 
necesidades internas. El gobierno de Estados Unidos ha fomentado una política 
hábil de comcrciali7-ación de maíz hacia México. Entre los mecanismos más 
usados destacan los sistemas de créditos blandos provenientes del programa 
GSM 102, compromisos de ayuda para la obtención de bienes básicos, entre 
otros. Un abastecedor importante es también Argentina, y en algunas ocasiones 
Uruguay, pero estos países cubren un porcentaje poco significativo si se 
considera el volumen que se importa de Estados Unidos. 

En 1980 se importó el 30% de los rcqucrin'licntos internos de maíz, lo 
cual provocó que este grano ocupara el primer lugar en las importaciones 
agricolas totales, en términos de valor. En la década de los ochenta, México se 
convirtió en quinto país importador al captar el 2.3% del comercio mundial. Lo 
grave de este esquema, si tomamos en cuenta el problcn'la de la seguridad 
alimentaria nacional, es que el incremento de nuestras irrlportaciones es mucho 
más fuerte que la tendencia mundial; asimismo, el significado que tienen las 
importaciones para otros países es completamente dllcrcntcs al caso mexicano; 
en países supcravitarios, o que incluso dependen en gran medida de 
importaciones, el maíz se destina mayoritariamente al consumo forrajero, 
mientras que para Jl.1éxico constituye la base de la dieta. 

Como señalamos, a partir de 1973 México se convierte en un iinportador 
nato de maíz al demandar en promedio de 1.3 millones de toneladas anuales 
(12.2% del consumo nacional aparente) que representaron además el 25% ~7)e 
las importaciones agrícolas y ganaderas. Durante el período 1987-1989< 
ingresaron al país 2.9 millones de toneladas anuales que equivale a un 
crecimiento de 16.8%. Sin embargo en 1990 dichas irnportaciones llegaron a 
4.1 millones de toneladas, situándose en un nivel similar a las importaciones de 
1980. Para 1991, la situación de dependencia estructural no cambió, a pesar de 
que se anunció oficialmente la recuperación de la autosuficiencia, por la inercia 
del déficit interno se irnportaron 1.5% millones de toneladas que si bien 
significan una reducción considerable, el déficit sigue latente, más ahora que 
existe una presión creciente del sector privado a la libre exportación. Para 1992, 
a pesar de que se registra un irnportante repunte en la producción, no se logra 
abatir de manera importan.te las importaciones lo cual es grave si se considera 
que el precio internacional contienza a despuntar nuevamente. 

C57>1;fe%º~f~~~ó~udJ'é°ÓN~~~~,!~~b~o~~:C~n~~2~~d~c~~;!~~~~~~~~~Gfu~n~~ 
incluso provenJentes de las cánt2r:as agrolndustriaJcs. por tanto l:a m:ayor p:an:e se toma corno meras 
cstlm:aciones. (Ver csqucrn:a capítulo JIO. 
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2.8. El sistema de comercialización. 

El volumen de maíz que se comercializa en México es de 
aproximadamente diez tnillones de toneladas<58) de éste, 85% corresponde a 
compras nacionales y el 15% restante se adquiere en el exterior, aunque en 
algunos años alcan7..a hasta el 30%. Con todo, se considera que el 35% del 
volumen cosechado a nivel nacional es retenido por el productor para su 
autoconsumo; del 65% que se comercializa,. 70% se destina para consumo 
humano a través de la industria maíz-tortilla; 22% al consurrio doméstico y la 
venta al menudeo y 8% a la industria harinera y otros derivados (ver Figura 'J.). 
En este caso no se consideran pérdidas postcosecha que equivalen al 10%.<) 

La comercialización de maíz se realiza a través de dos canales 
perfectamente identificados: el mercado libre y el mercado oficial. La 
convivencia simultánea de ambos agentes en un mismo espacio, pero con 
distintos canales de comercialización,. obedece estrictamente a criterios 
político-económicos. El Estado ha participado, a través de la CONASUPO, en la 
comercialización del grano como mecanismo de protección para los 
consumidores de bajos ingresos en las áreas urbanas, si bien el reciente 
programa de dotación de tortilla gratuita ha tenido una cobertura nacional 
amplia, lo cierto es que opera básican1ente en áreas urbanas y principalmente 
en grandes ciudades como la ZMCM. 

La CONASUPO vende grano y harina de maíz directamente a molineros 
y procesadores de la industria de la tortilla; a la vez canaliza el producto a la red 
DICONSA que se en=rga de distribuir al medio rural; este mercado se encuentra 
restringido actualmente por cambios en la política interna de la paraestatal que 
contra.viene un criterio social de indudables beneficios. Los comerciantes 
privados abastecen el 72% de los rcqucritnicntos en el medio rural a un precio 
40% superior del que registra la red DICONSA en grandes regione"productoras 
de maíz; en zonas que no lo son el precio resulta 60% supcrior.<59' 

u intervención de CONASUPO en el mcr=do libre es nula, ello obedece 
en buena medida la rigidez que esta empresa establece en la compra a precios 

(58) Ent~·lsta con el Ing. Jesús Guzm.án. Gerente Corporativo de OpcncJón y Supcrvlsión Comunitaria: 
DICONSA. México. novJcmbre de 1991. 

('"') Moreno M. Ernesto. '"El sistema de manejo postcosccha de granos en México•. Segundo C'lll"9<> 50brc 
coosc:rvacl6n de gran.os y se.anillas en ahnaccn. PUAL-UNA.'1. Méx.Jco. 1988 (mllneo) 

(59) Sccrctaria Téc:n..lca del Gabinete Agropccuarlo. Documento Interno. Méx.Jco. 1990. Véase ta.mbJén 
Appcoc:IJ.nJ. Klrstcn ob. cit. y Ucwft Clnthya (compUadora). Reestructuraci6n econ6rnlca y 
subslstencla"6raLE/rnaí::yla.scrlslsdelosochenta.ElColcglodcMéx.Jco.Instltutodcln\.0CSC.Jgacioncs 
de las Naciones UnJdas para el Desarrollo Social. México, 1992. 



56 
de garantía y al retraso con que paga a productores; a pesar de los esfuerzos 
por dcsburocratizar este esquema y agilizar el sistema de pagos, lo cierto es que 
no ha generado confianza entre productores quienes prefieren, por lo general, 
vender a intermediarios privados, quienes además los sujetan para la venta de 
cosechas mediante mecanismos in.formales. Sin embargo una nueva evaluación 
de la intervención de esta empresa paracstatal sugiere que en su sistema de 
compras beneficia a productores pequeños y medianos, mientras los pequeños 
siguen sujetos al intcrmcdiarismo locaL<60> 

El mercado libre se caracteriza por la fuerte presencia de grandes 
intcnnediarios que mediante diversos grados de control, manejan el mercado 
nacional y regional del grano. Los comerciantes de este cereal operan a través 
de dos mecanismos de sujeción a productores, uno de ellos es el crédito, el otro 
el transporte. Los acaparadores regionales establecen el precio en las 
operaciones de compra que realizan, aunque en sus transacciones toman como 
parámetro el precio fijado por la CONASUPO. De cualquier manera, el mercado 
libre de maíz tiende a ser cada vez más libre en la medida que declina la 
influencia oficial ante el surgimiento del proyecto de rcprivatización absoluta 
de la comercialización del grano y el traslado selectivo del subsidio al consumo, 
es decir hacia la t.ortilla, en estratos de población seleccionados. 

El mercado libre comercializa más del 60% de las disponibilidades 
internas de maíz. Para 1980, a través de este canal se abasteció el 43% del 
consumo intermedio, conformado básicamente por la industria procesadora. 
La industria recurrió a mayoristas y comisionistas y el mercado al menudeo sólo 
a mayoristas. Satisface también al déficit de molinos de nLxtarnal, sobre todo 
ahora que han declinado las dotaciones oficiales, y a las fábricas de almidones, 
féculas, levaduras y productos similares en 25%. 

Los inte'}gediarios que participan en el mercado libre presentan tres 
divisiones claras< l) En el primer estrato se ubican los acaparadores locales: el 
40 de los productores utilizan esta vía de comercialización donde se encuentran 
caciques o agiotistas que les proporcionan créditos a elevadas tasas. Los 
productores empican el crédito para asegurar las compras de productos 
campesinos ya sea directamente en la producción, o en su propia subsistencia. 
Además sufren la imposición de un compromiso de venta a precio muy inferior 
al oficial de garantía. 

Un segundo estrato se conforma por diversos grupos de transportistas; 
estos intermediarios acuden directamente a la parcela donde recogen las 
cosechas. Normal.mente realizan compras con anticipación, por lo que en 
realidad son sistemas atados donde el pequeño productor vende abajo del 
precio oficial ya que desconoce cuál será el de garantía que prevalezca en un 
ciclo dado. En el tercer nivel se ubican los mayoristas y detallistas que llevan 
·(60) Appc:ndlnl oh. cit. 

(6t) ~!~tlfc~:X!~:.1~r;· ~[~;;'¡~L~~l2Jc~I. ~m~do de ubre comercio entre México y E.u.· El 
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directamente el maíz a los grandes pi-occsador'cs, sean industrias harineras, 
derivados o tortillcrias. Así, el consumidor no enfrenta directamente al 
intermediario en Ja obtención de tortillas, pero absorbe los efectos de las 
diversas fases que intervienen en la formación de precios desde la producción 
en Ja l.1nca hasta que la tortilla llega a su mesa en la ciudad de México y otros 
centros de consumo importantes del país. 

Desde la perspectiva espacial, el mercado del maíz presenta también 
diversos niveles de organi7...ación desde el centro de acopio rural que se conecta 
con la cabecera municipal y de ahí al mercado regional,. hasta sistemas de 
transporte que pasan por Ja finca hasta el gran centro conswnidor como Ja 
ZMC!l.1 y Guadalajara, o bien directamente a las empresas proccsadoras de 
harina que se instalan cerca del centro de producción. 

El mercado oficial responde más bien a una motivación político-social. 
Su objetivo principal es lograr, a través de CONASUPO, un sistema afectivo de 
regulación que disminuya la intermediación e influya en la obtención de un 
precio justo para productores y consumidores. Esta acción es una de las más 
importantes que juega el maíz corno amortiguador de los bajos salarios y en el 
acceso a Ja alimentación para el grueso de Ja población (ver Cuadro NV 4) 

Otros objetivos importantes son ofrecer a los productores una demanda 
ili.tn.itada a precio de garantía en cualquier época del año; abastecer a la industria 
tortillera a precio subsidiado inferior al de garantía para que el prec~ del 
producto flnal no rebase los niveles considerados por el gobierna;<: 2 > y, 
establecer un subsidio directo al consumidor final a través de Ja dotación de 
cupones para adquisición de tortillas, aunque a grupos urbanos cada vez más 
restringidos, como lo expresan las recientes medidas del programa maíz-tortilla. 

Sin embargo, se considera que tanto el precio de garantía como los 
subsidios al producto final han tenido efectos negativos en Ja economía; esta 
observación parte del hecho de que, por un lado, se logra proteger a los 
consumidores con el subsidio a productos industrializados como la tortilla; y 
por el otro, afecta a los productores al presionar los precios rurales a la baja. 
De cualquier manera, el carácter del subsidio a la tortilla parte de la 
imposibilidad estatal debido a las presiones del programa económico, de obligar 
al incremento de salarios y por esta vía el ingreso. Dado los lineamientos rígidos 
de los progr::un.as económicos, se subsidia directamente al consumidor, aunque 
este subsidio se restringe al maíz. 

De cualquier manera, la influencia del Estado en la regulación del 
mercado de maíz no ha sido efectiva, porque tiene u.n escaso margen de 

(62) Existen por lo menos tres tipos de subsidios directos que lnvotuenn unto a productos como a 
consutnidorcs: un subsidio porta vía de los pn:clos que: equi\."2..le a la diferencia entre el precio de compra 
(de garantias) más tos costos de opcraclon. admlnlstratlvos y fin:inetcros y el precio de venta a la 

~~1:f~~~~~ ~~~:!:d~· ~~r:t~0~a\ª J~d~~fc~c;2~~~~~1~~i~r; ~~~h~1o'1da<ld~ ~º~;-'é! d~ 
programas sociales de distribución corno cupones o tarjct.as para adquisición de tortilla..s y harina. 
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maniobra que se expresa en su exiguo poder de compra. La participación de 
CONASUPO en la compra de cosechas alcanza apenas el 16.6% del total de la 
producción; este porcentaje incluye compras a productores y diversos 
intermediarios que son a la vez parte del mercado libre. Sin embargo, la 
intervención de la paracstatal en la captación de las importaciones es 
fundamental para garantizar el abasto de la industria tortillera en los centros 
urbanos. La CONASUPO cubre aproximadamente el 40% de la demanda interna 
del consumo humano, pero esto se debe al control que tiene sobre las 
importaciones que reprcscnt.an más de la tercera parte de las compras 
nacionales. El peso más significativo de la CONASUPO se mantiene en la fase 
de transformación del maíz, donde la actividad central es la industria tortillera. 
En esta fase la fuerza de la intervención estatal se manifiesta en la regulación de 
dotaciones de grano a molinos de nixtamal, principalmente en centros urbanos, 
aunque también en el mercado de la harina a través de la empresa pública 
l\.llNSA dedicada a fabricar harina, si bien debilitada por la creciente influencia 
que la empresa MASECA tiene en el mercado nacional y también por la 
presencia de AGROlMSA en los mercados regionales del centro y norte del país. 

2.9. El Tratado de Libre Comercio y el maíz. 

2.9.1. El marco de la negociación, la politica y la crisis del maiz.. 

Si como parece evidente triunfa el proyecto de incorporar la agricultura 
al Tratado de Libre Comercio con Canadá y Estados Unidos, en realidad sólo 
estaríamos formalizando una tangible interdependencia que en este sector 
tenemos, particularmente con el segundo país. La magnitud de tal 
interdependencia ha estado limJtada únicamente por las variaciones registradas 
en la complementaricdad del consumo alimentario nacional, sobre todo de 
lácteos y granos básicos; o ]as restricciones impuestas por la estrategia 
comercial estadounidense. 

El nacional es desde siempre un mercado abierto a los productos 
agricolas norteainericanos, ya que las tasas arancelarias fijad.as no significan una 
barrera importante; t:ampoco lo son los permisos previos de importación que 
establece el gobierno mexicano para los granos básicos. La tasa arancelaria del 
maíz, por ejemplo, no llega al 1 % y los permisos previos de importación sólo 
habían estado sujetos a que CONASUPO realizara las compras, aunque tal 
situación se perdió a partir de 1985 al permitir a particulares la importación 
directa; además no existe una vigilancia efect.iva que evite el "contrabando 
hormiga" de maíz, frijol y frutas hacia México. 

La presión de los negociadores norteamericanos no obedece 
estrictamente a la modificación del esquema corncrcial t~dicional entre ambos 
países, sino más bien es una estrategia para "salvar" la declinación que observan 
las exportaciones agrícolas estadounidenses, sobr~ todo hacia países de la 



CUADRON°4 
PRODUCCION NACIONAL DE MAIZ. COMPRAS Y PARTICIPACION DE CONASUPO 

(EN TONELADAS) 

PRODUCCION COMPRAS DE CONASUPO PARTICIPACION % COMPRAS PARTICIPACION 
AÑO NACIONAL NACIONALES IMPORTADAS TOTAL NACIONALES VS. IMPORTADAS % DE CONASUPO 

NACIONALES IMPORTADAS EN LA OFERTA 
(1) (2) (3) (4)=(2+3) (5)=(214) (6)=(314) (!)=@l) 

1980 12,384,400 863,210 3,167,262 4,030,472 21.4 78.6 6.9 
1981 14,765,760 2,914,173 2,478,099 5,392,272 54.0 46.0 19.7 
1982 10,147,167 3,272,140 225,925 3,498,065 93.5 6.5 32.3 
1983 13,952,713 1,607,325 4,128,801 5,736,126 28.0 72.0 11.5 
1984 12,890,427 2,493,185 2,392,513 4,885,698 51.0 49.0 19.3 
1985 14,075,379 2,121,113 1,629,098 3,750,211 56.6 43.4 15.0 
1986 11,816,690 2,437,139 l,20.f,299 3,641,434 66.9 33.1 20.0 
1987 11,196,100 1,678,943 2,124,023 3,802,966 44.1 55.9 15.0 
1988 11,966,901 1,741,560 2,425,797 4,167,375 45.8 58.2 14.5 
1989 10,636,300 1,752,947 2,003,978 3,756,925 46.6 53.4 16.4 
1990 11,317,400 2,568,395 1,754,936 4,323,321 59.4 40.6 22.7 
1991 E 14,916,000 3,630,956 47,000 A 3,677,956 98.7 1.3 24.3 
E = Estimación 
A =Aproximación 
FUENTE: Gerencia Regional de CONASUPO en el Distrito Federal. 
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CUADRON°5 
CRITERIOS DEL PROCESO DE COMPRA DE MAIZ POR CONASUPO 

NACIONALES 

·Se inicia un programa de compras por un determinado 
periodo de liempo 

·Se abren los cenlros receplores de grano. 

·Se recibe grano de manera ilimilada, esto es, todo el 
grano que el produclor ponga a disposición de CONASUPO 

·Se analiza el produclo y se efectúan descuentos o 
boniricaciones por calidad. 

• CONASUPO moviliza el grano a bodegas concentradoras 
para su dislribución a nivel nacional. 

INTERNACIONALES 

-Conlrataciones: 
Se rcalicó bajo dos esquemas: 

!.- Licilación pública apegada a la legislación vigenle 
2.- Conveios de Gobierno a Gobierno 

- lnlernación: 

Se diseña una eslralegia de logíslica para la internación 
del produclo al país, considerando medio de lransporle, 
tipo de grano, país de origen, enlidad donde se requiere 
el producto, hábilos de consumo, control de calidd, ele. 

-Pagos: 

Los granos en el mercado inlernacional se adquieren bajo 
dos formas de pago: 

1.- Compras de con lado. 
2.- compras a crédilo, que se efeclúan predominantemente 

a lravé.s de la C.C.C. u organismos similares de olros 
países 

G\ 
o 
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Comunidad Económica Europea (estimado entre el 10 y 25%) frente a la 
competencia de países como Australia y Nueva Zclandia que presionan sobre 
sus expectativas comerciales futuras de granos. 

A través del TLC se pretende el control absoluto de la agricultura 
mexicana para afianzar su territorio como un mercado seguro; y, además, 
utiliz..1.r el espacio agrícola nacional para recuperar la hegemonía mundial 
norte:uncricana en el sector utili7...ando diversos frentes. 

En primer lugar eliminando totalmente las barreras arancelarias y no 
arancelarias a sus productos, ya que Estados Unidos sabe que sus cultivos son 
más competitivos en volumen y costos, lo cual desplazaría de su mercado 
narural a los mexicanos; en segundo lugar, presionando hacia modificaciones 
legislativas en la estructura nacional vigente sobre la propiedad de la tierra como 
preámbulo a la compra extranjera directa, cncan1inada al aprovechamiento de 
una mano de obra campesina indudablemente cautiva y paupcrizada, al igual 
que contar in situ con las ventajas de la diversid.1.d genética vegetal para tener 
mejores niveles de la producción y generar un relanzamicnto mundial de sus 
exportaciones en cultivos diversos. Esto acarrearía resquebrajamientos 
indudables en nuestro esquema de producción, y el maíz sufrirla efectos 
adversos irrecuperables en todo sentido, situación que encuentra sustento en 
las recientes modificaciones al artículo 27 constitucional. 

A la fecha, cuando parecía existir ya consenso sobre las causas 
estructurales que originan el déficit de producción y se perfilan programas para 
recuperar la autosuficiencia en maíz y frijol, dos nuevas amenazas se ciernen 
sobre el cultivo. En primer lugar el sobredimensionarniento político de la 
problemática que llevó a la implantación de un programa agresivo de siembra, 
a costa de sacrificar superficie y apoyos destinados a otros cultivos importantes 
(como el trigo, arroz y sorgo). Esto, que si bien puede revertir la competencia 
por superficie de cultivo que se libraba, por ejemplo entre el maíz y el sorgo, 
también resulta peligroso porque no se acompaña de una revisión realista en 
los costos de producción internos del maíz, y además ignora las presiones del 
mercado internacional, sea hacia su incremento o abatimiento. El centro del 
problema es que los apoyos oficiales operan a contratendencia de la situación 
mundial, particulannente si no mejora la tecnología como factor esencial para 
enfrentar la competencia externa. 

El segundo peligro se centra en la naturaleza de las negociaciones del 
TLC en materia agropecuaria. Al respecto, en la propuesta f1nal en materia 
agrícola no aparece el suficiente conoci.nliento sobre la importancia estratégica 
que el maíz tiene en el consumo nacional, ni del carácter de los agentes 
mexicanos que participan en su producción, situación que le confiere 
exclusividad sobre los demás bienes comerciales. 

El déficit interno de la producción de maíz, que se convirtió en aumento 
constante de las importaciones, se origina en el desaliento al sistema de precios, 
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no compensado con programas de cstitnulo vía f1nanciamicnto y desarrollo 
tecnológico que permitieran abatir costos. Esto llevó a una descapitalización y 
desaliento de los productores más dinámicos provocando un abandono del 
sector agrícola, que Jos antiguos productores se dedicaran más a la compra y 
comercialización interna; o bien emigraran hacia otros cultivos, como el sorgo 
y las oleaginosas, más cercanos éstos de la demanda agroindustrial. 

Quienes continuaron fieles al cultivo de maíz fueron los productores 
tcmporalcros, pero esto no fue suficiente para satisfacer las crecientes 
demandas internas, en la medida que destinan al autoconsumo el 35% de sus 
cosechas. Además, lo exiguo de su producción, la descapitalización de sus 
parcelas y el deterioro del ingreso por la desfavorable relación en la venta del 
grano, les i.rnpidió mantener niveles de productividad ascendentes con lo cual 
redujeran costos y estuvieran en condiciones de satisfacer- la demanda. 

En cambio, se beneficiaron los consuntidorcs de las principales ciudades 
del país, al fomentarse un programa de subsidio al precio de la masa y la tortilla 
que compensó bajos salarios urbanos, pero sacrificó el ingreso del productor 
rural. También se beneficiaron las empresas agroindustrialcs procesadoras de 
maíz que aprovecharon los subsidios al comercio; igualmente los 
intermediarios privados que sacaron ventaja del precio tope del precio de 
garantía para comprar cosechas por adelantado a precio medio rural, y 
posteriormente venderlo por encima del de garantía, lo cu.al repercutió 
adversa.mente entre productores y no impactó a más consunl.idorcs gracias a la 
protección oficial. 

Tal es la situación que enfrenta actualmente la producción interna de 
maíz, la cual a pesar de los repuntes recientes, parece estar condenada a 
depender de las importaciones para complementar las demandas nacionales; 
pero esta dependencia puede ser mayor si no se parte de un criterio realista 
que además de fomentar nuestra producción, la proteja de los embates 
internacionales. 

Al respecto, la esencia de la propuesta mexicana para incorporar el 
sector agropecuario al TLC, es el criterio de competitividad corno vía para 
mejorar nuestras exportaciones. Sin embargo, ¿cómo se puede ser competitivo 
en un producto donde complementamos nuestros requerim.ientos internos 
justamente del país con quien pretendemos competir?. Además, las diferencias 
con respecto al maíz entre México y Estados Unidos son abismales y sólo 
algunos ejemplos bastan para ubicarlos. 

En otro sentido, pareciera que las propuestas surgidas de las principales 
organizaciones campesinas relacionadas con la producción del maíz no 
encontraron eco entre los negociadores. Las posibles ventajas comparativas en 
otros productos agrícolas como las hortalizas, pueden ser desventajas 
comparativas en el caso del maíz, debido al costo de producción en relación 
con aquél país, el cual representa la mitad del nuestro; pero además porque 
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abrir las fronteras implicaría desmantelar la base social de la producción, y en 
esle caso hablamos de una probable hambruna de alrededor de tres millones 
de campesinos. 

2.9.2. Referencias para J.,. protección. del maiz nacional 

Cada país tiene un producto básico que pcrmea su dicta cotidiana, 
independientemente de la diversificación que observe su patrón de consUJTio 
ante la interpcnetración cultural. Este es el caso del trigo en Europa o del arroz 
en Japón, países que protegen su cereal ante cualquier presión del mercado 
internacional y al mamen de los acuerdos que establecen con sus rcspcct.ivos 
bloques de influencia.(<>3> Estos países parten del criterio de que no proteger su 
base dietética implicaría comprometer su soberanía ante la contravcnicncia de 
un acuerdo comercial. 

En México, el maíz es con mucho la base de nuestra dicta; a pesar de las 
tendencias tan pronunciadas a la baja en el consumo (que provocaron una caída 
en la ingesta per cápita de 200 Kgs. a 120 Kgs.) continúa aportando el 65% de 
las proteínas y calorías en el medio rural, y el 60% del consumo energético en 
las ciudades~ Esto hace más necesario pensar en Ja alternativa que se adopte 
para el cultivo ante el TLC. 

Japón y Corea del Sur han dejado asentado en las negociaciones en la 
Ronda de Uruguay, que el comercio agrícola no se rige simplemente por la 
teoría de las ventajas comparativas, sino rn:í.s bien, por cuestiones estratégicas 
de seguridad nacional. Tal postura es e:>.."tensiva a casi todos los países que han 
firmado ya acuerdos de libre comercio. El ejemplo más consolidado se 
encuentra. en los países que conl"orman la Comunidad Econónúca Europea, 
donde terminarán las barreras al comercio agrícola dentro de la comunidad 
hasta 1993; es decir~ntes de pensar en las ventajas de su tratado, protegieron 
sus bases agrícolas.< ) 

Entr~ los países escandinavos quedó excluida de antemano la 
agricultura.< 5> Estos países importan más productos agrícolas de la Comunidad 
Econóntica Europea que de los propios miembros que coruorman su acuerdo 
de libre comercio, lo cual habla de las libertades obvias para obtener ventajas 
en sus estrategias alimentarias internas. 

En Australia y Nueva Zelandia los productos agrícolas tuvieron un 
tratamiento especial en la medida en que no tueron incluidos o lo hicieron b%!E 
condiciones particulares en 1983 cuando se .firmó el acuerdo entre ambos< ) 
para la compra de alimentos. 

(63) "fnr:fu~~~d~l~~a~~~~c:c!:.fJ~~~ ~~~.u~~¿~dc,~~~nias del Desarrollo N" 88, Vol. XXII. 

(6-í)Jdcm. 
(65)Jdcm. 
(66)1dcm. 
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En México s;, ha demostrado que la población de estratos bajos destina 

más del 60% de su ingreso a la con>pra diaria de alin>entos y. dentro de ello, 
alrededor del 10% al consun>o de maíz. Por qué incorporar entonces el maíz al 
TLC con Canadá y Estados Unidos, si de antemano se sabe que liberar las 
importaciones implica.ria una mayor dependencia del grano norteamericano. 

Después de todo cuáles son las ventajas para México al incorporar su 
sector agropecuario y particularmente al maíz. El arancel que paga un producto 
norteamericano en México no supera el 20%, mientras que para las mercancías 
nacionales se establecen gravámenes netos del 60%. En el ciclo 1988-89 se 
realizaron ventas de hortalizas al mercado estadounidense por 700 millones de 
dólares. que significan 6.2% de las exportaciones no petroleras y 33% de 
exportaciones de origen agrícola. Pero los exportadores nacionales pagaron 
100 millones de dólares de in> puestos y soportaron bloqueos fitosanitarios que 
impiden la exportación de nuevos productos, a la continuidad en la venta de 
otros como el mango y el aguacate. 

En contrapartida Estados Unidos apoya íuertemente sus exportaciones 
de maíz, trigo, arroz, leche y productos lácteos, tabaco, cacahuate, azúcar y 
:miel de abeja entre otros. Los apoyos se canalizan a través de pagos en 
deficiencias, f1nanciamicnto a tasa preferencial y apoyos a la comercialización 
externa. Canadá destinó en 1991, aproxin>adamentc 7,467 millones de dólares 
en subsidios a la exportación. 

Sin embargo, como apuntan1.0S antes, la agricultura norteamericana 
enfrenta problemas que pretende solucionarse de alguna manera en el marco 
del TLC. En el lapso de cinco años los subsidios de la producción agrícola 
norteamericana disminuyeron de 52 mil millones de dólares a 42 mil millones 
(14 mil millones de dólares menos); los productos más aíectados fueron trigo, 
cebolla, sorgo, avena, centeno, algodón, soya y arroz, pero no el maíz. Lo que 
trata ahora es rccncausar los subsidios de otra manera, lo cual puede tener 
rcpcrcus¡..,ones particulares en el carácter de las exportaciones de maíz hacia 
México,< 7) siendo ésta una de los principales pugnas que existen entre E.U. y 
la Comunidad Econóntica Europea en el seno del GATT. 

A través del llamado programa de la base triple el gobierno 
estadounidense propone actualmente una disminución de la cantidad de acres 
susceptibles de subsidio (15% menos de la superficie que normalmente utiliza 
el productor), esto encarece el precio a futuro y presiona a la alza de los cereales. 

Antes, la reducción de superficies en granos básicos tenía como soporte 
un pago por parte del Gobierno Federal. El productor puede optar ahora por 
cultivar o no el señalado 15%, pero no recibirá apoyos en la producción o 
comercialización del volun>en que obtenga de tal terreno. Una propuesta 
adicional del gobierno norteamericano es que el productor reduzca un 5% de 

(67) Yu.iic:z; AD.ton.Jo. llacia un tratado de libre coniercio norteamericano; efectos en los sectores 
agropecuario y alimentarlo. El Colegio de MéXlco. MéxJco. 1991. 
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la superficie destinada al cultivo, pero con una bonificación al agricultor por 
dejar de labrar esa área. Esto es para disnúnuir volútn.enes que ingresan al 
mercado y de esa manera reducir Ja oícrta y elevar precios. Otra opción más es 
que el agricultor resguarde en "conscrvación11 su propiedad; es decir, se ubica 
la tierra bajo licitación para reserva del gobierno por espacio de unos 10 años, 
tiempo durante el cual el propietario recibiría determinado pago sin realizar 
ninguna actividad. 

Lo que los observadores preven es que el productor no deje de producir 
el 15%, sino que opte por otros cultivos más rentables entre los cuales puede 
estar el maíz, y se genere una nueva sobrcsaturación de los Stocks del maíz pero 
con mayor capacidad para fijar precios. 

Así, ante las demandas que requiere ahora la Unión Soviética, las 
autoridades agricolas de Estados Unidos se enfrentan ante las presiones de 
productores y exportadores. Los productores piden un aislamiento de 5 
núllones de acres (ó 7.5% del total); dentro del programa Seet Aside; con ello, 
reduciendo la oferta, los precios del cereal producido en Estados Unidos se 
elevarían. Los exportadores en cambio, preocupados por Ja constante baja de 
su participación en el mercado mundial, demandan que Ja superficie sembrada. 
en 1991 se mantenga sin cambio e incluso se incremente para contar con una 
oferta suficiente que promover entre sus clientes, utilizando los subsidios del 
gobierno a las exportaciones. Consideran que de nada sirven los subsidios a las 
importaciones si no hay oíerta suficiente. 

Lo que en realidad preocupa a los exportadores norteamericanos es que 
la Unión Soviética, ante su separación de las Repúblicas Bálticas, redujo su 
producción de alinlentos de 230 a 170 millones de toneladas y es un m~r=do 
atractivo. 

Esto prueba que las exportaciones de maíz norteamericano cuenta con 
una cartera amplia de clientes que puede repercutir, si no se cuenta con un 
programa de producción definido y constante, en que México pague un precio 
económico, social y político muy alto ante las fluctuaciones de precio del cereal. 

2.9.3. Las comparaciones obligadas 

Pensar en la apertura, irrcstricta a las importaciones de maíz, obliga a 
comparar las estructuras de producción entre México y estados Unidos. Canadá 
no cuenta porque su volumen es poco significativo y los costos de 
comercialización, debido a la distancia con respecto a nuestro territorio, 
difícilmente harian viable la importación del grano desde ese país. 

En la apertura de las fronteras nacionales a las importaciones 
agropecuarias, y entre ellas el maíz, se ventilan varias posiciones. El Secretario 
de Comercio asume que la economía mexi=na adquirirá una competitividad 
adicional, en la medida que los precios de los productos de las materias primas 
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las determinan las leyes del mercado y no la intervención burocrática. Otras 
posiciones señalan que si México no liberaliza el mercado nacional podría caer 
en un disloque económico, al comercializar productos que cuestan más de lo 
que debieran, situación que ya está presente en los rcclan1os que hace Australia 
a la CEE donde los consumidores pagan más por la mantequilla, el trigo y la 
carne. 

La propuesta de los empresarios señala que mediante Ja asociación sería 
posible la capitalización del campo mexicano; en lugar de entregar la tierra. a 
ejidat.arios, es preferible que se conviertan en asociaciones de productores, se 
legalice la venta de parcelas y se permita que el ejido se vuelva embargable, de 
tal suerte que una parte de los ingresos obtenidos se utilice en f1nes productivos. 
Esta última propuesta se encuentra ya en operación pero no ha mostrado 
resultados efectivos, lo cual prueba que el agrícola, es un sector de altos riesgos 
que el empresario no está dispuesto a asumir. 

Los obstáculos que señala la SAill-1 al TLC estriban en la falta de 
transparencia y armonización de los controles fitosanitarios, así como 
diferencias de importación que se aplican en los tres países. De cualquier 
manera las comparacjoncs entre México y Estados Unidos son adversas en todo 
sentido. 

Estados Unidos produce 330 millones de toneladas de alimentos con 
subsidios al valor del producto agropecuario estimado en 35%. l\1éxico produce 
25 millones de toneladas de alimentos, la autosuficiencia requiere de 38 
millones y los subsidios son menores al 3%. En Canadá los subsidios a la 
producción con respecto al valor del producto agropecuario son del 43%. En 
Estados Unidos cada trabajador agrícola dispone del 1.5 tractores, en Canadá 
1.6 y México sólo 2 por cada 100 trabajadores. En cuanto a subsidios al maíz 
Estados Unidos destina 10 millones de dólares anuales; mientras que en México 
el precio de garantía registró una caída real de 4.5% entre julio de 1990 y junio 
de 1992. 

Pero lo mismo se encuentran datos aún más conrundcntes. México 
requiere de 17.8 días hombre para producir una tonelada de maíz, mientras que 
Estados Unidos empica 15 veces menos tiempo para el mismo propósito; 
apenas el 15% de la superficie maicera nacional utiliza semillas mejoradas, la de 
Estados Unidos es del 100%; la superficie cosechada de maíz en Estados Unidos 
es casi 30 millones de hectáreas, mientras que en México no al=nza los 7 
millones; el costo interno de producción es casi dos veces superior en México 
(180 dólares/tonelada ó 700 p/hectárea) en comparación con Estados Unidos 
(93.74 dólares/tonelada ó 500 p/hectárea). Asimismo, el volumen de 
producción en Estados Unidos supera los 200 millones de toneladas mientras 
que México en su cosecha récord de 1992 no superó los 17 millones; el 
rendimiento en Estados Unidos alcanza más de 7 ton/ha. mientras que en la 
superficie temporalera de México sólo llega a 1.8 ton/ha. Los subsidios en 
Estados Unidos al precio final son del 46% o el 33% con respecto al valor del 
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producto agropecuario, mientras que en México el subsidio es del 40.5 con 
respecto al precio final. México ocupa 2.6 millones de productores, que en 
Estados Unidos es del 2.5, pero la productividad por hombre ocupado es 
sustancialmente mayor en aquel país (2.14 ha. de superficie cosechada por 
hombre ocupado en México y 9. 70 en Estados Unidos). 

Quién es entonces el país con real vocación maicera y dónde podemos 
establecer algún margen de competitividad, ya no por la disputa intermer=dos, 
sino para resguardar nuestro propio mercado ante la invasión de la producción 
masiva estadounidense. El maíz abarca en Estados Unidos el 64% de producción 
ccrealcra, en Méxlco ocupa, el 75.2% de la supedicie destinada a los granos 
básicos, Estados Unidos produce el 90% del maíz de Arrtéri= del Norte, exporta 
el 35% de su volumen, es el primer exportador mundial del grano que además 
no resulta importante para su consumo hwnano directo. México es en cambio, 
el quinto importador mundial de maíz, el 35% se destina al autoconsumo rural 
y constituye la base de su dicta; situación esta última que cambia el sentido de 
la competencia cuando se trata de comercializar un bien. De los 10 millones 
que comercializa México internamente 70% se canaliza a la fabricación de 
tortilla; 8% a la industria harinera y el 21.5% al consumo doméstico y la venta 
al menudeo. 

El tipo de propiedad, tan en boga hoy en México en la discusión del 
nuevo proyecto para. la viabilidad económica del campo. donde está inserto el 
régimen de tenencia, tiene una importancia estratégica cuando se trata de la 
producción de maíz en la medida que pertn..ite capitalizar el predio, y por ende 
al productor. El tipo de propiedad en Estados Unidos es extensa a düerencia de 
México donde predomina el minifundio. En aquel país, el 69% de las unidades 
de producción destinadas al maíz ocupan predios mayores a 40 hectáreas; el 
38% de los productores poseen predios superiores a 100 hectáreas; lllientras 
Que para el caso de México el 83% de los productores, ocupa predios menores 
a 2 hectáreas, 14% cuenta con predios de entre 5 y 15 hectáreas y sólo 3% 
poseen predios superiores a 20 hectáreas, el promedio nacional es de 2.4 
hectáreas. 

Dentro del sistema de comercialización de maíz, también se observan 
grandes düerencias entre ambos países, los cuales varían desde la organización 
hasta el nivel de infraestructura en Estados Unidos. La comercialización se 
realiza en ese país a través de grandes compañías graneleras con siglos de 
experiencia en el mercado; se trata de un sistema altamente mecanizado, 
concentrado y organizado para comercializar productos tanto al mercado 
interno como al externo. En México, la comercialización carece de logística 
interregional del transporte para el traslado a las zonas consllITlidora.s; esto 
implica altos costos de transporte, almacenamiento y tratamiento que 
repercuten en pérdidas postcosecha significativos; además el llamado "turismo 
de granos" como medid.a especulativa para trasladar el p·roducto hacia zonas 
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con mayor diferencia de precio, también incide de manera importante en las 
pérdidas. 

CONASUPO participa en las compras internas de maíz con 
aproximadamente el 17% más el 17% de las importaciones. El mayor volumen 
de comercialización se realiza vía mercado libre. De 1985 a la fecha, el sector 
privado obtiene en el Exterior un promedio de 500 mil toneladas anuales, con 
ello se está eliminando la exclusividad del permiso otorgado a CONASUPO. Esto 
representa ya los prinl.cro indicios de la entra.da del maíz al mercado abierto, 
donde además los propios industriales mexicanos presionan ante el menor 
precio internacional que el nuestro. 

Sin embargo, una apertura total en el caso del maíz y la eliminación del 
sistema de permiso previo a las importaciones, significaría una mayor 
restricción a las funciones de CONASUPO, dando paso a la consolidación de un 
sistema de comercialización que, ante Ja ausencia de organizaciones 
campesinas con experiencia en el mercado, generaría una especulación 1nás 
abierta de importadores, quienes con las gr..indcs diferencias de precio :1 su 
favor y las facilidades de comercialización que ahora ofrecen los Estados Unidos, 
dejarían en el olvido a los productores internos. En esta lógi= de comprar grano 
importado se inscriben tanto molineros corno gr..indes industriales. 

2.9.4. Otras consideraciones frente a la relación maíz-TLC 

La condición de los productores agrícolas mexicanos para el libre flujo 
de mercancías agrícolas entre México, Canadá y Estados Unidos estriba en 
obtener ingresos similares a los norteamericanos mediante subsidios directos 
por cerca de 2 mil millones de dólares en el cultivo de maíz, arroz, trigo, soya 
y sorgo. Esto que parece una propuesta justa en estricto sentido, no para ser 
realmente competitivos, sino para atenuar el efecto de la invasión 
norteatnerica.na, está completamente fuera del planteamiento oficial para hacer 
frente al TLC en el sector, donde se infiere el libre flujo de la inversión privada 
como mecanismo para reactivar la producción del campo. Entonces el sector 
queda abierto a la penetración y dado que estaría volcada a la producción para 
la exportación, más que para el mercado interno, la producción de maíz pierde 
su rumbo histórico en la satisfacción de las necesidades alimentarias nacionales .. 

Un estudio detallado<68> sobre las posibles repercusiones del TLC en el 
maíz., señala que si además de la clintina.ción de ar.utcelcs se reducen los 
subsidios internos al productor con el propósito de igualar los precios 
nacionales a los norteamericanos, la producción nacional del grano se reducirá 
en riego y temporal 13.2% y 8.8 respectivamente. Al mismo tiempo se 
incrementarán sustancialmente las importaciones, junto con los de sorgo y 
soya .. En igual s_entido, si se eliminan subsidios al productor, los efectos en la 

(68) Yu.iic::;r.,, An.ton.Jo. ob. cit. 
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producción de maíz sobre tierras irrigadas llega a c,;_si 60% y las importaciones 
del grano crecerán 114%. 

El estudio señalado concluye que México depende de las importaciones 
de granos y seguirá dependiendo, a menos que haya modificaciones 
considerables en los esquemas de producción interna. Esta es una necesidad 
estructura, independientemente de las consideraciones finales que se incluyan 
en el TLC. Llama la atención el hecho de que se proyecta una disminución más 
acentuada en la producción de maíz irrigado que en la de temporal; este 
obedece a que en tierras irrigadas se reduce menos porque en este renglón se 
ubican los productores parvifundistas más pobres que no tienen posibilidades 
de cambio de cultivo; por otra parte, debido a que un alto porcentaje de su 
producción se destina al autoconsumo, la producción de maíz conforma un 
mecanismo de protección para su dicta. Eso es justamente lo que debe tomarse 
en cuenta antes de pensar en la apertura del grano. 

De igual manera, habría que repensar la propuesta del Consejo Agrario 
permanente que se opone a la idea de que en la realidad económica deben 
existir sectores ganadores y perdedores, por lo cual el maíz, .frijol y lácteos no 
deben entrar al proceso de desgravación del TLC. Ello en referencia a los 
negociadores oficiales que lograron un período de ajuste de entre 12 y 15 años. 
Finalmente, una cuestión que debe tenerse presente es que la seguridad 
alinl.cntaria mexicana, al menos en su cultivo base, no puede negociarse, y 
menos se debe caer en el absurdo de cnírcntar al mismo nivel de competencia 
a las grandes compañías granclcr:is mundiales contra los minifundistas 
nacionales. 

u propuesta del TLC en el maíz parte del reconocintiento de que existen 
grandes desigualdades entre los sectores agropecuarios de los países 
involucrados, por ello se establece un plazo de 15 años para que la 
comercialización de maíz entre México y E.U. sea completamente libre. Si el 
TLC entra en vigor en 1994 para el año 2010 el maíz producido en E.U. podrá 
venderse libremente en México, sin necesidad de permiso previo de 
importación y ningún tipo de ajuste o arancel. 

Al momento que se firme el Tratado se eliminarán los permisos previos 
de importación, serán sustituidos por un sistema de arancel que consiste en 
importar inicialmente 2.5 millones de toneladas anuales libres de arancel y la 
aplicación de un arancel de 215% para el maíz que se introduzca fuera de cuota; 
con este impuesto, importar maíz fuera de cuota resultaría más costoso que 
comprar maíz en México al precio de garantía actual. 

A partir de la firma del TLC contienza un periodo de transición donde 
se liberará gradualmente el mercado de maíz. La cuota de importación libre de 
arancel se incrementará 3% anual desde 1995 hasta 201 O. El arancel de 215% se 
reducirá a 163% en los primeros tres años, en los 9 años siguientes disminuirá 
8.3% anualmente. 



70 
2.10. Flujos regionales de m::úz y su incidencia en la Zl\:lCM 

Los diversos criterios que se adoptan para caracterizar los movllnicntos 
espaciales de un producto como el maíz, cuya lógica corresponde 
fundamcntaltncntc a la atracción del mercado, pero donde intervienen además 
otros elementos externos no conectados de manera específica con lo espacial 
o lo económico. Entre estos destaca la intervención del estado en el abasto de 
zonas marginadas rurales y urbanas que presionan sobre los subsidios al 
consumo, con lo cual el comportamiento de los flujos entran en una dinámica 
diferente que si sólo obedeciera a la atra~Fión llana. En este caso, resulta 
definitiva la participación de CONASUPo< 9) en la alteración natural de los 
movimientos del productos porque requiere una inf.r.icstructura para acopio y 
recepción del producto en zonas productoras y consumidoras. 

La caracterización de tos flujos nacionales y regionales de maíz puede 
ser muy simple, finalmente se t.rata de identificar los puntos de acopio en 
estados o regiones superavitarias y su interconexión en puntos deficitarios 
ubicando los núcleos dcm:indantes, o bien definir las rutas de abastecimiento 
con rcferenci:i a los punros de :icopio según los movimientos del grano en 
transporte de carga o ferrocarril: Sin embargo, la cuestión es más complicada 
cuando trasciende tos ámbitos region:ilcs, es decir, al intentar plasmar la 
influencia de las corrientes de grano provenientes del exrcrior vía puertos y 
fronteras y además, bajo el marco de una estructura de distribución espacial tan 
desequilibrada, en tanto la ZMCM constituye el punto receptor máximo. 

Para entender la Jógic:i de distribución nacional del maíz, identificar sus 
mecanismos y redimcnsionar la jerarquía de la Zl\1CM es necesario describir los 
movinl.ientos que sigue el grano en las regiones del país y su incidencia en la 
capital central, sólo así estaremos, en condiciones de ubicar posteriormente la 
lógi= de distribución intrametropolitana. 

Lograr lo anterior implica recurrir al análisis de tráfico por producto, en 
t:anto ubica el destino de la producción y constituye una expresión del proceso 
de circu.lación, (70) independientemente de los criterios que lo sustentan, sean 
estos económicos o sociales; en este ca.so el tráfico de productos se orienta a 
satisfacer el consUino, los elementos que lo empujan inciden de manera 
importante en la orientación de la configuración espacial pero tienen una 
explicación dilercnte. 

Un estudio pormenorizado<7l) sobre el movimiento na~ional de los 
principales productos agricolas b:ísicos (arroz. maíz, frijol, trigo y sorgo) que 
mueve CONASUPO, parte de la premisa de que el tráfico es regular si se acepta 

<<>
9> ~~~~1Ó~n~~~i~~~iJ~~lt~l~cifl~~ dc~a~~. Íri1~l~~~ ~c!ot~~ª19~~~g9. ~~1~~;'~~ 

Ma.rgarlta Camarcna para el Instituto McxJo.no del Transporte. México. 1991 (Inédito). 
(70) ldcm. VQsc también Estadísticas de movimientos de carga en Ferrocarriles Nacionales de México. 

México 1990 y 1991). 
(71) BORUCONSA. Análisis de tráfico de maíz, Importancia_ diagnósllco y sugerencias. México. 1989. 
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que las cuentas globales entre la gcncrac10n y recepción de productos 
comerciali7~dos son equivalentes. Así, el intercambio es un proceso constante 
que tiende a igualar las cuentas de producción y consumo donde las diversas 
cantidades y .formas de tráfico se apcgar".lrl a este comportamiento gcneraL 

El estudio referido concluye que las expresiones espaciales de 
circulación de los productos contemplados tienen un carácter regular y 
repetitivo, se trate de volútncncs pequeños o grandes o sean muy diversos los 
productos intercambiados, siempre y cuando se mantenga el intercambio entre 
los lugares entrelazados por ese tráfico. Se supone que ello implica un cierto 
tipo y una capacidad de enlace entre lugares, porque los flujos de los productos 
intercambiados entre determinados Jugares ayudan a favorecer y conservar 
determinadas áreas de influencia que engloban a los centros de producción y 
el mercado de Jos ntismos. 

Cuando se trata de mover grandes volúmenes con finalidades 
comerciales, pero además bajo criterios reguladores en la distribución, que se 
entiende como de interés público y a nivel nacional, por ejemplo los tráficos 
que aglutina la CONASUPO, existe una continuidad económica que hace 
circular los productos con notable independencia de las variaciones 
estacionales de la cosecha, o en todo caso de Ja propia 11fractura" espacial que 
impone la separación entre lugares productores y consumidores. Si se trata de 
satisfacer las necesidades de espacios urbanos con una amplia jerarquía 
territorial como es la ZMCM, entran en juego una gama más considerable de 
puntos incorporados al gran flujo y debe esperarse una mayor inercia en el 
movimiento de los productos. 

El maíz registra cosechas que involucran a todos los Estados del país (Ver 
cuadros 1, 2 y 3), los cuales mantienen una temporada alta durante los meses 
de noviembre a marzo, y otra temporada baja cuyas cosechas se levantan de 
abril a octubre: durante enero se observan los menores registros. La continuidad 
de cosechas a lo largo del afio implica que la logística de movinúentos deba 
ajustarse a la capacidad de almacenamiento en centros de acopio, y 
particularmente de los centros de consumo (Ver Mapas 1, 2 y 3) grandes y 
estacionariamente dependientes como la ZMCM, sobre todo si consideramos 
que del centro se reexpide un volumen importante de maíz hacia el interior, 
sea grano o procesado. 

La cantidad de grano mensual que requieren de ponerse en movintiento 
anualmente equivale por CONASUPO a cerca de 2 millones de toneladas, pero 
se observa un rango de variación de 1 a 7.7 veces entre las dos temporadas de 
cosecha. Esto indica una variabilidad importante de la =pacidad máxima 
disponible para el transporte de este producto, es decir, el volumen capaz de 
cubrir por la o!"erta de transporte. 

En t:.anto los movimientos de maíz involucran al conjunto del país, sea 
para dar salida al producto de regiones superavitarias o cubrir las necesidades 
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de regiones deficitarias, se podrían dcflnir cuatro vértices o tcnn..inales de la 
circulación: al Pacífico Norte que comprende los flujos interestatales, 
internacionales y nacionales de los estados de Jalisco, Sinaloa y Chihuahua; al 
Este y al Noroeste que incluye Veracniz, Tamaulipas y Nuevo León; al Sur donde 
entra Oaxaca y Chiapas; en el Centro la ZMCM y Guanajuato (Ver Mapas 1 y 2). 

L1. regionalización csbo7...ada permite in.ferir que son pocos Jos espacios 
nacionales que quedan sin cubrir, aunque no todas las interconexiones 
alcancen nivel nacional. Algunos estados cumplen sólo el papel de puntos de 
traslado y/o de acopio, sobre todo cuando se trata de recibir importaciones. Si 
se toma la cuenta que CONASUPO distribuye un volumen equivalente a la 
tercera parte del volumen distribuido (incluyendo cosechas nacionales e 
importaciones) se concluye entonces que la gran mayoría de Jos movimientos 
son realizados a largas distancias n1ás allá del centro consumidor predominante 
(Ver Mapas 1 y 2). En el caso de la Zl\1CM este flujo tiene un carácter histórico 
que se empieza a delinear desde la época prehispánica dado que sus 
condiciones originales de isla le impedían obtener grandes volúmenes de 
cosecha y satisfacer así el consumo de la Gran Tcnochtitlán. 

Una tercera parte de las entidades ícderativas del país presentan 
din::un.ismo mayor, sea como productores o consumidores de maíz que el resto 
del país; ello define las diversas funciones de los espacios regionales 
abastecedores, al tiempo que les asignan el adjetivo de subordinación o 
predominio. En algunos casos la aparente dependencia del grano se convierte 
realmente en factor de control regional, ya que la mayoría de veces las zonas 
productoras satisfacen centros consumidores bajo condiciones claras de 
intercambio desfavorable en costo y precio. La ZMCM genera tci.ficos del 
producto hacia rildios más amplios que los lbrmados por las distancias desde 
las cuales se entite el mismo producto en otras direcciones; esto deriva de Ja 
influencia que la capital del país tiene en casi todas las regiones productoras a 
nivel nacional, y aún del extranjero, pero sobretodo del peso que esto adquiere 
cuando se toman decisiones que involucran el proceso de comercialización del 
grano. (Ver Mapas 1 y 2) 

Si relacionamos el esquema de distribución del maíz partiendo de las 
entidades federativas, y consideramos la interrelación producción-consumo 
encontraremos la con.formación de áreas de producción y mercados cuya 
extensión en cuanto a influencia no trasciende el ámbito local. Esto puede 
obedecer a varios íactores (Ver Cuadro N" 5), en primer lugar contiene una 
autonomía económica efectiva que sirve corno elemento de contención a la 
salida de grano, si antes no quedaron satisíechas las necesidades industriales y 
del consumo humano regional; en este caso se ligan antecedentes históricos 
que han perntitido la íormación de grupos autoccntrados y relativamente 
independientes y que coníorman estructuras organizadas y con una íuerte 
conexión con sus sistemas comerciales regionales. 



MAPA 1 
JERARQUIA REGIONAL DE LA PRODUCC/ON 

Y DIMENS/ON DE FLUJOS DE MAIZ HACIA LA ZMCM. 
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MAPA 2 
13 9 /NTERNAC/ON F/S/CA DE MAIZ IMPORTADO 

POR PUERTO Y FRONTERA 
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Otra causal de esta delinutación espacial es ei equilibrio regular que se 

observa entre producción y consttn10 dentro de los limites estatales o bien de 
estados claramente deficitarios que complementan su demanda en un espacio 
regional restringido que no involucre más de sus entidades. 

Otro elemento que contribuye a configurar la distribución regional de 
maíz deriva de la idcntiflcación de puntos intensos de flujo ubicados en puertos 
y fronteras con claras prolongaciones de rutas y movimientos hacia el 
extranjero (Ver Mapas 2 y 3). 

Dicha configuración resulta de los nexos que se establecen con 
mercados internacionales conectados por diversas vías a las grandes capitales 
metropolitanas del país. En estos puntos formales de acopio no se prefiguran 
mercados regionales sobre la base del producto importado, aspecto que se 
advierte en las grandes distancias de recorrido que hay entre el punto de salida 
y el de destino para su distribución al conswno final. Sin embargo, un elemento 
de mayor peso es que el producto de ini.port:?.ción se envía, a los lugares que 
no lo cosechan, por fuentes intermediarias, quienes en razón de intereses 
comerciales distribuirán el producto de origen nacional e importado de manera 
indistinta y sUnultáncamcntc. 

El distribuidor (intermediario) es un agente activador importante en el 
esquema que presentan los movimientos regionales del maíz. Ello deriva de que 
sean los oferentes quienes registren la mayor intensidad y concentración de 
envíos de productos a largas distancias que los propios compradores, aunque 
puede obedecer también a las necesidades de diversificación que tiene el 
intermediario sobre los puntos de venta que le permite un control más amplio 
y seguro del producto. En cualquier circunstancia la situación resulta normal si 
tomamos en cuenta que los consumidores de grandes áreas urbanas ocupan un 
papel pasivo en el esquema general de comercialización. 

Por otra parte, las características del producto adquirido no requiere 
ninguna comparJ.ción de precios, i.Il.cluso la calidad Ill..isma es un criterio muy 
limitado, concentrándose sólo a la preferencia de dos variedades aún ante la 
escasez, donde el consumidor no encuentra un marco adecuado de reclamo; 
además la "harini7..ación11 del consumo actúa como factor distorsiona.dar en las 
preferencias y su imposición a pesar del rechazo, obedece justamente al 
carácter pasivo del consumidor. 

Entre las diez entidades emisoras de tráfico de productos de origen 
nacional más importantes (38% del total emitido) aparecen Sonora y Colima, 
en lugar de Veracruz y Chihuahua, por que a su condición de entidades 
fronterizas desde se ingresa un gran volumen de grano importa.do, se anexan 
sus propias cosechas que aumentan la dimensión del tráfico. Entre las entidades 
receptoras más in1portantes se incluyen Tabasco y Durango, en lugar de 
Guanajuato yVeracruz; esto último obedece en buena medida a las diferencias 
que hay entre entidades en cuanto a diversificación y capacidad de 
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autoabastecimlento de productos agrícolas que las hará más o menos 
demandantes de productos cosechados en otros sitios 0fcr cuadros 2 y 3). 

La gran mayoría de las principales entidades generadoras es débil 
receptora de productos de otras entidades, es decir, no sólo genera cuantiosos 
excedentes exportados a otras entidades, sino que presentan un alto grado de 
autosuficiencia, en lo que concierne a las relaciones de intercambio de estos 
productos básicos con el resto del país. Las entidades generadoras ejercen una 
influencia mayor, tanto a través de la extensión que alcanzan los tr""..úicos 
generados como en el volumen del tráfico. 

En el origen del movimiento de los principales granos básicos, donde 
se incluye el maíz, participan Vcracruz y Tamaulipas con alrededor del 30%. El 
destino principal es la ciudad de México que recibe casi el 25% del tonelaje 
distribuido por CONASUPO. Otras entidades importantes son, como orígenes, 
Chihuahua (3.51 %), Sinaloa (2.63%), Chiapas (2.31 %) y entre los destinos, 
aden1ás de la preponderancia de la ZMC!'.1, participan de manera inlportante 
Veracruz (4.82%), Nuevo León (3.92%),Jalisco (2.77%), Puebla (2,47%), Oaxaca 
(2.32%) y Guanajuato (1.32%). 

El 82.41% del tráfico de maíz se genera a través de cuatro entidades 
(Talisco, Estado de l\.iéxico, Chiapas y la Zl\.1Cl\.1). La Z!'.1CM observa una jerarquía 
importante en la generación de tráficos porque sirve como intermediaria o 
cumple las funciones de centro de acopio hacia el cual se traslada la cosecha 
para ser redistribuida. a otros sitios. La ZMCM, Vcracruz, Nuevo León, Tabasco, 
Jalisco, Oaxaca y Coa.huila reciben el 65% del producto total para su consumo> 
o para la redistribución hacia otras entidades del país. 

El 35% restante del producto se desplaza hacia otras 17 entidades; ello 
indica el grado de autosuficiencia intcre..c.;tatal pero también expresa el ta.mafia 
del mercado a nivel nacional, así como el peso que todavía tiene el autoconsu.mo 
rural. Los flujos nacionales de maíz reflejan finalmente los niveles de relación 
que existe entre los dos tipos de entidades (emisoras y receptoras) según el 
volumen de tráfico que generan o reciben, así como la propia dependencia en 
términos de requerimientos alimenticios. 

Las 13 entidades receptoras que destacan por el volumen de tráfico 
generado, considerando el destino de 135 pares origen-destino diferentes, 
reciben su producto de aproximadamente 10 orígenes distintos. Esto indicaría 
el grado de cohesión o fortaleza de la relación entre las entidades generadoras 
y receptoras, lo mismo que entre sus orígenes y destinos, también describe 
radios de influencia, relaciones de mayor o menor fortaleza, el poder de 
atracción económica o incluso expulsión demogr.ífica de ciertos lugares. La 
ZMCM y Puebla destacan por contar con el mayor número de proveedores. 

Un balance del volumen global de flujos, permite inferir que 14 
entidades del país envían más de lo que reciben y 18 reciben más de lo que 
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envían. Para las entidades emisoras, que representan el menor nún1cro, las 
dlíerencias entre lo que importan y exportan son notorias comparadas con las 
entidades receptoras, a excepción de la ZMCM. Las 18 entidades receptoras 
más importantes reciben en conjunto alrededor de 84.92% del productor; en 
cambio, 11 de ellas se encargan de enviar 6.16% del volumen total. Otra lectura 
de los mismos datos permite ubicar a 14 entidades, cuya función resulta 
dotninante, como emisoras en la medida que envían 42.81 % y reciben el 8.91 % 
del volumen total moviliZado. (Ver Cuadro Nº 6) 

Bajo el contexto anterior, el destino de los flujos muestra que apenas 6 
entidades receptoras captan el 58.43% del volumen, mientras que sólo envían 
el 1.07%. El nú.incro de veces que las entradas superan a las salidas en las 
entidades más dependientes de los envíos es el siguiente: Tabasco 241 I .2 veces; 
Guanajuato 390; Puebla 102.9; Jalisco 49.8; Zl\1CM 45.5 y Aguascalicntcs 31.1. 
En contrapartida Tamaulipas envía 186.4 veces más producto del que recibe; 
Chihuahua 143.3%; Colima 72.4 y Veracrnz 14.7. 

Debido a que el 51.9% del tonelaje total del producto que entra al 
movimiento comercial, se envía a 10 entidades federativas, las cuales sólo 
intercambian el 4.06% de dicho producto, se presenta como evidente la 
dependencia del abasto proveniente de otras entidades a las que se encuentran 
sujetas. 

Sin embargo, debido a la heterogeneidad del desarrollo al=nzado a nivel 
nacional, no todas las entidades cuentan con la capacidad para comprar grano 
al exterior, por Jo tanto deben satisfacer su consumo dentro de los lírn..itcs del 
propio Estado. En este último caso se forman las corrientes más pequeñas de 
tráfico y significa que se cuenta con producción local suficiente para dar abasto 
al consumo interior, o bien se trata de volúmenes muy reducidos de consumo, 
7 operan dentro de un patrón alimentario de déficit y subconsumo y tiene una 
importancia preponderante el autoconsumo. 

Por ejemplo, Baja Callíornia Sur, Tlaxcala y Zacatecas no reciben ni 
envían nada; tampoco participan en Ja estructuración de origen o destino 
alguno en los puntos de tráfico. Hidalgo y Marcios no reciben nada del exterior, 
sólo registran movimientos de origen interno. Baja California Norte, 
Guanajuato, Guerrero, Nayarit, Tabasco, Tiaxcala y Zacatccas inlport.an todo, 
o bien sólo registran movimientos externos de productos que tienen un origen 
externo a ellos. CoahuiJa y Oaxaca revelan una rotación de mercancías más 
equilibradas en· función de Jo que envían y reciben, pero esto no representa 
más reciprocidad o mejor equilibrio. 

El volumen de importación de maíz equivale a más del doble del 
producto nacional distribuido por la CONASUPO (base sobre la que se 
estableció la muestra de flujos). El destino de las importaciones se encuentra 
localizada mayoritariamente (considerando su canalización al consumo) en 
Vera.cruz, Jalisco, Puebla, Guanajuato, Michoacán, Marcios, Baja California 

NO DEBE 
lllBUBTECA 
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Norte, Nuevo León, San Luis Potosí, Guerrero e Hidalgo. respecto al origen de 
tráfico donde la importación es mayoritaria destacan Chihuahua, Sonora, 
Tamaulipas y Vcracruz. Respecto a la relación origen-destino tenemos que en 
este rubro son destino exclusivo de tnaíz importado la ZMCM, Vcracn.iz, 
Yucatán, Tiaxcala y Colima y como origen del tr'".ú1co de producto para su 
posterior distribución nacional figuran: Aguascalicntcs, Coahuila, Colima y 
Sonora. Esto se demuestra también en la debilidad de la producción de esas 
entidades y su casi nula importancia como abastecedoras de la ZMCM. 

En el caso de las entidades donde la totalidad del consumo es de origen 
nacional se ubica por encima Baja Calilornia Sur como destino del tráfico. Como 
origen del tráfico de maíz cuya producción es completamente nacional 
destacan Chiapas, Durango, jalisco, México, Nayarit, 'T'abasco, Nuevo León, 
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tiaxcala y la ZMCM. 

En cuanto al destino del tráfico, no registran recepción de producto 
nacional las siguientes entidades: Campeche, Chiapas, Chihuahua, Quintana 
Roo y Tamaulipas; esto último se explica en función de su bajo consumo, 
complementado con una situación de producción supcravitaria. En cambio 
dada su condición de entidades deficitarias no generan origen de tráfico Baja 
California Sur, Guanajuato, Guerrero, l-Iidalgo, Michoacán, Morelos, Oaxaca, 
San Luis Potosí, Tabasco y Zacatccas. 

Sinaloa y Coahuila son estados que muestran equilibrio en tráficos 
debido a que el consumo de maíz importado y nacional guarda las mismas 
proporciones. Sin embargo son considerados como destino de tráfico. 

Tomando en cuenta el origen y destino observado en el flujo de maíz, a 
la fecha se tienen identificadas doce corrientes generadoras de tráfico. L:as 
principales entidades proveedoras coinciden predominantemente en el 
Noreste y Centro del país. 0fer cuadros 1y2 y mapas 1 y 2). Aunque participen 
también estados costeros y Chiapas en la vertiente del Pacífico. El grueso de la 
producción fluye hacia el centro donde se encuentra la mayor concentración 
de población y mercado. 

Finalmente, nueve entidades reciben desde las distancias más alejadas, 
casi el 60% del producto. Esta concentración también se expresa en el hecho 
de que diez entidades envían m:ís del 70% en las cosechas hacia 287 de los 295 
destinos registrados por CONASUPO. 

En las entidades generadoras de tráfico se observa una gran =pacidad 
de producción agrícola, ya que satisfacen sus rc:queri.In.ientos internos y son 
además los principales abastecedores del resto del país. Las entidades 
receptoras muestran a cambio, una mayor diversidad de procesos económicos 
en general. 

En síntesis, la mayor densidad de tráfico se presenta en Tamaulipas, 
Chihuahua, Sonora y Veracruz, las entradas son por tierra y mar desde el 
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extranjero (Ver Mapa 2 y 3). Campeche y Coahuila presentan las menores 
densidades; Zacatccas maneja cuantiosos volún1cncs a cortas distancias, pero 
cuentan con flujos de menor densidad. Con excepción de Nuevo León, los 
principales puntos de recepción del tr'.úlco tiene como terminales principales 
al Centro y Sur del país, lo cual expresa una mayor dependencia del Sur hacia 
el Norte en términos de requerimientos alin>enticios en general. La ZMCM 
recibe el 35% del volumen manejado a nivel nacional, aunque el consumo 
intran>etropolitano es sólo el 10%. Nuevo León y Puebla atraen más del 14% y 
las tres entidades reciben su producto desde los puntos n>ás alejados. 

En lo que se refiere a los costos de operación, en tr'.úico de maíz tenemos 
que de los cinco indicadores básicos que lo colliorman (acopio, transporte 1, 
(intcrrcgional), almacenaje, (transporte 11 intrarnctropolitano), distribución o 
abasto) almacenaje y transporte absorben la mayor parte de dichos costos. 

No obstante, la descripción de los flujos interregionales del maíz 
planteada, se supedita a los rcacomodos espaciales que suíricá en un futuro ya 
próxin>o el desarrollo de la economía ante la firma del Tratado de Libre 
Comercio con Canadá y Estados Unidos; sobre todo porque el maíz será, por 
efecto del diferencial pronunciado de precios, el producto sujeto a mayor 
intensidad de flujo. A la fecha dos elementos actúan en contra del libre flujo: 
los permisos previos y las distancias; sin embargo, una vez redefinidos éstos, es 
de esperarse una mayor penetración de grano irrlportado al territorio nacional. 

Así, la estacionalidad de los tr'"..úicos dependerá cada vez menos de las 
distancias. Debido al avance y posible modernización de los transportes, la 
diferencia de la cerca.nía desde la cual haya que levantar las cosechas para. 
llevarlas al lugar de consumo, se verá disminuida por el avance tecnológico en 
general y por la mejoña en las obras de infraestructura en particular. 

Con base en el escenario anterior, los lugares producto- res 
hegemónicos en la actualidad a nivel nacional, dejarán de ejercer influencia 
como polos dominantes por la dispersión de los enlaces en el sentido de que 
se formarán recorridos de distancias heterogéneas y existirá un mayor número 
de lugares enlazados. La interconexión entre puntos generadores, entendidos 
en el sentido de centros de acopio por su cercanía con las zonas de producción 
y con los centros receptores, como función impuesta por la demanda, habían 
con.formado un esquema aislado con escasos enlaces, por lo cual dejaban una 
proporción importante del consumo sin atender y además generaban 
erogaciones adicionales importantes en los costos de opera.ción. · 

En igual sentido, los nuevos agentes y el liderazgo que ejercen en la 
comercialización de maíz y estructuración de sus tráficos actuarán sin resistirse 
a la .fusión-·conccntración de particulares, lo cual puede provocar competencia 
y generar un gran dinanúsrno entre agentes o entidades estructura.doras. 
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De cualquier manera, vale la pena destacar algunos ejemplos concretos 

sobre la lógica de las rutas de recorridos del maíz, donde se observa la 
preponderancia de los centros de con sumo y el papel activo que cumple el 
oferente para satisfacer al demandante que ocupa un lugar pasivo en el esquema 
global. En este sentido deben tenerse en cuenta tres elementos básicos: 1) que 
algo más del 70% de la producción nacional de maíz se ubica en los estados de 
Jalisco, México, Chiapas, Chihuahua y T'amaulipas, además de que 
recientemente se ha incorporado Sinaloa en la producción de riego; 2) que los 
tráficos de maíz observan un recorrido total que fluctúa entre 266 y 1637 
kilómetros y el tiempo acumulado de estadía y manejo varía entre 2 y 9 meses 
de almacenamiento y 3) que la cadena típica de los tráficos de CONASUPO se 
divide en 5 grandes fases operativas: a) acopio; b) transporte entre centros de 
acopio y concentrador; e) almacena.miento entre centro concentrador; d) 
transporte entre centros concentradores y de abasto y e) almacena.miento en 
centros de abasto. (7Z) 

Un caso interesante de resaltar son Jos procesos de tráfico de maíz que 
se originan en el estado de Chiapas, debido a que registra prácticamente todas 
las magnitudes de movimiento, es decir, estatal, interestatal y nacional , así 
como por la jerarquía que tiene en el abasto. 

Los tráficos del estado de ChiapasC73) se realizan en forma directa, esto 
es, desde los centros de recepción hasta el consumo o destino fl.nal sin 
necesidad de que el grano pase por centros concentradores intermedios; esto 
es así cuando las movilizaciones son hacia Tabasco. Los tráficos de Chiapas a 
Tabasco tienen como origen la zona de Comitán, una de las de mayor 
producción en la entidad; el grano de traslado única.mente por cantión y viaja 
encostalado. Los centros de ANDSA-Chamic y BORUCONSA-Lázaro Cárdenas 
se encuentran ubicados, el primero al noroeste de Chiapas y al 510 y 496 
kilómetros de Villahermosa, Tabasco, principal centro receptor. Los volúmenes 
promedio que recorre ese tráfico oscilan entre 1500 y 100 kilómetros 
respectivamente. 

Los centros de destino del caso referido se encuentran ubicados en las 
zonas de mayor consumo del estado de Tabasco; el aprovisionanúcnto se 
satisface de tres formas: con movilizaciones por camión directos desde las zonas 
productoras de Chiapas, la segunda también son movilizaciones desde Chiapas, 
pero estas se realizan por ferrocarril, hasta Tcapa, los puntos ubicados en este 
municipio actúan como centros concentradores desde donde se traslada por 
camión hasta Villahennosa; la tercera es un tipo de movilización vía ferrocarril, 
sin embargo esta sirve para trasladar el producto de importación desde el Puerto 
de Coatzacoalcos, el cual llega también a Teapa y después a los centros de abasto 
de Villahermosa. El costo de operación total por tonelada métrica a precios de 

02)1dcm. 
(73)Jdcm. 
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1988 es de $80,692.00.- y los movimientos representan casi una cuarta parte 
del precio por tonelada. 

Otro ejemplo interesante es el sistema de lr.ífico que se estructura desde 
Arriaga, Chiapas a los Silos Miguel Alemán de la ZMCM. El punto de origen 
ANDSA Arriaga, se ubica a una distancia de 185 kilómetros de las zonas de mayor 
producción del estado (La Fraylcsca, Comilán, La Concordia, Jiquipilco y 
Villaflores) que en conjunto aportan el 60% de las compras de maíz de 
CONASUPO en el estado, equivalente a 270 mil toneladas durante la cosecha 
correspondiente al ciclo otoño-invierno. 

Arriaga se caracteriza corno centro concentrador-embarcador ya que ahí 
coincide el maíz proveniente del interior del estado para su almaccn::un..icnto y 
embarque. Los tráficos se realizan por camión y el maíz se maneja encostalado. 

El destino, Silos Miguel Alemán en el estado de México se encuentra a 
una distancia de 936 kilómetros por ferrocarril, su zona de abasto es el DF y el 
área conurbada. 

El tráfico proveniente de ANDSA Aniaga. es cercano a 10,000 traslados 
mensuales entre los meses de diciembre y agosto, periodo posterior a la cosecha 
importante de Chiapas. ANDSA Arriaga cuenta con Silos de 10,000 toneladas 
de capacidad y 20,000 a la intemperie que son destinados exclusivamente a 
maíz. Silo Miguel Alcn1án cuenta con capacidad de 97,500 toneladas de 
almacenamiento y descarga a un ritmo diario de 119 camiones con 2,380 
toneladas: 90 carros-caja ferroviarios con 5,400 toneladas; 122 tolvas con 569 
toneladas. El costo de operación total por tonelada métrica es de $118,194.00. 
Destaca también el tráfico BORUCONSA-Guatcmalita, Chiapas-BORUCONSA 
de Villahermosa, la totalidad de transportación de maíz se realiza encostalado. 

La distancia entre el centro embarcador y el destino f1nal suma 669 
kilómetros considerando Cerroearril y autotransporte. El tráfico originado en 
Guatemalita es cercano a las 1,200 toneladas mensuales entre los meses de 
noviembre y julio la capacidad de almacenamiento con que cuenta Villaherrnosa 
es de 7 camiones, en tiempo normal, logrando alcanzar hasta 12, esto es 150 y 
250 toneladas respectivamente. 

Un caso donde se puede observar la lógica de distancias interregionales 
corresponde al tráfico que se genera en los recorridos Guatemalita, 
Chiapas-Huajuapan de León, Oaxaca. 

El centro de acopio Guatcmalita maneja el 24% a granel y 76% 
encostalado: Huajuapan de León dista 960 kilómetros por ferrocanil hasta la 
estación Etla, Oaxaea; de allí hay que recorrer 182 kilómetros por carretera 
hasta llegar al destino. Su localización geogriífica es de 25 kilómetros de los 
límites del estado de Puebla, al norte de Oaxaea en la llamada Región Mixteca. 
El volumen proveniente de BORUCONSA-Guatemalita oscila en 1,000 toneladas 
mensuales, entre los meses de marzo y octubre, periodo que corresponde antes 
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y después de la cosecha importante de Chiapas; este centro cuenta con un silo 
de 8 mil toneladas de capacidad en bodega y 25 mil a la intemperie. Dicha 
capacidad es utilizada para almacenar maíz cuyo ritmo de embarque y puede 
alcan7..ar hasta 650 toneladas, lo cual equivale a 10 y 13 furgones. Iluajuapan de 
León, cuenta con capacidad de almacenamiento de 3,700 toneladas divididas 
en 1,200 bajo techo y 2,50_0 a la intemperie. 

Casi en el misn"lo sentido del anterior figura el t.ráfico ANDSA, 
Arriaga-ANDSA, Mérida; esta última es un centro de distribución utilizado para 
almacenar maíz requerido en el estado por la industria procesadora. El tráfico 
promedio mensual proveniente de las cosechas nacionales oscila entre 6 mil y 
7 mil toneladas; cuenta con capacidad de almacenamiento total de 10 mil 
toneladas, de las cuales 21 mil son bajo techo y 12 mil a la intemperie; los ritmos 
de descarga alcanzan 14 furgones y 30 camiones, es decir, aproximadamente 
20 mil toneladas. 

Los movimientos de maíz registrados en el estado de Chihuahua no 
expresan una situación diametralmente distinta con I"Cspecto a Chiapas, en todo 
caso, lo que se observa son mayores distancias de recorrido, lo cual incrementa 
el costo total de la operación. Según el volumen de cosechas de maíz 
registrados, Chihuahua ocupa el lugar No. 22 a nivel nacional, pero está 
considerado como cxccdentario porque su consuino promedio es de 4 mil 
toneladas mensuales, esto es el 13% de su producción estatal. La época de 
cosecha comienza en agosto y tcnnina en octubre; CONASUPO capta 
aproximadamente el 50% de dicha cosecha y los traslados se realizan 
principalmente a granel y por carros de caja de .ferrocarril. 

Dentro de los orígenes de tráfico en Chihuahua destaca 
BORUCONSA-Palenque que se encuentra ubicada a 35 kilómetros en la capital. 
Este centro está catalogado como el más importante de la entidad. La operación 
y manejo se realiza a granel, observando la doble característica de receptor y 
concentrador ya que se encuentra ubicado en una de las zonas de pI"Oducción 
más alta. El promedio mensual de existencias es de 1,600 toneladas, lo cual 
denota una alta rotación del grano que se recibe, dada la diversidad de los 
destinos. La capacidad total de almacenamiento es de 65 mil toneladas de las 
cuales 55 mil son bajo techo (silos y bodega y 10 mil a "ciclo abierto''). Su 
capacidad de carga es de 4 furgones (360 toneladas). Los tráficos mas 
representativos tienen como punto receptor a ANDSAJiquipan, ubicado en Los 
Mochis, Sinaloa que recibe un promedio mensual de 4 mil toneladas. Otro punte;> 
receptor irnportante es Silos Miguel Alemán en la ZMCM que se encuentra 
ubicado a 1,637 kilómetros por .ferrocarril; el tráfico se acerca a las 10 mil 
toneladas mensuales, descargándose diariamente 49 camiones con 980 
toneladas, 53 =rros =ja con 2,220 toneladas y 20 tolvas cuya capacidad totali= 
3,539 toneladas; el costo total por tonelada mé:tri= es de: $ 81,914.00, a precios 
de 1988. 
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Otros centros de tráfico intcrrcgional irrtportantcs se localizan. en 

ANDSA Industria Torreón, Coahuila. Este destino se caracteriza como un cent.ro 
concentrador-distribuidor; el manejo se realiza a granel, la distancia recorrida 
es de 505 kilómetros y su volumen promedio de tr-JSlado es de 9 mil toneladas; 
las movilizaciones se realizan prcfcrcntcnl.cntc por camión; la capacidad de 
almacenamiento es de 88 mil toneladas. 

En el mismo caso se encuentra el centro ANDSA Andrés Figueroa de 
Guadalajara, Jalisco. El promedio de movilización de este tráfico asciende a 4 
mil toneladas y dista de su origen 1,555 kilómetros por ferrocarril; su capacidad 
de almacenamiento total es de 45 mil toneladas; se ubica en la ciudad de 
Guadalajara a B kilómetros en la carretera fcdci-.tl. El costo de operación totaliza 
$ 97 ,255.00 por tonelada métrica, a precios de 1988. 

Finalmente, una estructura similar de rnoviinicnto comercial de maíz se 
observa en el tráfico Ilabicora, Chihuahua-Oriente, Aguascalicntcs. Este último 
origen se encuentra ubicado a 290 kilómetros de la capital, el manco de maíz 
se realiza. a granel. La capacidad total de almacenamiento es de 17,400 
toneladas, totalmente en bodegas; el promedio mensual de tráficos asciendes 
a 2 nill toneladas que se movilizan en ferrocarril. Oriente Aguascalicntcs se ubica 
al oriente la ciudad, es conccntrndor-distribuidor y cuenta con dos puertos 
ferroviarios; su capacidad de almacenamiento es de 38 mil toneladas y los costos 
de operación por tonelada métrica ascienden a cerca de 120,000.00 por 
tonelada métrica a precios de 1988. 

Una apreciación nítida sobre la hegemonía espacial que tiene la ZMCM 
en el comercio nacional de maíz, así corno del proveniente de importaciones 
se observa en los movimientos del grano por ferrocarriles (Ver Mapas 2 y 3). 
Los puntos remitentes más ilnportantes son Veracruz, con 43.89%, Tampico 
31.60% y Coatzacoalcos que canaliza. cerca del 6%. Esta concentración se 
explica en el hecho de que son puertos marítimos por donde se canaliza. un 
buen porcentaje de las importaciones. Sin embargo. fuera de los estados 
deficitarios, no existe prácticamente ningún punto del país que no m:l.tltenga 
relaciones con la capital a través del comercio de maíz (Ver Mapa 3), incluso 
algunos puntos de acopio regional y sin que la distancia sea .factor atenuante 
en la intensidad de dicha relación; ejemplo de ellos son los tráficos que se 
mantienen de Nuevo Casas Grandes y Ahumada en Chihuahua y Piedras Negras 
y Saltillo en Coahuila; Arriaga y Tapachula en Chiapas; o bien Matamoros y 
Tampico en Tamaulipas. 

Por tanto, la ZMCM actúa como espacio estructura.dar hegemónico de 
los tráficos de maíz, lo cual es coherente con la magnitud de su mercado 
metropolitano y su capacidad reexpedido=; si bien ello infiere desequilibrios 
regionales en el abasto e impide la cohesión espacial intcrrcgional entre 
regiones homogéneas. El tr..úico int=urbano está controlado por dos grandes 
cadenas de transporte, con que un buen número de molineros cuenta con sus 
propios medios, con los cuales surten a Ja vez a las tortillcrías de masa. 

1 ¡ 
f 
f 
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Evidentemente que con la puesta en marcha del TLC, la estructuración 

de flujos de maíz adquiere una nueva dimensión, sea por el mayor voJwnen 
interacción externa o porque surgirán nuevos centros urbanos que demandarán 
mayores cantidades. 

Un estudio detallado del sistema de transporte de cargaG4) destaca que 
este servicio lo ofrecen actualmente 3500 empresas, de las cuales el 54% realiza 
servicio de carga genera] y el resto espccializ..1do, Ja cual no ha sufrido cambios 
significativos, al menos que en 1985 y 1990 y las mermas en productos 
perecederos pueden alcanzar hasta un 40% por no transportarse 
adecuadamente. 

El tn..ismo estudio señala que la misma red nacional de carreteras, cuya 
longitud estimada a .fines de 1992 seria de 243,509 Km resulta insuficiente para 
atender tanto necesidades internas como el crccinlicnto previsto del comercio 
exterior, sólo el 35% de la red está pavimentada y la mayoria de la vías terrestres, 
incluyendo algunas de nuestras principales rutas, operan en condiciones 
criticas, por el rezago histórico registrado en materia de conservación. 

Por tanto, si se considera que el 4I:% de la red pavimentada de 1990 ya 
estaba construida en 1970, resulta que:<7 ) 

l. Cerca del 50% de los canúnos pavimentados, que son los más 
importantes del país ya tiene más de 20 años de construidos. 

2. Corno se comprende, esos caminos que ya rebasaron en más de dos 
veces su vida útil, se construyeron con especificaciones técnicas de aquel 
tiempo, que hoy día han sido rebasadas en forma significativa, tanto en Jo que 
respecta al tonelaje permitido por eje, como por las previsiones más visionarias 
de Jos flujos vehiculares que iban a soportar. 

3. Con esta inf'ormación, y considerando la época de crisis económica 
por la que ha transitado nuestro país, no sorprende que la misma Secretaria de 
Comunicaciones y Transportes reconozca las pésimas condiciones en que se 
encuentra cerca del 60% de la red nacional de =rreteras. 

En síntesis, significa que acerca del 30% de nuestro territorio todavía 
presenta bajos niveles de accesibilidad y que en el resto del territorio, el abasto 
de alimentos se realiza fundamentalmente a través de una red de pavimento. 

El autotransporte g.e carga fue el único servicio que se incluyó en las 
negociaciones del TLC. (7 ) Los acuerdos derivados pueden resumirse como 
sigue: 

04) ChJas. B. Luis. El lranspor&e y la cobf:!.rtura reg,onal de abasto alllnentario (inédito). 
C75)tdcm. 
06)Jdcm. 
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No se permite Ja inversión externa ni la participación de eJnranjcros en 

este tipo de servicios. El transporte de carga interno se mantiene reservado para 
mexicanos por nacinúcnto; se estableció u.na cláusula de salvaguarda para que, 
cuando corresponda, nuestros representantes gubernamentales evalúen Jos 
perjuicios que su.f'rcn las empresas autotransportistas nacionales de carga, 
írcnte a Ja competencia de sus sitn.ilares extranjeras. 

De ponerse en operación el "ILC (en enero de 1994), se crearía el 
mercado más grande del mundo, al producir y consUillir más de seis billones 
de dólares al año, cifra que representa cerca del 30% de la producción mundial 
de bienes y servicios. Evidcntcn-icntc, el adecuado funcionamiento de este 
bloque comercial exige organizar una red transportista capaz de manejar una 
gran cantidad y diversidad de productos y proporcionar los servicios 
demandados desde distintos centros de producción y consumo. 

La ser estima que en el periodo 19901994 la carga total, sin contar el 
petróleo y derivados, crecerá en un 42.8%, lo que significa que para 1994 se 
movilizarán 620 millones de toneladas. Para el año 2000, se espera movilizar un 
total de cerca de 870 millones, lo que significa que en 1 O años se habrá 
duplicado el volumen total de carga movilizada por el sistema nacional de 
transporte, el sector más dinámico será el relacionado con el comercio exterior, 
pues Ja carga de import:ición y exportación, sin contar petróleo y derivados, se 
triplicará en el periodo 19902000, lo que significa que para principios del siglo 
se estarán movilizando poco más de 150 millones de toneladas en tráfico 
internacional. 

Lo anterior plantea nuevos retos al sistema nacional de transportes y los 
servicios relacionados. En efecto, en un mercado en el que se amplia la brecha 
temporal y espacial entre la producción y el consumo, el precio de transporte 
empieza a ser relativa.mente menos llnportantc y en contrapeso adquieren 
relevancia aspectos tales como la oportunidad y confiabilidad en la 
disponibilidad de los productos en el tiempo y lugar adecuados y los servicios 
de apoyo logístico permiten armonizar las diferentes etapas del proceso 
produccióndistribucióncomercialización para. que estos elementos se 
optinúcen. 

Según el modelo de investigación desarrollado por diversos 
especialistas, diez años después de que se haya firmado el TLC, las empresas 
texanas estarán exportando mercancías por un valor adicional de 1800 millones 
de dólares hacia México. Los cálculos más conservadores ubican este indicador 
en 419 millones, mientras que los_más optünistas aseguran que la cifra puede 
llegar a 2600 millones de dolares. <:7?) 

07)Idcm.. 



CAPITULOm 

EL SISTEI\IA. AGRO INDUSTRIAL MAIZ Y LA ORGANIZACION DEL 
CONSUM:O 

3.1. Organización agroindustrial del maú:. 

El sistema agroindustrial maíz se integra por seis grupos de actividad: 
íabricación de harina de maíz; molienda de nixta.mal; fabricación de tortillas; 
.fabricación de almidones, féculas y productores sirrtilarcs; íabricación de 
p~.lomitas de maíz, ch.arritas y productos similares; y, .fabricación de 
concentrados, jarabes y colorantes para alimentos. (Ver diagrama de flujo del 
sistema industrial maíz, Figura 2). 

Se carece de in.formación actualizada para precisar el comportarrtiento 
del conjunto de la agroindustria, sin embargo su influencia en el patrón 
allmentario sigue constante. Aunque no genera alto valor agregado ni ganancias 
significativas, tiene una participación importante en la ocupación, básicamente 
.familiar, concentra.da en pequeñas y medianas empresas, sobre todo del ramo 
de las tortillas y molinos de nixtamal. Los mayores niveles de concentración de 
capital ocurren indudablemente en el rubro de los almidones, además de la 
fabricación de harina para tortillas. 

De acuerdo con el Censo Industrial 1975, la industria del maíz contaban 
en ese año, con 37 mil establecimientos y ocupaba 75 mil trabajadores. Las 
clases industriales que coníorman este giro presentan contrastes interesantes, 
ntientras la molienda de nixtamal y la fabricación de tortillas conservan una 
estructura tradicional faniiliar con bajos niveles de inversión, absorbían el 15.8% 
yel 34.5%, respectivamente, de los activos fijos y ocuparon el 90.3% de la fuerza 
de trabajo de todo el sistema; si bien la mayor proporción del empleo es de 
carácter no remunerado y los niveles de productividad por trabajador son bajos. 

La fabricación de harina ocupó, debido a su mayor tecnificación, sólo 
el 3.6% del personal y dispuso del 25.3 de los activos fijos. 

. La fabricación de tortillas y la molienda de nixtamal concentran el mayor 
número de establecimientos, sin embargo el valor agregado en ambas clases es 
bajo debido a las carncterísticas de su proceso agroindustrial. Estos factores no 
han permitido hasta ahora la implantación de empresas grandes, más bien 
predominan los pequefios establecimientos de tipo familiar con un elevado 
nivel de concentración en zonas urbanas de alta densidad demográfica. La 
agroindustria muestra sin embargo un dinamismo creciente, de tal manera que 
se considera que para 1991 existen ya en el país cerca de 100 mil 
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cstablecim.ientos dedicados, directa o indirectamente, a la fabricación de 
tortillas, y de ellos, casi 15 nlil se ubican en la Zona Metropolitana de la Ciudad 
de México. Además se cuenta con cerca de 9 mil molinos de nixtarnal a nivel 
nacional. (7B) (ver Figur-.1. 2). 

El dinamismo de la industria del maíz se concentra, por tanto, en las 
fases de transfonnación agroindustrial (molinos de nixtarnal, industria harinera, 
de alnúdones, botanas y alimentos balanceados, levaduras, aceiteras, etc.) y en 
la distribución (tortillerias, expendios de granos cte.) (ver Figura 2). 

La preícrcncia por la tortilla apenas fabricada y el propio carácter 
altamente perecedero de ésta, influyen para que los cst.ablccimicntos se 
ubiquen cerca del n'l.crcado y dentro de un radio de influencia intraurbano 
restringido (no más de cinco cuadras o n1cdio kilómetro). Esto resulta obvio 
porque casi todas las empresas son tortilladoras que reciben de CONASUPO su 
principal insumo y dado los bajos niveles de capitalización no pueden realizar 
grandes desplazamientos que impliquen mayores gastos de inversión. Por su 
parte las grandes cadenas de supermercados en el medio urbano integran la 
tortillcria como un servicio más y con.forman radios más amplios en la medida 
que la diversificación de su oferta les permita atraer clientes provenientes de 
distancias mayores. La venta en írio de tortilla blanca íucra del precio oficial 
t.ambién tiene importancia creciente, aunque sigue considerada para un 
mercado selectivo marginal, al igual que los expendios de "tortilla casera" en la 
vía pública. 

De cualquier manera, lo anterior influye ahora en la configuración de 
un mercado segmentado que satisface diversas demandas y obedece a varios 
hechos. Este mercado ha prosperado ante la baja calidad del producto que 
ofrecen tos establecimientos que reciben maíz subsidiado, la insuficiencia de 
la oícrta hacia mercados exigentes, la presión del mercado iníormal y la 
tendencia cada vez más marcada hacia la captación de consumidores urbanos 
cautivos en unidades habitacionalcs y zonas residenciales. 

La fabricación de tortillas representa el 6.7% del valor agregado de la 
industria alinlentaria, pero este hecho más bien obedece a volumen del 
producto que se maneja, que a una incorporación real de componentes a su 
proceso. La agroindustria del maíz en conjunto muestra al mismo tiempo que 
una vocación a ubicarse en los sitios de consUlllO, un alejamiento con respecto 
al lugar donde se producen sus materias primas. Esto no puede ser de otra 
manera ya que se trata de unidades industriales pequeñas y poco competitivas 
que no lograrían absorber los costos del transporte y otros costos que 
intervienen en la fabricación del producto final. Tal configuración incide en el 
comportamiento espacial intraurbano de la IMT y a medida que avanza la 
tecnología de proceso, se marca también una independencia territorial de las 

(78) EntrcVista con Na7.ario Paloaicra, líder de la industria de la masa y la tortilla en La Zona Met.ropoUu.na 
de la Ciudad de México. noviembre de 1991. 
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regiones productoras de su insumo base y sólo se conectan de manera indirecta 
a través del mercado. 

La elaboración de tortillas.. además de constituir la actividad m:ís 
importante en la agroindustria del maíz, muestra a su vez u.na correlación 
estrecha con Ja molienda de nb...1.amal. Por t.anto, el comportamiento de esta 
última activid.::td sustenta el debate sobre el futuro de la industria tradicional 
(con base en la elaboración de tortillas utilizando masa nixtamalizada) ante la 
presión que ejerce la industria harinera, como forma nueva de organización de 
la industria tortillera en conjunto, y cuyas repercusiones sobre la organización 
espacial de los establecimientos se avizora importante. 

Durante la mayor parte de la década de los ochenta, la molienda. de 
n..i.xtamal mantuvo una participación constante dentro del r:uno manufacturero, 
con un 3.7% de promedio anual; en el ramo de alimentos y bebidas dicha 
participación osciló en poco menos del 12%. Sin embargo, casi al flnal de esa 
década, dicha participación comienza a declinar, (ver Cuadro Nº 7) aunque se 
carece de información confiable sobre su comportamiento en Jos noventas, es 
evidente que su declinación puede ser mayor de acuerdo con dos hechos 
íehacientcs: uno se refiere a la restricción de dotaciones de maíz por parte de 
CONASUPO a los molinos de niJ\."t.amal, o al no aumento en su dotación. La otra 
se relaciona con el dinamismo mostrado por la industria de la harina que en 
muchos casos ha sustituido a la masa nbi..-umali7...ada en la elaboración de tortillas, 
incidiendo, al menos en el caso de la ZMCM, en un reordcnamicnto espacial de 
la actividad y en la proliferación de considerables disputas por el mercado, que 
se extienden a lo político y a lo tecnológico, debido a las modificaciones entre 
el viejo y el nuevo proceso que cambia el criterio e.le utilización de la materia 
prima. 

Otra verticnde que explica la disputa antes mencionada se encuentra en 
la desregulación del mercado protegido que paulatinamente se hará extensivo 
a Ja liberalización del precio de la tortilla. Esta posibilidad, además de otras 
concernientes a estrategias de mercado, ha permitido que, sobre todo en el 
caso de la Z.M.Cll-1, los supermercados y tiendas de autoservicio incorporen Ja 
t.ortillería como un servicio más a su clientela, ya que el cambio del proceso 
tecnológico en la c1aboración a base de harina elimina por lo menos dos etapas: 
la nb..-ta.malización y la molienda, incorporando la elaboración de tortillas sin 
alterar e] funcionamiento regular del local y ganando, en cambio, una clientela 
cultiva donde la tortilla cUinplc funciones de "producto gancho". Este recambio 
en el carácter del cstab1ecimicnto expendedor de tortillas, sustentado en lo 
tecnológico, manifiesta desde ahora efectos espaciales dcscstrncturadores 
importantes de la IMT en la medida que declina Ja influencia espacial de la 
t.ortillcrla tradicional y los molinos tienden a desaparecer. Como veremos en el 
capitulo IV de este estudio, dichos cambios han provocado en algunas zonas 
del Distrito Federal que las tortillerías tradicionales hayan disminuido hasta un 
50% su clientela habitual, la quiebra definitiva de algunos de ellas y Ja 



92 
sobrevivencia de otras sólo mediante los subsidios al consumo que aún 
conserva el gobierno federal y que sustentan Jos programas de asistencia social. 

Por tal razón, la fabricación de la harina de maíz mantiene un 
crecimiento ascendente. La molienda de nb..1:amal y la elaboración de tortillas 
había registrado una participación promedio de 2.63% con respecto al sector 
manufacrurero en la década de los ochenta; sin embargo, dicha participación 
bajó hasta el 2. 51 % al .IInal de esa década; una situación parecida se observó con 
respecto al ramo de la industria de alimentos y bebidas, comenzando a 
registrarse t.::unbién una baja relativa con relación a la industria a limen e.aria (ver 
Cuadro Nº 7 y Gráfica N• 2). En cambio, a pesar de que la agroindustria de la 
harina mantuvo un comportamiento oscilante en un principio, lo cierto es que 
su nivel de participación fue constante y hacia el incremento (ver Cuadro Nº 
7). 

De tomarse como válidas ]as constantes quejas y presiones emanadas de 
la industria tradicional reclamando la protección oficial para no desaparecer 
ante la competencia de la harina, sobre todo en los dos últimos años, es posible 
que la "guerra" entre harina y maíz nb..-tamalizado se resuelva a favor de Ja 
primera, generando un dislocamicnto gradual de la agroindustria en su 
conjunto, tanto desde el punto de vista espacial (restricción de 
estableci.rnicntos, rccon-ido de mayores distancias para adquirir tortillas) como 
desde el consumo (tortillas diferentes a sus características organolépticas 
tradicionales), además de disminución de la frecuencia de visitas a Jos 
establecimientos por el cliente habitual. 

3.2. La industrialización. del maiz como Ccnómen.o de naturaleza 
urbana. 

A diferencia del que se destina a la aliincntación animal, el maíz para 
consumo humano requiere de procesamiento previo que implica la cocción del 
grano (nixtamalización) en la preparación de masa o harina, hasta la elaboración 
flnal de tortillas. E-~tc proceso ahora parece simple, pero antes pasó una larga 
adecuación que se origina en las sociedades prehispánicas, permaneciendo 
siglos como una actividad exclusivamente doméstica. Con el creci.In.iento de 
las ciudades y su consecuente alejam.icnto de la producción rural, Ja elaboración 
de tortillas se constituye en un servicio, a la '\"CZ que conforma u.na actividad 
más del entramado industrial urbano. 

Debido al carácter perecedero del producto, la frecuencia con que se 
consume, la calidad exigida por el consu.nlidor y la intensidad de Ja demanda 
urbana, sin conexión directa o indirecta con la oferta de materia prima, la ZMCM 
depende históricamente de las regiones productoras de maíz y del 
procesamiento agroindustria] intraurbano. Esta necesidad fue irreversible con 
la expansión demográfica y el surgimiento de otros establecimientos que 
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utilizan maíz corno insumo; tal es el caso de las taquerías., tamalerias, 
restaurantes típicos, etc. que consolidaron su demanda en la ciudad a medida 
que creció la inrrligración rural. 

Las necesidades impuestas por el ordenamiento urbano y la restricción 
de tiempo del consumidor cita.dino que impide elaborar por si mismo un 
producto que demanda horas de trabajo, consolidó la indu..'<tria de la masa y la 
t.ortilla, la cual si bien no ha superado ampliamente sus precariedades 
t.ccnológicas originales., ni su marcado arraigo de empresa familiar, tiende a 
verse cada vez más penetrada por diversos grupos de poder que concentran 
cadenas de pequeñas empresas molineras y tortilladoras, junto con la 
participación de las propias empresas harineras en la elaboración de tortillas, 
además de su integración a cadenas de supermercados. 

Actual:rnentc el abasto metropolitano de maíz se conforma por la 
demanda en dos canales de distribución: el que sigue la harina de maíz, y el de 
la masa mixtamalizada. El comportamiento de ambos corresponde a la 
evolución propia de toda actividad industrial impuesta por el carácter, la 
heterogeneidad y las dimensiones de la demanda urbana. En este caso no 
contamos la fabricación casera de tortillas, ya que sólo atiende estratos donde 
el consumo no es significativo y, por lo tanto, es un indicador que poco influye 
en el patrón de localización de los establecimientos que satisfacen el consumo 
intraurbano masivo. 

El sistema agroindu...,.trial maíz presenta un comportamiento distinto 
entre las distintas clases de actividad. La fabricación de hojuelas y frituras, así 
como de féculas, almidones, aceites y otros derivados~ integran caractcristicas 
económicas definid.as. Entre ellas se observa alta concentración de capital, uso 
intensivo de mano de obra y la presencia de empresas transnacionalcs. En 
cuanto a niveles de distribución territorial, el conjunto de la agroindustria se 
localiza primordialmente en centros urbanos importantes. Las tortillerias y 
molinos de nixtamal mantienen un alto nivel de concentración en las ciudades 
más grandes situación que obedece, como señalamos, al carácter perecedero 
de los productos que elaboran donde también interviene el tamaño y la 
concentración de la demanda. 

l.a.s industrias altamente concentradas en la producción (fabricación de 
harina y derivados) también lo están espacialmente, sobre todo hacia las zonas 
suburbanas de México, l\.1ontcrrcy y Guadalajara, donde encuentran mejores 
servicios de infraestructura para su instalación, así con10 cierta proxi.rnidad a la 
demanda. La concentración de tortillcrias y molinos de ni)l..'Lamal depende de la 
densidad dcn1ográfica, sobre todo de aquellos estratos de población donde se 
concentra el consumo potencial. 

El factor tecnológico de la industria maicera influye indirectamente en 
la conexión de zonas productoras y centros de consumo porque al registrarse 
cambios en el uso de la materia prima, se modifican también las redes de 



CUADRON'7 
PRODUCOON BRUTA DEL SECTOR MANUFACTURERO, DELA INDUSTIUA 
DE ALIMENI'OS Y DEBIDAS Y DE LA MOUENDA DE NIX'l'AMAL. 1984-1989 

(Millones de ¡icsos a precios de 1980) 

--
RAMA DE ACllVIDAO 19&í 1985 1986 1987 1988 1989 
MANUFACllJltAS 2,420,647 2,555,677 2,4211,260 2,499,193 2,578,219 2,747,198 

INDU~1lUA DE AUMENTOS 
YBED!OAS M,699 787,751 785,932 783,7o6 785,154 827,lo6 

MOl.!ENDA DE NIXTAMAI. 90,622 93,377 92,4·í8 9·í,039 95,967 98,757 

MOLIENDA DE NlXTAMAL U) 

IIE.5PfCTO AL TOTAL DE 
.¡:. 

MANUFACilJRAS Oí) 3.7 3.7 3.8 3,7 3.6 

MOLIENDA DE NIA1'AMAL 
IIE.5PECJ'O AL TOTAL Dli LA 
INDUSTRIA DE AUMENTOS 

YBElllDASC~) 11.8 11.9 11.6 12.0 12.2 11.9 

FUENTE: INEGI. El Sector Alimentario en México. Edición 1991. 



CUADRONi8 
CONSUMO INfERMEDIO DEL SECTOR MANUFACllJRERO, DE IA INDUSTRIA 

DE ALIMENTOS Y BEBIDAS Y DE IA MOLIENDA DE NIXTAMAL 19114-1989. 
(~Ulloncs de pesos a precios de 1980) 

RAMA DE AC!lVIDAD 19&1 1985 1986 1987 1988 1989 
MANUFACI1Jl!AS 1,429,791 1,504,568 1,432,412 1,473,057 1,519,260 1,613,565 

1NDUS11llA DE ALIMENTOS 
Y BEBIDAS 514,838 526,755 525,462 520,602 521,054 543,285 

MOLIENDA DE ND..'TAMAL 61,655 63,526 62,866 63,937 65,267 67,182 

MOLIENDA DE NIXTAMAL \O 
01 

RESPECI'O AL TOTAL DE 
MANUFACI1JRAS (X) 2.5 2.5 2.6 2.6 2.5 2.4 

MOLIENDA DE NIXTAMAL 
IlESPECI'O AL TOTAL DE LA 
INDUSll\IA DE ALIMENTOS 

Y BEBIDAS (X) 8.0 8.1 8.0 8.2 8.3 8.1 

FUENTE: INEGI. El Sector Alimentario en Méxlco. Edición 1991. 

'""" ...... ~~~~....,.~- -----------·---



CUADRON'9 
PRODUCOON BRUfA DEL SECTOR MANUFACTURERO, DE IA INDUSTRIA 
DE ALIMENTOS Y BEBIDAS Y DE IA MOLIENDA DE NIXTAMAL 19114-1989 

(Millones de pesos a precios de 1980) 

RAMADEAC11VIDAD 19&1 1985 1986 1987 1988 1989 
MANUFACI1JllAS 990,856 1,051, 109 995,848 1,026, 136 1,058,959 1, 133,636 

lNDUSTIUA DE ALIMENTOS 
Y DEBIDAS 251,861 260,996 260,470 263,104 264,100 283,821 

INDUSTIUA DE ALIMENTOS 192,996 199,395 200,663 201,549 200,510 210,169 

HARINA DE ~wz 2,900 2,966 2,697 2,643 2,865 3,100 ID 
Ol 

NJAIAMAL Y TOR11LLAS 

DE~WZ 26,067 26,885 26,885 27,459 27,835 28,475 

FUENTE: INEGI. El Sector Alimentarlo en México. Edición 1991. 



CUADROWlO 
ESIBUCTURA POllCENIUAL DE LAS INDUSTIUAS DE NIXTAAIAL Y TORTILLAS,Y FABRICAOONDE 

HARINA DE MAIZ RESPECTO AL SECTOR MANUFACTURERO Y 1A INDUSrnIA DE AUMENTOS Y BEBIDAS 
(1984·1989 

RAMA DE ACTIVIDAD 1984 1985 1986 1987 1988 1989 
NIXTAAIAL Y TO!l11LI.AS DE 
~WZCON 
RESPECTO A: 

MANUFAC11JRAS 2.63 2.56 2.70 2.(Í8 2.63 2.51 

INDUSJ'RIA DE ALIMENTOS 
Y BEBIDAS 10.35 10.30 10.32 10.44 10.54 10.03 ID 

'l 

INDUSDIIA DE ALIMENTOS 13.51 13.48 13.40 13.62 13.88 13.55 

HARINA DE MAIZ CON 
RESPECTO A: 

MANUFACllJRAS 0.29 0.28 0.27 0.26 0.27 0.27 

INDUSDUA DE ALIMENTOS 
Y BEBIDAS 1.15 1.14 t.04 1.00 1.08 1.09 

INDUSJ'RIA DE ALIMENTOS 1.50 1.49 1.34 1.31 1.43 1.48 

FUENTE: INEGI. El Sector Alimc11~1rio en México. Edición 1991. 



PRODUCCION BRUTA DEL SECTOR MANUFACTURERA, LA INDUSTRIA DE 
ALIMENTOS Y BEBIDAS Y LA MOLIENDA DE NIXTAMAL 1984-1989 
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abastecim.icnto, principalmente en cuanto al tran~portc, básico dentro de una 
industria sumamente atomizada en la Ciudad de !\1éxico y otras ciudades 
importantes del país. 

Asi.ntismo, la tecnología altera tcndcncialmcntc el patrón observado en 
la relación tortillaconsumo, ya que desaparecen paulatinamente Jos molinos de 
n.b..""tamal. Debido a tal modificación las principales ciudades ya no requieren de 
maíz sin procesar para obtener la tortilla, sino que son las fábricas de harina 
quienes presionan para abastecer directamente a las tortiJlcrías. Esto acarrea 
nuevos mecanismos de intermediación donde el molinero tradicional 
desaparece gradualmente para dar paso a un íabricantc con mayor idea 
empresarial. Desaparece también el binomio tortillcriasmolinos, Jo cual altera 
incluso la lógica de asignación del subsidio estatal a la tortilla, porque alienta 
indirectamente el mercado de la harina al bajar las dotaciones de grano 
subsidiado a molineros y por esa vía obligan a las tortiJicñas a complementar 
su demanda con este insumo. 

El f"actor localización no cambia en la base que anima la implantación de 
tortillerias para satisfacer un consumo urbano concentrado y estratificado, pero 
si su integración con respecto a los molinos de nix-i.amal. La harina de maíz se 
convierte en eJ insumo predominante. 

En efccto9 el crecimiento registrado en la fabricación e.Je harina de maíz 
ha tenido un impacto directo en el desplazamiento de la masa nixt..arnalizad.a 
que muestra una paulatina sustitución por harina en la elaboración industria] y 
doméstica de tortillas y otros subproductos derivados como tamales, 
quesadillas, atoles, etc. En tanto que la producción de tortillas crece al 6.5% en 
los últinl.os años, la fabricación de masa nb.."'tamali7..ada se incrementa sólo en 
5.2%, (ver cuadros 8, 9 y l O) en contraste con la harina que se dispara al 3·Í%. 
Esto no significa que disminuya el ·volumen de masa utilizada en la elaboración 
de tortillas, sino que se emplea más harina de maíz. 

El can1bio de masa por harina en Ja elaboración industrial de tortillas 
estriba en íactores de rentabilidad y sustitución de procesos artesanales sin 
posibilidad de mantenerse en c1 medio urbano, como en las caractcristicas 
físicas del producto; mientras Ja masa nixtamalizada es de rápida 
descomposición debido al accler-.ido proceso de fermentación que se acentúa 
bajo Ja presencia de altas temperaturas, la harina de maíz no es perecedera. 

Uis diferencias físicas de ambos productos permite que las fábricas de 
harina aprovechen toda la capacidad inst:ilada~ mientras que los molinos de 
n.ixtamal operan con tiempos menores porque inmediatamente después de 
procesada debe distribuirse la masa a las tortillerías, que a su vez deben 
localizarse cerca de los molinos o realizar ambos procesos en el mismo lugar. 
Esta característica incide en la proliferación de tortillcrías fuera de sus canales 
tradicionales; es decir ahora tienden a implantare en supermercados y centros 
comerciales donde concurre un alto volumen de demanda, Jo cual no sería 
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posible con la utiJi7_ación de masa que requiere Ja conexión con otros procesos 
e,.._-iemos y de procesamiento. 

Los costos de producción son menores en la harina debido a las 
economías de escala logradas en su proceso de producción, lo mismo que por 
u.na mayor eficiencia en la incorporación del factor tecnológico. Con las 
diferentes modalidades de transporte de la materia prima y del producto 
"también se logran inlporta.ntes ahorros; mientras que las fábricas de harina se 
abastecen de grandes volúmenes de maíz por medio de íerrocarril y distribuyen 
c:l producto en cantidades elevadas utilizando camiones. ya que procesan un 
promedio diario de 151 toneladas de grano, los molinos de nb..-tamal, en cambio, 
se abastecen mediante pequeños camiones y algunas veces distribuyen la masa 
en bicicleta, porque sólo procesan en promedio 330 kilogramos al día.G9> 

El diferencial de costos provoca que la venta de masa se ubique al limite 
del precio oficial permitido o incluso se viole; por el conu·ario Ja harina se ubica 
abajo de dicho Júnite. sin embargo, la diferencia está en que la harina rinde 1.6 
kgs. de tortillas. Este es quizá el factor más importante que incide en que algunas 
tortillerias prefieran utilizar harina en lugar de masa, ya que resulta menos 
costosa. También influye el hecho de que la CONASUPO actualmente sólo 
proporciona a los molinos el 60% de sus requerimientos. debiendo obtener la 
diferencia en el mercado libre, o en todo caso, operar a un 6096 de su capacidad 
instalada que trae repercusiones directas en sus ingresos y deja sin cubrir un 
alto porcentaje de la demanda. inmediata. De cualquier manera, los molinos aun 
operan con un margen relativo de ganancia, al menos en la ZMCl\1 porque 
obtienen la tonelada de maíz a un precio subsidiado, aproximada.mente 409ó 
menor al oficial de garantía. 

3.3. El desarrollo tecnológico y la producción de tortillas de maíz. 

El paso del proceso manual al automático significó una revolución 
tecnológica en la producción de tortillas. Para lograrlo se recurrió a una serie 
de invenciones generadas a lo largo del siglo XX que se correspondían con las 
transformaciones econórrúcas y sociales del país y que desembocaron, por 
efecto del desarrollo industrial, en la estructuración de una sociedad más 
urbanizada y por e:xLcnsión, más dependiente de ta tecnología. 

Se ha insistido en la originalidad del molino de nixtamal y la máquina 
tortilladora corno inventos genuinamente nacionales, sin embargo no existen 
referencias confiables de ello, más bien se trata de procesos adaptativos 
inspira.dos en la banda de transportación creada en Francia a finales del siglo 
xvm.<so) 

(79) SARJL CODAi . .Documentos técnicos para el desarrollo agroindrutrial, México, 1982. 
(80) Aboltcs. Jaime. Bre-ve historia de un invento olvidado: las máquinas tortilladoras en ,\léxico. 

UnJvcrsid2d Autónoma Metropolitana, Xochlrnilco, México, 1989. 
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CUADRO N!? 11 

MEXICO, 1991 

DETERMINACION DEL COSTO POR KILOGRAMO DE TORTILLA 
TOMANDO COMO BASE UNA TORTILLERIA TIPO QUE PRODUCE 

563 Kq. DE TORTILLA POR DIA EN LA ZMCM. 

CONCEPTO 

ENERGIA ELECTRICA 
GAS 
RENTA 
MANT. DE LOCAL 
MULTAS 
DEP. DE EQUIPO 
MANT. EQUIPO 
TELE FONO 

DIVERSOS 

SUBTOTAL 

MANO DE OBRA 

MATERIA PRIMA 

SUBTOTAL 

COSTO TOTAL POR Kg. DE TORTILLA 

PRECIO POR Kg. EN LA ZMCM 

Fuente: SECOFI. Documento interno, 1991. 

COSTO POR 
Kg. DE TORTILLA 

7.79 
67.02 
42.37 

7.41 
0.00 

33.09 
16.53 

3.56 

5.93 

183.40 

117.34 

556.10 

673.44 

856.44 

750.00 



CUADRO N2 1 2 

MEXICO, 1991 

DETERMINACION DEL COSTO POR KILOGRAMO DE MASA 
TOMANDO COMO BASE UN MOLINO TIPO CON PRODUCCION 

DE 2,835 Ka. DE MASA POR DIA 

CONCEPTO 

GAS 
ENERGIA ELECTRICA 
CAL 
AGUA 
MANO DE OBRA 
PREVENSION LOCAL 

MOLINO D.F. 

RENTA DE LOCAL 
DEPRECIACIONES 
MANTENIMIENTO DE EQUIPO 
MANTENIMIENTO DE LOCAL 
COMBUSTIBLE Y LUB. 
DIVERSOS 

COSTO PROCESO MASA 

COSTO PROCESO TOTAL* 
Fuente: SECOFI. Documento Interno, 1991. 

COSTO POR 
Kg. DE MASA 

8.5352 
20.5333 

1.8148 
7.9481 

43.52 
o 

10.9935 
6.77338 

3.39 
3.92 
8.32 

11.29 

127.04 

254.0794 

• El costo total se encuentra finalmente determinado por las variaciones en el sunsidio oficial 

al percio del malz. El febrero do 1992 vendía el molinero al tortillero la m8$0 a$ 415.00 por Kg. 

(un saco de 20 Kg.= $ 20,750.00), sin embargo ante el superávit do la producción y el 

incremento al subsidio, este precio bajo al equivalente de S 385.00, el precio de venta de 

masa al publico so mantenía en $ 570.00 
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De cualquier manera, con la automati7..ación se generó un cambio en el 

proceso de trabajo. Mientras que en la fabricación manual un solo individuo 
interviene en el amasado, elaboración de tortilla cruda., cocción y retiro del 
camal; con la producción automática basta colocar la ma..o;a en la tolva de ta 
máquina y recoger posteriormente las tortillas ya cocidas. El conjunto del 
proceso se conforma de diversas máquinas herramienta integrados a bandas 
transportadoras que son el componente distintivo de est..a indu.c;;tria. 

La producción de tortillas con maquinaria automática se reduce a cinco 
fases: 

a) NO..timalización (precocido del maíz) y elaboración de la masa. Esto 
ocurre en el molino de nL'"-tamal que no siempre está integrado a la tortilleria. 

b) Amasado y reconstrucción a base de agua. 

e) Formación de la tortilla cruda. 

d) Cocción. 

e) Empacado o venta a granel. 

La prirrlcra máquina tortilladora automática, la cual recoge una serie de 
invenciones desarrolladas en otros procesos industriales, se difundió bajo Ja 
marca comercial "Celarlo", fabricada actual.mente en la Ciudad de México por 
Industrial de Ensambles, S. A. 

Todas las invenciones registradas entre 1905 y 1955 intentaron s\..Lc;;tituir 
el movi.rnicnto manual por proces~s automáticos, pero integrando las cinco 
fases de la producción de tortillas.< l) Para resolver el problema del amasado, 
la máquina "Celorio" integró un dispositivo compuesto de dos partes: una tolva 
receptora de masa y aspas metálicas. Hasta antes de 1955, las máquinas 
tortilladoras disponían de tolva pero el proceso de amasado era manual y 
e:>...Lerno a la máquina, integrarlo constituyó el aporte básico de la tortilladora 
•Celorio". Esto significó en el caso de México una revolución a carácter cultural 
y urbano, ya que las tortillas abandonaban su enclau..c;;t.ramiento domést.ico y 
salían a conquist.ar el mercado urbano. Así se coníonnaba una verdadera 
industria que actuaba indirectamente como cstructuradora del espacio urbano. 

En 1905 se diseñó el primer troquclador<R2 ) que cx'1:endía por presión 
la masa hasta dimensiones adecuadas; en 1955 la máquina "Celarlo" lo sustituye 
por un sistema de prcsiónexpansión que produce una tela de masa y a la vez 
forma la tortilla con base en un pcrfilador. 

Antes de 1919 la cocción<s3) de la tortilla se logr.iha a través de comalcs 
convencionales; en ese año aparece una banda transportadora que sustituye el 
volteo manual. El nuevo aditamento consiste en un horno compuesto de tres 
(81) Abolles, ob clt. 
(S2)ldcm. 
(83)ldcm. 
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bandas transportadoras (una para cada lado de la tortilladora y otro más para el 
"esponje'') con calentadores de gas por debajo de las bandas; pero además 
contiene una instrucción mecánica para que las tortillas se desplacen poI"' 
gravedad. De cualquier manera no se sustituye la primera fase de elaboración 
de la masa~ la cual continúa en el molino de nbt..Lamal, por Jo menos hasta que 
aparecieron las íábricas de harina. 

La fabricación automatizada de tortillas provocó que éstas 
permanecieran en el consumo de la población urbana, ya que la expansión 
demográfica y la dinámica misma de las ciudades mexicanas se encargaba de 
desplazar aquellos productos no susceptibles de industriali7..arse. A pesar de su 
arraigo en la dicta, Ja tortilla de maíz corría el peligro de ser sustituida como 
producto principal en el constuno alimentario citadino por otros productos más 
susceptibles de industrializarse y "panificarse" como el trigo, por ejemplo. 

El desarrollo tecnológico se convierte así en el factor de irrlpulso a la 
industria, lo cual queda demostrado en el comportamiento de algunas variables 
socioeconómicas inherentes. El período de mayor auge de la industria tortillera 
comprende de 1945 a 1975; el número de establecimientos aumentó de 2215 
a 17663, lo que representa un incremento del 69% y una tasa media anual de 
=ecimiento del 71.69ó. El personal ocupado se elevó de 8681 a 40772, que 
equivale a un incremento de 369% obscntando una tasa media anual de 
crecimiento dc.:l 5.29%. 

Sin embargo, por efecto de la propia automati7..ación, el personal 
ocupado por establecimiento descendió de 4 a 2.3. Entre 1945 y 1960 los 
salarios pagados a obreros empleados en la fabricación de tortillas fueron 
superiores a los salarios mínimos reales, pero a partir de 1960 esta tendencia 
se revierte. Por otra parte, el capital invertido por establecimiento creció entre 
1950 y 1975, a pesos de 1960, en un 30%, manteniendo una tasa anual de 5.79%. 
Tal dinamismo se mantuvo en el rubro de capital invertido por trabajador en 
tanto pasó de 2601.1 pesos en 1945 a 9123.1 pesos en 1,?¡75, que equivale un 
crecimiento del 250% a una tasa media anual del 4.27%.< ~) 

El éxito social de la automati7..ación se comprueba en el hecho de que 
después de su consolidación, más del 60% de Ja poh1aci6n nacional consume 
tortillas elaboradas industrialmente.<85> 

La aceptación y difusión de las máquinas automáticas para producir 
tortillas es un típico fenómeno urbano que surge como una necesidad pro~ 
del desarrollo industrial concentrado en las principales ciudades del país. ) 
Ello provoca que la demanda hacia esta tecnología se cxpanda 9 pero a la vez se 
limite espacialmente porque el medio rural no dispone de la.s condiciones 
(84) NaclonaJ l:Lo.anclcra. La induslria ,Je la harina de maíz, México, 1982. 
(85) CONACYT ... La tecnología de la ton.illa'". lnfonnación Cientijicay Tf?>CTiológica. '\'OI. 1. So. 6. COS ..... C'\:T, 

México, 1979. 
(86) Abolles. ob. cit. 
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necesarias en capital y hábitos alimentarios para su adopción generalizada. En 
primer lugar, por las características del producto, las máquinas requieren la 
preexistencia de una demanda concentrada, pero que además la población 
demandante se encuentre locacionalmcntc irnposibilit.ada para rcaliz:ir esta 
tarea, como ocurre en el caso de las grandes ciudades; esto no es posible en el 
medio rural porque prolifera la dispersión de la población, no existe estabilidad 
en el ingreso y predomina la elaboración casera de tortillas. En síntesis, la 
difusión tecnológica de la tortilla observa mayor aceptación en el medio urbano, 
mientras que en el rural es rclativanicntc modcra .... da. En el primer caso la difi.l..o;;ión 
tiende a depender de la t..asa de urbaniZación. CH / > 

Asi.In.ismo, Ja pcn?ivcncia de la industria del maíz sigue dependiendo de 
su desarrollo tecnológico, ahora correlacionado con la productividad de cada 
máquina y su posible radio de influencia determinado por la calidad del 
producto. 

A pesar de ello, la posibilidad de incorporar nuevos desarrollos 
tecnológicos a la industria de la tortilla enfrenta fuertes tropiezos, explicados 
en la escasa capacidad de formación de capital de sus establecimientos, que 
salvo las grandes cadenas de supermercados, operan bajo el criterio de 
subsistencia familiar y no de empresa. Esto le impide generar economías de 
escala y absorber gastos considerables en este renglón. En todo caso no toda Ja 
tecnología, ni todas las nuevas marcas han logrado suficiente penetración al 
mercado. 

Existe el antecedente de que el grupo l\1ASECA creó durante la década 
de los setenta una compañía Desarrollo Industrial y Tecnológico, S. A. (DITSA) 
dedicada exclusivamente a la investigación y desarrollo de tecnología para la 
fabricación de tortilla; el resultado fue la máquina TGOO cuya productividad es 
hasta cinco veces superior a la marca "Celorio". El inconveniente de su adopción 
generalizada estriba en que para recuperar los gastos de inversión debe 
mantenerse en funcionamiento continuo, Jo cual significaría la desaparición de 
la industria con su estructura actual de pequeña e1npresa. Otra razón deriva de 
que los productores que operan en la vieja marca "Cclorio", no serían a la vez 
propietarios de la TGOO debido al monto de capital requerido para adquirir una 
máquina de este tipo. Además, la máquina no puede funcionar a base de masa 
nb...L..arnalizada, sino con harina de maíz MASECA, lo que llevaría a la desaparición 
de los molinos, repercutiendo en un desempleo considerable. 

Si bien la introducción de la T600 representa, por un lado, una mayor 
eficiencia en productividad y costos~ por otro, repercute de manera seria sobre 
el empleo de estratos de población que no tienen mayores opciones l:iborales. 
Un cálculo de factibilidad scñala<&J> que por cada máquina TGOO en el mercado 
desaparecerían alrededor de seis establecimientos y perderían su empleo cuatro 
personas (o que podrían pasar a la categoría de empicados en vez de 
(87)1dem. 

(88) A.bolles. ob cit.. 
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propietario). El costo se reduciría, pero también desaparecerían los subsidios, 
Jo que finalinente provocaría un impacto considerable en el precio y por ende 
en los consum.idores de amplios estratos urbanos donde el subsidio al precio 
resulta Vital. 

Actual.tnente operan una serie de marcas en el mercado, sin embargo 
enfrentan el problema de que la demanda impone un tope en la capacidad de 
producción diaria de tortillas, lo que a su vez limita su economía y posibilidades 
de expansión de la industria. (ver Cuadro N 2 14). Dicha Iirnitante esti muy cerca 
de superarse si Hnalmente tiene éxito el proyecto de "hariniz.ación" d-::1 consumo 
y esto provoca una compactación de) número de establecimientos y la 
posibilidad de abarcar radios de consuntidores más amplios que hagan factible 
la implement.ación de ccononúas de escala dentro de Ja agroindustria; es decir~ 
una moden'lización plena de acuerdo con el patrón imperante de otros sectores 
de la economía nacional. 

De cualquier manera, la competencia entre la industria moderna de la 
tortilla y su contraparte tradicional obliga a esta última a buscar innovaciones 
que garanticen su sobrcvivcncia en eJ mercado. En este caso ubicamos e] nuevo 
molino de nixtamal "Tortisol" adoptado por la Coalición Nacional de 
Productores de Ma..<>a y Tortilla de Ni.xtamal, organismo que además presiona 
para crear Ja Norma oficial Mexicana (NOM) que cstand..:uicc las características 
y especificaciones que debe cumplir Ja tortilla producida con ni..:x-iamal en 
CU3.nto a íorma, tamaño y espesor, al igual que sus cualidades nutricionalcs. El 
nuevo molino incorpora el proceso de molienda de maíz en frío, que ahorra un 
volutncn considera.ble de combustible y agua, disminuyendo de paso los niveles 
de conta.minación; pero además se conserva intacta Ja planta laboral de la 
industria, estilnada actualmente en 1 millón 200 mil trabajadores. 

La harina de maíz nixtamalizado se obtiene mediante Ja molienda del 
grano limpio, cocido y deshidratado. La primera Íase de la elaboración es similar 
a la masa de ni.AL.ama], es decir, la cocción previa del maíz con agua y cal para 
obtener nh...~al; sin embargo, el proceso de producción y Ja técnica empleada 
c:n u.no y otro caso son diícrentes (ver Figura 3). 

La producción de harina se realiza en un número relativamente pequeño 
de plantas industriales localizadas estratégicamente en las proximidades de las 
principales zonas productoras de maíz, aunque han penetrado acelerada.mente 
en las g.I":!ndes ciudades, en el proceso se emplea tecnología moderna. Se 
considera<89> que la transíormación de] maíz en harina tiene un mayor grado 
de aprovechamiento del grano en tanto se obtienen algunos productos como 
la grana7..a (grano quebrado) y flotante (tamo ele maíz). 

La producción de harina se realiza en dos etapas. La primera 
corresponde aJ proceso de nixtamalización que se conforma de las siguientes 
operaciones: el cocedor se alimenta de Jorma continua con maíz linlpio 
(89) Nacional Flna.nclcra. ob.ctc. 
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proveniente del silo; al mismo tiempo una bomba suministra de manera 
dosificada y const.ante la cal necesaria en suspensión acuosa; en el cocedor se 
aplica luego vapor y agua caliente a contracorriente. A la salida del cocedor se 
tiene un flujo de nixtamal recibido por un transportador de "gusano" que lo 
conduce a una criba lavadora donde se le aplica agua fria. El nixtamal lavado se 
envía al t.anque aliment.ador del molino, para ingresar de aquí al triturador de 
discos que lo transforma en mas.a y de a1ú a un secador vertical tipo ''insLantáneo'' 
(ver Figura 3). 

CUADRO N" 13. 
MEXICO, 1991 

PRINCIPALRES J\IARCA.S DE MAQUINAS TORTIILADORAS 
EN EL J\IERCADO Y 1'"'IVEl..ES DE PRODUCCION 

MARCA 

TORTEC50 
TORTEC 100 
TORTEC 15-0 
CELORJO DC SE!'lCJLI.A 
CELORJO BC DORLE 
CELORJO Al'<o.11GUA SESCILL-'\ 
CELORIOA.,11GCA DOllt..E 
V"ERASTEGLTJ GRA:-.; CI llCA:? 100 
'-"ERASTEGUl ~R R5 
VERASTEGU1 7500 
VERA.STEGUI l 0000 
'1'"YSA SENCILL\ 
T'\.•SADOHLE 

FlJE...'-rE: SECOFI. Documento lmcmo, 1991. 

KG/PROD./TORT./DIA 

595 
1260 

420 
S-iO 

s-iO 
1540 

Una vez secado, el nb..""t.amal se envía a un molino de .. impacto" donde 
se obtiene la harina con la .finura deseada. De este molino, la harina puede ser 
enviada a la sección de envase, o pa_c;ar en una segunda etapa al dosificador y 
mezclador de paletas donde puede agregarse, por ejemplo, harina de soya para 
elevar el valor nutritivo del producto, cuidando de mantener una proporción 
deterrrúnada a fin de que la tortilla conserve sus cualidades de sabor, olor y 
te,.""tura. (ver Figura 3). 

Entre otras que ya mencionamos,, las ventajas de utilizar harina en la 
fabricación de tortillas se circunscribe al ahorro de un 20% en el suministro de 
maíz, cerca del 30% en cal y alrededor del 50% agua; al igual que una reducción 
al costo de los insumos totales. También existe la posibilidad del 
enriquecimiento nutricional de la tortilla, principalmente a partir de Ja 
incorporación de harina de soya, amén de una reducción del nú.rri.cro y 
proporción de contaminantes. 

Las ventajas más importantes se observan a nivel de rendimiento~ Con 
un kilogramo de maíz se obtienen l .S kilogramos de masa de nixt.amal ó 0.9113 
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gramos de harina que pueden convertirse en 1.379 kilogramos en tortilla. En 
otras palabras utilizando harina de maíz nixt.amalizado, en lugar de masa, el 
rendimiento por unidad de maíz, en función del producto f1nal, es 23% mayor. 
Por cada kilogramo de tortilla de entre 30 y 40 piezas se requiere 0.890 
kilogramos de maíz si se produce con masa de nixtamal, pero los 
requerimientos disminuyen a O. 725 kilogramos, si se elabora con harina. Esta 
diCerencia tampoco ha sido superada con el proyecto de Molino "Tortisol" que 
impulsa el PRONASOL a través del nuevo Fideicomiso Molinero de apoyo a la 
agroindustria tradicional. 

CUADRON2 14 
REQUERIMIENTOS DE LOS PRINCIPALES INSUMOS PARA. 

PRODUCffi UNA TONELADA DE TORTILLA. 

Con masa de Con harina 

Insumos nbi..1~mal de maíz Co~l?,~l?,ción 
M:uz(kg) 890.0 725.0 1.23 
Cal (kg) 10.0 7.5 1.33 
Agua(m~ 3.1 2.1 1.48 
Combustible (litros) 15.0 42.0 0.36 

Electricidad (k""Vl."h) 61.0 100.0 0.65 

FUENTE: NAFINSA e investigación directa. 

CUADRON"15 
COEFICIE!'."'TES DE TRANSFORl\iACION 

En los molinos de n.ixtamal 

Maíz 

1.000 
0.555 
0.890 

Maíz 

1.000 
1.097 
0.725 

1.800 
1.000 
1.603 

En las f"ábricas de harina 

Harina de maíz 

0.9113 
1.000 
0.661 

Tortilla 

1.123 
0.624 
1.000 

Tortilla 

1.379 
1.513 
1.000 
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3.4. El mercado de la agroindustria del maíz y el proyecto de 

modernización 

En el mercado de la harina de maíz predominan la venta al menudeo. 
De acuerdo con estimaciones, el 409ó se vende al público en paquetes de 1 y 
10 kilogramos y alrededor del 60% a granel directamente a tortillerfas. Las ventas 
más importantes se concentran en centros urbanos.<90> 

La distribución de harina se realiza desde las empresas manuíacturcras 
a compañías distribuidoras, a las unidades comerciales establecidas y al público 
en general, o bien directa.mente a las tortillcrias. El sistema de distribución de 
CONASUPO jugó un importante papel en la consolidación de la agroindustria 
ya que controlaba más del 40% de la harina comcrcializada. 1 aunque su espacio 
comercial más importante ha sido el medio rnral donde atiende al 60% de la 
población a través de más de 20 mil tiendas móviles integrad.as al sistema 
DICONSA. 

Durante la década de los ochenta CONASUPO celebró convenios con 
los industriales, de tal manera que les suministraba maíz en condiciones 
prcíerencia]cs. De c!-'a manera, la harina de maíz logró introducirse entre Jos 
consumidores. Las bases de Jos convenios establecían, entre otras, que el maíz 
amarillo importado debía utilizarse para la producción de harina a granel, 
mientras que el maíz blanco de producción nacional se destinaba a elaborar 
harina para su presentación en paquetes de un kilogramo. Los convenios fueron 
c::i...Lensivos al suministro de cuotas de maíz para diversas plantas productoras 
de harina, tomando en cuenta su localización, a fin de abastecerlas con 
determinadas cantidades de maíz blanco nacional cosechado en zonas 
próximas, y de maíz amarillo importado procedente de puertos cercanos. 

La intervención de CONASUPO en la regulación del mercado de maíz 
representó, para Jos industriales de la harina, un factor que amortiguaba los 
riesgos implícitos en las transacciones con el grano, tanto del mercado 
internacional como nacional y que estarían relacionados con variaciones de 
precio. Además CONASUPO absorbía en beneficio de los industriales y 
propietarios de molinos de ni)l..LamaJ, los gastos derivados del transporte de maíz 
desde los centros de acopio hasta los grandes almacenes y las íábricas 
productoras de harina; también generó un ahorro indirecto de alrrlacena.micnto 
para los industriales. 

Los subsidios gubernamentales han incidido de manera importante en 
Ja consolidación de la industria harinera. 1-Iasta 1980 el subsidio se establecía 
en términos de Ja diferencia entre el precio de garantía del maíz que adquiría 
CONASUPO en el mercado nacional y el precio que ésLa entregaba el cereal al 
industrial, y que no excedía más allá del 90% del precio de garantía. El subsidio 
concedido al conjunto de la materia prima y el producto H.na1 representaron a 
(90) Ent~·lsu con PrancL"K"'O Ju.árcz Gerente de la Cámara Nacional del Maíz Industrializado (C1''1\ll) 

México, D. F. de 1991. 
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partir de 1980, el 75% del costo de producción. Sin embargo el subsidio se 

· asignó con base en el volumen to't.a.l de ventas, lo cual estimuló el incremento 
de la producción, la adopción de tecnología moderna y más altos niveles de 
productividad. En el caso de los molinos de nb..-tamal el subsidio se otorga hasta 
ahora vía venta del grano; en este caso ha tenido mayor preponderancia el 
subsidio a molinos de niXtamal (58%) con respecto a la..~ fábricas de harina que 
reciben el 30%. Sin embargo Jos molinos de nb..-tamal han operado con topes 
en las dotaciones de materia prima, lo cual no ocurre con las harineras que 
además cuenta con mecanismos directos de abastecimiento y sin dificultades 
de expansión. 

Los canales predominantes en la distribución de tortillas son la industria 
productora tradicional y la industria harinera tecnificada que abastece una parte 
de la materia prima utili7..ada por la primera. La. industria harinera tiende a ganar 
terreno en dos direcciones : a) en la venta masiva de harina a los hogares para 
la elaboración de alimentos a base de maíz; y b) en la implementación de planes 
para crear sus propios establccllnicntos fabricantes de tortillas en zonas 
int.raurbanas estratégicas para venta directa al público. E..c;;;ta hegemonía deriva 
del propio crecimiento demográfico en las ciudades y de los cambios en los 
estilos de vida, que a la vez exigen mayor tecnificación de los procesos. 

La reestructuración de CONASUPO incide en una reconversión general 
de la agroindustria. Para 1991 se acordó la desincorporación de MICONSA y Ja 
anulación del Fondo para Ja Industria Asociada (FIA), esto junto con el traslado 
del subsidio al consumo final deja en un estado de competencia ventajosa a los 
distintos agentes que tendrá eíccto en el corto plazo sohrc el gasto de los 
consumidores y las características finales del producto. 

Maíz lndustriali7-'ldo CONASUPO cuenta hasta ahora con dos marcas 
dentro del mercado de harina de maíz (MINSA e ICONSA). MINSA participa con 
29% e ICONSA con 8%, su principal competidor es MASECA. En 1990 el 
gobierno federal y las empresas productoras de harina de maíz (ftiASECA y 
l\llCONSA) firmaron un acuerdo de concertación en los que se sustituirán las 
dotaciones de maíz por harina en todas las tortillcrias de Ja República !lllexicana. 
Con la medida, un porcentaje considerable de tortillcrías se han visto obligadas 
a cambiar su antigua maquinaria por equipo moderno fabricado por MASECA, 
)'ª que es la única tecnología apropiad.a para este tipo de operación. Las 
tortillcrias que no est.án de acuerdo se les limita o elimina la dotación de maíz. 

Las grandes ciudades condicionan la organización, y la capacidad 
productiva y distributiv:i real de Ja agroindusttia del maíz. El medio rural 
dificihnente puede poner a prueba esta capacidad, entre otras razones, porque 
predonúna el autoconsumo del grano y la población cuenta con sus propios 
métodos para abastecerse, independientemente de la participación de 
DICONSA. De esta manera no depende ampliamente de tortillerias comerciales. 
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En comparación con el resto de las ciudades del país, Ja dependencia de 

la ZMCM hacia Ja industria de Ja tortilla resulta mayor debido tanto a Ja 
preeminencia de este producto dentro del patrón diario de consumo, como por 
el peso que t.odavía tiene el subsidio entre amplios est.ratos sociales. Mientras 
que al interior del país el precio prácticamente se liberalizó alcanzando un 
promedio de entre 1400 y 1800 pesos el kilogramo durante 1991, para la capital 
se mantuvo en 750 pcsos,<9 I) sin contar los cupones de distribución gratuita 
entre las familias más pobres, cuyo monto resulta proporcionalmente mayor al 
resto de las ciudades. 

El gobierno subsidia diariamente al 100% del precio un volumen de 2.5 
millones de kilogramos para más de 2 millones de familias a nivel nacional, 
cuyos ingresos no superan dos salarios mínimos, a través del programa 
CONASUPOsolidaridad, ex"tensivo ya a 202 ciudades, cuyo costo fue en 1991 
de 674 735 millones de pesos y de 766 500 millones de pesos en 1992. Esto que 
si bien responde a un viejo criterio social, bajo la lógica del actual modelo 
económico se convierte en un freno a la libre competencia y en constante 
reclamo a] gobierno por los representantes de ambos canales abastecedores de 
mareria prima ya que, consideran, pone un "techo" al nivel de ganancias dentro 
del ramo. 

Las tentativas de liberalización sin control oficia] de la industria provoca, 
sin embargo, otro fenómeno económico que consiste en la proliferación de un 
gran número de establecimientos como alternativa de empleo; esto presiona 
sobre la dispersión de la demanda y la disponibilidad suficiente de materias 
primas, y como derivaciones de ello, al cierre eventual de establecimientos que 
han quedado fuera de zonas intraurbanas de alta demanda. De cualquier 
manera, las perspectivas de la demanda continúan siendo amplias, lo que se 
'traduce a futuro en un crecimiento selectivo de la industria, aunque con una 
nueva dinámica espacia) (ver Capítulo IV). 

Otra lectura del programa de subsidio a Ja tortilla señala que más bien 
tiene por objetivo el rompimiento de liderazgos que se fincaban en la obtención 
de subsidios alimentarios. Así, se plantea que el programa ha individualizado a 
las íamilias "quitando intermediarios y gestores de comedio"; ha dejado fuera a 
familias agrupadas en organizaciones populares que presionan una vez más al 
incremento del subsidio. El subsidio a la tortilla ha servido para mantener al 
mínimo Ja ingesta de Ja década pasada, el control político del gobierno hacia 
las organizaciones populares y también en el carácter de éstas. El combate a la 
pobreza quita al subsidio el carácter de botín P:Q,lítico, pasando a distribuirlo de 
acuerdo con criterios normativos de ingrcso.'t9~) 

Por otra parte, sobre la base de la demanda nacional de maíz proyectada 
para el presente decenio, se estima que la industria producirá un promedio de 
(91) Programa de Dot.aciún de ~laíz. COSASUPO-SOUDARIDAD. México. 1991. 
(92) Torrc::s,. Gc:ra.rdo ... ~.,.política.e; aliment.arlas y los progr.;¡ma.s de aba..c;to de tortillas•. Ponencia prcscnt.ada 

en el seminario La producción de bienes y sen-·icios básicos en .'Uéxico. CICll, UNA.'\.f, México, 1992. 
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S rnil toneladas de tortillas diarias.<93> Trunbién existe Ja expectativa de que Ja 
tot.aliclad de este producto será elaborado a base de harina. Esto significa un 
desplazamiento automático de la industria tradicional de masa fresca 
proveniente de los viejos molinos de ni.xtarnal y, según lo que se desprende de 
Jos cálculos oficiales, el impacto sería mayor en las ciudades porque de Jos 30 
millones de toneladas de tortilla que se consuman anualmente, el 40% lo 
absorben las grandes urbes y el resto corresponde al medio rural. El peso del 
consumo urbano define la reestructuración de la industria. 

Los grupos hegemónicos en la industria del maíz son la A.sociación de 
Propietarios de 1'.folinos de Nixtamal y Tortillerías del Distrito Federal y Zona 
Metropolitana del Estado de México que representan Ja industria tradicional; y 
la empresa harinera !\1 .. ASEC.A; ambos grupos tienen corno preocupación central 
modernizar Ja industria. Por ejemplo, el primer grupo proyecta invertir 154 mil 
millones de pesos para alcanzar tal propósito mediante Ja ejecución de un 
programa de tecnificación y actualización de su inf~cstructura, además de que 
cuentan con bodegas, transporte e instalacioncs<9 >,lo cual no poseían antes 
porque Ja CONASUPO, a través de ANDSA y BORUCONSA, se ha encargado del 
almacenamiento y transporte desde las zonas de producción. Entre sus 
objetivos inmediatos se propone asurrtir progresiva.mente la responsabilidad en 
el abasto de maíz que consume apoyándose en el proyecto gubernamental de 
que "sea la propia industria quien adquiera sus materias primas". 

También proyecta introducir nuevos sistemas de almacenamiento, 
distribución y manejo de maíz, reducir costos y mejorar los servicios al 
consunúdor elevando la calidad del producto, higiene y capacitación de 
expendedores que atienden al público. Entre las estrategias, a seguir destaca la 
reestructuración de la industria molinera, selección e introducción de 
tecnologías para el transporte, recepción almacenamiento y manejo de maíz a 
gr.incl, en sus fases de distribución y transformación. Se considera además la 
readecuación física de los establecimientos de producción y distribución de 
masa y tortilla y Ja capacitación empresarial de Jos trabajadorcs<95J para el 
manejo de nuevos instrumentos financieros, tecnologías de punta y modernos 
métodos de administración; situación ciertamente dificil de lograr en una 
industria con un atraso tecnológico evidente y elevada composición familiar 
del empleo. 

Por tanto, la modernización y recuperación e.Je la industria sólo pareciera 
posible mediante la participación, ahora indirecta del Estado . .Al respecto, la 
industria tradicional de Ja tortilla ha sobrevivido por lo menos durante los 
últimos 40 años, al amparo de la protección estatal, y aunque a mediados de 
1990 se establecen las bases para la dcsrcgulación, apenas está delineando los 
cdtedos p3r;l rcadccuarse al momento económico actual. 
(93) Entrevista c:-..~n. ob. cit. Véase 1.2rnbién Matus,Ja.itnc, ob. cit. y Proyecciones llEc-UNA.'f. 1992. 
(94) Dancll,Jua..n., "'Se=- cocina la libcr.1ción del precio de la tonilla• . .Rer,•ista Epoca. !"o. 41. México. enero 

de 1992. 
(95)Idcm. 
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El proyecto de modcrni7..ación de la agroindustria parte de la abrogación 

del decreto que declara de interés público la industria de Ja producción de 
harina de maíz, masa nixtarnali7..ada y tortillas de maíz. También de aquéllos 
relacionados con la planeación, organización y funcionam.iento de la industria; 
del que reglamenta las actividades industriales y comerciales; y el que dispone 
que el maíz y la harina producidas en el país serán destinadas prioritariamente 
al consumo humano. 

El criterio que justifica Ja desregulación de la industria ignora el 
sometimiento que ésta ha tenido a Jos intereses de la política económica 
nacional, y más aún la responsabilidad cst.atal directa en su situación actual. Así 
el diagnóstico previo considera que el marco rcgulatorio anterior, lejos de 
garantizar un abasto funcional de tortilla_c;;, generó más bien un privilegio de 
exclusividad hacia los pcrmisionarios inhibiendo la libre concurrencia. 

Así, se reconoce que las actividades relacionad.as con la industria del 
maíz se encontraban altamente regulada..~, lo cual impone barreras para que 
ingresen nuevos inversionistas a esta actividad. Ello se tradujo de acuerdo con 
el diagnóstico que sustenta el nuevo decreto en zonas intraurbanas mal 
abastecidas, horarios de trabajo reducidos, servicio deficiente para el 
consumidor, freno al expendio de tortillas en establecimientos comerciales y 
surglln.iento de un amplio sector infonnal. 

El proyecto de modcrni7-=ición reconoce que el "candado regulador'' 
impidió un dinamismo real de Ja indl.Lc;tria. A pesar de que la licencia para 
establecer una tortillcría se cotiz."1.ba hasta 1991 en aproximadamente 30 
millones de pesos, lo cual otorgaba al permisionario la posibilidad de integrarse 
rápidamente al circuito comercial y la dot.ación relativamente segura de materia 
prima, ante el cambio de rumbo que ya se avizoraba en la política. de distribución 
i.ntraurbana de maíz, en los últimos 6 años sólo se otorgaron 14 n<:rmisos para 
nuevos establecimientos en el municipio de Nctzahualcoyotl,CK>) Estado de 
México, y uno en Ja delegación Milpa Alta, Distrito Federal. Esta medida había 
impedido también la venta de tortillas en autoservicios y centros comerciales 
privados. 

Así, por un lado se cancela el viejo proyecto regulador en aras de la 
liberación dcl mercado, y por otro se apoya el programa de modernización que 
implica evidentemente una liberalización del precio sin que el Estado asuma a 
fururo una responsabilidad en su control. Esto no implica automáticamente 
mayor eficiencia comercial, pero si irracionalidad social y e.spacial, reflejados 
en ténn.inos de la distribución intraurbana del ingreso y de la sustitución de 
establecllnientos que llcvaña al consumidor a dcspla7..amicntos más largos para 
adquirir el producto, o en todo caso, cambiar el carácter de sus preferencias de 
tortilla fresca por las que se expenden en supcnnercados. 

(96) SECOl7J.. Ciudad de México. Inform;¡,cfón dircct.a. Diciembre de 1991. 
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A partir del anuncio sobre la desrcgulación progresiva se registra 

sim.ultá.nea.inentc un crecimiento de 8% anual en la industria. Pero ello se 
relaciona más bien con la participación de supermercados y otros centros 
comerciales en la producción y el abastecimiento, junto al crecimiento 
inusitado de Ja industria harinera. Es bajo este conte:i.."to que el Estado trata de 
reactivar la industria tradicional bajo nuevas modalidades de relación que 
disminuyan el peso del subsidio directo. Entre otras medidas está alentando Ja 
formación del Fideicomiso Molinero a integrarse con miembros de la 
asociación, Fiduciarios, Almacenes Nacionales de Depósito, Ferrocarriles 
Nacionales de México, aseguradoras, certificadoras y autotransportistas. 

En contrapartida, el programa de moderni?..ación de los productores de 
harina plantean objetivos más agresivos, debido al papel marginal que habían 
mantenido dentro del mercado y que corresponden a los cambios que se 
avisaran en el patrón de consumo de maíz. 

La industria harinera surgió desde 1953, siguiendo el proyecto 
gubernamental de hacer más rcnt.ablc la actividad y disminuir el peso del 
subsidio. 

La primera planta procesadora de harina se construyó en Tialnepantla, 
Edo. de México e introdujo un producto bajo Ja marca MINSA; sin embargo, 
ante el arraigo que todavía mantenía la masa nb..-i.amali7..ada, su importancia en 
el mercado fue poco significativo. Durante la década de Jos setenta MINSA fue 
adquirida por CONASUPO y en 1972 se convirtió en MICONSA (maíz 
industrializado CONASUPO, S.A. de C.V.); a partir de aquí entró en una etapa 
de auge construyendo plantas en Vcracruz, Chiapas, Jalisco y Sinaloa, los 
Estados de mayor producción de maíz. 

Actualmente MICONSA cuenta con cinco plantas ubicadas en]altipán, 
Veracn.iz; Arriaga, Chiapas; Guadalajara, Jalisco; Los Mochis, Sinaloa y 
Tialnepantla, Estado de México. La capacidad instalada rebasa las 600 mil 
toneladas anuales, aunque no opera a su máximo nivel. Esta empresa 
comercializa maíz en bolsas de 1 kilogramo para consumo doméstico y en sacos 
de 20 y 40 kilogramos para su venta a granel a tortiJlerias. <97) Participa con 38% 
del mercado de harina. 

Sin embargo, l\11CONSA se encuentra actualmente en proceso de 
privatización. Entre las empresas extranjeras que muestran mayor interés se 
encuentran Carlill y ADM, así como las nacionales Maizoro, Algodones y Aceites 
Mexicanos, filial del GruJ?,O CONAGRO, Monterrey. Los molineros integrados 
en Fidemol y l\1.ASECA.<118) Esta últin1a empresa, con una producción anual 
apro:xllnada de 900 mil toneladas, absorbe el 62% del mercado. 

(97) Ent~·lst:a al Gerente de 12. Plant:a MJCO!"SA. Tialnepantla, Esu<lo <le ~1éxlco, 1992. 
(98)E/Financfero, Mayo 31de1993. 
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Por su parte, el proyecto de modernización de MASECA comprende la 

creación de 4. nuevas plantas productoras de harina, así como la sust.itución de 
más de 14 n:til tortillerías existentes en la ZMCM con capacidad para elaborar 
32 t:oneladas diarias. Para ello, el grupo tiene ventajas de eost:os que se supone 
ayudarán a t:omar la delantera sobre la agroindustria tradicional. En primer lugar 
ut:iliza 40% menos combustible en el proceso product:ivo; 50% menos 
electricidad por tonelada producida; rendimientos superiores hasta en 20% de 
t:ortillas por cada kilogramo de maíz; posibilidades de almacenarnien~ por 
largos periodos y un estricto control de sólidos y aguas residuales.< ) De 
adquirir MICONSA, se convertiría en monopolio absoluto de la harina. 

Hasta ahora.. la harina tiene un precio máxilno de 850 pesos por 
kilogr-amo en la Z.VICM, a dilerencia de la tortilla que es de 750, pero el nivel 
de rendimiento de Ja primer-a puede alcan7..ar hasta 2 kilogramos de tortillas. Sin 
embargo, existe una clara. tendencia a incrementar el precio de garantía de maíz 
respondiendo al propósito de mejor-ar las condiciones de vida de Jos 
productores (el costo de producción es mayor al precio de mercado), y aunque 
esto es contradictorio con la tendencia internacional, presionará en lo futuro 
sobre el precio f1nal de la tortilla. Por ello, las perspectivas de crecimiento el 
grupo MASECA son del 25%, representando un claro reto a Ja industria 
t.radicional. 

Sin embargo, las perspectivas del mercado de la harina resultan 
contradictorias dentro de la misma diná.m.ica del mercado de maíz. Por ejemplo~ 
las adquisiciones de maíz nacional por CONASUPO se incrementaron hasta 
1,233,424 toneladas en el ciclo Primavera-Verano 90-90, motivado por un 
incremento a la producción y al precio de garantía. Esto generó los siguientes 
eíectos.<100) 

a) Mayor disponibilidad de maíz en el mercado libre a precios 
gener-almente inferiores a los de venta de CONASUPO, lo que indujo a los 
industriales molineros del interior del país a concurrir a dichos mercados, 
provocando una baja en las ventas del organismo fuera de la ZMCM al pasar de 
969 804 toneladas en el periodo 89-90 a 351 538 en el periodo 90-91, que 
significó una disminución del 64% en las ventas y un incremento del 54% en los 
inventarios. 

b) MASECA estuvo aíeclada en sus ventas de harina de maíz en el interior 
del país, al pasar de 370 356 toneladas en el periodo 89-90 a 285 424 en el 
periodo 90-91, disminuyendo 22.9% por este concepto. 

Ambas situaciones provocaron una disminución insólila del precio de 
la tortilla en el interior del país e incluso un descuento en el precio por los 
supermercados ante la presión de incremento por la IMT tradicional. El mismo 
grupo industrial MASECA consider-a que la baja de Ja demanda de harina 
(99) I.nfonnación directa of'icinas !\.lASECA Ciudad de México, octubre de 1991. 
(100) SECOFI. Boktín Interno. México. 1991. 
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obedece, por un lado, a la baja en la demanda de la tortilla, y por el otro, a que 
el precio de la harina no es competitivo con el precio del maíz en el mercado. 
Así, reconoce, para incentivar el consumo de harina se debe reducir el precio 
de la tortilla en el interior del país, al igual que igualar los precios de la harina 
y del maíz. 

Por lo anterior, en el mercado libre, donde concurre u.na oferta 
considerable de maíz, Ja harina no puede competir con el grano como sustituto 
para elaborar tortilla. Al bajar el precio de la harina y del maíz CONASUPO corno 
mecanismo para incentivar sus ventas se estarla regresando al esquema de 
subsidio generalizado y se castigaría el precio de comercialización del mercado 
libre, ya que al existir disponibilidad de harina barata, el industrial de la masa y 
la tortilla tradicional podría presionar a Ja baja del precio del maíz, afectando el 
ingreso de productores agrícolas. 

La indu..c;;tria tradicional procesa 5 millones toneladas de maíz, de las 10 
que se destinan al consumo humano, y desde 1972 no se ha incrementado el 
volumen de dotación a sus agremiados; Ja falta de maíz subsidiado es entonces 
su principal problema, junto con las trabas que todavía existen para vincularse 
comercialmente con el productor; esto impide satisfacer totalmente la 
demanda, por lo que tienen que complementar con harina sus requerimientos 
de materia prima o trabajar al 60% de su capacidad, e incluso menos. Sin 
embargo, Jo más grave de Ja situación se presenta actualmente en el hecho de 
que, ante la competencia, las tortillcrías dependen ahora para su sobrevivcncia 
del subsidio al consumo derivado del programa de maíz·tortilla inscrito en el 
programa gubernamental SOLIDARIDAD, en Ja medida que sólo ello les 
garantizará ventas seguras. 

En la ZMCM existen 16 mil tortillerías y 1500 molinos de nb..~amal; el 
número a nivel nacional es de aproximadamente 100 mil entre molinos 
productores, rnolinosmaqui1crostortillas y expendios. El volumen de 
procesamiento en la ZMCJ\1 es de 2500 toneladas diarias de maíz. El gobierno 
vende al molinero Ja tonelada de maíz a 460 mil pesos, mientras que tiene Ja 
obligación de comprarla a 715 mil pesos; sin embargo dentro del subsidio no 
se consideran los costos de energéticos, almacenaje ni transportación 
inLraurbana que, a juicio de molineros, incrementa hasta un millón de costo del 
grano.<lOl) Así, la eliminación de subsidios llevaría a que eI precio de la tortilla 
alcance un precio superior a NS 1.25 y las perspectivas del consumo urbano se 
verían debilitadas en amplias capas sociales. La industria propone que este tipo 
de subsidio se mantenga, pero junto a ello exige amplia libertad para mejorar 
la calidad del producto. Finalmente Jo que se reclama son espacios de control 
económico y Ja posibilidad de obtener mayores ventas. 

(101) Naz.ark> Palomera. F.ntrcvl:o>t.a. Ciudad de México Noviembre de 1991. 
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3-5- Grupos representativos de la agroi.ndustria del niaiz.. 

La fabricación de harina de maíz presenta una estructura duopólica en 
la medida que dominan sólo dos firmas; una de ellas MICONSA que distribuye 
la marca :MlNSA, en proceso de desincorporación de la paraestatal CONASUPO; 
la otra MASECA, de capital privado perteneciente al grupo GIMSA. Ambas firmas 
presentan una fuerte composición de capital y el segundo de ellos, un 
crecimiento dinámico. Sin embargo, MASECA controla ya la producción 
nacional de harina de maíz blanco y amarillo en el mercado urbano y tiene una 
penetración cada vez más fuerte hacia el mercado rura.1, desplazando a l\1INSA. 

El Grupo Industrial MASECA, S.A. de C.V. (GIMSA),002) subsidiaria de 
GRUMA, S.A. de C.V., registra corno actividad económica la producción y venta 
de harina de maíz nL'-""tamali=do en paquete y a granel para la elaboración de 
tortillas; se instituyó en marzo de 1981 para operar en la industria de la 
transformación dentro del ramo Alimentos, Bebidas y Tabaco. A diferencia de 
la industria tradicional de la masa, que mantiene incrementos anuales poco 
significativos y aun corresponden más bien a volumen, Ja empresa harinera 
MASECA observa en breve tiempo un crecimiento espectacular y ya para 1984 
cotizaba en la Bolsa Mexicana de Valores. L-is principales compañías subsidiarias 
que integran el Grupo son las siguientes: 

- .Molinos Azteca, S.A. de C.V. 
- Molinos Azteca del Bajío, S.A. de C.V. 
-Molinos Azteca de Chalco, S.A. de C.V. 
-Molinos .Azteca de Chihuahu..,, S.A. de C.'\-'. 
-l\folinos Azteca de Culiacán, S.A. de C.V. 
·Molinos Azteca de jalisco, S.A. de C.V. 
-Maíz de Teotihuacán, S.A. de C.V. 
-Derivados de l\.faíz .Alimenticio, S .. A. de C.V. 
- Harinera de Maíz, S.A. de C.V. 
- Harinera de Tamaulipas, S.A. de C.V. 
-Harinera de Veracruz, S.A. de C.V. 
-Industrias de Michoacán, S.A. de C.V. 
- Industrias de Río Bravo, S.A. de C.V. 
·Compañía Nacional Almacenadora, S.A. de C.V. 
-Arrendadora Misión, S.A. de C.V. 
- Servicios Administrativos Financieros Gilnsa, S.A. de C.V. 

Así, la empresa GL\lS.A opera a contratcndencia con respecto a la 
indu.st.ria tradicional en términos de capacidad de concentración financiera y 

(102) ~~~~rr;J~~~cC::~.~ ~d~:,;~i~~n~~~~:~~:ít;~~c ;::dnuªc~ct~d~u~~~-=,;;5 ~~~t1i':~rd~!~ill~ 
Consu-uctora IndlLc;tri:d Agropecuaria; Constn.1ctor:1. de Fábricas de Ton.lilas y Desarrollo Industrial 
Tecnológico. cncaf1:2do de Jn\.·cstlgacJón y Desarrollo. El ~po posee además bs fnnqulcias de Jos 

~~~~~~~~~~~J'a~~~~~~~~n~ucdnc¡:~d:;!~~~99~~:.~c~n";:!z.;c~~~a;' le~~~.;;, 
En 1993 controla y:;a el 68% del mercado nacional de la harina (Expansión, julio de 1993). 
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de expansión territorial hacia todo el país. En este último caso, ya no sólo se 
ubica en los principales centros productores de maíz que le abastecían de 
materia prima para ahorrarse ga..c;;tos de transporte, sino que tienden a instalarse 
ahora. cerca de Jos centros urbanos de consumo más importantes. 

En cuanto al crecimiento económico, después de algunas ligeras 
vacilaciones al inicio de Ja presente década, en 1992 acelera el ritmo que había 
experimentado antes al lograr un volumen de ventas de 973 mil toneladas, 20% 
superior a las 809 rrtil toneladas logradas en 1991 . En términos de valor el 
incremento fue de N$192 al obtener N$1418 MM, es decir, 16% superior a lo 
alcanzado en 1991.<103> El crccirrtiento de Ja empresa, en concreto, fue de 7.5% 
respecto al año anterior. Sus principales clientes en México son tortillcñas y 
tiendas de autoscn·icios, aunque también se mantiene activa en exportaciones, 
de tal manera que en 1992 logró colocar 5772 toneladas en Estados Unidos, con 
un valor de N$2770, además inició planes de expansión a Centroamérica. 

A pesar de que los agentes que participan en la industria tradicional de 
la masa n.i>...Lamalizada presionan al Estado para que cesen las concesiones que 
se otorgan, en términos de subsidios iguales. a una empresa privada que además 
tiene la posibilidad de realizar compras ilimitadas de maíz seleccionado, lo cual 
representa una competencia n.linosa para sus giros casi unifamiliares, ello no 
ha sido suficiente para impedir el proceso de expansión ténitorial de !t.1.ASECA. 
En 1993 su proceso de expansión no sólo incluye l\.1éxico. Centroamérica y 
Estados Unidos, sino que instaló una fábrica de crcpas en Colombia, el 
equivalente a la tortilla nacional. 

En el primer semestre de 1992 la empresa MASECA incurrió en gastos 
de arranque por N$ l O MM para operar las plantas de Silao y Chalco; en el primer 
trinlcstre de 1993 invirtió N$70 MM para Ja terminación de una nueva planta 
en Jalisco y anticipó N$200 MM en la construcción de dos plantas más en 
Mexicali, B.C. y Mérida, Yuc .. las cuales tienen capacidad de procesam.icnto de 
75 mil toneladas cada una. 

Sus principales proveedores de maíz son CONASUPO, agricultores 
privados, cjidatarios y la Compañía Cargid Gran Co., es decir todos los 
productores que participan en el mercado nacional más las importaciones que 
realizan; el monto de Ja materia prima fue para 1992 de N$768,238, Jo cual 
representó el 77% del costo de producción total. Por Ja ubicación de sus plantas 
y su participación en el mercado, es la única empresa dentro del ramo con 
presencia nacional real. 

Además, l\1ASECA ha comenzado a incursionar en el mercado de tortillas 
empacadas y elaboradas con harina de maíz blanco seleccionado para su 
distribución en supermercados, a la fecha controla ya el 68% del marcado de la 
harina de maíz, el cual puede representar el 100% si se cumplen las tendencias 
globales de privatización de Ja ccononúa y logra ganar la subasta de MJCONSA 
(103) GIA-ISA, lnl"onne del Director General para 1992. 
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a otros grupos nacionales y c:i.."1:ranjeros del ramo que participan en el proceso 
de adjudicación. 

En contra.~te con su crecim.Jento lt.nanciero y expansión territorial, la 
empresa MASECA no se caracteriza por empicar a gran número de obreros, lo 
cual la distingue de la industria tradicional, cuyo distintivo es precisamente el 
cm.pico intensivo de mano de obra. De cualquier manera, una combinación 
racional con la industria tradicional, sobre todo en las tortillcrías ya que los 
.molinos de nixtamal tienden a desaparecer, pernlitiria mantener Jos niveles de 
empleo actuales, aun en el contexto de una concentración territorial de los 
establecimientos, dado el crecintiento natural del mercado. Hasta el primer 
trimestre de 1993 la empresa MASECA empleaba un total de 66 funcionarios, 
1309 empleados y 1495 obreros entre eventuales y de planta. 

CUADRON"16 
MASECA, 1993 

CONSTRUCCIONES EN PROCESO 
(miles de .nuevos pesos) 

Proyecto: 
MONTO 11\."\'ERTIDO 
AL 'TRL'\.IE.STRE 

SUMA °""''ERTIDA 
A U.. FECHA 

DESDE SU L""aCJO 

Harinera de maíz de Jalisco, S.A. 
de C.V. 
MoUnos Azteca de Jalisco, S.A. de 
c.v. 
Hariner.1. de Majz de 1'-kxJcali, S.A. 
de C.V. 
Harinera de Yucnán, S.A. de C.V. 

º"""' Intereses capit.a.Jiz.ados 

TOTAL 

20,184 

50,004 

17.119 
7.846 
t.590 
t,477 

98,220 

Fuente: Bols.a MeXicana de Valores, MéXico. J 993. 

PRESlJPUESTO 
TOTAL DELA 

l!\.\.'ERSION 

21,415 

55,l 14 

36,526 
29.576 

GRADO DE 
AVA.""1CE(%) 

47% 
27% 

MASECA y CONASUPO, a través de MICONSA, poseían un total de 1.5 
millones de toneladas para abastecer a tortillerías que no cuentan con molif;t.R 
y, en menor medida a fa.nlilias que aun elaboran sus propias tortillas en casa.O ) 
Los planes de expansión de GIMSA son congruentes con la potencialidad del 
mercado de la harina ya que se requerirá por lo menos 6 millones de toneladas 
hacia el año 2000. 

Las empresas dedicadas a la agroindustria de los derivados del maíz 
pertenecen a la Cámara Nacional de la Industria del Maíz Industriali7.ado 

(l 04) Scicrcta.ria Técnica del Gabinete Agropcxua.:rk>. Documemo Jmcmo. ~:éxJco, 1990. 



123 
(CNil\fl)(lOS), Ja cual sólo excluye a molinos de masa y tortiUeñas, quienes 
cuentan con sus propios organismos regionales. La jurisdicción de Ja Cámara 
se extiende por toda Ja república, sin considerar al Estado de Jalisco, representa 
Ja industria formal propiamente dicha. 

Las empresas afiliadas a la Cl\flMI se distribuyen en los siguientes n.ibros: 

a) La industria harinera que produce harina para tortillas, tamales y otros 
antojitos (maiz nb..--tamalizado). 

b) La industria almidonera que elabora alrn.idones, glucosa, aceites, 
manteca, atoles, gluten, salvado etc., donde predominan el proceso de 
molienda húmeda. 

c) La industria cerealera que ofrece hojuelas de maíz listas para el 
consumo, obtenidas a través de proceso húmedo. 

d) La industria botanera que fabrica todo tipo de botanas para fiestas y 
reuniones (frituras, palomitas, etc.). 

Si consideramos su tamaño, las empresas más representativas del ramo 
son: industrial MASECA (GIMSA), Maíz Industrializado CONASUPO 
(MICONSA), Agroindustrias Integradas del Norte (AGROIMSA), Sabritas, 
Organización Barcel, Kellogg's de México, Maizoro, Arancia y Productos de 
Maíz. Adicionalmente existe una alta proporción de empresas de carácter 
informal, de tamaño pequeño que se dedican a la fabricación de botanas, sin 
considerar la fabricación casera de diversas frituras de maíz para distribución 
callejera. 

El número de plantas asciende a un total de 67, genera casi 30 mil 
empleos y recientemente obtuvo ventas por 1500 millones de dólares anuales. 
Asimismo, en 1991 contribuyó con el 0.9% del PIB y exporta una ciíra cercana 
a 55 millones de dólares principalmente hacia Estados Unidos, como en el caso 
de Maizoro y de la industria almidonera. 

Las industrias que procesan maíz se aba...,tcccn principalnlcntc de la 
producción nacional vía contratos directos que establecen con Jos productores, 
si bien son significativos las ilnportacioncs, las cuales oscilan en alrededor del 
14%. El 92% de Ja materia prima que utiliza la industria se obtiene del ciclo 
primaveraverano. La industria formal absorbe el 21.6% del maíz que se consume 
en México y de éste. la industria harinera ocupa la proporción más significativa 
con más del 60%. (ver Cuadro Nº 1 9) 

(105)Algunos de: estos datos fueron proporcionados porc:I Jng. 05ca.rFcrnándcz. Pn:sidc:n1c de la Cárn.ar.a 
Nacional de: b Industria del Maíz Industrlallz.:t.do. complcrnc:nlados con otros ohlc:nidos a tr.a'\·és de: la 
f"C"\"ist.a Industrial vol. 4 No. 33. CONCA.'-UN, México, 1991. El !'"Cñor Fr.ancl!'>Cojuárez, Gerente: de: la 
c..-...~. u.mbién proporcionó infonnación. La.s entrevistas se realizaron en noviembre de 1991. 
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CUADRON"18 
MASECA., 1993 

RECURSOS HUMANOS 
SINDICA.TO !'.U"MERO DE OBREROS AFIUADOS 

PLA.,IA EVENTUAL 

SINDICATO DE TRABAJADORES ES GE.,"'ERAL. 
DE HARINA DE VERACRUZ "C'l'7\i". 

HARL''"'ERA DE 'V"ERACRUZ. S.A. DE C.V. l·il 33 
SINDICATO NACJOSAL ES L\. R.'\..'lA l-L-\.Rl!"-i."'ERA 
PAI\."IFlCADORA Y MOLl!'."ERA "CR0!\1" 

Il'ro."'DUS'TIUAS DE :'\UCHOACA..."'. S.A. DE C.V. 78 6 
MOUN'OS A.ZTEC..\. DE CL:Ll..ACA.~. S.A. DE C.V. 44 l 
~LUZ DE TEOTIHLlACA.-..;, S.A. DE C.V. 163 o 

51!'."DICA.TO L'"DVS'TIUAL DE TRABAJADOR.~ Y 
TRABAJADORES VA... .... GU.4..ROlA REVOLl'ClO!"ARlA 
DEL EST AD0 DE SAYA.HIT SECCIOS ="o. S '"Cr.o.1." 

DERIVADOS DE !\L\JZ AL1~1.E="-TJCIO, S.A. DE 
c.v. 136 4 

S°'"'DICATO DE TRABAJ . .lú>ORES DEL\. l!'."DVSTRIA 
Dfi>ACADORA Y E."'LATADORA DE ALL'1.E!'ol05 ES 
EL ESTADO DEJA.l.JSCO "CROC" 

MOLL'\;OSA.ZTEC..ti. DE JALISCO, S.A. DE C.V. SS o 
SU.."DICATO DE OBREROS DE LA ISDL'STRIA DE 
MAIZ y co:-.."EXOS 51!\-ilLARES DE ClilHL'AHlJA 
"CROC-

MOUSOS AZI"ECA DE CJ-IIJJCA.Ht..=A, S.A. DE 
c.v. 105 12 

511'."DICATO L''Dt:STRIAL DE TR.A.BAJADORES DE 
LAJ\.lASA Y LA TORTILl..A.. EL C0;\1.ERCIO Y 
1'"EGOCIOS GE."ERAL DEL EDO. DE !S"t·p..•o LEO!S" 
"CD{" 

MOLINOS AZTECA. S.A. DE C.V. 201 74 
s¡r.,,"DJCATO DE TRABA]ADORFS DE 1!'-"Dl!STRlAS 
DE RIO BRAVO. S.A. DE C.V. 

U-.."DUSTRIAS DE RJO HRAVO. S ....... DE C.V. 
SL1',"DICATO DETRA.Ilt\,.J . .t,,.DORES DE L.t,. l!'-"DUSTRlA 

60 38 

~,.P~~ó~~~b.. ~~~2~'~t~.l~'OA 
-cTM• SECC. 311. 

HARI!'.""ER.A DE TA'.\1:Al.!LIPAS. S.A. DE C.V. so 15 
SL"'JI>lCATO NACIONAL ()E TR.Allt\,JADORES Y 
E.'1:PLEADOS E.....; US INDUSTRIAS CER'\'ECER.AS. 
AGUAS GASEOSAS. DE . .....UMEt-..lOS E:-0.""\'ASADOS, 
SU DlSTRlBUClOS, Sl'.\.11L..t,.RES Y CO!'."'EXOS "CROC" 

H.AR11'.""ERA. DE MAIZ. S.A. DE C.V. 65 24 
SJ1r,,,"DJCATO NACIONAL DE TRABNADORF..S DE 
LA L"""DUSTRIA DE REFRIGF.RADORES );" E.'tPA· 
CADORAS DE PRODUCTOS ALIME!\.-rICJOS Y 
SL'111.ARES Y CO:-.OCXOS "c:T:\-t". 

MOLINOS AZrECA DF.L B."110. S.A. DE C.V. 71 7 
Sll'o"DICATO BEUSARIO DOMINGt:F.Z DE TR.A.· 
SAJADORES DE Lt\. l!'<i.-Ot~STRIA ALl'.\tE~lARlA 
Y 50.ULA.RES DE LA. REPLTBUCA :MEXTC."-'\;A. 

MOU......;'OS AZTECA DE CI IAJ.CO, S.A. DE C.V. 59 20 

Fuente: Bolsa l\icxicana de Valorc:r-. Mexico, 1993. 
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CUADRO N" 19 

DISTRIBUCION DEL USO DEL l\IAIZ EN MEXICO 

Consumo humano directo tortilla 
Consumo animal 
Total consumo industrial 

Industria harinera 
Industria almidonera 

Industria ccrealcra 
Industria batanera 

Merrnas 

Semilla para siembra 

Total 
• No incluye autoconsumo 

ABS. (TON) 

5,065000 
3,700000 

2,855 ººº 
1,800 000 

900000 
115 000 
40000 

1,400000 

180000 

13, 200 ooo· 

~'"TE: Confcdcra.ción de Cámaras Industrialcs-:\1éxico 1991. 

% 

58.37 
28.03 
21.6 
63.04 
31.52 

4.02 
1.40 

10.61 

1.36 

El grupo Industrial J\1ASECA estima que para 1991 el consumo de tortillas 
descendió en 13% a nivel nacional, esto a consecuencia del incremento al 
precio, aunque considera que la demanda del producto mejorará entre el 2 y 
2.5% durante los próximos tres años. El consumo anual pcr cápita descendió a 
116 kilogramos, lo cual representa una disminución mayor del consumo de 
maíz en grano que había oscilado en 120 kilogramos durante los últimos años. 
La industria de la tortilla absorbe 6.3 millones de toneladas anuales de materia 
prima, de la cual 30% es harina de maíz. La empresa nacional AGROSINSA 
comienza a tener una participación importante en el país. 

3.6. Implicaciones espaciales de la organización agroindustrial del maíz 

El desarrollo de la agroindustria del maíz en México y su problemática 
se origina en las formas ambivalentes bajo las que se organiza el mercado, ntismo 
que está determinado por las políticas sectoriales, donde se ve involucrado el 
componente espacial como factor que refleja las marcadas diferencias de 
acceso tanto para productores corno para consl.l.ITiidorcs. 

Dentro del mercado del maíz confluyen productores y consumidores 
que se "comunican" a t.ravés de redes complejas es el sistema de abasto y donde 
interviene una serie de agentes económicos representados por el Estado mismo 
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como regulador formal, aunque es el sector privado quien controla la 
agroindustria. El abasto de maíz hacia zonas urbanas ocurre en un juego de 
varios planos espaciales que a su vez genera diversas estn..ictura.s de poder, las 
cuales se desdoblan desde el cacique lo=I que acopia el grano en una ranchería 
aislada, hasta el gran mayorista con irúluencia regional, interconectado de 
man.era indistinta con molineros o industriales. 

Quizás ningún otro de los productos que conforman el sistema 
agroalimcntario nacional presente un mercado tan complejo corno es el caso 
del maíz. Ello se asocia al predominio que como alimento tienen Jos 
subproductos del grano dentro de la dieta, pero también debido a la íorma en 
que se organiza dicho mercado, Ja heterogeneidad de Jos r&oduetores<106

), Ja 
influencia del autoeonsurno, el papel regulador del Estado< 7:>, Ja presión de Ja 
demanda urbana y la dependencia de las irnport..acioncs, entre otros. 

Corno observa Appendini "a Ja gran diversidad de productores 
corresponden igual variedad de formas en que operan los mercados en el 
ámbito local y regional, desde una competencia 'operativa• hasta íenómenos 
de oligopolio y monopolio". Estos mercados dependen, aunque no parezca, de 
la propia estructura económica, y a la vez de las relaciones sociales y políticas 
entre los campesinos y Jos agentes del mercado.< 108> 

Sin embargo, una cuestión es hablar del mercado rur-•. 11 y otra muy 
distinta del mercado urbano del maíz, aunque su relación sea evidente y ocurran 
paradojas como el que, en muchos casos, la ciudad deba abastecer al campo. 
La dependencia c:xLcma t.ambién irúluyc en que cambie el sentido de la relación 
espacial que se establece entre Ja Z1\1CM y sus zonas de influencia por lo que 
se refiere al abasto del grano. 

Desde la época prehispánica y hasta muy entrada Ja Colonia, Ja capital 
no se abastecía más allá de las regiones in.mediatas a la Cuenca del Valle, pero 
con el incremento demográfico, Ja zona de influencia creció 
desmesurada.mente, siendo necesaria Ja búsqueda de áreas cada vez más 
alejadas al centro. Para finales de la década de los sesenta se abastecía del país 
entero. Aún desde tiempos de la Colonia el gobierno virreinal procuraba 
primero el abasto de Ja ciudad, independientemente de las hambrunas que se 
registrarán. en el resto del país ante Ja carencia del grano.ºº9> 

El dinamismo obscn.·ado en el incremento demográfico desde mediados 
de siglo, el reíol/.-amicnto de la protección estatal al consumo de tortilla, el 
déficit que se presenta en la producción interna a finales de la década de Jos 
(106) CEPAL. Economía ccun¡>esin.a y agricultura el'npresarial (tip.ología de productores del agro 

incxicano_). Edit. Sig.1o XXI. ~i:éxjco, 1982. · 

(107) Esteva. Gu.,..t...·n•o y Rarkl.n .. D::t'\tJd. El paj>el regulador del F..stado .\lexlcano en la co,nerr:ializaci6n 
de productos agricola.s básicos. CEPAL . .:vJéxlco. 1982. OUmco). 

(108) Appcnd.lnL. Kirstcn. '"Los campc!>lnos maiceros frente a la política de abasto: una contr.1dicción 
permanente'". Cornerr:io Exterior, 'l.'ol . .f J. núm. l O. México. 1991. 

(109) PJorc::sc:a.no, Enrique. ob cit. 
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sesenta y las propias presiones de las compañías graneleras internacionales para 
colocar excedentes, provocan que la Z'l.1CM extienda su demanda más allá de 
las fronteras nacionales. 

Por unto, la presión interna que ejerce la demanda metropolitana sobre 
el abasto de maíz se concentra principalmente en Jos diez principales estados 
productores nacionales, aunque de manera primordial sobre las importaciones 
de los Estados Unidos. El crecimiento de la demanda amplia también el juego 
de las relaciones espaciales entre la ~CM y sus regiones proveedoras. Es decir, 
no sólo se ocupa de reforzar a su favor toda la estructura de acopio interna, sino 
que también se ve obligada a conectarse con puertos marítimos y fronterizos 
para lograr que el maíz llegue oportunamente a los consumidores capitalinos, 
y no enfrentar posibles conflictos sociales ante la ausencia de oferta (ver mapas 
del capírulo II) . 

. Además de los aspectos estructurales propios que tienen que ver con la 
política seguida en la producción del grano, las condiciones sociales de los 
productores, la estructura del precio de garantía, el crédito y la asistencia 
técnica, el carácter de la agroindustria, la intervención estatal, la organización 
del mercado, la desaceleración tecnológica, el subsidio, el doble carácter de los 
precios a industriales molineros y consumidores urbanos, cte., la problemática 
del maíz tiene una clara connotación espacial que condensa las hondas 
diferencias que se observan entre cJ campo y la ciudad. En buena medida porque 
los problemas que se viven en ambos espacios con respecto al maíz, resultan 
distintos y sin embargo deben complementarse. 

Por diversas razones, el medio rural no enfrenta. Jos mismos grados de 
dependencia en cJ abasto del maíz que el medio urbano. En primer lugar porque 
un porcentaje importante de la producción se destina al autoconsumo. Los 
datos sobre este último indicador varian del 35 al 65%, pero incluso entre 
algunos productores puede ser la totalidad de la cosecha, situación que lo pone 
en venta.ja relativa frente al consumidor urbano al no depender de la compra. 
diaria del grano; a cambio de ello depende de Ja venta para complementar su 
subsistencia con otros bienes, y al existir intercambio desfavorable de precios, 
la ventaja de disponibilidad se convierte posteriormente en desventaja en el 
conjunto de sus condiciones de vicL'l. Desde luego que en este caso no estamos 
considerando factores e>..L.crnos que dcsestructuran Ja producción de maíz. 

En el medio urbano, en cambio, los consumidores tienen cierta 
estabilidad en el ingreso que les permite un acceso seguro a la tortilla porque 
además cuentan con una protección amplia del subsidio estatal, no obstante 
depende de los vaivenes del mercado y están sujetos a que el sistema de abasto 
funcione adecuadamente. El abasto del maíz se convierte, bajo el conte>a..L.o 
nacional, en un hecho de naturale7A. netamente urbana, lo mismo que su 
industrialización porque en el medio rural resulta todavía considerable el 
procesamiento casero; este es además un inicio claro de que el análisis sobre 
la 12roblemática de la distribución urbana debe tener como antecedente el 



129 
comporta.miento estructural del cultivo y a partir de ahí explicar la lógica de 
relación interregional e intraurbana. 

Se supone que los problemas que aquejan al cultivo del maíz en México 
parten de las decisiones políticas que se han tomado para el agro y que afectan 
directamente la producción y comercialización del grano. Entre ellos, que Ja 
política de alimentos baratos para los grupos de trabajadores urbanos que 
acompañó a la larga etapa del desarrollo estabilizador, no complementada con 
tlll incremento proporcional de los precios de garantía, pero que además 
ocurrió durante una coyuntura de bajos precios internacionales, alentó al 
gobierno a su importación, más que destinar apoyos a la producción interna y 
fue la causa principal de la crisis nacional del grano. 

I.a llamad.a crisis del maíz generó eícctos distintos entre los productores 
rurales y los consumidores de las principales ciudades. J\1ientras que los 
primeros so pon.aron inslll'tlos caros, precios baratos y un desequilibrio marcado 
con respecto al costo de producción que los llevó a una descapitalización 
constante, incluso abandono de la tierra o cultivar para la autosubsistcncia, los 
segundos estuvieron sobreprotcgidos con subsidios al precio de la tortilla, pero 
aún así se observó una baja en el consumo pcr cápita nacional, el cual 
scguram.cntc ocurrió más por una baja del consumo rural que de las zonas 
urbanas. 

Los subsidios que el gobierno destinó a los productores del maíz 
ruvieron u.na orientación selectiva, beneficiando a cjidatarios, que de por si ya 
mantenían una posición favor..iblc frente al resto, lo tn.ismo que a productores 
ubicados en ticn-.is de mejor calidad y zonas de riego, a pesar de que esta última 
contribuye con menos de la cuarta parte en Ja producción naciona1.<110

) 

Tal situación repercutió, como apunta Cinthya I-Ie~it, en la estructura 
del abasto de maíz y en la consolidación del tipo específico de agentes que 
controlaron el mercado, si bien aclara que el Estado tuvo que redoblar esfuerzos 
para no castigar aún más a los pequeños productores por la vía del precio. Así, 
se deflnieron de manera natural los canales de comercialización: por un lado la 
producción maicera de zonas con mayor volumen y estabilidad en su 
producción se realizó a través de comerciantes privados, mientras que 
CONASUPO surtía a la industria y el medio urbano. Sin embargo la participación 
de CONASUPO también benefició a los productores rur:.lcs porque mantuvo 
un control t::stricto sobre las importaciones que de haberse liberado hubieran 
abatido más el precio interno. además el precio de garantía se mantuvo por 
encima del intcrnacion.:il.(l l l) 

De cualquier manera, la presencia del Estado en Ja regulación del 
mercado de maíz nunca ha sido suficientemente sólida~ lo cual provoca que el 
abasto se encuentre sujeto a una especulación constante. El acaparador local y 
(110) ){cwil de Alcá.n.tar..a Cinthya. "La economía política del maíz en México"'. Coniercio .Exterior. vol. 
(11 l)ldem. 
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regional, que también detecta un fuerte poder político, influye en Ja 
organización de la producción a través del crédito lL'iUrario y controla el 
mercado regional. De esta manera establece un doble control en el abastoº 12>, 
por un lado maneja todos los flujos de maíz hacia el C"'-Lcrior de la región; y por 
el otro, concentra todo el grano que llega en temporadas que escasea dentro 
de la comunidad o región. De esta manera pueden constituirse familias que al 
m.isi;no tiempo manejan el transporte, el acceso a las bodegas estatales y fijan 
unilateralmente el precio, por lo general abajo del de garantía, sobre los 
productores más desprotegidos. Algunos de estos acaparadores sobrepasan el 
ámbito regional llegando a establecer contratos de abasto con los comerciantes 
de la capital del país o introduciendo directamente el grano. 

A pesar de la importancia que tendría para la CONASUPO controlar todo 
el mercado del grano que fluye hacia la ZMCM, dado el monto de subsidios que 
dest.i.n.a al consumo, en realidad sólo contribuye con menos del 50% de las 
necesidades a través del grano que acopia en el medio rural y vía importaciones, 
el resto tiene que ser cubierto vía mercado libre y de aquí parte mayor presión 
que se tiene actualmente para liberalizar el precio de la tortilla. 

La participación de CONASUPO en el acopio de maíz del medio rural 
para Ja posterior distribución en éste y dentro de la principales ciudades, se 
sustentó en una perspectiva de beneficio social. Para ello desarrolló una 
compleja infraestructura, por ejemplo centros de acopio y bodegas rurales en 
las zonas productoras, construcción de almacenes receptores en zon::t..s de 
consumo, empresas proccsadoras como MICONSA, apoyadas todas ellas en 
múltiples unidades de transporte para el traslado de los productos. Esto 
permitió a la par-Jcstatal operar en distintos niveles espaciales del país pero sin 
un control efectivo del mercado. 

Lo anterior obedece al hecho que los mercados regionales de granos no 
se estructuraron para retener Jos excedentes regionales de maíz. La CON.A.SUPO 
y Jos mayoristas privados han cncaU7.-ado el abasto hacia las principales ciudades 
de provincia y la capital del país. Tal esquema se ha consolidado junto con 
criterios políticos de manejo de la comercialización; esto permite a los grandes 
mayorista.5 go7...ar de permisos federales especiales de transporte en ciertas rutas 
logrando así el control oligopólico de los mercados urbanos y rurales mejor 
establecidos.013) Bajo tal esquema se estructuraron los flujos comerciales de 
maíz y consecuentemente las rntas de dcspJa7...amicnto, fortaleciendo Jos 
mercados urbanos y sobre todo a la Z.\fCM. Finalmente, un factor de polític::. 
económica pensado para favorecer al productor rural, se vio rebasado por otro 
de carácter económico, fincado en una dcmand."l. urbana en constante ascenso. 

Las decisiones tomadas en cuanto a política de abasto de maíz 
repercuten de distinta manerJ., sin embargo reflejan las ventajas directas e 

(112)ldcm. 
(113) HC""'•Jt, ob Cit. 
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indirectas que se otorgan al consumo de las ciudades, incluso Ja distribución 
de los establecimientos en Ja ZMCM así lo expresa. 

Por ejemplo, durante un lapso prolongado el maíz blanco, de mejor 
calidad y mayor preferencia entre los consumidores, estuvo destinado a las 
ciudades y la parte que captaba CONASUPO se entregaba a molinos y tortillerías 
de la capit.al a precio subsidiado, inferior al de su adquisición menos el costo 
de transporte. Evidentemente que ante la crisis de la producción nacional, el 
maíz blanco no alcanzaba a satisfacer el consumo mctropolit.a.no y por ello se 
recurrió a la importación de maíz amarillo, siendo ésta una de las primeras 
manifestaciones de la interrelación espacial de la capital con otras regiones 
e"-.""t.rafronteras. 

La decisión del gobierno por irrtportar maíz estuvo sustentada, además 
de Ja adopción del esquema de ventajas comparativas, en la posibilidad de 
aligerar la carga del gasto que representaban los subsidios destinados al 
consumo industrial y de Ja tortilla, lo cual contribuyó posteriormente a bajar 
los costos del programa. En algún momento las importaciones Ucgaron a 
representar íllás del 50% del volumen procesado por molinos de nb.."1.amal y 
tortilleria.s< 11 ) sin conta.r lo canali7...ado a la gran industria harinera y alrnidoncra. 

Es claro que la crisis económica de los ochenta, junto con las 
modificaciones a los programas de desarrollo económico del país, 
repercutieron en c:I adelgazamiento del gasto público y en la reducción de las 
funciones del Estado por lo que se refiere a bienestar social. Esto provocó a la 
vez una serie de cambios sustanciales en los programas gubernamentales de 
abasto de maíz hacia los centros urbanos y en la relación que establece el Estado 
con los productores de las principales regiones. 

Dichos cambios se ubican en dos escenarios: primero, ante las reformas 
al artículo 27 está abierta la puerta para la concentración de la tierra y de ahí a 
que el mercado de maíz sea controlado totalmente por grandes productores, 
comerciantes privados e industriales de gran escala que reforzarán el abasto de 
maíz a las grandes ciudades del país y principalmente hacia la Z:'\1CM; de esta 
manera, la medida inmediata sería liberar el precio de la tortilla y, de paso, 
eli.In.inar viejos conflictos por reclamo de apoyo crediticio y técnico por parte 
de los productores rurales más pobres. En segundo lugar disminuyen los 
privilegios que antes tuvieron los consumidores urbanos ante la 
sobreprotccción estatal vía subsidios en el precio. 

Es evidente que el precio de garantía como regulador de la oferta no ha 
podido sostenerse en un contexto de escasez estructural y regional del grano 
y en un marco de cambios en la política económica. E..c;to explica que el precio 
real observe en ciertas épocas del año, un margen de hasta el 5% mayor con 
respecto al primero~ lo cual provoca ciertos desequilibrios en el mercado que 

(114)1dem. 
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encarecen el producto y disminuyen aún más las funciones reguladoras del 
Estado.C1 lS) 

Es normal que bajo un esquema de precios impuestos oficialmente y ya 
prácticamente sin ningún compromiso crediticio con el Estado, aquéllos 
productores con capacidad para hacerlo, almacenen su grano durante Ja 
cosecha para venderlo posteriormente a los comerciantes privados. Sin 
embargo esto repercute casi de inmediato en un desabasto de maíz que si bien 
t.odavía no ha provocado hambrunas significativas, es gracias a la participación 
de DICONSA que distribuye maíz en zonas marginadas con el acopio que logra 
en otras regiones superavit.arias y por la vía de las importaciones. El productor 
rural que previamente vendió su maíz para complementar su consumo y 
subsistir, debe comprarlo posteriormente con un incremento sustancial al 
precio original. Este problema no está presente en la ZMCM debido a Ja 
regulación efectiva del Estado vía subsidios a molineros y control de precio de 
la tortilla. 

De cualquier manera, la disminución de privilegios para el consumidor 
capitalino pareciera terminar reflejándose en el incremento gradual al precio 
de la t.ortilla, correlacionado con la disminución de subsidios y Jos montos de 
dotación de maíz a industriales de la masa y la tortilla. A pesar de ello esta 
tendencia manifiesta impactos sociales distintos. Mientras que en las ciudades 
medias hacia abajo, pero de manera más acentuada en el medio rnral, ocurrió 
un incremento acelerado aJ precio de la tortilla hasta adquirir su nivel real, en 
la ZMCM este proceso ha sido mucho más lento. Si Jos subsidios no se han 
eliminado totalmente es porque se sabe que operan como mecanismos de 
cent.rol social. Esto último explica también el anuncio reciente sobre la 
reducción de 100 pesos al kilogramo de tortilla en el interior del país, medidas 
realmente temporales debido a sobrccxistcncias coyunturales, sin posibilidades 
de mantenerse. 

Las repercusiones de la política econórrtica sobre el consumo urbano de 
maíz en las capas sociales más desfavorecidas están por vivir su etapa cgtica 
con el retiro gradual de la CONASUPO. Si bien existen aprcciacioncs(l l ) de 
que en el mercado nacional de maíz no existe competencia ni una delinl..itación 
comercial entre el agente privado y el estatal sino más bien complcment.aricdad 
de .funciones debido a que la CONASUPO compra grano a los productores, es 
obvio que el retiro de la paracst.atal acarreará desequilibrios en tanto no existe 
un ajuste regional del mercado; pero lo más grave ocurrirá, insistimos, en el 
rubro del consumo porque la presión para el abandono de tierras está latente 
y los campesinos que antes producían para autoconsurno ahora cstarian lejos 
de esa posibilidad. Esta situación no sería posible solventar ahora, ni siquiera 
con subsidios al consumo donde está claro que existe regresión histórica. 

(115) Entl'C'o'ist.a con la Gerencia de OJCO!"SA en el D. F. Diciembre de 1991. 
(1 J6)Appc:nd.1.nJ. ob cit. 
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Algunos datos ilustran perfectamente la tendencia anterior. De 1976 a 

1983 el subsidio otorgado por la CONASUPO a la industria de transformación 
del maíz, vía precios aumentó 260% en términos reales; en Jos años de la crisis 
el subsidio al sistema maíztortilla suírió una presión constante a la baja de 75. 7 
a 57 millones de pesos de 1983 a 1989. La industria de la tortilla determina los 
precios de garantía y los precios al consumidor, esta es la razón de que el 
gobierno ante las presiones constantes de productores e industriales decidiera 
restringir el subsidio, concentrándolo solo en Ja ZMCM y con criterios cada vez 
más =ducidos. 

A partir de 1986(1I7) cambió el mecanismo de subsidio directo con el 
objetivo de seleccionar a la población beneficiada, pero también para encubrir 
un compromiso que el gobierno había sostenido durante un largo periodo; 
hasta 1989 se mantuvo el "sistema de tortibonos" a través del cual una fantilia 
metropolitana con un nivel sociocconómico critico, tenía derecho a adquirir 2 
kilogramos diarios de tortillas a un precio sustancialmente menor al oficial. 

Entre 1988 y 1989 no se incrementó el precio de la tortilla debido a la 
vigencia del pacto económico, Jo cual representó en un incremento obligado 
de subsidios al consumo humano de maíz porque también aumentaron los 
costos a elccLricidad y con1bustiblc, pero sobre todo por Jos incrementos al 
precio de garantía de maíz blanco y no blanco que el gobierno debió absorber 
para no alterar el precio de la tortilla. A pesar de las diversa...~ et.apas de los pactos 
económicos, las propias presiones f"inancicras derivadas, enLrc otros, del pago 
al servicio de la deuda, obligaron al incremento del precio de la tortilla a partir 
de 1990; estos incrementos fueron de 63% en Ja Z1\.1C1\1y7296 en el interior; el 
apoyo a tortibonos creció al 225%. El precio a la tortilla aumentó nuevamente 
entre julio y diciembre, observándose un incremento acumulado de 1729ó de 
1989 a 1990 en la ZJVICM y 180% en el interior. Posteriormente .-e cambió el 
sistema tortibonos por tarjetas magnéticas y para fines de 1990 se considera 
que 1. 7 millones de familias recibían diariamente 1 kilogramo diario de tortillas 
graru.itas<118

); pero esta magnitud resulta proporcionalmente mayor en la 
Z!dCM, en primer lugar por la concentración de familias beneficiadas, y en 
seg1.u1do porque la CONASUPO sigue vendiendo el maíz a los molineros 
metropolitanos a un precio -10% inferior al resto del país. 

Lo que se concluye entonces es que los subsidios mantienen una 
estructura muy compleja en térmi.n.os de la presión que ejercen las necesidades 
sociales y por ello resulta dificil eliminarlos totalmente. Si..~ embargo, lo 
paradójico del asunto estriba en que si bien el Estado se autocxcluye de la 
responsabilidad de sostenerlos, de todas maneras continúa otorgándolos en un 
espacio ya de por si privilegiado como es la ZMCM. 

(117) ldcm. 
(118) Idcm. 
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3-7. El con.sumo como reflejo de la jerarquía del maíz en la dieta 

nacional 

El consumo diario de maíz en México es de 250 gramos por persona en 
promedio, es decir, cuatro veces más que el írijol, 1 O más que el trigo y más de 
50 veces superior que Ja carne; en el medio rural el consumo promedio llega a 
500 gramos por persona, lo que equivale a 15 tortillas en Jos estados del sur. En 
Yucat:.án, el consumo alcanza hasta 25 tortillas diarias. (l 19> 

El hecho de que el maíz haya garantizado la sobrevivencia de un pueblo 
entero, como el mexicano, obedece tanto a las propias características del 
proceso seguido por Ja nLxLamalización para la elaboración de tortillas, como a 
la propia capacidad de adaptación orgánica .milenaria de Ja población a los 
=rbohidratos, al igual que los aportes de otros productos complementarios al 
consumo, por ejemplo el frijol. Es decir las carencias nutricionalcs del maíz son 
superados con frijol, calaba7_a y chile y eso explica que una dicta tipificada como 
monótona, sirve a la reproducción social. 

El consumo es un factor explicativo central de Ja importancia que tiene 
el cultivo de maíz en ~1éxico; a partir del maíz se organi7....a la alimentación del 
.mexicano promedio, ya que otros productos componentes de la ingcsta diaria 
se jerarquizan, ordenan y combinan mediante la seguridad prcYia de que se 
cuenta con tortillas. El maíz constituye Ja "írontcra del harnhrc". Es más, ante Ja 
crisis económica generalizada y del propio sector agrícola, este producto ha 
paliado el desbordamiento de una hambre abierta., sea porque se mantiene cJ 
precio subsidiado a Ja lanilla en el medio urbano, o porque una alta proporción 
se destina al autoconsurno. 

No se conoce con exactitud el nivel de consumo de maíz en México. 
Los consumos aparentes no expresan cabalrricntc Ja realidad; Sin embargo se 
sabe a través de algunas encuestas aplicadas por el Instituto Nacional de Ja 
Nutrición que t.a.nto en el medio urbano como rural, el maíz aport.a Ja mitad de 
las calorias y un tercio d_c proteínas. Se considera además, que en zonas rurales 
el maíz es la fuente de más del 65% de las calorías y entre el 50 y 70 de las 
proteínas ingeridas diariamente; en el medio urbano Jos cereales aportan entre 
46 y 56% de las calorías y aproxim:idamente entre 33 y 44% de las proteínas; el 
ma.íz representa el 57% de los cereales consuntidos en las ciudades. Sin embargo 
la disponibilidad pcr cápita descendió en 2.2% durante.,cl periodo 19801990 y 
también se observa una reducción del consumo rca1.< 1

-
0 > 

El maíz ocupa, en promedio, el segundo Jugar de in1portancia en gastos 
de alimentos dentro de Ja población de más bajos ingresos. No obstante, se 
calcula que existe un déficit de 93.67 gramos per cápita que representa un 
faltante anual en la población consuntidora de 1.2 millones de toneladas. 

(J 19) SAJU-1-CODAI. El sislerna agrofndustrial niaíz. México. 1982. 
(J20) In...-;;Ututo Nacional de la NutrkJón. Encuesta sobre el const'1'no. México, 1991. 
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Si bien es cierto que crecen los niveles de consumo en términos de 

volumen, esto obedece a la diversificación de usos industriales que mantiene. 
En 1980 el consumo nacional aparente fue de 16.5 millones de toneladas, lo 
cual se asocia con un buen año agricola. Sin embargo, decae a 13.8 millones de 
t:oneladas posteriormente hasta llegar a 12.01 millones de toneladas en 1990; 
se: considera que esta situación deriva de que casi la mitad del maíz que se 
produce en México es de autoconsumo entre la base campesina de 
aut.osubsistencia; al bajar Jos niveles de producción entre éstos, evidentemente 
que el niYel de consumo se restringe. También existe la hipótesis de que tal 
decalln..iento estriba en la incorporación de otros productos, por ejemplo el 
trigo, dentro del patrón dietético del medio urbano. 

Se estima que el autoconsumo de Ja población rural asciende al 45.7% 
de la producción obtenida, de Ja cual el 19% corresponde al consumo humano; 
el 13.6% al uso directo de productores en forrajes y 11.79ó se destina a la 
t.ransformación doméstica. L"l dependencia nutricional respecto al maíz crece 
cuando disminuye el ingreso familiar. Las mermas alcanzan hasta el 10%.<121> 

El consumo humano de maíz se concentra en las regiones Centro y Sur 
que absorben má....;; del 879.S del total; en el centro se consume por separado el 
62%, destacando la Ciudad de México con 16%, aunque esta última cifra parece 
engañosa debido a los niveles de concentración demográfica existentes. 

La demanda estimada de maíz para consumo humano fue de 9.5 millones 
de toneladas en 1985 que creció hasta 1 O.O millones de toneladas en 1988 y se 
espera que en el año 2000 se incremente a 12.0 millones de toneladas. E....;;.ta 
demanda representa el 57% del consumo aparente en 1985; el 6096 en 1988 y 
el 59% en el año 2000. 

Por otra parte, el consumo aparente global de maíz se ha mantenido por 
encima de los niveles de producción internos, provocando un déficit que se 
cubre con importaciones. Si bien el volumen global de producción logra 
repuntes en algunos ciclos, la demanda está siempre por encima. Entre 1960 y 
1982 observamos un crecimiento- en la tasa media anual de 4.4%, pasando de 
un consumo de casi 5 rrúllones de toneladas, a más de 12 millones. 

El consumo aparente de maíz en México ha crecido considerablemente 
en los últimos 20 años~ de un consumo aproximado de 7. 4 millones de toneladas 
que existía en 1967 pasó a 15.2 millones de toneladas en 1987 y continúa 
creciendo en términos de volumen, aunque decrece en términos reales los tres 
últimos años. La tasa de crecimiento del consun10 en el lapso referido fue, con 
3.7%, mayor al de la población que registró 2.89&. Sin embargo el consumo 
humano decreció de 73% de la producción en 1967 a 62% en 1986; el consumo 
animal se incrementó de 12 al 23%. 

(121) PRONADIU. El cultil•o de maíz en .\ft.'óxico. México, 1988. 
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Con base en los elementos expuestos consideramos entonces que Ja 

importancia del maíz en el patrón de consumo urbano resulta indiscutible. 
QuiZá sea uno de los pocos productos que han resistido, debido a su bajo precio, 
Jos impactos del deterioro alimentario nacional. Más aún, a raíz de la crisis 
agroalimentarla nacional pareciera que no sólo constituye una alternativa real 
para Jos grupos más deprlln.idos, sino que también Jos estratos medios tienden 
a incrementar el consumo de tortillas. 

Todo ello apunta a que junto con la expansión urbana, se acompaña una 
reestructuración espacial de las tortillcrías que se desplazan junto con la 
población hacia las áreas periféricas. Asimismo, el consumo de tortillas es fiel 
reflejo del desarrollo social en la medida que mientras mejora el ingreso de la 
población, automáticamente se modifican Jos patrones de compra, ya sea hacia 
un mayor o menor volumen y calidad de proteínas, Ja cual evidentemente no 
se: encuentra en el maíz, sino en otros de mayor precio corno Ja carne. 

La parte del ingreso que las .familias destinan para a_fI,qttirlr alimentos, 
t.iende a descender conforme Jos ingresos son menores. CJ -..:.J Las familias de 
menores recursos económicos gastan, bajo cJ contcJi..LO de Ja crisis económica 
en México, proporciones mayores para adquirir bienes y servicios no 
alimentarios, pero necesarios para el sosrcni.rrliento del hogar y que son 
in.flexibles a Ja baja como la renta habit.acional, electricidad y transporte .. A .... .:;í, el 
gast.o en alimentos disminuye constantemente en Ja última década t.anto en el 
medio urbano como rural. En otras condiciones, dado e] deterioro del ingreso, 
y de no existir productos tan adaptables a Ja dicta nacional, corno es el caso de 
la tortilla, estaríamos enfrentados actualmente a un estado de hambre abierta, 
o por lo menos a una situación alimentaria realmente grave para amplios 
estratos de la población mexicana. 

Sin embargo, ante Ja reducción del gasto en alimentos, las familias 
mexicanas han logrado que la cantidad que adquieren de éstos con su exiguo 
poder de compra, no disminuya en Ja misma proporción planteando 
modiflcacioncs y restricciones en sus hábicos alimentarios y procurando 
sustiru.ir productos caros por otros más baratos. Es.to tiende a introducir 
cambios en Ja estrnctura del gasto en alimentos en la...c; familias. Cuanto mayores 
sean los ingresos fa.miliares, tanto más alta es la proporción destinada a la 
compra de alimentos de origen animal. 

Una encuesta aplicada. para el ca.so de la Ciudad de ~1éxico demuestra 
que esto tiene ahora una correlación inversa, ya que se observa un crecimiento 
en el consumo de Jos productos vegetales frente a los de origen an.i.rrlal en 
función del menor precio relativo en los primeros. El rubro de alimentos 
vegetales mantiene su cendencia a ganar importancia en la cstruccura del gaseo 
alimentario urbano . .Aumenta también el consumo de tortillas debido al impacto 
del precio, a pesar de que éscc se mantiene a la al7..a. 
(122) I.o.stJtuto Nacional del Con.suinJdor. En.cu.esta sobroe el gasto alim~ntario de la población de escasos 

recursos de la Ciudad de.'Ué.xico. 1989. 
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La encuesta referida sobre Ja distribució';! del gasto aliinentario de la 

Ciudad de México aplicada en 1983 y 1984<1 3>, indica que el consumo 
promedio de tortillas para cuatro niveles sociocconónticos estudiados era de 
39.360 kgs. al mes que equivalía para esa fecha a 826.56 pesos anuales y hoy 
en día a 30,000 pero que puede ser mayor en Ja medida que el consumo aumenta 
en los estratos de bajos ingresos. Sin embargo este promedio resultó menor a 
Ja compra y gasto realizado por las familias de estrato sociocconÓITlÍCO bajo y 
medio. Más claramente, las familias de estrato bajo consumieron 45.030 kgs. de 
tortilla, Jo que representó un gasto mensual de 9-15.63 pesos equivalentes hoy 
en día a 33,750 peso:.; mensuales. En el estrato medio, las familias compran 
41.200 kgs. que representaba un gasto mensual de 865.20 pesos traducido en 
30, 750 pesos mensuales. 

A pesar de que pareciera que los estratos bajos consumen mayor 
cantidad de tortillas, al cruz:ir el factor consumo con el número de integrantes 
Por familia tenernos que en el estrato medio se consume mayor cantidad de 
tortillas, 8.240 kgs por persona al mes, mientras que los integrantes del estrato 
bajo consumen en promedio 7.500 kgs. cada uno; esto tiene relación con la 
capacidad adquisitiva, en la medid.a que a pesar de representar casi la única 
opción alimentaria para el últirrlo estrato, han tenido que ajustar también el 
consumo de este producto. 

Las familias del estrato alto tienen el consumo más bajo de tortillas; su 
compra mensual es de apenas 15. 120 kgs. que equivalía a un gasto de 317.51 y 
hoy representa 11,250 pesos; su consumo per cápita es de 3.780 kgs. Esto 
equivale a decir que las personas de este estrato consumen menos de la mitad 
de tortillas acostumbradas además de encontrarse muy por debajo del promedio 
de consumo per cápita de la población en general, el cual es de 7,872 kgs. 
mensuales. 

Para las familias del estrato bajo la compra de tortillas representaba el 
5.465 del gasto en alimentos. En las familias de estrato medio la compra de 
tortillas totalizaba -i.58% del gasto de alimentos, las faITlÍlias de: estrato medio 
alto gastan por su parte 3.0% del gasto alimentario en tortillas, siendo la misma 
proporción en las familias del estrato alto. 

Por otra parte, el 91.24% de las familias captadas por la encuesta en el 
estrato bajo, mantuvieron su consumo de tortillas sin variación, pero además 
hubo un 8.75% que lo incrementaron. En el estrato medio se mantuvo sin 
variación, ya que solamente el 6.1396 lo redujo, en tanto que el 93.86% no tuvo 
ningún cambio. En Jos estratos medio alto y alto el 100% de las familias no 
observó variaciones, situación ésta que inhibe un posible crccinticnto dinámico 
en la implantación de tortillcrias en zonas donde viven las familias de mayores 

(1 23) I..n.s1.ltuto Nacional del Consunl.id.or. ob cit. L2 cncuesu. fue aplica~ en cuatro estratos 
socloeeonómicos diversos que fueron agn.1pados en el nh·cl alto a Ja. .. familias cuyo ingreso era mayor 
a t.res salarios mínimos, en et nh·cl medio alto a quienes ganahan ha.<:;ta 1n:s salarios mínimos y en et 
bajo menos de un salario mínimo. 
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ingresos. Con t.odc:>, esto último puede ser una apreciación subjetiva ya que en 
la medida que tienden a inlplantarse tortillcrias en supermercados, es lógico 
que aumente el atractivo hacia este producto; esto puede reforzarse en la 
medida que se ha liberado el precio de tortillas hechas a base de maíz blanco, 
de indudable mejor calidad pero también más caro. 

En suma, las familias de estrato bajo tienden a disminuir su consumo pcr 
cápita en todos los productos alimentarios, a excepción del frijol y las tortillas, 
y continúan destinando más de la mitad de su sueldo a este rubro; aún así 
algunos productos han dejado prácticamente de consumirse. 

En el caso de Ja población de Ja Ciudad de México, el consumo de 
tortillas fonna parte del presupuesto de gastos que aumenta en forma inversa 
al ingreso. En 1979 el kilogramo de tortillas representaba 3.5% del salario 
mínimo y hoy alcanza casi el 7%. Esto es resultado de que el Estado Mexicano 
abandona el criterio social, ubicándolo en una dimensión políticoelectoral al 
canalizar el subsidio hacia zonas que votaron por la oposición en las últimas 
elecciones. De cualquier manera, la intensidad de crecimiento de las tortillcrias 
no disntlnuyc en Ja Ciudad de México, al contrario, continúa siendo el centro 
urbano con m:ayor densidad de ellas a nivel n:acion:al; lo que si se modifica 
relativamente en su distribución intraurbana. 

Las perspectivas hacia el año 2000 se presentan muy complicadas en 
este reglón, a fin de siglo contaremos con 101 millones de habitantes, es decir 
aprox.im:adamentc 15 millones de consumidores má...o;;, de los cuales una alt.a 
proporción de ellos serán urbanos; esto implica ampliar la producción en 
condiciones de atraso tecnológico y superficie adversa que nos hacen más 
vulnerables a los vaivenes del mercado mundial. la salida es entonces, no una 
racionalización del consumo, sino buscar la conjunción de prácticas 
tradicionales, mejoramientos del nivel tecnológico, mayor f1nanciamiento y un 
apoyo sin restricciones a la organización para la producción. 



CAPITULO IV 

INTEGRACION ESPACIAL DE LA AGROU.."'DUSTRIA 
DEL MAIZ EN LA ZMCM 

4.1. Algunos rasgos básicos sobre la problemática urbano espacial de 
laZMCM. 

Satisfacer las necesidades de los consll.In..idorcs de maíz en l\féxico 
plantea problemas distributivos de diversos niveles. Estos problemas no sólo 
derivan de las conexiones logísticas y de mercado que se establecen entre la..c; 
áreas rurales y urbanas, porque no todos los habitantes del campo producen 
maíz y apenas un subconjunto de: productores resultan vcndedorcs.º 24) 
Asi.nllsmo, en la comercialización participan diversos agentes y cada cual 
conforma su propio canal de venta, sin que exista propiamente una regulación 
hegemónica del mercado ni liderazgo de precios. El subsidio al consumo, por 
su parte, opera dentro de radios espaciales heterogéneos y al interior de Jos 
mismos existen segmentaciones considerables. 

En el contcx-io anterior, encontramos que Jos consun1idorcs urbanos 
están coníormados por diversos grupos que mantienen niveles de ingreso 
diferenciados, Jo cual acompaña de un comport;J.micnto distinto en Ja 
distribución de sus gastos ali..rncnta.rios que expresan su ubicación habitacional 
dentro de Ja ciudad y en las formas particulares de abastecimiento de Ja canasta 
básica diaria. Esta últi.Ina situación permite que cJ patrón de distribución de Ja 
IMT en Ja ZMCM, a] menos dentro de su estructura tradicional, mantenga el 
núsmo esquema de JocaJización perimetral expansivo. Por tanto, el binonúo 
t:ortillerías-consumidores reproduce en su proceso de expansión, toda la 
problemática urbana inherente a la ZMCM. 

No es propósito del presente apartado exponer de manera detallada la 
problemática urbana de la ZMCM en sus diversas manifestacioncs,<125) otros 
estudios se ocupan de tal cuestión, sino más bien destacar las causales de Ja 
inlplantación típica de la agroi.n.dustria del maíz desde la perspectiva espacial 
del consumo. Sin embargo es conveniente plantear un marco de referencia 
mínimo sobre sus principales aspectos para ubicar las dimensiones del 
problema específico que analizamos. 

(124) Lc:vy Santiago y Swc...-dcr Van Wljnlx..."T"gcn. "El m.;;iíz y el acuerdo de libr-c comercio entre .!\téxJco y 
Est.ados Unidos"'. El Trirnest~ Económico.!'<" 232 vol. LVIII. MéxJeo, 1991. 

(125) Véa.sc al respecto Garr..a.,. Gustavo. La indu.strlalizaci6n de Ja Ciudad de .11éxico 19·10-1.980. Edit. 
Siglo XXI • .!\téxico, 1985; Gon7.álcz Sa.la7.a.r Gloria. El Distrito Federal. algunos probÚ!l"nOS .)'su 
plan.eac:t6n. IIEc, UNA.'i. México. J 990. Navarro. Bernardo y Pedro Moctc:zuina. La urbanizaci6n 
PopuLaren la Cd. de .Ué.:rico. Ed. Nuestro Tiempo, :'1-téxico, l 989. Ba..-..sol.-.. Angel y Gloria Gon7.álcz 
(coordin.:1.dores), ob. cit. 
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En la literatura especializada sobre Ja problemática urbana de Ja ZMCM 

se considera que ésta trascendió en un periodo breve el nivel de ciudad~ 
metrópoli, encontrándose en un proceso incipiente de megalopolización.<12 ) 
En este proceso de creci.rn.iento, el incremento demográfico ha constituido su 
principal agente dinamizador, y al mismo tiempo un indicador de la magnitud 
de arrastre de todas las actividades urbanas, primoruiahnente las que se 
relacionan con el constllTio básico. 

La oleada expansiva pone de manifiesto Ja incapacidad gubernamental 
para dotar de servicios urbanos y de infraestn..ictura al ritmo que crece la 
población, lo cual genera, además, nuevas demandas. 

En el caso del maíz, por ejemplo, decrece Ja dotación gubernamental 
subsidiada de materia prima requerida para la elaboración de tortillas, pero Ja 
presión expansiva del mercado obliga a Ja implantación periférica de nuevos 
establecimientos que, algunas veces, provoca sobrcofertas en colonias y barrios 
y, por lo mismo, buen número de dichos estableci..Jnientos sobreviven con base 
en la clientela residual que se conforma a partir de un subsidio que el gobierno 
canaliza al sistema de tarjetas para la adquisición de tortillas gratuitas entre las 
f":unilias más pobres. 

A partir de lo anterior surge una pregunta necesaria: ¿en qué magnitud 
y cómo podría concebirse el crecilniento de la ZMCM sin la participación 
inherente de establecimientos comerciales que satisfagan las necesidades de 
sobrevivencia mínima diaria de su población, temporal:rnente periférica, por 
ejemplo las tiendas, camiccrias y en este ca..o;o las tortillcrías?. Más bien ¿en qué 
medida la flexibilidad de implantación de éstos últimos ayuda a la reproducción 
espacial expansiva y perilérica típica de la ZMCM? 

Una respuesta a priori sería que la expansión fisica de la población actúa 
como elemento indiscutible de atracción de esta agroindustria, dada la 
potencialidad que representa como mercado; sin embargo tal respuesta no 
puede ser t..an simple porque las tortillcrias no son por si solas un negocio 
atractivo en términos de rentabilidad, al menos esto ocurre en un primer 
momento cuando la demanda de un nuevo asentamiento resulta restringida o 
bien todavía no se integran monopsomios urbanos de la industria. 

En tal sentido, la expansión socialmente determinada de la ZMCM 
conlleva a que ésta con.forme, en el transcurso del presente siglo, un mosaico 
de estructuras de abasto espacialmente definidas y que resultan más 
heterogéneas y atontizadas entre los grupos pobres. Para los grupos de ingresos 
bajos los establecimientos tradicionales tienen gran importancia; en las 
delegaciones de mayor ingreso domina la alternativa del autoservicio que está 
asociada con la modernización de los cstabJccirn.icntos y su diversificación hacia 

<126
) ~~~U~~~~ºn~/~~~~~~i;~~n~~l.!~~J~a·~~·~ *:;~ ~~~~:fa':s~!~~l1~~~~ 

Méx.Jco, 1992. 
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CUADROSº~ 

CRECIMIENTO DE LA />ODLACJON Y A.REA EN L..1 ZONA METROPOLITANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO DE 1940.4 J99ll. 
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,..~ ... 
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46 '71'-0LOY\.•CA.-.; 
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=i.•~')) 
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las opciones más tradicionales de abasto, como son las tortillerias integrad.as. 
Los estratos de bajos ingresos regularmente no tienen acceso a estructuras 
comerciales diversificadas debido al lugar relativamente marginado de 
residencia, a menos que vivan c..n el primer cuadro, en zonas industriales o junto 
a sectores de ingresos altos.<127J 

Por tanto, este t.ipo de establecimientos cumplen una f-unción 
primordial en la sobrcvivencia y arraigo espacial de la población, sobre todo en 
la zonas más marginadas y alejadas del núcleo citadino original, que apenas 
cuentan con servicios urbanos y carecen de concentraciones comerciales 
importantes donde obtener las compras diarias. Dado el carácter del producto 
que elaboran, las tortillcrías se convierten en parte de la actividad cotidiana de 
los asentamientos y son factor importante del crecimiento urbano, por lo cual 
intervienen indirccL.1~cnte en la con.figuración espacial de la ZMC~f, si bien 
este comportamiento puede revertirse en cuanto aparecen opciones de 
consumo diferentes impulsadas por el avance tecnológico, o se generalizan las 
propias estrategias de mercado adoptadas por otros canales de abastecimiento 
más evolucionados. 

En el proceso de expansión urbana de la Z!\.fCM se han identificado 
varias etapas que por una parte tienen relación con el modelo de desarrollo 
económico adoptado en el país fJ.,UC privilegió la concentración industrial en un 
níu::nero reducido de ciudades;{l-B) y por la ot.ra, con Jos criterios derivados de 
la política urbana para contener o flexibilizar el crecimiento comercial. de la 
población y los servicios. 

Result.a importante considerar las características de la expansión 
demográfica, los problemas urbanos generados y las diversas rcgionalizacioncs 
intrametropolitanas surgidas para de esa manera clarificar mejor los efectos 
espaciales del patrón de localización de las tortillcrias y molinos de nixtamal, 
en función del tipo de necesidades que satisface. 

Una primera consideración para establecer los limites espaciales de la 
ZMCM es que la Ciudad de !1-iéxico (originalmente no abarcaba más allá de las 
cuatro delegaciones políticas del centro), el Distrito Federal (con sus 16 
delegaciones políticas actuales) y los municipios conurbados (que hasta ahora 
suman ya 30, básicamente del Estado de México) constituyen una sola unidad 
urbana y económica. Sin embargo, debe entenderse que las delimitaciones son 
temporales y que la estructura interna de la ciudad es resultado de un proceso 
no acabado, mediado por relaciones económicas y sociales, y por unto sujeto 
a una lucha por el territorio. (1 Z9) 

(127) HcwJtL Cyntb.la and Gabriel Vera. Jnside .\fegaloMlis, e:cplorlng social an spatial dh-ersif.l' <if 
poslcionlng estruct11res in .'Hexico, City. U?'o'RISD. Ginebra. 1990. 

(128) Garza, ob cit. 
(12'9) Delgado.Javier. •Problemas ambientales y sociocconómicos pcrimctropoliunos. De los anillos .a 12. 

ToruJi.~i:¿~~~~\~~:ad de México•. En .\letnorias del l7/ Simposio Alexicano-Poúu:ode Geogrofia. 
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Un estudio elaborado para medir Jos impactos tcnitoriales de Jos 

servicios en Ja ZMCM considera que su expansión física se ha modelado de 
manera similar a Jos anillos concéntricos propuestos por Christaller (ver 
capíntlo 1), aunque aclara que esto debe ser visto corno modelo de crcci.mient.o 
y no como teoria que interprete de Ja ciudad.<130> Durante Ja primera etapa, 
seiiala dicho estudio, Ja ciudad se desarrolla dentro de Jos límites del entonces 
Departamento Central. El fin de Ja segunda etapa ocurrió tentativamente en 
vísperas de su connurbación con el Estado de México; a partir de entonces el 
proceso se verifica principalmente en ésta última. Una de las variables que mas 
intervienen en este proceso expansivo se asocia con la descentralización del 
comercio y Jos scn.·icios hacia las áreas intermedias, aunque la localización de 
nuevas industrias en el Norte del Distrito Federal también intcn·iene de manera 
importante en Ja connurbación con municipios mcxiqucnscs. Debe 
reconocerse sin embargo que, posteriormente, la expansión física no depende 
de que existan o no actividades económicas prcYiamentc implantadas, sino del 
acceso a la reserva territorial disponible para uso habitacional. 

Entre 1900 v 1930 se reconoce como el periodo de consolidación de Ja 
ciudad interior.<l3'l) En esta etapa la ciudad se encuentra coníormada 
básica.mente por Jas principales delegaciones centrales, caracterizándose por 
un alto nivel de concentración del equipamiento y los servicios. 

Durante el periodo que comprende de 1930 a !~50 se configura el 
primer anillo o contorno de tas áreas intcrmcdias5 1 > Este proceso se 
desenvuelve de manera paralela a ta especialización funcional del área central, 
desplazándose sobre la periferia de entonces y siguiendo la localización de la 
industria en el norte del DF. La expansión se había dirigido del DF hacia las 
delegaciones de Atzcapotzalco, Gustavo A. Madero, Alvaro Obregón, Inapalapa 
e lxtacalco llevando a Ja ciudad hasta Jos limites con el Estado de México. 

Lo que se detecta entonces, es un crecimiento radial impulsado por la 
evolución del transporte y la rcfucionalización del área industrial. El 
crecimiento y expansión se reproduce casi de manera. similar entre un periodo 
y otro, ya que en las áreas intermedias se presenta actualmente el m.ismo 
proceso de sustitución de uso~ del suelo y expulsión de pobladores que 
caracteriza a las áreas centrales.< 3 3> 

A partir de 1950 se de!Ule el segundo anillo o con tomo de connurbación 
del DF con el Estado de México. En este nuevo proceso juegan un papel 
importante entre otros, las primeras grandes obras de infraestructura 
metropolitana, a saber: ampliación y modernización de Ja vieja planta industrial 
hacia Tialnepantla y Ecatepec; la construcción del anillo periférico que impulsa 
Ja coppyrb:ición de Tialpan, Xochirnilco y la Magdalena Contreras, así como ]as 
(130)1dcrn 
(131) Delgado. ob. cit. 
(132)1dcm. 
(133)hkm. 
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primeras reestructuraciones de Jos sistemas de abasteciJn.iento de agua, drenaje 
y energéticos. Aparece aquí Ja expulsión masiva de población desde áreas 
centrales y Ja proliícración de íraccionamie_fltos ilegales. La ciudad crece de 29 
mil hecráreas en 1 950 a 69 mil en 1970. < 13 > 

El tercer anillo se coruorma entre 1970 y 1986. En este proceso el área 
urbana continua alcanzó 17 municipios del Estado de México y colocó en Ja 
antesala de la connurbación a otros 19, ampliándose la influencia metropolitana 
di.recta. hasta 30 kilómetros con relación al centro. 

En el área considerada como el cuarto anillo se ubican los municipios 
de próxima connurbación. Se considera que estos municipios, como puede ser 
el de Tizayuca perteneciente al Estado de Hidalgo, muestran todavía una 
integración incipiente, pero observan ya cierta implantación industrial que los 
obliga a mantener vínculos funcionales continuos con la metrópoli. Asimismo, 
la densidad de sus núcleos urbanos se aproxima a la del último contorno del 
área urbana continua y se ubica sobre ejes carreteros regionales, Jo cual Jos hace 
particularmente sensibles al crecimiento radial del área central. 

Durante el periodo de 1970-1987 se configura lo que será ya Ja fase de 
metropolización. Esto coincide con actos significativos del desarroUo de obras 
como son la expansión de la red del sistema metropolitano de transporte 
(M"etro)~ el intento de reubicación del aeropuerto íucra de Ja Ciudad de México, 
la vía rápida a Toluca, el proyecto de túnel a Cucrnavaca a través de la Sierra de 
las Cruces y la construcción de otros sistemas de abastecimiento de agua 
provenientes de fuentes lejanas. Adcmás

1 
son actos que apuntan a Ja 

regionalización mcgalopolitana de la ciudad.< 35> 
El proceso de megalopolización conlleva, desde Ja perspectiva espacial, 

a un rompimiento de Ja ciudad tradicional y a la estructuración de varias 
ciudades dentro de Ja ciudad de México. La sustitución de usos del suelo en las 
áreas centrales y el crecimiento de Ja población resultante han formado parte 
sustancial de expansión de la pernería. La metropolización aparece ahora como 
la l"orma principal de crcci.rn.icnto y, al ser más regional que urbana, u.na de sus 
repercusiones espaciales ha sido no sólo que Ja ntitad de Ja ciudad se localice 
ahora en Jos municipios connurbados, sino que la influencia metropolitana 
directa se ha extendido a los municipios connurbados del resto del Valle de 
MéXico. La inlluencia directa llega ahora más allá de Jos 30 kilómetros del 
centro. Así, Ja masificación de los problemas urbanos y su articulación con una 
problemática cada vez más regional aparecen corno las características más 
relevantes de Ja aglomeración metropolitana. (l36 ) 

(134)Idcm. 
(135) Jdcm. Vé:asc: t.ambién Navarro, Bernardo. El traslado "1asil'O de lafuer:a de trabajo. Plaza}' \"aldcz 

Editores. MéxJco. 1988. Na1'-an-<>, ~yCh.•JdJo Gon7.á.ICZ. ."t-fctro, .\fetrópoli. .\léxico. EdJt. JIEc. 
l:JA.'f • .México, 1989. 

(136)Jdcm. 
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CUADRO N2 22 
ZONA-METRIOPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
DJ::"NSIDAD DE POBLACION 1950. 1970 Y 1990. 

fSiX&J Y iJÓNi~i?iU DENSIOÁO HAa.: .... M2 
O OELEGACION 

•950 1970 ,990 

REPUSUCA MEXICANA 13 25 

ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 730 1.""2 3.276 

DISTRITO FEDERAL 2.035 •.586 5.C9-4 

ALVARO OBflEGON 994 <ll,874 6.560 
ATZCAPOZALCO 5.445 15.494 13.759 
Sé.NITO .JUARE.Z 12.747 21.&<:2 14,5&5 
COYOACAN 1.183 5.73' 10.812 
CUA.JIMALPA 133 497 1.6<2 
CUAHUTEMOC 32.929 28.976 18.624 
GUSTAVO A MADERO .2.239 12.96:1 13.e.59 
l.ZTACALCO 1.557 21.896 20.~ 
lZTAPALAPA 615 4,19' 11,5"72 
MAGDALENA CONTRERAS 353 1.213 3.136 
MIGUEL HIDALGO 9.719 13,851 8,694 
MILPA ALTA 68 125 237 
Tl.AHUAC 221 706 2.3:>8 
T\At.PAN 106 <22 '·566 
VENUSTIANOCARRANZA 12.029 23.503 15,926 
XOCHIMILCO 350 865 2.014 

ESTADO DE MEXICO (30 MUNICIPIOS) 101 696 2.206 

A COLMAN 179 399 624 
ATENCO 39 76 •52 
AT!ZAJ>AN DE ZARAGOZA .... .. , 4.203 
COA.CALCO 5, 293 3.380 
CUAUTITLAN 162 ... 9 . ., 
CHALCO s' 15, o.C34 
CHl.AUTLA 155 291 591 
CHJC.Ol.OAPAN ., 137 900 
CHICONCUAC 25S <SO 810 
CHIMALHUACAN 3S6 592 7,190 
ECATEPEC •21 1.715 9.e.!>2 
HUDCOUILUCAN 123 305 1.200 
DCTAPALUCA 52 17S 666 
.JALTENCO 71 122 589 
MELCHOR OCAMPO 152 333 sos 
NAUCALPAN DE JUAREZ 193 2.467 5.078 
NEZAHUALCOVOTL 9.362 20.250 
NEXTLALPAN 52 S7 217 
NICOLAS ROMERO 11') 230 S93 
PAZ. lA ,,. 874 :J.E53 
'TECAMAC ... 152 es.; 
TEOLOY'UCAN 213 442 1. ~ ;¡¡:;; 
TEPOTZOTLAN .. 91 '(;4 

TEXCOCO .... 130 279 
TIZO YUCA 145 273 ;09 
TL.ALNEPANTLA 052 4 • .1146 6.519 
TULTEPEC 2•5 510 2.10:J 
Tut. TITL.AN 96 54.; 2.5'52 
ZUMPANGO 84 173 ~.:2 

CUAUTITLAN 1ZCALL1 2.928 

FVe:r'ñe: \..A..INAl-'U. La poOllt<:•Of\ de tos m""'cipooa. 1&!10·1~. MextCO. 1~92. 
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Sin embargo, el proceso de expansión urbana· no aparece espacialmente 

homogéneo y menos aun registra un crecimiento equilibrado de la población, 
lo cual genera un fenómeno de connurbación discontinuo. A pesar de que los 
municipios y delegaciones del último contorno037) absorbieron el 52% del 
creclln.iento tot.al del área urbana continua, solamente alojaron al 27% del 
incremento total de población verificado en el mismo periodo; en cambio, las 
áreas intermedias de la segunda connurbación, a pesar de representar sólo el 
20% del total del crecimiento urbano, captaron el 58% del crecimiento 
poblacional total. 

De cualquier manera, el contorno que se refiere propiamente a la etapa 
consolidada de mctropolización obscn"Ó el crecimiento territorial más alto de 
todos ya que se incrementó 24% entre 1970 y 1986, solamente 5 de los 15 
municipios que lo integran absorbieron el 30% del incremento total del área 
pero alojaron únicamente 1396 del incremento poblacional (Chateo, Tecárnac, 
Tultitlán, lzcalli y Ati7.apán). Los municipios que más se densificaron plantearon 
problemas diferentes a los que crecieron por expansión. 

. En el primer caso aumenta la demanda de Jos sel"'V'icios provocando su 
saturación, mientras que para el segundo existe carencia o bien una dotación 
inferior a las nonna.s. Dentro de los primeros destaca Naucalpan, Tialncpantla. 
Ecatepcc y Nctzahu:ilcóyotl, los cuales absorbieron el 54% del incremento 
poblacional en el periodo; tan solo Netzahualcóyotl concentró el 17% del 
creci.m.iento demográfico total, cantidad equivalente al total de los seis 
municipios más densos de la periferia del entorno de la mctropoli7..ación. 

¿Qué relación tiene exponer el proceso de crecimiento de la ZMCM para 
el caso de la agroindustria del maíz?; si respondiéramos que ésta se expande de 
la misma D_"lancra que la población entonces no tendría sentido ir más adelante, 
sin embargo, corno veremos después, el mayor número de tortillerias no se 
concentra actualmente en Jos municipios connurbados con mayor densidad, 
sino en la zonas ccntl.llcs más antiguas, por lo tanto las hipótesis originalmente 
planteadas sobre el patrón de implementación habrá que explicarlas en el 
contexto de Ja velocidad con que puede ocurrir la consolidación de los 
asentamientos urbanos, ya que en su prinlcra fase son dispersos y no registran 
la misma fueaa de atracción de actividades económicas que existe en el centro, 
a pesar de que el crecimiento de su población se desacelere. 

Entre 1970 y 1980 Ja expulsión indirecta abarcóo 3s) a más de 1 millÓn 
y medio de personas en la zona central. Este fenómeno se presentó t.ambién en 
otras delegaciones interrnedias como Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, 
Coyoacán e Iztacalco que aportan en conjunto el total de expulsión indirecta 
en el área urbana continua. El área central representó de todas manera la 
principal fuente de expulsión con un nivel muy similar en las cuat.ro 

(137)1dcm. 
(138) t>clgado. oh cit. Véase t.:imbién del mismo autor. La estructura segregada M La Ciudad de .\léxico ... 
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delegaciones que la integran. Durante el periodo 1970-1987 hubo una pérdida 
efectiva en el área de vivienda equivalente a 4,800 hectáreas; el mayor 
porcencaje corresponde a las áreas centrales con el 84% de pérdidas y, denrro 
de ella, la Delegación Cuauhtémoc ocupa el primer lugar, la siguen 
Azcapotzalco, Gustavo A. Madero e Iztacalco con 25.6%. Un aspecto a resaltar 
es que las áreas que registran una mayor pérdida de población y zonas 
habitacionalcs también vicr-on crecer sus áreas comerciales y de servicios; en 
este grupo destacan las delegaciones Cuauhtémoc, Vcnu..o:;tiano Carranza y 
Gustavo A. Madero que captaron el 33% del incremento total de las nuevas áreas 
comerciales. 

Así, existe una correlación entre la concentración territorial del 
equipamiento en la áreas centrales (26.6%) y las zonas donde tiende a decrecer 
la población (13.2%). Por el contrario, el sector norte concentra el 40% de la 
población y el 64.1 % del déficit en equipamiento; la zona sur del DF concentra 
un déficit del 20.8% y la oriente 16.2%. 

La distribución desigual de los servicios en la ciudad como producto de 
la dinámica espacial de la población, refleja final:rncntc que la división política 
no se corresponde con la estructura real interna. E..c;te fenómeno ha sido 
deflnido como estructura segrcgada039) de la ciudad donde se identifican tres 
grupos: los que cumplen la norma, los que se encuentran por encima de ella y 
los sobrcequipados o subcquipados; en este sentido se detecta un perfil 
desigual que se caracteriza por el sobrecquipamicnto de Ja_c;; áreas centrales y 
subequipamicnto de la periferia, apenas mediado por un equilibrio transitorio 
en áreas intermedias. En el periodo 1970~1987 ocurre un proceso de 
consolidación de lo hoy existente_ En este sentido, la comparación del 
equipamiento permite determinar el déficit o superávit que presentan las 
distintas área...c; urbanas de la ZMCM. 

Esta última situación explica el por qué., si vernos a la IMT como una 
actividad que también corresponde al ramo de los servicios, continúa con un 
nivel de concentración más alta en las áreas centrales., pero que en tanto 
actividad apegada necesariamente al flujo de población, tenderá a 
desconcentrarsc y a dcslocali7..arsc en tanto se consolide el proceso de 
megalopoliz.ación y la írngmcntación paulatina de varios espacios integrados 
pero independientes en la ZMCM. O bien, a crearse otros cstablccim.ientos 
adicionales para satisfacer nuevas demandas. Por lo tanto es conveniente ubicar 
cómo estaría dada, hasta ahora, la rcgionali7~ción interna de la ZMCM, sobre 
todo a partir de los últimos acontecimientos intraurbanos. 

(139) I>c:lgado oh cit. 
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4.2. Organización territorial de la ZM:CM. Las bases espaciales de la IM:T: 

el criterio de la regionalización. 

A:nali7..ar una actividad económica corno la IJ\.IT, señalada formalmente 
entre el sector industrial, pero que igualmente puede ser considerado dentro 
del rubro de los servicios, implica reconocer que su distribución en el ámbito 
urbano de la ZMCM no presenta una homogeneidad espacial definida, a pesar 
de que existan zonas intraurbanas donde se concentra con mayor intensidad. 
Esto puede quedar explicado en el hecho de que por constituir un renglón de 
baja rentabilidad no generó, durante décadas, intercompetencias significativas 
y, por lo mismo, los radios de consumidores a satisfacer se vieron restringidos 
sea a un barrio o colonia por cst..ablccimiento (principalmente tortillerias), o 
bien se aglomeraron en cualquier tipo de concentración comercial (centro 
comercial de barrio, mercado público, cte.) que aba..c;;tccc varias demarcaciones 
territoriales a la vez. 

En cualquier caso, la lógica de implantación se corresponde con la 
situación de que el cons1..llTiidor evite grandes desplazamientos, pero la misma 
condicionante de uso del sucio urbano no impide, en algunos casos, ciertas 
disparidades espaciales en Ja correlación densidad demográfica/número de 
estableci.nllentos. Ello nos lleva a que para entender este fenómeno, debemos 
demarcar los distintos niveles territoriales intramctropolitanos, lo cual puede 
lograrse sólo mediante la rcgionalización completa de la cuenca del Valle de 
México. 

En un estudio rccicntc<t-iO) se reconoce que la rcgionalización de la 
Cuenca del Valle de México<141 ) no es un problema matemático, ni 
exclusivamente de incremento demográfico, sino que puede lograrse mediante 
la experiencia direct..'1 sobre el terreno, a Ja cual se agregan cuadros estadísticos 
y elementos cartográficos. Así, la especialización regional representa un 
producto del desarrollo material y, por Jo tanto, requiere de mucho más que 
una mera acumulación de números. En tal sentido, el uso del suelo es el punto 
básico de la relación naturalc7..a-socicdad y determina la regionalización de la 
Cuenca de México y de Ja propia ZMCM. 

El estudio referido dctaJla Jos diversos planos geográficos regionales que 
conforman el crecimiento de la ZMCM, considerando en su delimitación.¡ 
además de indicadores demográficos, otros de carácter socioeconómico<142-' 
(140) •[.;a cuenca y la aglomeración: el espacio sociocconómico". Inslituto de Investigaciones Económicas. 

UNA.'i. México. 1992. En El coniplejo económico y geográfico de la Z."'IC!~I. Ba..-....~L-. y Goo.zá..lc:z 
(coordinadores). llEc-UNA.'\t-DDF. ~éxlco. 1993. 

(14l)~~dC::,'i6~~:';.:Ccf~~~~~~:Jcª1~rt~~c:~:~~~e"nr¡~c~/=~1~1~~~:~~~~~~~ri~~~~tf.! 
Cuenca de México Incluye ca.si totalmente el terTltorlo del D. F. la parte Oriente del Est.ado de México. 
el Occidente de Tiaxcala y una pequeña porción del Oeste de Puebla. Bas.c;;.oL-.. ob. cit.. 

(142) Para n:glonallzar Ja Cuenca dc1 Valle de México y la Z.'1CM Ba..."i.....ols con..~idcra indlcadon:s tales como 

~fr!~~~·cfu°~1ª~át':::a,~~!'~1~~n~Ía~~!~~"~J'~~f~~ó~c:!.~c1os~1ª~~1!!c~~ªi°~lni~1~!h"~:!: 
producción agropecuaria. Industrias. PEA, salarios y vlviend.2S. 
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donde la distribución espacial refleja también la estructuración habitacional de 
diversos grupos sociales; de aquí pueden derivarse formas territoriales definidas 
de acceso a satisfactores básicos, entre ellos las tortillas. 

Por tanto, se concluye que la ZMCM, y toda la Cuenca en que se asienta, 
forma parte medular de la Gran Región Centro-Este del país (DF. y estados de 
México, Puebla, Morclos, Tiaxcala, Hidalgo, y Querétaro). La mancha urbana y 
las áreas rurales abarcan la totalidad del DF, y numerosos municipios del Estado 
de México, a los que se les agrega uno de Hidalgo (ver Mapa Nº 4, 
regionalización Bassols, 1992). La región Centro-Este concentra el 5.3% de la 
superficie en kilómetros cuadrados del país, el DF. O. 1 % y la ZMCM 0.25%; en 
cuanto a población la cuenca concentra el 33% del total nacional, y el DF 
absorbe el 10.19ó y la ZMCM 18.6%, es decir, más de la mitad de la región se 
concentra en la Z..'\1C!\1 que a la par resulta la más concentrada a nivel nacional 
(ver cuadros 20, 21 y 22). 

A juicio de Bassols, la ZMCM constituye una región especial por 
comprender la mancha urbana, tanto del DF como de los municipios 
connurbados, y porque deben incluirse en ella otro buen número de municipios 
de carácter rural que por ahora constituyen una rcscn·a territorial de la zona, 
pero donde ocurrirá a futuro la regulación del espacio metropolitano. La región 
especial se descompone en regiones medias, subrcgiones, distritos, comarcas, 
etc., todas ellas de carácter económico en J;i medida que no constituyen áreas 
naturales sino demarcaciones hist.óricas.< 1 3 ) 

La rcgionalización de Bassols considera 6 nivclcs{l·í-i) o jerarquías 
espaciales que oscilan desde el nivel cuenca económica (semejante a la 
clasificación, de INEGI) e incluyen un total de 16 delegaciones políticas y 57 
municipios que engloban 73 unidades territoriales. De la región derivan a la vez 
cinco clasificaciones que incluyen regiones estatales, medias, subregionales, 
comarcas y distritos, mismos que tienen como base las delegaciones y 
municipios. 

La región especial abarca la totalidad de la cuenca, que a la vez se 
subdivide en dos regiones estatales (DF y Estado de México con Tizayuca) y 
éstos a la vez se fraJ;!mentan en dos regiones medias dentro del DF y tres en el 
Estado de México.º 45> 

Incluye además 14 subregiones, 32 comarcas y 41 distritos que son 
escalones inferiores a la regionali7.;3.Ción; también debe tomarse en cuenta 
(143)Jdcm. 
(144)Jdem. 
(145) Según la regiona1iz.ación de Ba..«;.SOJs de la Cuenc.:a. de Méx.ico. la Rc~ión media corresponde a) 

~~~~~;~c'!~~l~~~ ~':.~~a~~~u~~~~~~o~°p~n~~ ~ ~"c'i~~'::~~~:1~1t!~h~é~~~~Y:u~i 
Hidalgo. Vcnusliano carr.anz.a y Bcnitojuán=z; Centro Oeste DF donde se ubican la.e; dckgacioncs Alvan> 

~!~~Je ~J'do~ád~ ;:inRcJ~y~':, bse~~~c5~~oun~~~j¡;~~~~ ~~'1~~cbkn1:-S~~~~~~~al~~~~ 
la subrcgJón Sureste DF donde !«:' incluyen~ dckgacioncs XochimiJco. Tiáhuac y :'\iilpa Alta. 
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ámbitos intrarnunicipalcs en calidad de microrcgiones y áreas (ver mapa 
rcgionalización Bassols, Idem). 

4.3. Estructura espacial de la ZMCM en relación. a la distribución de 
población. 

la configuración espacial de la ZJ\1CM cambia conforme avanza el 
fenómeno de la mancha urbana, tal proceso no resulta espacialmente 
homogéneo, sino que depende de la efectividad real para contener el 
crecimiento, aunque la accesibilidad al uso del suelo actúa también como un 
freno importante. De esta manera, la expansión resulta determinada ahora ya 
no por las vent.ajas de distancia a los centros de trabajo, sino por las 
posibilidades de la población para adquirir terrenos habitacionalcs; en este 
caso, el crecimiento urbano vulnera zonas donde ta rentabilidad del suelo es 
menor, reflejando de paso la diferenciación social de la expansión y su calidad. 
También expresa la dinámica de un tipo de servicios específicos y su intensidad 
te:nitorial, según el estrato de población que se asienta en la nueva área creada. 

LJi ZMCM se conforma actualmente P,º~Jas 16 delegaciones políticas del 
DF y 30 municipios del Estado de México< 1 ) (incluyendo el municipio de 
Tizayuca en 1-lid..algo), Jos cuales se encuentran connurbados o integrados 
funcionalmente al núcleo ccntrat.0-17) 

Los municipios considerados presentan un grado distinto de integración 
a la mancha urbana y algunos de ellos apenas entraron en proceso de transición 
hacia dicha integración. De cualquier manera, son varios los elementos que 
determinan el funcionamiento integrado de los municipios considerados en el 
segundo caso, entre ellos destaca la existencia de u.na CJl.""tcnsa red de carreteras, 
transportes, comunicaciones, energía y abasto; así como la interdependencia 
establecida entre sus territorios a través de un intercambio directo y cotidiano 

••• La rcgi6n media None OcMc del E.sudo de México comprende las subrcgloncs c>.."l.rcmo nonc donde se 

N~~~.rnTc:!~~ ~~.~~~c~~~:.;:~:~;C::q~tx-ri~;~~u~rcw:~; ~e':u~al~b~· ~~~~~ 
comprende los municipios de Huehueloca, Coyotepcc. Teoloyucan. Tcpoz.otl.:in, Nicolás Romero, 
Isidro Fabcla.Jilot.zlngo y Hulxquiluca.n; la subrcgJón Centro Norte corTC!"p<>ndc a los municipios de 

~~~~· ~J~~."ta1~~n :~~t~~á~o~ic~·n~~~';n~~~ft.°s~J;~ó~º~~~do~"J~ª ~ 
loca.llzan los municipios Nopa.hcpec, Oxopusco, San Man.in de las Pirámides, Otumba., TcoUhuacán y 

~=~·; 1t~n5c':,~~~;!~~~~hia~:t:.º::~:io~~~tTc:~~~o!ºi.! ~:!:!:~M:,'~n~ ~~~~~~J~ 
s=~p~~~~~~1d~1•~~~~~~n°c~c~~tld~~~i:;a.~u~~~~1•~~~~.~~;t;;.r.tic~~f~~~.mé~c~t~ 
Cocotitlán; y la. subrcgión Sureste donde encontramos a los municipios de Tialmanalco, Tcmamatla. 
Anlccarneca, Tcna.ngo del Aire, Aya.pa.ngo, Juchitcpec, Tcpctlixpa. Ozumha, Atlautla y Eca.tz.tngo. 

(146) Para efectos de la rcglon:dización de la agroindu..-.tria del ma.iz en la Z.'1C:M, consideramos, como más 
adelant.c scña.la.mos, las 16 delegaciones politicas y ~lo 27 municipios connurbados por carecer de 
l.nforrnacl6n homogénea. 

(147) Sá.nchcz A11na.n7~ AdolJ"o. Crecitnicnto y distribución territoral de la población en la Z..\IC.\I. 
Instituto de Investigaciones Económicas UNA.'-t. México. 1992. En IJa...-;.._'"K>ls y Gonz.álc:z. 
(coordinadores). oh. cit. 
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de flujos de personas, bienes, servicios y mensajes. Cabe aclarar que tanto en 
el caso de Jos municipios que ya observan connurhación completa, como los 
que están en proceso de transición, las áreas territoriales delimitadas no se 
encuentran totalmente ocupadas, sino que han seguido un proceso de 
expansión a partir de la línea continua de carreteras u otras vías de 
comunicación, razón por la cual observan una densidad baja y ello explica que 
el comercio y los servicios aun se concentren en las zonas más antiguas de la 
ciudad.04 s) 

Lo anterior explica una forma de organización intraurbana del espacio, 
pero no anula las causas estructurales que subyacen en el crecimiento 
anárquico y desmesurado de la ZMCM. Si bien es cierto que Jos datos arrojados 
por el Censo de Población 1990 advierten sob~ una desaceleración del 
crecimiento demográfico de la Ciudad de México,0 9> debe considerarse que 
en la práctica se trata de un fenómeno de contención de la i..nm.igración rural 
en la década pasada, ligado a un proceso de expulsión de población de las áreas 
centrales que in.mediatamente se asientan en la periferia e inciden en el proceso 
de connurbación. 

Los asentamientos de la periferia tienen una relación directa e indirecta 
con la ciudad, ya que contribuyen a agravar su problemática en dos vertientes: 
en la expansión física hacia zonas sin ninguna preparación para recibir 
población, y en la generación de desequilibrios urbanos intrnmctropolitanos 
subsecuentes. Además, ello actúa como factor de atracción de servicios 
periféricos, presionando sobre los existentes en la ciudad. 

Así la expansión urbana de la ZMCM está a..._~ciad.a a un proceso histórico 
sustentado en la problemática estructural de la concentración, donde el 
crccim.iento demográfico y sus demandas de servicios subsecuentes orientan 
el uso del suelo. 

Entre 1950 y 1980 la ZMCM observó un crecimiento acelerado, 
combinado con un gran dinamismo en el proceso de metropolización. Las 
actividades indu...,¡;ttialcs orientaron el avance físico hacia Jos municipios de 
Naucalpan, Ecatepee y Tialncpantla; las necesidades habitacionalcs indujeron 
al crecimiento de otros municipios, entre ellos Cuautitlán

1 
Nctzahualcóyotl, 

Tultitlán, Coacalco, Chimalhuacán, Huixquilucan y La Paz.< SO) 

Durante el periodo señalado, el DF mantuvo tasas de crecimiento 
demográfica altas en relación con el promedio nacional, aunque ya por debajo 
de las correspondientes a municipios connurbados. En los afias sesenta se 
observó u.na incipiente diversificación en los destinos de los migrantcs rurales 
que comenzaron a diversificar sus rutas hacia ciudades medias, además de la 
~CM, aunque el mayor volumen de esos flujos migratorios seguían teniendo 
(148) ldcm. También vé:a.-.c Dt.•lgado,Javi~r. Op. cit. 
(149) Garza. GU-"i.tavo. Entf"r'·ist.a Excélsior. México. 1992. 
(l 50) Unlk.cl. ob. cit. 
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como destino Jos municipios connurbados. En 1980 se integran a Ja ZMCM 
Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Ixtapaluca, Nicolás Romero, 
Tecámac y Texcoco.051> Sin embargo, visto el proceso de crecimiento 
demográfico en un periodo más amplio (1950-1990) se obsenra un 
despobl:un.iento relativo de la ciudad. En Ja delegación Cuauhtéqioc Ja densidad 
de población se redujo de 32.929 a 18,624 habit.antes por Km-, ntientras que 
en Nezahualcóyotl creció de 9,362 a 20,260 entre 1970 y 1990. 

Ambos casos presentan un comportamiento encontrado, la primera de 
expulsión y el segundo de atracción demográfica, aunque el ritmo de 
crcci.m.iento de Net7..ahualcóyotl es cada vez menor, lo cual indica una tendencia 
a su estabilización. Chimalhuacán, Coacalco, Alizapán de Zaragoza y Chalco 
presentan usas de crccinl.icnto superiores al 10% promedio anual. En el nivel 
inferior pero también con rango alto se encuentran las delegaciones del DF. 
que habían mantenido densidad baja, este es el caso de Tialpan, Tiáhuac _y 
Cuaji.nl.alpa, situación que obedece a una invasión reciente de su tcrritorio,Cl 5ZJ 
además de que habían mantenido escaso nivel de accesibilidad y de integración 
con la linea urbana continua. 

Por el contrario, las delegaciones ~1iguel 1-Iidalgo, Cuauhtémoc, 
Arzcapotzalco e Ixtacalco expulsan población de manera creciente, debido a 
la fuerte comgetcncia que han tenido las actividades terciarias con el uso 
habitacional;< j) esta situación, junto con la contracción, durante un largo 
periodo, del incremento de las renta.o; a la vivienda, provocó un deterioro de las 
mismas y un escaso interés por seguir construyendo bajo tal modalidad, 
generando a la larga un desestíml1lo de la inversión, escasez y cambios a uso 
comercial de las ya cxistcntes<15 ). Si bien estos últimos factores podrian no 
t.ener una magnitud considerJ.blc; a la larga actuaron como "alimentadores" de 
Ja expansión porque fueron expulsores de una parte de la población que no 
nivo más opciones que la invasión de tierras y después obligó a la regularización 
y urbanización for?.ada, generando de paso la implantación del comercio y Jos 
servicios y su crecimiento posterior. 

A pesar de su concentración, la distribución espacial de la población en 
la Cuenca del Valle de México no mantiene los mismos niveles intrarrcgionalcs. 
Más bien integra algunos rasgos de polari7..ación y ello explica que Jos servicios 
t.ambién registren un patrón de crecimiento tcrritoriahnente scgtnentado con 
una fuerte carga hacia su localización en la Ciudad Central. Al respecto, sólo el 
13.1% de la población de la cuenca radica en localidades menores de 10 ntil 
habitantes y que puede considerarse n.iral o scrrtirural; el 83.1% Yive en 
localidades mayores de 50 mil habitantes y se encuentra integrada a la ZMCM; 

(151) Sá.Dchcz Alnl..anJl"..a. ob. cit. 
(152) ldcrn. 
(153) ldcrn 
(154) Méndcz., Alejandro. /.a dinárn;c:a habitacional como indicador del nit.-.?/ de vida. Instituto de 

lnvestJgaciones Económicas. UNA.'\.f. México 1992. En Bas...-.ols y Gonzá.lcz {coordln2dorcs), ob. cit. 
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sin embargo también destacan algunos subcentros urbanos cuyas actividades 
principales se relacionan con Ja agricultura y todavía conservan u.na área de 
in.fluencia que se mantiene físicamente lejana a la metrópoli. o 55> 

Finalmente la estructura demográfica de la metrópoli refleja un 
condicionamiento a la distribución espacia] de las actividades económicas:. Por 
ejemplo, las delegaciones Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Benito Juárez y 
Vcnustiano Carran7..a registraron durante el periodo 1980-1990 un crecirrtiento 
de entre-2.84 y-3.08 promedio anual; en contraste, para las dos últimas ocurrió 
un incremento del 42% en el número de establccinúcntos econónlicos del DF. 
Ello tiene una relación directa con la expansión porque Jos municipios 
connurbados que regisu-.in un bajo PIB per cápita, generan a la vez un 
excedent.c de población que se ocupa en áreas de alta concentración donde se 
localiza el empleo. 

La metrópoli tiene entonces una cspeciali?...ación territorial en Jos 
sectores industria) 9 comercial y de servicios que condicionan la atracción del 
empleo y explica la frecuencia de movimientos de la población en relación con 
su residencia y su trabajo. En este contc~""to, la población trabajadora que vive 
fuera de la ciudad pero que labora en ella, genera una demanda adicional sobre 
el comercio y los servicios internos y presiona para la i:rrtplant.ación de servicios 
complementarios dentro de su localida.d 9 como puede ser el caso de una 
tortilleria (ver Mapa N 2 5). 

Por tanto, antes de comenzar a caracterizar el patrón de implantación 
que siguen los cst.ablccimicntos agroindustrialcs del maíz en su car:í.cter de 
servicio urbano, es irrlporta.nte describir la jerarquía de la ZMCM en cuanto a 
concentración dcmogcifica dentro de la Cuenca, ya que finalmente dicha 
agroindustria se desplaza. de acuerdo con la expansión de la población. 

Si consideramos Ja distribución de la población a nivel de Cuenca del 
Valle de México, encontramos que el mayor porcentaje se concentra en la actual 
demarcación de la ZMCM; en contraste, existe un marcado desequilibrio dentro 
del ntismo rubro entre las superficies, los municipios o delegaciones del DF. y 
aun al interior de estos espacios. 

La densidad de población observó un ascenso significativo durante el 
periodo 1950-1990. En el primer año la relación fue de 490 hab/krn2 y para 1990 
dicha relación se disparó hasta 2165; esto significa un incremento 37 veces 
superior al promedio nacional en 1950 y de 52 veces en 1990. Sin embargo 
dicho indicador no refleja la heterogeneidad de la concentración, n1 las 
características mismas de la expansión física en la ZMCM. El DF. redujo su 
participación en población dentro de la ZMCM de 90.7% en 1950 a 54.6% en 
1990; en el mismo sentido, las tasas de crecimiento fueron a Ja baja al pasar de 

(155) Sánchcz Alma.n7.a. oh cit. 
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CUADRO N~ 23 
ZONA METRIOPOLJT ANA DEL.A CIUDAD DE MEXICO 

GRUPOS DE MUNJCJPIOS Y DEL.EGAC10NES SEGUN PRODUCTO INTERNO BRUTO POR HA9JT ANTE 
Y PARTJCJPACION REL.ATNA POR RAMA DE ACTNIDAD. 

fSIADO 'í UUN1CJ?JO PIS INDICE Del PAR i iCl?ACION Rt:.LA l JVA EN EL PIS 
O DELEGACION ... PIB/PC 

INDUSTRIA COMERCI SERVICIOS OTROS TOTAL 

ALVARO OSR.EGON ª·' 177.1 1.2 2.6 2.9 ,_. 
ª·' ATZCAPOZALCO 7.3 171.4 '-ª 1.B 2.3 ,_. 7.3 

BENITO .1UAREZ s.s 141.7 1.a o.o 1.7 1.0 s.A 
MIGUEL HIOAJ..GO S.3 136.0 1.3 1.0 1.9 ,_, S.3 
CUAHUTEMOC 7.9 135.4 2.5 2.1 1.a 1.S 7.9 
VENUSTlANO ~ZA 6.1 123.2 1.A 2.0 1.3 1.3 6.0 

OISTRffO FEOERAl. 74.6 118.7 19.8 18.8 19.1 16.9 7•.6 

COYOACA.N A.7 110.0 1.S o.a 1.3 ,_, •.7 
TlALPAN 2.6 100.2 o.a o.s 0.7 0.6 2.6 

8) PIS/?C PROMEDIO ZMCM 100.0 100.0 30.1 24.9 22.0 23.0 100.0 

lZTACALCO 4.0 96.5 1.2 1.1 0.7 1.1 4.1 
GUSTAVO A MADERO 10.5 97.4 2.9 2.6 1.9 3.1 10.5 
MAGDALENA CONTRERAS 1.2 97.1 0.3 0.2 0.3 0.3 1.1 
XOCHIMILCO 1.S 94.6 0.4 0.4 0.4 0.3 1.S 
lZTAPALAPA e.• 93.7 2.2 2.3 1.6 2.3 6.• 
CUA.JIMALPA 0.6 92.S 0.1 0.1 0.1 0.2 o.s 
TLAHUAC o.e 76.4 0.2 0.2 0.1 0.3 o.e 
NAUCALPAN DE .JUAREZ 3.e 7:1.8 1.S o.e 0.7 0.9 3.9 
Tl.ALNEPANTLA A.1 73.5 1.e 0.9 o.s 0.9 4.1 
ATIZA.PAN DE z.ARAGOZA 1.0 71.6 O.A 0.2 0.2 0.3 1.1 
NEZAHUALCOYOTL 6.7 70.2 2.S 2.1 0.7 6.7 
COA CALCO o.s 70.0 0.2 0.1 0.1 0.1 o.s 
ECATEPEC 3.B (;8.6 1.7 0.9 0.4 0.8 3.e 

C) PISIPC SAJO 

ESTADO oe MEXICO {30 MUNICIPIOS) 25.4 68.2 104 6.1 3.0 5.9 25.4 

CUAUTITLAN 0.2 66.9 0.1 o.o o.o o.o 0.1 
CUAUTITLAN IZCA.LLI 0.8 .,._. 04 0.1 0.1 0.2 0.8 
lAPAZ 0.S 64.8 0.2 0.1 o.o 0.1 O.A 
TULTITLAN 0.6 64.5 0.3 0.1 0.1 0.1 06 
CHtCONCUAC 0.1 &38 o.o o.o O.O O.O o.o 
MILPA ALTA 0.2 &3.2 0.1 0.1 0.1 O.O 0.3 
CHIMALHUACAN 0.3 61.0 0.1 0.1 O.O 0.1 0.3 
TECAMAC O.A 60.B 0.1 0.1 o.o 0.1 0.3 
CHICOLOAPAN 0.1 59.1 o.o o.o o.o o.o o.o 
NICOLAS ROMERO 0.5 se.2 0.2 0.1 O.O 0.1 0.4 
HUIXOUILUCAN 0.3 56.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.4 
TEZOYUCA o.o 56.3 o.o o.o o.o o.o o.o 
lXTAPALUCA 0.3 56.1 0.1 0.1 o.o 0.1 0.3 
TEOLOYUCAN 0.1 55.e o.o o.o o.o o.o O.O 
MEXTLALPAN o.o 54.2 o.o o.o o.o o.o o.o 
TULTEPEC 0.1 54.2 o.o o.o o.o o.o O.O 
ACOLMAN 0.1 52.5 0.1 o.o o.o o.o 0.1 
TEPOTZOTLAN 0.1 52.2 o.o o.o o.o o.o o.o 
MELCHOR OCAMPO 0.1 51.9 O.O 00 O.O O.O o.o 
ZUMPANGO 0.2 ••e o 1 00 00 o 1 0.2 
CHIAUT:.A o.o 49.1 o.o o.o o.o O.O 00 
TEXCOCO o.A AS.O 01 o 1 0.1 01 O.A 
ATENCO 0.1 •7.8 00 o.o O.O ºº o.o 
.JALTENCO o.o •e.e 00 o.o 00 o.o o.o 
CHA.LCO 0.2 A3 A o 1 01 oo· o 1 03 
Fuente: eóNAPO. La pobtacaon 00 kJ5 mu~. 19~1990. McxtCO. 1""2. 

Estimaciones propias del Pf'OCIUC10 interno bc'Vlo ~ municipio y Oei.e.pac>On 
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4.15% en el periodo 1950-1970 a 0.91 durante lRi"0-1990; además de un 
crecimiento negativo de -0.68% entre 1980 y 1990.< 56) 

De cualquier manera, la región Al Norte Centro del DF (ver Mapa NQ 
4, regionalización especial) presenta la más alta densidad demográfica con un 
promedio de 12255 hab/km2 , es decir, 298 veces superior al promedio 
nacional, aunque esto no evita que exista una desaceleración en sus ritmos de 
crecimiento ya que de un promedio anual del 4.77% alcanzado durante la 
década 1950-1960, bajó hasta -1.20 entre 1980 y 1990; la población disminuyó 
proporcionalmente, ya que de representar el 82.53% del total de la región en 
1950, para 1990 solo fue el 50.01%. 

Una dinámica distinta es Ja que observan Jos municipios connurbados a 
la ZM:CM y que administrativamente pertenecen al E.~tado de México. La 
subn::gión más importante por su especialidad industrial es la :MI.6 Centro 
Norte (municipios de Atizapán de Zaragoza, Coacalco, Cuautitlán Izcalli) donde 
a la vez se localizan municipios saturados de asentamientos humanos con alta 
densidad. La PEA mantuvo una tasa de crecimiento del 6..1% durante el periodo 
1980-1990, concentrando durante el último :año el 54% del total de la PEA 
localizada en los municipios del Estado de México y que pertenecen a la región 
especial, así como el 56% de Ja rama de Ja industria manufacturera, el 51% del 
comercio y el 56% de Jos servicios. 

La subregión B2c Centro Este (Chicoloapan, Chimalhuacán, 
Nezahualcóyotl y Ja Paz, ver Mapa Nº 4) es la segunda en importancia en cuanto 
a densidad de población dentro de la Cuenca. En esta zona ocurrió un fenómeno 
típico de explosión dcmogr..úica ya que durante el periodo 1950-1990 la 
densidad pasó de 104 a 8617 hab/km2 , aunque se observaron algunos 
contrastes interesantes; este es el caso de Nctzahualcóyotl y Chimalhuacán que 
presentan densidades de 20,260 y 7,190 hab/krn2 , pero aun así se encuentran 
nueve y tres veces por encima del promedio de la región especial. 
Netzahualcóyotl alcanzó ya el límite de su capacidad para absorber población 
y Chimalhuacán creció a tasas de 14.60 durante el periodo 1980-1990. 

El fenómeno anterior resulta e>..-tensivo a todos Jos municipios del Estado 
de México que forman parte de la connurbación y que marcan la pauta espacial 
de la expansión dcmogr.í.fica en la ZMCJ\.1. Así 9 de concentrar dichos municipios 
el 9.3% del total de habitantes que tenía la ZMCM en 1950, para 1990 esta 
participación alcanzó el 45.44%; las tasas de crecimiento llegaron hasta el 10.1 % 
durante el periodo 1950-1970 y aunque se redujeron al 5.94% entre 1970 y 1990, 
toda'\o·ía se encuentran muy por encima del promedio nacional y de la propia 
ZMCM donde fue de 2.60 en este último periodo. 

La región Centro Norte y Centro Este concentran el 52.2% y el 23.2% de 
la población respectivamente, es decir, el 75.4% del total de las ocho 

(1 S6) Estos d:atos y los siguientes fueron tom:t.dos de Sánchcz Al.ma.n7.a. ob.clt. 
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subregiones integradas con municipios del Estado de México y que forman 
parte de la región especial de la Cuenca. En los casos anteriores, como 
recientemente el municipio de Chalco perteneciente a la subregión B3 Este, o 
en municipios periíéricos como Ne:x~lalpan, Jaltonco, Zumpango o Tecámac 
ubicados en la subregión Bl Extremo Norte y que se encuentran en proceso de 
integración a Ja mancha humana, se generan problemas de diversa índole y Ja 
dotación de servicios e infraestructura mantienen niveles muy por abajo de las 
áreas que se encuentran cercanas al núcleo central. Además, los costos para 
proporcionar servicios son muy onerosos, ya que los programas de desarrollo 
urbano son rcba.o;ados por una población que avanza velozmente sobre los 
espacios suburbanos ocupados de manera desordenada e irregular. 

A pesar de su crecimiento explosivo., los municipios connurbados 
presentan ahora una débil integración de sus espacios; aun así son .factor de 
desequilibrio en cuanto al ajuste del crecimiento del Estado de México como 
entidad. Durante la década de los ochenta, los municipios connurbados 
presentaron una tasa de crecimiento del 3.3%. en comparación con el resto 
donde apenas se registró 1.5%. 

Finalmente, el balance neto migratorio entre el DF y el Estado de México 
durante el periodo 1985-1990 fue de 468,069 personas que trasladaron su lugar 
de residencia del primero al segundo. Dichas cifras confirman el proceso de 
despoblamiento en el núcleo urbano central y la consecuente connurbació.n d_c 
las periferias, ya que la mayor parte de residencia se movilizó hacia éstas.l15 ') 
Así mismo, la emigración de habitantes del DF y la inst.alación de nuevos 
establecimjcntos industriales y comerciales en la peri.feria han ilnpulsado un 
cambio en el patrón urbano, de un modelo ccntrali7..ado se pasa a un modelo 
multüocal (concéntrico), policéntrico o polinuclcar. 

Aunque en el caso de las tortillcrías todavía se mantiene una fuerte 
concentración de establecimientos en el DF, es obvio que, corno veremos más 
adelante, en tanto, siguieran un patrón de implantación similar a la población, 
observa ciertos niveles de saturación hasta después que ha transcurrido un 
cierto periodo de tiempo. 

4.4. Algunos indicadores, sobre el consumo de maíz en la Zl\ICM y su 
influencia en la distribución in.traurbana de la agroindust:ria. 

De acuerdo en su volumen y cobertura locacional intraurbana, el 
consumo expresa mejor que ningún otro indicador la importancia que el maíz 
tiene para la alimcnmción de la población capitalina. Refleja asimismo Ja lógica 
de distribución metropolitana de Jos esmblccimientos industriales, medido ello 
de acuerdo con la estratificación social del acceso según monto de ingreso, 
localización domiciliaria y volumen de ingcsta por familia. 
(157) Ménclc:z. ob cit. 
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I.a protección gubernamental al precio de la tortilla expresa, en el caso 

de la ZMCM, la canalización de privilegios a los consumidores capitalinos a 
través de los subsidios al consumo urbano. Al constituir el alimento prioritario 
de la dieta familiar capitalina, los subsidios directos c indirectos a este producto 
constituyen un respaldo para que la política económica, seguida en los últlinos 
10 años no haya tenido efectos más severos sobre la población de bajos 
ingresos, aunque se le trate de adaptar gradualtnente a Ja estructura de precios 
seguida por el "realismo de mercado". 

En la última década, los precios de la tortilla han evolucionado en 
condiciones más favorables al consumidor que el precio de gara.nt.ía del maíz 
para el productor. Ello refleja cómo se protege al consumo urbano a expensas 
del productor rural, explicando también de paso los desequilibrios del sistema 
de precios interno e internacional y al conjunto de la crisis nacional del grano. 
En ese conte)\..""tO, la ZMCM se encuentra más beneficiada que ninguna otra 
ciudad, sin que a la fecha se encuentren claros los criterios seguidos para 
privilegiar a la metrópoli en particular, más aUá de lo que se considera fue el 
apoyo a la política para la industrialización del país hasta la década de los 
setent.as, manteniendo bajos los precios de los productos básicos como 
amortiguadores de bajos salarios obreros. 

Entre 1985 y 1988 tanto el precio de garantía del maíz como el de la 
tortilla registraron niveles de incremento equivalentes; si bien entre 1985 y 
1986 el precio de garantía muestra un incremento del 81% y el de la tortilla 
asciende a 188%; esto significa una disminución importante del subsidio 
gubernamental congruente con la política de "realismo económico". Durante 
el periodo 1986-1987 el incremento al precio de garantía del maíz fue de 
155%(158>, semejante a la inflación nacional, mientras que el precio de la tortilla 
se incrementó de 111 %. Para 1988, en plena vigencia del Programa de Aliento 
y Crecimiento Económico (PACE), la protección al precio de la tortilla se hace 
evidente: mientras que el precio de garantía del maíz aumenta 55%, el de Ja 
tortilla se mantiene inalterable, lo cual habla más bien de un claro abaratarn.iento 
sustentado en mayor ampliación de subsidios gubernamentales. 

Una correlación con el precio del dicsel, producto que la mayoria de 
veces marca la pauta de la inflación, permite iníerir este abaratarrúento. En 1985 
con un litro de dicsel se adquirían 0.57 kilogramos de tortillas, para 1986 se 
incrementa dicha relación de 1.08 kgs. de tortillas por 1 litro de diesel y en 1988 
se eleva en proporción de 1 litro a 1.62 kilogramos. 

En otro contexto, para 1985 se podía adquirir con un día de salario 
mínimo el equivalente a 24.6 Kgs. de tortillas en la ZMCM. A finales de 1986, 
cuando se retiran los subsidios, el salario mínimo diario sólo alcanzaba a 
comprar 17.3 Kgs. de tortillas. En cambio para septiembre de 1988, cuando el 
subsidio llega a niveles más altos, Ja capacidad de compra. para este producto 
(158) Datos tomados de Jnfonnes Técnicos del Gabinete Agropecuario y del Programa Maíz·Tonilla. 

Delegación CONASt.rPO en el Distrito Federal. México, 1991. 
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en particular se eleva hasta 26.4 Kgs; aunque hoy en día con el recrudecirrúento 
de la política de realismo de mercado y las presiones de industriales y 
productores de maíz, dicha capacidad se redujo nuevamente a menos de 18 
kilogr.unos. 

Sin embargo, la evolución del precio de garantía muestra una tendencia 
contraria. En 1985 se necesitaba 0.49 Kgs. de maíz para comprar un litro de 
diese! y ya para 1988 se requerían 1.20 Kgs. para la compra del mismo litro. 

Con todo y que el subsidio a la tortilla representa a la fecha un "símbolo" 
de: contención social, restringido ya a la ZMCM (sin tornar en cuenta los bonos 
de distribución gratuita de 1 Kg. por íamilia seleccionada) lo cierto es que 
resiente ya el cambio de objetivos en e) esquema de subsidios al consumo, 
presente de manera generalizada en Ja política gubcmamcnt.al. 

El precio por kg. de la tortilla ha mantenido históricamente una 
proporción aproximada de 3.509ó con respecto al salario minilno, al menos así 
ocurrió de 1970 a 1981. En 1971 el salario mínirrio regional para el D.F. fue de 
$32.00 y el precio de la tortilla de $1.15 el kilogramo. Por lo tanto el obrero 
destinaba 3.59% de su salario diario a la adquisición de un kg. de tortilla en 1981 
el salario diario fue de $210.00 y el kilogramo de tortilla costaba $5.50; así, el 
porcentaje de participación en el salario decae al 2.62%; pero a partir de 1990 
dicha proporción no ha sido menor al 7% y en cambio existe la necesidad de 
aumentar las cantidades consumid.as entre las familia..~ más pobres ante el 
incremento de precios a los productos de la canasta básica alimentaria, 
combinado con la pérdida del poder adquisilivo. 

Una encuesta de seguimiento en Ja Ciudad de México y su .. .\rea 
Mct.ropollt.a.na(l 59) para conocer Ja relación consurnogasto alimentario en 
familias de estratos diversos, llega a conclusiones contundentes sobre la 
relación que guardan los niveles de consumo y la ubicación del estrato social 
en el caso del maíz. Si bien dicha encuesta no considera el ámbito territorial de 
los consumidores, en cambio establece algunas pautas de donde se pueden 

(159) El propósito de esta. encuesta. es conocer los cambios en hábitos de con.-;umo alimenbrio y las cstr:uegiu 
de compra dcsarroll:ad.as por las familias. a raíz de b crisis económica de 1982: asin1ismo, t..n.ta de 

=~c!.~E :~!~~~~~,cid~ ~l~~i~Jrza~~~:!~~~~~ b:'o~;a~~Ó~J;a~~J~5á~: ~¡:~~ 
exponemos !'oC refiere al lerccr panel de fa.rnillu captad.as entre el primer {agosto de l 988) y quinto 
muest.rco {agosto de 1990). aunque ~terionnente cn.JZ.alnos rcsuludos obtenidos en años anteriores, 
pan.icndo del estudio de ctnco gn..¡pos de familias localizadas en dos sc:ctores productivos: el formal )' 

~~~~~~-c~c~~~~~~n~~!~-:cl1rn~~~~~o~~1!~fc~ :¡~~~~~~~!~~~ c~nmcÍ~~cn:~ 
diferencJada.s )' eran ejercidas por indh-·iduos diferentes. El ~ctor lnf'ormal corrc...,.ponde a aquéllos 
hogares donde el jefe de familia representa a la vez la ofcru y demanda de trabajo, o bien la demanda. 

;~~¡~/~~~~ ~~i~~~iÓ~asscu~~~sd1:'!1~~~~~ ~;J'~~~~nd~ ~;:~::.;,f~l~7:3c d;1t~~f::;~~~n~ 
confonna en un estrato bajo cuyos Ingresos o~ilan entre 0.8 y 1.5 veces el s.:a.lario mínimo vtgence; un 
estnto medio y bajo donde el Ingreso es de mis 1.5 a 2.3 veces; y el estr.uo medio que alcanza entre 
mas de 2.5 y 3.5 veces dicho sa.larto. El sector ln.Cormal se compone de un e!'>trato bajo con ingresos 
de O.B a J .5 veces el salario mínimo vigente y un estrato medio que oscila cntn:: mas de J.5 y 3.5 ,·eces 

~~~!:e~~ié;~;:~~':ti%~~¡~,:,~~í'd~f~~ .. ~~'::.~';~~C:C~~ f?:o~clñn de escasos recursos de la 
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cxt:racr inferencias importantes para calibrar la influencia de dicha 
estratificación sobre el comportamiento que sigue la distribución intraurbana 
de los establecimientos en que la población adquiere cotidianamente este 
alimento básico. 

La relación salario-gasto de tortillas establecida a nivel general queda 
evidenciada cuando esta relación se desglosa por estrato sociaL 

El estrato formal bajo gastaba en 1990 poco menos de 1.5 salarios 
núnim.os semanales en alimentación, de éste, 4.64% correspondía a la compra 
de tortillas, lo cual equivalía a casi el 6.5% del salario mínimo diario. El estrato 
formal medio bajo gastaba dos salarios mínimos semanales en alimentación, de 
los cuales 5.44% corresponden a tortillas y fueron equivalentes al 9% del salario 
núnim.o directo. El estrato formal medio gasta una proporción casi similar al 
estrato anterior en la compra de alimentos, pero destina sólo 4.7 a la compra 
de tortillas y aun así representa el 8% del salario mínimo diario. 

Tales proporciones no son sustancialmente distintas en el sector 
informal. El estrato inlormal bajo gastaba el equivalente a 1.5 salarios mínimos 
semanales en alimentos, de ello, 5.18% correspondía a la compra de tortillas 
que representaba el 7.5% del salario mínimo diario. El estrato informal medio 
destinaba dos salarios núnimos .semanales a la alimentación, de los cuales 5.14% 
correspondían a la compra de tortillas que les representó aproximadamente el 
9% del salario mínimo diario. 

La estructura del gasto familiar fue un indicador altamente ponderado 
en la encuesta; así se resalta la importancia del consumo alimentario, y por 
extensión del maíz, entre la población mayoritaria de la ZMCM. Este rubro 
incluye la suma de ga..c;;tos semanales promedio por hogar canalizados a vivienda 
(renta o predial, luz, agua, gas, teléfono y otros conceptos de vivienda); 
artículos de aseo personal; transporte; abarrotes no comestibles; vestido y 
calzado; esparcimiento y recreación; mobiliario y equipo; educación 
(colegiatura e inscripciones, cuotas, útiles escolares, uniformes y otros 
conceptos de educación); salud (consulta y medicamentos) y alimentos. 

En el estrato formal bajo, el gasto en alimentos ocupa alrededor de la 
mitad del gasto total familiar, aunque en el levantamiento correspondiente a 
1990 observa una reducción del 5.58%. Una conclusión importante encontrada 
en los datos de la encuesta es que este estrato redujo la asignación en alimentos 
para poder absorber otros gastos, principalmente de vestido, calzado, 
mobiliario y equipo. 

El estrato formal medio bajo incrementa en cambio Ja asignación del 
gasto en alimentos. En agosto de 1988 destinaba 51.92%, mientras que en 1990 
representó 52.99%; si bien este ocurrió a costa de sacrificar recreación y 
esparcimiento donde el gasto se redujo en -1 .06%, abarrotes no comestibles con 
-O. 76% y abarrotes comestibles -2.64%. 
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El incremento al gasto alinlentario fue mayor para el estrato formal 

medio donde creció 5.07% en 1990 con respecto a 1988. También observó un 
incremento significativo el rubro de mobiliario y equipo donde los gastos se 
ampliaron durante el mismo lapso. Una situación inversa ocurrió en recreación 
y esparcimiento donde la tasa de participación cayó del 14.01% al 4.11%. 
Aunque este últinlo habla de una mejor organización del gasto por lo que a 
jerarquía de prioridades se refiere, no deja de expresar una pérdida de 
expectativas en calidad de vida para la población capitalina. 

Porto que se refiere al estrato in.formal bajo encontramos un incremento 
del 4.31 % en el gasto alinlentario ya que se sitúa en 55.85% para 1990. También 
sufrieron incrementos considerables la recreación y el esparcimiento, aunque 
en montos reales mucho menos significativos que no se expresan en mejor 
calidad de vida y que ocurren a costa. de sacrificar también otros rubros 
igualmente importantes como salud, mobiliario y equipo y transporte. 

Una t.cndcncia parecida a la anterior se mantiene en el estrato informal 
medio donde el porcentaje del gasto destinado para alimentos creció en 5.86%. 
Los gastos en vivienda, educación y mobiliario y equipo también crecieron, 
pero en montos mucho menos significativos. Tales incrementos también 
ocurren a costa de sacrificar el gasto considerado para otros rubros importantes 
como transporte, recreación y esparcimiento, salud y vestido y calzado. 

Así, se concluye que todos los cstr:itos estudiados tienen como prioridad 
m.áxi.ma el gasto en alimentos y la c:strucn.1ra en cada uno de los rubros restantes 
contiene diferencias por estrato. i\.simismo, la cana..c;;ta alimcnt.aria presenta una 
relación de mayor volumen y gasto según se trate de estratos sociocconómicos 
mayores; el gasto erogado es más alto en la compra de productos de origen 
animal, a pesar de que la cantidad comprada es menor a los productos de origen 
vegetal en todos Jos casos. 

El estrato informal bajo compra el menor volumen de productos de 
origen animal y vegetal y canaliza la mas baja proporción del gasto. Tanto en el 
año de 1988 corno de 1990 (para ambos casos en agosto) los estratos de 
menores ingresos tienen un menor gasto en los productos adquiridos que los 
de ingresos medios; igual ocurre con la cantidad comprada, ya que mientras en 
1988 el estrato formal bajo gastaba semanalmente poco más de 25 mil pesos en 
productos de origen animal, en el estrato formal medio fue mayor a 37 mil 
pesos, aunque en este caso no se especifica la calidad comprada, Jo cu.al es muy 
important.e en cuanto a la dict.a, ya que puede tratarse de visceras o retazo con 
hueso y ello disminuye Ja proporción de proteína. 

Por otra parte, en casi todos los estratos, las cantidades adquiridas 
muestran un ligero incremento a Jo largo de dos años; sin embargo en el rubro 
del gasto, aun considerando el efecto de la inflación sobre los precios9 se 
presenta un incremento considerable para todos los estratos contemplados. 
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Los productos cárnicos, verdura, frutas y cereales absorben, en ese 

orden, Ja mayor proporción el gasto alimentario en todos los estratos. De 
cualquier manera, el grupo de los cereales, debido a Ja influencia prominente 
de Ja tortilla, encabeza Ja lista de cantidades adquiridas; tal situación obedece a 
varios f'actores: por una parte, su precio comparativamente mas bajo, y por la 
otra, la influencia de los granos en el patrón de consumo. No obstante, se 
reconoce que paralelo al decremento de la calidad de dicta también tiende a 
crecer el gasto. 

Así, por ejemplo en pan blanco se incrementó el gasto por efecto del 
aumento de precio ya que Ja cantidad adquirida es menor. Lo mismo ocurre 
para el caso del arroz en tres de los cinco estratos, al igual que la past:l para sopa 
donde sólo los estratos formal medio bajo e informal medio disminuyen la 
cantidad adquirida. Por lo que se refiere a las galletas se ha tenido que pagar 
más por menor cantidad. 

En carne de res (bistec, pulpa y retazo) cuatro estratos incrementaron 
su gasto, a excepción del bistec en el formal bajo, y la pulpa en el formal medio 
bajo donde disminuyó el gasto; aunque esto último obedece más bien a una 
eliminación gradual del producto de la mesa de este tipo de consumidores. Tal 
situación se constata en el hecho de que el consumo de retazo con hueso se 
incrementó, Jo cual vino a sustituir al bistec y la milanesa. Solamente en el caso 
de las visccras se observó un incremento a la cantidad. 

La carne de cerdo observa una situación parccida 9 es decir, en cuanto a 
su incremento destinado para pulpa y chuleta, sólo en los estratos formales 
disminuye el gasto de pulpa; paradójicamente también se incrementa la 
cantidad, aunque ello se puede explicar en una baja coyuntural del precio. Esto 
mismo puede ocurrir en el caso de la carne de pollo donde existe una 
correspondencia en el incremento del gasto destinado y la cantidad adquirida. 

Un grupo que expresa claramente los efectos de la crisis sobre la 
alimentación popular es el de los lácteos. En este grupo destacan 
principalmente la leche pasteurizada y el queso. Para el primer caso se registra 
l.lll fuerte incremento del gasto semanal por hogar, pero muestra una baja en 
su cantidad adquirida, lo cual obedece al incremento en el precio de la leche 
LICONSA, producto subsidiado que consumen la mayor parte de familias 
consideradas por la muestra. 

El huevo de gallina tuvoT por su parte, una mayor participación en el 
gasto; aunque éste ocurre principalrrlcntc por el incremento registrado en el 
precio, ya que la cantidad adquirida fue menor a pesar del mayor gasto. El aceite 
vegetal muestra u.na tendencia contraria al aumentar el gasto pero también el 
volumen adquirido. Sólo los estratos bajos tanto del sector formal e informal 
~---•~·de gastar más, aunque esto puede asociarse al hecho 
de que compran eT producto a precios mayores. 
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Las verduras, por su parte, cumplen ahora un papel amortiguador del 

hambre ante el evidente deterioro de la capacidad de compra en otros 
productos nutricionalmente completos, pero también más carost corno la 
carne. Para este caso destaca el consumo de tres productos (tomate rojo, papa 
y tomate verde). En los tres casos aumenta significativamente la cantidad 
adquirida y si bien el gasto se incrementa., esto no ocurre de manera 
proporcional al mayor volumen adquirido. El frijol es otro de los casos donde 
se incrementa el gasto y la cantidad adquirida; pero esto contrasta con el azúcar 
donde el consuinidor gasta más y adquiere menos. 

En conclusión, para cada producto de la canasta alimentaria se 
incrementa el gasto, aunque esta tendencia· no se manifiesta de manera 
homogénea con respecto a la cantidad adquirida, sino que ésta más bien 
decrece. 

Por ejemplo, en el caso de los cereales aumenta el gasto porque se 
incrementa el volumen de compra, lo cual se debe al relativamente bajo costo 
de estos productos, con excepción del arroz y el pan blanco. La carne de mayor 
costo, por ejemplo el bistec, fue sustituida por productos de menor costo como 
el retazo con hueso, la chuleta y la costilla de cerdo, además del pollo; en el 
mismo caso está el jamón que actúa corno producto sustituto. En lácteos bajó 
la cantidad y subió el costo, principalmente por el incremento de la leche 
LICONSA; el queso aumentó de consumo gracias a la flexibilidad del precio. Sin 
embargo el huevo, a pesar de tener precio más accesible, debido al alza se 
compró en menores cantidades y pasó lo mismo con el azúcar, aceite y 
refrescos. En cambio se incrementan las cantidades adquiridas de frutas no 
obstante que existe una al7.a de precios. Las verduras cumplen la función de 
producto sustituto, ya que las familias metropolitanas recurren a ellas para 
compensar la baja adquisición de carne. Lo mismo ocurre con el frijol que se 
convierte en un producto con una elevada presencia en la mesa de la mayoría 
de los hogares para intentar revertir el deterioro dietético. 

Bajo tal panorama, considerando la estratificación seguida, tenemos que 
la diet:a habitual entre la población de bajos recursos se coníorma básicamente 
por tortilla de maíz, pan blanco y dulce, pasta para sopa y arroz en grano, 
algunos productos de origen animal (principalmente leche pasteurizada y 
huevo). Además del frijol, aceite vegetal y azúcar, este patrón se enriquece con 
algunas carnes, verduras y frntas, así como diversos productos industrializados 
(arún y sardina, salchichas, entre otros). 

Por ello, las familias modifican su consumo alimentario en función de la 
disponibilidad de los productos y de acuerdo con sus ingresos y preferencias; 
otro criterio es que adquieren Jos productos que resultan indispensables si esto 
no afecta demasiado su poder adquisitivo. 

Las familias del estrato formal bajo modificaron su patrón alimentario 
reduciendo su consumo de carnes, verduras y frutas e incrementaron el de 
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azúcares, alimentos procesados y leguminosas. En las .familias ubicadas en el 
estrato .formal medio bajo se observa una disminución de consumo de verduras, 
carnes y lácteos, a cambio de incrementos considerables en leguminosas, frutas 
y azúcares. Dichas modificaciones se deben al costo comparativamente elevado 
de algunos productos como Ja carne y Ja leche, sustituidos por allinentos más 
baratos, entre ellos las leguminosas que son importante .fuente de proteína y 
energía. El estrato formal medio muestra varias modificaciones, por una parte 
disminuye Ja ingesta de cereales, pero también Ja de pescado, leguminosas, 
frutas, verduras y grasa..~; en cambio aumentó el consumo de azúcares, alimentos 
procesados, hucYo y carne; tal reducción puede explicarse en el hecho de que 
su poder adquisitivo tuvo un incremento mínimo, mientras los precios de Jos 
alimentos fueron muy elevados durante el periodo de estudio, representando 
además el estrato más vulnerable a Ja publicidad para el consumo de productos 
procesados. 

El estrato in.formal bajo redujo en aproxirrladamentc Ja mitad el consumo 
de pescado y frutas, al mismo tiempo disminuyó la ingcsta de verduras, carnes, 
aliment.os procesados, huevo y leguminosas y sólo incrementó la compra de 
azúcares, grasas y cereales; en tal sentido, su dicta se empobreció 
considerablemente. El estrato informal medio mostró graves modificaciones en 
su dieta, ya que no disminuyó abruptamente el consumo habitual de carne, 
grasas, azúcares, leguminosas y lácteos; sin embargo incrementó la in.gesta de 
alimentos procesados, huevo, fruta, cereales y verduras que le permitió en 
conjunto mantener su nivel alimentario habitual. 

Comparando el promedio global de los estratos considerados, 
enconrra.rcmos que tanto el consumo de calorías como de proteínas estuvieron 
por abajo de los niveles recomendados oficialmente, lo cual habla nítidamente 
del empobrecimiento gradual de Ja dicta urbana. 

Si tomamos como indicador especifico el consutllo de tortillas, tenemos 
que el gasto destinado crece significativamente como consecuencia de un 
incremento a la cantidad comprada y el precio. A pesar de que el promedio del 
consumo per cápita nacional se reduce de 120 a l 16 kilogramos para el último 
año, esta reducción no se manifiesta entre los grupos más pobres de la ZMCM 
quienes, por el contrario? incrementan el consumo frente a al pérdida de 
opciones en productos alimentarios más caros y también debido a las ventajas 
que aun presenta la protección del subsidio gubernamental al producto. 

El consumo promedio de tortillas en los cuatro niveles socioeconómicos 
considerados por la encuesta es de 40 kilogramos mensuales. E....;;to representaba 
en 1984 un gasto de $826.56 (que se incrementó hasta $;"0.000.00 en 1991). 
Sin embargo, dicho gasto es mucho mayor en los estratos bajo y medio donde 
las familias consumen hasta más de 45 Kgs. De aquí se concluye que son las 
familias del estrato bajo quienes gastan má.s en este rubro, con todo y que a 
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nivel per cápita el nivel medio come más tortillas (S.240 Kgs) que los integrantes 
del estrato bajo (7.5 Kgs). 

Las .familias ubicadas en el estrato alto no captadas por la encuesta para 
el periodo 1988-1990, pero que fueron consideradas en etapas anteriores a este 
levantamiento, son quienes mantienen el consumo más bajo (15.5 Kgs 
mensuales por .fanlilia y 3. 780 Kgs. per cápita), lo cual llega a representar menos 
de la mitad del estrato medio y bajo. 

El gasto en tortillas ha representado aproximadamente el 6% del gasto 
'total destinado por tas íamilias a Jos alimentos, sin embargo, una comparación 
por estrato nos permite detectar que las íamilias ubicadas en Jos niveles más 
bajos han comen7..ado a registrar un incremento en el consumo de este 
producto, alcanzando proporciones mayores a los observados en el promedio 
nacional pcr cápita; los estratos medios registran un ligero decremento global 
(aunque existan segmentos donde se dan incrementos mayores aún al estrat:o 
bajo); los estratos altos en Jo general se mantienen estables, aunque se 
manifiestan ciertas disminuciones de algunas de las íamilias que Jo coníonnan. 

En un lapso poco menor de dos años (1983-1985), las familias ubicadas 
dentro del estrato más bajo aumentaron de 42 a 47 Kgs el consumo mensual de 
tortillas. Esto representa u.na ingcsta diaria de más de un kilo y medio diario en 
u.na familia con promedio de seis miembros. De cualquier manera, lo 
problemático de la cuestión no estriba en que se logran mayores niveles en el 
consumo de este product0 7 sino que el origen de estos incrementos proviene 
de Jos propios re7_agos de la crisis que impide niveles alimentarios adecuados y 
junto con una mayor cantidad adquirida de tortillas y frijoles, decrece el 
consumo de otros productos no t.an arraigados a] patrón alimentario pero 
nutricionalmente valiosos en el contexto evolutivo de la dicta urbana como en 
el caso de algunas .fr~Jtas y verduras. 

En 6% de las familias de estratos medios el consumo de tortillas se 
incrementó por más de 1 O kilogramos mensuales, con to cual se ubica casi al 
mismo nivel del estrato bajo. En las .familias del estrato medio alto y alto el 
consumo de .frutales disminuyó en aproximadamente 2%, aunque ello obedeció 
a cambios inherentes a la diversificación de la dieta y no al hecho de restringir 
sus opciones alimentarias. 

Una encuesta abocada a medir más detalladamente la..._c; caracteristi~as del 
consumo alimentario en un espacio urbano específico de Ja mctrópoli 7(J ) nos 

(160) lnst.Jtuto Nac:JonaJ de la Nutrición. Encuesta Dt'elético sobrt- la Alirnentadón en la Fal'nilia Obrera. 
Col. Arnsa, Tialpan. D. F. Esu encuesta se aplicó bajo el criterio de scguimlcn10 continuo a las famllia.s 
originalmente encuestad.as. Para captar los datos se utilizó la mc1odología de pcsas y medidas donde 
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rca.tlrma la importancia que la tortilla tiene en la dieta familiar cotidiana; sus 
repercusiones en el ga..c;to y la orientación espacial de los consumidores. 

En la colonia Amsa, localizada en la Delegación Tialpan y lugar donde 
se aplicó la encuesta, predominan las familias de ingresos medios y bajos, 
aunque por su ubicación espacial en la ZMCM se han vertido incorporando otras 
familias de ingresos más elevados y los propios pobladores originales observan 
un incremento promedio importante en el ingreso. Por tanto oí rece una buena 
muestra de cómo evoluciona el consumo de tortillas dentro de la ZMCM en sus 
ma.nifestaciones tcn"itorialcs. 

Respecto a la muestra tomada en 1979 se detectó que en cantidad, el 
mayor consumo se manifestaba en el 2o. nivel de ingreso, el lo. y el 5o. 
mantenían proporciones casi similares que el Illismo rubro, pero el gasto mayor 
correspondía a las familias de menores y mayores ingresos. Este se relaciona en 
varios hechos, uno de orden metodológico en la medida que estos dos estratos 
registraron casi el mismo número de familias encuestada.e;, Jo cual aJteraria 
relativamente el promedio real, y otro que el promedio de compra de las familias 
de más aJtos ingresos sea efectivo y que junto a ello están incurriendo en un 
grave desperdicio. 

Sin embargo, cuando cruzamos con el nWncro de miembros que 
conforman cada estrato, encontramos que el mayor consumo y gasto se registra 
en el estrato más bajo ya que en éste se ubican las familias más numerosas y por 
lo tanto le corresponden las mayores cantidades compradas y el mayor gasto 
ejercido semanalmente. En esta lectura. Ja familia de mayores ingresos 
consl.llllieron menos y también ga.._c;t.aron menos a la compra semanal de tortiUas, 
Jo cual está en correspondencia con el patrón alimentario seguido. 

De acuerdo con estos datos se detecta una corrc]ación parecida a la 
anterior aunque se hace más evidente la hegemonía del consumo y el gasto 
entre los estratos de más bajos ingresos, Jo mismo que de acuerdo con Ja 
composición familiar, la cual sigue encabezando dicho estrato. El promedio de 

••• De cualquJer manera, lo aquí expuesto ofrece una fotogr.úia ba.."ita.nte aproximada de lo que sucede en 
el consumo de la tonilla en un arnblto espacial que :a pes.ar de haber.oc con~idcr:1do originalmente corno 
una zona obrera. paulatinamente fue perdiendo esa caracteri.!'"tlca debido a la movtUdad laboral del jefe 
de fam.ilia y la contribución de otros miembros a Jos g.a..">tos diarios; de ul manera que tennlnó en una 
mucsua bastante heterogénea pero más rcpresc:nuth"a de Jo que sucede en el consumo alimentario 
urbano. Para 1979 !OC recogió la infonnación correspondiente a 67 familias ubicadas en 5 estratos de 
ln~ mensual (el salario mínimo vigente era de 5138.00 ~ precio por kHogramo de la tonilla de 

~c:·~g?2~~~i~.Í.~-~l~~e5nJ~~:a1~6.4~~~;. ~'.de~~~:~ a5 :n~En~;J?~~-~~;>¿ 
la información correspondiente a 37 famiUas y aunque se siguió de mLo;;ma clasiflcactón, debido a la 
inllaci6n los indicadores habían crecido considerablemente y preferirnos dejarlos en su cxprcsi6n 
corriente debido a las diferentes magnitudes en el u.maño de la mucst.ra; así, el salario mínimo mensual 
fue de $5,407.50 y el precio de la 1ortilla $275.00, par.a Jos estratos se sig:uJó Ja misma cla.slflcación de 

~~m.~3!,~d~~4~'?.~~l~u;6~9:~-~~54~d':15ª6~~?~~~;f~~~~~·c;'°s:o~~~ 
5807,000.00 a más. Para 1989 se contabiUz.aron 93 farntllas, el salario mínimo diario en la ZM.C.'1 fue 
de $9.360.00 y el precio de la tortilla de $450.00; el Ingreso mensual de los estratos manifes1ó el 
compon..amiento :ot.if:;uiente: t •, 5270,000 a 5729.000; 2•. $730,000 a 51 '459,000; 3•. 51 '460.000 a 
$2'199,000; 4•. 52'200,000 a 52'899,000: y, 5•. 52'900,000 y más. 
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CUADRO N!! 24 
ALI.MENTACION DE LA FAMILIA OBRERA Y FACTORES ECONOMICOS 

1979.- COL. AMSA, TLALPAN 

(C.A.) 

. 
7 

17 . . . 
13 

8 . 
7 
8 . . . . 

11 

.. 
3 . 

. . 
" • . 

6 . . . 
ID . . 
3 . . 
3 
7 

(TEPEPAN, ARENAL, HUIPULCO) 

2Z..O!t 28.38 

1 

" 

'°ºº l!>DO 
22!>0 
1250 
,.D 

1750 
JDDD 
1420 
1000 
75D 

IODO ,.D 
1500 
1000 
IODO .... 
2'D 

JODO 
:moo 
"D 2500 

1500 

"ºº IODO 
1500 
;:,oo 
uoo 
1000 
1000 
8DD 

1!100 
OOD ,.D 

1500 
1150 
1500 
1000 
1000 

••D 
3000 .,. 

7•D 

'"" 1500 
1:!:50 
J!iOO 
IODO 

OOD 
70D 

1500 
$0D 

IODO 
.¡!100 
la!ID 

!>OD 
1250 
1250 
1500 
2000 
1250 

•DD 
2000 

3'D 
IODO 
$0D 
7•D 

17!,n 
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CUADRO N~ 25 
ENCUESTA AllMENTARIA: FAM!UA OBRERA COL .~ISA. 1967. 

UEST. No. MIEM. 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
6 
9 

10 
14 
15 
16 
17 
lB 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
26 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
36 
39 
40 
41 

"'TAL 
RO MEDIO 

'o. DE CL"ESTIONARIOS 
37 

6 
4 
6 
6 
4 
6 

10 
6 
6 
3 
4 
6 

JI 
3 
6 
6 
5 
3 
5 
5 
7 
6 
5 
5 
4 
5 
5 
6 
6 
4 
6 
5 
6 
6 
5 
3 
5 

206 
5.5 

LF G. A C.T. 

fMENS.l DIARIO SEMANAL DIARIO 

516,000 12.565 66,095 429 

360, 000 1, 602 11, 214 621 

300, ººº 7, 431 52, 017 1, ººº 
240. ººº 6. 336 44,366 2,000 

320, 000 6,465 59,395 l.ººº 
966.000 13, 154 92, 076 714 

434.000 6. 402 56, 614 857 

620. 000 7,563 52, 941 1,500 

420, ººº 10. 673 76. 111 1. 500 

340. 000 7. 766 54. 362 0&7 

390.000 2.607 16,249 l.ººº 
615,000 5, 124 35,866 71-l 

560,000 5. 024 35, J66 3, ººº 
240, 000 4. 517 31, 619 429 

215. ººº 9. 166 64,302 1,000 

360. ººº 12. 625 66,375 1, ººº 
31. 600 6. 115 42. 605 600 

235,000 5, 771 40. 397 l.ººº 
296.000 3. 646 26, 936 1, ººº 
240.000 6. 130 42. 910 1. ººº 
560. 000 9, 287 65,009 l. J.l 3 

135. 000 9.507 66, 549 2. ººº 
165,000 3, 535 24, 745 2, ººº 
221. 444 2. 472 17. 304 1. ººº 
150, 000 2, 223 15, 561 1, 500 

240. 000 3. 320 23,240 1. 500 

360. 000 5. 142 35,994 571 

940,000 7. 170 50, 190 714 

400.000 5. 632 39, 424 l.ººº 
250. ººº 3. 379 23. 653 1. ººº 
675. 000 9, 711 67. 977 1. ººº 
305. 500 7. 213 50. 491 3. ººº 
546. 000 9. 856 66, 992 1. 200 

360,000 12,763 69. 341 1. ººº 
644, 000 6, 350 44. 450 2. ººº 
205, 500 4,976 34, 632 1. 500 

306. 705 4. 737 33. 159 1. 429 

14. 701 000 247 769 1 734. 523 44. 987 

543.216 6.697 46. 679 l. 216 

No. DE PERSONAS POR FAMIUA 
206 I.216 

P 'OMEDIO VIAWD VE CONSU.\10 VE TOR11LLA IGRA.\105) 

SEMANAL 
3. 000 
5,750 
7,000 

14. 000 

7, ººº 
5, 000 
6,000 

J0,500 
1 o. 500 

4. 600 
7, 000 
5. 000 

21. ººº 3,000 
7. 000 
7, 000 
5,600 
7, 000 
7,000 
7,000 

6. ººº 
14. 000 

1 -1. ººº 
7,000 

J º· C.00 
10,500 

4. ººº 
5, 000 
7,000 

7. ººº 7, 000 
21. 000 

6. 400 
7. 000 

14.000 
l º· 500 
1 o. 000 

314.646 
8. 500 

PER CAPITA 
2J 7.85 



CUESI'. 
3 
5 
6 
7 

12 
13 
14 
15 
16 
17 
19 
21 
23 
24 
26 
28 
29 
30 
34 
35 
37 
39 
42 
43 
44 
45 
47 
48 
49 
51 
53 
60 
6-! 
67 
70 
73 
76 
78 

CUADRO N2 26 
ALIMENTACION FMllllA OBRERA 

1989 
COL MISA. 

C.T. 
F. LF.IMENSl IDL.\.\ 

4 500. 000 360 
5 l. 320, 000 2. 500 
4 980. 000 l. 500 

11 2.000. 000 l. 714 
B 2. 1 ºº· 000 1. 500 
6 600. 000 857 
4 732. 000 714 
2 450. 000 360 
4 l. 480. 000 1. 143 

11 l. 520. 000 286 
6 675. 000 286 
3 360. 000 429 
5 630. 000 1. ººº 
4 740. 000 1. 000 
5 1. 675. 000 1. ººº 

12 872. 400 857 
6 1. 200. 000 r50 
5 539. 000 1. 500 
4 756. 000 500 
6 700. 000 840 
B 1. 020. 000 1. 500 
4 1. 150. 000 571 
7 1, 600. 000 1. 200 
4 800. 000 l.ººº 
4 1. 050. 000 800 
4 620. 000 420 
B 1. 200. 000 429 
4 l. 124. 000 1. ººº 
6 900. 000 l. 500 
6 1. 500. 000 1. 000 
4 740. 000 240 
6 640. 000 2. 500 
4 900. 000 286 
7 1. 160. 000 1. 500 

10 l. 620. 000 ·l. 000 
5 1. 504. ººº 1, ººº 
6 3, 100. 000 300 

10 1. 300. 000 2. 000 

GASTO EN TORTlll.AS 
(SEU\ (DIA. \ 1 ISE~l\ 

2.5 162.00 1, 134.00 
17.5 1, 125.00 7, 875.00 
10.5 675.00 4, 725.00 
12.0 771.30 5, 399.10 
10.5 675.00 4, 725.00 

6.0 385.65 2, 699.55 
5.0 321.30 2, 249.10 
2.5 162.00 1, 134.00 
B.O 514.35 3, 600.45 
2.0 128.70 900.90 
2.0 128.70 900.00 
3.0 193.05 1,351.35 
7.0 450.00 3, 150.00 
7.0 450.00 3, 150.00 
7.0 450.00 3, J 50.00 
6.0 385.65 2. 699.55 
5.3 337.50 2, 362.50 

10.5 675.00 ·l, 725.00 
3.5 225.00 1, 575.00 
5.9 378.00 2. 646.00 

10.5 675.00 4. 725.00 
4.0 256.95 1, 798.65 
8.4 540.00 3. 780.00 
7.0 450.00 3, 150.00 
5.6 360.00 2, 520.00 
2.9 189.00 1. 323.00 
3.0 193.05 1. 351.35 
7.0 450.00 3, 150.00 

1 0.5 675.00 4, 725.00 
7.0 450.00 3, 150.00 
1.7 108.00 756.00 

17.5 1. 125.00 7, 875.00 
2.0 128.70 900.90 

10.5 675.00 4, 725.00 
28.0 1, 800.00 12, 600.00 

7.0 450.00 3, 150.00 
2.1 135.00 945.00 

14.0 900.00 6. 300.on 



CUEST. F. LF.íMENSl 
79 3 520, 000 
82 6 880, 000 
83 3 l. 956, 000 
84 8 360, 000 
85 5 430, ººº 
86 7 860, 000 
87 7 756. ººº 
88 4 680. 000 
91 6 l. 920. 000 
96 5 730. 000 
97 7 l. 400. 000 
98 5 658. 000 
99 6 1. 400. 000 

100 5 300. 000 
101 4 600. ººº 
102 7 l. 600. 000 
103 8 l. 600. ººº 
104 6 610. 000 
105 5 l. 190. 000 
106 5 900. 000 
107 5 845. 000 
108 4 940, 000 
109 8 880. 000 
110 5 1. 02·1. ººº 
111 5 480. 000 
112 3 270, 000 
113 5 428. 000 
114 5 l. 1 OO. 000 
115 9 3. 640. 000 
116 6 1.590. ººº 
117 4 1. 950. 000 
119 6 920. 000 
120 6 2. 280. 000 
121 6 1. 760, ººº 
122 5 720. 000 
123 5 J. 500. 000 
124 3 400. 000 
125 7 950. 000 
126 6 1. 050. 000 
127 7 2. 170. ººº 
128 7 1. 700, ººº 
129 6 420, ººº 

1 7 1 

CUADRO N2 26 
(Continuación ... ) 

C.T. 
(DIA) ISE~l) 

500 3.5 
l.ººº 7.0 

360 2.5 
2. 000 14.0 

360 2.5 
357 2.5 

1. 500 10.5 

l.ººº 7.0 
1. 500 10.5 

720 5.0 
1. 700 11.9 

429 3.0 
1. ººº 7.0 

500 3.5 
1. 050 7.4 
2. 000 14.0 

J.13 1.0 
1. 500 10.5 

500 3.5 
1. 000 7.0 
l. 000 7.0 

720 5.0 
1. ººº 7.0 
1. 080 7.6 
1. 500 l 0.5 

750 5.3 
1. 000 7.0 

720 5.0 
1. ººº 7.0 
1. 000 7.0 

750 5.3 
500 3.5 
500 3.5 

2. ººº 1 ·1.0 
J.ººº 7.0 

500 3.5 
750 5.3 

2. ººº 14.0 
2. 000 14.0 

286 2.0 
1. 000 7.0 

571 4.0 

G.A. EN TORTILLAS 
IDIA\ 1 (SE~l) 

225.00 l, 575.00 
450.00 3, 150.00 
162.00 l. 134.00 
900.00 6, 300.00 
162.00 l, 134.00 
160.65 l. 124.55 
675.00 ·l. 725.00 
450.00 3, 150.00 
675.00 4. 725.00 
324.00 2. 268.00 
765.00 5, 355.00 
193.05 1,351.35 
450.00 3. 150.00 
225.00 1, 575.00 
472.50 3. 307.50 
900.00 6, 300.00 

64.35 .150..15 
675.00 -1. 725.00 
225.00 l. 575.00 
450.00 3, 150.00 
450.00 3, 150.00 
32·1.00 2. 268.00 
450.00 3, 150.00 
486.00 3, .102.00 
675.00 .1. 725.00 
337.50 2. 362.50 
450.00 3, 150.00 
324.00 2. 268.00 
450.00 3, 150.00 
450.00 3, 150.00 
337.50 2, 362.50 
225.00 l. 575.00 
225.00 l. 575.00 
900.00 6. 300.00 
450.00 3. 150.00 
225.00 l. 575.00 
337.50 2. 362.50 
900.00 6. 300.00 
900.00 6, 300.00 
128.70 900.90 
450.00 3, 150.00 
256.95 1. 798.65 



CUEST. F. 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 

l\°UM DE E:'\CCE::."J AS 
93 

5 
3 
5 
3 
4 
3 
2 
8 
5 
3 
4 
5 
4 
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CUADRON NS! 26 

(Continuación ... ) 

C.T. G.A. EN TORTIILAS 
LF.IMENSl (DIA.) (SEl\l) (DIA.) 1 (SEl\l) 
l. 422. 000 2. 000 14.0 900.00 6, 300.00 
l. 400. 000 71 0.5 31.95 223.65 

300. 000 1.500 10.5 675.00 ·i. 725.00 
480. 000 500 3.5 225.00 1, 575.00 
700. 000 l. 000 7.0 450.00 3, 150.00 
400. 000 500 3.5 225.00 1, 575.00 
360. 000 500 3.5 225.00 1, 575.00 
500, 000 1. 500 10.5 675.00 4. 725.00 

600. ººº 500 3.5 225.00 l, 575.00 

360. ººº 500 3.5 225.00 1, 575.00 
576. 000 107 0.7 48.15 337.05 
680. 000 l. 000 7.0 450.00 3, 150.00 
600. 000 1. 000 7.0 450.00 3. 150.00 

PROMEDIO DE CONSUMO FAM!UAR DL.\RIO DE TORTII.J....\ IGR4.MOS) 

NUl\l DE PERSONAS 
511 

CONSUMO POR FAM 
l. 001.61 

CONSUMO PER CAPID 
182.18 
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consumo diario en el conjunto de Ja población captada durante el periodo es 
cercana al kilo y medio, y el consumo per cápita sobrepasa Jos 200 gramos. Para 
1989 se hace mas clara la concentración del consumo hacia Jos estratos medios 
y bajos, aunque cae el promedio global y el pcr cápita. 

En conclusión el consumo de tortillas continúa siendo hegemónico en 
la diet.a cot.idiana de la ZMCM, sin embargo esta hegemonía está más arraigada 
dentro de los estratos sociocconómicos bajos y medios, debido tanto a pautas 
culturales de consumo como a la ~ontracción del ingreso. La mayor capacidad 
de diversificación del patrón alimentario que tienen las familias ubicad.as en 
estratos más altos permite en cambio, un decremento en el conslllllo de 
tortillas. Esto tiene también una clara connotación espacial en Ja medida que 
por las características del producto, los establecimientos dedicados al 
procesamiento deben ubicarse relativamente cerca de los consumidores. A.."iÍ, 
el mayor número de ellos estará ubicado en zonas de mayor densidad 
demográfica, donde no actúa como condicionante el nivel de urbanización, 
pero si la potencialidad de venta diaria y en horarios prefijados 
correspondientes en el patrón alimentario que los estratos de población 
señalados. 

4.5. Estructura espacial de la agroindustria del ma.iz en la Zl\iCl\:I. 

Antes de comcn;r...ar a explicar en este punto la lógica que sigue la 
implantación espacial de tortillerias y molinos de nb.."Lamal en la ZMCJ\f, es 
necesario esbozar dos consideraciones. La primera se refiere al 
redimensionamiento que ha adquirido Ja problemática de la agroindustria a 
nivel nacional, y Jo que se espera con las modificaciones al artículo 27 
constitucional; la segunda se relaciona con el tratamiento dado a la información 
disponible para caracterizar el patrón de distribución intrametropolitano. 

Respecto a la primera consideración tenemos que en las recientes 
negociaciones para Ja firma del Tratado de Libre Comercio en Canadá y Estados 
Unidos, nuestro país acordó un plazo de 15 años para libcraliz.::ir totalmente los 
flujos comerciales de maíz entre los tres países; sin embargo autoridades 
relacionadas en el sector anunciaron casi de inmediato la eliminación de 
subsidios internos al grano en un plazo aproximado de 5 años. El sustento de 
esta medida es que "Ja liberación de subsidios al maíz alentará la emigración de 
estos empleos de baja productividad, Jo cual tcndria efectos positivos ya que 
se generarán ganancias directas al poner precios eficientes al maíz"; por t.anto 
se reconúenda el traslado de esa fucrLa de trabajo a cosechas intensivas en mano 
de obra: la liberación de Jos precios y el libre intercambio de maíz arrancaría 
del campo a un gran número de trabajadores rurales, de los cuales, un.a parte 
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considerable podría ser absorbida en el agro si se abrgn en Estados Unidos las 
oportunidades de exportación de !rutas y verduras. (1 1 ) 

Otra lectura de la medida ubica el destino real de la fuerza de tr;;i;bajo 
•sobrante". Según observaciones de la Universidad de Berkeley, (1 Z) la 
economía mexicana no podrá absorber con la velocidad requerida a los 
campesinos expulsados de la tierra una vez que se consoliden las medidas 
derivadas de las modificaciones al artículo 27 constitucional. La liberación del 
maíz produciría 60% de los 839 mil posibles migrantes y de ellos 
aproximadamente 610 mil buscarían ingresar a los Estados Unidos; el 
crecimiento del ramo, de frutas, cítricos y verduras podría ser además muy lento 
en comparación con el despla7~micnto interno de la superficie cultivada de 
maíz, sobre todo por la capacidad de penetración de las empresas granelcras 
estadounidenses con mayores vcnt.ajas de precios; según esas proyecciones, en 
los primeros 5 años de operación del TLC el maíz producido en México cae en 
aproximadamente 20%, mientras que en EU aumenta 5% y las exportaciones 
hacia nuestro país 200%. 

Un escenario aun no planteado es el que se refiere a que la fuerza de 
trabajo liberad.a no encontrará más alternativa de destino que en las ciudades; 
ante ello, aumenta por esa vía, el consUino, pero no Ja producción, Jo cual 
impactará en la estructura de precios de la tortilla y es ese justamente el punto 
de discusión sobre el futuro del maíz. 

De acuerdo con el Banco de Comercio Interior, t.a.n sólo en el "'a.lle de 
?\.féxico, la Industria de la tortilla atiende a 13 millones de personas diariamente, 
la cifra a nivel nacional asciende a 60 millones de consumidores. El futuro del 
carácter de la industria y su estn.Jctura espacial en la...o;; grandes ciudades se centra 
en la disputa por el mercado. En la contienda por el mercado se encuentran los 
productores de harina encabe7.ados casi exclusivamente por MASECA y la 
eventual participación de empresas procesadora.o;; norteamericanas, así como 
Jos molineros de nixtamaJ apoyados por un gn.Jpo de empresarios nacionales y 
un:i compañía de tecnología c:x--tranjcra; estos últimos defienden la producción 
de rortilla tradicional. Ambos agentes buscan el apoyo de alrededor de 16 mil 
tortillerías existentes en el DF, para lo cual M:ASECA propone entre sus 
estrategias una participación accionaria en sus plantas. 

Por su parte, Jos molineros prometen apoyo tecnológico para la 
n.ixt.amalización más barata del maíz a través de Wla modernización industrial 
que les pcnn.ita conservar su oficio y su modo tradicional de producción (ver 
capítulo IIJ). Asimismo, plantean integrar la tortilleria bajo una :Sola imagen 
corporativa y convertirla en un sitio decoroso donde adcmá..c; se expendan cerca 
de 30 lineas de productos de alimentos básicos. Aseguran que el plan de 
mode_rnización y preservación de la industria de la tortilla tradicional es el único 

(161) El Financiero. México. D. F. ago:<>to 2:5 de 1992:. 
(162) ldcrn. 
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proyecto de mo~ernización aceptado, por Jo que todos Jos establecinúentos se 
incorporarán. (1 3) 

Un elemento central en la pugna entre los dos agentes referidos es la 
dotación, hasta ahora subsidiada, de materia prima. Dependiendo de la forma 
en que se modele la estructura de Ja producción y el sistema de subsidios, 
dependerá también el futuro del precio de la tortilla. A Jos molinos de nb..""tamal 
el gobierno otorga una dotación fija de maíz subsidiado; MASECA en cambio 
puede comprar grandes volúmenes de maíz al productor; además tiene opción 
de elegir producto de óptima calidad; en el mismo sentido con solo presentar 
documentos de compra, el F.-'ttado integra en efectivo a los harineros, la misma 
proporción con que dota de subsidios a molineros. 

Otro elemento que abona a la disputa es que el gobierno amenaza a 
industriales del DF y el E..c;tado de México con recortarles las dotaciones de maíz 
y obligarlos a utilizar harina transformada; de consolidarse este escenario, las 
fl.rmas harineras habrían ganado Ja batalla comercial y Ja industria tradicional 
desapareccria. 

De cualquier manera independientemente de quién 11cva la delantera en 
la lucha por la hegemonía comercial de la tortilla, lo cierto es que la ZMCM 
continúa en el centro de los privilegios al subsidio. La tonelada de maíz para 
producir tortillas tiene un subsidio tres veces superior en el DF con respecto al 
resto del país; mientras que CONASUPO vende actualmente a N$660 en 
provincia, en el DF entrega a NS-138; el precio de garantía del grano es de N$760, 
considerando bonificaciones. Al DF se canaliza una dotación diaria de 2500 
toneladas, aunque el abasto a través del canal oficial es del 50%. En el país 
existen 60 mil tortillcrias, 16 ntil de las cuales se ubican en la Z..'1CM; los 
rcqueriin.ientos del consumo humano son de 1 O millones de toneladas anuales, 
pero eso implica un déficit del 30% respecto a la demanda; la harina satisface 
por ahora el 1 0%. 

La segunda consideración tiene relación con Ja ubicación del estudio en 
el tiempo y también con el número de establecirrlientos tornados corno válidos 
para la representación cartográfica. Ambos indicadores presentan dificultades 
de manejo debido a la au.._o;;encia de información de largo plazo. Sin embargo con 
el acopio de datos conseguido se puede lograr un diagnóstico acertado, ya que 
no pretendemos establecer un estado contable de la situación, sino explicar 
una diná.ntica que tiene que ver más con la expansión demográfica y su 
ubicación en el espacio, para la cual los indicadores demográficos pueden ser 
suficientes en el caso de toda la ZMCM, aunque tiene un carácter sincrónico 
para el estudio especifico de la Delegación Tlalpan donde incluso levantamos 
un censo que permite determinar de manera más precisa el comportamiento 
locacional de la activid::id; por tanto se trata, en lo general, de un estudio 
diacrónico. 

(163) Asamblea de Ja Coalición Saclonal de la Industria de la Masa y la Tortilla y Fideicomiso Molinero. 
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Si bien es cierto que para el caso de la ZMCM se llega a considerar Ja 

existencia de hasta 16 mil establecimientos (ver capítulo III), esta cura no se 
corresponde con el número registrado por el padrón de Ja industria molinera 
de CONASUPO, ni con el directorio digitalizado de Ja SECOFI; el primer 
concentrado sirve de base para Ja dotación de maíz subsidiado, y el segundo 
corresponde al registro industrial de Jos establecimientos. Ello puede estar 
relacionado con dos aspectos: uno, que los datos de la Asociación de 
Industriales de Ja Ma..«a y Ja tortilla están "inflados" y sirven sólo como justificante 
político de los recientes movirrúentos para la reivindicación de la industria 
cartillera tradicional, o también que existe una gran cantidad de 
establecintientos que opera en Ja clandestinidad y no son captados por las 
estadísticas oficiales. 

Por tanto los datos que aquí manejamos corresponden a una fusión del 
directorio de la SECOFI y del padrón de CONASUPO, registrados para 1990 sin 
considerar depuraciones ante la baja eventual de algún establecinúcnto. Así 
nuestra muestra queda en 9500 establecimientos, de los cuales 1347 
corresponden a molinos de nixt.amal, 1004 a molinos tortillerias, 6824 a 
tortillerias y 273 a molino maquilero (ver Cuadro N• 27). 

Respecto a la rcgionali7~ción consideramos la rrti.srna elaborada por 
Ba.ssols para caracterizar la Cuenca del Valle de México. aunque solo tomamos 
las que corresponden a la mancha urbana, es decir Ja.o;; 16 delegaciones políticas; 
de los 30 municipios integrados a la ZMCM considerados por el autor, y también 
oficialmente, sólo retomamos 27 quedando excluidos Ti7...a)'UCa, Axapusco y 
Tlalmanalco. Sobre cst.a delimitación versará Ja caracterización espacial de la 
agroindustria en la ZMCM, misma que af1namos con la integración del modelo 
Valor Indice Medio, donde incorporamos diversas variables que tienen relación 
con el comportamiento Iocacional de Jos establecirrticntos considerados. 

4.6. Configuración espacial de La ThIT en. la ZMCM 

El comportamiento espacial de Ja agroindustria del maíz en la ZJ\.1CM, 
por Jo que se refiere a la concentración de establecimientos y su distribución 
intraurbana, se refuerza con una reglamentación jurídica previa que bajo el 
supuesto de una doble protección al consumo y a Ja agroindu_or;;tria, canaliza 
subsidios favorables en relación al resto del país lo cual genera, entre otras 
repercusiones, Ja estructuración de diversos precios regionales de Ja tortilla. 

En la primera mitad de la década de los setenta ocunieron una serie de 
disposiciones oficiales que modificaron la vieja estructura no regulada de Ja 
agroindustria. De esta manera se crea la Comisión Nacional de la Industria del 
Maíz (CONAIM) quien mediante un diagnóstico previo a su operación, 
concluye que el problema principal se encuentra en las fases de producción y 
distribución del maíz9 por lo cual debe incrementarse Ja producción mediante 
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el aumento de la superficie cultivada y el mejoramiento tecnológico; aplicación 
de una cstrate~ de comercialización y mayor promoción del desarrollo 
agroindustrial. < ) 

Además, CONAIM señala, para esa época, que la agroindu.stria t.iene 
problemas debido a sus reducidas escalas de operación que no estimulan una 
modernización tecnológica. Se detectan Lambién mermas en el proceso; 
condiciones no higiénicas de trabajo; violaciones al precio, peso y calidad; 
asignación indiscriminada de licencias; incumplimiento de disposiciones 
laborales y elevada evasión fiscal. 

Asi.Inismo, CONA.Il\-1 encuentra que la industria harinera presenta claras 
ventajas con respecto a la industria tradicional en cada uno de los rubros 
señalados como problemáticos. Para reglamentar las actividades de la 
agroi.ndustria, CONAIM cst.ablcció los lineamientos siguientes: 

a) Se declara de interés público la planeación, organización y 
funcionamiento de los establecimientos de la agroindustria. 

b) Establece una bonificación por consumo y un ajuste regional de 
precios de venta. 

e) Plantea el levantamiento del registro nacional. 

d) Se propone la eliminación de competencias desleales a través de un 
control de dotaciones, verificación periódica de la calidad y retiro del 
mercado de fábricas de derivados de molienda. 

e) Se def1nen políticas de reordenación del desarrollo de la agroindustria, 
sistematización de trámites de solicitudes de autorización, 
mejoramiento de la operación industrial y participación de sectores 
involucrados. 

Una evaluación de los resultados del programa realizado por Ja propia 
CONAIM a finales de la década, señala que disminuyen las tasas de creciiniento 
de la agroindustria del 6.38% al 1.94% anual promedio; el aprovechamiento en 
la capacidad instalada en los molinos se eleva del 40 al 66% y Ja industria harinera 
aumenta su participación de 9.2 a 19.6%. 

De cualquier mancrn, la puesta en marcha de la reglamentación referida, 
no coincide con una planeación adecuada de Ja IMT en Ja ZMC!l.1. Paralclamente 
se detecta un crecimiento anárquico al combinarse un incremento de la 
demanda por efecto del incremento dcmogr:ífico, junto con una localización 
selectiva del subsidio a la producción de masa ni:>.."'t:rrnalizada y tortilla, si bien 
con un control más rígido de precios. 

Los primeros indicios de plancación nacional de la agroindustria ocurren 
casi al final del sexenio del presidente López Portillo. Para 1981 se detecta que 
(164) CONAIM. Documento Con...o;1.JtutJvo. México. 1975. 
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la dei:nanda de maíz de la metrópoli es de l '753,450 toneladas, de las cuales 
1'453,972 se destinan al consumo humano directo (14.3% con respecto al total 
nacional en este rubro). El consumo per cápita anual de Ja ZM~ representó 
107 Kg, mientras el nacional oscilaba en alrededor de 136 Kg.<1 S) 

En 1989 se registraron, a nivel nacional, 42,535 establecimientos 
dedicados a la transformación del maíz. En la ZMCM se ubicaba el 22% de ellos. 
En conjunto, dichos establecimientos absorbían 4.5 millones de toneladas de 
grano, de las cuales CONASUPO distribuía alrededor de 3 millones y 26% se 
canalizaban a la Z.'\fCM; ya para ese año el precio del maíz destinado a la capital 
equivalía al 45% del precio imperan~ en el mercado libre y se distribuían 
alrededor del 64% de los tortibonos. (1 » 

Por otra parte, la demanda de harina se estimó en 182,130 toneladas 
durante 1981 (19.3% del total nacional); la ZMCM no contaba con plantas 
industrializadoras del producto, pero su consumo per cápita anual fue de 13.7 
Kg. .Asinl.ismo, comicn7..an a aplicarse una serie de est.rategias políticas y 
comerciales t.cndicntcs a expandir el uso de la harina en la fabricación de 
tortillas. En 1982 se crea un decreto para reglamentar los usos del maíz, también 
desaparece la CONAIM. 

Sin embargo, en julio de 1990 entra en vigor un nuevo decreto que 
modifica las disposiciones oficiales relacionadas con el maíz de 1973, 1974 y 
1982. En este nuevo decreto se est.ablcccn las bases para aju..o;;t.ar los criterios de 
transformación y comercialización del maíz a los nuevos lineamientos de la 
política económica general de mercado libre. ·ramhién se propone incorporar 
los nuevos avances tecnológicos a la fabricación de tortilla..~, ante la agudización 
de la problemática ambiental en las principales ciudades del país y más 
particularmente en la ZMCM. 

No obstante, amplios grupos que sobreviven con base en la industria 
tradicional se han visto afectados con tales estrategias, por lo cual presionan al 
gobierno para reorientar hacia otras vías más equitativas el futuro de la 
agroindustria debido, entre otros factores, a que se consolida el grupo MASECA 
en la capital, despla7..ando del mercado a un gran número de familias, dadas las 
características de la ocupación en esta rama. 

Dentro de los criterios tornados en cuenta para el decreto de 1990 
encaminados a crear una nueva estructura de la industria, al menos en la ZMC~f, 
destacan la sobrcoferta nacional de maíz, el bajo precio internacional, así como 
las presiones del grupo GIMSA para elintinar Ja industria tradicional y evitar Ja 
competencia de fuertes grupos de molineros, difundir su tecnología entre 
fabricantes de tortillas y evitar restricciones de mercado al consumo de harina. 
Una apreciación de esta situación sería que existe justificación para 

(165) lr'll'"EGI. Abasto y cornf!'rdalizaci6n de productos bá.o;/cos: Maíz. MéxJco 1988. 
(166) Appcnd.loJ KJ.nitcn. LA- la milpa a los tortibonos. La reestructuración de la política alimentaria 

rn.extc.ana. El Colegio de México. Ul"RlSD, México, 1992. 
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implementar las nuevas propuestas tecnológicas desde la perspectiva 
ambiental, pero no en Jos criterios económicos y sociales subyacentes. 

El apoyo al consumo generalizado de harina de maíz, en lugar de masa 
nixtamalizad.a, así como la disminución sistemática de las dotaciones de grano 
subsidiado a molineros, son causas de un reordenamiento espacial de la 
agroindustria, lo cual puede sustentarse en por lo menos cuatro evidencias 
empíricas: la liberación de pennisos a la implantación de tortillerfas en la 
ZMCM, provoca una sobrcoferta del producto y consecuentemente ha llevado 
a la quiebra de un gran número de establecimientos más pequefios o mal 
ubicados con respecto a la demanda concentrada; la baja dotación de maíz a 
molineros por CONASUPO crea el mismo efecto, sobre todo de Jos casos que 
no pueden recurrir a compras privadas ni al mercado internacional por 
incosteable en términos de escala de operación; la incorporación de t.ortillerias 
dentro de Jos supermercados y tiendas de autoservicio desplaza a gran cantidad 
de establecimientos en radios espaciales amplios debido a que los 
consumidores tienen la opción de adquirir otros productos que justifican 
desplazamientos más largos, empleo de tiempo e incluso gastos de transporte; 
y, finalmente, el control por Jl,lASECA del mercado de Ja harina provoca Ja 
desaparición de un eslabón importante en la indt.Lc;;tria tradicional, como es la 
transíormación del maíz en masa nixL.arnali7...ada, y consecuentemente de los 
molinos, además de que el propio carácter de la tecnología apunta a que los 
establecimientos más pequeños no puedan absorber los nuevos costos 
tecnológicos y desaparezcan. 

En el mismo sentido de rcorgani7...ación espacial de la IMT, el mismo 
grupo MASECA participa en Ja fabricación de tortillas a base de maices 
seleccionados para la distribución en supermercados, las cuales se pueden 
adquirir en frío y conservarse por largo tiempo en refrigerador, aunque se 
encuentren casi tres veces por encima del precio oficia]. 

Por tanto, conviene analizar, en primer lugar, la lógica de Ja distribución 
intraurbana de la agroindustria, para destacar posteriormente las 
particularidades espaciales, tomando en cuenta Jos efectos de las medidas del 
decreto en el corto plazo, el carácter mismo de la localización de 
establecimientos en relación al desarrollo urbano y el ingreso; así como la 
influencia que tienen los factores de expansión territorial en el propio 
crecimiento de la IMT. Esto último se enmarca en un estudio de caso que 
posibilita reproducir las Yariablcs territoriales no captadas en un espectro más 
amplio. 

Respecto de la configuración intrametropolitana(l6 7) que sigue Ja 
agroindustria de Ja tortilla se detectan algunas particularidades que no son 
(167) Para analiz.2r el compona.mlento de la agrolndu..">lrla se recurrió al proce~mlc:nto del archJvo 

digiu.lizado de SECOFJ donde~ registran molinos de nixum.al, molinns maquilcro5, molino-tortUlc:ria 
y tortillcrias existentes en las 16 dclc:gactoncs del Distrito Fc:dcra.1 y 27 municipios conurbados (ver 
~Q~~.7). También tncorpora.mos la información provc:nicn1c de: las boletas de: dotación de La 
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CUADRO N" 27 
NUI\fERO TOTAL DE ESTABLECIMIENTOS 

POR DELEGACIONY MUNICIPIO" 

TOTAL DE 
ESTABLECIMIENTOS 

DlSTRITOFEDERAL 7,1~ 
ALV.AROOBREGO!"J 476 
.AZCAPOTZALCO 548 
BENITO]UAREZ 315 
CUAUHIEMOC 577 
COYOACAN 361 
CU"'1IMAI.P A 324 
GUSTAVO A. !\.lADERO 1,126 
tzrACALCO 415 
IZTAPAIAPA 979 
M.AGDAJ...ENACO!'.IRERAS 170 
1\.fiGUEL HIDALGO 357 
lilll.PAALTA 84 
Tl.AHUAC 185 
TLALPAN 283 
VENUSTIANO CARR.A.-..:ZA 566 
XOCHIMILCO 364 
ESTADO DE ~IEXICO 2.362 
CHALCO 14 
IzrAP.ALUCA. 6 
LOS REYES LA PAZ 14 

1'"EZAHUALCO'\"OTL 542 
CHIM.AlllUACA.."'J 17 

TEXCOCO 38 
ClilCOLOA.PA-...: 9 
ECATEPEC 679 
TECAMAC 9 
COA CALCO 96 
TI.JLTl'TI.A.N 20 
TI.JLTEPEC 26 
CUATITLAN 48 
CUAunTl...AN IZCALU 132 
MELCHOR 0CA..'tP0 9 
Tl.ALNEPA...'-iLh 126 
NAUCALPAN 448 
ATIZAPAN DE ZARAGOZA 14 
VILLA 1'."ICOLA.5 R0~1ERO 20 
HUIXQUILUCAN 75 
ACOL'iA.N 3 
ATENCO 5 
ClllAUTIJ.. 2 

CHINCONCUAC 6 
TEZOYUCA 3 
TEOLOYUCA.."1 11 
TEPOZOTIA...'°" 6 
TOTAL DEL\. Z.'\1C.'t 9,492 

100.00 
6.68 
7.69 
4.42 
B.09 
5.o6 
4.54 

15.79 
5.82 

13.73 
2.38 
5.01 
1.08 
2.59 
3.97 
7.94 
5.11 

100.00 

º-"º 
0.25 
0.59 

22.95 
0.72 
1.61 
0.38 

26.75 
0.38 
4.15 
0.85 
1.10 
2.03 
5.59 
0.38 
5.29 

18.97 
0.59 
0.85 
3.18 
0.13 
0.21 
o.os 
0.25 
0.13 
0.47 
0.25 

• A~~~foh-lt11.lJt~~~~\1Nb1~~uP&ab?RTILLER1As. MOLINOS DE NIXTAMAL 9 

FUENTE: 118t'J8.~ 88-flA~MMs~ ~am'~u~.I"f~~ DE SECOFI 1990, Y DE LAS 
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estrictamente congruentes, en un primer momento, con la expansión física de 
la ciudad. El mayor número de establecimientos se concent.ra en las 
delegaciones de la ciudad central, independientemente del encarecimiento del 
suelo urbano; más aún Jos establecimientos que se expanden hacia la periferia 
esperan primero la dotación de servicios urbanos como agua, energía eléctrica, 
pavimentación, cte. para implantarse posteriormente en colonias ya 
urbanizad.as. Por tanto, si bien su propósito es satisfacer Ja...~ nuevas demandas 
que van presentando en el espacio metropolitano, esto no ocurre hasta que ya 
existe cierto nivel de infraestructura y urbanización, además de determinado 
número de consumidores que hagan atractiva una nueva inversión. Esto último 
se refleja tanto en el conjunto de la ZMCM, como en el caso particular de la 
Delegación Tlalpan donde aplicamos el censo para conocer las particularidades 
históricoespaciales de Ja agroindustria. 

Así, los municipios conurbados, que teóricamente deberían concentrar 
mayor número de establecimientos por contar con mayor cantidad de 
población marginada o inmigrante, en realidad son los que cuentan con una 
menor tasa de participación lo cual, en algunos casos no resulta congruente 
con su densidad de población y el nivel de ingreso. El mayor número de 
establecimientos se localiza entonces en la..c;; delegaciones que se incorporaron 
en la segunda fase de conurbación a la ciudad central, por ejemplo 
Azcapotzalco, Iztapalapa o Alvaro Obregón, lo cual puede resultar explicable 
en la medida que fueron receptáculos originales del mayor número de 
migrantes, producto del proceso industrializador de la metrópoli de la década 
de los cuarenta y cincuenta, entre quienes predominaba un patrón de consumo 
rural con una fuerte preferencia por el maíz y la torti11a. 

En segundo lugar de participación se ubican las delegaciones que 
originalmente conformaron la ciudad central, donde a pesar de la fuerte 
expulsión de población que registraron en la última década, todavía existe una 
gran demanda entre la población "flotante" y con ello la actividad resulta 
comercial.rrlcnte atractiva; además, un gran número de est.ablcci:rnientos se 
mantiene con rentas congclada.s., que aunado a los subsidios al maíz y la 
capacidad de algunas familias para integrar mayor número de establecimientos 
a sus núcleos originales, les permite continuar sobreviviendo aún con 
restricción de dotaciones de materia prima subsidiada. 

Las delegaciones que se incorporaron más recientemente al proceso de 
urbanización mantienen una participación baja en número de est.ahlccirnientos, 

... Po.fe~~:;.~~~~. ~~l~~;~':!'b1~1':ni~:1c,C:';~;~i~~~fa~rf:n~~~j!~I~~ G~.í~r R'¿~f~~ ~í;;':..':i~ ui>~~:~~ 
=61~1~~ b~~~'!o;r:;::=r:a~~º~~;.9:.¡u':~n~~'X::1~!l:..':~~ fal~a~~~1Jl~j~~ ~ ~o'J~~n~~~~ ~ 
detectó b existencia de cst.ableclmlentos. Por complicaciones de rcprc!'>Cnución no hJcimos una 
dcsag.rcgaciÓn por cada Upo de csublccltnicnto. sino más bien incluimos el tot.al de ellos sin rea.Hz.ar 
ninguna dcsag.rcg.aclón (es decir sumamos en cada unidad espacial el número de c:stablcclmicntos con 
~uc contaba sin con:ooiderar si se trataba de molino, molino-ton.Ulcria. etc., Jo cual no altera el problema 
c::.abJ~lm~':'~~~~ ec¡5f,~i.'~t~ .• ~1c~~ ;::~~~r¡'pi~s~g~~~~~n final se confonnó con base en 4,440 
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sit:uación paradójica si se observa su fuerte presencia rural; sin embargo no han 
tenido un proceso de desarrollo intraurbano homogéneo, por lo cual el núnlero 
de establecimientos resulta comparativamente bajo si se toma en cuenta las 
unidades espaciales que conforman la ciudad de México. 

En otro sentido, los municipios conurbados muestran una distribución 
baja de establecimientos. A excepción de Ecatepec, Naucalpan, Nezahualcóyotl 
yTlalncpantla que se ubican al mismo nivel de las delegaciones de urbanización 
media pertenecientes al D.F. Se infiere, por el número de establecimientos, un 
nivel de cobertura desequilibrado en el abasto de tortillas. 

El bajo nivel de distribución de establecimientos en municipios 
conurbados obedece a dos causas señaladas. Una de ellas se explica en el hecho 
de que la mayoría de ellos se incorporaron en fechas más o menos recientes al 
proceso de urbanización y la dotación de servicios ha sido irregular, además de 
que el volumen comparativo de población (ver Cuadro Nº 20) no vislumbra 
márgenes adecuados de rentabilidad que conviertan en atractivo Ja instalación 
de un gran número de tortillerías; en el mismo sentido, Jos permisos para 
operación resultan más rígidos en el Estado de México y asi, el fenómeno de la 
competencia tiene más relevancia que en el Distrito Federal. 

La otra se explica, aunque esta afirmación puede tener un sustento 
empírico más débil, en que dada la característica todavía rural de algunos 
municipios con gran cantidad de pequeños pueblos entre ellos, puede 
prevalecer una a)ta proporción de fabricación ca.._c;cra de tortillas. Por tanto 
queda demostrada la hipótesis de que la implantación de establecimientos sigue 
pautas deflnida.s por el proceso de urbanización; al igual que el crecimiento en 
el número de establecimiento agroindu..o;triales mantiene una inercia estable a 
lo largo del tiempo, sólo modificada por la flexibilidad del Estado en los 
pcn:n.isos de operación, complementado con el incremento de la tasa de 
urbanización i.ntrametropolitana. 

En conclusión, las mayores tasas de concentración de establecimientos 
procesados de maíz continúan prevaleciendo en las zonas más antiguas de la 
ciudad, es decir en la parte central, situación que actúa a contratcndcncia con 
el proceso de pérdida de población y el encarecimiento del sucio urbano. 

Una explicación de lo anterior parte del hecho de que a pesar de que la 
ciudad se ha expandido físicamente y que la población se redistribuyó hacia 
nuevas zonas en la última década, éstas no son todavía suficientemente 
atractivas para la implantación de nuevos establecimientos debido a la 
heterogeneidad de la expansión en linea continua y/o las escasas tasas de 
urbanización registradas. 

En el último caso puede jugar también un importante papel los niveles 
de protección que aún tiene la agroindu..c:;.tria en el Distrito Federal y que todavía 
no encuentra en el Estado de México~ además de sus mayores tasas de 
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MAPA N2 6 

DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LA IMT EN LA ZONA METRO
POLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 1993 

FUENTE: Elaboraci6n propia. 



184 
concentración de población y la presencia de establecimientos colaterales 
como restaurantes y taquerías que demandan la presencia de la agroindustria. 
Ello implica, de cualquier manera, una sobresat:uración de establecimientos y 
una mayor competencia que genera desecononúa.s en la zona central. 

En igual sentido, dicha sobrcsaturación no significa una demanda 
sobreatendida en térntlnos del consumo doméstico, porque paralelo a la 
población de residencia fija que satisface su consumo cotidiano pero que ha 
decrecido, existe una amplia población "flot.antc", proveniente en buena 
medida de zonas conurbadas, pero que trabaja o realiza actividades que 
requieren largas permanencias diarias en el centro de la ciudad. Aún así, la 
tendencia del número de establecimientos en las zonas centrales es a declinar 
porque no han resistido los embates de la competencia, ni la presión de otros 
canales alternativos corno la distribución de tortillas en supermercados o el 
abasto informal mediante la venta dorrúciliaria y en sitios estratégicos de la vía 
pública. 

Aunque el comportamiento espacial de los establecimientos 
procesadores de maíz en la ZMCM, no es estrictamente homogéneo, porque la 
expansión misma no lo es, ni t.ampoco ésta se redistribuye en términos de 
ingresos similares que pudieran explicar una correspondencia entre el 
crccim.icnto de tortillerias y las preferencias de Jos consumidores, cuando 
intentamos definir su configul.lción espacial se observa que siguen un patrón 
de desplazamiento casi similar los anillos concéntricos del proceso de 
expansión demográfica, aunque su conformación final está sujeta al nivel de 
urbanización alcan7..ada en las distintas subrcgioncs intramctropolitanas, a la 
densidad gradual de la población y a las políticas oficiales que alientan su 
crecimiento en dctcnn.in2das coyunturas económica....;;. 

De acuerdo con los criterios teóricos subyacentes en la configuración 
urbana de los anillos concéntricos, encontramos que algunas de las 
delegaciones pertenecientes a la ciudad central (Gustavo A. Madero, 
Vcnustiano Carranza e Iztacalco), mantienen un ritmo sostenido en cuanto a la 
concentración de establecimientos, situación que no ocurre de manera 
proporcionalmente igual en las delegaciones Cuauhtémoc y BenitoJuárcz. 

Lo anterior puede estar asociado, en el primer ca.so, a que estas unidades 
espaciales incrementaron y mantuvieron su densidad de población; pero 
además se erigieron sobre la base de una proporción amplia de colonias 
populares y cuentan con gran cantidad de expendios de alimentos donde 
concurren consumidores de bajos ingresos en los que la tortilla es el ingrediente 
principal de la dicta diaria. En estas zonas, el producto debe contar además con 
ciertos niveles de calidad para satisfacer adecuad.amente las preferencias; así, 
el factor distancia entre la oferta y la demanda juega un papel fundamental. 

El segundo caso detectado, en lo que se refiere a la delegación Benito 
Ju.árez, obedece claramente a que se conforma con colonias de más altos 
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ingresos que no demandan una gran cantidad de establecimientos porque 
tienen otras alternativas de consumo alimentario y también para adquirir 
tortillas; en cuanto a la delegación Cuauhtémoc, su comportantiento puede 
corresponderse con la desaceleración del crecimiento demográfico registrado 
durante la década pasada en las delegaciones centrales que llevó hacia una 
pérdida de atractivo por las tortillas como negocio rentable, siendo sustituidas 
paulatinamente con otros establecintientos del ramo de Jos servicios. 

Una situación sinl.ilar a la anterior, desde la perspectiva espacial, 
podemos detectar en el caso de las delegaciones de segunda conurbación. Por 
ejemplo, las delegaciones Azcapotzalco y Miguel Hidalgo, a pesar de ubicarse 
en el mismo proceso de urbanización y en planos espaciales casi idénticos, el 
patrón de localización de tortillerías se comporta de manera diferente. En el 
primer caso la proporción de distribución de establecimientos es homogénea 
en todo el entorno dclcgacional; en el segundo caso, las tortillcrias se 
concentran solo en aquellas colonias "segregadas" de Ja propia Delegación, lo 
cual demuestra la estrecha asociación entre los niveles de ingreso y el patrón 
de implantación; es decir, que la mayor concentración de establecimientos de 
este tipo se conjugan invariablemente con espacios intraurbanos de menores 
ingresos, o en zonas populares donde se abastecen de alimentos estos estratos. 

La Delegación Iztapalapa mantiene un comportamiento de distribución 
similar a Azcapotzalco, lo cual indica que en el caso de la localización territorial 
intrametropolitana de tortillcrías no podemos hablar de un proceso 
espaciahnentc homogéneo, sino que se ve supeditado también a los quiebros 
históricos de la urbanización pero siempre y cuando no ex.ist.a.n Jos topes 
establecidos por el nivel de ingreso. 

Una hipótesis espacialmente interesante se delinca al comprar la 
delegación Benito Juárcz con Ja Alvaro Obregón o Iztacalco. A pesar de que en 
el primer caso el proceso de urbanización se consolidó con varios decenios de 
anticipación en relación a los segundos, estos lo han rebasado ampliamente en 
cuanto a número de establecimientos, debido al rápido crecimiento 
demográfico observado, las características de la población asentada y la 
dotación relativamente rápida de servicios, aunque estos no registraron una 
calidad óptima en el producto. 

Tal correlación contradice la posibilidad de que sea Ja antigüedad del 
proceso de urbanización quien determine la densidad de población, así como 
el crccirn.icnto de las actividades que le sirven de sustento, en el caso de ]as 
grandes concentraciones urbanas como la ZMCM. Esto último más bien se 
relaciona con la vclocidad del crccilnicnto de la población, las condiciones de 
infraestructura que se crean para satisfacer la demanda, las transformaciones 
graduales que sufre el uso del sucio y Ja Iocali7..ación de Ja población en términos 
del nivel de ingreso. 
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Si dainos como válida la observación anterior, podemos inferir un patrón 

similar de distribución de tortillerias en el caso de municipios que corresponden 
a un tercer o cuarto proceso de conurbación como se detecta cuando 
analizamos Naucalpan, Tialnepantla, Ecatepec, e incluso Nezahualcóyotl donde 
el crecimiento de la población ha sido más que determinante para la atracción 
de establecimientos, incluso por encima de un proceso de urbanización 
completo. 

I..a ntisma situación se refleja t.a.rnbién en el ca...~ de las delegaciones cuyo 
proceso de urbanización ha sido más lento y mantienen reservas territoriales 
todavía sin asentamientos humanos. En estos casos, el número de 
establecimientos es comparativamente bajo con respecto a las otras 
delegaciones del Distrito Federal; sin embargo se encuentran por ahora en un 
proceso de transición, de tal manera que el patrón de distribución de tortillerias 
se orienta hacia viejos poblados semin.11-.ilcs o a...c;cnta.Inicntos populares de 
invasión, lo cual excluye a las colonias residenciales de altos ingresos que 
recientemente han proliferado; en este último esquema se ubican los territorios 
declarados como reserva ecológica. Ejemplo de ello son las delegaciones 
Cuajimalpa, Magdalena Contreras y Milpa Alta; lo mismo se incluyen porciones 
territoriales considerables de Alvaro Obregón., Tialpan y aún de Xochi.milco. 

Así~ el patrón de ]ocalización de tortillerias se acelera o desacelera en 
función de la dinámica y el carácter de los asentamientos, independientemente 
de la antigüedad de la urbanización. Esto es válido también para los municipios 
conurbados que todavía observan una baja implantación de est.ab]ecimientos, 
a pesar de su gran cxLcnsión t.crritorial; un caso típico de ello es el municipio 
de Texcoco en relación a Ne7_ahua]cóyot.l. 

A pesar de que ambos municipios se encuentras integrados a ]a mancha 
urbana, más fu.ncionahnente Tcxcoco, es evidente la mayor antigüedad de éste 
en el proceso; sin embargo el volumen de población y la tasa de urbanización 
es más elevada en Nezahualcóyotl, por lo cual la proporción de 
establecimientos resulta superior. 

Asimismo, un fenómeno urbano típico de expansión parece 
corresponder y respetarse en el caso de la distribución de tortillerias. A pesar 
de que las unidades espaciales tienden a estar menos integradas territorialn1ent.c 
y más fu.ncionalrnent.e a Ja mancha urbana, en esta medida se va diluyendo 
también el número de tortillcrias por delegación o municipio. Un caso atípico 
pueden ser los municipios de Cuautitlán y Cuautitlán Izcalli, pero en todas las 
demás situaciones el patrón de distribución sigue el comportamiento señalado. 
De cualquier manera, este comportamiento no es exclusivo de los municipios, 
algunas delegaciones obedecen también al mismo patrón 9 más aún aquellos que 
cuentan con reservas territoriales sin habitar comparativamente mayores. 

Por tanto9 a pesar de que el patrón de distribución de tortillcrias no es 
homogéneo a nivel intradclegacional, podemos agrupar unidades territoriales 
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donde ésta resulta cornparat.ivamente semejante en ténn.inos de número. En el 
nivel muy alto (más de 270 establecinlientos) se ubican Gustavo A. Madero, 
Cuauhtémoc, Alvaro Obregón, Benito Juárez, Iztapalapa y el municipio de 
Ecatcpcc; cabe aclarar que existen zonas en otras delegaciones que observan 
un. nivel de concentración similar, pero los números absolutos de las 
delegaciones donde se ubican resultan comparativainente más bajos. 

En el nivel alto (entre 204 y menos de 270 establccinlientos por unidad 
espacial) se ubican las delegaciones Coyoacán y Venustiano Carranza, así como 
los municipios Nezahualcóyotl y Naucalpan. La diferenciación entre el nivel 
muy alto y alto estriba más en el volumen de población atendida que en la 
superficie de cobertura. 

Por lo que se refiere al nivel medio alto (entre 123 y menos de 203 
cstablecim.icntos) se concentran unidades espaciales que han observado una 
in.ayer expansión demográfica reciente, por ejemplo Xochimilco, Cuaji.rnalpa 
yTialnepantla; aunque también encontramos el caso de Miguel Hidalgo que ha 
estabilizado su crecimiento y por lo tanto el nivel de necesidades. Asirrl.ismo, 
se ubican delegaciones que ya def"mieron y respetan en lo general el patrón de 
uso del suelo, aunque no hayan frenado su creci.nlicnto demográfico; o bien 
delegaciones como Iztacalco que debido a la reducida superficie territorial y la 
cercanía con el centro, estabilizaron el crecimiento demográfico y su número 
de establecimientos (ver Mapa N• 6). 

En el nivel medio (entre 83 y 123 establecimientos) se ubican 
delegaciones como Milpa Alta, Tláhuac y Magdalena Contreras, así como el 
municipio de Coacalco; algunas subregioncs de estas zonas se caracterizan por 
contar con asentamientos de colonias populares con alto potencial de 
consumo. No obstante, la expansión dernogr.ífica no registra todavía el carácter 
explosivo de otras delegaciones y municipios metropolitanos y con ello el 
número de cstablccinl..icntos se ve proporcionalmente restringido. 

En el nivel bajo (menos de 83 establccirrlientos por unidad espacial) se 
localizan la mayor parte de los municipios de reciente conurbación, o que 
apenas se han venido integrando funcionalmente en linea continua a la mancha 
urbana. Debido a ello, la concentración de población resulta comparativamente 
baja, las colonias dispersas y poco atractivas a la implantación de tortillerías. 
Aunque debe reconocerse que los límites espaciales de la conurbación son 
temporales y pueden expandirse radialmente en forma rápida, presentando la 
posibilidad de atraer mayor cantidad de actividades comerciales. 

El comportamiento de la distribución de establecirrlientos por colonia 
refleja la jerarquía que tiene la delegación donde está ubicada~; es decir, las 
zonas más pobladas de cada delegación concentran el mayor número de 
cst.ablecimientos a nivel intradclcgacional; además, en a1gunos casos 
conforman subregiones cuyo nivel de concentración se ubica por encima del 
lugar que ocupa la delegación correspondiente en el conjunto de la ZMCM. 
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MAPA N" 7 

DISTRIBUCION .DEL INGRESO EN LA ZMCM. MEXICO, 1990. 

FUENTE: WILSA, 1990. 
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En conclusión, fuera de las usas temporales de urbanización y la 

distribución espacial del ingreso por estratos, donde se localiza el consumo 
potencial de tortillas, no predomina un elemento contundente que determine 
el patrón de ordenamiento territorial de la agroindustria del maiz en la ZMCM. 
la hipótesis que originalmente nos habíamos planteado acerca de que los 
establecimientos se orienta.han hacia zonas que recientemente habían rebasado 
los limites urbanos resulta parcialmente cierta y no basta, en este caso, solo la 
presencia fisica potencial de la demanda, sino la generación de condiciones 
complement:arias, bá-c;;icamcnte de infraestructura, para que las actividades 
comerciales se expandan en la misma proporción. 

Por tanto, la expansión de tortillerias no corresponde exclusiva.mente a 
criterios de locali?..ación de la pobreza, sino a la configuración de otros 
elementos de orden econórnico~político que trascienden esta simple 
apreciación. 

Es un criterio aceptado entre los urbanistas que los municipios 
conurbados del Estado de México son el receptáculo principal de la población 
marginada que ha sido expulsada de la ciudad de México. Visto así, seria factor 
suficiente para determinar que deberla existir una cierta correspondencia entre 
la localización del conswno de tortillas y la expansión. Sin embargo, una 
revisión general de Jos programas sociales que implementa el E..c;tado en este 
rubro, nos lleva a conclusiones diferentes. 

El programa de dotación de tarjetas para distribuir hasta kilogramo diario 
de tortillas entre familias cuyos ingresos totales son de hasta dos salarios 
mínimos implementados por el Estado, a través de CONASUPO-Solidaridad en 
1992, permitirla in.ferir que no existe correspondencia entre el consumo de 

.tortillas y la pobreza y entre ésta y l.a expansión demográfica, en términos 
estrictamente espaciales. 

Para ese año la CONASUPO entregó 367,316 tarjetas en el Distrito 
Federal, 311,522 en la zona conurbada y sólo 44,610 en el Estado de México 
sin considerar fuera de Jos municipios conurbados. 

Para ese mismo año, observamos que delegaciones corno Gust..avo A. 
Madero e Iztapalapa concentraban más del doble de tarjetas que Tialnepantla 
o Naucalpan, o bien Alvaro Obregón tenía casi tres veces más que Chateo, ello 
a pesar de que los municipios señalados cuentan con niveles de ingresos 
i.nf'erlores a las delegaciones. Además, aun los municipios de mayor dotación 
de tarjetas no igualaron a la delegación Gustavo A. Madero en número de 
dotaciones. Un ca..<;o paradójico es que la delegación Benito Juiírez concentra 
alrededor de 30% más de tarjetas que el municipios de Texcoco; o bien Miguel 
Hidalgo, donde se localizan las Lomas de Chapultepcc cuenta con cinco veces 
mayor número de dotación de tortillas gratuitas que el municipio de Cuautitlán. 
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CUADRON°28 

VARIABLES E INDICADORES SOCIALES 

OELEGACIO"'I 

0 MUNtCIPtO 

POBL.ACION SUPERFICIE DENSIDAD DE POBL.ACION NO RECIBEN HASTA UN M~ oe UN S.M. MAS OE 2 S.M. Y OE:JS.M.Y 

OlSTFV"l'O FEOER4t. 

ALVARO OBREGON 

~ 

BENITO .JUAREZ 

CUAUHTEMOC 

COYOACAN 

CUAJIMALPA 

GUSTAVO A. MAOEl=lO 

IZTACALCO 

IZTAPAL.APA 

MAGDALENA CONTRERA5 

MIGUEL HIOA.LGO 

M!lPAALTA 

TLAHUAC 

TLALPAN 

VENUSTIANO CA:::it=>A.._ZA 

XOCHIMILCO 

ESTADO DE MEXl:::O 

== 
IXTAPALUCA 

LOS REYES LA PAZ 

NEZAHUALCOYOTL 

CHJ""'ALHUACA.N 

"TEXCOCO 

CHICOLOAPAN 

ECATE?EC 

TECAMAC 

COACAl.CO 

TULTITI..AN 

TULTEPEC 

CUAUTITl.AN 

CUAUTITLAN IZCALLJ 

MELCHOR OCAM"'O 

Tl.ALNEPA""'TLA 

NAUCALPAN 

ATIZAPAN DE ZAr:;AOCZA 

VI~ NICOL.AS RO""E:::¡O 

HUIXOUILUCAN 

ACOLMAN 

ATENCO 

CHIAUTL.A 

CHINCONCUAC 

TEZOYUCA 

TEOLOYUCAN 

TEPOZOTI.AN 

TOTAL oe Z.M.C.M. 

TOTAL 

5,509,469 

425,600 

325,2:.0 

305.543 

421,491 

439,322 

74,777 

852,822 

304,313 

93.3.875 

126,951 

292.965 

39,004 

125,3~ 

313,662 

356,479 

172,145 

6,746.244 

2,882.940 

137 • .357 

134.7B2 

1.256,115 

242,317 

140,368 

57,306 

1,218,135 

123,216 

152.062 

:!26,7!>0 

26.154 

702.807 

786,551 

315.192 

184,131 

131,926 

43.276 

21,219 

14,179 

12,418 

41,964 

39.647 

12,257,713 

(Km2) 

1,502.8 

27.1 

278.3 

2,897.5 

2736 

!>03' 

700 

206.1 

139 7 

17.5 

35.0 

4,400.5 

POBLACION OCUPADA INGRESOS 

3,665.84 2,881,807 

.... 956.39 

9,471.46 

11,266.75 

12,736 56 

7,611.66 

&61.55 

9,558.96 

12,861.38 

7,620.61 

1,601.22 

6,172.52 

140.16 

1,::>73 92 

1,C26.B2 

10,3!>6.44 

1,350.89 

:227,381 

165,830 

168,898 

233,676 

230,840 

39,138 

"428,17 ... 

158.420 

485,558 

66,789 

159,633 

16.106 

61,25:) 

165.686 

88,B30 

2,328.96 2.074,433 

1,034 18 76,356 

::>.650 65 

20.259 92 

7,194.09 

1.212 06 

9,654.71 

896.78 

3.381.85 

3.437.43 

2,104.18 

1,200.74 

3,2'03 43 

805.23 

8.~4 04 

5 077,80 

4.205.36 

8Q3.42 

1,200 42 

824.78 

151.92 

5S.O eo 

709.89 

1,199 66 

38,646 

39,529 

399.797 

64,719 

39,568 

15.598 

367,801 

34,870 

47,477 

12,945 

1"1,782 

97,764 

7,188 

230,915 

268,488 

98,783 

52,314 

43,:-.05 

11,404 

5,452 

4.090 

3,786 

3,267 

11,447 

11,628 

5.994.81 4,958,240 

30.604 622,920 

1,767 

1,186 

1,896 

2,!>64 

2,168 

4,495 

1,471 

1,679 

2,12'0 

1,933 

48,926 

30,471 

25,315 

44,465 

36,295 

7,043 

83,244 

29,963 

108,066 

14,698 

27,560 

5.764 

14,937 

87,592 

36,299 

19,342 

1,177 10,399 

5,13'7 

1,274 

2.&27 

2.oe4 

4,327 

4,740 

39.933 

8,374 

5,837 

1,93-4 

80,791 

3,673 

7,664 

14,954 

1,313 

2,931 

6,092 

54,730 

19,963 

6,901 

4,776 

1,549 

1,278 

1,4S1 

!>4,C26 954,608 

FUENTE: XI CENSO GENEF\AL OE POBLACION Y VIVIENDA._ DISTRITO FEDERAL 'r' ESTADO CE "'1EX1CO. MEXICO 1990. 

'r' HASTA OE 2 S.M. MENOS OE 3 S.M. HASTA 10 S.M. 

1,107,924 

91,411 

67,360 

41,!>66 

85,045 

79,751 

18,018 

179,963 

67,!>08 

216,169 

28,002 

56,818 

7,674 

:?P,877 

23,343 

76,315 

39,004 

922.342 j 
42,608 • 

20,181 

20,199 

197,624 

35,861 

15,940 

B,067 

163.002 

16,324 

18,152 

29,239 

Ei,237 

6,230 

35,736 

3,584 

92,4~ 

109.961 

35,475 

25,389 

18,256 

5,432 

2,735 

1,822 

1,418 

1,617 

5,561 

.. ,60 
2,030,266 

4L38.511 

32,287 

29,818 

23,107 

37,884 

34,549 

5,976 

703,021 

26,598 

74,349 

9,190 

22,757 

1,991 

8,357 

18,047 

31,463 

11,819 

336,708 

11,540 

6,66:; 

7,051 

10,206 

7,049 

2,629 

59,823 

6,212 

9,103 

12.534 

2,340 

2.487 

18,740 

1,470 

35,536 

33,301 

14,211 

9,121 

6,2:.6 

"""" 

2,288 

2,072 

775,219 

312,430 

20,839 

20,676 

O!S,817 

30,733 

32,399 

2,828 

4.6,227 

17,216 

41,222 

5,413 

18,762 

3,7&2 

13,740 

20,677 

7,iae 

213,871 

5,071 

3,790 

3,670 

46,814 

4,717 

•,694 

1,395 

31,832 

•,165 

7,449 

7,567 

1,572 

1,567 

17,199 

"º' 
2$,670 

22,570 

10,100 

4,681 

3.~e 

1,055 

27B 

1,270 

1,202 

526,301 



CUADRO N' 29. 
DISTIUTO FEDERAL Y ESTADO DE MEXICO 1989 

nsmuCTURA DE LA INDUSTIUA DEL MAIZ (MOUENDA DE NIXTAMAL y FABRICAOON DE TORTILLAS) 

DELEGACION SEGUN UNIDADES PERSONAL OCUl'AIJO REMUNERA-GASTOS POR CONSUMO INGRESOS 
SUDSECTOR Y RAMA ECONOMICAMENTE CIONES MILLONES DE PESOS 
DEACllVllJAD CE~~ADAS TOTAL REMUNERAIJO NO REMUNERADO 

TOTAL D.F. j,46j 8,j56 4,(JOll j,748 116,754.8 186,259.8 255,144.o 

AZCAl'017.ALCO 214 4jj 212 221 855.7 10,210.0 14,480.2 
COYOACAN 197 482 j()(Í 176 l,o6o.I I0,48j.j 14,034.4 
CU}JLllALl'A 59 142 6o 82 221.1 3,157.4 5,000.8 
GUSTAVOUIADERO 572 1,343 773 570 2,838.1 31,608.7 44,()f9.8 
IZTACALCO 195 444 271 173 90'.l.9 9,02H 12,451.8 
IZTAPAIAPA 654 1,m 727 806 2,512.5 34,914.8 47,380.3 
~IAGDALENA CONTRERAS 76 159 95 64 386.7 3,887.3 5,244.7 
MILl'AALTA 44 112 31 81 95.7 1,531.2 2,133.3 lO 
ALVAROODREGON 237 554 j20 234 1,261.3 13,848.9 18,561.0 
TWIUAC 116 282 IJ3 149 471.5 5,596.4 7,746.2 
TIALPAN 158 347 147 200 52.1.7 7/1}7.6 10,466.3 
XOClllMILCO ll3 331 167 164 511.0 6,383.7 8,035.6 
BENITO JUAREZ 144 376 255 121 1,028.6 8,689.0 11,0')5.6 
CUAUllTEMOC 258 711 443 268 1,610.9 14,542.3 20,467.5 
MIGUEL lllDALGO 178 477 262 215 974.8 10,514.1 13,943,9 
VENUSTIANO CARRANZA 228 630 4o6 224 1,463.2 14,152.7 20,052.9 

MUNICIPIO CONUllllAIXl 
ESTAIJO DE MEXICO 2,95'1 6,933 2,963 4,llJO 10,465.5 149,203.0 216,944.7 

REGIONi' 870 2,174 975 1,19') 3,523.4 47,388.4 67,512.5 

REGION f 1,472 3,440 1,508 1,932 5,517.9 82,278.5 120,439.5 

'MUNICIPIOS QUE INVOLUCRA: ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ACOL\IAN, MELCllOR OCAMl'O, NAUCAl.PAN, TULTEPEC YTULTITLAN. 
"MUNICIPIOS QUE INVOLUCRA: ATENCO, ECATEPEC, LA PAZ, NEl.AllUALCOYOTL YTEXCOCO. 

FUENTE: INEGI; CENSOS ECONOMICOS, 1989, RESULTADOS OPORTUNOS DEL D.F. Y ESJ'ADO DE MEXICO. 



CUADRO Ni 30. 
DISTRITO FEDERAL Y ESTADO Dll MllXICO 1989 

PARTICIPAQON' EN LA INDUSTIUA DEL MAIZ (M.OUllNDA DE NIXTMIAL Y FABRICAOON Dll TOR'IlLLAS) 

DELEGACION SEGUN UNIDADES PERSONAL OCUPADO REMUNERA· GASlOS POR CONSUMO INGRESOS 
SUOSECTOR Y RAMO ECONOMlf.AMENTE CIONES MILLONES DEPESOS 
DE ACllVIDAD CENSADAS TOTAL REMUNERADO NO REMUNERADO 

TOTAL D.F. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

AZCAl'OT/.ALCO 6.2 5.2 4.6 5.9 5.1 5.ll 5.7 
COYOACAN 5.7 5.8 6.6 4.7 6 .. \ 5.6 5,5 
CU/JL\lALPA 1.7 1.7 1.3 2.2 1.3 1.7 2.0 
GUSTAVO A. ~lADERO 16.5 16.1 16.8 15.2 16.9 17.0 17.3 
llTACALCO 5.6 5.3 5.9 4.6 5.4 4.8 4.9 
llTAPALAPA 18.9 18.3 15.8 21.5 15.2 18.7 18.6 
MAGDALENA CON!l\ERAS 2.2 1.9 2.1 1.7 2.3 2.1 2.1 
MILPA ALTA 1.3 1.3 0.7 2.2 0.6 0.8 0.8 
ALVAROODREGON 6.8 6.6 6.9 6.2 7.5 7.4 7.3 \O 

11.AllUAC 3.3 3.4 2.9 4.0 2.8 3.0 3.0 
N 

TLALPAN 4.6 4.2 3.2 5,3 3.1 4.1 4.1 
XOClllMILCO 3.8 4.0 }.6 4A 3.0 3.4 3.1 
DENITO )UAREZ 4.2 4.5 5.5 3.2 6.1 4.7 4.3 
CUAUllTEMOC 7.5 8.5 9,6 7.2 9.6 7.8 8.0 
MIGUEL lllDALGO 5.1 5.7 5.7 5.7 5.8 5.6 5.5 
VENUSTIANO CARRANZA 6.6 7.5 8.8 6.0 8.7 7.6 7.9 

MUNIOPIO CONURllAIJO 
ESTADO DE MEXICO 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

REGION2" 29.5 31.4 32.9 29.8 33.7 31.8 31.1 

REGION 3" 49.8 49.6 50.9 47.9 52.7 55.1 55.5 

'PARTIClPACION DELEGAClONAL RESPECTO AL TOTAL DEL D.F. Y REGIONAL RESPECTO AL TOTAL DEL FSI"ADO DEMEXICO. 
"MUNICIPIOS QUE INVOLUCRA: ATIZAPAN DE 7.ARAGOZA,ACOLMAN, MELCIIOR OC.AMPO, NAUCALPAN, TULTEPEC Y TULTITLAN. 

"'MUNICIPIOS QUE INVOLUCRA: ATENCO, ECATEPEC, LA PA1., NWJIUALCOYOTL YTEXCOCO. 
FUENTE: lNEGl; CENSOS ECONOMICOS, 1989, RESULTADOS OPORTUNOS DEL D.F. Y ESTADO DEMEXICO. 



193 

CUADRO N" 31. 
ENTREGA DE TAJUETAS PARAADQUISICION DE 

UNKgDETORTILLASGRATUITAS 

ENnDAD NUMERO DE .. 
FEDERATIVA TARJETAS 
DISTRITO FEDERAL 367.316 100.00 

ALVARO OBREGON 28,857 7.86 
AZCAPOTZA.LCO :W.593 8.33 
BE1'"TTOJUAREZ 5.539 1.69 
CUAtnn'EMOC 18.191 4.95 
COYOAC,A;.'J 17.701 4.82 
CU.AJlMAll'A 7.306 1.99 
GUSTAVO A.MADERO 83.636 22.77 
IZTACALCO 11.067 3.01 
IZTAPAIAPA 70.873 19.29 
MAGD~ACO!'.JR.ERAS 12.183 3.32 
MIGUEL.HIDALGO 13.423 3.65 
MILPA ALTA 3.712 1.01 
TLAHUAC 10,164 2.77 
"ILUPAN 18.243 4.97 
'V'El'i'"USTI.ANO CARR.A."ZA 24.386 6.64 
XOCHDtill...CO lt.464 3.12 

ZOSA CO!'o'URBADA 311.522 100.00 

CHALCO 10,946 3.51 
IZTAPALUCA 6,216 2.00 
LOS RE'\'"ES LA PAZ 9.427 3.03 
NF.ZAHUALCOYOlL. 79.093 25.39 
CHIM.ALHUACA..'J 12.576 4.04 
TEXCOCO 4.367 1.40 
CHICOLOAPAN 4,160 1.3" 
ECA.TEPEC 56.887 18.26 
'ICCAMAC 6.976 1.92 
COA CALCO 6.647 2.13 
TULTITLJ.N 12.776 4.10 
TULTEPEC 2,141 0.69 
CUAUITn.AN 3.390 1.09 
CUAUITn.AN lZC.ALU 8,213 2.6" 
M.ELCHOR 0CA.'IPC> 811 0.26 
TIJJ_'!\,"EJ> .Ar..71..A. 26,837 8.29 
NAUCALPAN 31.312 10.06 
ATIZA.PAN DE ZARAGOZA 12.9"8 4.16 
VILLA ?-."1COL4..S R0!\1.ERO 10.016 3.22 
HUXQUILUCA."' 6.167 1.98 
ACOL"f.AN 192 o.06 
A"J"EroOCO 694 0.22 
CHIAUTI.A 173 0.06 
ClUNCONCUAC 190 0.06 
TEZOYUCA 378 0.12 

ESTADO DE MEXICO 44.610 100.00 

TOLUCA 36.697 80.02 
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CUADRO Nº 31 (CONTINUACION •.. ) 

ENTIDAD NUMERO DE % 
FEDERATIV'A TARJETAS 

SAN FELIPE DEL PROGRESO 2,073 4.65 
lXJLYRJAC 1,774 3.98 
AIMOLOYA DEJUAREZ 2,073' 4.66 
Tl;JUPILCO 2.993 6.71 

TOTAL 723.448 

D.F. Y ZONACO?\.~A 678,838 100.00 

DISTRITO FEDERAL 367.316 54.11 
ZONACONURBADA 311.522 45.89 

FUENTE: 6~~'-g'~·iJ'&\~g'i1~. GENERAL DE PROGRAMAS SOCIALES, GERENCIA DE 

.... ----· ·-.,··--·------.. ........... _,.,,,,_. -·-· -~.,..._.. ..... -· -----·. -· -
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CUADRO N" 32. 
CUADRO DE VARIABLES 

(Valor Indice Medio) 

DELEGACJON O MUNJCIPIO Vl V2 V3 V4 V5 

DISTitITO FEDERAL 2,SBl,807 30,6o4 1,730.844 1,917.47 7,121 

ALVARO OBREGON 227.381 1,767 140,337 2.648.00 478 
AZCAPOTZA.LCO 165.830 1,186 97,831 4,829.06 548 
BENlTO]UAREZ 168,898 1,898 66,SBI 6,228.03 315 
CUA~OC 233.676 2.564 129,630 7,061.19 577 
COYOACAN 230,840 2,188 118,046 3,999.51 381 
CUAJIMALPA 39.138 392 25,961 503.27 324 
GUSTAVO A. MADERO 428,174 4,495 283,207 4,799.24 1,128 
IZTACALCO 168,420 1,471 97,271 6.695.41 415 
IZTAPA!APA 486,668 4.871 324.255 4.066.34 979 
MAGDAI..E.NA CO!"i.-rRERAS 66,769 690 42,700 948.37 170 
}.flGUEL lllDALGO 169,833 t,679 84.278 3.363.10 357 
MILPA ALTA 16,106 992 13.438 57.88 84 
TLAHUAC 61,253 722 44.314 671.38 185 
TU\.IPAN 165,686 2,120 110,935 542.40 283 
VEl'o"USTIANO CARRA.."\;7-A 185,595 1,933 112,614 5,391.91 566 
XOCHIMILCO SS,830 1,536 58.346 697.08 364 

ESTADO DE MEXICO 2,074,433 23.422 12,504,030 715.93 2,379 

CHALCO 73,358 1,177 53.007 279.08 14 
IZTAPALUCA 38,658 493 24,508 187.49 6 
LOS REYFS !A PAZ 39,629 454 24.539 1,070.67 14 
NEZAHUALCOYOTI... 399,797 5,137 237,557 6,448.34 542 
CHIMAU-IUACA."IJ 64,719 768 44.235 1,921.59 17 
TEXCOCO 39.683 1,274 21,777 78.78 38 
CHJCOLOAPAN 16,696 173 10,001 329.86 9 
ECATEPEC 367,801 2,927 243.673 2,915.12 679 
TECAMAC 34,870 433 19,297 253.78 9 
COA CALCO 47,477 429 23,816 1,055.75 98 
TIJLTITLAN 72,214 696 44,193 1,007.17 20 
TI.JLT'EPEC 12.945 194 7,750 575.59 26 
CUAU"ITil..AN 14,782 255 9.161 363.28 48 
CUAt.nTnAN' IZCALU 97,664 888 41,828 958.47 132 
MELCHOR OCA.'1.PO 7,188 121 4,285 221.31 9 
TI.JJ_'"'EJ>A.l'o-n...\. 230,915 2,084 137,023 2,800.67 125 
NAUCALPAN 268,488 2,232 164,891 1,733.30 448 
ATIZ.APAN DE ZARAGOZA. 96,783 742 55.438 1,317.29 14 
~ l'ncoI.AS ROMERO 52,314 857 32,290 253.83 20 
HUXQUlLUCA..'I 43,605 602 23,032 395.86 75 
ACOL'lAN 11,404 300 6,981 217.34 3 
ATENCO 5,452 148 3,560 39.03 5 
CHlAtm-'. 4,090 266 2.537 163.67 2 
CHINCONCUAC 3.786 204 2,141 216.47 6 
TEZOYUCA 3.267 67 2,120 186.79 3 
TEOLOYUCA..~ 11,447 177 6,839 327.24 11 
TEPOZOTIJ\...~ 11,628 324 6,661 48.23 6 

TOTAL DE LA Z.'\1.C..'\1. 4.956,240 54,026 2,984,874 1.126.30 9,500 
Vl POBLACION OCUPADA. 
V2 POBl.ACION QUE NO RECIBE INGRESOS. 
V3 POBl.AClON QUE RECIBE HASTA DOS SALARIOS MINIMOS. 
V4 DISTRJBUCION DE LA POBl.ACJON OCUPADA EN PROPORCIONA lJ.. SUPERFICIE 

DELEGACIONAL O-Mur-.."'ICIPAL 
VS TOTAL DE EST.ADLECIMIENTOS PROCESADORES DE MAIZ (TORTI1..LER.i.AS, 

MOUNOS-TORTII..Uffi.IAS, MOLINOS DE l'oiXTAMAL Y MOUNO MAQUILERO. 
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CUADRO N" 33. 
CUADRO DE VARIABLES NORMALIZADAS 

DELEGACION O MU?\.,CIPJO VI V2 V3 V4 V5 

OISTRJTO FEDERAL 2.99 2.92 2.98 0.07 3.81 

ALVARO OBREGO!liil: -0.1 J -0.19 -0.11 0.42 -0.08 
AZCAPOTZALCO -0.18 -0.25 -0.19 1A9 -0.04 
BENITO_JUAREZ -0.18 -0.18 -0.25 2.17 -0.18 
CUAUKTEMOC -O.JO -O.JO -0.13 2.57 -0.03 
COYOACA.."'1 -O.ti -0.14 -O.IS J.08 -0.15 
CUJV)MALPA -0.33 -0.34 -0.33 -0.62 -0.17 
GUSTAVO A.1\fADERO 0.12 0.10 0.13 1.47 0.30 
lZTACALCO -0.19 -0.22 -0.19 2.39 -0.12 
IZTAPAIAPA 0.19 0.16 0.25 l.ll 0.21 
!t-tAGDALE."'A CO!'<.""TRERAS -0.30 -0.31 -0.30 -0.40 -0.26 
MIGUEL HIDALGO -0.19 -0.20 -0.21 0.77 -0.15 
MILPA ALTA -0.36 0.27 -0.35 -0.83 -0.31 
'1-<\HUAC -0.31 -0.30 -0.29 -0.54 -0.25 
n.AIPAN -0.81 -0.15 -0.16 -0.60 -0.20 
VE?"lio~mANO CA.RRA.?l;Z.~ -0.16 -0.17 -0.16 J.76 -0.03 
XOCHJMILCO -0.27 -0.21 -0.26 -0.52 -0.15 

ESTADO DE ?\IEXJCO 2.05 2.14 2.06 -0.51 1.03 
CHALCO -0.29 -0.25 -0.28 -0.73 -0.35 
lZTAPALUCA. -0.33 -0.33 --0.33 -0.77 -0.36 
LOS RF.l"ES LA PAZ -0.33 -0.33 -0.33 -0.34 -0.35 
NEZAHUALCO~"OTL 0.09 0.17 0.08 2.27 -0.06 
CIIIMAU-IUACAN -0.30 -0.30 -0.29 0.07 -0.35 
TEXCOCO -0.33 -0.24 --0.34 -0.82 -0.34 
ClDCOLOAPAN -0.36 -0.36 --0.36 -0.70 -0.36 
ECATEPEC o.os -0.06 O.JO 0.55 0.03 
TECAMAC -0.34 -0.33 --0.34 -0.74 -0.36 
COACALCO -0.32 -0.33 --0.33 -0.35 -0.31 
TIJLTITIAN -0.29 -0.30 -0.29 -0.37 -0.35 
TIJL'IE>EC -0.36 -0.36 --0.36 -0.58 -0.35 
CUAUITTI.AN -0.36 -0.35 --0.36 -0.69 -0.33 
CUAUITTI.AN IZCA..Ll..J -0.26 -0.28 -0.30 -0.40 -0.29 
MELCHOR 0CA...'lPO -0.37 -0.37 -0.37 -0.76 -0.36 
TlJU.NEP A1'-.-V. -0.11 -0.15 -0.11 0.50 -0.29 
NAUCAIPAN -0.06 -0.14 --0.06 -0.02 -0.10 
.ATIZAPAN DE ZARAGOZA. -0.26 -0.30 -0.27 -0.22 -0.35 
VIl.1A 1'."'ICOLAS RO~ERO -0.~2 -0.29 -0.32 -0.74 -0.35 
HUXQUILUCAN -0.33 -0.31 -0.33 -0.67 -0.32 
.ACOL'IAN -0.36 -0.35 -0.36 -0.76 -0.36 
.ATENCO -0.37 -0.36 --0.37 -0.84 -0.36 
CHJAUTLA -0.37 -0.35 -0.37 -0.78 -0.36 
ClllNCONCUAC -0.37 -0.36 -0.37 -0.76 -0.36 
TEZOYUCA -0.37 -0.37 -0.37 --0.77 -0.36 
TEOLOYUCA..~ -0.36 -0.36 -0.36 -0.70 -0.36 
TEPOZOTIAN -0.36 -0.34 -0.37 -0.84 -0.36 

TOTAL DEL\. ZMC.'\'l s.42 5.44 5.42 -0.32 5.20 

Vt POB.l.ACIONOCUPADA. 
V2 POBLACION QUE NO RECIBE INGRESOS. 
V3 POBLACION QUE RECIDE HASTA DOS SALARJOS MINIMOS. 
V.f OISTRIBUCION DE LA PODL\.CJON OCUPADA EN PROPORCIONA LA 

SUPERFICIE DELEGACJONAL O MUNICIPAL 
VS TOTAL DE ESTADLECL"lIErt.TOS PROCESADORES DE l\tAIZ 

O"OR"In.LEIUAS, MOUNO>TORTII..LERIAS, MOUNOS DE NIXTA.."lAL Y 
MOUNO MAQUILERO. 
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CUADRO N" 34. 
CUADRO DE CALIFICACION DE VARIABLES 

DEI..EGACION O MUl'.'lCIPIO Vt v2 V3 V4 V5 PROMEDIO 

DISTRITO FEDERAL 5.00 5.00 5.00 3.00 5.00 4.60 

ALVAROODREGON 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
AZCAPC>TZALCO 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 3.20 
BE!•IITO JUAREZ 3.00 3.00 3.00 5.00 3.00 3.40 
CUAUH"IEMOC 3.00 3.00 3.00 5.00 3.00 3.40 
COYOACAN 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 3.20 
CUNIMAU'A 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
GUSTAVO A. MADERO 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 3.20 
IZrACALCO 3.00 3.00 3.00 5.00 3.00 3.40 
lZTAPALAPA 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 3.20 
MAGDALENA C01'-rRERAS 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
l\DGUELHIDALGO 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 3.20 
MILPA ALTA 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
TI.AHUAC 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
TIAU'AN 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
VE .. .,.,,,,9USTIANO CAR..R.t\..'\;ZA 3.00 3.00 3.00 5.00 3.00 3.40 
XOCHIMILCO 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 

ESTADO DE ME:\...,CO 5.00 5.00 5.00 2.00 4.00 4.20 

CHALCO 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
IZTAPALUCA 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
LOS REYES L\. PAZ 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
f'loo"EZAJIDALCOYOTL 3.00 3.00 3.00 5.00 3.00 3.40 
CHIMAllflJACAN 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
TEX:COCO 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
CHJCOLOAPAN 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
ECATEPEC 3.00 3-00 3.00 4.00 3.00 3.20 
TECAMAC 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
CO.ACA.LCO 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
TULTITIAN 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
TIJLTEPEC 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
CUAlIITI'l..AN 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
CUAlIITI'l..AN IZCALU 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
MELCJfOR OCA..'\.IPO 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
TLJü.NEPANTIA 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
:s.AUCAJJ>AN 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
A~AN DE ZARAGOZA 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
VIllA NJCOl..AS ROM.ERO 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
HUXQUILUCAN 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
ACOL"f.AN 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
ATENCO 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
CHIAUTLA 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
CHINCONCUAC 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
"Ic:ZOYUCA 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
TEOLOYUCA..."J 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
TEPOZO~ 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 2.80 
TOTAL DEL\. Z.'\.1CM 5.00 5.00 5.00 3.00 5.00 4.60 

VI POBLACION OCUPADA. 
V2 POBLACION QUE NO RECIBE INGRESOS. 
V3 POBLACION QUE RECIBE HASTA DOS SALARlOS MINIMOS. 
V4 DISTRlBUCION DE LA POBLACION OCUPADA EN PROPORCIONA LA SUPERFICIE 

DELEGACIONAL O MUNICIPAL. 
V5 TOTAL DE ESTABLECIMIENTOS PROCESADORES DE MAIZ (TORTILLERIAS, 

MOLINOS-TORTILLERIAS, MOLINOS DE 1'"'1XTAMAL Y MOLINO MAQUILERO. 
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No intentamos hacer aquí comparaciones lineales que lleven al 

establecinliento de relaciones inexistentes en lo que se refiere al significado del 
consumo de tortilla..c;; entre diversos planos espaciales intr:unctropolitanos, pero 
existen situaciones que es dificil evitar cuando denotan claran1cntc una 
distribución injusta en cuanto al apoyo gubernamental al consumo popular, 
sobre todo cuando se trata de establecer relaciones ambigua..c;; entre la tortilla y 
la pobreza. Por ejemplo, una sola delegación del Distrito Federal concentra el 
doble de dotación de tarjetas que la Zona Metropolitana de la Ciudad de Toluca, 
a pesar de que esta última tiene el doble de habitantes y dilereneias no 
sust.:l.nciales en la distribución del ingreso. Por tanto, la dotación de subsidios 
al consumo urbano de tortillas debe plantearse sobre criterios más realistas que 
superen las desventajas de localización de un espacio con respecto a otro y 
particularmente las mutaciones espaciales en el tiempo con respecto a la 
dis~ribueión del ingreso. 

Al respecto, una apreciación má..<o precisa de la distribución del ingreso 
en la ZMCM nos indicaría que son espacios muy restringidos de la Z~ICM, 
apenas 3% los que cuentan con ingresos altos (17 veces y más el s::tl:irio 
núnimo).oM> En igual sentido solo 12% registra ingresos que oscilan entre 7 y 
17 veces el salario mínimo. En can"lbio, un 63% no obtiene salarios superiores 
a tres salarios mínimos mensuales, de donde se infiere que un programa social 
debería abarcar a las dos terceras parte de la ZMCM pero excluyendo amplias 
zonas donde el subsidio en sus diversas formas es injustificado e irracional. 

Un análisis más fino considerado con base en el cálculo de diversas 
variables nos permite demostrar que la distribución geográfica de las tortillcrias 
en las 16 delegaciones y 28 municipios de Ja zona metropolitana, está 
relacionada con factores de empico e ingreso de la población. Interviene 
t:arrlbién la superficie de Ja unidad espacial en relación con el tamaño de Ja 
población objetivo (población ocupada con una remuneración máxima de 
hasta dos salarios mínimos), que se expresa en té~inos de acceso al consUJno 
de tortillas (densidad de población ocupada),<1 9> y que de alguna manera 
guarda relación con el Programa de Distribución de Tarjetas para la adquisición 
de torti11as gratuitas arriba anali7~do. 

Una vez aplicado el procesamiento estadístico del Valor Indice 1\1edio y 
las variables normalizadas, los resultados canccntr.:idos en el cuadro de 
calificación de variables nos arrojan los siguientes resultados: 

Un total de once municipios y/o delegaciones se ubican en un nivel alto 
de abasto de tortillas, por lo cual las posibilidades de acceso son adecuadas, 

(168) Plano .. ilercadol6gico de la Ciudad de .\féxfco y.Ano"a .\lclropolitana. U'il:<>a. Edición E.">pccial. ~é:x.Jco. 
Base. 1987. 

(169) El cálculo se rcall7.Ó con base en la aplicación del Valor Indice Medio la."> variables consideradas para el 
~o estadístico. multifactorial toma.ndo datos oflclales de 1990. son: a) población total ocupada; b) 

~~~~d)~bj~,~~~';,fcb~~ .. ~~ri¡~~i s1o~Jr:~:~~)~Ü~~~ J;:~o~Ú~~ ~~b1~1~c~~ 
n:glstn.dos). 
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CUADRO NE 35 
EVOLUC/ON DE LA URBAN/ZACION DE ACUERDO AL AVANCE DE LA MANCHA URBANA 

(POR COLONIAS 1966-1992) 

KANGOS DE PERIODOS DE URBANLZACION 
ZONA/COLONIA 

"""'SA 
IARsoLEDAS DEL su:=c 
ARENAL GUADALUPE 
BEus~10 ooMJNGu:z 
CON.J. INFONAVlT CUEMANCO 
k::oNJ. URBANA COAgA 

k::HIMAU 
Ex EJIDO HUIPULCO 
Ex HACIENDA SAN J:.JA.N DE DIOS 

CRESTA COAPA 
OVISTE PERIFERICO 
RAC. G. RAMOS Ml!..!..A..., 
RAC. VIUJ\ CUEMA!.;CO 
RAC. HACIENDA SA.o.,,¡ J;.JA....., 

GABRIEL RAMOS M1!..!..A"1 

GRANJAS COAPA 
GUADALUPE Tl.ALPAO...: 
GUADALUPITA 
NFONAVIT IGNACIO CrlAV:Z 
~AROINES DE VILLA COAPA 
LAS HACAS 
MAGISTERlAL COA?A 1 
ivlSION TLAPAN 1 
M1s10N nALPAN 11 

NARCIZO MENDOZA 
NUEVA ORIENTAL CCAFA 
boTRERO COAPA 
PRADo COAPA ., a 
PRADO COAPA 2a 

RAOO COAPA 3a SECC. 
~CHO LOS COLOi=ltNES
¡::¡EAL OEL SUR 
RES. HACIENDA COA?A 
RES.ACOXPA 
RES. MIRAMONTES 

RES. VILLA COAPA 
RINCONADA COAPA 1 

R1NCONADA COAPA I! 

SAN BARTOLO CHICO COA?A 
SAN LORENZO HUIP:.J'-CO 
rreNORIOS INFONAV'í 1 

TENORIOS INFONAVIT U 
u. HUESO PEFUFE¡:¡1co 
lJ. HAB. LOTERIA NAC1C~.;AL. 
k..J, HAB. SAUZALES V CEBADALES 
lJ.HAB. TENORIOS FCV!S"'.""E 1 
tvERGEL DE COAPA 
lvERGEL DE COYOACA._, 
lvERGEL DEL SUR 
hiERGEL TLALPAN 
Mu.A COAPA 
MU.A DEL SUR 
MU.A DEL PUENTE 
lo,., • " PRADO COAPA 

Ante a 
OE 

"'"" 
"'"" 1970 

1970 

1g75 

1 

"""' a 
1"84 

1900 TOTAL 
ZONAL 

Continúa ... 



- GOS uc. PERIODOS OE. UHBANLLACION 

~ONAJ'COLONLA 

JlL _A ROYAl...E 
OT AL DE COLONtAS 

r ZONA DE PADIERN..t 
~PL... DE PADIERNA 
iA,MPL LOPEZ PORTILLO 
BELVEDERE 
aosaUES DEL PEDREGAL.. 
CON.JUNTO RES. DEL PEOREGAL-
C::RUZ DEL FAROL . 

~UCHILJ..A DE PADIERN.A 
CHIMIU 

g~~E OCTUBRE S DE SAN ANORES 
RAOOR 

os 
FRAC. RINCON DEL PEDREGAL 
FUENTES DEL PEDREGAL.. 
HEROES DE PADLERNA 
JARDINES DE PADLERNA 
LAS f'RAMBOYANAS 

OMAS DE BELVEREDE 
OMAS DE CUILOTEPEC 
OMAS DE PADIERNA 
OPEZPORTIL.l.O 
P~E'1B 

PEDREGAL CHICHLCASPA 

PEDREGAL DEL LAGO 
PEDREGAL SN N1COLAS ., a SECC. 
PEDREGAL. SN NLCOL.AS za SECC. 
~EORC.GAJ... SN NICOL.AS 3l!l SECC. 

EDREGAL SN NICOL.AS ..:,e SECC. 
i:>EQREGA.L. SN NICOL.AS sa SE.Ce. 
POPULAR SANTA TERESA 
PRIMAVERA 

F-ETORNOS DEL PECREG"-L 
!RETORNOS DEL PEOREGAl... 1 Y U 
SN NICOlAS TOTOL_Af::)A.""-1 

TORRES DE PAOIERNA 
UNIDAD PEMEX PICACHO 

r.tERANO 
ISTA DEL PEDREGAL 
OTAL DE COLONIAS 

rrr ZONA TLALCOLOCIA 
~MPL- TEPETONGO 

!CANTERA 
CUMBRES DE TEPETO"-.IC.O 
EL CONVENTO 
ELMIRAOORI 
~LMJRAOORll 

~L MIRADOR 111 
~LTRUENITO 
LA MESA 

.e. MESA LOS HORNOS 

Antes 
DE 

"'"" 
2 

200 
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, ...... "''° 1g75 "'"" "'"" 
,...., TOTAL 

a a . . . ZONAL 

""'º ,.,,. ""g , ..... "'"" '""" 
5 ,g •2 

o 5 g 

Continúa .. 
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CUADRO N~ 35 
(Continuaci6n •• . ) 

,_.....Gos OE PERIODOS DE UABANlZACION Ant•• 1g70 "''"' "'"" TOTAL 

ZONA/COLONIA DE a a a ZONAL 

"''"' 1"70 1"74 1wg "'"g 1""2 
rI ZONA. TLUCOLOGIA 

LA SANTISIMA TRINIDAD 
OS VOLCANES 

PEDREGAL LAS AGUILAS 
PEDREGAL SANTA URSUL.A XITl..A 
~.JUAN TEPEXIM1LPA 

isANTA URSULA XITL.A 
ITT.AL.couGtA 
J. RES. INSURGENTES S:JR 

OTAL DE COLONlAS 2 2 5 10 

.IV ZONA.SAN PEDRO 
CORRAL.ES 

~HIMALCOYOTL 
~IDOS DE SAN PEDRO M.e.,::::m~ 
~LDMSAOERO 
FUENTES TETEPAN 
SSSFAM 

µsTORTOLAS 
µNOPAL.ERA 
~a ESTHER ZUNO DE EC~::YERIA 
r-.iuEVo RENACIMIENTO A..""J.l\CO 
SAN BUENAVENTURA 

SAN PEDRO MARTIR 
TE CORRAL 
RESIDENCIAL IRIS 

U. HAS. COLEGIO MIUTA.~ 

UNIDAD SAN PEDRO MAATI;:;¡ 
VALLE ESCONOJOO 

VALLE TEPEPAN 

VJLLA TLAPAN 
TOTAt.. DE COLONlAS 2 3 

V ZONA TI-41..#'A.N 
AMPI._ ISIC~O FABEL> SECO::. CANTIL 

BARRIO SAN FERNANDO 
BARRIO Nlf..10 .JESUS 

CANTERA DE PU~NTE DE P1:::DRA 
COMUNEROS SAN1'A lJRSU:..A 

SJOAO F A9ELA 
LA.JOYA 
l,.ASTORRESSUR 

PE~POBRE 

PUEBLO QUIETO 
RANCHO CANELA INFONAVIT 
ROMULO SANCHES Mll=IELES 
SAN PEDFIO APOSTOL 
SECCION ie 
Tl..ALPAN 
CENTRO DE TLALPAN 
ITORIELLO GUEFIF=IA 
~TORFIES 

~OTESIYU 
¡,.UENTES CUJTLAHUA Y OJl=IAS(EN CONSTRUCCIO 
t'fOTAL DE COLONIAS 10 o 5 2 

Continúa .. 



-,,,,,,.GOS DE PERIODOS DE URBANIZACION 
ZONA/COLONIA 

Vl ZONANlGUEL HlDA.I.G<> 
AJLES IY 11 
AMPL MIGUEL HIDALGO 
BARRIO CUEVITAS DE CUFl.A.MAGUEY 
~RIO LAS CAMISETAS 

~OSQUES DEL PEDREGAL 
ic:ONOOMINIO DEL BOSQUE 
IELCAPUUN 
IELMEmo 
FOVISSTE FUENTES Si=lOTANTES 
NSURGENTES CUICUILCO 
LA FAMA 
LALOt>UA. 

OMAS HIDALGO 
MIGUEL HIDALGO 1 
MIGUEL HIDALGO 11 
PROL MIGUEL HIO~GO 11 
VILLAOUMPICA 
VIL.LA CHARRA DEL PE:::>~EGAL 

:TOTAL DE COLONIAS 

VII ZONA DE PUEBLOS 
iSAN ANDRES TOL TEPEC 
bUAUTlTt.AN 
LA PALMA 
PLAN DE AVALA 
in.AL.PUENTE 
!Tv-M1LLE 
vn.~ROS DE CUER!'.lAVACA 

OTAL DE COLONIAS 

MAGDALENA PETRACALCO 

SAN MIGUEL XlCALCO 
PUEBLO DE MAGOAJ....ENA PE:TRACALCO 
ELCAf",ITIL 
SANTO TOMAS A.JUSCO 

EL CHARCO 
~EROES DE 1 9i o 
OMAS TEPEMECA"< 

PUEBLO VIEJO 
fsA,N MIGUEL A.JUSCO 
~CAMINO 

C'HOMULCO 
FCUNIL. 
FSTACION AJUSCO 
µPROVIDENCIA 

~QUINTA 
PUEBLO SAN MIGUEL TOPILE.JO 

~STREUA MORA 
L.ACHINITA 
LA GUADALUPANA 

LAS FORES 
LAS MARGARITAS 

LAS ROSAS 
EOREGAL TOPILEJO 

PARRES EL GUARDA 

TOTAL DE COLONlAS 

Fuente: Guia RoJt (Vanos anos) 

Ant•• 
DE 

.· 
.. 

o 
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"'"" 
1D70 

o 

o 

a 
1g7g 

e 

o 

"'"" a ,.,, ... 

3 

a 

"'"" 
. 

1""2 

o 

3 

TOTAL 
ZONAL 

20 
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incluso en varios casos los consumidores t.icnen más de una opción, aunque las 
preferencias f1nalcs se determinan con base en la calidad relativa de la tortilla. 
El resto de las unidades espacia]cs9 32, mantienen u.na participación regular en 
el abastecimiento a su hinterland y no necesariamente requieren por ahora la 
implantación de nuevos establecimientos de carácter tradicional. 

No se regi~traron unidades espaciales en los niveles inícriorcs (bajos) ni 
superiores (muy altos) en cuanto a proporción de est.ablccimicntos, por lo tanto 
la demanda en Jo general es estable y solo se presentan pequeñas "burbujas" 
que por lo general coinciden con concentraciones comerciales donde dicha 
demanda está sobrcatcndida. 

De lo anterior se obtienen las siguientes conclusiones: 

1. La Zona Metropolitana de la Ciudad de México presenta un buen 
abastecllniento de tortillas a Ja población en general, así como a la población 
de bajos recursos que mantiene algún tipo de ocupación. En este último caso 
no presenta problemas de ningún tipo para adquirirlas, sea en términos de 
precio o distancia. En todo caso los programa sociales de la tortilla permiten 
liberar parte del ingreso para la adquisición de otros productos alimentarios 
donde se ha complicado el acceso por efecto de la crisis. 

2. La distribución geográfica de los establecimientos presenta por ahora., 
u.na relación directamente proporcional a la concentración demográfica y del 
ingreso; en tal caso es posihlc hablar de una situación de equilibrio entre oferta 
y demanda con una competencia relativa en subrcgioncs sohrcatcndidas. Sin 
embargo, este equilibrio está cambiando con la incorporación de 
supermercados a la distribución, de tal manera que algunas tortillcrías 
tradicionales apenas sobreviven con el control de un monto determinado de 
tarjetas y del propio subsidio gubernamental a la agroindu.,tria. 

3. La mejor relación entre demanda del producto y oferta por 
establecimiento, ocurre en las áreas centrales de la zona metropolitana, con 
una tendencia a disminuir hacia las periferias. 

4. Existe una menor proporción pcr cápila de establecimientos en las 
áreas semirura.les de los municipios circundantes con la zona metropolitana, lo 
cual se registra en todas direcciones de la ZMCM, pero sobre todo hacia el 
Norte. Esto no significa una menor atención, sino que la densidad de población 
es proporcionalmente más baja y convierte en inviable, por ahora, la 
inlplant.ación de nuevos establecimientos. 

4.7. Dinániica urbana y desarrollo espacial de la IJ\lT en la Zl\iCM. El 
caso de la Delegación Tlalpan. 

El patrón de distribución de Ja Industria de Ja Masa y la Tortilla (IMT) 
esbo7..ado en el punto anterior, no resulta todavía suficiente, bajo el contexto 
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del desarrollo urbano, para precisar el comportamiento de éste en tiempo y 
espacio; más bien explica una situación general de la ZMCM a partir de datos 
oficiales y unidades espaciales agregados. Conviene por tanto, llegar al detalle 
utilizando instrumentos específicos de recolección de datos dentro de una 
unidad espacial particular. Para tal propósito seleccionamos la Delegación 
Tialpan en la medida que refleja los distintos transiciones urbano-espaciales que 
dicho patrón ha sufrido hasta llegar a su fase actual y que en buena medida 
puede ser válido para la~Jransformacioncs que ocurren en el conjunto del 
entorno metropolitano.< 11 ) 

La hipótesis originalmente planteada es que la locali7~ción de la ll\.IT 
obedece al comportamiento de la cstn.ictura demográfica intrametropolitana 
(usos del suelo habitacional, incremento del área urbana, densidad de 
población y distribución del ingreso) y que su configuración espacial se ve 
afectada por la política sectorial. Diversa...;; evidencias empíricas nos llevan a 
determinar que tal hipótesis se cumple. Paralelo con la expansión demográfica 
se han creado la..co condiciones de infraestructura urbana (agua, electrificación, 
drenaje y pavimentación en algunos casos): sin embargo esta tendencia se ve 
afectada por los nuevos avances tecnológicos de la industria y el control que 
ejercen en la distribución los supermercados y tiendas de autoservicio que 
abarcan áreas cada vez más amplias y desplazan a la industria tradicional. En 
cualquier caso, las características de la expansión urbana y el ingreso parecen 
ser determinante para la configuración espacial de la ll\1T, aunque también 
influye el replanteamiento del apoyo estat.al y los cambios en la política 
económica más global. 

En el caso de ta Delegación Tialpan los planteamientos señalados 
parecen demostrarse, más aun si nos apoya.xnos en el marco histórico de la 
expansión urbana. 

A principios de la década de los setenta la IMT se concentraba 
principalmente en dos áreas de la Delegación Tlalpan; una al centro y la otra en 
el extremo poniente cnla7..adas únicamente por el Ani11o Periférico¡ sin embargo 
la industria ha venido evolucionando en diversos sentidos espaciales, aunque 
con nuevas implantaciones en la medida que se trata de establecimientos, en 

(170) L:a ~lección de la Dclcg.aclón Tialpan obc-decló a diversos factores. El principal de ellos es que se uau 
de una unidad espacial que pre~nt.a. en su confonn:;ación territorial. la.s divcr.;.a.o¡ t.r.1.nsicioncs del 
dc:sarrollo urbano por los que ha aua"·~do la ZMCM. Es dcclr, alguna...o;subregloncs lntradclcg.:acionalcs 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~brºS~~·c~nc~~~~l~~~l~~~e~~r~J~~e,el~~~ 
pueblos cuya tn1cgraclón es a tra.vés de la linea continU;1., aun se encuentran en un proceso de 

~~¿~~~.:: e~d~:=:.:~1io ~~b:n~'!:~1k:d~1f.!'Ltn ~~u;~~~ i!e~bn~n~c~ln 1Je ':;~\~~~Jd~i~ 
cst.ablcctmlentos que se aplicó entre enero y febrero de 1992; para el ca.so se c:;apuron indicadores 
tales como número de establecimientos. número de dueños, colonias con est..ablccimlentos por zonas, 
antJgüedad de operación. localiz.aclón de Jos csublccimiento!'>. procedcncl:;a de la materia prima, tipo 
de maquinaria u.o;ado. etc. Con hase: en los rcsult..ados !loe: llegó a la determinación de siete zonas de 
procesamiento radical de la IMT. aunque también nos :;apoyamos en otros Indicadores como la fonna 
y cont.lnuldad de la n=d urbana. el proceso de urb:udz.ación; la similitud y tipología de los nombres de 
los lugares y la.s barreras físicas o humanas (ver cuadros 35 y siguientes). 
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CUADRO N2 36 
MEXICO, I992. 

INDUSTRIADELAMASAY DELMAIZEN LADELEGACIONTLALPAN 

ZONAS GEOGRAFICAS 

I 11 III IV V VI VII TOTAL 

1.-J-.'UMERO DE ESTABl..ECIMIE~'TOS 1:.0 3L9 ... ,., 13.6 lS.7 

MOLINOS 7.7 ::J.1 7.7 lll 

MOU.""105-iORTIU..ERlA ... 27.8 100.0 

CE..._"TROS COMERCIALES so.o 100.0 

TORTILl...ER.lAS 10.7 >&7 9.3 5.3 '3.3 1000 

cmms 

:!.- ~'UMERO DE DUE..r..ios DE 

ESTABl..ECL"!IEr-"TOS POR ZOSAS 10.7 ::.u 8.7 16.1 

3.- COLONlAS E..._ ESTABL..ECJMIE.?<.l'OS 

POR ZONAS 367 1L7 1L7 1L7 '·º 1L7 1000 

4.-A..."""'TIGOEOAD DE OPERACIOS 

A...'""I'ES DE 1970 16.7 .. , 20.8 ».> 
DE 1970A 1974 1::!.S '°º '·º s.o 12.S :$.O 

OE197SA197'9 16.7 <6.7 10.0 10.0 

OE19MA19&4 9.1 3L8 9.1 1~-6 18.2 lE..2 100.0 

DE 198SA 1969 "' 33.3 18.2 9.1 9.1 lS.2 9.1 100.0 

OESPUES DE 1000 17.6 5.9 1'4.7 l<.7 100.0 

5.- l.OCAUZACJON URBANA DE LOS 

ESTABLEClMIE. ... -roS 

SUPER.MERCADOS so.o :O'i.O .:.-;.o 

MERCADOS 37 .. 'i 1::..s ~-º .. , 
ESCUEW\.S Z,.'i.O i:.s l:..S 37.S 

IGLESlAS o.o 33.J 1000 

PLAZAS ..... 
HOSPITAL o.o 
CAU...E PRJ!'o;'CJPAL 17.8 15.6 6.7 22.2 11.1 ll.3 

T1E...,.OA .., 16.7 16.7 ».> .. , 
E...._-nui ESQUINA 9.1 4S.S 9.1 JU l&.2 1000 

ESQUINA 7,1 7.1 57.1 1.111.J 100.0 

TOTAL 17.2 13.1 7.4 ... :?S.4 13.9 1000 

Continúa. 
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CUADRO NS! 36 
6.-TIPO DE POSESJOS DE LOS LOCALES (Continuación. . ) 

PROPIO 12.9 %?.8 7.9 S.9 14.9 15.8 19.8 100.0 

PRESTADO 9.6 38.5 11.5 7.7 11.5 7.7 1'.5 100;;0 

""'-"TADO o.o :?o.O :zo.o :zo.o :!O.O 20.0 o.o 100.0 

TOTAi.. 11.5 27.'4 9.6 7.0 14.0 J.>.• 17.2 100.0 

7.- Jlo'tVEl.ES DE DOTACJON DE MASA 

A TORTlLLERIAS 

::OOA399Kp/d :?o.O o.o 100.0 

«IOA599Kpld s.9 17.6 S.9 JU S.9 17.6 3'.3 ]00.0 

600A799Kpld 35 . .111 = 6.3 

KIO A 999 Kptd ]O.O 30.0 15.0 ::s.o 100.0 

JCIOOA 1199Kp/d ZS.6 'º 'º "8.6 ]00.0 

i.:::ooA1399Kpld ]00.0 

> 1400Kpld 

TOTAL DE KOS POR DlA 9.3 .... 11.5 H.7 

PROM.DE &OS POR DIA 7.7 

S.- :O:IVEI...ES DE DOT ACIOS DE H.ARJSA 

< ::99Kp/d :J.] , ... ::..'\.1 7.7 1..$.4 ]00.0 

.XIOA599Kp.ld so.o so.o ]00.0 

600 A 899 Kp.ld o.o ]00.0 

900A 1199Kp.'d 

TOTAL DE KGS POR DlA o.o ]00.0 ]00.0 

PROM. DE KOS POR OlA "'' 3.2 S<U :?.• ]00.0 

9.- SIVE.l.ES DE DOTACIOS DE MAIZ. 

A MOLINOS DE SLXTAMAL 

> 7499Kp/aem.. 10 2.86 o.o 51.1 100.0 

1500 A U999 Kpio.cm. 100.0 

14000 A Ul999 Kp.·o.em.. 10 ,... 14.3 ,..., ,... 100.0 

Z1000 A :?:7999 J:.p. ..cm. ""º '°·º ""º ""'º 
:?MO:> a 3-4"'99 Kp.·K"m. dO 

e 3SOOO K¡;nt.em. 

TOTAL DE KGS. POR OlA ""º 18.3 S.3 16.7 ,. .. ls.3 7.7 100.0 

PROM. DE KOS POR DlA 

10.- PROCEDESCIA DE MATERIA PRJMA 

POR FUNCIOSA.'-'llE.'-ro A TORTILLERLAS 

E.X"TER.-.:os A LA DELEG. 14.5 13.0 

1!-<i"TER."'"05 A LA OELEG. 10.• 10.• 1<4.6 11.5 "'16 1:::.s 19.8 100.0 

Sl.JBTOTAL l?.1 30.9 .... 7.3 12..7 1:07 ,, .. 100.0 

E."1"R.AZONAL 3.1 ,.., 1&8 ,.., 1&8 100.0 

L'-"T'R.AZONAL 1.6 12.S 15.6 17.? ~.7 100.0 

Continúa. 
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CUADRO N!! 36 
(Continuación •• 

SUPTOTAL 10.• 10.• lU 11.S ""ª 
TOTAl..DETARJETASAl..OlA La 37.5 " 17.9 ... ""' 
PROM. DE TARJETAS AL. OlA L6 "3.7 ... .u 5.1 

Na. OEMAOUlNARJ.A ... 5Q.3 7.2 7.2 

11.- 'llPOS DE M.AOUINAR!A 

TECl'lOMAIZ 75.0 o.o o.o o.o 
VERAST'EGUJ 12.8 59.6 S.3 ... .., 
CELORIO 7.5 9.2 10.0 :!.5 

MOLINO At.JTOMA'IlCO 14.7 S.9 1"-7 "3.5 

MOLINO MANUAL 

~: Tram;o de campo cent.al di"""' o IObn: csuibc:cimicn10& proceaad.orcs 

de ma1z en la Del¡. dcTlalpan. :i¡_"'Cb;,.o S~OFl 1990 Y CE.-.:SO COSASUPO 19!!9. 

• Zoa.u que coruthuycn el ár-ca dc estudio: 1 Villa Coapa. 11 Pad1crna. 111 Tialcoli¡;ia, IV San Pedro. 

V Tialpan. VI Mi~C"I Hidalgo, VII Pueble&. 

Aqufio. critcriOI rara la detcnniruci6n del.u ~nu fueron: 

•)La ronna y la continu;dai:! de la n:d url>an• 

b) EJ proceso de urban~ci6n 

c) 1.a aimiliu.d y/o U polo p. de lor. nombra de lo.. luprcs 

1.- ToUll de csuibl.ecimicnlo. proc.eo...dorcs de m4'~ Dsl como el lotal por pro: 

T• ton.illcriaa. t..t- molino&. TM- moliru. 1onillcri;;i.. ce- Ccn1ro. comc.-cl,.ks. Oi..rc-- mnlin06 

maquileros. rcp:in..id~ c::o:pend1,.,._ 

2.- El nümcro de- duchos..: 1:.ma en cuC'nta con b1 finahdad de \'cr las J><>:libles P'!ros de poder 

m.tcnta en el .if'Ca de estu.Jio. 

3.- S6lo J.C anotan aquel~ colon,.. c:on iesWbLecimien1ot1 de m....,. )'tortilla 

4.• Se rclierc a la fe.c:ha de lmplant...d6n de los estab1edmicn100. al a.illo ac::twr.1. lol. nango. lomadot1 en 

cuenta .en de c:ada S ahos pal"B tener un:11 secuencia más c:oratantc.. teniendo~ e:a~ones del 

primero y Ulúmo n1ngo, el pnmero por que •inta de 1970Tlalpan 1enla un ct'ecimienlo poblaciona.I 

i:iuy poc:o notorio no •iendo de p-•n in1eró ap<ira el tr•bajo. El Ultimo nos 1nd1<.:a el periodo 

apl"Cllimadode W politie» del ac;tUal gobierno {1'189-1~). 

5.• Lo. tipos de ubicación IK>n: S• 1upc:rmcre11d°' M- mcrc:ado.. ESC• &cucl-. Cl-Callc. T•Ttenda 

ESO•&quina. P-r1...z.a. H-Hoo.piu.L IG•lf;.IC$ia 

6.- Pano hacer~ ""m!oe de esta to-ari .. ble .e bu•"°"ron lu do1.ac1on~ que m.ia freQ.Jcntcmcnre ac 

rcpctlan y a pan.ir de ello ac dclcn:nionaron loa rangnti.. 

i y&· para hacer loe n1ngOo1 de esU; to;lnablet.e buM:aron la dotac16n mayor y mel\OC' y ae diYidicron 

por el n.:irnero de nongno. d.-.......4,,._ 

9.- P°" t.er este un caidn:> resumen -.olo ac lomó en cuenta lcis til""" de maquinaa y no aaf te. mndcl...., 

1icndoes1oa:nümcro de maqu1~ria Thi•TccnomaU.. V•Vcr::o1te5ui, c-c.e1orio, MA•Molino 

au1omJ.lic:o. MM-Molino !\.1anuaL 

. ) 
12..S 19.8 100.0 

o.o 13.2 """º 
36.2 3.7 100.0 

12.7 19.0 100.0 

:!5.0 o.o 100.0 

L1 ... 100.0 

17.5 100.0 

1"-7 100.0 

100.0 



iJ.AEA CUBIERT" E"I K ... 2 

PORCE,_"'T,...E DEL ARCA 

ARE.A CUBIERTA EN l<M2 

PORCEr."'TA.JE DEL Al'IEA 

NUMEl'CI DE COLONIAS 

POACE ... 'T"-IE DEL Al'ILA. 

NUMERO DE COLONIAS 

PORCEh'T·•-.n: DE No DE COLO ... &.$ 

PORC[ .. 'TA.I[ DCL AJ:ICA 

NU ... EIOIO DE COLONIAS 

... UMERO DE COL0"11"5 

POACEWT.UE DEN"' DE COLO .... .t..$ 

Ai'l;Lft. CUBIERTA [N KM2 

POAC["'"'UJE DEL AR[A 

NU ... [S.0 OE COLONIAS 

PORCE .. "'l'A,J[ DE No DE co1.o ... -.s 

($UBZOhA SAN ANOFIES TOT01.~[PE.C) 

AR[A CUB•[l'ff,a. E .. KMO: 

PORCEr.'T"""[ DEL AR[A 

"IUlol[QO DE COLONIAS 

PORCENTIJE DE No DE COlO .. l.S 

TOT•I. DE LAS ZONAS 

uc:i&AN&.$ :ic TUlLP .. N 

PORCENT,&,,,1[ DEL AR[A. 

NUU[AO DE COLONIAS 
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tanto familiares, fuertemente sensibles a la competencia y por lo mismo a su 
desaparición. 

De acuerdo con nuestro censo, actualmente existen en esta delegación 
un total de 186 establecimientos reales (los datos de SECOFI señalan 286 pero 
no toman en cuenta las bajas constantes que ocurren como producto de 
quiebras o cierres temporales por falta de materia prima) entre tortillerias, 
molinos-tortillcrias, molinos y molinos maquileros. 

Sólo 24 de dichos establecimientos (12.9% del total) iniciaron sus 
actividades a principios de 1970; en esa época tanto la ta..~a de incremento 
demográfico como el crecimiento de la IMT fueron similares, si bien rebasados 
ligeramente para la urhani7.ación. Así, primero ocurre el poblamiento, después 
la dotación de servicios y posteriormente la implantación de Ja industria. 

En Ja década señalada, Ja mayoría de Jos establecimientos se localizan en 
la zona Tialpan, en el centro de la delegación. Posteriormente siguen las 
vialidades de Viaducto Tialpan, San Fernando y la Carretera a Cuernavaca; Ja 
distribución de la L\1T conforma una especie de '"'T'' debido a que se estructura. 
según el destino de la mancha urbana, lo cual se corresponde con la 
pavirnent.ación de área...;; adyacentes a la carretera. La IMT ya no sigue la figura. 
de núcleo concéntrico anterior, sino de elipsoide o scmiclipsoide porque el 
Centro de Tialpan y San Pedro Mártir se han unido físicamente. Los niveles de 
cobertura de la I~tT son amplias en el centro, disminuyen en Jos barrios de la 
zona Miguel Hidalgo y aumentan en la pcrueria; finalmente este se cotTcspondc 
con los diversos gradientes intrazonalcs de la densidad demográfica. 

l.a región nonc apenas si registra contactos viales con Insurgentes y 
Calzada de Tlalpan. Aunque muestra un número mucho menor de 
establecimientos que el centro, de todas maneras no cuenta con 
pavirnentación, Jo CU..'ll podría establecer una contra.tendencia del patrón. De 
cualquier manera, dichos cstablccinl..icntos se intercalan a lo largo de las vías 
principales, Jo más lejanas del centro, con el fin de evitar competencias y captar 
el mayor número posib1c de consumidores diseminados todavía en áreas 
scntirurales. 

Con ha.se en la expansión urbana y Jos periodos de implantación de la 
Il\IT, es posible describir tres tendencias espaciales de implantación de 
establecimientos en la Delegación Tialpan (ver Cuadro Nº 35). 

En primer lugar se ubican las zonas donde crece paralelamente la 
urbanización y la L\1T. r:.stc es el caso de Tialpan, Tialcoligia, Miguel Hidalgo, 
San Pedro Mán.ir y Pueblos. De cualquier manera, Ja ta .. sa de urbanización 
sobrepasa a la industria, producto de un periodo acelerado de expansión de la 
mancha urbana sin generar una demanda espacialmente concentrada que 
hiciera atractiva la implant.ación de nuevos establecimientos. Aunque cabe 
aclarar que Ja expansión urbana no es todavía homogénea; las distancias y las 
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pendientes físicas actúan como barreras en las zonas Tialcoligia y Miguel 
Hidalgo, frenando aún más el desarrollo de la IMT (ver Anexo Cartográfico). 

En segundo lugar detectamos zonas donde existe un crecimiento urbano 
pero no de la IMT; en este caso se ubica Villa Coapa donde la pendiente física 
no actúa como barrera de acceso ni para la implantación de establecimientos, 
pero si la calidad de la urbanización medida por el nivel socioeconórrtico de los 
colonos que encarecen el suelo y encuentran otros canales para abastecerse de 
tortillas. 

En tercer lugar se registran zonas donde crece la industria a mayor 
velocidad que el desarrollo urbano; tal es el caso de Padiema. Esta zona, en lo 
general, empieza una urbanización t.ardía con respecto al resto de la Delegación, 
entre otras razones debido a barreras tísicas, de tal manera que hast.a principios 
de 1970 no cuenta con ninguna vialidad importante. De cualquier manera, los 
asentamientos irregulares crecen aceleradamente logrando incorporar 
rápidamente algunos servicios básicos que, asociado a elevadas 
concentraciones de población de bajos ingresos y alto potencial de demanda, 
logran atraer un número proporcionalmente cle\.·ado de establcci.rrtientos. 

4.7.1. La DJ:T de Tlalpan en los Ochenta 

En esta década la IMT consolida su proceso de configuración en las tres 
zonas que se habían integrado en la década anterior y que ahora se intensifica 
mediante el surgimiento del corredor habitacional Miguel Hidalgo; la zona Villa 
Coapa aparece ahora como demandante importante. Es en esta etapa cuando 
ocurre la expansión más importante con 70 nuevos establecimientos, 
aumentando a 94 el total. De estos nuevos establecimientos 23 son molinos y 
71 tortillerias; la correlación de giros que en 1970 era e.e 1 a 1 pasó a representar 
ahora 1 a 3, lo cual habla de una mayor demanda por tortillas procesadas y que 
se relaciona con un cambio en la proporción de población rural y urbana. 

Asimismo, la proporción del crecimiento entre área urbanizada y la IMT 
aumenta del 21 al 37%, con lo cual se llega a un mejor equilibrio entre ambos 
factores. 

El crecimiento de la IMT en la década analizada obedeció por lo menos 
a tres factores. 

El primero de ellos se refiere al aumento real de población. 
Independientemente de las causas que Jo originaron lo cierto es que la 
población más que se duplica en 1980 con respecto a 1970, registrándose una 
tasa de crecimiento anual del 7.9% <la más altas de la ciudad de México) donde 
influye la amplia reserva tcrritorial.Cl 7 l) 

071
' ~~~'~1!14!f.3~ ~~~~~~~~~1~f:a~~~ :;,~~~~~ ~~ ~~'!i~~~.~rcx~~ .3~~.Wd°!:1 ~~e~~ 
~Jzadocn 1992. 
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El segundo factor se ongina en el crecimiento del número de Ja 

movilización de establecimientos. Al respecto, el decreto de 1975 inhibió el 
surgimiento de nuevos establecimientos, así que el crecimiento ocurrió por la 
vía de cambios de domicilio bajo justificantes de competencia ruinosa, en el 
caso de los molinos, obedeciendo a la misma causa para nuevas aperturas en 
las tortillerías. 

El tercero tiene relación con la cuantificación real del padrón, en la 
medida que ante la implantación del registro por CONAIM, los establecimientos 
que no aparccian registrados engrosaron el viejo padrón. 

Finalmente, a partir de decreto de 1973 donde se establecen las bases 
de planeación, organización y funcionamiento de la industria de la producción 
de harina, masa y tortilla, el crecimiento se orienta hacia las tortillerias a través 
de traspasos o cambios de domicilio, mediante inspección previa para 
comprobar competencia ruinosa real y otorgar permisos. 

El crecimiento de la IMT para esta década irradia a prácticamente toda 
la Delegación con ligeras variaciones intrazonalcs. 

De cuatro establecimientos que había en Jos setentas en la zona de 
Padierna se incrementaron a 22 en 1979, constituyendo el área de mayor 
aumento. En este caso, se identifica una fuerte relación entre la estructura de 
la pendiente y la localización de Ja IMT pues ya desde entonces la tendencia es 
a ubicarse lo más cerca posible del consumidor, brindando un servicio de 
"vuelta de la esquina", al lograr su colocación en puntos estratégicos. De esta 
manera sigue la configuración espacial de abanicos en cuyo vértice se ubican 
las t.ortillerias, con el propósito de captar el mayor número de consumidores. 

Las tortillcrlas se ubican de manera más concentrada en densidades 
promedio de 200 habitantes por hectárea, aunque las distancias reales entre 
un.a y otra no sobrepasan las tres cu.adras que es la distancia que el consumidor 
estaría dispuesto a recorrer a pie para adquirir tortillas, si bien esto tiende a 
modificarse en los novcnt.as con la participación de los supermercados en el 
negocio. 

El incremento de áreas urbanizadas-crecimiento de la IMT mantiene una 
proporción similar en el caso de Padierna (12.3% y 11.8% respectivamente). La 
urbanización de Padicrna se ve animada por la apertura de la carretera 
Picacho-Ajusco que contrarresta las barreras de acceso a la zona y por ende 
generan mayor poblamiento; por otro lado la Delegación Magdalena Conteras 
ejerce también una presión tangible, independientemente de las aparición de 
la malla urbana y esto provoca un crecirrl.icnto de ta IMT, aunque cada vez más 
limitado (ver Anexo Cartográfico). 

En la segunda gran área coníormada por las zonas de Tialpan, Tialcoligia 
y San Pedro, a la cual se suma Miguel Hidalgo, Ja IMT tiende a desplazarse 
progresivamente hacia la periferia con niveles de conccntracjón mayores hacia 
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el norte. En esa década contaba con 34 establecimientos, de los cuales un poco 
más de Ja mitad fueron molinos o molinos-tortillerias y el resto solo tortillerias. 

En un primer momento la IMT se sitúa a lo largo de vialidades 
importantes como Av. San Fernando y Corregidora, incluso lo más cerca posible 
a la zona comercial de Tialpan. Otra opción importante, aunque operó 
primordialmente en el caso de los molinos, fue San Pedro Mártir, si bien el 
crecimiento aumentó en la medida que se este antiguo pueblo se "conurbó" a 
la zona de Tialpan generando la demanda de más servicios. Las tortillerias 
prefirieron instalarse en subregiones donde aparecía gradualmente el desarrollo 
urbano. Este fue el caso en la zona Miguel Hidalgo, de la colonia Isidro Fabela 
que gracias a su condición de excepción para la dotación de infraestructura, 
provocó el surgimiento rápido de nuevos cstablcci.mjcntos. 

Sin embargo el desarrollo de la IMT en la zona Miguel Hidalgo no ha sido 
históricamente homogénea y encuentra lírn...itcs en Ja propia cstruct:ura de la 
población. Esta zona contiene dos sectores espaciales socialmente 
diferenciados y separados por el Bosque del Pedregal. El primer sector, de 
ingresos más elevados, se ubica a un costado del Periférico siguiendo la linea 
de Ja carretera Picacho-Ajuseo hasta Av. Insurgentes; la densidad de población 
oscila entre 800 y 1,000 habitantes/has; la baja densidad, el costo del terreno y 
las car.actcristicas sociocconómicas de la población son argumentos suficientes 
para que la IMT no se implante en esta subregión. En cambio Ja subregión sur 
que integra los barrios situados en la esfera poniente de Av. Insurgentes hasta 
la colonia Prolongación Miguel Hidalgo, en lo general de menos ingresos, 
concentró un número comparativamente más alto de establecimientos, incluso 
superior a sus necesidades reales si tomarnos en cuenta la densidad de 
población. 

En la zona Tialcoligia encontramos subrcgioncs condicionadas a la 
dotación de infraestructura, sin afectación del decreto de asentarrüento urbano 
de 1988. Por lo tanto la lMT se desplaza hacia éstas. Una situación similar 
presenta San Pedro Mártir. 

En la zona Villa Coapa Ja IMT se distribuye sobre todo hacia el sur y el 
oeste (en este caso a partir de la Av. Acoxpa), como producto de la expansión 
urbana originada en la zona central de Tialpan hacia zonas periféricas, presión 
que se extiende hasta el pueblo de Tcpepan en la Delegación Xochimilco. La 
zona en su conjunto triplica el porcentaje de área urbana al pasar de 2.6% al 
inicio de 1970 al 8.6% en 1980. Predomina el uso del suelo habit.acional, por lo 
cual se incrementa el número de establecimientos como producto de la 
demanda; esto último se refleja en la composición de los est.ablccimientos, de 
los diez registrados en esta década solo uno es molino-tortilleria. El tipo espacial 
de cobertura, en lugar de ser concéntrica o en forma de abanico, tiende a 
alargarse hacia el oriente llegando a integrarse indistinta.mente con las 
delegaciones Coyoacán y Xochimilco. 
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Otros elementos adicionales al caso Villa Coapa es la intensa promoción 

que realizan fraccionamientos urbanos privados, Jos cuales multiplican el 
número de conjuntos habitacionales y posteiiormente de centros comerciales 
que sumados a Ja apertura de vialidades como Periférico, Caíetales, Calzada del 
Hueso y Acoxpa, ayudan a la atracción masiva de población. También Ja 
topografía casi plana del terreno ayuda a Ja pronta dotación de servicios urbanos 
y el nivel de ingreso medio =si homogéneo de Ja población, convierten en 
atractiva la implantación de nuevos establecimientos. 

4.7.2. I.as Nuevas Características Espaciales de la IJ\.IT Tlalpan en. la 
Década de los Noven.tas 

En Ja década de 1990 aparecen otros elementos que modifican 
ligeramente la configuración espacial de Ja IMT. A pesar de que el número de 
establecimientos crece en números absolutos al pasar de 94 a 152 unidades, en 
realidad se trat.a de una desaceleración porque aparecen solo 58 nuevos 
establecimientos en comparación con los 70 que se registraron para el mismo 
periodo en Jos ochentas; es decir, disminuye el ritmo interperiodo a 6.45% lo 
cual puede obedecer a diversos factores. 

Uno de ellos estriba en la siguiente paradoja: si bien la IMT opera en 
sentido contrario al patrón observado en los ochentas, donde la urbanización 
impulsaba esta indu...~tria, ahora la urbani7-ación provoca altas densidades que 
atraen, en un primer momento, más csta.bJecirnicntos de Jos que la demanda 
podía soportar y que permitieran la propia sobrcvivcncia de la IMT. Ello genera 
un fenómeno de sobresaturación espacial y fuertes intcrcompctcncias que 
desplazan gran cantidad de establecimientos ya en operación, situación que se 
complica porque Jos nuevos ascntanl.ientos no son viables para absorber la 
industria tradicional al aparecer los supermercados modernos que integran el 
servicio bajo modalidades más novedosas de comercialización. 

Además, Ja tasa de urbanización bajó del 37.4% en los ochenta al 22.2% 
en los noventas, Jo cual, junto con Ja creación de nuevos espacios de venta, 
aceleró la competencia por nuevos mercados. En suma, es proporcionalmente 
alto el número de establccinlicntos nuevos que aparecen y poco el espacio 
urbano para crecer; Ja alternativa es aprovechar las altas densidades, pero 
rápidamente se sohresatura generando descconomías intcrindustrialcs (ver 
mapa del Anexo Cartográfico y cuadros 35 y 36). 

La alternativa para el crecimiento de Ja IMT fue, como en la década 
anterior, la apertura de nuevas vialidades, pero ya no como penetración hacia 
asentamientos creados con anterioridad, sino hacia nuevos espacios abiertos 
corno el sur de Padicma, norte de Miguel Hidalgo, oriente de Villa Coapa y el 
sur del pueblo de San Andrés (ver mapa del Anexo Cartográfico y cuadros 35 y 
36). 
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Así, la IMT busca nuevos espacios para sortear Ja competencia. Además 

de expandirse siguiendo las lineas de nuevas vialidades, se dirige ahora a zonas 
pedregosas y de alta pendiente que correspondan a fraccionamientos o 
invasiones recientes de población de más bajos ingresos. la industria aprovecha 
las inversiones gubernamentales canalizadas a través del Progrania Nacional de 
Solidaridad D.F. para infraestructura y equipamiento urbano, permitiéndole 
sobrevivir aunque bajo condiciones de mayor marginalidad dentro de 
entramado sociourbano. De cualquier manera, existen disparidades 
subregionales en el nuevo patrón de implantación y no en todos Jos casos la 
IMT sigue Ja expansión de la mancha urbana (ver cuadros 35 y 36). 

CUADRO N" 38. 
DISTRIBUCION DE LA 11\IT POR ZONAS DELil\flTADAS 

(Delegación Tlalpan. 1990) 

ZONA 
TOTAL.AR.EA l'o"l.JMERO DE DENSIDAD 

URBA..."""'12.ADA• ESTABLECD\ftu...JOS DE U.. L'IT 
CKm2:> (K-'12:> 

P ADIERJ'o:A 

MIGUEL HIDALGO 

TLUPAN 

Vll.I.A COAP A 

71..A.LCOUGIA 

12.3 

a.o 
7.6 

9.5 

3.3 

44 

20 

19 

15 

14 

S. PEORO MARTIR 1 l .3 12 

PUEBLOS (S. A."IDRES) 3.8 6 
(')sE kfJ!lliRE'.ALAkE'\ACOMODJ5A ENJ RE 1970 Y 1990. 

3.58 

2.50 

2.50 

1.58 

4.24 

1.06 
1.82 

COBERTURA 
PROMEDIO POR 

EST ABLECIMIE!'i."TO 

0.280 

0.400 

0.400 

0.633 
0.236 
0.807 

o.633 

FUENTE: ELABORACTON PROPIA CON BASE A CENSO PERSONAL 
DELEGACION TLALPAN. 

1992 E INFORMES 

Así el patrón de implantación ocurre ahora por Ja vía de Ja expansión 
pero sin abandonar totalmente Ja densificación, aunque esta altemat.iva tiende 
a ser copada por supermercados y tiendas de autoservicio. 

Los datos disponibles nos Ucvan a confirrnar Ja idea anterior. Al sur y sur 
poniente de Padierna el promedio de urbanización es de 3.8 Km, mientras que 
en el conjunto de la zona, la densidad de la IMT en Km es de 3.S y la cobertura 
de 2.80 Km promedio; sin embargo aparecen 13 nuevos establecÍlilientos, Jo 
cual hace pensar que responden a un proceso de dotación de servicios básicos 
en la década de los ochenta hacia los asentamientos que antes habían sido 
irregulares. Asimismo aparecen cinco nuevos establecimientos en áreas 
previamente urbani7~das, principalmente en la colonia Popular Santa Teresa., 
la cual además abastece a la unidad Picacho-Pemex. 



CUA!JRO N~ 39 

REGIONAL[ZACION DE LA DISTRIBUCION DE LA HIT EN LA !JELEGACION TLALPAN. (MEXICO, 1992J 

l IOllAVLLA CON'A 4 ZOllAPN!IEIWA BL IOllASlllPEOllO 

ISUENA VENTUI\\ 
lEGIOMIUTAR 
IMAL.COYOlll 

I
EJIDOS DE SAN PEIJOO MARTIA 
EL IJMSAOEAO 

~
SSSFAM 

NOPALEI\\ 
ASTOOTCXAS 

1,!AESfHEll ZUNOOE. COJEVEIUUA 
"IUEVOAXIACO 
SAN PEDRO MAAllA 
IECOOl\\l. 
11.AMILLE 
UNIDAD SAN PEDf() MAATIA 
'AllEESGOIIDOO 

TWPAN 

TOTAL DE COlOlllAS • 16 

N. ZONA TLN.P/11 

IPLISllJOOFABElA 
IR!C> DE SAN FEJWANOO 

llONIOOJESUS 
El\\ DE PUENTE DE mOI\\ 

GOMUNEAOS SANTA llmUlA 
~IJOOFABElA 
'.A.JOYA 
ASIOlllCS 
'[NAPOUílE 
'UEEJLOOOETO 

1

'1ANCllO CANElA INFOOA~T 
'OMutO SANCHES MIAELES 
flALPAN 
roomoGUEAI\\ 

fOTALOECOlONIAS• 15 

V.ZOllAMIGUELHIDALOOI VI IOllAPUEBl.OS 

IAMPL MKlUEl HIDAlOO 
1!JAM'O LAS CAMISETAS 
ELCAPUUN 
El METRO 
llAFAMA 
'lALONJA 
MliUEL IUOAl GO 

TOTAL DE COlONIAS • 7 )fOTAI. DE COlONIAS • 7 

Vl IOllATLN.COUGIA 

~ORE GAL 1.AS AGUllAS 
EOílEGAL lAS AOUllAS 

SAN JUAN TEPEXlMl\.PA 
3AN JUAN TEPEXlMILPA 
3ANTA UASUlA XlTlA 
BANT A UASUlA ~T\A 
IEPETOOOO 
'l\Al.COUG~ 

l\Al.CXJUG~ 
l\Al.CXJUG~ 

1, RES. INSUAOENTES SUR 

'ALOECOlONIAS • 18 

h> 

(]> 



217 
La configuración de Ja distribución de Ja IMT con-csponde ahora a figuras 

hexagonales en dirección Este y Norte; al Este y Sur son más bien de carácter 
rectangular, Jo cual es producto de una mayor densificación. Los niveles 
socioeconómicos también influyen: el mayor número de establecimientos se 
asienta al Suroeste de Padierna, mientras que en Ja subrcgión Picacho-Ajusco 
disminuye. 

Al Centro Norte y Centro Oeste de San Pedro Mártir (que abarca 
alrededor del Club de Golí México y los ejidos de San Pedro Mártir) aparecen 
doce nuevas tort.i1lcrias:. Aun a.._or;;í, la IMT mantiene el menor nivel de cobertura 
de toda Ja Delegación con 807 Km promedio, Jo cual se corresponde también 
con una menor densidad promedio de establecimientos (1.06 por Km). 

La situación de la zona Tialcoligia es diferente. En este ca_c;;o el promedio 
de cobertura es el más intenso con 0.236 Km por establecimiento y una 
densidad de 4.24 unidades por Km, Ja cual mantiene rangos similares a Padierna 
y por encima de Jl.1igucl Hidalgo y Tlalpan. Esto explica una tendencia que bien 
puede englobar al conjunto de Ja ZMCl\I: a medida que las subregiones 
int:ra.metropolitanas de urbani7..ación más antigua tienden a perder población, 
casi en esa xn..isma proporción declina progresivamente Ja tasa de crecimiento 
de los establecimientos, los cuales se desplazan hacia otras de urbanización y 
crecimiento demográfico más dinámico 9 siendo relativamente tardía en 
espacios de menor urbanización, aun cuando su población se incremente 
aceleradamente (ver cuadro Ca...o;o Tialpan ); esto representa una expansión en 
círculos concéntricos, si bien la distribución intr:izonal específica puede 
adoptar diversas configuraciones. 

4. 7.3. Nuevos Problemas Sectoriales en. la Conformación Espacial de la 
IMT 

La gran tendencia de Jos principales centros urbanos del país es hacia 
un cambio en el uso de la materia prima para fabricar tortillas, es decir al empleo 
de harina por maíz nix:tamalizado. Esto implica un gran cambio en el 
ordenamiento territorial de Ja IJl<IT porque se elimina un proceso ll:nportante: 
Ja ni.xtamalización, la cual lleva a su vez a Ja desaparición de Jos molinos de 
ni.xtamal. Esto mismo es extensivo a las propias tortillerias, ya que la 
incorporación de la harina al proceso requiere, en la mayoria de los casos, un 
cambio de maquinaria y los establecimientos más pequeños no pueden 
absorber los nuevos costos. 

Así, los supcnnercados están en condiciones de invertir para la 
adquisición de nueva maquinaria, establecer lineamientos de competencia y 
eliminar a establecimientos pequeños, conformando otra dinámica tcnitorial 
concentrada de Ja IJl.IT que junto con los cambios en Ja polílica de subsidios 
expresada en menor dotación de maíz a productores, pero sin permitir, en el 
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caso de la ZMCM, el acceso al mercado libre de maíz, se genera una contracción 
espacial de Jos establecimientos. La liberación masiva de permisos generó el 
mismo electo; esta medida ha provocado en poco tiempo una sobresaturación 
espacial de establecimientos, competencia ruinosa, alentando el tn..ismo 
f'enómcno de contracción espacial de la industria. 

El volumen de maíz entregado por CONASUPO a molineros no ha 
variado en Jos últimos 20 años, Jo cual disminuye pos si ntisrno la oferta 
potencial adecuados de demanda en función del crecimiento de la población, 
alentando indirectamente el crecimiento de la industria harinera y el 
surgimiento de otros canales diíerentes a los de cobertura oficial; los niveles de 
calidad del maíz entregados por CONASUPO tampoco se adaptan ya a las 
exigencias del consuntidor urbano; y finalmente Ja tecnología empicada por la 
industria tradicional no varia cuando las exigencias del mercado actual señalan 
que la modernización tecnológica es indispensable para la sobrcvivencia. 

En lo que se refiere a la Delegación Tialpan los supuestos anteriores se 
expresan de la manera siguiente: en el periodo 1980-1989 aparecieron 58 
nuevos establecimientos, Jo cual representa un crecimiento de 5.8 unidades 
por año; sin embargo tan sólo en los dos años posteriores surgieron 34 más es 
decir 17.0 unidades anuales. De cualquier manera Ja tendencia de crecimiento 
es negativa. 

Para que la IJ\.1T tradicional revierta su tendencia negativa es necesario 
que compita bajo bases similares al complejo 
SUPERMERCADOS-MASECA-TOL TEC que la han desplazado tanto de los 
centros corno de la periferia, ya que pueden pagar altos costos de alquiler para 
ubicarse en sitios estratégicos de alta concurrencia de consumidores. Hasta 
1992 habían desaparecido 45 establecimientos tradicionales en toda Ja 
delegación. 

A principios de 1992 la Delegación Tlalpan contaba con 197 
establecimientos, de los cuales 156 son tortillerias, 20 molinos-tortillerias, 6 
tortillerías ubicados en centros comerciales, 9 molinos de nixtamal y el resto 
se ubicaron en el rubro de varios (repartidores, expendedores, vendedores 
ambulantes, etc.). 

Los mayores niveles de concentración de la IMT se observaron al sur y 
sur poniente de Padicrna; sur de Tialcoligia; Pueblo de San Andrés; poniente y 
oriente del Corredor Habitacional Miguel Hidalgo; norte de Tialpan (colonia 
Isidro Fabela); sur y poniente de Villa Coapa; y, centro de los pueblos de Ajusco 
yTopilejo. 

Sin embargo, más que un crecilnicnto real de Ja Il\IT Jo que ocurre es un 
reacomodo espacial debido a bajas y traslados hacia otras zonas de la delegación. 
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CUADRO N" 40. 
PROCESO DE REACOMODO ESPACIAL DE LA ll\fT 

DELEGACIONTLALPAN, l\fEXICO 
1990-1992 

INDICES DE 
ZONA ALTAS BAJAS CRECIMIEl'o""TO 

PADIERNA 15 9 +6 
MJGUEL lUDALGO 7 11 -4 
TlALPA.."1 10 ·9 
'\'Il.iA COAPA 9 -4 
'ILU.COUGIA 2 5 ·3 
S. PEDRO MARTIR O O O 

PUEBLOS 4 1 -3 
FUENTE: PAUw.oN iM l sfcufl (iX3CúMEN 1 o IN"i EkNó) Y CENSO 

PERSONAL 1992. 

De acuerdo a las cifras expuestas el mayor auge de la IMT se registra en 
Padierna, ubicándose enseguida Ja zona Pueblos; en contraste la industria 
declina en las zonas Tialpan, Villa Coapa, Miguel Hidalgo y Tialcoligia. 

En Padierna el crecimiento obedece al incremento de la densidad de 
población. sobre todo en la parte meridional donde se ubican estratos 
sociocconómicos medio-bajos, reduciendo el promedio de cobertura de 0.280 
a 0.238 Km y aumcnundo de 3.58 a 4.2 establecimientos por Km la densidad 
industrial. En este caso la t.opogra.fia del terreno vuelve a ser una condicionante 
de la distribución; las nuevas altas otorgadas a establecimientos, se colocaron 
en la ruptura. de las pendientes para competir más ventajosamente con los 
antiguos y atraer parte de la demanda de éstos. Entre 1989 y 1992 la 
configuración deja de ser rectangular en la periferia sur para constituirse en 
trapezoidales; las subregiones centra.les se transfonnan en pentágonos o 
hexágonos debido al incremento de la industria y los es=sos reacomodos 
relativos de Ja población. En conclusión existe declinación en la dinámica de 
implantación pero se incrementa la competencia. 

En la zona Pueblos, el crecimiento relativo responde a la urbanización 
expansiva donde el poblamiento disperso se corresponde con una IMT dispersa 
también. De cualquier manera la IMT de esta zona sigue concentrada en el 
centro de los pueblos de San Andrés Totoltcpec y San Miguel Topilejo o bien a 
lo largo de la carretera que atraviesa Santo Tomás Ajusco, San Miguel Ajusco, 
Magdalena Petlacalco y San Miguel Xicalco. En este caso la distribución sigue 
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la f"onna de abanicos debido a Ja dispersión, también de operar en zonas de alta 
concentración intrn.zonal. 

En el caso de San Pedro Mártir, la L">rr continúa concentrada en el centro 
del pueblo con una distribución incipiente hacia la parte Oriente. Hasta 1992 
la IMT no crecía más alJá porque en la subregión Oriente se ubicó la población 
de: estratos altos que cuentan con opciones alternativas de aba...<>teci..Inicnto. En 
la porción Suroriente la implantación es casi nula debido a una gran dispersión 
de los asentamientos, pero también porque se trata de una reserva protegida a 
partir del Colegio Militar; la población se desplaza al pueblo para adquirir 
tortillas. Una situación similar se detecta en el Norponiente donde debido a que 
la densidad de población es baja y de estratos socicconómicos altos, combinado 
con la presencia del centro comercial SEDENA, que cuenta con servicio de 
tortilleria, y repartidores ambulantes, queda cubierta la csca.."'>a demanda e 
injustificada la presencia de establecimientos tradicionales. 

La zona Tlalpan es qui7.á la que más refleja Ja desaceleración del 
crecimiento de Ja IMT tradicional. Desde 1990 apenas se registró un nuevo 
establecim.iento, en contrapartida cerraron diez de Jos ya existentes; la porción 
Centro Sur de la zona es donde más impacta el fenómeno. Este tiene relación 
con dos hechos combinados: por una parte, la sobresaturación comercial 
encarece el suelo e impide la presencia de tortillcrias; al mismo tiempo la fuerte 
especialización comercial de la subrcgión convierte en poco atractivo el uso 
habitacional que repercute también en el cien-e de est.ahlccimicntos antiguos, 
así como el surgimiento de otros nuevos. 

Sin embargo, existen excepciones subregionalcs dentro de la zona 
señalada, por ejemplo la colonia Isidro Fabcla y área.e;; circunvecinas presentan 
u.na dinámica importante de dcnsificación que atrae a la IMT, provocando 
incluso sobresatur.ación en algunas subáreas. La distribución adquiere en este 
caso una forma serpentina que se corresponde con los "manchones" de mayor 
densidad debido a Ja distribución espacialmente heterogénea de Ja población. 
Es quizá una de las subregiones donde se registra Ja mayor competencia 
interindustrial de toda Ja Delegación. 

La zona Villa Coapa también presenta desaceleración, aunque menos de 
la mitad que la zona 11alpan. Asimismo, es donde más se detecta la concepción 
moderna de Ja IMT: de las cinco altas de establecimientos detectadas, tres de 
ellas se: ubican en centros comerciales con servicio de tortillcría y su impacto 
no es de sustitución equivalente, es decir, debido a su mayor radio de influencia, 
por cada unidad que se abre en un supermercado desaparece más de un 
establecimiento tradicional. 

Si bien en 1992 la IMT registra un ligero repunte, en cuanto a nivc]es de 
crecllniento, después de una acentuada disminución a principios de los 
noventa, de ninguna manerJ se equipara a los nivc]es de principios de los 
ochentas y la tendencia es hacia la dcsaccJcración de la industria tradicional. 
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De cualquier manera, en el breve lapso 1990-1992 la IMT pasa de 1.8 a 4.8 
establecimientos por Km y la cobertura promedio por unidad de 0.633 a 0.741, 
lo cual es producto de una mayor densificación de la población y de la propia 
expansión urbana, más que de un crecimiento real de la industria. Además, 
como señalamos, Ja tendencia es hacia la estructuración de un patrón más 
concenuado, debido a que la IMT se integra a los supermercados cuyas 
coberturas son más amplias que las de la industria tradicional. 

Entre los íactores que condicionan la estructura de la IMT en la zona 
Villa Coapa destacan por lo menos dos: la presencia de estratos 
socioeconómicos altos, medio alto (Norte, Centro y Sur Poniente, 
respectivamente); densidades descontinuas de población que oscilan entre 201 
y 400 habitantes a partir del centro urbano de desarrollo controlado ubicado 
entre la Calzada de Acoxpa y el Hueso, hasta de 1 a 50 habitantes en la porción 
noreste de la zona. 

Por ello, las tortillcrias se configuran para atender las demandas 
proporcional.tnente más altas del Poniente, Sur y Oriente que se corresponde 
con una mayor densidad y menor estratificación socioeconónüca. Las áreas que 
aparentemente quedan sin cobertura por la IMT son atendidas por repartidores 
que abastecen principalmente unidades habitaciones en condominio 
(horizontal y vertical). 

En SI.Una, es quizá la zona de Tialpan donde se establece la batalla más 
importante entre la industria tradicional y la moderna. 

CUADRO N" 41. 
DISTRIBUCION DE LA IMT POR ZONAS DELIMITADAS 

(Delegación Tlalpan, 1992) 
TOTAL AR.EA No.DE DENSIDAD COBERTURA 

ZONA URBA!'o"JZADA • ESTABLECI· DELA L'fl" PROMEDIO POR 
CKm'? MlEl'<ro"TOS <Km'? EST ABIBCL'\.tlE..' JO 

CKm':> 
PADIERNA 14.1 59 4.2 0.238 

MIGUEL IDDALGO s.o 25 3.5 0.288 

TU.LPAN 7.6 20 2.6 0.380 

VIl.J.A COAP A 9.9 21 4.S 0.714 

TLU.COUGU... 3.3 16 4.S 0.206 

S. PEDRO 1\-1.ARTIR 12.6 12 l.05 0.953 

PUEBLOS (S. A."-"DRES) 7.7 33 4.28 0.233 
(") rn ACUMULADA EN EL W3Só 199001992. 
FUENTE: e~%fil'b%J.'.E'i'~11.~~~~f~~. GUIA ROJI CIUDAD DE MEXJCO 1992 Y 
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Para el caso de la zona Miguel Hidalgo detect.amos un patrón de 

distribución unidimensional. la industria se concentra al Sur de la zona, 
mientras que en el Norte es nula su presencia. Esto obedece a que el Norte se 
ha venido poblando con colonias de estratos socioeconómicos altos cuya traza 
y desarrollo urbano no permite la implantación de este tipo de 
establecimlentos, además el elevado costo del terreno y la baja demanda haña 
inviable una inversión de este tipo, sobre todo hacia la zona del Anillo Periférico. 
Además Ja presencia de Aurrerá Pcrisur cubre suficientemente este mercado e 
inhibe el surgirrtiento de nuevos establecimientos. 

Por tanto, la zona Miguel H;dalgo presenta también un decremento de 
-4 de la IMT durante el periodo 1990-1992, dejando importantes áreas sin cubrir 
debido a bajas demandas. Así, la densidad de establecimientos se eleva de 2:5 
a 3.5 establecimientos por Km lo cual implica evidentemente una baja en el 
promedio de cobertura de 0.400 a 0.288 unidades por Km. 

En la subrcgión sur de la zona Miguel Hidalgo la IMT se comporta de 
acuerdo con la estructura y distribución más especifica de la población .. A lo 
largo del corredor habitacional la IMT se aglomera en los extremos y disminuye 
en el centro. Aquí se presenta una cierta especialización por tipo de 
establecimlento, por ejemplo, los molinos de nixt.amal se implantan en el límite 
Oeste (cercanos a la Av. Insurgentes), así como dentro de los barrios y colonias 
más antiguas; es decir la accesibilidad se convierte en punto estratégico para 
allegarse materia prima y agua. además de constituir el paso de entrada al 
corredor principal donde se ubican las tortillcrias, es decir, al poniente de la 
subrcgión sur, que coincide con la locali?..ación de colonias que registraron 
densidades promedio de entre 100 y 200 hab/ha y mantienen alguna 
homogeneidad en el nivel sociocconómico medio. 

La zona Tialcoligia presentó una desaceleración de -3. En este caso, la 
=ida en el rit.mo de crecimiento de la IMT obedece a un fenómeno típico de 
sobresaturación, frenando la apertura de nuevos establecimientos y 
desapareciendo otros por efecto de la competencia. Sin embargo, esta zona 
presenta una alta potencialidad de creeimlento de la IMT en cualquiera de sus 
formas, sobre todo hacia las colonias La Mesa a Los liornas que atraen nuevos 
asentamientos con densidades promedio de entre 101 y 200 habfha. 

La I!\IT de esta zona se asienta principalmente en colonias donde 
predominan estratos socioeconómicos medios (Los Volcanes, Tialcoligia, 
Pedregal de Santa Ursula, Xitla, Las Aguilas, La Santísima y San Juan 
Texemilpan), quienes concentran más de la mitad de los establecimientos 
disminuyendo hacia los estratos más bajos de las subrcgiones pedregosas. Las 
tortillerías se distribuyen a lo largo de las principales vialidades, con excepción 
de un molino de nixta.mal que se ubica al centro de Tialcoligia. Como en el caso 
anterior, aumenta ligeramente la densidad industrial de 0.236 Km por unidad 
en 1990 a 0.206 en 1992. 
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En la porc1on norte de Tlalcoligia solo se registraron dos 

establecimientos situadas en el antiguo casco del pueblo de Santa Ursula Xitla. 
Si bien es cierto que el uso del suelo cambio rápidamente de agrícola a urbano, 
lo cual haría suponer un crecimiento acelerado de la IMT, lo cierto es que lejos 
de ello se desaceleró. Esta situación podría quedar explicada en Ja calidad de Ja 
migración, ya que se trata de población de ingresos altos con automóvil propio 
que les garantiza mejor movilidad y ha preferido abastecerse de tortillas en Jos 
supermercados cercanos como Aurrerá o Comercial Mexicana, proYocando la 
desaparición de Ja IMT tradicional adyacente. Con alternativas ventajosas a esta 
competencia, han aparecido en la subrcgión diversos repartidores de tortillas 
a domicilio, provenientes en lo general de los viejos cst.ablecimicntos existentes 
o desaparecidos que han buscado en esta vía una alternativa de sobrevivencia. 

4.7.4. La 11\IT, Organización Productiva y Estructura Espacial en Tlalpan. 

Otro factor importante en Ja distribución espacial de Ja IMT es el acceso 
a la materia prima, el cual se ha correspondido con su manejo estatal. Los 
principales insumos empleados en Ja elaboración de tortillas son el maíz y Ja cal 
para nixta.nlalización en los molinos; la masa nb...Lamali7..ada y la harina de maíz 
en tortillerías; así como energía, agua y maquinaria en ambos casos. 

El mayor consumo de masa nb...""t.arnalizada se concentra al suroeste de la 
zona Padierna; Este y Oeste de Tialpan; Sur y Oriente de Tialcoligia; y, en menor 
proporción, al Sureste de Villa Coapa y centro oeste de San Pedro al igual que 
en Ja zona de Pueblos. 

Una tortillería tipo en Ja Delegación Tlalpan procesa en promedio 576 
Kgs de ma_c;a nixt..amali7...ada al día; sin embargo se detectan diversos rangos en 
el volumen de procesamiento, el cual se corresponde con la distribución 
cspaciaL De acuerdo con dichos rangos, los mayores volúmenes de 
procesamiento se registran en los establecimientos localizados en la zona de 
Padierna, Jos cuales en su mayoría procesan entre 400 y 599 Kgs/día, enseguida 
se ubica Tialpan y Pueblos, con casi la mitad en relación a Padicrna. En estos 
dos últimos casos, debido a la fuerte competencia que se presenta, los 
establecimientos casi han homogeneizado el volumen de masa procesada; 
enseguida se ubica Tialcoligia y posteriormente Villa Coapa, cuya alta densidad 
de población es aparentemente contradictoria respecto al volumen de 
procesamiento, sin embargo este fenómeno se explica en el hecho de que la 
mayor proporción de materia prima que utilizan las tortillcrías de Ja zona es 
harina de maíz y no mas.a nixtamalizada. 

El mayor porcentaje de tortillerías se ubica entre los rangos de 
procesamiento de 400 a 599 Kgs/día y de 600 a 799 Kgs/día (51,440 
estab]ecim.ientos respectivamente). Por tanto, considerando el conjunto del 
ramo, la Delegación Tialpan se integra por tortillerías de tamaño mediano. 
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CUADRO N" 42. 
VOLUMEN DE MASA NIXT~A PROCESADA PORESTABLECIAilENTO 

DELEGACIONTLALPAN. 1992 

MIGUEL VILLA. Tl.ALPAN TLA.LCO-SANPEDRO PUEBLOS TOTALDE RANGOS 
VOLUMEN 
(Kgs/DIA) 

PADIERNA IIlDALGO COAPA UGlA MARTIR ESTABLE-

-200 1 1 
200 A 399 8 3 
400 A 599 18 6 
6oo A 799 13 3 
800 A 999 6 4 
1000A1199 2 1 
1200A 1399 
·1400 2 

1 1 
7 5 
3 7• 
3 3 
1 ?• 

1 

1 
1 1 
6 2 
5 4 

2 

3 
6 
7 
5 
1 
2 
1 

CIMIENTOS 
POR RANGO 

6 
21 
51 
40 
18 
11 

3 

•ALGUNOS DE ESTOS ESTABLECIMIENTOS SE UBICAN EN LIMITES CON LA DELEGACION 
COYOACAN. 

FllENrE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN CENSO PERSONAL 1992. 

ZONA 

Padic:rna 

Miguel Hidalgo 

Tialpan 

Villa Coapa 

Tialcoligia 

San Pedro Mán.ir 

Pueblos 
Total 

CUADRO N" 43 

VOLUMEN TOTAL DE PROCESAllilENTO DE :MASA 
NIXTAMALIZADAPORZONA 
DELEGACIONTLALPAN, 1992 

TOTAL DE VOLUMEN VOLUMEN PROMEDIO 
ESTABLECIMIENTOS PROCESADO POR EST~J!l,bllfilMIENTO 

48 26,400 550 

18 9,820 545 

18 12,915 719 

18 19,930 667 

14 8,800 628 

10 5,811 581 

25 12,830 513 
151 88,506 576 

FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA CON BASE EN CENSO PERSONAL. 1992. 
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Debajo de los 300 Kgs procesados por unidad al día puede considerarse apenas 
dentro de los lírrtites de sobrcvivcncia, salvo que se t.ratc de ca..c;;os de reciente 
apertura; en esta última situación se encuentran 17 .8% de las tortillerias, lo cual 
hace prever un número de quiebras y desaceleración del crecimiento aun mayor 
en el corto plazo. 

En el caso extremo, es decir con volúmenes de procesamiento arriba de 
los 800 Kgs/día encontramos el 15% de los establecirrtientos, los cuales 
presionan por su parte a ]a desaparición de negocios más chicos. Además, 
pueden ahondar por su parte, el fenómeno de quiebras y desaceleración 
anteriormente descrito, ya que dichos volúmenes de procesamiento y más, sólo 
son posibles en tortillcrías ubicadas en supermercados, o bien entre las que se 
encuentran asociadas directamente con un molino, aunque estos últimos casos 
son Jos menos. 

El volumen de procesamiento de masa y su distribución no 
necesariamente guarda relación estrecha con Ja cobertura real del consumo, ni 
con las densidades de población; varios casos confirman que la IMT puede tener 
una gran importancia periférica y desde esta locali7Ación territorial abastecer 
al centro. 

Desde la perspectiva de cobertura del consumo real, las zonas que 
mayor eficiencias muestran son San Pedro Mártir y Pueblos. Esto se debe a que 
han desarrollado estrategias de sobrcvivcncia t.alcs que es imposible prescindir 
de la ton.illa, obteniéndola por cualquier vía; los programa.o;;; oficiales maíz-tortilla 
han contribuido también de manera inlport.antc a que tal déficit no se presenta 
y los antiguos propietarios de cstablcci.lnicntos desplazados concurren cada vez 
más al sistema de reparto a domicilio para continuar dentro del sistema de 
abasto. 

San Pedro Mártir cumple la función de aba...;;tecedor de la zona urbana 
de Tialcoligia y la parte rural de San Andrés Totoltepcc. Dentro de su propia 
subrcgión Nororicntal> aunque no registra ningún establecimiento, cuenta con 
un sistema eficiente de repartidores que a la vez se aba....;;tccen en el pueblo de 
Tepepan, Xochimilco; esta complementariedad obedece en buena medida a la 
complernentaricdad de acceso vial. 

Los pueblos de Ajusco, Magdalena Petlacalco y San Miguel Xicalco se 
encuentran igualmente bien abastecidos; aunque Topilcjo y Parres presentan 
situaciones de excepción, entre otras razones por no contar con molino de 
n.ixtamal cercano; en estos dos casos el abasto de tortillas presenta deficiencias 
de calidad porque la masa nixtamali7.ada se traslada desde la colonia Portales y 
no siempre llega, debido a distancias recorridas y tiempo> en condiciones 
adecuadas; por tanto ta población debe abastecerse en otras zonas que incluyen 
las propias delegaciones de Xochirrtilco y Milpa Alta. 



CUADRO N" 44. 
DISTRIBUOON DE l.A POBLAOON PRO ZONAS DELIMITADAS Y DEFICIT DE 

COBERTURA ESPACIAL AL CONSUMO 
(DELEGAOONTLALPAN, 1992) 

PODIACION SUPERFICIE DENSIDAD VOLUMEN MA.IA VOLUMEN TORT. REQUER. CONS. DEACITDE 
ZONA NLXTAMALl7AIJA PROCESADAS TORTIUAS 

(Mll.E.1) (Km) (K~</dil) (K~</dia)I (Kg.</dia)Z (Kg.</DIA)3 

PAOIERNA I04,!fl4 16.} 6,383 Z6,40<l 19,llllO Z0,80'.I ·1,009 
MIGUEL lllDAU;o J6,978 I0.4 J,m 9,820 7,365 7,l96 ·ll 
TIALPAN 62,826 11.0 5,(,(íl 12,915 9,(.s6 12,~5 ·ZB,789 
VILl.ACOAPA 6J,278 9.9 6,J91 11,930 6,!118 IZ,6~ ·3,708 
11.ALCOUGIA l9,069 J.J 11,839 6,800 6,WO 7,814 ·1,214 
SAN PEDRO MARTIR 13,621 IJ.I 1,621 5,811 4,358 2,724 +I,6l4 
PUEBLOS 26,9'}9 8.4 3,214 12,8)0 9,623 5,400 +4,233 
TOTAL 346,815 6.J.4 5,385 88,506 (,(í,380 69,J6l ·2,984 

l. LOS VOLUMENES ENTRE MASA Y TORllllA NO COINCIDEN DElllDO AL INDICE DE CONVERSION DE !A MASA EN TORllllA, ES DECIR 
POR CADA. 750 KGS. DBIASA SE PRODUCE 1 KG DETOR11L!A, AUNQUE PUEDE VARIAR SI EMPLEAMOS HARINA. 

2. CAJ.CU!ADO CON BASE F.N EL CONSUMO PER CAPITA DE 200 GRAMOS AL DIA PLANTEADO EN LA F.NCUESTA DIETETICA SOBRE LA 
ALIMENíACION EN LA FAMILIA OBRERA COL MISA, 11.All'AN. D.F. INSTITUTO NACIONAL DE LA N\JTRICION. 

3. 1 KG DE TORTILLAS PUEDE CONTENER ENTRE 30 Y 40 PIEZAS. 
FUENrE: DOCUMENTO INrERNO INEGI. POD!ACION PORAGEOS 1990. GUIA ROJI QUDAD DEMEXICO, 1992 Y CENSO PERSONALIMT, 1992. 

"' I~ 

OI 
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Las zonas Migue) Hidalgo y Tialeoligia prcsent.an mayores déficit de 

atención a la demanda debido a diversos factores espaciales combinados. En la 
zona Miguel Hidalgo, las tortillerias se lo=lizan en ambos e"'"trcmos del corredor 
habitacional, quedando desabastecido el centro; ello se conjuga con el hecho 
de que los habitantes de estas últimas subregioncs son población trabajadora 
cuyos horarios de trabajo no son compatibles con los horarios matutinos de las 
tortillerias. Entonces no les queda otra alternativa de abasto que los centros 
comerciales aledaños quienes se han visto fortalecidos gracias a la atención de 
demandas adicionales, pero aun así persiste un déficit real en términos de 
atención oportuna. Tlalcoligia presenta casi la misma situación, es decir, una 
demanda concentrada sobrcatendida, junto con amplios espacios sin cubrir, a 
pesar de que conforma una de las zonas clasificadas más pequeñas y de mayor 
densidad comparativa de población. 

4.7.5. Delegación. Tlalpan.: El subsidio al consl.llDO de tortillas y sus 
repercusiones espaciales 

La Delegación Tialpan refleja rútidamcntc los cambios ocurridos en la 
política de subsidios al consumo de tortilla entre los estratos sociocconóm..icos 
más bajos. Se detectó en trabajo de campo que durante la etapa de operación 
del "sistema tortibonos" cada tortilleria despachaba en promedio 1,000 Kgs a 
través del intercambio de vales. 

Sin embargo. los reajustes oficiales aplicados a la población objetivo 
disminuyeron sensiblemente el monto real de los subsidios y el número de 
fa.millas beneficiadas. Actualmente cJ promedio de tortillas distribuidas a través 
del "Sistema Tarjeta Magnética" es a penas de 250 Kgs por tortilleria, afectando 
sensiblemente su volumen de ventas diarias y la sobrcvivcncia misma ante el 
incremento de la competencia comercial y al depender una proporción 
considerable de ellas de esta vía de vent.a. 

Entre Jos criterios tomados en cuenta por cJ Estado para cJ reajuste del 
programa de subsidio destaca el que este sistema había generado tráfico de vales 
hacia familias que no presentaban necesidades reales y canalizaban tortillas para 
la alimentación animal, convirtiéndose además en factor de control hacia el 
interior de los sindicatos. 

Lo que subyace en cJ fondo de la reestructuración dcl subsidio al 
consumo de tortilla. es Ja respuesta estatal a la presión del sector privado para 
liberar a futuro el precio de la tortilla, creando estratos segmentados de 
consumo y así sortear problemas sociales en el ámbito metropolitano. Es decir, 
se trata de proteger a una porción de la población marginada que poco significa 
en ténn.i.nos de mercado asignándole 1 Kg diario de tortilla gratuita, la cual 
deberá complementar de cualquier manera su conslllno a precios liberados. 
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Est:o mismo es e:i.."tcnsivo a la disminución gradual de subsidios a la IMT 
tradicional. 

El criterio seguido ahora por el Programa Maíz-Tortilla de CONASUPO 
es depurar el padrón nacional, dando preferencia a zonas donde se presenta 
mayor densidad de población. 

Un balance entre el número de tarjetas repartidas oficialmente y tarjetas 
captadas por las tortillerias sirve, en el caso de Tialpan para indicarnos la 
magnirud de la población susceptible de ser incorporada al programa, la cual 
en muchos casos es producto de dcsabasto territorial potencial. 

I.a zona Villa Coapa presenta el mayor dcsbalancc en el ejercicio del 
subsidio con 3,492 tarjetas sin captar al día ya que solo registra dos 
establecimientos con máquina lectora de un total de l 7 establecimientos. Una 
explicación de ello es que las tarjetas pueden estar asignadas a una población 
sin necesidad real. Existen colonias de estratos altos con un número 
proporcionalrrlentc considerable de t..arjetas, además de que no presenta, por 
innecesarios, establecimientos con máquinas lectoras (Unidad Habitacional 
Sauza.les y Cebadales con 31 O tarjetahabientes y Gabriel R:unos Millán con 31 O). 

Otro factor de explicación pueden ser las baja.._c; de tortiIJerías y la 
captación de la demanda por centros comerciales que anulan el ejercicio del 
programa, aunque exista realmente. Aquí mismo puede considerarse la 
posibilidad del despla7..amicnto de la población de ingresos bajos por estratos 
medios y altos que dejaron el espacio pero con una demanda que había 
cambiado. 

De acuerdo con el Programa de CONASUPO, Tialcoligia ocupa el 
segundo lugar, con 2,617, en número de derechohabientes no atendidos, 
aunque se ubica en el tercer lugar (3,338) en número de tarjetas entregadas. u 
población beneficiaria se ubica en estratos medios y no en los bajos como habría 
de suponerse. 

Padiema es la zona que presenta el mejor equilibrio en cuanto a ejercicio 
rc:al de tarjetas, lo cua] no es congruente con la proporción de cobertura, menos 
del l % de su población, a pesar de constituir la más densamente poblada de 
estratos bajos del conjunto de la población. Tialpan ocupa la quinta posición 
en la correlación dotación-ejercicio. 

La anterior distribución significa que no es suficiente la emisión de una 
tarjeta para que la población tenga acceso a las tortillas. Antes deben resolverse 
problemas de tope de dotación por establecimiento en términos de distribución 
espacial real con respecto a la localización de los consumidores, así como el 
equilibrio necesario a las tortillcrias con máquinas registradoras. 
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CUADRO N" 45. 

DISTIUBUCIONDETORTILLASCONTAJUETA 
REGISTRAD<>RADELPROGRAMAMAIZ-TORTILIA 

(DELEGACIONTLAI.PAN, 1992) 

TOTAL DE No.DE 
ZONA ESTABLECJ- ESTABLECI- .. 

MIEl'o"TOS MIENTOS 

P.ADIERNA 58 32 18.71 

MIGUEL HIDALGO 12 12 7.02 

TIALPAN 18 16 9.36 

VIILACOAPA 18 2 1.17 

Tl.ALCOUGIA 15 14 8.19 

S. PEDRO MARTIR 24 B 4.68 

PUEBLOS (S. ANDRES) 26 25 S.77 

TOTAL 171 99 57.9 
Fuente: Elib0r:ac1on propii. 
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CUADRO N2 46 

COMPOSICION POR PERIODOS DE IMPLANTACION DE LA INDUSTRIA TORTILLERA 
EN LA DELEGACION TALPAN. 

ANTIGUEDAO ESTABLECIMIENTOS POR ZONAS Y PORCENTAJES 
#DE ESTABLECIMIENTOS 

PORDECADA 1 " 111 N V VI VII TOTAL 

INICIOS DE 1 970 . 4 . 1 1 1 5 12.0 
INICIOS DE 1980 9 20 5 2 6 6 11 59.0 
INICIOS DE 1990 3 18 8 6 5 8 6 54.0 
INICIOS DE 1992 6 14 1 - 1 s 4 31.0 

OTAL 18 56 14 9 13 20 26 156.0 

INICIOS DE 1970 - 2.56 0.64 0.64 0.64 3.2 7.7 
INICIOS DE 1980 5.77 12.82 3.21 1.28 3.85 3.85 7.05 37.8 
INICIOS DE 1990 1.92 11.54 5.13 3.85 3.21 5.13 3.85 34.6 
INICIOS DE 1992 3.85 8.97 0.64 - 0.64 3.21 2.56 19.9 

OTAL 11.54% 35.89% 8.98% 5.77% 8.34% 12.83% 12.66% 100% 
FUENTE; ELABORADO CON BASE EN El CENSO PERSONAL. ENERO-FEBRERO DE 1992. 
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CUADRO N 2 4 7 

COMPOSICION POR PERIODOS DE IMPLANTACION DE LA INDUSTRIA MOLINERA 
Y MOLINOS-TORTILLERIAS EN LA DELEGACION TALPAN. 

ANTIGUEDAD ESTABLECIMIENTOS POR ZONAS Y PORCENTAJES 
IJI DE ESTABLECIMIENTOS 

POR DECADA 1 11 111 IV V VI VII TOTAL 

INICIOS DE 1970 , - , , 4 2 3 12 
INICIOS DE 1980 , 2 - 2 2 2 2 11 
INICIOS DE 1 990 , - - - , , , 4 
INICIOS DE 1992 1 1 - - - 1 3 

OTAL 3 3 2 3 7 5 7 30 

INICIOS DE 1970 3.33 - 3.33 3.33 13.4 6.7 10 40.1 

INICIOS DE 1 980 3.33 6.7 - 6.7 6.7 10 6.7 40.1 
INICIOS DE 1990 3.33 3.33 3.33 - 3.33 - 3.33 16.7 

INICIOS DE 1 992 - - - 3.33 - - 3.33 6.7 
TOTAL 10% 10% 6.6% 10% 23.4% 16.6% 16.6% 100% 
FUENTE. ELABORADO CON BASE EN El CENSO PERSONAL. ENEAO·FEBREAO DE 1992. 



CONCLUSIONES 

Diversas teorías que explican la articulación región-ciudad, coinciden 
en que las necesidades de abasto alimentario de la ciudad, configuran una 
relación dependiente con respecto a sus regiones aba..oe;;tcccdoras. Sin embargo, 
un análisis dialéctico esclarece otra situación: La ciudad es capaz de revertir su 
propia dependencia y entonces son las regiones quienes aparecen 
artificiahnentc dependientes a través de los vínculos de sujeción que establece 
el mercado, donde Jos espacios demandantes marcan la pauta sobre los precios 
y movinlientos de la oferta. 

El mercado asigna entonces, roles definidos tanto al espacio rural 
regional corno al núcleo urbano, pero propicia a la vez intercambios 
desfavorables de los productos que se comerciali7..an entre el campo y la ciudad 
y, según sea la jerarquía de esta última, su capacidad de atracción de alimentos 
puede rebasar incluso las propias fronteras nacionales e incidir en Ja 
conformación de una estructura concentrada de flujos que se convierten en 
desequilibrios intcrcgionaJcs e interurbanos. 

En e] sistema de aba..c;;to alimentario nacional no existe un patrón def"'in.ido 
de relación entre la ciudad y su región abastecedora; este es el caso de la Zona 
Metropolitana de la Ciudad de México, quien subordina a las varias regiones 
sllnultáneamentc. En este caso el abasto se establece utili7..ando un solo centro 
de acopio regional, pero en otros casos no se presenta así y más bien el producto 
se traslada en forma directa de los centros de producción a la ciudad. Tal 
esquema se reproduce en el caso del maíz, aunque la atomi7..ación es más fuerte 
porque el cultivo tiene alcance nacional, las regiones con posibilidades de 
vender más a las ciudades presentan ciclos discontinuos en el cultivo y los 
productores se encuentran igualmente dispersos. 

Así, el sistema de abasto de maíz se encuentra pcrmeado por la 
at:omización regional de la producción, lo cual repercute en un esquema de 
comercialización pulverizado y sujeto a déficit de existencias regionales 
permanentes. Esta conformación espacial juega 1.lI1. papel importante en la 
defln.ición de liderazgos regionales de mercado, sea a través del sector privado 
o del Estado. 

Dentro del mercado de maíz confluyen productores y con.su.núdores que 
se comunican vía redes complejas en el sistema de abasto, interviniendo una 
serie de agentes económicos encabezados por el Estado como regulador formal, 
aunque es el sector privado quien controla la industria. El abasto de maíz hacia 
zonas urbanas ocurre en un juego de varios planos espaciales que a su vez 
generan diversas estrncturas de poder, las cuales se desdoblan desde el cacique 
local que acopia el grano en una ranchería aislada, hasta el gran mayorista con 
influencia regional que se interconecta con industriales. 
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En el mismo sentido, además de los espacios estructurales propios que 

se condensan en la política seguida para la producción del grano, las 
condiciones sociales de los productores, la estructura del precio de garantía, la 
intervención estatal, la organización del mercado, la desaceleración 
t:ecnológica, el subsidio, el doble carácter de los precios a industriales y 
DJ.olineros y consumidores urbanos, etc.; la problemática del maíz tiene una 
clara connot:.ación espacial que sintetiza las hondas diferencias existentes entre 
el campo y la ciudad; en buena medida porque los problemas que se viven en 
attJ.bos espacios con respecto al maíz result:an distintos y sin embargo deben 
complcment:arse. 

la magnitud del consumo rural y urbano es un factor explicativo central 
de la importancia que tiene el cultivo de maíz en México. A partir del maíz se 
organiza la ali.rncntación del mexicano promedio, ya que otros productos 
componentes de la ingesta diaria se jerarquizan y combinan en el gasto diario 
mediante la seguridad previa de que se cuenta con tortillas. El maíz constituye 
~1a frontera del hambre". Ante la crisis económica generalizada y del propio 
sector agrícola, este producto ha paliado el desbordamiento de una hambre 
abierta, sea porque se mantiene el precio subsidiado a la tortilla en el medio 
urbano, o porque una alta proporción se destina a) autoeonsumo. 

En el contcx"'l.o anterior, I\1éxico es el único país del mundo donde 
además de constituir Ja base de su dicta, la distribución procesada de maíz 
cuenta con establecimientos especializados como molinos de ni.xt.amal y 
tortiUerías, donde concurre cotidianamente Ja población hasta dos veces por 
día para abastecerse de un solo alimento. Esto habla de su jerarquía como 
mercancía dentro del abasto metropolitano y del papel estratégico que tiene 
para las políticas sectoriales. 

De acuerdo con el avance tecnológico y las necesidades concentradas 
de los consumidores urbanos, tienden a cambiar las características de las 
materias primas usadas en la elaboración de tortillas. Esto induce cambios de la 
localización de la agroindustria del maíz quien obedece al comport:amiento de 
la estn.ictura demográfica, medida en términos de densidad, distribución del 
ingreso y la composición que asume e) patrón alimentario dominante, donde 
el nivel tecnológico confluye a la vez como cstructurador y rccstructurador del 
modelo de localización. 

La agroindustria del maíz muestra una clara vocación a ubicarse en 
centros de consumo. Esto no puede ser de otra manera ya que en el caso de la 
Industria de la Masa y la Tortilla (11\llT) se trat:a tradicionalmente de unidadc;s 
pequeñas y poco competitivas que no logran absorber los costos del transporte 
y otros costos que intervienen en la elaboración del producto f"mal. Tal 
configuración territorial incide en el comportam.iento espacial intraurbano de 
la IMr y a medida que avanza Ja tecnología de proceso, se observa también una 
independencia territorial de las regiones productoras. 
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Así, el dinamismo mostrado por la industria harinera, que sustituye a la 

masa nixtamalizada en la elaboración de tortillas incide, en el caso de la ZMCM, 
en un reordenantiento espacial de la actividad y en la proliíeración de 
considerables disputas por el mercado que se extienden a las esferas política y 
tecnológica, debido a las imposiciones graduales del nuevo proceso que cambia 
el criterio de utili7..ación de materia prima. 

Debido al carácter perecedero del producto, la frecuencia de consumo, 
la calidad exigida por el consumidor y la intensidad de la demanda urbana sin 
conexión directa en la oferta de materia prima, la ZMCM depende 
históricamente de las regiones productoras de maíz y del procesamiento 
agroindustrial intraurbano. Las necesidades ilnpucstas por el ordenamiento 
territorial urbano y la restricción de tiempo del consumidor citadino que le 
impide elaborar por sí mismo un producto que demanda horas de trabajo, 
consolida Ja IJ\.IT, la cual si bien no ha superado ampliamente sus precariedades 
tecnológicas, ni su marcado arraigo de empresa familiar, tiende a verse cada vez 
más penetrad.a por diversos grupos de poder que concentran cadenas de 
pequeñas empresas molineras y tortilladoras; además de las propias harineras 
que comienzan a dominar la agroindustria en conjunto. 

Por lo que respecta a la localización de la IMT en la ZMCM tenernos que 
obedece gradualmente a la dinámica dernogr-'"J..fica intraurhana. En función de 
que la población con antecedentes en su dicta, al igual que los estratos 
originalmente urbanos donde el maíz constituye el alimento básico, se 
expanden hacia zonas periféricas, obsen-·amos también una ramificación de la 
demanda y tiende a decrecer la dinámica de implant.ación de la IMT en las zonas 
más antiguas de la ciudad, si bien éstas continúan con u.na concentración 
comparativamente mayor de establecimientos. 

Dentro de la.s actividades indl.L.c.;trialcs, comerciales y de servicios, los 
establecimientos que pertenecen a la IMT presentan uno de los más elevados 
niveles de concentración metropolitana debido, además del factor 
demográfico, a las características físicas de la masa y la tortilla que de acuerdo 
con las exigencias de calidad del consumidor no permite grandes 
desplazam.ientos p2r su adquisición. 

Por otra parte, en la distribución intraurbana del maíz, la eficiencia del 
transporte resulta más bien aleatoria. La concentración de la demanda influye 
antes en la configuración del patrón espacial. La ll\1T se sitúa ya sea de manera 
individual en zonas pobres de alta densidad donde cuenta con clientela cautiva, 
o bien agrupada con otros cst.ablccirrúcntos de distribución al menudeo 
ubicados en lugares céntricos hacia donde Ja población se desplaza para adquirir 
otros bienes alimentarios, por ejemplo leche, pan, carne, cte. 

En tal caso, Ja tcoria del lugar central explica por qué en el caso de los 
establecimientos tradicionales distribuidores de maíz no encontramos 
empresas hegemónicas, al menos de la misma manera que operan en otras 
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actividades económicas, sino que actúan de manera independiente y en radios 
de mercado pequeños pero definidos (no mayores a un kilómetro o cuatro 
cuadras). 

La distancia que el consumidor recorre para adquirir tortillas actúa como 
factor poco importante de elección, siempre y cuando no transgreda el ámbito 
habitacional: el producto se vende al mismo precio controlado en toda la ZMCM 
y el consumidor no gasta, por lo general, en transporte para adquirirlo, de 
hacerlo, prácticamente duplicaría el precio; ello impact.a además como una 
desventaja a la organización de su tiempo. Asitn..ismo, se convierte en una rnzón 
de la proximidad relativa de los establecimientos que actúa hacia las 
prcíerencias del cliente y no la calidad, que resulta heterogénea, ni del precio, 
debido al tope oficial, sino más bien de la distancia recorrida en relación a Ja 
organiZación del tiempo del consumidor. 

La preferencia por la tortilla apenas fabricada y el carácter perecedero 
de ésta, influye para que los establecimientos se ubiquen cerca de la demanda 
y dentro de un r:idio de influencia intraurbano restringido. Esto resulta obvio 
porque casi todas las tortilladoras que reciben de CONASUPO su principal 
insumo y, dados Jos bajos niveles de capitali?..ación, no pueden realizar grandes 
desplazamientos que impliquen mayores gastos de inversión. Por su parte, las 
grandes cadenas de supermercados en el medio urbano, integran Ja toniJlería 
como un servicio más y conforman radios más amplios en la medida que Ja 
diversificación de su oferta les permite atraer clientes provenientes de 
distancias mayores. La venta en frío de tortilla elaborada con maíz seleccionado 
fuera de Jos canales y del precio oficial, tiene importancia creciente, aunque 
sigue considerado como un mercado selecto marginal, al igual que los 
expendios caseros en la vía pública. Se conforma así un nuevo mercado 
segmentado que satisface diversas demandas y ha prosperado ante la baja 
calidad del produclo que ofrecen los establecimientos subsidiados; también 
influye ]a insuficiencia de oferta hacia mercados exigentes, la presión del 
mercado informal y Ja marcada tendencia hacia la captación de consumidores 
urbanos en unidades habitacionalcs y zonas residenciales. 

La localización de Ja 11\IT metropolitana se corresponde con pequeños 
puntos en una área urbana considerada, o bien cuando sobrcpa....;;an la unidad 
en el barrio o colonia determinada, estructuran figuras triangulares, donde !os 
estab]ecirn.ientos más antiguos y que se ubican en la parte más vieja del 
asentantlcnto, operan como testigos de desplazamiento de Ja población hacia 
nuevas zonas pobladas; Ja desaparición de alguna de ellas, que dejan trunca Ja 
figura de Iocali7..acíón, afectan la demanda que se establece en Jos puntos de 
in.flexión. La desaparición de est..ablccimicntos actúa igualmente corno testigo 
de que el crecimiento de Ja población ha perdido dinamismo ante el núcleo 
urbano inicial o bien del encarecimiento del sucio, ya que las actividades más 
rentables desplazan a las tortillcrías donde el nivel en capitali7...ación es bajo, el 
consU1110 actúa como variable condicionante del patrón de Joca1i7..ación. 
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El abasto metropolitano de maíz se conforma por dos canales de 

distribución: el que corre Ja harina de maíz y el de la masa nixtamalizada. El 
comportamiento de ambos corresponde a la evolución propia de toda actividad 
industrial impuesta por el carácter, la heterogeneidad y las dimensiones de la 
demanda urbana. 

El avance tecnológico altera tendcncialmente el patrón observado en la 
relación tortilla-consUino~ ya que desaparecen paulatinamente los molinos de 
nixt.amal. Debido a tal modificación las principales ciudades ya no dependerían 
del maíz sin procesar para obtener la tortilla, sino que son las fábricas de harina 
quienes presionan para abastecer directamente a las tortillerias. El molino de 
nixtamal desaparece gradualmente para dar paso a un fabricante con mayor 
idea empresarial. Desaparece el binoJTI..io tortillcria-molinos, lo cual altera 
incluso la lógica de asignación del subsidio estat.al a la tortilla, porque alienta 
indirectamente el mercado de la harina al bajar las dotaciones de grano 
subsidiado a molineros y por cst.a vía obligan a las tortillcrias a complementar 
sus requcrirrl.icntos con este insumo. 

El crecimiento de la indu..o;.tria harinera incide en la proliferación de 
tortillcrias fuera de sus canales tradicionales, es decir, ahora tienden a 
implantarse en supermercados y centros comerciales donde concurre un alto 
volumen de demanda, lo cual no seria posible con la utilización de masa que 
requiere la conexión con otros procesos externos y de procesamiento. 

La fabricación automatizada de tortilla provocó que el maíz 
permaneciera en el consUlllO de la población urbana, ya que la expansión 
demográfica y la dinámica misma de las ciudades mexicanas se encargaba de 
desplazar aquellos productos no susceptibles de industrializarse. A pesar de su 
arraigo en la dicta, la tortilla de maíz corría el peligro de ser sustituida como 
producto principal en el const.UTio alimentario citadino por otros productos 
susceptibles de industriaJi7..arse y panificarse, como el trigo, por ejemplo. 

La IMT en la ZMCM no presenta una homogeneidad espacial def"lflida a 
pesar de que existan zonas intraurbanas donde ~e concentra. con mayor 
intensidad. Al constituir una región de baja rentabilidad no generó durante 
décadas intercompetencias significativas, y por lo mismo, los radios de 
consunüdores a satisfacer se vieron restringidos sea a un barrio o colonia por 
est.ablccimiento (principalmente tort.illcros), o bien se aglomeraron en 
cualquier t.ipo de concentración comercial (centro comercial de barrio, 
mercado público, etc.) que abastece varias demarcaciones territoriales a la vez. 

En conclusión, el patrón de abastecimiento y distribución del maíz hacia 
la ZMCM se caractcri7..an por integrar a su..~ requerimientos a prácticamente 
todas las regiones productoras y no productoras de maíz. En el primer caso 
satisface sus propios requerimientos y en el segundo aba.~tece del grano o de 
harina a través de mecanismos de reexpedición, donde juega un papel 
importante las instituciones oficia]es inscritas en una política reguladora de la 
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comercialización, y ahora. de la producción por la vía del precio, asimismo, la 
capital del país también controla gran parte de los flujos externos de maíz y su 
distribución intrarcgional, de t.al manera. que mantiene relaciones intensas en 
el destino del grano, sin ser una zona product.a del mismo. 

En el átnbito intraurbano, la IMT cumple una función primordial en la 
sobrevivencia y arraigo espacial de la población, sobre todo en las zonas m:ís 
marginadas y alejadas del núcleo citadino original que apenas cuentan con 
servicios urbanos y carecen de concentra.ciones comerciales importantes 
donde obtener las compras diarias. Dado el carácter altamente perecedero del 
producto que elaboran, las tortillerías se convierten en parte de la actividad 
cotidiana de los a...c;cntarrticntos y son factor importante en la configuración 
espacial de la ZMCM, si bien esta dinámica puede revertirse en cuanto aparecen 
opciones de consumo diferentes, impulsadas por el avance tecnológico, o se 
generalizan las propias estrategias de mercado adoptadas por otros canales de 
abastecimiento rná.s evolucionados. 

En la configuración intrarnctropolitana de la IMT no es cstricumente 
congruente con su fase inicial de expansión de la ciudad. El mayor número de 
establecimientos en las delegaciones políticas de la Ciudad Central, 
indepcndienccmcnte del cncarecirrtiento del suelo urbano; más aún, los 
establecimientos que se expanden hacia la periferia esperan la dotación de 
servicios urbanos a los nuevos asentamientos para implantarse posteriormente 
en colonias ya urbani7..adas. Por tanto, si bien su propósito es satisfacer las 
nuevas demandas que se van presentando en el espacio metropolitano, esto no 
ocurre hasta que existe cierto nivel de infraestructura y urbani7..ación, además 
de cierta densidad de población que hagan atractivas las nuevas inversiones. 

Aunque el comportamiento espacial de los establecimientos 
procesadores de maíz en la ZMCM no es estrictamente homogéneo, porque la 
expansión fisica misma no lo es, ni tampoco ésta se redistribuye en términos 
de ingresos similares que pudieran explicar una correspondencia entre el 
crecimiento de las tortillcrías y las preferencias de los consumidores, en su 
configuración espacial siguen un patrón de desplazamiento si.Jnilar a los anillos 
concéntricos del proceso de expansión demográfica, aunque su conformación 
flnal est.á sujeta al nivel de urbanización alcanzado en las distintas subrcgioncs 
intrametropolitanas, a la densidad gradual de la población y a las políticas 
oficiales que alientan su crecimiento en determinad.as coyunturas económicas. 

Fuera de las tasas temporales de urbani7..ación y la distribución espacial 
del ingreso por estratos, donde se locali7...a el consumo potencial de tortillas, no 
predomina un elemento contundente que determine el patrón de 
ordena.miento territorial con la agroindustria del maíz en la ZMCM. La h.ipótesis 
que nos habíamos planteado originalmente acerca de que los establecimientos 
se concentraban hacia zonas que recientemente habían rebasado los límites 
urbanos resulta pa.-cialmentc cierta y no basta, en este caso, sólo la presencia 
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física potencial de la demanda, sino la generación de condiciones 
complementarias, básicamente de infraestructura para las actividades 
comerciales se expandan en la misma proporción. 

La expansión de tortillerías no corresponde exclusivamente a criterios 
de localización de la pobreza, sino a la configuración de otros elementos de 
orden económico-político que trascienden esta sirrlple apreciación. 

Finalmente la ZMCM presenta un buen nivel de abastecimiento de 
tortillas a la población en general así como a la población d<: bajos recursos. En 
este último caso no presenta problemas de ningún tipo para adquirir las tortillas, 
sea en términos de precio o distancia. En todo caso los programas sociales de 
la tortilla permiten liberar parte del ingreso para la adquisición de otros 
productos alimentarios donde se ha complicado el acceso por efecto de la crisis. 

La distribución geográfica de los establecimientos presenta, por ahora, 
una relación directamente proporcional a la concentración demográfica y del 
ingreso; en t.al ca.c;o es posible hablar de u.na situación de equilibrio entre oferta 
y demanda en una competencia relativa en regiones sobreatcndid.as. Sin 
embargo, este equilibrio está cambiando con la incorporación de 
supermercados a la distribución, de tal manera que algunas tortillerías 
tradicionales apenas sobreviven con el control de un monto determinado de 
tarjetas y del propio subsidio gubernamental a la agroindustria. 

La mejor relación entre demanda del producto y oferta por 
establecimiento, ocurre en las áreas centrales de )a Zona Metropolitana con una 
tendencia a disminuir hacia las periferias. Existe una menor proporción per 
cápita de estab)ecirnicntos en las áreas scmirurales de los municipios 
circundantes, lo cual se registra en todas direcciones de la ZMCM, pero sobre 
todo hacia el Norte. Esto no significa una menor atención, sino que la diversidad 
de población es proporcionalmente más baja. 
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