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INTRODUCCION

La presente obra y las notas que en ella se redactaron,-
se inicliaron desde el crimer dfa de clases, cuando el orofe -
sor llegd al aula a impartir su chtedra, siendo el resultado-
pues, de un nimero de estfmulos y experiencias, de buenos y -
malos ratos, en tal trabajo se hayan los que orientaron el -

mismo.

En 13 expogicibén han quedado debidamente recopiladas y -
analizadas dos flguras jurf{dicas, como son la tentativa y el-

delito de parricidio.

El trabajo estd estructurado de tres partess
La primera parte denominadas "Antecedentes", queda comprendida
de dos capitulos, el prime}o nos habla szobre 1la tentativa en-
diversas legislacliones extranjeras, as{ como naclonales; el -
sequndo, de igua} forma nos proporciona antecedentes, tanto -
extranjeros como nacionales, pero ahora de la figura jurfdica
del delito de parricidlo, con la finalidad de conocer un poco

la evoluclén que han tenido ambas.

Una sequnda parte que tiene inserta tres capitulos, mig=-
mos que resgectivamente nos explican las figuras de tentati -
va, parricidio, as{ como el delito de tentativa de parricidio

en la ley penal vigente en nuestro pais.



Por Gltimo una tercera parte, en la cual se hace una se-
rie de comparaciones del delito de tentativa de parricidio -
con otros tipos legales, as!{ como la reforma que se propone,-
diclendo cual y el porqué de ella, explicando ademis los moti

vos que impulsaron tal propuesta.

La legislacién mexicana tiene un anhelo y una meta, sien
do ésta la administracidn de justicla y a la cual atlenden -
los legisladores, prestando devocién al elaborar leyes, Y la-

presente obra también quiere sumarse a dicho propésito.

Nuestro deseo también radica en que la presente obra sea
de alguna utilidad, sin que se deje de advertir que las solu-
ciones y propuestas que en la misma se plantean, seran sin du

da alguna discutidas y posiblemente errbneas.
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PARTE PRIMERA
ANTECEDENTES

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES DE LA TENTATIVA

I.~ ANTECEDENTES EXTRANJEROS.~ La tesis que ahora se ini
cia, se ocuparé del delito de tentativa de parricidio, y al -
efecto, se proceder§ a realizar un estudio de ambas institu -
ciones, es decir, de la figura jurfdica de tentativa por un -

lado, y del delito de parricidio por otro.

En consecuencia, se comenzar8 por realizar un estudio de
los antecedentes que se conocen acerca de la figura amplifica
dora'denominada tentativa} y para ello, se anallzar§ ésta en-
los palses que m&s influencia han tenido en la elaboracién de

nuestras instituciones jurifdicas.

A. FRANCIA.~- En Francia no encontramos un concepto geng-
ral de la tentativa, pero sl la equiparacién de &sta en la -
consumacién de un delito, con anterioridad, ya se habfan cas-
tigado con penas los delltos en grado de tentativa. En la le-
gislacibén y en la jurisprudencia de las ciudades de los si -
glos XIV y XV, parece haberse reconocldo el concepto de la = -

tentativa en el sentido moderno, sin que se pueda decir, sin-
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embargo, que existan entre esa época y la actual, lineas inme

dlatas de correlacién. (1)

En el Derecho Francés, la l{nea divisoria entre la prepa
racién y consumacién estd constituida por el comienzo de eje-
cucldn. Solamente el acto de ejecucidn es tentativa punible,~
lo que le precede son los actos preparatorios, mlsmos que por
su naturaleza son Impunes. La legislacién francesa ha admit}
do algunas excepclones al principlo de que los actos prepara-
torios son impunes, como son los casos en aue un acto preparg
torlo es punible de acuerdo a lo que establece el ordenamiep-

to penal.

Asimismo, en la legislacidn francesa se conoce la distin

cién entre las dos clases de tentativa: inacabada y acabada.

B. ITALIA.- La ides de la tentativa debe su origen a la~
Clencia Jur{dico Medieval Itallana. En el Derecho Romano no =

se tenfa el concepto ni la idea de tentativa. (2)

La entrada de la tentativa en la historic del Derecho Pg

nal, como forma de aparicién del delito, entrafia un alto gra-

1. Mezger, Edmundo. Derecho Penal. Parte General. trad.-
Conrado A. Finzi. Cérdenas Editores, México, pag.276.

2. Von Liszt, Franz, Tratado de Derecho Penal. T. III., -
trad. Luls Jiménez de Asia, 2a. ed., Editorial Reus,-
Madrid, 1929, pig. 4.
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do.de desarrollo del pensamliento punitivo, pues da a entender
una distincidn entre la responsabilidad criminal por el hecho
acaecido, haya o no querido tamafio resultado, y la valoracibn
penal, referida a la pura actividad psfquica, en el que el re
proche de culpabilidad se adosa al evento realmente guerido -
Y, en congecuencia, la respongabilidad se determina en aten -

cibén al grado de participacidn en el resultado delictive.

En un principio no se hizo distincién alquna entre inten
cién y resultado. S6lo posteriormente se hizo la distincidn -
entre delito perfecto e imperfecto. Sobre éste construyeron -
los précticos 1a doctrina de la tentativa y engeflaron que en-
caso de conato el delito debfa reprimirse con penas inferig -

res.

De los précticos itallanos en adelante, toda la teorfa -
de la tentativa gira en torno del concepto de iter criminis,-
seqglin la célebtre definicidn de Alclato: "Una cosa es el cri -
men y otra el conato, &ste esté en el camino; aquél en la me-

ta". (3)

C. ESPARA,.- Con respecto a este pafs, es importante deg-

tacar que sus lineamientos elementales son idénticos a los -

3. Del Rosal, Juan. Tratado de Derecho Penal Espafiol.
Vol. II. Ediciones Darro. Madrid,1972, pag. 304-305.
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que siguid el primer c&digo mexicano, y por ende se omitirh -
el estudlo correspondlente, mismo que se tendrd por reproduci
do al momento en que se haga el estudio del primer ordenamiep

to punitivo que rigié en el Distrito Federal.

1I.~ ANTECEDENTES NACIONALES.~ Iniciaremos un somero eg
tudic de los antecedentes de ls tentativa por lo que a nues—

tro pafs se refiere.

A. MEXICO INDEPENDIENTE.- Una vez que México consiguié-
su independencia, los principales esfuerzos fueron dedicados
para lograr organizar pollticamenfe al ‘pafs, y en lo que 8l-
aspecto penal concierne, Unicamente se dictaron bandos de po
licfa y buen gobierno, todos ellos tendientes a conservar la-
paz entre los habitantes del pafs; y por otro lado, se pusig
ron en vigor leyes que peﬁaban al robo, entre otros delitos,

pero nada en especial se legisld en torno a la tentativa.

B, CODIGO DE 1871.~ En cuanto al tema, este ordenamien~
to, en el artfculo 18, establecfa 1o siguiente: "En los dell
tos intencionales se distinguen cuatro gradoss

1. Conatog

IX1. Delito intentado;

III. Dellto frustrado; y

IV. Delito consumado™.
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En seguida el art{culo 1% establecfa: “El conato de dell

to consiste: en ejecutar uno o mis hechos encaminades directa

e inmediatamente » la consumacién, pere sin llegar al acto -

que la constituye,

Como es f5cll observar, en la definicién que se acaba de
citar, es notsble que corresponde al concepto de tentative =
inacabada. En consecuencia, se puede colegir vilidamente que=
en el Cédigo gue llama nuestra atencibn, ya se tenia conoci =~
miento de 1la ildea de tentstiva inacabada y se establecla cla~

ramente en el ordenamiento en consultae.

Ahora blen, en el artfculo 25 del ordenamiento en cita ~
se indicé cual es 1a definicién del delito intentasdo, y al -
respecto se sefiald: "Delito intentado es: el que llegd hasta-~
el Gltimo acto en que deberfs realizarse la consumacién, 83 -
ésta no se verifics por tratarse de un delito irveslizable o~

porgue es imposible, o porque son evidentemente inadecuados -

los medios gque se empleanf,

Como se desprende de la lectura del precepoto, la definl-
cién que el mismo enclerrs corresponde a la tentativa imposie
rle, misma que en la actualidad no acoge nuestro ordenamiento

vigente.

Por otro lado, el diverso 26 preceptuaba: "Delito frug -
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trado es: el que llega hasta el dltimo acto en que debid veri
ficarse la consumacidn, si ésta no se verifica por causas ex-
trafias a la voluntad del agente, diversas de las que se exprg,

san en el articulo gque precede”.

. En este caso, la definicién correspondiente en el precep
to, es 1la de 13 tentativa acabada, misma gue aungue no estd ~
definida en la ley vigente, si cabe dentro del concepto que -

proporciona el artfculo 12 del Cédigo Penal.

Finalmente, en el artfculo 23 del Ordenamiento en consul

ta, se establece que lo® actos preparatorics no son punibles.

C. CODIGO DE 1929.- En el artfculo 20, se indicaba: "En-
los delitos intenclonales se distinquen:
I. E1 delito consumaéo, Y

iI, La tentativa o conato.”

De la anterior definicién se elimind la tentativa imposi
ble, y se conservé la tentativa en sus especles, acabada e ip

acsbada.

D. CODIGO DE 1931.~ El estudio de este ordenamiento vi -

gente, se realizar$ en al cuerpo de esta investigacién.

E. ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1949.- Esté proyecto,.
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que nunca entr$ en vigor, en su artfculo 12, establecid: "La-
tentativa punible consiste en la resolucidn de cometer un de-
lito, manifestada por un comienzo de ejecucidn o por todos -
los actos que debfan producirlo, no consumfndose aguél por =

causas ajenas a la voluntad del agente".

Como puede apreciarse en el articulo transcrito, se cop-
tiene un concepto que abarca las dos clases de tentativa, la-
acabada y la inacabada, ademds de que el concepto que enclg -~
rra tal numeral, es muy serejante al que regula el articulo -

12 del Cédigo Penal en vigor.

F. ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1958.,~ Al respecto, -
1a comisién redactora se expresd as{: "La Comisidn elaboré el
concepto de la tentativa incluyendo las formas de tentativas -

acabsda e inacabada®.

Tratando de no dejar sin sancidn los actos preparatorios
que revelen en forma univoca el dolo del agente, el pérrafo ~

primero del artf{culo declars su punibllidad.
Respecto al delito imposible, lo Comisién se sleld de tg
da consideracidn técnica. en orden p la tipicidad, para no -

ver mis que la peligrosidad revelada por el agente.

Para construir el concepto de delito imposible, se alude
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a la falta de idoneidad de los medios, sea &sta assoluta ore
lativa, as{ como la inexistencis del objeto, sea jurf{dico o -
material, previéndose en tal forma todas las hipStesls de de-

1ito imposible.

La Comisién no ha creido conveniente hacer referencia ex
presa al desistimlento y al arrepentimiento activo en la tep-
tativa, porque ambas soluciones se obtlenen de la interpreta-

cién a contrario del precepto.

G. ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO PARA LA REPUBLICA -
MEXICANA.~ En este anteproyecto que nunca entrd eg vigor, en~
el artfculo 15, se lee lo siguiente: "La tentativa serf puni-
ble, cuando la resolucién de cometer un delito se exterlorice
por un comienzo de ejecucidén o por todos los actos que debe -
r{an producir el resultado, si la ejecucidén que interrumpe el
resultade no se produce por causas ajenas a la voluntad del ~

agente",

En el citado precepto, se hace alusién tanto a la tenta-
tiva scabada como a la inacabada, por lo que en ese agspecto -
sigue los lineamientos de los cédigos y anteproyectos gque le—

precedieron.

Por otro lado, el articulo 16, dispuso: "Si el autor dg-

sistiere o impidiere voluntarismente la produccién de un rg -
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sultado; no se impondr$ sancidn alguna, a no ser que los ag -

tos ejecutados constituyan por s{ mismos delitos".

El precepto invocado sigue los lineamientos establecidos

por el artfculo 12 del Cédigo Penal en vigor.

El anteproyecto que se estudia, en el artfculo 17 requlé
la existencia del delito imposible en los siguientes térmi -
nos: "El delito es imposible por inidoneidad de los medios em

pleados o por inexistencia del blen jurfdico u objeto matg -

rial",

En cuanto a la sancidén por el delito en grado de tentati
va, el artfculo 66, disponfa: ™Al responsable de tentativa o-
de delito imposible, se le deberin aplicar de tres dias hasta
las tres cuartas partes del miximo de la sancién sefalada en-

la ley a2l dellto que el agente quiso realizar".

Como se advierte de la lectura del precepto, se sanclonag
ba el delito imposible, a diferencia de los anteriores ordeng

mientos punitivos.



CAPITULC SEGUNDO

ANTECEDENTES DEL DELITO DE PARRICIDIO

Corregponde analizar shora el desarrollo que ha tenido -
en el ordenamiento el delito conocido en nuestra legislacién-
como parricidio, toda vez que el conocimiento de los antecg -
dentes, en el caso que nog ocupa es de sumad importancia para-
comprender el significado teérico y préctico del ilicito a eg
tudio.

En consecuencia, a fin de no ser demasiado prolijos en -
la exposicién, se dar8 noticia Unicamente de los palses en ~
log cuales ha tenido clerto desarrollo el estudio de las Clen
cias Penales, y que ademfs ha repercutido en el estudio y le~

gislacién en nuestro Derecho Penal,

I. ANTECEDENTES EXTRANJEROS,.,-~ Los palses en los cuales-
se concentrarl ei estudio del delitc de parricidio, son Frap-

cla, Italla y Espafla.

A. FRANCIA.~ En este pafs, donde en el Derecho antiguo -
faltan textos precisos, por ser el parricidio crimen de pena-
arbitraria, la mis frecuente fue la de rueda, con el aditamen
to de ser arrojados los restos al fuego, claro signo del sen-
tido de impiedad que siempre acompafo a dicho crimen. Se map-

tuvo tradicionalmente ls similitud del parricidio y regici -~
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dio, que perdurd hasta en el C&digo Napolebnico, asf{ como la-
inexcusabilidad, y hasta 1830, la mutilaci&n de la mano, pre-
via a la pena de muerte en la gulllotina (aditamento que ha -
bia sido abolido en el Cédigo de 1791). La conduccién al ca -
dalso del reo en camisa y con la cabeza cubierta con un velo,
el artfculo 13 del c&digo Napolednico, perdurd hasta el DP. L.
de 24 de junlo de 1939. En lo tocante a la extensién del tipo
legal, es de seflalar en Francia una constante reduccién, has~
ta incluir en el siglo XVIII, sélo a los ascendientes, si -
bien Jousee defendid la tesls, tachada, con razdn, de absurda
por Carrara, de ser el conyugicidio ain mis grave del paréiqi
dio proplo. Fue un extraflo retrocedo en esta direccién reg =~
trictiva la ampliacién acortada por el Cédigo Peéal de Napole
&n a la muerte de padres adoptivos, no sin fuerte oposicién -
en el consejo de Estado. El prestiglo europeo de tan famoso -
cuerpo legal hizo ~ue esta excesiva Intencién, purificandc un
vinculo jurfdico fictico a los de sangre mis evidente, se aco
glese, aunque excepcionalmente, en algunos C&digos de princi-
plos del ochocieétos, como en los de Napoles (art. 348), Can-
ton Ticino (art. 245), Ginebra (art. 254) y Suecla (capitulo-
XIV par. 35), asi{ como en los espailoles de 1848 y 1870 (art.-
323). Otros en cambio, aun los mis fieles a las tradiciones -

francesas, como el de Bélgica, rechazaron la innovacién. (1)

1. Cfr. Antonio Guintano Ripollés. Tratado de la Parte =
Especlal del Derecho Penal. Tomo I. Infracciones Con-
tra la Persona en su Realidad Fisica. 3a. ed. Editg -
rial Revista de Derecho Priv,do, Madrid, 1972, pp. =~
128-129,.
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A continuacidén se transcriben algunos preceptos del Ccédi

go Penal Francés a que se hizo referencia anteriormente:

Artfculo 299.- Es callficado de parricidio el homicidio-
de los padres o madres, legf{timos, naturales o adoptivos y de

todo otro ascendiente legitima.

Articulo 302.- Todo reo de asesinato, parricidio, 1nfaﬂ-
ticidio o envenenamiento, ser§ castigado con la pena de muer-
te, sin perjuicio de lo que al respecto se dispone en el art{

culo 13.

Artfculo 13.~ El reo condenado a muerte por parricidioc -
sers conducido al sitlo de ejecucibdn en camisa, con los ples—
descalsos y la cabeza cublerta con un vzlo negro. Ser§ expues
to sobre el cadalso mientras un ujler daré al pueblo lectura-

sobre la sentencla e inmediatamente seri ejecutado.

Artf{culo 323.- El parricidio no serh excusyble en caso -

alguno.

B. ITALIA.- A fin de poder proporcionar una idea acerca-
del régimen juridico en cuanto al delito de parricidio impera
ba en Italia, es necesario transcribir a continuacidén algunos
de los articulos del C&digo Penal Italiano de 1889, mismos =

que tuvieron a la vista los legislpdores mexicanos al elabo -
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rar los correspondientes ordenami-ntos punitivos, a excepcién

el de 1871,

Articulo 366.~ Se aplicard la pena de ergistolo {(reclu -
si6n celular perpetua con aisl.miento continuo en los siete -
primeros afios de trabajo forzado) si el delito previsto en el
articulo 364 (homicidio) ha sldo cometido: 1. En la persona —
del ascendiente o descendiente legftimo o en la del padre o -
hijo natural, cuando 1l fillacldn natural haya sido legitimg-

mente reconocida o declarada.

Articulo 365.- La pena de reclusibén serh de veintidos a-
velnticuatro afios si el delito previsto en el articulo prece~
dente (homicidio) h, sido cometldo: 4. En la persona del con-
yuge, del hermano o del padre o madre adoptivos, o del hijo -~

adoptivo, o de los afines en linea recta.

Artfculo 367.~ Cuando en los casos previstos en los arti
culos precedente; la muerte no hubiera ocurrido sin el concuc
so de condiciones preexistentes desconocidas por el culpéble-
o de causas posteriores o independientes del hecho, la pena -
serd ...‘en 1os casos del artfculo 365, reclusidn de diecig -
cho a veintidos afios, y en los casos del artfculo 366, reclu-~

516n superior a veilntidos afos.

Artfculo 368.~ El que con actos dirigidos , cometer una-
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lesién personal causa la muerte de alguno, serd penado ... -
con quince a veinte afos en los casos del articulo 365. Si la
muerte no se hubiere causado sin el concurso de causas pre -
existentes, ignoradas del culpable, o de causas posteriores -
independientes del hecho, la pena serd ... de once a dieci -
sels aflos en los casos del artficulo 365, y de quince a veinte

aflos en los casos del artficulo 366.

A manera de comentario cabe hacer menclén, que por pri ~
mera vez, la palabra parricidio, se encuentra empleada en las
X1I Tablas, y fue utilizada para designar la muerte de los pa
dres, reallzada por los hijos. Posteriormente las Leyes'de si
la, lo propagaron o extendieron a la muerte de otros parien -
tes; extendiéndolo alGn mis la Lex Pompeia, llevandolo hasta -
el aseslnato de los sobrinos, esposa, primos, suegros, e in -
cluso del amo. Los Cédigos modernos, lo restringleron de mang
ra tal y en su mayor parte, se volvié al pensamiento de las -
XII Tablas, llmitindose a la muerte de los ascendientes. El -
homicidio de los~parientes parricidium, se sanclionaba en Ro -
ma, con la pena de culleum, es decir, metfan al reo en un sa~
co con una culebra, un gallo y un mono, procediendo a ahogar-

lo.

C. ESPARA.~ La historia del Derecho Espafiol, es rica en-
cuanto al parricidio se reflere, perc en 21 caso que nos oCu-

pa, nos limitaremos a exponer lo que atinadamente narra uno -
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de los mis conspicuos estudiosos del derecho penal de ese -
pafs; y al efecto, seflala que "el Fuero Juzgo {(Lib. VI, tit.-
V, leyes 17 y 18), castigo la muerte de los padres, hijos, =
conyuge, hermanos y otros parientes con pens capital. En las-
Partidas (part. VII, tit. VIII, ley 12), resurgen los critg -
rios romanos y se reproduce la penalidad del culleum. En el -
Cédigo Penal de 1822, se ampl{a grandemente 1a nocién del pa-
rricidio comprendiendo bajo este nombre la muerte de los ag -
cendientes y descendientes, conyuges, hermanos, padrastros y-
madrastras, suegros, entenados, yernos, nueras y tfos carna -
les, la muerte dada por el criado al amo, se considerd tam =~
bién como parricidio, la pena sefialada era la muerte (artfcu-
los 612 y 613). Los C&digos de 1850 (artfculo 332) y 1870 (ag
t{culo 417) restringieron la nocién de este delito, con el vi
gente Cédigo, a la muerte de los ascendientes, descendlentes~
y conyuge, y atenuaron su benalidad reservando la pena de -

muerte para los casos de culpabilidad mas grave". (2)

II.- ANTECEDENTES NACIONALES, Corresponde ahora iniciar-
el estudio de los antecedentes del dellito de parricidio, en -

cuanto a nuestro pafs se reflere.

2. Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal. Tomo II. Parte-
Especisl. Volumen I, 3a. ed. Bosch Casa Editorial, -~
Barcelona, 1936, pig. 433.
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A. MEXICO INDEPENDIENTE.- Desples de consumada la inde -
pendencia en nuestro pafs, no se legisld de un modo uniforme~
en materia penal, sino hasta el aflo de 1871, en que se expi -
d18 el primer C8digo Penal aplicable en el Distrito Federal y

en toda la Replblica en el orden Federal.

En consecuencia, por lo que se reflere al delito de pa -
rricidio no se conocen antecedentes en concreto que daten de-

ese periodo histérico.

B, CODIGO DE 41871.- Este ordenamiento es el primero que-
se expidié en el Distrito Federal, y por otro lado, reguld el

delito de parricidio en los siguientes términos:

Artfculo 567.- Se da el nombre de parricidio al homici -
dlo del padre, de la madre o de cualgquier otro ascendiente -~

del homicida, sean legftimos o naturales.

Articulo 568,- La pena del parricidio intencional serd -
la de muerte, auncue no se ejecute con premeditacién, ventaja
o alevosia, ni a traicién si el parricida comete el delito sg

bienco el pargntezco que tliene con la victima.

Como se decprende de la lectura del primer articulo -
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transcrito, el delito de parricidioc tnicamente operaba cuando
se priva de la vida a cualquier ascendiente, con exclusién de

cualquier otro pariente.

Por otro lado, la pena apllcable por la comisién de tal-
ilfcito era la muerte, aun cuando no se ejecutara el delito -
concurriendo alguna de las calificativas de premeditacién, -

ventaja, alevosfa o traicién. (3)

C. CODIGO PENAL DE 1929.- Los preceptos que se ocupaban-

del {1lf{cito que estudiamos, son del tenor siguiente:

Artfculo 992.- Se da el nombre de parricidio: al homici-
dio del padre, la madre o de cualquier otro ascendiente del -

homicida, sean leg{timos o naturales.

Artfculo 993.- La sancién del parricidio intencional, se
rd de veinte afilos de relegacibn, aunque no se ejecute con pre
meditacidn, ventéja o alevosf{a, ni a traicién, si el parrici-
da comete el delito sabiendo el parentesco que tiene con la -

victima.

3, Para mayor Informacién, ver a Demetrio Sodi. Nuestra-
Ley Penal. Tomo Il. 2a, ed., Librerfa de la Viuda de-
Ch. Bouret, México, 1918, pag. 294.
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Como se observa, la legislacibén de 1929, siquié idénti -

cos lineamientos rn cuanto al parricidio se refiere, con reg~
pecto al ordenamiento de 1871, a excepcldén a la punibilidad -
establecida, toda vez que en aquél se sustitﬁyd la pena de -

muerte por la de reclusidn de veinte afios. (4)

D. CODIGO PENAL DE 1931.~ En virtud de que el tema cen -
tral del presente tratajo lo constituye el delito de parrici-
dio en la legislacidn vigente, no ce abordard el tema en el -

presente apartado.

E. ANTEPROYECTO DE CODIGY PENAL DE 1949.~ Este anteprg -
yecto, que como €5 blen sabido nunca entr~ en vigor, regula -

€l delito de parricidio en dos preceptos aue sefialan:

Artfculo 313.~ Se da el nombre de parricidio: al homici-
dio intencional de cualquier ascendiente consanguineo, y en -
1inea recta, sean leg{timos o naturales, sabiendo el delipn =~

cuente ese parentesco.

Art{cula 314.- Al que cometa el delito de parricidioc se-

4. Ver a José Maria Ortfz Tirado. Apuntes del Segundo =
Curso de Derecho Penal, pag. 3.
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le aplicardn de veinte a treinta afos de prisidn.

Este 11fcito en el anteproyecto que se estudia conserva=-
las mismas peculiaridades que en los otros ordenamientos, pe~
ro con la salvedad que en el artfculo que se ocupa de la des-—
cripeidén tfipica del iliciéo, se contlenen algunas referep =
cias, que en 10s otros dispositivos legales se contenfan en -
el numeral que se ocupa de la sancién. Asimismo, se estable -
cié un margen legal para que el juzgador pudiera aplicar co -

rrectamente la pena adecuada.

F. ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1958.-~ Anteproyecto.-—
que tampoco tuvo vigencia en nuestro pafs, gsefald por lo que-~

respecta al ilfcito de parricidio, lo siguientes

Artfculo 238.- Al que prive de la vida dolosamente a ~
cuslguier ascendiente consanguineo y en 1fnea recta, sean le-~
oftimos o naturales, sablendo el delincuente ese parentesco,=

se le aplicaran de quince a cuarenta afos de prisién.

El tipo permanece semejante a sus predecesores, pero se=-
le agrega que el delito debe ser de comisidn dolosa, agregado
innecesario, toda vez que este ilfcito es de ejecucién neta -
mente intencional, de igual forma, se da mayor amplitud al ar
bitrio judicial a efecto de imponer la pena privativa de 1i -

bertad.
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G. ANTEPROYECTO 4DE CODIGO PENAL TIPO PARA LA REFUBLICA -
MEXICANA.- Dicho anteproyecto, se elabor$ en el afic de 1963,-
en cumplimiento a uno de los puntos conclusivos del II Congre
50 Nacional de Frocuradores de Justicis de 1la Replrlica Mexi-
cana, y en el artfculo 282, se sefialaba lo siquiente: "Al que
prive de la vida dolosamente a cualquier ascendiente o descen
diente consanquineo y en linea recta, o a su cdnyuge o concu-
bino sabiendo el delincuante esa relacién, se le aplicaran de
veinte a treinta afos de prisidn y multa de doce mil a veinti

cuatro mil pesos’.

En tal precepto se consagr$ el parricidio conacido por ~
la cdoctrina ccmo impropio, toda vez que se conslderd como tal
al homicidic de cbnyuge o concukina, ademis de que se agregb-
a la pena de prisidn, 1z sancién pecuniarla por la comisién -

del referido ilf{cito.
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CAPITULO FRIMERO

LA TENTATIVA

I.~ CONCEPTO.- El presente capftulo inicia con el aparta
do que nos ocupa, mismo que estd consarrado a la delimitacidn
conceptusl de la tentativa, uno de los dos temas sobre los -

cusles versa la presente tesis,

Su estudio es de imprescindible importancia a efecto de-
delimitar con claridad el alcance de la tentativa de parrici-
dio, y al efecto, se acudir$§ s la opinidn que han emitido di-
versos autores en el estudio del Derecho Penal, a fin de pg -
der estar en aptltud de comprender. el concepto de la menciong

da fiqura juridica.

En el s2iglo pasado Ortolan manifestd respecto a la tenta
tiva que "Cuando el agente, sin producir... mal, ha llegado a
los actos de ejecucién, se dice que ha habldo tentatliva", pa-
ra después agregar con respecto al significado etimolbgico -
del concepta que "esa palabra, por su proplo origen filoldgi-
co (tentare, frecuentativo de tenere, tocar, palpar, pasar -

lzs manos variss veces por encima de una cosa, de donde vie -
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nen las palabras tentjculos, tentador y tentacién), indica -
que la tentativa no existe, sino cuando ha habido un acto o -
una serie de actos, no tan solo exteriores, sino de los actos

que tienden al complemento del delito™. (1)

Por su parte, un conocido tratadista aleman, manifiesta-
2l respecto lo sigulientes ™La tentativa es la manifestacién -
de la resolucidn a cometer un hecho punible doloso por accip-
nes que, si blen representan ‘un comienzo de ejecucién’, no -
llegan a realizar el tipo persequido. La tentativa se encuen-
tra pues entre preparacién y consumacién. En contraste con la
primera se caracterlza por la circunstancla de que se inicia-
ya la inmediata irrupcidn en la imagen rectora del delito. En
contraste a la Gltima, es preciso que no ocurra plenamente la
parte objetiva del tipo, pero que se de su parte subjetiva. -
La voluntad de consumacién no realizada objetivamente, es lo-
caracter{stico de la tentativa. No existir§ pues tentativa -
cuanco el autor, a pesar de realizar acciones objetivamente ~
adecuadas al reséltado, no acoja en su voluntad el evento tf-

pico”. (2)

1. Tratado de Derecho Penal. Penalidad-Jurisdiccidn~Prg~
cedimiento. trad. Melquiades Pérez Rivas. Librerfa de
Leocadio LSpez, editor. Madrid, 1878, pég. 142.

2. Maurach, Relnhart. Tratacdo de Derecho Penal. Trad., =
Juan Cordoba Roda. Ediciones Arlel, Barcelona, 1962,~
pag. 172,
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Asimismo, Eugenio Cuello Calén, manifiesta gque "cuando -
habiendo dado comienzo a la ejecucién del delito =e ha inte -
rrumpido por causas ajenas a la voluntad del agente, surge la

figura jurfdica de la tentativa™. (3)

Como se puede observar al d»r lectura a las opiniones -~
sustentadas por los tratadistas de la materia, todos ellos -
colnciden en que la tentativa se presenta cuando no se llega-
a la consumaclén del delito por causas ajenas a la voluntad -
del agente, por lo que en base a tal aserto se puede concep -
tuar a la tentativa como la exteriorizacién de la resolucién-
de cometer un delito mediante actoe directamente encaminados=-
a su consumacidn, ejecutando la conducta que deberfa producir
lo u omitiendo la que deberf{a evitarlo, si el ilicito no se -

produce por causas ajenas a la voluntad del agente.

Ahora bien, as{ como en nuestra materia existen una defl
nicidn doctrinal,.es decir, emitida por los tratedistas que -
se ocupan del estudio de la misma, también tenemos un concep-
to o definicidén mersmente legal, es decir, proporcionada por-
los ordenamientos de la materia que se ocupan de regular las-
instituciones de Derecho punitivo, ocue existen en un determi-

nado pais. Asimismo, es importante hacer notar que traténdose

3.Cuello Calén, Eucenio. Derecho Penal. Tomo I. Parte Geng
ral. 3a. ed. Bosch Casa Editorial, Barcelona. psg. 498,
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de las definicliones proporcionadas por los tratadistas, casi-
Siempre existe una para cada institucién de nuestra materia,-
situacién que no acontece cuzndo se elabora una determinada -

legislacién.

En tal orden de ideas, tratindose de la tentativa puni -

ble el legislador si proporclona una definicién conceptual,

misma que estd contenida en el articulo 12 del Cédico Penal =~
aplicable en el Distrito Federal en el orden comin y en mate-
ria federal aplicable en toda la Repiblica, precepto legal =~
que es del tenor litersl siquiente: "Existe tentativa punible
cuando la resolucidn de cometer un delito se exterioriza aje-
cutando la conducts que deterfa producirlo u omitiendo la que
deber{s evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a-

la voluntad del agente'.

IX. EL "ITER CRIMINIS" Y SUS FASES.- Se debe a los prig-
ticos italianos 19 elaboracién de la doctrina de la tentati ~
va. El perecho Romanc no la conocld sino en los Gltimos tilem—
pos de su desarrollo. Al principio no se hizo distincidn alou
na entre intencién y resultado; y todavia durante el imperio-
valfa el principio 'en los delitos debe considerarse 1a volupn
tad, no el resultado}. S§lo cuando se separarén los delitos ~
ordinarios y los extraordinarios, se distinguid entre delito-
perfecto y delito imperfecto. Sobre este construyeron los -

practicos la doctrina de la tentativa, y ensefiaron que -salvo
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en los hechos atrocisimos en que el conato se castigaba como-
delito perfecto, conforme a la méxima de origen romano: debe-
castigarse la intencldn aunque no se siga el resultado- en to
dos los demis delitos el conato debia reprimirse con penas in

feriores.

De los pricticos en adelante, toda la teorfa de la tenta
tiva gira en torno al concepto del iter criminis, segln la cé
lebre definicién de Alciato: Una cosa es el crimen y otra el~

conato; &ste esti en el camino; aquel en la meta.

Todos los delitos menos los llamados instantineos que se
perfecéionan en un solo acto, tienen un desenvolvimiento pro-
pio, va que la acciédn en la cual consisten, se descompone en-
una cantidad de actos que constituyen otras tantas etapas del

proceso criminoso.

S8lo en estos delitos que tlenen un iter, un camino, se-~

puede hablar de tentativa. Trataremos de anallzar ese camino.

Todo delito tiene una historia que se desarrolla a tra -
ves de dos fases, una lnterna y subjetiva, externa y objetiva
la otra. El delito nace como idea. En esta primera fase, sélo
puede Ilnteresar a ia conciencia moral y religiosa, como tenta
cibén o pecado de éensamiento. Para reprimirlo, sélo estan lla

mados el sentimiento del deber y los principios rellgiosos. De
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simple idea, el delito se convierte en voluntad y delibera -

cién (voluntad delictiva).

La resolucién criminal, mientras permanece en la interlo
ridad del alma, no cae bajo la accilédn de 1a justicia penal; —
solamente cuando se manifiesta mediante confesidn, anuncio o~
Jactancia, puede y debe interesar a la policfa de la segurj -
dady y la ley aplica medidas de seguridad, por ejemplo cuando
l1a manifestacibn del pensamiento se traduce a alguna instiga-

¢ién, que viole los reglamentos de buen goblerno.

Una vez que el pensamiento criminoso sale del momento ipn
terno y se proyecta en el mundo exterior, entramo al proceso-

ejecutivo del delito.

Légicamente hablando, todo lo que siga al pensamiento -
criminoso es ejecucién. Pero la doctrina y la legislacién han
subdividido.este_proceso ejecutivo en varios periodos o momen
tos, que van desde el principio hasta el agotamiento del dell
to. (4)

En consecuencla, a continuacién se har$ un estudio de ca

4. Cfr. Giuseppe Magolore. Derecho Penal. Vol. II. trade.
José J. Ortega Torres, reim. de 2a. ed.,Editorial Te~
mis, Bogots, 1989, pig. 68-70.
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da uno de los elementos del delitoc a que se ha hecho alusidén.

En efecto, el delito consta de dos fases, como ya se men
cion§, la primera llamada fase interna o subjetiva, y la se ~
gunda fase externs u objetiva, mismas que a su vez Se subdivi

den en trec etapas cada una de ellas, y son las sigulentes:

Fase Interna:
a) Ideacidn;

b) Deliberacién; y

~

c) Resolucién.
Fase Externat
a) Preparacién;
b) Ejecucién; y

¢) Consumacién,

1.~ FASE INTERNA. En esta fase, el delito se encuentra -
en la mente del autor, todavia no ha salldo al exterior, vy =
comprende, como ya se mencilond, las siguientes etapas:

a) Ideacidn;

b) Deliberacidn; vy

¢) Ejecucién.

a). Ideacidn.- Esta surge al producirse en la mente de -

cualquier persona la idea de ejecutar un ilfcito, es decir, =~
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el sujeto se presenta en la mente el concepto de delito y lo-
mantiene en ella por un tlempo mids o0 menos corto, aunque en -

ocasiones la idea suele durar clerto tiempo.

b). Deliberacién.~ Una vez que la idea criminosa surge -
en la mente del ser humano, pueden suceder dos fenémenos; uno
ser rechazado en forma definitiva de la mente; otro, que una-
vez rechazada surja nuevamente en el sujeto iniciindose la -~
llamada etapa de deliberacibn, misma que se define como "el -
proceso psfquico de lucha entre la idea criminosa y aquellos-
factores de carfcter moral o utllitarioc que pugnan contra -

ella". (5)

¢). Resolucidn.— Ahors bien, una vez que ha surgldo la -
idea criminosa hasta el momento de su realizacldn puede trans
currir un lapso breve o bien, un intervalo mayor, segin sea -
el i{mpetu de la idea y la duracién de la deliberacidn en la -
mente del sujeto activo, y cuando en tal dellberacidén subsig=-
te la idea crimiéosa, desbués de haberse agotado la etapa de-
la deliberaclén, se ha tomado ya la resolucién de delinquir,-~
y se esta en presencla de la (iltima etapa de la fase subjeti-

va del delito.

5. Pavén Vasconcelos, Francisco. Mznual de Deracho Penal
Mexicano. Parte General. Sa. ed., M&xico, 1982, plg.-
436,
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"A la simple resolucién interna de delinauir, sucede la-
resolucidén manifestada. A ésta no puede considerbrsele formap
do parte de la fase externa por no constitulr una actividad -
material; no es proplamente un acto materlal sino expresién -
verbal, como lo hace notar Jiménez de Aslia. Por tal razdn de-
comin no se le incluye en 1a fase interna pero tampoco en la-

externa, sino en la zona intermedis entre ambas". (6)

Consiste tal resolucidn en el acto dé voluntad mediante-
el cual el individuo exterioriza su idea criminal por medio -
de la palebra. Como sucede en la simple resolucidn psfquica,-
aqui tampoco existe infraccidn jurfdica en el mis amplic sen—
tido, pues la exteriorizacién no vulnera objetiva&ente ningin
tien jurfdico. No obstante, las legislaciones penales elevan-
a la categorfa de delito algunas resoluclones manifestadas, -
por razones de i{ndole muy especial, aun cuando doctrinariamep

te y por su fisinom{a propla constituyan dellito.

2.— FASE EXTERNA. En 1o concerniente a la fase externa -
del delito, ésta se divide en las sigulentes etapas:

a) Preparacidng

b) Ejecucidn; y

¢} Consumacibn.

6. Ibfdem.
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a). Preparacidn.~ En esta fase se encuentran los llamg -

dos actos preparatorios, mismos que no son punibles, ello en-
virtud de que no penetran a la estructura del tipo. Perc en -~
la doctrina, la legislacién y la jurisprudencia existe un gra
ve problema en cuanto a la delimitacién clera y precisa en' -
los actos preparatorios y de los que constituyen la tentativa

proplamente dicha.

A fin de poder estar en pqsitilidad de comprender la -
enorme dificultad que entrafla 13 distincibn entre actos prepa
ratorios y ejecutivos del delito que constituyen tentativa, a
continuacidn se expondrén opiniones de diversos estudicros -
del Derecho, para ello, en la exposicidn se segulr$ esenclal-

mente & Maggiore. (7)

Comienza el citado autor por manifestar que la diferep ~
cia entre actos preparatorlos y ejecutivos ha sido el punto -
critico de los estudiosos de la materia. Afirma que se han -
propuesto diversas opinlones pero ninguna ha sido capaz de rg

sistir las dudss de los criticos.

Unas veces se ha hecho consistir esa diferencia, desde -

—

7. Ibi{dem. pig. 71-73.
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un punto de vista cronolégico, en la mayor o menor proximidad
del acto al resultado distinouliendo, con los précticos, entre
acto remoto, remot{simo, cercano y préximo. Pero, ¢Cémo dig -
tinguir en la prictica el acto préximo del remoto? En esta -

averiguacidn el empirismo de esta teorfa queda sin recursos.

Otras veces, la diferenclia entre lac dos especies de ac~-
tos se ha hecho conslstir en el carfcter equfvoco en los ag -
tos preparatorios y el unfvoco de los actos ejecutivos. Pero-
este criterio, aparentemente simple, falla ante la dificultad
practica para trazar una linea divisorla entre lo unfvoco y -
lo equfvoco. For ego esta teorf{a, al principic sostenida por-

Carrara, después fue abandonada por él.

Carrara, posteriormente manifestd que el criterio distin
tivo consistfa en el ataque a 1a esfera jurfdica de la victi-
ma. IndicS el ilustre autor que los zctos consumativos son -
los que caen sobre el sujeto pasivo de la consumacidn, es dg-
cir, sobre las personas o cosas sobre las que se deberfa diri
gir la violacidn definitiva del Derecho (el hombre a quien se
querf{a privar de la vida, la cosa que se querfa robar); que -
son actor ejecutivos los que recaen sokbre el sujeto pasivo -
del atentado (el domicillic que es invadido, la puerta que es-
derribada para cometer un homicidio o un robte); y que son ac~
tos preparatorios los que recaen solamente soktre el sujeto ag

tivo (primario o secundario) del delito que se prepara, por =
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ejemplo, dar vueltas al rededor de una casa ajena para poder-

penetrar por la ventana que da al interlor de la casa.

Pero, contra tal criterio se han dado gran nimero de -
ejemplos en los cuales es imposible negar la existencia de la
tentativa, aunque no se obre ni sobre el sujeto pasivo de la-
consumacidn nl sobre el del atentado, por ejemplo el envio de
un paquete con dulces envenenados cuya insidla se descubre an

tes de llegar a su destino.

Otro criterio propuesto a fin de delimitar con claridad-
los actos preparatorios de los meramente ejecutivos, es el -
que considera que habr& simple preparacidén si la causalidad -
criminosa es lnerte; habrd actos de ejecucibn si dicha prepa-
racién se pone en movimiento para alcanzas la meta delictug -
sa. Pero contra tal criterlo surge la slgulente pregunta: = -

iCuindo estd la causalidad en reposo y cuando en movimiento?.

Este mismo principlo sale a relucir en la teorfa que cop
sidera que existe acto preparatorio cuando se reunen los me -
dios necesarios para cometer el delito; y hay acto ejecutivo-
cuando inmediatamente que aquél queda lnserto en ls serie cay
sal del resultado pretendido, €sto es, cuando puede decirse ~
que el delito estd en marcha. Pero es fécil objetar que tam -
bién el acto preparatorio encaja en la serie causal del resul

tado, pues en la cgdena de las causas cada una de ellas es -
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igualmente necesaria.

Se ha dicho que el acto preparatorio es una simple cop -
dicién del delito, y que el acto ejecutivo pone una cauSa prg
plamente dichaj; se ha sostenlido que el acto ejecutivo es el -
que revela una situacidén peligrosa, misma que falta en el ag-
to preparatorio. Pero por otro lado es impcsible distingulr -
la condicién y la causaj y asimismo, la peligrosidad se en =
cuentra también en el acto preparatsrio y debe ser apreciada=-

en cada caso concreto.

De igual manera existen quienes sigulendo las ldeas de -
Carrarz, Iindican que el acto preparatoric revela una voluntad
posible, en tanto que el acto ejecutivo una voluntad exterio-
rizada; o también, que uno denota voluntad indecisa, y otro -

una voluntad docidida y resuelta.

Un diverso criterio es el de la violacién de la norma pg
nal, por el cual Habria acto ejecutivo cuando comienza la vig
lacién de la norma. Pero se objeta diclendo ¢Cufndo comienza-
ess violacién?, se responde que al comenzar la actividad eje~
cutiva, pero como se puede advertir, se cae ¢n un circulo vi-

closo,

Contra esta doctrina reacclond el positivismo al afirmar

el fracaso de la doctrina objetiva 1talliana y francesa, que -
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concentra toda indagacidn en la potencia y certeza de los me-
dins empleados y del objeto que va a ser afectado; que come -
te, en fin, el error de circunscribir el estudlo a 1a esfera-
material del delito, perdiendo de vista al hombre que ha eje-~

cutado tales actos,

Los positivistas quisieron substituir el antiguo crite -
rio objetivo por el subjetivo, o sea de la personalidad de ~
qulen realiza los actos que tienden al delito, tanto ejecuti-
vos come preparatorios. Es indudable -dicen- que tarbién los-
actos preparatorios revelan la temibilidad y peligrosidad de-
quien los realiza, y por €sto merecen sancidn, la cual ser$ -
mis © menos grave, secln que el acto esté mis o menos préximo
a la consumacién y revele un delincuente ms o menos peligrgo -
80; y puede llegar hasta el perdén judicial, reservando a los
reglamentos de policfa y buen goblerno las providencias poste

riores.

Como se aprecia notablemente, existen un gran nimero de-
opiniones acerca del cual es el punto capital de distincién -
entre actos ejecutivos, mismos que no son punibles, y actos -
consumativos del delito, mismos que minimamente constituyen -
12 tentativa punible; ante tal maremagnum de criterios, se -
congidera que no es posible establecer un criterio general de
distincién a efecto de deslindar con Eulcritud cada uno de -

los actos a que se ha hecho referencia con antelacién, toda=-
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vez que la conducta del ser humano se despliega con una gran-
variedad de actos que es imposible encusdrar en un solo mar -~
co, en definiciones genéricas, méxime tratdndose del tema que
nos ocupa, es decir, de la delimitaciédn entre actos prepargy -

torios y ejecutivos.

En consecuencla, a criterio de quien esto escribe, la -
distincidén entre ambos tipos de actos debe delimitarse a pos-
terioril, es decir, una vez que se ha verificado la conducta -
que tlende a producir un resultado dafiose prohibido en el De~
recho Penal. Por ello, estamos plenamente de acuerdo con las=-
consideraciones vertidas por Maurach, quien afirma que "la de
limitacibn entre las distintas etapas de reallzacién del delj
to no se puede llevar a cabo atendiendo solamente a criterios
de vilidez general, sino que se debe realizar en funcidn de -
la estructura del tipo respectivo. Ello rige especialmente pa
ra el deslinde entre preparacién y tentativa; lo que en un ti
po se enjucia como prepsracidn, puede ser calificado en otro,
de tentativa. De la configuracién del tipo particular depende
que se pueda hablar ya (caracter{stica de la tentativa) de un
comienzo de 1s realizacidn del delito, o que no se haya alcan

zado alin esta zona.

La diatincién entre estos dos grados no ofrece dificul -~
tad alguna si el autor ha realizado ya, de modo cognocible, =~

una parte de la imagen rectora tipica, pues en este caso no -
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ha preparado simplemente el comienzo de la accién ejecutora,-
sino que ha reallzado ya una parte del tipo, existiendo, pues

sin lugar a dudas, una tentativa.

La delimitacidn, ser§ sin embargo diffcll cuando el ay =
tor, que no ha realizado siquiera un acto parcial del tipo, -
sea interrumpido en su hacer en el momento que estaba a punto
de iniclar 1a accidn (primera o Gnica) requerida por el tipo.
Ninguna de las figuras del C&édigo Penal se sustrae a estas di
ficultades. Poco importa que el tipo se componga de varias ag
ciones... o que se cumpla con una sola accién... Asimismo, es
irrelevante que la ley, en el .tipo particular, se sirva de un
método preponderantemente descriptivo, o gue se limite a una-
corta caracterlzacidn, con expresiones hechas, del proceso -
(como ¢l "matar", por ejemplo); ni en uno ni en otro grupo ca
be eludir 1a cuestidn relativa al comienzo de la realizacién-

de esta caracterfstica del tipo®. (8)

b). Ejecucién.- En esta etapa es cuando se penetra en el-
nicleo del tipo y cuando propiamente se puede hablar que exig
te tentativa punible. Ahora bien, como lo que se estd tratap-
do en el presente cap{tulo es precisamente la tentativa, se -

analizarin sus componentes en el cuerpo de tal cap{tulo.

8. Op. cit., pig. 175-176.
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c). Consumacidén.- Esta es la etapa final del delito, en-
ella se han realizado todos los elementos componentes de la ~
descripcién t{pica, por lo que se afirma que ya no existe na-
da que ejecutar t{picamente. A pesar de lo anterlor, se con -
funde con mucha frecuencia los conceptos de consumacibn y ago
tamiento, slendo que corresponden a categor{as diferentes, to
da vez gque el agotamiento se conforma con actos realizados -
después de que se ha consumado el ilfcito. Ejemplo de consuma
cibn lo constituye el apoderamiento con &nimo de dominio tra-
tdndose del delito de robo; en tanto que la venta del objeto-
robado constituye un claro ejemplo de agotamiento del ilfci -~

to.

Elementos de la tentativa.- Un punto lmportante a desg ~
rrollar dentro del apartado que nos ocupa lo constituye la de
limitacién de los elementos que conforman la tentativa, o cg-
mo dicen los juristas alemanes, los elementos que integran el

tipo de la tentativa.

A fin de lograr tal propSsito, a continuacién ze estable
cerén cuales son los precitados componentes y se sefalaran al

gunas observaclones relativas a tales elementos.

Consecuentemente, los componentes de la tentativa son -
los sigulentes:

1) .= Un elemento moral o subjetivo, consistente en la in
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tencién dirigida a cometer un delito;

2) e~ Un elemento material u objetivo que consiste en los
actos realizados por el agente y que deben ser de naturaleza-
ejecutivay y

3).- Un resultado no veérificado por causas ajenas a la -

voluntad del agente.

Los elementos seiflalados son unanimemente aceptados tanto
por 1a doctrina nacional como por la extranjera, a diferencia
de los penalistas itallsnos, aue agregan a los mismos el ele~
mento "acto iddneo", toda vez que el artfculo 56 del Cédigo -
Penal de ese pafs requiere tal exigencia para que se configu-

re la tentativa.

1) .~ El1 elemento moral o subjetivo. Sin intencién delig-
tuosa no existe tentativa, en otras palabras, no existe deli-
to tentado gue no sea dolosc al mismo tiempb, por lo que la ~
tentativa no se conflgura en losg delitos culposos, en gi:tud-
de aue en estos eaSOs el evento es contrario a la voluntad -~
del agente, adembs de que no es posible conciliar 1la intencig
nalidad o eventualidad (dolo) de que esta dotada la tentativa

y 1a falta de intencionalidad en el evento culposo.

También debe excluirse la tentativa en los delitos prg -~
terintencionales por razones que se refleren al elemento psi-~

colégicdo, toda vez que en estos casos el resultado va més =
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allé de la intencién del sujeto.

Por otro lado, y al decir de Cuello Caldn, el conocimien
to de l& Intencién de cometer un ilf{cito "servirh psra preci-
sar el verdadero caricter del hecho en el caso de que el acto
ejecutado pueda ser manifestacién de intenciones diversas, -
por ejgwplo, en el caso de lesiones es necesario conocer si -
el agente tenfa meramente intencién de lesionar, en cuyo caso
hay un delito consumado, o si tenia intencién de matar, y en-
tonces habr§ una tentativa. Basta la intencién o dolo even -~

tual. No se concibe una tentativa culposa®™. (9)

Finalmente entre los estudiosos del Derecho Penal Italia
no, existe unvtema en el cual estan de acuerdo tanto Magglg ~
re {(10), como Bettiol (11), y es el consistente en que 3i es—
posible la existencia de 1a tentativa en los delitos califica
dog. El primero de los menclonados se expresa en los siqulepn-
tes términos: “Bq indudable que no se puede hablar... de una-
tentativa de circunstancias, puesto que la ley habla de 'dell
to tentado!, es decir, entendido el delito en su integridad,-

a menos gque la circunstancia constituya un delito auténomo...

9, Op. cit., pag. 498-499,

10, Op. cit., pig. 79.

11. Derecno Penal. Parte General. Trad. José Leén Pagano-
(h). 4a. ed., Editorial Temis, Bogotd, 1965. pdg. -
481-482.
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En cambio, es perfectamente admisible la tentativa de delito-
agravado, bien se trate ce circunstecncias subjetives o de cir
cunstanclas objetivas. Esta cuestidn no puede ofrecer dificul
tades en el caso de circunstancias gubjetivas y personales =
(motivo abyecto o flitil, premeditacidn, abuso de relaciones =~
domésticas, etc.), porque en esta hipStesis la circunstancia-
es Insepzarable del delito principal, y no puede ser consumado
el uno e Intentada la otra. Sucede de otro modo en 1a hipdte-~
€is de circunstancia objetiva, que puecde ser consumada O no -
serlo. Aqui vale la regla de que, para que haya delito agrava
do, la circunstancia debe de ser completa, no sélo intentada.
Asf, si uno es sorprendido en el acto de abrir ls caja con -
una llave falsa, con fines de hurto, sin haberse sgservido de -
ésta completamente, ser§ responsable de tentativa de hurto -

simple y no calificado".

Por otro lado, Bettiol seffala que M"en lo que se reflere-—
a las circunstancias de la infracclén, debe considerarse admi
sible la tentativa de delito sgravado por una circunstancila,-
mientras que no lo es en una tentativa de circunstancia., £1 -
CA¢igo sélo se refiere a la tentativa de delito, y por ello -
no es el caso de pensar de una tentativa de circunstancia. Pe
to pars que la circunstancla agravante pueda imputarse en la-
hipdtesis de delito tentado, es slempre necesario que el hg -
cho en que se maniflesta cue hays reallzado integramente. Eg-

to no ofrece nunguna dificultad concreta para las circunstap-
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cias agravantes subjetivas, porgue '‘en tales supuestos la cir
cunstancla es inseparable del delito principal y no puede ser
consumado el uno y tentada la otra', Tratindose, er cambio, -
de circunstancias agravantes orjetiQas, es necesaric que el -
hecho en gue se manifiesta la circunstancie sea plenamente --
reallzado, asuncue incida sobre un hecho principal incomplg -~

to*.

Sobre el particular, y atendiendo exclusivamente al berg
cho Penal Mexicano, podemos afirmar que tanto lzs circunstan-
clas objetivas come las subletivas son ple romente compatibles
con la tentativa de un tipo fundsmental ¢ késico, opinidn que
sustenta la mayorla de los autores mexicanos, cuando se trata
de estudiar los delitos en particular, especialmente el delir

to de homicidio. (12}

2).~ Elemento objetivo. Este elemento consiste en la na-
turaleza ejecutiv? de los actos que debe reallzar el agente,-
mismos oue ya han sido tratados con amplitud al estudiar las—
etapas de la fase externa del iter criminis, y que en el preg-

sente apartado damos por reproducidos.

En cusnto 2 este elemento, la doctrina alemana manifieg-

—————

12, Porte Petit, Celestino, Dogmitica Sobre los Delitos-
contra la Vide y la Salud Personal. 9a. ¢d., Ed. Po-
rria, México, 1°90.
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ta que "como elemento objetivo exige la tentativas que el auy -
tor 'dé principio inmediatamente a la realizacidn del tipo'.-
Par principio inmediatzmente es comenzar una actividad gque dg
be conducir, sin pasar nin-una otra fase intermedia, a la reg
lizacidn del tipo. Para saber cuando éste es el caso, hay que
recurrir al plan imaginado por el autor, es decir, a la 're -
presentacidn que se hays hecho el autor del hecho'. Decisiva-
es, por consiguiente, la valoracidn okietiva de la proximidad
de la accibn del hecho en base a la representacidn que el au-
tor se haya hecho del modo y forma de llevar a gabo su deci -

sién de cometer el delito'. (13)

3) .~ Resultado no verificado por causas ajenas a la vo -
luntad del agente. En ¢ste caso, €l curso ejecutivo del deli-
to, el "iter criminis" se interrumpe por causas totalmente -
ajenas a la voluntad del sujeto activo del delito. Este se =~
produce cuando a pesar de la voluntad del autor el evento no-~

se ha verificado.

{os autores italianos distinguen entre 1a inelecutividad

de la accidn y la no produccién del resultado, de donde con =~

13.Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de berecho Penal. Parte
Generale. Vol. I. Trade. Santisgo Mir Puig y Francisco Mu-
fioz Conde. Casa Ecitorial Bosch. Barcelona, 1921, pig. -
704. -
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Gluyen que tales formas en que no se consuma el resultado, -~
son. fuente de la distincibn entre tentativa inacabada o deli~

to tentado y tentativa acabada o .elito frustrado.

Tal distincién en nuestro ordenamiento punitivo no opera
mas que doctringriamente, toda vez que la amplia férmula del-
articulo 12 recoge ambas formas de tentativa, al indicar que-
el delito "no se consuma por causas ajenas a la voluntad del-
agente". Asimismo, es pertinente destacar que tal distincibdn-
de tentativa ha sido aceptada por la jurisprudencia de la Su-

prema Corte de Justicla de la Naciébdn.

Por Giltimo y a manere de comentario, es necesario desta-
car que es precisamente en materla de tentativa en donde los-
sostenedores de la teorfa flnalista de la conducta enfocan =
sus principales criticas contra de la estructura causalista -
del ilfcito, toda vez que no conciben que en los delltos con-
‘sumados ‘2l dolo se ubique en la culpabilidad, en tanto que -
tratindose de la.tentativa, éste tenga asidero en el tipo, co
mo se pone de manifiesto con el primer elemento de la tentati

va.

III.- EL FUNDAMENTO DE LA TENTATIVA.- No siempre el deli
to llega ‘a presentarse consumado, en cuanto a la actividaddel
sujeto activo puede detenerse, cuando se trata de tentativa.-

asi, si Juan, con el fin de matar, apunta con su fusil a Pe -
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dro, pero no dispara porcue es contenids por Miguel, o si dig
parando no aclerta, porque el tiro ha sido desviado, no pode-
mos dscir que se ha ocassionade la muerte de un hombre. ¢(El ag

to debe castigarse?, v si debe castligarse, la que tftuloz.

Ante todo podria pensarse que al legislador no le intere
sa la actividad aue no agota el contenido de la descripcién -
tipica dé los delitos, por lo cual todo lo que esta fuera de-
ellos debiera conslderarse como penalmente indiferente. El ac
to de hacer fuego, si no va acompafiado por la muerte de un ~
tombre, no entra a la esfera incriminatoria de una norma que=-
requiere, respecto al homicidio, la causacidn de la muerte de
un hombre. Se podria, pues, en un desinterés del legislador -~
por todo acto que pudiese llevar a la lesién de un bien juri-
dico, pero que no ha determinado efectivamente dicha lesiéne.-
Ccmo cualguiera puede apreélar, se trata de una solucién dema
siado cédmoda e 116gica. Ninguna legislzcién la acogié. Sola -
mente en clertas categorfss de ilfcitos, la tentztiva puede =~

considerarse como no merecedora de pena.

Si bien es clerte, que en lz tentativa no hay efectiva -
lesidn de un bien tutelado, también 1o es, cue un bien jurfdi
camente tutelado ha estado expuesto al peligro, a lesién po -
tencial. En un Estado hien organizado, el legislador debe pro
curarse, en reprimir no sélo las lesiones efectivas de los =

bienes gue considera esenciales prra la vids de la relacién,-
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sino tamblén las lesiones potenciasles, la exposicidn al peli~
gro de dichos bkienes. 51 es verdad que en 1la esfera del Derg-
cho Penal, la consideracién teleolégica debe sobreponerse a -
toda otra, es sobre la base de una consideracidn, sobre la =
cual se debe pensar en reprimir también la accidén humana, -

cuando ella expone a peligro de lesién un kien jurfidico. (14)

En base a tales consideraciones, es evidente que la ten-
tative debe punirse, pero la dificultad estriba en poder preg-
cisar con gue fundamento, es decir, poroué se debe imponer -
una determinada pena a quien cometa un delito en grado de ten
tativa. Al efecto, se han elasbtorado diversas teorfas, mismas-
que son las siguierntes:

a).~ Teorfa objetivaj

b}.- Teorfa subjetiva;

¢).~ Teorfa de la peligrosidad de)l autor; y

d) .~ Teoria ecléctica.

A continuacién, se expondrin tales doctrinas brevemente,

a fin de facilitar su comprensién.

a).- Teor{a objetiva. Segln la opinibn antigua, la puni-

billdad de la tentativa, se basa (nicamente en la puesta en -

14. Cfr. Gluseppe Bettiol. Op. cit., pig. 474-476.
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peligro del objeto de la accién protegido por e) tipo. Como -
el dolo conforma a su naturaleza es el mismo en todos los es-
tudios del delito (preparacién, ejecucidn y consumacién}, se-
busca la distineidn entre tentativa y acto preparatorio en el
dmbito orjetivo. Segln este criterlo, el fundamento jurfdico-
de la punibilidad de la tentativa no reside en la voluntad -
del autor, sino en el peligro préximo de que se reproduzca el
resultado tipico; la tentativa se castiga, por tanto, en la -
alta probarilided de la producciédn de lo injusto del resulta-
do. Pero como esta probabilidad de la produccién de 1o injus-
to del resultado. Pero como esta probabllidad, en principio,-
s6lo se da con el comienzo de la ejecucldén y Gnicamente cuan~
do la tentativa es 1dbnea, la teorfa objetiva conduce a limi-
tar la punitilidad de la tentativa frente a loc actos crepara
torios y a rechazar la punibilidad de la tentatlva absoluta~
mente inidénea. Ademds, lavfalta de lo injusto del resultado,
conduce a esta teorfa a sostener la atenuacién obligatoria de

la pena.

Esta doctrina objetiva en la actualidad estd totalmente
superada, ademis de que el articulo 12 del CSdigo Penal Mexi
cano te refiere a la exteriorizacién de la resolucién de co-

meter un delito.

b).- Teor{s subjetiva. Seqgin esta teorfa, el fundamento

de 1a tentativa, es la voluntad manifestada contraria a Derg
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cho. Para ella lo decisivo es, por tanto, no la real puesta =
en peligro del objeto de la accidn protegido por el hecho, &l
no lo infusto de la acciédn realizado en el propdsito criminal
manifestado. La teorfa subjetiva conduce a la ampliacidn del-
8mcito de la tentativa punitle a costa de los actos preparato
rios, al reconocimiento de la punibilidad incluso de la tenta
tiva absolutamente iniddnea y al principio de la equipsracién
de la punicidn de la tentativa y de la consumacién, ya que la

voluntad contraria a Derechio es en ambos casos idéntica.

Tampoco la teoris subjetiva. puede mantenerse actualmepn -
te, toda vez cue es imprescindible que se de principio a la -
ejecucldén de actos ejecutivos, como expresamente lo dispone -

el artfculo 12, tantas veces invocado.

c) .- Teor{a de la peligrosidad del autor. Esta teorfa =~
centra la atencidn exclusivamente en el autor. Este criterio-
es de raigambre eminentemente positivista, y definitivamente-
si se le toma dnicamente a é1 como base para fundamentar la -

punikbilidad de ls tentativa, es absolutamente equivoco.

d).~ Teoria ecléctica. Una tercera teorfa ecléctica par
te de la teorfa sukjetiva, pero la combina con elementos Obw
jetivos. Segln esta tercera teorfa, el fundamento del casti-
go de la tentativa es, ciertamente, la voluntad contraria a-

una norma de conducta, pero la punibilidad de la exteriorizs
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cién de la voluntad dirigida al delito, sélo podré ser afirma
dz cuando por su causa, pueda resultar minada la conflanza de
la comunidad en la vigencia del orden jurfdico y resultan da-
flados el sentimiendo de sequridad jurfdica y con él la raz ju
r{dica. Por otra parte, la punitilidad de la tentativa se fun
damenta también en la peligrosidad del autor, para lo que se-
tiene en cuenta, sl la puesta en peligro del ohjeto de la ac-
cién protegido reside en su voluntad de cometer el hecho, Las
teorfas eclécticas corducen a una comtinacién de los crite -~
rios subjetives y otjetivos a la hora de delimitar los actos-
preparatorios de la tentativa, a la impunidad de le tentativa

inidénea., (15)

En principio debe sequirse la teoris subjetiva, ya que -~
lo que se castigas en la tentativa es la voluntad criminal ex-
terjorizada. Pero este criterio debe serbcompletamente con la
ldea de la teor{a objetiva, toda vez aque solo debe ser penado
un hecho que ponga en peligro los bienes jurfdicamente tutela
dos por el ordena~iento jurfdico, ademis de que no se debe de

olvidar la peligrosidad del autor del hecho.

15. Cfr. Jescheck, Hans-Heinrich. Op. cit. pfg. 700-703.
Zaffaroni, Eugenio Rall. Manual de Derecho Penale =~
Parte General. Cirdenas Editor y Distrituidor, Méxi-
co, 1986, pég. 640-641.
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Los anteriores lineamientds son los que sigue el artfcu-

lo 12 del Cédigo Sustantivo de la materia, toda vez que dispg
ne: "Fxiste tentativa punible cuande la resolucidn ce cometer
un delito se exterioriza ejecutando la conducta cue deberfa ~
oroducirlo u omitiendo la que deterfa evitarlo... Para impg -
ner la pena de la tentativa, los jueces tendrén en cuenta la-
temitilidad del autor y el grado a que se hutiere llegado en-

la ejecucidn del delito*.

Como se puede advertir, nuestro ordenamiento slgue una -
teor{a eminenterente ecléctica, toda vez que acoge la teorfa-
objetiva al afirmar oue se debe ejecutar una conducta, y gque~
los jueces deberdn tener en cuenta el grado a que se hublere-
llegado a la ejecucidn del delito. Sigue a la teorfa subjeti-
va a2l indicar que debe existir en el agente la resolucién de-
cometer un delito. For (ltimo, toma en cuentaz la peligrosidad

del autor, como sc¢ desprerde de la redaccidn del precepto.

IV.- CLASES.~ La ejecucién puede sef gubjetivamente com
pleta y objetivamente incompleta o imperfecta, en cuyo caso -
es hablar de dellto frustrado, o bien subjetiva y objetivamen
te incompleta o imperfecta, en el ~ue se haktla de delito ten~

tado, tentativa o conato.

En todo delito existen acciones externas, dec{s el ilus-

tre Carrara, vy éstas se componen ce c¢iversos momentos flei -
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cos, acf como las internas se componen tarkién de diversos mo
mentos morales. Los momentos fisicos pueden estar incompletos
tanto sutjetiva como objetivemente, cuando ninguno de ellos -
haya tenido su curso y por.tanto no se haya alcanzado el fip-
propuesto por el culpbable; en ocasiones tales momentos pueden
estar subletivamente completos pero orhjetlivamente incompletos
pues a pesar de haberse agotado los momentos fisicos de la -~
accibn, el derecho atacado por si agente no ha resultado afeg
tado. En tales casos, continla diciendo Carrara, el delito -
presenta "una degradacién en la fuerza fisica, porcue no estd
perfecta siqulera la accidn, o si la acciédn fue perfecta, no-

esta perfecta la ofensa a la ley". (16)

Iniclalmente se adopté la clasificacién bipartits, dife-
renciéndose entre delito consumado y tentativa, sin distip -~
quir en cuanto a ésta, si los actos realizados agotaban o no-
subjetivamnnte el delito. MAs tarce los clésicos italianos =
con finc sentido analftico, distinguleron la tentativa (cona-
to) del delito frustrado, sefialando como carbcter de aquella-
su imperfeccidn respecto a la actividad elecutiva al contrarlo

de la frustracibn, en la cual el sujeto realiza todos los agc-

16. Carrara, Francesco. Proorara de Drrecho Criminal. -
Trad. José J. Ortega Torres y Jorge Guerrero, par§ -
grafo 345.
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tos subjetivamente necesarios para producir el resultado, sin
oue éste lleqgue a verificarse por causas ajenas a su volup =

tad.

Jiménez de As(ia, recuerda que los pricticos al tuscar el
equilibrio entre el elemento subjetivo (intencidén) y el otje-
to (dafo), estatlecieron las diferenclas entre tentativa y -
consumacidn, creando la figura del conato y llegando incluso~
a distinguir entre conato préximo y remoto, como grados de =
aquél, conceptos que atendieron al momento interruptor de la-
accidn, con referencia al acto consumativo, para establecer -
as{ la cantidad del conato. En rste criterio, se afirma, fun-
da Carrara dicha distincién ya ectablecida de atrbs, refirién
dola a los actos cque se desenvuelven sobre el sujeto pasivo -
de 1a consumacién, la cual se estimé comprensible en abstrac-

to, prro dificil de concretar en ls préctica.

Carrara distinguid, entre delito perfecto y delito imper
fecto, de manera grillante. En el primero la violacidn al dg-
recho tutelado se consuma, mientras en el sequndo no llega a-
reallizarse a pesar de la voluntad proyectada a ese fin a tra-
vés de actos spropiados. ©1 delito aueda imperfecto, explica-
Carrara, cuando imperfecta ha cucdado la accién al interrum -
pir el curso de los movimientos fisicos, o porque éste ha si-
do insuficientemente promovido, o cuando sun siendo perfecta-

la accidn, en todo lo necesarlo a alcanzar el fin propuesto y
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cor ello suficlentes los momentos precisos para la firatidad,
el efecto no ha sido logrado debido a un impedimento imprevis
to; en el primer caso surge el conato, en tanto en el segundo

puede tenerse, en clertas condiclones, el delito frustrado.

Romagnosi fue de los primeros en echablecer la diferen -
cia entre tentativa y frustracién, fundandose en ls diferen -
cla existente entre rjecucldn subjetiva y objetiva. Enm la tep
tativa, la ejecucidn resulta incompleta tanto objetiva como -~
subjetivamente, mientras en el delito frustrado la accibn es—-
completa en el arbito subjetivo prro incomplets en el objeti-
vo, en virtud de la no verificacién del evento pof causas aje
nas a la vcluntad cel agente. Observa Antonio Ferrer Sama, -
g.e tanto una como la otra de diches figuras reouleren actos-
de ejecucién del delito, pero mientras que en la tentativs sg
lamente sge practica una parte de los necesarios paras lleqar a
1a consumacidn del hecho querido, #n la frustracién se llevan
s c2bo todos los oue 18gicamente podrian haberla producido, a

pesar de 1o cual el delibo no se consuma.

La rayor{a de los autoreg y “bdigos modernos han absndg—-
nado esta concepeidn tripartita (tentativa-delito frustrado--
delito consumado), para volver a l2 antigua clasificacién bi-
partita (tentativa~delito consumado), distinguiéndose ahora -

entre tentativa inacabada y tentat’va acakada.



53
1. TENTATIVA INACABADA O DELITO TENTADO. Estudiaremos a~
continuacidn la tentativa inacabada o delito ;entado, y al =~
efecto, cltaremos cuales son los elerentos cue integran la fi
gura jurf{dica de referencia:
a).- La no realizacién de todos los actos tendientes a -
consumar el delito.
E).~ No se produce el resultado deseado por causas aje -

nas a la voluntad del agente.

a).- La no realizacidn de todos los actos tendientes a -
consumar el delito. Ep este supuesto, el sujeto con la intep~
cién de ccmeter el ilfcito, realiza actos encaminados a la -
sroduccién del resultado prohitido por la ley, pero tales ac-
tos no los llrga a ejecutar completamente. bjemplo de lo antg
rior 10 constituye el crso de que el sujeto activo, oueriendo
privar de 1a vida a una pérsona mediante venenos, introduce -
la sustancia nociva en los alimentos de ésta y no se produce=-
el resultado deseado, en virtud de que alguien impide que tal

persona inaiera los alimentos.

b).~ No se produce el resultado deseado por causas aje -
nas @ la voluntad del agente. Y en este, la interrupcién del=-
iter criminis se debe a causas ajenas a la voluntad del suje~
to activo, nunca por su propla voluntad, toda vez que en el -

supuesto se estd en presencia del desistimiento.
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2. TENTATIVA ACABADA O DEILITO FRUSTRADO, los elementos =
que integran esta figura de la tentativa, son los siguientes:
a).~ La realizacién de todos los actos ‘tendlentes a pro-
ducir ‘el rescltado.
b).~ Mo se produce el restltado deseado por causas aje -

nas a la voluntad cdel agente.

a).~ La realizacién de todos los actos tendientes a pro-
ducir el resultado. En este supuesto, ) suleto activo ha regz
lizado la totalidad de los actos tendientes a producir el re-
sultado crohibido por la ley, pero éste no se croduce por cau
sas ajenas a su voluntad, en tal supuesto, sirve de ejemplo -
el mismo que se clto en el inciso que antecede » éste, pero -
con la diferencia de cue en tal caso los alimentos =i se han-
ingerido por la victima, pero en virtud de los lavados estomgz
cales y la intervencién de un médico, se loar$ la erradica -~

cién del veneno.

b) .~ No se produce el resultado deseado por causas aje -
nas a la voluntad del agente. En este elemento, se producen -
los argumentos asentados a propbsito de la tentetiva inacaba~

da.

Es necesario aélarat que para la delimitacién de ambas -
figuras, se debe tomar en cuenta la resolucién del sujeto ag-

tivo como base determinante de diferencliacidn, pues sélo en -
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el sentldo subjetivo el autor mismo puede llegarse al conoci-
miento de si éste ha verificado todo lo de su parte necesaric

para 1a consumacién del delito.

Ve~ DESISTIMIENTO.~ Estudiaremos a continuacién el desis
timiento en la tentativa, que como su nombre lo indica, signi
fica la marcha atrds por parte del sujeto activo del delito,-
de sus propSsitos criminales, tema oue es uno de los Gltimos-
en el estudio de la tentetiva, como norma amplificadora del -

delito.

La interrupcidn o szuspensién del proceso ejecutivo o la-
no verificacidn del resultado, pueden suceder por dos ordenes
de causas:

a).- Causas dependicntes de la voluntad del agente, y

b).~ Causas ajenas a su voluntad (fortuitas, predispueg-

tas y opuestas por otros).

En 1a primcra causa pueden sucederse cualoulera de las -
slguientes hipStesis:

1. Que la voluntad del agente obre antes de cue se haya-
curplido la accidn, y entonces estamos en presencia de! desis
timiento voluntario propiamente dichoj; y

2. GQue 1a voluntad, va cumslide la accidn, logre solo im
pedir el resiltado, y entonces se tiene el llarado arrepenti-

miento activo o arrepentimiento eficaz.
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Ahora hkien, en el caso de la segunda causa, sefialada en-

el inciso b), se estd en presencia de la tentativa puniktle, -
misma cue ya ha sido estudiada en el cue;po del presente capi
tulo. Consecuentemente, nos dedicaremos a estudiasr el desist}

miento en la tentativa.

Al efecto, a continuacidén se transcritirén el tercer pi-
reafo del artfculo 12 del Chdigo Penal liexicano, v cue sefia =
las "Si el suleto desiste espontineemente de la ejecucién o -
impide a consumacidn del delito, no se ‘mpondr pena o medi-
da de sequridad alguna por 1o que a éste se refiere sin per -
juicio de aplicar la rue corresponda a actos ejecutados u omi

tidos que constituyan por ={ mismos delitos".

Como se aprecia, el lecislador no impone pena alguna tra
tindose de desistimiento voluntario, y al efecto se han elébg
rado diversas teorfas con el fin de justificar la no punibili
dad de tales act0§, mismas que a continuvacién se seftalardn -
brevemente:

1. Teorfa polftico~criminal;

2. Teorfia del premioc o ce la graciaj

3. Teor{a del fin de la pena;

4. Teor{a de la unidad; y

5. Teoris de 1a culpabilidad.

1. Teor{a polftico criminal.~ Zsta doctrina también es -
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conocida con el nombre de puente de plata, aue procece de -
Fuerbach. Para esta teorfa, la promesa de la impunidad debe -
significer para el autor un estimulo para desistir de la ten-
‘tativa, antes de la consumacién e imprdir la produccidn del -~
resultado, Se alcga en su contrz, sobre todo, que la promesa—
de la impunidad no influye en el momento decisivo de la deter
minacién del autor, ya que en 13 gran mayor{a de las veces -
éste no la conoce. “n todo caso se puede decir, de acuerdo -
con Fuerbach, de forma negativa, que el legislador no ha de -
cortar la retirada del autor, con la idea de gue de todos mo-~

dos va a ser castigado.

?. Teoria del premio o de la gracia.~ Segln esta teoria-
se debe premliar el desistimiento en la tentativa. Quien desig
te voluntariamente e impide las consumacidn o se esfuerza sg -
riamente er ello, sin que la corsumacién ce produzca, korra -
la mala impresidén que su hecno causa en la comunidad, merg -
ciendo, por ello, el perddn. Se afade, ademis, que la culpabi
lidad oropis de la tentativa results compensada hasta clerto-
punto, por el contrapeso cue representa la actuzcién de desig
timiento. Tal mérito del desistimicnto radica sdlo, claro es-—
ts, en la voluntariedad, sin que sea preciso gue tenga un es-—

pecial valor ético el motivo que llevd al sujeto = desistir,

2. Teor{a del fin de la pena.~ Esta teorfs ¢s seguida -

por =1 Tribunal “upremo Federal alemfn, y dice que persiaue -
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el desistimiento la desaparicidén del fin de la pena. Cuando -
el autor se aparta voluntariasmente de la consumacién del he -
cho, demostrar{a aue su voluntad de realizar el delito no ha-
sido suficientemente enérgica. La pena no serf{a necesaria por
razones de prevencidn general ni de prevencién especial, y en
tal caso tampoco la idea de justicia la harfa necesaria. En -
contra de esta teoris cabe alegar que la voluntad del autor -
puede ser en el momento de la tentativa, lo suficientemente -
enérgica para consumar el delito, pues el desistimiento en mu
chas ocasiones se produce por circunstancias externas puramepn
te casuales. Normalmente tampoco es apenas menor la peligrosi
dad del hecho y del autor, por el hecho del desiséimiento. El
merecimiento de pena del hecho, pues, no se borra sin més por
el desistimiento. A los argumentos de la teor{a de los fines-
de la pena hay que ahadir la idea de la teorfa del premio, de
que e} autor sblo puede perdonirsele la pena ya mereclda cuan

do voluntariamente regrese al dominio del derecho.

4. Teor{a de la unidad.- Esta doctrina aspira a una con-
sideracién totalizadora que supere la estimacién separada de-
la tentativa y el desistimiento como acto contrario. Pero es~
ta teorfa no explica porqué razén en el actual derecho vigep-
te se concede la impunidad de los casos de voluntariedad del-
desistimiento, ya cue considera el desistimiento simplemente-~

co~o un factor de determinacién de la pena.
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5. Teorf{a de la culpabilidad.~ [sts teor{s pretende ofre

cer el auténtico fundamento ce la impunidad de 1a tentativa -
er caso de desistimiento voluntario considerado que supone -
una causa de exculpacibén. Pero la culpakilidad no es anulada-
por el desistimiento, sino que solo hasta cierto punto resul-
ta posteriormente compensada por él, y este esfuerzo del ay -
tor se recompensa mediante la impunidad. Al suponer la presen
cia de una causa de exclusiédn de la culpabilidad equiparastle-
sistembticamente al estado de necesidad, dicha teorf{s sobreva

lora este punto de vista.

La teor{a que actualmente es seguida por la mayorfa de -
los autores, misma con la que estamos ce acuerdo, es la seilg-
lada con el inciso b), es decir, la del premio de la gracia -
toda vez que se premia el desistimiento del autor, adeémfr de-

aue su conducta no resulta contreria a derecho.

A continuacidn estudiaremos separadamente el desistimien
to y cl arrepentimiento eficaz; el primero tiene aplicacidén -
en la tentativa inacabada o delito tentado, en tanto gue el -

cegundo en la tentatlva acabada o delito frustrado.

Desistimiento. Pare empezar, dare~os un concepto de esta
fijura juridica aplicaktle Onicamente a la tentativa inacaba -

da.
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Desistimiento es la interrupcién de la actividad ajecutd

vas realizada por el autor, como expresién de su likre volup -
tad de abandonar el designioc criminal propuesto e inicia -

do. (17

Dentro de la férmula recogida por el pérrafo primero del
articulo 12 del C8digo Penal, la tentativa punible recuiere,~
ccmo requisito sine aqua non, la inconsumacidn del delito por-
causas ajenas a la voluntad del autor. No serdn punitles, dep
tro de la redaccidén del orecepto, aquellas tentativas en las-
cuales el resultado no se produce en virtud del proplo desig~
timiento, o cuando por la actividad voluntaria cdel autor, a -
tal fin, se impide la consumacién del delito a pesar de habker

se realizado todos los actos de ejecucién.

Asimiszmo, el autor Joﬁannes Wegsels, manifiesta que "el=
. deeistimiento es esponténeo si no eztd provocado por motivos—
forzosos; debe surgir de un motivo auténomo, no slendo necesg
rio que sea éticamente valiosoc {(por ejemplo remordimientos, -
arrepentimiento, veralenza, piedad para con la victima, conmg
cidén espiritual, temor de ser descukierto, miedo & la pena)..

El impulso para desistir también puede venir por fuera (por -

17. Pavén Vasconcelos, Francisco. Ereve Ensayo Sobre la-
Tentativa. 4a. ed. Ed. Porrda, México, 1989, pig. =
101.



61
ejemplo, persuacién por parte de la victima); lo que sblo de-
clde es que a pesar de que esta actuacidn, el autor siga sien
do duefic de sus decisiones, a saber, que no est§ impedido por
una situacién externa o interna, para consumar la realizacién
de su decisi6én que se le presenta como posible. El desistimi-
ento no es espontineo si estd§ provocade por impedimentos inde
pendlentes de la voluntad del autor y que parallizan su liber-
tad de decisibn. Esto sucede por ejemplo, si el autor se ve -
descublerto y expuesto a la persecucién penal, o si la conti~
nuacién de la accién le ocasionarfa perjuicios graves, al gra

do que no puede sensatamente hacerse cargo de ellos". (18)

Consecuentemente el desistimiento implica interrupcidn -
del proceso ejecutivo (tentativa inacabada) y voluntariedad -
en la decisidén de abandonar la ejecucidn de los actos futuros
pero préximos y necesarios para arribar al resultado. El de -
sistimiento es voluntario, cuando el autor dice "yo no quig -
ro, a pesar de que puedo'; es lnvoluntario, cuando por el con
trario el autor dfce "yo no puedo, aunque quisiera". Por ello
se afirma la existencia del desistimiento si el agente abandg
na voluntariamente la idea y la ejecuciédn material, dejando -~

Inconsumado el delito, sin intervencién de circunstancias in-

18, Derecho Penal. Parte General. Trad. Conrado Ae. Fin -
zi, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1980, pig. 186.
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fluyentes que creen en é1 la conciencia de la Imposibilidad -
de continuar la actividad ejecutiva. Resulta pues, esencial,
en el desistimiento, la voluntad del autor, por ser ella el -
factor interruptivo del proceso de ejecucidn material y por -

ende del resultado.

Siendo la voluntad del autor una referencia suhjetiva,-
tCudl criterio puede ser eficaz para determinar cudndo se es-
t4 en presencia de un desistimiento voluntario?, criterio més
o menos acertado, resulta acudir al examen de las circunstap-
clas del hechos. El tipo especial, con cuya referencia concre-
ta dete reconstrulirse ex post el proceso ejecutivo, contiene-
por 1o comin los datos necessrios para arribar a resultados -

satisfactorios.

Por tal motivo nos parece acertada la afirmacién de Sg -
ler, de que, cuando los medios estaban a disposicién del suje
to, de manera que sin impedimento pod{a seguir usandolos, has
ta llegar al resultado y no lo hizo, estamos en presencia del

desistimiento.

En ciertos casos surage la necesidad ce demostrar, de -
acuerdo a la exigencia legal, si el sujeto podis conforme a -
las condiciones imperantes, loarar el resultado propuesto. To
da vez, cue no ciempre que un ladrén no logra abrir de inmg -

diato una puerta, hay temtativa punikle, sgino sélo cuando no-



83
pudo abrirla. En este cdlculo del uso de los medios debe aten
derse a los medios ordinarios v comunes: St el sujeto renun -
cié al empleo de aquella actividad ordinariasmente necesaris -
para la consumacidn del hecho, hay tentativa desistida; si, -
en cambio, desiztid en razén de cue debia emplear medios supg

riores a los normales, el desistimiento es involuntario.

En consacuencis, podemos estimar como elemantos del de -
sistimiento, los siquientes:

a), Una voluntad inicial respecto a la conducta y al re-
sultado;

b). Un comienzo de ejecucién del delito;

c). Una voluntad sutsecuente, libre y esponténea de dg =~
sistir de la ejecuciéng

d). Interrupcién del proceso ejecutive; y

e). No verificacidn del resultado.

Arrepentimiqnto eflcaz. E1 arrepentimiento efiecaz, como
el desistimiento, impide la consumacién del delito. Al refe-
rirnos al desistimiento, con vistas al texto del art{culo -
12, afirmamos que 13 tentativa es punible cuendo la inconsu-
macidén del de}ito se origina por causas ajenas a la voluntad
del autor. En tal virtud, no serd punible la tentativa en -
la que el resultado no llega a producirse, tanto por el pro-
pio desistimiento del autor, como por su actividad volunta -

ria'que unifica la potencia causal de todos los actos ejecu-
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tivos reallzadog,.

El arrepentimiento eficaz es la actividad voluntaria, =
reallzada por el autor, para impedir la consumacién del deli-
to, una vez apotado el procesd ejecutivo capaz, wor si mismo,

de lograr dicho resultado.

E)l arrepentimiento supone por tanto, ls realizacidn pre-
via de todos los actes de elecucidn necesarios para producir-
el resultado, elemento el cuzl viene a sumsrse la actividad -
de cardcter voluntario practicado por el sujeto para impedir=-
el proceso causal puesto en movimiento e impedir as{ la consu

macidn del delito.

51 una persona, después de haber envenenado a su presun-
ta victima, se arreplente, y deseando evitar el fatal desenla
ce, le hece ingerlr un contraveneno, o llama al médico que le
procura la atencidn detlda, es indudable oue el resultado, =
muerte por envenrnamiento, no se ha lmpedido por causas ajg -
nas a la voluntad de aquella, sino al despliego de su activi-
dad iddnea, como libre expresibn de su voluntad, psra dejar -
inconsumado el delito. Se destaca ron claridad, en el elem -
plo, los elementos intearantes del arrepentimiento; si se ha-
ervenenado es poraue se han llevado a cabto todos los actos -
ejecutivos del delito. 51 el autor propina el contravenena, -

tal actividad impide el normal proceso causal de los actos -
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realizados, evitando as{ la consumacidén del resultado. Se po-
ne ce relleve por ello, aue dnicamente en la tentativa acazba-
da 0 dellto frustrado surge el arrepentimiento, pues “ste su=-

pone la total ejecucidn.

De 10 expuesto, se pone de manifiesto que la voluntad «-
del autor constituye reguisito esencial para integrar el -
arrepentimiento, resultando sus elementost

a)e Una voluntad inicial de causacidn del resultado;

b). Reallzacién cde todos los actos de ejecucidn;

¢). Una actividad eficaz voluntaria para impedir el re -
sultado; vy

d). No verificacién de dicho resultado.

La actividad idénea, de ordinario debida a la mano del -
autor, no implica necesariamente la exclusidén de fuerzas aie-
nas a Aste, como seria, en el ajemplo dado, la intervencidn -
del médico =1 el autor lo requiriera, psra con su accidén Impe
dir la muerte ce ia victima. Es suficiente pars confirmar eg~
te elemento el constatar la operancla, en la fuerza extrafia,-
de la voluntad del autor, como condicién causal eficaz en la-
anulacidn de los efectos de la accidn ejecutiva; sin ella, ha

r{ase impositle la consumacidn del resultado.

En el caso de desistimiento en el concurso de sujetos, -

si uno de ellos se desiste, ys sea el autor o cualauler parti
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cipe, el desistimiento solamente bteneficla a quien se desig =~
te, no asi a los demas, en virtud de que para ellos la incopn-

sumacién del delito se debe a causas ajenss a su voluntad.

VI.- PUNIBILIDAD.- El artfculo 63 del Cédigo Penal seda-
la la punibilidad aplicable al caso de tentativa, toda vez -
aue indica: "A los responsatles de tentativas punibles, se -
les aplicard, s juiclio del juez y atendiendo en considera -
cién las prevenciones de los artfculos 51 y 52, hasta las dos
terceras partes de la sancidn que se les deberfa imponer, de-

haberse consumado el delito, salvo disposicidn en contrario".

Por otro lado, tal precepto dete relacionarse con el dl-
timo pérrafo del artfculo 51, que sefiala que "En los casos de
los artfculos... 63... y en cualesquiers otros cue este Cédi-
go disponga penas en proporcidn a las previstas para el dell-
to intencional consumado, la punibilidad splicarle es, para -
todos los efectos legales, la que resulte de la elevacién o =
disminucién, segin corresponda, de los términos minimo y maxi
mo de 1la pena prevista para aquél, Cuando se trate de pri -

sién, la pena minima nunca serd menor de tros dfas".
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JURISPRUBENCIA

TENTATIVA ACABADA. INOPERANCIA DEIL DESTSTIMIENTO TRATAMDOSE -
DE.- Si el agente ya habia realizado todos los actos necesa -
rios pera la consumacidn del homicidio, infiriendo al pasivo-
lesiones 1d8neas para privarlos de la vida, no opera el desig
timiento libre y esponténeo, porque siendo éste la interrup -
cidn del proceso ejecutivo sélo puede tener existencia jurfdil
ca cuando no se ha agotado dicho proceso, pues de lo contra -
rio sélo puede darse el "arrepentimiento activo" o eficaz, =
que supone no una simple cesacidn de los actos de elecucidn,-
sino una actlividad, desarrollada por el mismo autor, aue impi
de 1s consumacidn del delito, interrumpiendo el curso causale
de la accibn, evitando as{ la consumacién del dellto. Consg -
cuentemente carece de trascendencia que el acusado dejara de-
agredir a la vi{ctima cuando ésts se encontraba aln con vida,-
porque la conducta desplegada de acclonar varies veces su ar-
ma de fuego en d{reccién al cuerpo del ofendido, a corta dig-
tancia y apuntando haclia partes viteles del organismo humano,
como son las reglones abdominal y cefdlica, produciéndole lg-
siones que pusieron en peligro la vida, era apta y suficiente
para producir el resultado querido y si éste no se consumbé =
fue debido a causas ajenas 5 su voluntad y no como en la espe
cle se pretende, a su arrepentimiento.

Amparo directo 124/87.~ Manuel Rodriguez Barajas.-~ 3 de septi

erbre de 1987.- 5 votos.- Ponente: Francisco Pavén Vasconce -
los.~ Secretario: Juan Wilfrido Gutlerrez Cruz.
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Informe 1987. Primera 53ala. Ndm. 71. pag. 48.

TENTATIVA, AMBITO PUNITIVO DE LA. (LEGTSLACION PENAL FEDE -
RAL) .~ Una adecuada inperpretacién 16gica del artfculo 63 del
Cédigo Penal Federal, el cual dispone que para sancionar a -
los responsables de tentativas punibles "se les aplicarb, a -
juicio del juez... hasta las dos terceras partes de la sapn =~
cibn que se les cdebiera imponer de haberse consumado el delj-
to...", permite establecer que, no sefalfndoce en tal precep-
to el minimo aplicable, sino s&lo el mhximo de la misma, dekte
entenderse que para tal efecto se partir3 de lo dispuesto por
el artfculo 25 del proplo ordenamiento, o sea, aue el mirimo-
de la pena de prisién es de tres dfas, y el miximo las dos -
terceras partes de la oue se deblera imponer de haberse consy
mado el delito.

Amparo directo 918/78.~ Salvador Montes Acuirre.— 11 de junio
de 1980.~ 5 votos.- Ponente: Francisco H. Pavén Vasconcelose.-
Secretaria: Josefina Ordéfiez Reyna.

Sostienen la misma tesis:

Amparo directo 979/78.- Felipe Herrera Reyes y otro.- 11 de -
junio de 1980.- 5. votos.— Ponente Francisco H. Pavén Vasconce
los.- Secretaria: Josefina Orddfiez Reyna.

Amparo directo 2849/80.- Roberto Ramos Gémez y Rosa Martinez-
Viramontes.~ 14 de agosto de 1980.~ 5 votos.~ Ponente: Mario-
G, Rebolledo F.- Secretario: Edmundo Alfaro Martfnez.

Informe 1980, Primera Sala. Hdm. 86, ~ig. 44.

TENTATIVA DE HOMICIDIO. DELITO DE LESIONES NO CONFIGURADO.- -
El pensamiento del individuo no se encuentra sancionado den -

tro del &mbito del Derecho, pero en la especie "a idea deligc-



69
tuosa del acusaco no permanecié en lo Intimo de su concien =

cia, sino quedo exteriorizada a través de actos materiales,

al decldir localizar a quienes previamente 1o habfan agredi -
do, llevando la intencién de delinquir (aspecto subjetivo), -
actualizando su conducta tipica de tentativa de homicidio al-

dispzrarle al ofendido en la cara y no en otra parte del cuer

s

po laspecto okjetivo), lo que hizo en dos ocasiones, =in lg =~
grar el resultado del homicidio pretendido, en razén a la -
oportuna intervencidn cuirdrgica s que la victima fue someti-
da, con lo cual cuedd plenamente acreditada la perfeccl!dn de~
la tentativa de homicidio atrikuida.

Amparo directo 4145/85.- Alvaro Benvenutl Garcfa.- 4 de marzo
de 19B7.- S votos.~ Ponente: Francisco Pavdn Vasconcelos.- Sg

cretaria: Narfa Eugenia Martfnez de Duarte.

Informe 1987. Primera Sala. Mim. 72. Plqg. 49.

TENTATIVA UE AQMICIDIO, INDIVICUALIZACIOYW DE LA PENA SN CASO-
DE.— Traténdose de tentativa cde homicidio, =i el inculpado ar
gumenta ~ue si su pellorosidad auedé colocada entre =1 minimo
vy el wedio, no cdete impenérsele la rena ~Sxima previste para-
la tentativa sino gue dete tomarse coro lirite guperior dicha
pena y como inferior el “érvino generzl de tres dias para ade
cuar las sanciones aue le corresponden, debe decirse cue carg
ce de apoyoc legal lo sostenido por dicho inculpado, en atep -
cién a 7ue el articulo 63 del C8digo Penal Federal dnicamente
dispone que debe individualizarse la sanciédn en caso de tentz

tiva, como =i el delltc fuera consumado acorde con el gradd -
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de peligrocidad en gque se sitde la conducts del agente, secln
sus peculiaridades y las circunstanciazs de ejecucidn del dell
to, e imponerse hasta las dos terceras partes de la sancién =-
resultante. Por tanto, s! en el precepto que se analiza no se
indica que las dos tercerss rartes de que se habla sea el 1f-
mite superior de la pena correspondiente a 1a tentativa, con-
relacidn al térrino minimo general de tres dfas como lo pre -
tende e! inculpado, debe admitirse aue si en la sentencia re-
clamada =1 tribunal responspble rjercita su arbitrio judicial
para individualizar la pena, con referencia 2l minimo cel de-
lito consumado, procede lecalmente, pues doncde no distingue -
la ley, menos puecde hacerlo el juzgador.
Amparo directo 1764/75.- Fedro Rodriguez 3uarzo.- 4 de diciem
bre de 1575.- Véase la votacidén en la ejecutoria.— Ponente: -
Ernesto Aguilar Alvarez.- Disidentes: Abel Huitrén y A, y Ma-
nuel Rivera Silva.

Senznario Judicial de la Federacidén. Séptima Zpocz, Volumen -
84. Segunda Farte. Diciembre 1875. rimera Sala. F3a. 35.

TENTATIVA DE HOMICIDIO Y 2ELITC DE LESIONES, CUANDO NO SON IN
DEPINDIENTES.~ No obstantr o) frustrade horicidio, clerto es-
tarbién se causd -1 dato de lesiosnes al pasivo, perc aungue -
este hecho acontenciers v se vulnera un bien proteog.do por la
ley, no se estd frente a! delitc Je lesiones, ya que, €omo =
auedo demostredo.en autos, el &nimus del activo era el occi -
dendi, por lo que alin cuzndo los actos elecutivos £ o “ujeron
una alteracibn de la salud, &sta queds absorbida por la terta

tiva “e homicidio del cuz! es elemento constitutivo, v sobre-
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aquél resultado, lesiones, prevelece la intencidn criminal -
del activo. De esta suerte, =i en la sentencla reclamada se -
considera acreditada la materialidad de ambas Infracciones pu
nibles y la responssbilidad del hoy cuejoso en su comisién, -
consideréndose ademds que se est$ en presencia de la flauras -
del concurso ideal de delitos, esto es, que con la realiza -
cién de unas conducta se presentan varios resultados t{plcos vy
antijurfdicos y, aun mis, que se imponga pena por atkos deli-
tos, con ello se violan las garantfas individuales del peti -
clonario, atentas las consideraciones anteriores, pues ha -
existido indebidamente una recalificacién de 1la conducta del-
inculpado, al sanclonarse dos veces un mismo hecho cuando no-
es posible, juridicarente, la aplicacidén simulténea de las =~
normas en concurso aparente.

Amparo directo 3677/85.-~ Elpidio Almonte Molina.- 11 de noviw-
embre de 1985.- 5 votos.- Ponente: Fernando Castellanos Te -~
na.- Secretarlo: Juan Silva lleza.

Informe 1965. Primera Sala. Nin. 54. P%a. 135.

TENTATIVA. DESIS%IHIENTO. CRITERIO DE PUNIBILIDAD.~ El que no
se produzcs el dafio, o dicho en forma més técnica, el que no-
se integre el tipo por causas ajenas a la voluntad del agen -
te, es el criterio de la punikilidad de la tentativa, pero no
su contenido como estadio inferior de la violacidn delictiva.
Puede ponerse en peligro un bien juridico, pero =i no se inte
gra el tipo a virtud del desistimiento no hay punibllidad aun

cuando s{ haya habido peligro. La ténica de la fioura de la -
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tentativa la da 1a voluntaria puesta en pcligro en forma tipi
ca. Puede haberse puesto en peligro pero si no fue a virtud -
de un acto de voluntad encaminado precissmente s ello, no ha-
brd tentativa: culposamente puede ponerse en peligro la vida-
de un: persona, pero no por ello podri decirse gque hay tenta-
tiva de homicidio.

Amparo directo 2381/7%9.- Manuel Luis Mendez.- 20 de febrero -
de 1980.- 5 votos.- Ponente: Fernando Castellanos Tena.- Se -~

cretario: Javier Alba Mufioz.

Informe 1980. Primera Sala. Nim. 87. Pig. 45.

TENTATIVA DE VIOLACION, DESISTIMIENTO EFICAZ ZIN EL DELITO -
DE.- Segiin se desprende dé la declrracién del inculpado, y de
lo manifestado por la sujeto pasivo, aquél tratd de copular =
con ella, pero no logré hacerlo, mas no por causas ajenas a -
la voluntad del scusado, sino en atencidn a su desistimiénto,
pues voluntariamente dejé‘de insistir en su intento de efeg -
tuar el acto sexual, motlvado poroue la ofendida bruscamente-
se separd de é1 y roraue pensd "que podris meterme en problgp
mas", Dicho en otros términos, y acudiendo a la tradicional -
expresidn tudesca, se esti en presencla de un '"yo no quiero,-
a pesar de que puedo", caracter{stico de un desistimiento ef}
caz en la tentativa; » diferencia del '"yo quiero, pero no pug
do", que matiza s la te~tativa. Aderds conviene destacar que~
el desistimiento del sujeto activo, que en la especie impide~
que s& adecue la conduct: al tipo, es eficaz independientemen

te de que se hags formidie poenae o virtutls amore, es decir,



73
por temor a la pena o por pena a la virtud.
Amparo directo 7672/84.- Rosendo “rellano Gmez.- 21 de enero
de 1985.- S votos.- Ponente! Franclsco Pavén Vasconcelos.- Se
cretarto: Tormis Hernandez Franco.

Informe 1985. Primera Sala. Nim. S5. Pag. 36.

TENTATIVA, ELEMENTO ESENCIAL DE LA.-~ La tentativa tiene como-
elerento esenclal una accién de parte del agente para que puge
da ser punitle y, no puede jurfdicamente estahlecerse dicha -
figura juricdica cuando hay una akbsoluta pasividad de parte -
del que resulta inculpado.

Ampzro cdorecto 1558/74.- Juventino Cavazos Ramos.- 16 de octu
bre de 1974.- Unanimidad de 4 votos.~ Ponente Abel hHuitrdn y-
Aguado.- Secretario: Julio César Vizquez Mellado G.

Informe 1974. Primera Sala. Pag. 63.

TENTATIVA, INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN CASO DE. (LEGISL&-
CION PENAL FEDERAL.- Una adecuada interpretacidén 1égica del -
artfculo 63 del Cédigo Penal Feceral (antes de la adicién al-
articulo 51 del propio Cédigo, publicada el 14 de enero de -
1985), as{ como de los cédigos de los estados que contengan -
la misma disposicién, el cual cispone que pars szncionar a =
los responsgac les de tentativas punibles "se les aplicard a -
Juicio del juez... hasts las dos terceras partes de la san -
cién cue se les deliera imponcr de haberse consumado el deli-
to...", permite establecer oue, no sefalbndose en tal precep-
to el minimo aplicahle, sino sblo el méximo de la pena, debe—

entenderse que para tal efecto se partirs de lo dispuesgto por
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el artfculo 25 del propio ordenamiento, o sea, aue el minimo-
de la pena de prisién es de tres dfess, y el mdximo, las dos =
terceras partes de la cue se detliera imponer de haberse consu
mado el delito.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vols. 133-138, Fig. 207. A. D. 918/78.~ Salvador Montes Agui-
rre.~ 5 votos.

Vels. 133-138, Pig. 207. A. D. 918/78.~ Felipe Herrera Reyes—
y otro.- 5 votos.

Vols. 139-144, P5g. 137. A. D. 2849/80.~ Roberto Ramos GSmez-
y otra.~- 5 votos.

Vols. 145-150, Pig. 161. A. D. 1394/81.~ Norberta Guillén Ji-
ménez.- 5 votos.

Vols. 157-162, Pfo. 141. A. D. 6744/81.- Antonio Espinoze Ta-
veras— Unanimidad de 4 votos.

Vols. 169-174, P3g. 153. A. D. 5040/82.~- Jonsuelo Palacios =
Garcfa.~ 5 votos.

Apéndice 1917-1985. Primera Sala. Nim. 278. Pag. €09,

TENTATIVA, INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN CASC DE (LEGISL& -
CION PENAL FECERAL).~ Para Ja individualizacién de la pena, -
cuando se trata de tenteti&;, ro bsstas tomar en cuenta las -
circunstanclas que sirvieron para fijar la peligrocidad de la
activo, sino que es preciso también establecer a que grado ce
1llegd dentro del proceso de ejecucidn del delito. Ademfs, =i~
la ley no deterrmina, en el ilicito tentado, el =inimo a impo-
ner, sino que se refiere hasta lac dos terceras partes, como-
ocurre en el caso del articule 63 del Chdigo Penal Federal, -
debe entonces acudirse a la regls generzl que contempla el ag
tf{culo 25 del ordenamiento legsl invocado, cue alude a cue la
sancidn serd de tres dfas hesta cuarenta ~fos, o sea, cue pa-

ra el caso concreto, el minimo dete ser tres df{as, hasta las-
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dos terceras partes de 1a sancidn quec ‘e corresponda al deli-
to consumado, margen éste en cue =~ dete mover el !urgador pa
ra fijar la pena, tomando en cuenta, el crado de ejecucidn.
Amparo directo 5040/82.- Consuelo FPalacios Garcfa.- 25 de mar
Zo de 1983,- § votos.-~ Ponente: Manuel Kivera Silva.~ Secreta
rio: Fernando nernindez ieyes.

Informe 1°83. Primera Sala. 'Gm. 4%, Pig. 41.

TENTATIVA, THDIVIDUALIZACION DE LAS PEINAS EN CASO DE,~ Para -
la aplicacién de las penas en los cascos de tentativa, rrimero
deten individualizarse como =i el delito se ruhiers consuma -
do, y después Imponer al acusado hasta las dos terceras par -
tes de esas penas seqlin el grade de ejecucidn a que se haya ~
llegado en la comisidn del c¢elito en cuestidn.

Amparo directo 4367/78.- Baldemar Benavides Maldonado.~ 5 de-
abril de 197%.- Unanimid»d ~e 4 votos.- Ponente: Ernesto Agui
lar Alvarez.- Secretsria: Maruel D{as Infante Mirquez.

Informe 1979. Primera Sala. Nim. 30. Fha. 18.

TENTATIVA INEXISTENTE.~ La tentetiva punible es un grzdo de -~
ejecucldn directa e inmediata de un delito cque no llega a su-
total consumacidén por causa: alenas a la voluntad del inculpg
do y si los actos de éste ~ue anarecen demostracdos en el pro-
ceso son eauivocos, como los simplemente preparat-rios y los-—
de significado ambtiguo, no deten considerarse como constituti
vos de tentativa.

Quinta Epoca:

Tome CXXV, P3g. 568. A. D. 875/51,~ Maruel Téllez Chivez.- -

Unanimidad de 5 votos.
Sexta Epoca, Segunda Parte:
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Vol. VI, P3g. 62. A. D. 5158/57.~ Enrique Mar{n Barrera.~ Una
nimidad de 4 votos.
Vol. XIX, PSg. 222. A. D. 1094/57.- Ramon Rufiez de Luna.- Una
nimidad de 4 votos.
Vol. XLIV, Pig. 107. A. D. 2633/60.- Baltazar Castafieda AL -~
ba.~ Unanimidad de 4 votos,
Vol. LI, Pig. 94. A. D. 3541/61.~ Ramdn Navarro Gaeta.- Unani
midad de 4 votos.

Apéndice 1917-1985, Primera Sala. Ném. 279. Fig. 611.

TENTATIVA. LIMITE DE LA PENA* (LEGISLACION DEL CISTRITO FEDE~
RAL) .~ La sancidn por los delitos en grado de tentativa, no -
necesariamente dete ser la eguivalente a las dos terceras par
tes cue sefiala el artfculo 63 del C&digo Penal, sino aue debke
atenderse hasta este limite como méximo de 1a pena respecti -
vae

Amparo directo 1686/77.~ René Garcfa Aranda.- 19 de enero de-
1978.- 5 votos.- Ponente: Fernando Castellanos Tena.

Sostiene la misma tesis:

Amparo directo 2605/77.~ Gerdnimo Banda Leija.- 13 de marzo -
de 1978.- 5 votos.- Fonente: Fernando Castellanos Tena.
Semanzrio Judicial de la Federacidn. Séptima Lpoca. Volumenes

109-114, Segunda Parte. Enero-Junio 1978, Primera Sala. Pig.-
104.

TENTATIVA NO CONFIGURADA.- No puede ectarse en presercia de -
una tentativa cuando el inculpado no ha desplegado ninguns ag
cibn, aue se acredite en autos, encaminada directs e inmedia-
tamente a la realizacién del delito.

Amparo directo 2126/74.~ J. Luz Reyes Lépez.- 12 de febrero -
de 1975.~ 5 votos.- Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Semanario Judicial de la Federacién. Séptimas Epoca. Volumen -
74. Seqgunda Parte. Febrero 1975. Primera Sala. Pag. 41.
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TENTATIVA, PARA QUE SEA PUNTEBLE REQUIERE UN PFINCIPIO DE SJE-
CUCION DEL DELITO.- Seglin €e advierte de los datos que abran-
en 1: causa correspondiente -en especlal del parte informati-
vo policlaco y de las declaraciones indagatorias de los queljo
05—y l2 conducta rcalizada por los acusados se hizo consis -
tir en aue, comisionacdos por una tercera persona, estuviercn-
“ofreciendo en venta™ la marihuana relacionzda con la causa,-
la cuzl era propiedad cde este Ultimo sujeto. Sin embargo, tal
actividad del "ofrecimiento en venta de la droga'" no puede =
por =i sola encuadrarse dentro de la figura tipica de la ten-
tativas, por constituir tan sdlo un acto preparatorio y no ha-
ya un principio de ejecuciédn del delito, A este respecto la =
Suprema Corte de Justicis ha sostenido el criterio de que "la
tentativa punible, para surtirse, no requlere de meras actitu
des que permitan suponer con mbs o menos fundamento que se va
a cometer un delito, sino de actos positives que constituyan-
un principio de ejecucidn de ese delito, el cuzl no llega a -
su consumacidn por el concurso de una fuerza extrafa al autor
que lo impide y aue es aiena a la voluntad del cdelincuente; =~
estos actos, oue son ya un inicio de penetracidn en el nlcleo
del tipe, cue individualizan la tentativas, ordinariamente cse-
identifican como *ales en cuanto constituyen medios idéneos o
aptos para causar la lesién en el bklen jurfdico tutelado, con
forme a la deterMﬂnaéién subjetiva previa adoptada por el au~-
tor, y por no llegsr a la meta propuesta entrafia un mero pell

gro a dicho bien" (V. Apéndice de Jurisprudencia de 1985, -
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P&g. 578).

Y sunque lo anterior =s s~stuvo con referoncia a la modali-
dad de compra en grado de tentativa de! dellto contra la sg -
lud, lo mismo debe sostenerse respecto a la modalidad de vep-
ta, pues as{ como la sola =romesa ce compra no es, de acuerdo
con el a terlor criterio, "un acto ni directa ni inmediatamen
te dirfgldo a la c¢wnsumacidn, sino mero acto previo o prepara
torio", en igual sentido debe entenderse el acto por el cual=-
dnicamente se ofrece en venta la droga. No pssa desapercikido
el hecho de ocue el anterlor criterio se gostuvo sokre lz base
de los elementos propios de la tentative, sustrafdos de una ~
definicidén aque actuslmente no rige, va gue el artfculo 12 del
Cédigo Penal Federal, después de la reforma publicada en el -
Diario Oficial el catorce de enero de mil noveclentos ochenta
y cinco, ya no define a la tentativa como "la Ejecucidn de hg
chos encaminados directa e inmediatamente a la realizacién de
un delito, si Aste no se consuma por causas ajenas a la volun
tad del agente™, sino aque ahora se habla de que "existe tenta
tiva punible cuando la resolucidn de cometer un delito se ex-
tericriza ejecutando la conducta que deber{a producirlo u omji
tiendo la que deberfa evitarlo, si{ aquél no se consuma por -
causas ajenas a la voluntad del agente"™. Sin embargo, esta =~
nueva redaccién del precepto citado, no excluye nincuno de -
los elementos oe la anterior definiciédn, a saber: alla intep-
cibén de cometer un delito; b) la ejecucidn de actos encaming-—

dos directa e inmediatamente a la consuracidn del mismos y -
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c) El resultedo que no llegs a consumcrsSe gor causas ajenas a
la voluntad del agente. S6lc ocue anora, la nueva redaccidn ad
mite especificamente la hipbtesis del delito intentado por -
omisién o inejecucidn y reafirma la necesaria idoneidad de -
los medios de cometerlos, al r ferirse a la ejecucidn de la -
conducta cue deberfa producirlo o a la omlsidn de la que debe
ria evitarlo.
Amparo directo S065/86.~ José Flores Ambriz y otro.~ 16 de fe
brero de 1987.- 5 votos.- Ponente: Luis Fernéndez Dotlado.- -
Secretario: Alfredo Murqufa Cérara.

Informe 1987. Primera Sala. Hum. 73. Plg. 49.

TENTATIVA, PUNIBILIDAD APLICABLE EN LCS CASCS DE, DESPUES DE-
LA REFORMA DEL ARTICULO 51 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDE
RAL.- A partir del Decreto de Reforma; al CSdigo Penal para -
el Distrito Federal an Materia del Fuero Comin y para toda la
Replklica en Materia del Fuero Federal, publicado en el Dia -
rio Oficial de la Federacién el catorce de enero de mil nove-
cicntos ochenta y sels, cue entrd en vigor a los treinta dias
de su publicrecibn, se adiclond un segundo pérrafo el articulo
51 de dicho Cuerpo de Leyes, que dice: "En los casos de los -~
artfculos 60, fraccién VI, 61, 63, 64, 64 bis y 65 v en cua =~
lesquiers otros en que este CS5digo disponga penas en propor -
¢ién a las previstas para el delito intencional consumado, la
punibilidad arlicablé es, paraz todos los efectos legales, la~
que resulte de la elevacién o disminucidn, segln corresponda,

de los términos minimo y miximo de la pena prevista para -




20
aquél. Cuando == *rate de srisidn, la pena ~fnima nunca seri-
menor de tres df{as", De manera que relacionando el contenido-
del pérrafo transcrito, con lo distuesto gor el articulo 63 -~
del Ordenamiento en consulta, cue c 'ntempla aue a los respon-
sables de tentativas punikles se les aplicard hasta las Aosg -
Terceras Partes de la sancin que se les deblera imponer de -
hakerse consumado el delito, salvo disussiciédn en contrario,-
se interpreta nue actualmente el mfnimo de la pena ablicable-
para los casos de teatativa, se obtiene de calcular las dos =~
terceras partes del mi{nimo quer corresponda al delito consuma-
do, por lo aue ya no debe considerarse como tal el término de
tres dfas, ocue resultata de la aplicacién cdel artfculo 25 del
citado Cbédigo, antes de le aludida reforma. En otras pala -
bras, en l1a actuslidad, los mérgenes de punihilidad para ‘os-
delitos cometidos en grado de tentativa punitle, se obtiene -~
de disminuir, en una tercera parte, tanto en mbximo como el -
n{nimo de la pena sedalada al ilfcito consurado.

Amparo directo 254/B6.- Franclsco Soto de la Rosa.-~ 29 de -
agosto de 1986.- Unanimidad de votos.- Ponente: J. Jecis Duag
te Cano.~ Secretar o: Juan Wilfrido Gutlérrez Cruz.

Informe 1986. Segundo Tribtunal Colegiado en ''ateria Penal del
Primer Circuito. NOm, 27. Péa. 39.

TENTATIVA, PUNIBILIDAD DEL DELITO LN GRADO DE.-~ Para filjar la
pena en lo:s delitos en crado ds te-tativa, sr requicre ceter-—
minar por el Juzgador, l¢ aue corresconderfa al reo ‘raténdo-

se de un delito intencional consumado v, después, precisar =
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cenforme a los factores necesarios para 1a individualizaciédn,
que la imponible en definitiva quede comprendida dentro de -
una escala cuyo minimo corresponda s las doc terceras partes-
del l{mite inferior sefalado para el delito consumadc y una -
méxima eguivalente a las dos terceras partes del méximo esta-
blecido para el propio delito consumado, seqln preceptua el -
artfculo 51 reformado del Cédigo Penal Federal, al sedalar ~
que "la punibi'idad arlicable es, psra todos los efectos leaa
les, la que resulte de la elevacién o disminucién, seqln co -
rresponda, de los términos minimo y méximo de la pena previs-—
ta para aquél" (sl delito intencional consumado).

Ampzaro directo 5546/86.~ Mar{s Genoveva Maduefio Gonzdlez.- 5-
votos.- Ponente: Fernando Castellanos Tena«.-~ Secretaria: Olga
Estrever Escamilla.

Informe 1587. Primera Sala. !im. 74. Pig. 51.



CAPITULO SEGUNDO

EL DELITO DE PARRICIDIO

I. CONCEPTC.~ Para estar en condiclones de ptoporciona?—
un concepto de la palabra pariicidio, es necesario acudir a -
las fuentes etimolSgicas de la palabra, a fin de apreciar su-
contenido y significacién correctos, ademis de gue el conoci-
miento de su origen linglifstico es muy importante como dato =

histérico.

El origen de la palabra es bastante discutidq. toda vez-
que log autores no se han puesto de acuerdo acerca del alcap-
ce del concepto etimoldgicos. En efecto, la palabra se deriva-
del latfn par y cidium, con respécto a la segunda voz no exls
te problema alguno, toda vez que cidium viene del verbo caede
re, que significa matar, en tanto que el problema se complica
enormemente tratindose de la primera pzlabra, en donde no -

existe concenso.

Algunos creen que deriva de la palabra par, que qulere -
decir semejante, y efectivamente, en los primeros tiempos de-
la historia romana la palatra parricidium significa la muerte
voluntarla de otro hombre, Pero posterlormente, en los Gltl -
mos tiempos de la Replktlica, se destind su‘uso para designar-
1a muerte cde los parientes, sl bien ampliando esta relacién -

de parentesco hacta el cuartso grado.
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A fin de proporcionar una idea acerca de la evolucién -

aue nha habido en la indagacién del origen del vocatlo parricy
dio, es necesario reproducir unos pérrafos de Carrara, quien—
sefiala respecto 3l origen etimoldgico aue "aauf nos sale al -
pPaso una disputa fololégica, acerca del origen de la palabra-
parricidio. Si bien es clerto, seglin.el testimonio de Plutag-
co, gue Rémulo no promulgd ninguna ley contra el parricidio,-
imitando en ésto s Solén, sin embargo tenemos en Pompeyo Feg-
to (voz psrici) el fragmento de una ley regia, dictada por R§
mulo mismo y reproducida después, con enmiendas, por Numa, y-
que esti concebido asf: 'Si alquno, dolosamente y a Sabien -
das, le diere muerte s un hombre libre, serd paricida'. Y ~
acerca de este fragmento afiade Festo: *Pues no se llama pari-
cida al que daba muerte a su padre, sino al que la daba a -
cusicuier otro hombre', los doctores, en su mayorfa, leyeron-
‘parricida en vez de paricida (es decir, el que da muerte a un
igual suyo), y al tratar de explicar poraué se apellidaba pa-
rricida a quien le diera muerte a cualouier hombre libre, cre
yeron encontrar la razén etimoldalca de ello en el titulo de-
patres conscriptl que se les data a los ciudadanos romanos. -
Tanto la variante como su explicacién fueron, como de costum=-
bre, repitiéndose de autor enm autor, y as{ llegaron hasta no-

sotrose.

Sin embargo Gebauer, en su ensayo académico... al ampli-

ar un dato anterior de Ramos del Manzano, observa que en Fes—
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to se lee por tres veces paricida, y no parricida; de lo cual
deduce, con toda razén, que el paricida de las leves reglas -
_nada tlene aue ver con nuestro parricidaj; y al buscar el ori-
gen de aquel vocablo, cree hallarlo en oue, al dar muerte a -
un hombre libre, se le da a uno que goza de iguales derechos-
que el nomicida. Y explica: 'No eran pares (o iguales) los =
gque careci{an del derecho de ciudadanfa romana, es decir, los-
peregrinos llamados enemigos de los antiquos, cuyo asesinato-
no se consideraba delito, o se tenfa por muy leve. Ni eran pa
res los que tenfan derechos iguales, y asf{ un padre podfa im-

unemente darle muerte su hijo, o el -amo a su siervo'.
p a '

Asf dice Gebauer, y la zutoridsd de su nombre, y la evi-
dencis del error en la antigua variante, acreditaron su inter
pretacidn en las escuelas germinicas, de modo aue, mientras -
en nuestros dias se segufa enseflando, del lado aca de los Al-
pes, la fabulita de los padres conscriptos, con toda razén se

hac{a burla de ella en todas las cademias de Alemania.

Pero Gebauer, si blen no parece dudar acerca del error -
de la varlante antigua, que en la ley de Rémulo duplicé incay
tamente la letra ere en la palabra paricida, =f conclufa con-
modestia que la etimolog{a por &1 adoptada para este término,
no pasaba de ser una conjetura. Y en verdad me parece que es~
ta conjetura también esta equivocada; de esto me convence el-

siguiente pasale de Cicerdn: 'El que roba o saguea una cosa -



85

sagrada, encomendada a un lugar saorado, sea paricida'.

Cualcuiera comprence que si la palatra paricida se le =~
aplica al que profana una coss sagrada, la etimologfa de este
término no puede ser la imacinada por Gebauer, pues al profa-
nador del altar no es posi'le atribuirle el haker dado muerte
a quier goza de iguales derechos; pero me parece facil conci-
liar los dos fraamentos y encontrarles una explicacidn comin,
pues no todos los jueces de la antigua Roma tenfan facultades
de condenar a muerte; este derecho supremo se les confer{a -
Gnicamente a algunos cuestores, gue por esto -~ran llamados -~
quaestores parici, o segin la mejor leccidn, quaestores pari-
cidi, por gué se les llamata asf{ nos lo ensefia el mismo Festo
en la palabra Quaestores, cuando dice: 'Se llamaban cuestores
porque conocisn de los procesos capitales; por lo tanto, los-
que conocen de tales procesos son llamados cuestores parici -
das', esto es, cuestores a quienes se les ha concedido el dar
ruerte a alguno de sus pares, es decir, a un ciudadano roma -
no. Ecto muestra gque la excresidn paricida no desicgna sino -
una competencia, o sea, que ese delincuente debla ser enviado
a julcio ante los cuestores paricidas, o 1o ques es lo mismo,-
ante esos jueces cue tenfan facultad para condenerlo a muer -
te; de esta manera, la expresidén pariclda esto {(literalmente~
sea tratado como paricida) es, en sustarcia, sindnima de capi
tal esto (sea tratado como reo de pena capital); y asi bien -

pod{a aplicsrse, tanto a los culpables de homicidio como a =~
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los culpables de sacrileglio y otros reos de delitos graves.

En su sentido actual, la palabra parricidio se encuentra
empleada por primera vez en la Ley de las XII Tablas, en las—
cuales, seglin la opinién que ha predominado de Godofredo para
aca, se usd taxativamente para designar la muerte de los pa -
dres cometida por los hijos. Después 1,5 leyes de Sila exten-
dieron este tituio a la muerte de otros parientes, y la Lex -
Pompela de parricidiis lo extendié todavia m4s, llevindolo -~
hasta el asesinato de los sobrinos, de la esposa, de los pri-
mos, del suegro y del amo. Finalmente Constantino en la ley ~
Gnica... restringié de nuevo este tftulo, limiténdolo (nica -
mente a la muerte consumada entre parientes en linea recta 38
cendente y descendente; por lo menos debe tenerse come tal el
pensamiento de Constantino, después de la correccldn que a -

ese texto le hizo Triboniano..." (1)

En consecuencia, la palabra parricidio significa la muer
te dada por el descencdilente a cualqulera de sus ascendlientes,
concepto que es acorde con el que proporciona el artfculo 323
del Cédigo Penal: Se da el nombre de parricidio: al homicidio

del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente consan

1, Programa de Derecho Criminal. Parigrafos 1139-1140.
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gufneo y en lfnea recta, sean lecftimos o naturales, sabiendo

el delincuente ese parentesco'.

IT. GENERALIDADES,-~ Iniciaremos el estudio del delito de
parricidio, y al efecto, se proceder§ al seilalamiento de sus=-
notas distintivas, as{ como algunas referencias a sus elemepn-
tos integrantes, basandonos para ello en las ensefanzas de la

dogmatica jurf{dico~penal.

Desde la época romana, el parricidio se ha dividido en -
parricidio propio e impropio, y dentro de la divisidn del pro

pio se hace una clasificacidn: directo e indirecto.

Parricidio proplioc, es el que ge comete en ls persona de-

alguno de los ascendientes o descendlentes.

El parricidio improplo, es el cometido en la persona del
conyuge o bien de alglin pariente cercano, quedando al arbi -
trio del legislador determinar cuales son los parientes cerca

NOS.

A su vez, el parricidio proplo se divide en directo e in
verso. Directo, cuando se privs de la vida al ascendiente; in
verso cuando el ilicito recae en la persona del descendiente.

A éste Gltimo se le llama en la legislacidn espafiola liberici
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dioc. (2)

directo
propio
inverso
Parricidlo

impropio

Hecho.~ El del!to de parricidio tiene como presupuesto -
un hecho, consistente en privar de la vida a cualquier ascen-
dlente consanguineoc en linea recta, toda vez que se efectia -~

un cambio en el mundo de la naturaleza,’

Al respecto, y por tratarse de un homicidio, son aplicg-
tles todos los lineamientos establecidos en los articulos -

302, 304 y 305 del Cédigo Penal.

Clasificacién del delito de parricidio en orden a la copn
ducta: ‘

a). Delito de accidn;

b). ilfcito de comisidn por omisidn; vy

c}. delito unisubsistente.

2. Quintaro Ripollés, Antonio. Tratado de la Parte Espe-
cial del Derecho Penal. Tomo I. Infraccién Contra las
Personas en su Rpalidad Fisica. 2a. ed., Editorial Re
vista de Derecho Privado. Madrid, 1972, pda. 143.



Clasificacién en orden al resultado:
a). Delito materialj
t). delito de dafio; y

c)e 41fcito instanténeo.

Tipicidad.- La tipicidad consiste en el total encuadra -
miento de la conducta al tipo. “n crnsecuencla, en ¢l cazo es
peci{fico la conducta de privar de 1a vida a cualquier ascen -
diente debe coincidir perfectamente con la descripcidn tiplca
contenida en el artfculo 323 del Cédigo Penal. Al efecto, el-
artfculo 323, establece:

"se da el nombre de parricidio al homiclidio del padre, -
de 1a madre o de cualouler otro ascendiente consanquineo y en
1inea recta, tean legitimos o naturales, sabiendo el delip -

cuente ese parentesco'.

En consecuenclia, los elementos que integran la descrip -

cién delictiva de referencia, son los siguientes:

a). La comisién de un homicidio;

b). En la persona del padre, de la madre o de cualouier-
otro ascendiente consanguineo y en 1inea recta tean legitimos
© naturalesy y

¢). Sabiendo el dellncuente ese parentesco.

En cuanto al primer elemento, se har$ mencién Unicamente
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aue como presupuesto de la inteoracién de la conducta tipica,
se reauiere la corisidn de un hecho de orivar de la vida a -
una persona. Para tal efecto, son aplicables todas las dispo-
siciones referidas a la estructura tipica del ilfcito antes -
referido, mismas a las aue no se hace alusién por no corres -

ponder al tema que estamos tratando.

El tipo exige que el homicidio recaiga en la persona del
padre, de la madre o de cualculer otro ascendlente en linea -

recta, sean éstos lealtimos o naturales.

En primer lugar, es necesario estatlecer qui;nes son los
ascendientes consangufneos en linea recta, y 21 efecto, es ne
cesario acudir a la legislacién civil, en virtud de que el Or
denamiento Penal no proporciona definicién alguna al respeg =-

to.

En efecto, en el T{tulo Sexto del Litro Primero del Cédi
go Clvil,.se contienen normas relativas al parentesco, y en -
el artfculo 292, se estaklece lo siguiente: "la ley no recong
ce mis parentesco ocue los de consanguinidad, afinidad y ci -
vil"; ahora blen, el precepto 292 del ~ismo Cuerpo de Leyes,~
especiffcat "El parentesco de consanguinidad es el que existe
entre persohas aus descienden de un mismo progenitor™. Conse-
cuentemente, e' perentesco por consanquinidad a gue se refle-

re el diverso 323 del Cédigo Penal, es el que se estatlece en
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tre personas que descienden de un progenitor, por ejemplo, pa

dreg, hijos, primos, hermanos, etc.

Por otro lado, el tipo requiere que el parentesco consan
quineo sea en l{nea recta, y para ello, es necesario acudir -
nuevamente sl Ordenamiento Civil, que en el artfculo 296 indi
ca: "Cada generacién forma un arado, y la serie de qrados ww
constituye lo cue se 1lama l{nea de parentesco”. Asimisro, el
numeral 297, preceptdai "La linea es recta o transversal. La-
recta se compone de la serie de crados entre personas aue deg
cienden unas de otras...”, complementa al anterior dispositi-
vo, el contenido del precepto 2988, que indica: "La linea rec~

" ta es ascendente o deccendente: zscerdente es la que liga a -

una persona con su progenitor o tronco del aque procedes.."

Ahora tien, una vez asentado lo anterjor, es pertinente-
seffialar cue se entiende por ascendientes consanguincos lec{tf
“mos o naturales, y parz ello es de gran ayuda lo indlcado por
el maestro Mariano Jiménez tHuerta, quien z] respecto sefialai=
"... se agrega en el artfculo 323 que el parricidio existe -
'sean legftimos o naturales' los padres o ascendientes consan
guineos y en 1{nea rectz a quiencs se priva de la vida. Esta-
especificacién establecida ya en =1 Cédigo Penal de 1871 -
(art. 567)tenfs en el micmo su razén de ser, pues el Cédico -
Civil de 1870, vigente a la promulgacién de acuél, clasifica-

ba los hijos en legftimos (art. 214) e ilegftimos (arts. 80 y
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82), y a su vez, estos (ltimos en naturales (art. 355), adul-
terinos (art. 82) e incestuosos {art. 85). La muerte dada a -
un ascendiente por el hijo incestuoso o adulterino no consti-
tula delito de parricidio, cuenta hablda de que en el Cédigo-
de Mart{nez de Castro, el ascendiente inmolado tenia que ser-
'legitimo o natural’., La situacién no cambié al promulgai-se -
el Cédigo Civil de 1884, pues en &l se clasificaban los hijos
en legitimos (art. 290), naturales (art. 328) y esplreos -
(arts. 100 y 361). El hijo esplreo, por tanto, que mataba a -
cualguiera de sus ascendientes, no era tampoco reo de parrici
dio. Una transformacién sustancial se operd al promulgarse la
Ley de Relaciones Famillares de 1917, pues aungue en ella se-
clasificd la filiacién en legitima (art. 143) y natural (art.
186). este Gltimo artfculo establecfa que 'todo hijo nacido -
fuera de matrimonic es natural'. Resultaba, pues, que confor-
me a sus preceptos, la muerte dada al padre o a la madre por-
el hijo incestuoso o adulterino constitufa parricidio, toda -
vez que el hijo incestuosc o adulterino tenfia la connotacibén-
de natural. Al péomulgarse el Cédigo Penal de 1931 ya lo ha -
bia sido el Cédigo Civil de 1928, que en la actualldad nos ri
ge aunque todavi{a no habfa entrado en vigencia, lo que acag -
cié el primero de octubre de 1932, Empero, como en este Cbdi-
go no fue acogida la clasificacién de la fillacién en legiti-
ma y natural establecida en las leyes civiles anteriores, si~
no que introcujo un nuevo criterio consistente en dividir la-

fillacidn en nacida de matrimonio (art. 324) y nacida fuera -
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de matrimonio (art. 360), en el artfculo 323 del Cédigo Penal
se hace rcferencia, con evidente anacronismo, a una filiacién
legftims y natural inexistente ya en el Ordenamiente Civil, -
Este anacronismo jurfdico crea un problems de interpretacidn.
Pues si, por una parte, para que pueda integrarse el tipo de-
parricidio los padres o ascendientes han de ser, segiin el ar-
tfculo 322 del Cédigo Penal, legftimos o naturales; y si, por
otra, esta clase de paternidad no tiene existencis en el orde
namiento privatistico, es evidente gue cicho recuisito carece
de sentido y tanto vale ccmo si no existiera, ya que los con-
ceptos de fillacién legitima y natural no pueden lener otra -
slgnificacidn que la técnica que le acuerda el Ordenamiento -
Civilfstico. Y como la voluntad del Cédigo Civil de 1928 fue-
inequivocadamente suprimir los conceptos de fillacién legfti-
ma y natural, }a nominal referencia oue a estos conceptos se-
hace en el orcdenamiento penal carece de sentido v en el vaclo
se disuelve. La frase 'sean lecitimos o naturales' aue apare-
ce escrita en el artfculo 322 no tiene, pues, ningln valor y-

debe considerarse inexistente". (3)

El tijo también recuiere aue el sujeto activo tenga cong

cimiento cdel parentesco que lo liga c»r el pasivo, circunstan

3. Derecho Penal Mexicano, Tomo II. La Tutela Penal de -
la vida e integridad humans. 6a. ed., ©dit-rial Po -
rria, México, 1984, pag. 159-161.
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cia del hec!o que integra €l ti-o de parricidio, es suscepti-
ble de ser demostrada en el proceso penal, por cualguiera de-
los redios de prueba establecidos en el artfculo 135 del C&di
go de Procedirientos Penales, en tanto que sean aptos para -~
justificar el hecho de oue se trata. Estas conclusibn estad reg
paldada por el Cédigo Civil, toda vez que en su artfculo 386-
se admite de una manera implicita que el vinculo de filiacidn
puede auedar establecido en una sentencia criminal. Sin embap
go, cuando los medios probatorios puestos en juego en el pro-
ceso penal para acreditar la filiacién fueren diversos de -
zuouellos oue especificamente menciona la Ley CSVi%, no deten-
dejar en la convicelén del juzgacdor ninguna duda scbre la -
existencia del vinculo de consanguinidad cue une al sujeto ag

tivo con la victima.

Finalmente, no se debe dejar pasar por alto un punto gue
la doctrina afirma, desde mi punto de vista errdneamente, el-
cual consiste en expresar cue cuando no se encuentra plenamen
te coemprobado el lazo de parentesco que une a los sujetos pp-
sivo v activo, el juzcador "en cumplimiento de lo que estatu-
ye el artfculo 247 del Cédigo de “rocedimientos Penales, -
(debe) considerar incomprobada la existencia del vinculo y, -
por ende, desintegrado el tipo de parricidio por la inconcy =
rrencia de su circunstancla especializadora mis sincular. Em-
pero, cuands esto scontezcs, el hecho de muerte enjulciado -

quedard subsumido en el tipo de homicidio descrito en el artf



culo 302%. (4)

Tal aseveracién no es del todo exacta, en virtud de oue,
sl en sentencia definitiva -que es el momento en que tiene -
aplicacién el artfculo 247 del Cédigo de Frocedimientos FPena—
les— no se encuentrs comprobado el parentesco de referencla,-
y el Ministerio PUblico acusa por la comigiédn del delito de -«
parricidio, se debe absolver al acusadoc, y de ninguna manera-
imponer sancién por la ejecucién del delito de homicidio, to-
da vez que en juzgador no debe rebasar la acusacién ministe -
rial, y al sentenciar por homicidic, cambiarfa la acusacién,-

de un delito o tipo ezpecial, a uno fundamental o bésico.

Ahora bien, en la hipStesis de que no se encuentre inte~
grado el cuerpo del delito de parricidio en virtud de la ay -
sencia de pruebas aue fehacientemente acrediten ese parenteg-
co, en caso de que se trate de dictar un auto de plazo consti
tucional, si procede camblar la clasificacién del ilicito a -
homicidio, o aln en el momento en que se formulen conclusig -
nes, el Ministerio Plblico estd facultado pasra acusar por ho-

micidio.

Antijuridicidad.~ Ss la contravencién de la conducta ti-

3, Ibfdem., pag. 161.
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pica a las normas jurfdicas, es decir, cuando tal conducta no

se encuentra amparada por causas de justificacién alguna.

Imputabilidad. Es considerada ccmo la capacidad de enten
der y de querer del sujeto activo y de conducirse de acuerdo-

a esa comprensién,

Culpabilidad.~ En el delito de parricidio no es configu-
rable la culpa, en virtud de aue el tipo requiere cue el sule
to activo tenoga conocimiento del parentesco, en consecuencls,
es un ilfcito netamente doloso. En caso de que se llegue a ‘=
privar de la vida culposamente al ascendiente, se estard en -
el supuesto previcsto en el articulo 60 del Cddige Penal, en -
relacién con lo preceptuado en ¢l numeral 302, ambos del Cédi

go Penal.

For otro lado, tarpoco es configurable el delitn de pa -
rricidio preterintencional, en virtud del dolo especifico re-~

querido por el tipo.

Punibilidad.~ E1 artfculo 324 del Ordenamiento Punitivo,
indleca que al aue cometa el celito de parricidio se le impon-

dran de trcce a cincuenta afios de prisién.

El pbrrafo tercero del artfculo 22 de la Constitucién Gg

neral de la Replblica, establece lo siculente:
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"Queda también prohitida la penas de ruerte por delitos -
polfticos, y en cuanto a los demfs, s6lo podrd imponerse al -
traldor a la patria en guerra extranjera, al parricida, al hg
micida con alevosfa, premeditacién o ventaja, al incendiario,
al plagiario, »l salteador de caminos, al cirata y a los reos

de delitos graves del orden militar".

Alora bien, de la simple lectura del pérrafo antes trang
crito, se puede apreclier, cue se encuentra prevista la aplica
cidn de la pena de muerte para determinados delitos, y acorde
a lo dispuesto por el artf{culo 14 Constitucional en su segup-
do érrafo, se podrd privar de la vida a un sujeto, slempre y
cuando se le siga juicio ante lorc tribunales prevismente estz
blecidos, cumcliéndose lrs formalidades que establece el cita
do articule 14, y cometa al celito de parricidio, entre otros
delitos. Las posibilidad de impcner la pena de muerte, ha desa
parecido précticamente de la legislacidén penal del orden co -

mén.

Por otro lado, y en lo referente a las causas oue elimi-
nen el delito, tenemos, cue en orimer lucar, el elemento hg -
cho, se puede anular siempre v cuando llegue 2 concurrir algy
na de las siculentes causas de ausencla de conducta, previg ~
tas en la fraccidén I del articulo 15 del Cédiaqo Penal:

a)e. Fuerza ffeica exterior e irresistible:

a'). De los seres humanos; y
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b'). De la naturaleza o seres irracionales.
b). Movimiento reflejo;
c)a Suefoj
d). Sonimbulismo; e

e). Hionotismo.

En cuanto a las causas de justificacidn, operan las si -
guientes:

- Legftima defensa.

- Estado de necesidad.

Por lo que se refiere a la inculpabilidad, es configura-
ble tanto el error de hecho esencial e 1nvenc1b1e,~como la -~

no exlgibilidad de otra conducta.

Existen hipbtesis de error inesencial en el parricidio,-

como lo son, el error en el golpe y en la persona.

En el error en el golpe se configuran las siguientes hi-
pbtesiss

a)e. El hijo quiere privar de la vida al padre, pero por-
mala punteria mata a un extrafio, en este caso, se tipifica el

1lfcito de homicidio, por falta de vinculo de parentesco.

b). E1l hijo quliere matar a un extrafo, y por mala punte-
ria, oriva de la vida al padre, se configura el homicidio, -

por falta del elemento subjetivo de dolo especifico.
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c)s El hijo que quiere privar de la vida al padre, pero-

por falta de tino mata a la madre, las soluciones propuestas,
son dos, una afirma que hay parricidio, en virtud de que coin
ciden el dolo espec{fico y el lazo de parentesco, la Segunda=-
afirma que nay homicidio, en virtud de que el dolo espec{fico
no iba dirigido a matar a la madre, sino al padre, considera-
mos que el delito que se integra es el parricidio, en virtud=~
de que se priva de la vida a un ascendlente en linea recta -
por consangulnidad, aun cuando se querla privar de la vida a-

otro ascendiente en la misma categorfa.

Tratindose de error en la persona, las consideraciones -

son 1dénticas.

Concurso de personas. Este tema en el pasado fue muy de~
batido, pero en la actualidad no ofrece dificultad alguna, en
virtud del texto expresado en el articulo 54 del Cédigo Penal
que indica: "El} aumento o la disminucidn de la pena, fundadas
en las calidades, en las relaciones personales o en las cir -
cunstancias subjetivas del autor de un dellto, no son aplica-
bles a los demés sujetos que lntervinieron en aquel. Son apli
cables las que se funden en clrcunstancias objetivas si los -
demis sujetos tienen conocimiento de ellas"; por lo que en ca
s0 de que personas ajenas al vinculo de parentesco participen
en la comisidn de este i1licito, serdn penalmente responsables

a titulo de homicidio simple, o bien calificado.
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JURTSPRUDENCIA

PARENTESCO FARA LOS EFECTOS DE LA LNY PENAL.- Para los efec -
tos de 1a ley peral, no es necesario com robar el parentesco-
por medio ce las actas del estado civil. La lev penal castiga
a los responsables de alaln felito, cuando media parentesco,-
tomando en consideracién Unicamente los vinculos de sangre, -
siendo conocidos éstos por los inculpados. Las actas del Rg -
glstro Civil deben tomarse en consideracién Gpicamente para -
los efectos de las relaciones jurfdicas de orden civil, pues-
la ley pensl no purde limitar sus efectos a los acusados que-
cumplan con las leyes civiles, sino aue debe alcqnzar a todos
los que infrinjan una ley penal, hayan dado o no cumplimiento
3 las disposiclonss que regulan exclusivamente el estado ¢i -
vil de las personas.

Quinta Epoca: .

Tomo IV, P&c. 654.~ Aguirre Ravelo Darfa.

Tomo XXVIII, Pig. B83.- Carrizales Tombs.

Tomo XXXI, Pig. 404.- Flores Leyte Juan.

Tomo XXXIII, Pig. 244.~ Arrieta Ponce J. Jes(s.

Tomo XXXIII, P&g.  2655.- Ponce Donaclano.

Apéndice 1917-1985. Primera Sala. Nim. 169. Pag. 344.

PARRICIDIC.~ Para consicerar que existe este delito, no son -
indispensatlers los elementos de prueba que se necesitan para-
decdicir un derecho civil, derivado de la relzcidén paternofi -
lizl antre el occiso y el activo, pues basta <ue, en el momen

to de delinquir, el homicida haya szbido cue se trataba de su
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padre, por los antecedentes existentes entre ambos,
Amparo dlrecto 1€75/79.- Julio Bucic Pompa.-~ S de septlemtre-
de 1979.- S5 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.- Secretg
rio: Roberto GSmez Argliello.
Precedente:
Guinta Epoca: Tomo XXV, P3g. 1223.- Gonzdlez Lucio.

Irforme 1979. Primera Sala. Nim. 19. Pig. 13.

PARRICIDIO. NECESARIA CONCURBENCIA DE UN DOLO ESPECIFICO EN -
EL.~ Las actuaclones pr-cesales revelan gue el acusado le dig
paré a su cdnyuge con una escopeta, con intencién de lesionar
la o matarla, privando de la vida a su nleta, a virtud de un-
error en el colpe. El artfculo 240 del Cédigo Penal del Esta-
do de México, aue recula el parricidio, delito atrituido al -
ahora amparista, describe el hecho que lo constituye como la-
privacidn dolosa de la vida de un ascendiente o descendiente-
consancuineo y en linea recta, sean legitimas o naturales, sa
tiendo el delincuente ese parentesco, o 2l cényuge. Esto es,-
cue tal ilfcito requiere de un dolo especi{fico, pues no basta
la genérica intencién de matar, sino de la misma debe estar -
dirlolda precisamente 2 una de las personas con la que tenga-
vinculo consanguineo, o blen contra el cbdnyuge, siendo el cp-
so gue, si bien privé de 'a vida a su nieta, o sea, su descen
diente en linea recta consanqufnea en segundo grado, ello no-
resulta suficiente para aestimar que la conducta y el resultg-
do causal sobrevenido se adecuaron a dicho tipo penal, por -
ser menester, a tal fin 1z directa intencién de privar de la-

vida precisamente a su nieta, parz que el hecho ejecutado rg—~
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sultara t{pico o encuadrars en 1a flgura legal menclonada; -
sin embargo, seoln aquedd establecido, como el dispsro mortale
dio en 1a citada menor = virtud de un herror en el colpe -
{aterratio fctus), es evidente 1s susencia del dolo espec{fi-
co sonsistente en la voluntad diricida a causar la muerte de-
la victima, En Eéles condiciones, s& concluye cue el amparis-
ta no cometid un parricidic pero si incurrid en la corisién -
del delito de horicidio.

Amparo directo 7410/85.~ Felipe Soria Mondragébn.- 3 de margo-
de 1586.~ 5 votos.~ Ponente: Luls Fernindez Doblado.~ Secrete
ria: Ma. Edith Ramirez de Vidal.

Informe 1986. Primera Sala. Nim. 26. Pbg. 19.



CAFITUI O TEFC:IRO

LA TENTATIVA DE PARLICIDIO

I.- REGULACION LEGAL,- Corresponde ahora iniciar el tema
de la regulacidn que proporciona el Ordenamiento de la Mate -
ria, traténdose.del ilfcito de tentativa de parricidio, mismo
que se encuentra tipificado en los artf{culos 223 y 12 del Cé~

digo Penal.

En efecto, el artfculo 223 del citado Cuerpo Legal, indi
cai "Se da el nombre de parricidio: al homicidlio del padre, -
de la madre o de cualquier oiro ascendlente consanguineo y en
tinea recta, sean leaitimos o naturales, sabiendo el delip =
cuente ese parentesco'; por otro lado, el diverso 12, exprg -
sat "Existe tentatliva punible cuando la resolucidn de cometer
un delito se exterioriza ejecutando la conducta que deberf{a -

producirlo u omitiendo la que deber{a evitarlo, sl aquél no -

s€ consuma por causas ajenas a la voluntac del agente.

Como delito material en que la accién produce, Segin la-
exigenclia tfpica del artfculo 323, n resultado traducido en-
la modificaciédn del mundo externo al autor, consistente en la
muerte del ascendiente, el parricidioc tiene un proceso ejecu-
tivo, y por ellc es de los delitos que ad iten la tentativa,-
ya se2 que se configure por un simple comienzo de elecucidn o

con la realizacién de todos los actos ejecutivos, pero sin -
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llegar al r sultado deseado, en virtud de casusas ajenas a la-

voluntad del agente, segin la f&rmula de va transcrito artf-

culo 12.

El parricidio adrite por tante lz tentativa inacabada y-
la acabada, dindose la primera cuAndo iniciéndose la accién -~
tipics encaminada a la privacién de la vida del ascrrdiente,-
no se llega al acotamiento del proceso de ejecucidn aue puede
per—itir ls consumacidn del delito, siempre gue 1s inactivi -
dad costerlor se produgca por causas ajenas a la voluntad del
activo; en ta to, se integrard la segunda cuando el sujeto, =-
hehiendo realizado todos 1os actos ejecutivos neceserios, den
tro de su idea criminosa, para producir el resultado de parri
cidio, éste no sotreviene por causas igualmente ajenas a la -

voluntad cel autor.

A pesar de haberse realizado los actos constitutlvos de-
una tentativa ina;abada, por haberse ‘'comenzado a matar al as
cendiente", tales actos quedardn impunes cuando el sujeto de-
siste voluntariamente de reallzsr los demis actos elecutivos—
oue podrian nroducir e! -resultado, con lo cual impide la cop-
sumacién del delito. En -ste caso se hatla de desistimlento -
en la ejecucién del parricidio, lo que equivale al abandono -
de la actividad criminal por causas propias del agente y fun-
dadas en diversos y variados motivos. “uando, a peser de ha -

berse realizado los actos necesarios para producir lz muerte-
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del ascendlente; cuando agotado el proceso ejecutivo, dicho -
resultado no tiere lugar, detido a la actividad desplegada -
por el suieto nue tiene precisamente a evitar la consumacién-
de la muerte, no éxiste la tentativa puni.le, salvo ocue tales
actos, conslderados con independencia de la figura tfpica -
princlpsal, 2 1a cual se ba encaminado la actividad ejecutiva,
hayan producido aloin otro efecto sancionado en 'a ley Penal.
Por ejemplo, si los actos ejecutivog t ndientes z privar de -
1a vida al ascendiente produjeron solamente lesiones, por no-
consumarse el resultado tipico de parricidio a virtud a la ac
tividad desplegada a tal fin por el descendiente, qulen arre-
pentido de sus scto: procura con exito salver 1la vida del ag-
cendiente, dichas lesiones serén punibles auncue no 0 sea la
tentativa. En dicho ejemplo habrd operado el arrepentimiento-
activo como causa impeditiva de 'a consumacién del delito, =
faltando por ello uno de los flerentos constltutivos de la -
tentativs punible, originindose una atipicidad con respecto 2

la figura de parricidio.

Cabe, por (ltimo, expresar que la tentativa de parrici =
dio es imposible cuendo los medios empleados por el desendliepn
te, para llegar al evento tf{pico resultan iniddneos, o blen -
cuando, ejec.tada la accién, ‘stz cse en el vacfo, por ser im
posible 1a consumacidn de 1a muerte del ascendiente 21 faltar
el objeto jurfdico a cuya lesién va encaminada la econducta -

del autor. For ejemplo, =i el hijo pretende matar al pedre, -
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déndole ce beter con el asoua una sustancia inofensiva, en la~
creencia de su roder homicida, no responderi la tentativa de-
parricidio, con relacidn a lo expresado en el artfculo 12, da
do que el resultado es Imposible en atencidén a la ineficacla~

del medio empleado.

En conclusidn, son elementos de la tentativa inacabada -
del parricidio, lor siguientes:

ale Intencidn de privar de la vida al ascendlente consap
oufneo en l{nea recta, sastiendo el activo tal parentesco;

b). Un comienzo de ejecucidn del delito; e

c). Inconsumacién del resultado por causas ajenas a la =

voluntad del agente.

Por otrc lado, los =lementos de l1a tentativa acabada. -
sons

a). Intencién de priver de la vida al ascendiente consap
gqufneo en li{nea recta, sablendo el dellncuente tal parenteg -
co;

b). Agotariento del proceso ejecutivo, o sea, la total =
realizacidn de los actos de ejecucidn; e

c). Inconsumacidn cdel resultado por causas ajenas a la =

voluntad cdel agente. (1)

1. Cfr. Pavdn Vasconcelor, Franc®sco. Lecciones de Derg~
cho Penal. Parte Especial. 3a. ed., Editorial Porria,
México, 1976.
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II.~ DELITOS QUE SANCI.NAN LA TENTATIVA COMO DELITO CON-
SUMADO.~ E£n virtud de las refcrmas operadas en el Cédigo Pe -
nal aplicable en el Distrito Feddral, mediante decreto de fe-
cha 3 de junio de 1992, puklicodas en el Diario Oficial de la
Federacién el 11 del mismo mes y aflo, y entradas en vigor al-
dia siguiente de su publicacién, el tftulo del presente apar-
tado resulta anacrénico, toda vez que en nuestra legislacién-
punitiva, ya no existen ilfcitos cue sanclonen la tentativa,-

como si el delito se huklese consumsdo.

En efecto, antes de la aludida reforma, el Gltimo oirra-
fo del articulo 238 del Cédigo Penal, establecia:‘"Al que co-
meta el delito de falsificacidn de bPlilletes de banco en grado
de tentativa, se le impondrd la misma pena cur si lo hublere-
consumado", disposicidn que fue derogada mediante el artfculo

segundo del aludido Decreto.

Ahora, el artficulo 234 del Cédigo Punitivo, indica: "Al-
que cometa el delito de falsificacidén de moneda, ce le impon=-
dré de cinco a doce afios de prisién y hasta quinientos dfas -
rulta. Se entiende por moneda pars los cfeztos ce rste capituy
lo, los billetes y laé piezas metilicas, naclonales o extran-
Jerzs que tengan curso lecal en el pafs emisor... A ouien co-
mets este cdelito en grado de tentativa; se le impondr3 de cuag

tro a ocho afios de prisidn y hasta trescientos c¢fas multa".
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E1 rotivo por el cusal se incrustd el presente acartado -

en la tesis cue se elatora, fue demostrer lo abtsurdo de la -~
ley mexicana al imponer paridad de penas al dellto consumado-
y al tentado en la falsificacién de billetes antes de la re -
forma, y no hacer lo mismo con delitos mis graves, como por =

eiemplo .el parricidio.

Ahora bien, como comentario aparte, es necesario asentar
aue la Gltiva parte del artfcule 224, antes transcrita, oue -
indica: " A culen cometa este delito en arado de tentativa; -
Ee le impondr§ de cuatro a ocho afios ce prisidn y hasta treg-
cl ntos dfas multa", resulta notoriamente absurda e innecesa-~
rila, toda vez gue para imponer tal pena privativa de libertad
y pecuniaria, hubtiera bastado con ostar a lo establecido por-
el artfcule 63 del Ordenariento en consulta, que contiene la-

recla genersl para sancionar la tentativa punitle.

En efecto, tal precepto indicat "A los responsakles de -
tentativas puni‘lgs se les aplicar§, a juiclo del juezes. hag
ta las dos terceras partes de la cancidn nue se les detiera -~
imponer de haberse consumado el delito, salvo disposicién en-
contrario’; por otro lado, el segundo parrafo del numeral 51-
exrresa: "En los casos de los artfculoc ... f3... y en cualeg
guiera o‘ros en gue este C8ad’go d!sp nga penat en proporcién-
a2 las previstas para el delito intensional consumado, la puni

kilidad aplicable es, para todos los efectos legales, la que-
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resulte de la elevacidn o disminucidn, s=egln corresponds, de
los térrinos minimo y miximo de la prena rcrevista para -

aquélea.".

Ahora btien, =i ce toma en consicderacidn cue 13 regla ag-
neral para sancionar la tentativa, indica que serdn las dos -~
terceras partes de la pena aue corresponda al delito intencig
nal consumado, y Aue tal sancidn se obtendrd de la 2levacién-
o dizminucién de lor minimos y mixim-s cue la ley establezca,
resulta que si el delito consumado en el caso gue nos ocupa -~
tieme una punitllidad de cinco a doce afios de prisién y hasta
quinientos dfas multa, aplicando lo srialado en el articulo -
63 del CSdigo Penal, tal punicidn serfa de tres afios cuatro -
meses a ocho afos de prisidn y hasta tresclentos treinta y =~
dos dfas multa, punibilidad que es casi idéntica @ la que se~
fala el precepto 224 en su carte final, es decir, de cua‘tro a
ocho afos de prisidn y hasta trescientos dfas multa, por lo -

qgue tal parte es innececaria.

III.~ PUNIBILIDAD,- A efecto de obtener la pu.nitilidad =
del !l{cito de t«ntativa de parricidio, es necesarioc relacig-
nar los artfculos 224 y 62, ambos el Cédigo Penal, mismos -

que expresan:

"Al gue cometa el delito de parricidio se le aplicard de

trece a cincuenta afios" (art. 324), y "A los responsables de-~
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tentativas punitles se les aplicard, a juicio del juez y te -
nlendo en consideracidén las prevencicnes ce los articulos 52-
y 59, hasta lag dos terceras partes de la tancién cue se les-
dekiera imponer, de haberse consumado el delito, salvo dispg-

sicién en contrario”, (art. 62).

Ahora bien, t-da vez gque tratindose del 1l{cito de parri
cidio no existe discosicidédn en contrario, la punikilidad para
la tentativa de tal infraccidn se obtendrd de acuerdo a la -
dismunicidn de los ~{nimo y méiximo a cue se reflere el sequn-
do pérrafo cdel artfculo 52 del Ordenamliento en cita, antes -
‘ranscrito,_consecuentemente, si oktenemos las dos terceras =
partes de 12 trece aflos, arrojard un rrsultado dé ocho aflos -
ocho meses; por o*ro lade, si deducimos las dos terceras par-
tes de cincuenta afios, obtendremos un resultado de treinta y-
tres afos cuatro meses. For 1o antes expuesto, el ~arcen de -
punitilidad para el delito cde te~tativa de parricidio es de -
ocno aflos ocho meses a treinta y tres aflos cuatro meses de =
crisiédn, punicidén que se aplicard tenlendo en cuenta las cir-

cunstancias a our se refiere el artfculo 51 del Cédigo Fenal,
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CAPITULO UNICO

ANALISIS JURIDICO

T.~ FUNCAMENTO DE LA FUNIBILIDAD 5N LA TENTATIVA DE PA -
RRICIDIO EN LA LEY PENAL VIGENTE.- Con respecto a este punto,
resulta evidente y notorio el fundemento de la punibilidad al
tipo especial de parricidio, tods vez gue tratéindose del 11f-
cito de nomicidio, el mis grave de los delitos consagrados en
las legislaciones modernas, la causa de la pena es la proteg-—
cibén de 1a vida humana, de un semejante, con mucha mis razén-
resulta imperioso ca:tigar con pena ejemplar al sujeto activo
aue cometa el il{cito de parricidio, toda vez aque con ello in
fringe una norma jurfdica que ha existido en casi la totali -
dacd de log puetlos y civilizaciones, la cual consiste en el -

rezseto a los ascendientes.

Ahora bien, en cuanto al f.ndamento de la punicién de la
tentativa, las consideraciones pertinentes se expusieron con-

anterioridad (1), por lo que en el presente capftulo se dan -

1. Vid. Suprae. Apartado I1II, Cap{tulo ¥rimero, Parte Sg-
qunda.
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por reproducidas, a fin de evitar repeticlones indtiles,

Consecuentemente, atend!endo a lo ya seflalado, es incon-
cuso que el fundamento de la punitilidad de la tentativa de -
parricidio consiste en reprimir las conductas de los sujetos-
que con la inteﬁcién de privar de la vida a cualquier ascep =
diente consanguineo en linea recta, ejecutando actos cue peng
tren en el nicleo del tipo no consigan su propdsito criminoso
por causas ajenas a su voluntad, toda vez que la norma ampli-
ficadora contenida en el articulo 12 del Cédigo Penal as{ lo-

estarlece.

Il.- ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO DE TENTATIVA DE PA—
RRICIDIC CON LOS DELITOS TENTADOS DE FALSIFICACION DE BILLE -
TES DE BANCO Y EL DELITO DE ROBO PREVISTO EN EL ARTICULO 371-
DEL CODIGO PENAL.- A continuacidn se reallzard un estudlo com
parativo entre los deiitos antes nomtrados, en la inteligep -
cla de que tal esFudio seri de fIndole dogmitico; por otro la-
do, no estd por demis reiterar cue el antiguo delito de falsi
ficacién de tilletes de tanco, previsto en el articulo 238 -~
del C&digo Penal, no tiene vigencia actualmente, y en virtud-
de aue la critica iba enfocada hacfa tal dispositivo por la —
prridsd de penas entre la tentativa y la consumacién, situa -
cidn cue ya no subeiste, Unicamente se comparard tal ilfcito-
con fincs erinenterente tedricos y con obieto de cumplir con-

lo que se seflala en el presente apsrtado.
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En tal orden de ideas, el artfculo 23B antes invocado, ~
especificaba cuales efran las conductas ouc colman al tipo de-
falsificacidén de tilletes de banco, en los sigulentes térmi ~
nos:

a). El que falsificur 10s billetes de banco, emitidos le
galmente;

b). E1 que altere en cualculier forma los hilletes de ban
co emitidos legalmente;

). El que falsificere los bil'etes de un banco existen-
tes en un pafs extranjero, autorizado legalmente en é1 para -
eritirlos; y

d). El que altere en curlquier for—a los tilletes a que-

se refiere la fracciédn anterior.

Ahora bien, en orden a la concucta, es un delito de ag -
cibdn, toda vez aue para su comisidn se requiere necegariamen-
te un movimiento corporal voluntario, por lo que tal ilfcito-
no se puede configurar nl con la omfsién propia ni con la co-
micidn por omisidn, a diferencla del delité de parricidio, ya
sea este cansumado o en grado de tentativa, toda vez que se -
puede cometer mediante una accidén o hien mediante comisién -
por omisién. Asimismo, el delito de falsificacién de bllletes
de banco era un tipo plurisutsistente, en virtud de oue se rg
gquerian una pluralidad de actos o movimientos corporales ten-
dlentes a2 falsificar o alterar los hilletec de btanco, ya =ean

éstos nacionales o extranjeros, a difere~cia del perricidio -
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que es un delito unisubsistente.

Ahora bien, en orden al resultado, el 1lfcito de falsifi
cacién de billetes de banco es de resultado material, toda =~
vez gue produce un camblo en el munzo de la nsturaleza, como-
es la alteracidn y falsificacidn de los mencionados billetes.
Por otro lado, era un delito instantédneo, porque se consuma -
en el momento en gue se han agotado todos los elementos cons-
titutivos. Por Gltimo es un delito de daflo y de lesién, toda-

vez que se lesiona la fe plblica al ponerlos en circulacién.

El delito de tentativs de parricidio es un ilicitc de =~
resultado formal, toda vez que el resultado prohibido por la=-
ley no sé llega a configurar, por otro lado, es un ilicito de
peligro, toda vez que se pone en rlesgo el bien juridicamente

tutelado; asimismo, es un delito instanténeo.

El tipo de falsificacién de billetes era un tipo funda -
mental o bisico, en tanto que el ilicito de tentativa de pa -
rricidio es un tipo especial, ambos son tipos autbnomos; -

igualmente, los dos son formulacién libre.

En cuanto a la culpabilidad, Gnicamente admiten la reall

zacidn dolosa en su-comisién.

La gran diferencia entre ambos delitos, radica en el =
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bien juridico protegido por la ley, cues mientras ~n la falsi
ficacién de billetes lo constitufa la fe péblica, =n el parri
cidio ya sea consumacdo o en tentativa lo es la vida humana, -
bien de supremo valor, que no se compara con el protegido por
el otro delito, por 1o aue resultaba notoriamente absurdo que
pire el »rimero en caso de tentativa, se le impuriera lz mig-
ma pena aue sl delito consurado, en tanto aue para el segundo

se estuviera a la regla genérica.

No obstante, las anterioresg consideraciones ya han deja-
co de tener valor, toda vez cue en junio cde 1992, se Introdu-
jeron diversas reformas al tf{tulo cue se ocupeka de la falsi-~
ficacién de billetes, y la paridad de penas entre tentativa y

consumacién cn el aludido 1licito, ha desaparecido.

Ahora bien, el artfculo 371 cdel Cécdigo Penal, en su se -
gundo parrafo, contiene una excepcidn al srinciplo cefalado -
63 del misrmo ordenemiento, al sefalar: "En los cascs de tenta
tiva de robo, cuendo no fuere positle determinar su Tonto, se
aplicard de trec dias » dos afior de prisibn®, regls que es im
portante a fin de evitar !njurtlicles e impunidades, como ag -
tualmente sucede con <1 delito de lesicnes er grado de tenta-
tiva, Tismo cue no tiene punitilidad, sl no estasblecer’a la -

legisiz=cidn punitiva.

El numeral 371 seg’'ndo pirrafo, antes alucido, es impor-
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tante a fin de ro violar la garantia de exacta aplicacién de=-
la ley penal, conterida &n =1 tercer phrrafo del articulo 14-

de la Constitucidn General de la Replblica.

III.~ REFORMA IN CUANTO A LA PUNIBILIDAD =M EL DELITO DE
TENTATIVA DE PARﬁICIDIO.- Corresponde ahora hablar acerca del
peniltimo tema de nuestro (ltimo cap{tulo, y para ello antes-
diremos que en nuestra legislacién penal, exlsten ciertos de~
litos que deben someterse a un estudio poco mis profundo, y -
por el que shora abogamos, es ei de parricidio, tal vez uno -
de los que mis odio acarrea en zu comisién, toda vez que lu -
sociedad o gran parte de ella, se indigna al tener conocimien
to de la realizacfén o consumacién de un delito de esta {ndo-
le; y no puede existir algo mis nefasto, ocue el hecho de dar-
muerte a los ascendlentes y especlalmente a los padres ce -
uno, y sec deberfa imponer una sancién mas ejemplsr, toda vez-
que es merecedora del peor de los castigos, sin llegar a merg
cer uns plzca de Fonsideracién; en virtud cde que el ser que -

nos dié la vida, es merecedor de todo respeto.

La vida de cada ser humano, estd colocada #n rl ~rimer -
eslakdn de lo- valores, v cuando se plerde, éstos dejarfan de

tener importancisz, por no tener ve razén de ser.

En consecuencia, los delitos en lo: cuales se traspasa -

el vinculo de sangre, son de los ris grzves, porcue en ellos-
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se demuestra, cue el activo, no *iene el mbs tierno de los -
afectos, puesto que ya ha traspasado la esfera que en un mg -
mento dade lo podria detener, y al carecer de todo sentimien~
to, no se detiene ante nada, y estd en la mayor aptitud de =
dar muerte al ex'rafio; luego entonces, se estd ante la presen
cla de un ser despiadado v cruel; y como ya vimos, si éste su
jeto al no cetenerse ante n-da, da musrte a sus Escendientes,
merece que se le castlque ccn 1a mayor de las penas establec)
das. Y al colocarlo en fl otro supuesto, es decir, si al que-

rer dar muerte a sus ascerdientes, no concluye con su propési
to, por presentarse una causa Gue lo impide, y que es total -
mente ajena a é1, &sto no o iere decir, que al pretender dare
muerte a sus asc:ndientes consangufncos, no quiso cumplir su-
cometido, y en caso de aue se le volvi;ra a presentar la opor,
tunidad, es sequro gue lo volverfa a Intentar, por lo oue no-
merece ser absuelto de toda pena, o le sean aplicadas las mis
benignas, por no existir el dafo efectivo Justificante de la-
sancién, ello con la finalidad de darle una mayor proteccidn-
a clerto blen juricico, sirviendo tal vez para amedrentar a -
toda persona cue tenga en mente ejecutar diche conducta, o -~
tan sole para hecerlo p:nsar y meditar 1o que le espera al cg

meter tal infraccidn penal.

Como ya se ha —encionado, ruestro Cédigo Penal en su ar-
t{culo 63, contiene 13 punicién de la tentativa, establecien-

do como sancldn hasta las dos terceras partes de la pena que-
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se le deber{a imponer, de haber llecardo a su consumacién el -
delito, salvo disposicidn en contrario; dicho precepto, slouf
endo la tendencia que en general adopta el artfculo 51 del Or
denariente Punitivo, le otorga en su primera parte, arbitrio-
al juez, para filjar las sanciones a 1o0s responsakles de tenta
tivas punibles{ teniéndo en cuenta las circunstancias exterig
res de ejecucibn y las pecullares del delincuente, mandamien-—
to establecido en el articule 12 en su segundo pérrafo del ci
tado Ordenariento, en donde de nueva cuenta, le otorga al juz
gador artitrlo, para individualizar las penas aplicsbles a -
los casos de tentativas, condicionandolo a su temibilidad del
autor, y el grado a que se hublere llecado en lz ejecucidén -
del tipo penal, esto-atendiendo a 1o cue establece el segundo
parrafo del cltado artfculo 51, estimancdo que la sancidn apli
cable, es la cue resulte de la elevacidn y disminucidn segin-
corresponda, de los términos minimo y miximo, de la pena pre-
vista para el delito intenclonal consumado, sin que la pena -
‘mi{nima, sea menor de tres dfas, punitilidad que no estd acor-
de al tien juridico cur se tutels, puesto aue culen lo preten
de realizar, como ya se dijo anteriormente, carece e todo va
lor, porgue no tiene el miz minimo de los resprtosﬁ hac{s los
dem&s, y no se detiene ante nnda, y actla con tanta indiferen
cis hacfa sus progrnitores, que =i no lograre cometer su obje

tivo, volver{s a deshlcgar su conducta o proccder criminoso.

Ahora bien, en atencidn a lc gue dispone el articulo 63~
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del Coédico Penal, en su Ultima parte "salvo disposicién en =
contrario", se podrfa pensar en uvna reforma, ello en atencidn
tarbién, cue se encuentran en los artfculos 234 (ltima parte-
de su tercer parrafo y 371 cegundo pérrafo, ambos cel CSdico-
Penal, al sancionar 1la tentativa con pena diversa a la estg -
blecida en el artfculo 63. Artfculo 234, que se retoma en ha-
se a las reformas hechas =21 Cédiqo Penal, mediante decreto de
fecha 3 de junioc de 1992, ,ublicadas en el Dierio Oficial de-
la Federacidn el 11 del mismo mes, y entradas en vigor al dfa
sicuifnte de su publlicacidn, en sustitucién del diverso 238 -
que en un principlio y en la realizacién del presente estudio-
se previo, mismo que de acuerdo a dichas reformas cuedd modi-
ficado, no previendo ya la tentstiva, pero coro corparacién -
nos basta el artfculo 234 antcs aludido, ya que la finalidad-
es la misma, por eso es que shora se corpara la tentativa de-
parricidio, con la tentativa prevista en dichos preceptos 234
y 371, y pocdemos decir, que porque az dichos precentos se les-
dié prioridad, al imponerseles una sancidn muy diversa s ls -
estipulada en el numeral 63 del Cédigo Pumitivo, va que a la-
forma de ver de culen escribe, éstos tienen una peligrosidad-
inferior, o el bien juricdico que s tutelado, no es del mismo

grado del que anors se trata.

Como es bien sabido, hay textos legales oue necesitan -
someterse a revisidn, y por ende rodificarse, ya que no se -

adeclian a "a reaslidad y a los tiempos; poderos darnos cuenta,
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cue los tiempos oue vivimos son m§¢ vinlentos, y las necesida
des princirales son cublertas en su minorfa, hay cue abstener
se de darse un aqusto, para tretar “e cubrirlas; la delincuen-
cla estd a la vuelts de 'a esquina, y la persona, con tal de-
satisfacer sus vicios, es capaz de reallizar cualouier concdugc—
ts, y es or ello aue, como ya s~ dijo, se recuieren camrios-
en las leglslaciones, mismos cue deten de estar acordes a las
circunstancias que se estan dando, sobre todo en aguellos ar

ticulos cue ya resultan otsoletos e infcuos.

Se dan casos er ~ue existen delitos ejecutados sin moti-
vo ni causa alguna, de los cuales se desprronde nue rfl sujeto-
a;tivo, tiene el més grofundo desprecio por la vida, v eso lo
1lleva a la ejecucién de los mismos con safa, La mayorla de -
las veces el delito de parricidie, es reslizado por el suleto
activo, con la intencién de ocuedarse con una herencia o con -
querer disfrutarla lo mis oronto rosible, va que si es hijo -
de familia, lecalmente le corresponde, siempre que no exista-
un documento aue Establezca lo contrario, y muchas de las ve-
ces se ignora de oue hay un testamento de por medio, y dicho=-
sujeto cegado por 1la codicla, despleoa su conducta criminosa.
Por.lo gque te podria hablar con cardcter de urgente de una -
severa reforra a nuestra leg'slacidn, tods vez cue la misma -
er. verlos artfculos, por no cdecir en muchos se encuentra -

atracada, © cue es lo misro, primitiva.
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TeOlégﬂCaantF hablando Dios fue el creador de lor primg

ros homkres en el mundo “Adan y Eva", corresvondiéndole al -
primsro hacer lo cue no se le permitfa, pues Dios de antemano
lo previno «iciéndole "Puedes comrr del fruto de cualouier Ar
bol del parsiso; .ero no vayas a comer la fruta del arbol del
tien y del mal, pues el dfa que de é1 comas moriras seguramen
te" (Génesis 2,16-17), y comc todos lo sabemos, Adan no cum —
plié el mandato, a travéz de Zva, 1o que ocasiond aque Dios =~
(como juez), lor sentenclar - a salir del parafso y a trabajar
la tierra de la cual comeri los dfas cde su vida. De lo que se
desprende, cue decde el punto de vista rellgioso, también el-
hombre actia en contra de lo aue se le prohibe reélizar, y co
mo consecuencia de lo antrrior serd acreedor a un castigo; el
cual deberd ser todavia mis zevero e intiridatorio, va que de
la reslidad se pone cde manifiesto, oue el previsto no llega -

en ocasionez a intimidar al su‘eto activo.

Si hacemos un roco de tdstoria, el horbre desde tlempos-
rerotos, se ha agredido sin limitacidn alguna, ello hasta aue
tuvo un lider o auvtoridad que lo concilirra, ¢l cual implantd
normss ce conducta, lleganco a hacerlas cumplir coercitivamen

te, credrdose as{ 'a zena a tales infraccidnes, la que en mu-
chas veces no locra cump'ir el fin con el cusl fué creada, to
de vez cue el tombre sigue violando las leyer impuestas, y mg
ros aln =i son benékolas,podria vy debe dec’rse, cue las sap -

ciones deken ser acordes a la infraccidn ~ue se realiza, de -
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tal forma que den freno a infracciones tuturas.

En consecuencla, la cfancidn se justifica, ye que sirve -~
como un instrumento al “stado, para salvaguardar y establecer
el orden jur{dico que se ve eﬁ peligro por aquellas personas—
aque no teniendo consideracién alqune, infringen las leyes, pa
séndzlas por alto, violinrolas y pisotedndolas, es por ello —
aué la punibilidad en el delito de tentativa de parricidio ng
cesariamente requiere de una reforma, y la sancidn cue se pro
pone, se verd y analizari en el ¥ltimo punto del presente es-

tudio, mismo qus & continuacién estaremos viendo.

IVe= PARIDAD DE PENAS ENTRE TINTATIVA Y CONSUMACION EN -
gL CELITC DE PARRICIDIO.- El sujeto que llega a consumar el ~
delito de parricidio, ha téaspasado los vinculos de sangre, y
carente de todo sentimiento y de respeto hacfa los dembs, lo~
gra crear en la sociedad un sentimiento ds reproche, aue ori-
gina en sus mente;, la idea de que se haga justicla, porque -
antc tal ejecuciédn no pide ni imolora el perddn para el parri
cida, sino por el contrario, exige cue se le aplicuen las pg-
nas previstas por las Instituciones jurf{dicas, toda vez oue -
51 no es apl'cada la correscondlente sancién a los del ' ncuep-
tec de tal magnitud, crea un estade de ins curidad, rencor y-
descznflianza en los Crgenns Jurisdiccionsles.

™~
T

al vez lo aue anora se proponga suene absurdo, pero nos



encontraros ante una realldad cruel, ademic dehermosz tomar en—
cusnta aue, como y:= se dljo, culen zrivs cde la vids o preten-
cde urivar de la vida 2 su:g¢ asccndicntes consencufneos y espe~
cizlmente en 1fn 3 re-ta, no mercce consicerzcidn alguna, ni-

cue se le aplicuen lss zenas mas *enionas.

Tanbién Hey quer tomar en cuenta que existleron estudip -
sos de la materie, talesc como Matthel vy Leyser, que sostuvie-
ron cue aln cuando haye guedado frustrado el delito de parri-
cidio, debe cuedar o mant<nerse siempre a t{tulo de delito, -
aplichndole el castigo de parricidio consumaco, doctrinz acue-
fué refutada ror otrcs docto:s de la materia (Nani, Cremani y-
Giulieni), auienes propuanzron ené gicemente, cue aln cuando-
el hijo hubklerr~ derramado la sancre del padre, y s¢ tratase -
de par i-idlo tertado, siemrre hay que aplicar una pena menor
cue la det-rminada para o1 par icidio cc-nsumado, de tal suef-
te cue slempre :.an exletido opiniones opuestas, sui-ndo nosgo-

tros la corriente de la priversa.

Las resoluciones dacdag por los Tritunsles, resolviendo -
los conflictos de intereces, son cumplicas plenarente. contra
el desacuerdo de culenes rrcayé la sancién, cabe acuf hacer -
una interrogante Lla'solucién dada es tuenaz, o or lo menos -
es la mejor?. Para los Tritunales es la correcta, y 28 la cue
corresronde v=re el delito cometido, perc la critica hechez a-

la solucidn dada por los Orgaros <Jurisdicclionales, resulta ip
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corrects, injustificante e incorregitle, rorcue s la corciep-
cia humana, no se le puede imponer acertar las sanci nes, -
cuendo no entiende lot lustificentesz de los Organos Jurisdic-
clonslss, y es por lo anterior, cue =g necesaria unas reforma-
cue cumples los Lojetivos de sacuridac hacf{a la comunidad y -
bienestar ceneral; y pera la nueve elzborecidn de leyes, se -
deten tomar en cusnta les criticas cte = ellas se hacen. Las-
leyes no son just=s ni lo ‘*usto es*i en las leyes. Cale adver
tir cue ex! ten normas jurfcicas ocue son un fracaso, tnda VezZ
cue no cumnlen el okietivo por el aue fueron crendas, pPero no
con ello cuiere decir, que las normas no curplen sus —etas, -

son cumplidar en un grado mavor O menor.

El sentimiento de aversién hacfé el parricidio, sirmpre-
ha sicdo muy aqrande; el parricidio nieca a un tlempo las leyes
natural, moral vy divina, y ror ello =s necesarjo que el delji~-

¢

to de tentativa de parricidio se sarsve adn mis.

El parri

idio antiguamente ers castigado con la pena de-
muerte, no sin antes tor*urar a1 parric 'ds, con las peores -
torrentas, aquf no ~e pre‘-nde esc, sino cue se imponga una -
vena igual a 1l cue se esteblece en el delito consumado, tra-

tandz de tentativa punikle va aue es 1o mds cue ze puede pe

dir.

£l delito de parricidio, crea una irpresién, ~ue¢ es co -
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min a todos, ~ue muchas ~e las veces crees sentimientos de -
tricteza en el alms, pertirbacion-s en -! esef{ritu v batallas
=n el corazdn, y encontr=cdos sentimientos, -or el amor y la ~
repuleidn; ve aue an vez de ¢=r amor, respeto v consiceracién

& los sscenclentes corsanguineos, les cebten desgracia y mise-

rfa en cu existencla, constituyendo un desgarrador contraste.

E1 cue auebranta los vinculos de oratitid v de reconoci-
riento, y da muerte a sus ascendientez, es sin duda un crar -
criminal, merecedor de una sancidén superior a 1a ordinaria. -
La lev divina, tartién contempla esta fiqura, al establecerla
en unc de su- mandamientos, ordenandolonrar al pade y a la -
madre, y rn c250 de gue se violara, tarblén prevee una san -
cién, que tendria cumplimiento despuds de la muerte, y serfa-

la de enviar el alma a los infiernos.

El motivo por el cuzl, ahora e oropone exista paridad -
de sancioncs en la tentativa de parricidio y 1la consumacibn,-
es en alencién también, 2 aue si en determinado momento se -
previd con stro tipo de delito, corcue no nrcerlo realmente -
con delitos aue lo ameriten, detido al kien jurfdico cue se -

tutela, el cual es de incalculatle valor para cualcuiera.

La doctrina, muchas vrens resulta mala, ©=ro no nos aug-
da otro camino cue s.ouirla y apl carla: hian existido auto -

res, aue cde icual forma, han querido hacer del deliteo de pa -
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rricidio un delito excepcional, v cur hzn propu<sto ~ue la -
tentativa debls considerarse o penarse como ¢l cdel’to consumag
do, doctrina para ruchos exaverada, pero como ya viros el de-
litc lo amerita, vy ademds la m'sra ley en su artfculo 63 del-
Céd!go Penal “ltima parte, en determinado momento lo rodrfa -
preveer, tal y éomo lo hace con otras figuras juricicas, a -
las que ya se hizo alusidn, en diverso apertrdo del presente-
capftulo. Por lo que la propursta cde que exista paricad de pe
nas entre tent-tiva y consumacién en el dellito de parricidio,
es justificada y tiene sus razones, mismas que han quedado ex

puestas en el presente apartado.
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1.

3.

CINCLUSICNES

&1 delito de parricidio es un tipo especial, toda vez aue-~
se conforme con elementos de un tipo fundamental o kisico-
(homicidio) vy otros elementos, cue en este caso es el vip~
culo de parertesco, y al conjugarse crean un tipo indepen-

diente del fundamental o bisico.

£l ilfcito 2 estudio, admite la tentativa, ya sea e€sta aca
bada o inacabada, en virtud de que el sujeto activo, no 1o

gre su propdsito criminal por causas ajenas s su voluntad.

La sancién para el delito de tentativa de parricidio es la
sefialsda en el articule 63 del CSdige Penal, es decir, la~
punikrilidad genérica de dos terceras partes de la aue cQ ~
rresponder{a si el delito se hutiere consumado en forma in

tencional.

Por 13 gravedad de la infraccidn punitiva, es recomendable
que se reforme el precepto legal (324) y se establezca aue
en caso de tentativa de parricidio, la pena sea la misma ~
que se lmpondria si el delito ce hublers consumado, todas -
vez cue el articulo 63 del Codigo Fenal lo permite al seha

lar "galvo disposicidn en contrario.

5. Lo anter or es vilido =° se toma en conslideracidén gue an -
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tes de junio ce 1992, 21 elito cde falsificacidn ce tille-
tes ganclonzba la tentativa con la misma perna que el deli-

to consumado,.

La szncidn es la resultante ¢e una infraccidn penzl, y la-
que le corresconde sufrir al infractor, y que es ajecutada

por ¢l Estado con todo derrcho.

La exist-necla de 13 gancién cualrui-ra oue sea, tiene su -~
razdn de ser, sie do &sta necesaria on lez sociedad, Dara -
que continle subsistente, y con aptitud de seoulr desarrg-
114ndose. Una sociedad sin castloos decenerarfs un Estado-~

cadtico.

Es absurdo aue nucstro Zécico Penal fuera de la regla geng
rica, a cus e ha hecho mencién, establezca diversa san -
cibn en los casns de tentativa, a precettos aue tutelan un

bien juricdico irferior al de parricidio.

E]l Ordenamiento Sustantivo Penal, requlere gus ce le someg-
ta a una infinidad de reforras, para ~={ poder estar acor-

de con la realidad ~uc se vive.
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