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INTROOUCCION 

La presente obra y las notas oue en ella se redactaron,

se iniciaron desde el rrimer día de clases, cuando el profs -

sor lleg6 al aula a impartir su cátedra, siendo el resultado

pues, de un n6mero de estímulos y experiencias, de buenos y -

malos ratos, en tal trabajo se hayen los que orientaron el 

miSl'!IO. 

En la exposici6n han quedado debidamente recopiladas y -

analizadas dos figuras jurídicas, como son la tentativa y el

delito de parricidio. 

El trabajo está estructurado de tres partesl 

La primera parte denominada "Antecedentes", queda comprendida 

de dos cap! tu los 1 el pri'"e.ro nos habla sobre la tentativa en

diversas legislaciones extranjeras, as! como nacionales; el 

segundo, de igual forma nos proporciona antecedentes, tanto -

extranjeros como nacionales, pero ahora de la figura jurídica 

del' delito de parricidio, con la finalidad de conocer un poco 

la evoluci6n que han tenido ambas. 

Una segunda parte aue tiene inserta tres capítulos, mi~

mos que res~ectivamente nos explican las figuras de tentat1 -

va, parricidio, as! co~o el delito de tentativa de parricidio 

en la ley penal vigente en nuestro país. 



Po~ Último una tercera parte, en la cual se hace una s~

rie de comparaciones del delito de tentativa de parricidio 

con otros tipos legales, as! como la reforma que se propone,

diciendo cual y el porqué de ella, explicando además los motl 

vos que impulsaron tal propuesta. 

La legislaci6n mexicana tiene un anhelo y una meta, sien 

do ésta la administraci6n de justicia y a la cual atienden 

los legisladores, prestando devoci6n al elaborar leyes, y la

presente obra tambi~n quiere sumarse a dicho prop6sito. 

Nuestro deseo también radica en que la presente obra sea 

de alguna utilidad, sin que se deje de advertir que las sol.!!,

ciones y propuestas que en la misma se plantean, serán sin d.!!, 

da alguna discutidas y posiblemente err6neaS• 
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PARTE PRIMERA 

ANTECEDENTES 

CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES DE LA TENTATIVA 

I.- ANTECEDENTES EXTRANJEROS.- La tesis que ahora se inl 

cia, se ocupará del delito de tentativa de parricidio, y al 

efecto, se procederá a realizar un estudio de ambas instit,!! 

ciones, es decir, de la figura jurídica de tentativa por un -

lado, y del delito de parricidio por otro. 

gn consecuencia, se comenzará por realizar un estudio de 

los antecedentes que se conocen acerca de la figura amplific~ 

dora.denominada tentativa, y para ello, se analizará ésta en

los paises que más influencia han tenido en la elaboraci6n de 

nues~ras instituciones ju.rídicas. 

A. FRANCIA.- En Francia no encontramos un concepto gen_!t

ral de la tentativa, pero si la equiparación de ésta en la 

consumación de un delito, con anterioridad, ya se habían ca~

tigado con penas los delitos en grado de tentativa. E.n la l_!t

gislaci6n y en la jurisprudencia de las ciudades de los sl 

glos XIV y XV, parece haberse reconocido el concepto de la 

tentativa en el sentido moderno, sin que se pueda decir, sin-
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embargo, aue existan entre esa época y la actual, lineas inm~ 

diatas de correlaci6n. (1) 

En el Derecho Francés, la linea divisoria entre la prep~ 

raci6n y consumaci6n est& constituida por el comienzo de ej~

cuci6n. Solamente el acto de ejecuci6n es tentativa punible,-

lo que le precede son los actos preparatorios, mismos que par 

su naturaleza son impunes. La legislaci6n francesa ha admit1 

do algunas excepciones al principio de oue los actos prepar.l!.-

torios son impunes, como son los casos en aue un acto prepar,A 

torio es punible de acuerdo a lo que establece el ordenamie.!l-

to penal. 

Asimismo, en la legislaci6n francesa se conoce la disti.!l 

ci6n entre les dos clases de tentativa: inacabada y acabada. 

B. ITALIA.- La idea de la tentativa debe su origen a la-

Ciencia Jurídico Medieval Italiana. En el Derecho Romano no -

se tenia el concepto ni la idea de tentativa. (2) 

La entrada de la tentativa en la histori~ del Derecho P~ 

nal 1 como forma de aparici6n del delito, entra~a un alto gr.!!-

t. Mezger, Edmundo. Derecho Penal. Parte General. trad.
Conrado A. Finzi. C~rdenas Editores, México, pag.276. 

2. Van Liszt, Franz, Tratado de Derecho Penal. T. III. -
trad. Luis Jiménez de Asúa, 2a. ed. 1 Editorial Reus,
Madrid1 1929, pág. 4. 
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do de desarrollo del pensamiento punitivo, pues da a entender 

una distinci6n entre la responsabilidad criminal por el hecho 

acaecido, haya o no querido tamano resultado, y la valoraci6n 

penal, referida a la pura actividad psíquica, en el que el r.!! 

proche de culpabilidad se adosa al evento realmente querido -

y, en consecuenciat la responsabilidad se determina en ate~ -

ci6n al grado de participaci6n en el resultado delictivo. 

En un principio no se hizo distinci6n alguna entre intell 

c16n y resultado. S6lo posteriormente se hizo la distinci6n 

entre delito perfecto e imperfecto. Sobre éste construyeron -

los pr~cticos la doctrina de la tentativa y ense~aron que en

caso de conato el delito deb!a reprimirse con penas inferi2 -

res. 

De los pr~cticos italianos en adelante, toda la teor!a -

de la tentativa gira en torno del concepto de iter criminis,

según la céle1're d!!finici6n de Alciato: "Una cosa es el cr1 -

men y otra el conato, éste está en el camino; aquél en la m,!!-

ta". ( 3) 

c. ESPA~A.- Con respecto a este pa!s, es importante de~-

tacar que sus lineamientos elementales son idénticos a los 

3. Del Rosal, Juan. Tratado de Derecho Penal Espanol. -
Vol. II. Ediciones Darro. Madrid,1972, pag. 304-305. 
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que siguió el primer c6digo mexicano, y por ende se omitir§ -

el estudio correspondiente, mism~ que se tendrá por reproduc.!, 

do al momento en que se haga el estudio del primer ordenamie!l 

to punitivo que rigi6 en el Distrito Federal. 

II.- ANTECEDENTES NACIONALES.- Iniciaremos un somero e§. 

tudio de los antecedentes de la tentativa por lo que a nUe§.

tro país se refiere. 

A. MEXICO INDEPENDIENTE.- Una vez aue M~xico.consigui6-

su independencia, los principales esfuerzos fueron dedicados 

para lograr organizar políticamente al ·país, y en lo que al

aspecto penal concierne, 6nicamente se dictaron bandos de P2 

licia y buen gobierno, todos ellos tendientes a conservar· la· 

paz entre los habitantes del país; y por otro lado, se pusis 

ron en vigor leyes que penaban al robo, entre otros delitos, 

pero nada en especial se legisl6 en torno a la tentativa. 

B. CODIGO DE 1871.- En cuanto al te~a, este ordenamie.!!.

to, en el artículo 18, establecía lo siguiente• "En los del! 

tos intencionales se distinguen cuatro grados: 

l. Conato; 

II. Delito intentado; 

III. Delito frustrado; y 

IV. Delito consumado". 
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En seguida el articulo 1º establecia: "El conato de deli 

to consiste: en ejecutar ono o más hechos encaminados directa 

e inmediatamente a la consumaci6n, pero sin llegar al acto 

que la constituye. 

Como es fácil observar, en la deflnici6n que se acaba de 

citar, es notable que corresponde al concepto de tentativa 

inacabada, En consecuencia, se puede colegir válidamente que

en el C6digo que llama nuestra atenci6n, ya se tenía conoci -

miento de la idea de tentativa inacabada y se establec!a cl,il_

ramente en el ordenamiento en consulta. 

Ahora bien, en el articulo 25 del ordenamiento en cita 

se indic6 cual es la definlci6n del delito intentado, y al 

respecto se se1'al6; "Delito intentado es: el que lleg6 hasta

el último acto en que debería realizarse la consumac16n, si -

~sta no se verifica por tratarse de un delito irrealizable 

porque e~ imposib~e, o porque son evidentemente inadecuados 

los medios que se emplean". 

Como se desprende de la lectura del precepto, la defin1-

ci6n que el mismo encierra corresponde a la tentativa impos!

ble, misma aue en la actualidad no acoge nuestro ordenamiento 

vigente • 

Por otro lado, el diver~o 26 preceptuaba: "Delito fru~ -
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trado es: el que llega hasta el último acto en que debi6 ver.J.. 

ficarse la consumaci6n, si éEta no ~e verifica por C8Usas eJi

traMas a la voluntad del agente, diversas de las que se expr$_ 

san en el artículo que precede". 

En este caso, la definici6n correspondiente en el prece.E. 

to, es la de la tentativa acabada, misma que aunque no está 

definida en la ley vigente, si cabe dentro del concepto aue 

proporciona el articulo 12 del C6digo Penal. 

Finalmente, en el articulo 23 del Ordenamiento en consul 

ta, se establece que los actos preparatorios no spn punibles. 

c. CODIGO DE 1929.- En el artículo 20, se indicaba• "En

los delitos intencionales se dir>tinguen: 

I. El delito consum~do, y 

II. La tentativa o conato." 

De la anterior definici6n se elimin6 la tentativa impos.!, 

ble, y se conserv6 la tentativa en suo especies, acabada e i.D. 

acabada. 

O. CODIGO DE 1931.- El estudio de este ordenamiento vl -
gente, se realizará en el cuerpo de esta in~estigaci6n. 

E. ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1949.- Este proyecto,. 
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que nunca entr6 en vigor, en su artículo 12, estableció: "1..a

tentativa punible consiste en la resolución de cometer un ds

litc, manifestada por un comienzo de ejecuci6n e por todos 

los actos que debían producirlo, no ccnsum~ndose aquél por 

causas ajenas a la voluntad del agente". 

Como puede apreciarse en el articule transcrito, se con

tiene un concepto que abarca las dos clases de tentativa, la

acabada y la inacabada, además de que .el concepto que encis 

rra tal numeral, es muy se~ejante al que regula el articulo 

12 del C6digo Penal en vigor. 

F. ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1958.- Al reopecto, -

la comisión redactora se expres6 as!: "La Comisi6n elaboró el 

concepto de la tentativa incluyendo las formas de tentativa -

acabada e inacabada". 

Tratando de no dejar sin sanción los actos preparatorios 

que revelen en forma unívoca el dolo del agente, el párrafo -

primero del artículo declara su punibilidad. 

Respecto al delito imposible, la Comisi6n se alej6 de tg, 

da ccnsideraci6n técnica, en orden a la tipicidad, para no 

ver más que la peligrosidad revelada por el a9ente. 

Para construir el concepto de delito imposible, se alude 



8 

a la falta de 1done1dad de los medios, sea ésta absoluta o rs 

lat1va, as! como la inexistencia del objeto, sea jurídico o -

material, previéndose en tal forma todas las hip6tesis de ds

lito imposible. 

La Comisi6n no ha creido conveniente hacer referencia e.i¡, 

presa al desistimiento y al arrepentimiento activo en la ten

tativa, porque ambas soluciones se obtienen de la interpret~

ci6n a contrario del precepto. 

G. ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO PARA LA REPUBLICA -

MEXICANA.- En este anteproyecto que nunca entr6 en vigor, en

el artículo 15 1 se lee lo siguiente: "La tentativa ser5 pun.1-

ble, cuando la resoluci6n de cometer un delito se exteriorice 

por un comienzo de ejecuci6n o por todos los actos que debs. -

rían producir el resultado, si la ejecuci6n que interrumpe el 

resultado no se produce por causas ajenas a la voluntad del -

agente". 

En el citado precepto, se hace alusión tanto a la tent~

tiva acabada como a la inacabada, por lo que en ese aspecto -

sigue los lineamientos de los c6digos y anteproyectos que le

precedieron. 

Por otro lado, el artículo 16, dispuso• "Si el autoc di:,

sistiere o impidiere voluntariamente la producci6n de un r,!l. -
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sultado¡ no se impondrá sanci6n alguna, • no ser que los a~ -

tos ejecutados constituyan por si mismos delitos". 

El precPpto invocado sigue los lineamientos establecidos 

por el articulo 12 del C6digo Penal en vigor. 

El anteproyecto que se estudia, en el articulo 17 regul6 

la existencia del delito imposible en los siguientes térmi 

nos: "El delito es imposible por inidoneidad de los medios e~ 

pleados o por inexistencia del bien juridico u objeto mat~ 

rial". 

En cuanto a la sanci6n por el delito en grado de tentati 

va, el articulo 66, disponía: "Al responsable de tentativa o

de delito imposible, se le deberán aplicar de tres dias hasta 

las tres cuartas partes del máximo de la sanci6n se~alada en

la ley al delito que el agente quiso realizar". 

Como se advierte de la lectura del precepto, se sancion~ 

ba el delito imposible, a diferencia de los anteriores orden~ 

mientes punitivos. 



CAPITULO SEGUNDO 

ANTECEDENTES DEL DELITO DE PARRICIDIO 

Corresponde analizar ahora el desarrollo que ha tenido -

en el ordenamiento el delito conoc}do en nuestra legislaci6n

como parricidio, toda vez que el conocimiento de los antec~ -

dentes, en el caso que nos ocupa es de suma importancia para

co~prender el significado te6rico y práctico del ilícito a e~ 

tudio. 

En consecu~ncia, a fin de no ser demasiado prolijos en -

la exposici6n, se dará noticia únicamente de los paises en 

los cuales ha tenido cierto desarrollo el estudio de las Cien 

cias Penales, y que además ha repercutido en el estudio y l~

gislaci6n en nuestro Derecho Penal, 

I. ANTECEDENTES EXTRANJEROS,- Lo9 paises en los cuales

se concentrará el estudio del delito de parricidio, son Fran

cia, Italia y España, 

A. FRANCIA.- En este país, donde en el Derecho antiguo -

faltan textos precisos, por ser el parrJcidio crimen de pena

arbitraria, la más frecuente fue la de rueda, con el aditamen 

to de ser arrojados los restos al fuego, claro signo del seu

tido de impiedad que siempre acompaño a dicho crimen. Se maJ:l.

tuvo tradicionalmente la similitud del parricidio y regici 
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dio, que perduró hasta en el Código Napoleónico, asi como la

inexcusabilidad, y hasta 1830, la mutilación de la mano, pr~-

via a la pena de muerte en la guilloti'na (aditamento que h~ -

bía sido a bol ido en el Código de 1791). La conducción al C.!I 

dalso del reo en camisa y con la cabeza cubierta con un velo, 

el artículo 13 del Código Napoleónico, perduró hasta el D. L. 

de 24 de junio de 1939. En lo tocante a la extensión del tipo 

legal, es de señalar en Francia una constante reducción, ha~

ta incluir en el siglo XVIII, sólo a los ascendientes, si 

bien Jousee defendió la tesis, tachada, con razón, de absurda 

por Carrara, de ser el conyugicidio aún más grave del parricl 

dio propio. Fue un extraño retrocedo en esta dirección rel! 

trictiva la ampliación acortada por el Código Penal de Napol~ 

ón a la muerte de padres adoptivos, no sin fuerte oposición 

en el consejo de Estado. El prestigio europeo de tan famoso -

cuerpo legal hizo ~ue esta excesiva intención, purificando un 

vínculo jurídico fáctico a los de sangre más evidente, se ac,2 

giese, aunque excepcionalmente, en algunos Códigos de princi

pios del ochocientos, como en los de Nápoles (art. 348), Ca,!!

ton Ticino (art. 245), Ginebra Cart. 254) y Suecia (capitulo

XIV par. 35) 1 así como en los españoles de 1848 y 1870 (art.-

323). Otros en cambio, aun los más fieles a las trddiciones -

francesas, como el de Bélgica, rechazaron la innovación. (1) 

1. Cfr. Antonio Quintana Ripollés. Tratado de la Parte -
Especial del Derecho Penal. Tomo I. Infracciones Co~
tra la Persona en su Realidad Fisica. 3a. ed. Ed1tg -
rial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1972, PP• 
128-129. 
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A continuaci6n se transcriben algunos preceptos del C6di 

go Penal ~rancés a que se h1zo referencia anteriormente: 

Articulo 299.- Es calificado de parricidio el homicidio

de los padres o madres, legitimos, naturales o adoptivos y de 

todo otro ascendiente legitimo. 

Articulo 302.- Todo reo de asesinato, parricidio, infan

ticidio o envenenamiento, será castigado con la pena de mue~

te, sin perjuicio de lo que al respecto se dispone en el artl 

culo 13. 

Articulo 13.- El reo condenado a muerte por parricidio -

será conducido al sitio de ejecuci6n en camisa, con los pies

descalsos y la cabeza cubierta con un v~lo negro. Será expue,!1_ 

to sobre el cadalso mientras un ujier dará al pueblo lectura

sobre la sentencia e inmediatamente será ejecutado. 

Articulo 32i.- El parricidio no será excusable en caso -

alguno. 

B. ITALIA.- A fin de poder proporcionar una idea acerca

del r~gimen juridico en cuanto al delito de parricidio imper,!!_ 

ba en Italia, es necesario transcribir a continuaci6n algunos 

de los articulos del C6digo Penal Italiano de 1889, mismos 

que tuvieron a la vista los legisladores mexicanos al elab,2 
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rar los correspondientes ordenami··ntos punitivos, a excepci6n 

el de 1871. 

Articulo 366.- Se aplic~rá la pena de ergástolo (recl,!!. 

si6n celular perpetua con aisl?miento continuo en los siete 

primeros anos de trabajo forzado) si el delito previsto en el 

articulo 364 (homicidio) ha sido cometido: 1. En la persona 

del ascendiente o descendiente legitimo o en la del padre o 

hijo natural, cuando la filiaci6n natural haya sido legitim~

mente reconocida o declarada. 

Articulo 365.- La pena de reclusi6n será de veintidos a

veinticuatro años si el delito previsto en el articulo prec_!t

dente (homicidio) ha sido cometido: 1. En la persona del con

yuge, del hermano o del padre o madre adoptivos, o del hijo -

adoptivo, o de los afines en linea recta. 

Arttculo 367.- Cuando en los casos previstos en los art.!, 

culos precedentes la muerte no hubiera ocurrido sin el concus 

so de condiciones preexistentes desconocidas por el culp.;ble

o de causas posteriores o independientes del hecho, la pena -

será ••• en los casos del articulo 365, reclusi6n de dieci.2. -

cho a veintidos años, y en los casos del articulo 366, recl,!!.

si6n superio~ a veintidos anos. 

Articulo 368.- El que con actos dirigidos a cometer una-
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lesi6n personal causa la muerte de alguno, será penado ••• 

con quince a veinte anos en los casos del articulo 365. Si la 

muerte no se hubiere causado sin el concurso de causas pr~ 

existentes, ignoradas del culpable, o de causas posteriores 

independientes del hecho, la pena será ••• de once a diecl 

seis anos en los casos del articulo 365, y de quince a veinte 

anos en los casos del articulo 366. 

A manera de comentario cabe hacer menci6n, que por prl -

mera vez, la palabra parricidio, se encuentra empleada en las 

XII Tablas, y fue utilizada para designar la muerte de los PA 

dres, realizada por los hijos. Posteriormente las Leyes de Sl 

la, lo propagaron o extendieron a la muerte de otros parlen -

tes; extendi~ndolo a6n más la Lex Pompeia 1 llevándolo hasta 

el asesinato de los sobrinos, esposa, primos, suegros, e in 

cluso del amo. Los C6digos modernos, lo restringieron de man~ 

ra tal y en su mayor parte, se volvi6 al pensamiento de las 

XII Tablas, limitándose a la muerte de los ascendientes. El -

homicidio de los parientes parricidium, se sancionaba en R2 -

ma, con la pena de culleum, es decir, metían al reo en un s~

co con una culebra, un gallo y un mono, procediendo a ahoga~

lo. 

c. ESPA~A.- La historia del Derecho Espanol, es rica en

cuanto al parricidio se·refiere, pero en el caso que nos oc~

pa, nos limitaremos a exponer lo que atinadamente narra uno -
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de los más conspicuos estudiosos del derecho penal de es~ 

país; y al efecto, señala que "el Fuero Juzgo (Lib. VI, tit.

v, leyes 17 y 18), castigo la muerte de los padres, hijos, 

conyuge, hermanos y otros parientes con pena capital. En las

Partidas <part. VII, tit. VIII, ley 12>, resurgen los crit~ -

rios romanos y se reproduce la penalidad del culleum. En el -

C6digo Penal de 1822, se amplía grandemente la noci6n del p~

rricidio comprendiendo bajo este nombre la muerte de los a,!!. -

cendientes y descendientes, conyuges, hermanos, padrastros y

madrastras, suegros, entenados, yernos, nueras y t!os carn,!. 

les, la muerte dada por el criado al amo, se consider6 tam 

bién como parricidio, la pena señalada era la muerte Cart!c,Y

los 612 y 613). Los C6digos de 1850 (artículo 332) y 1870 Ca!, 

tículo 417) restringieron la noci6n de este delito, con el v..t 

gente C6digo, a la muerte de los ascendientes, descendientes

y conyuge, y atenuaron su penalidad reservando la pena de 

muerte para los casos de culpabilidad m~s grave". (2) 

II,- ANTECEDENTES NACIONALES, Corresponde ahora iniciar-

el estudio de los antecedentes del delito de parricidio, en -

cuanto a nuestro país se refiere. 

2. Cuello Cal6n, Eugenio. Derecho Penal, Tomo II, Parte
Especial. Volumen I. Ja. ed. Bosch Casa Editorial, 
Barcelona, 1936, pág. 433. 
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A. MEXICO INDEPENDIENTE.- Despúes de consumada la ind~ -

pendencia en nuestro país, no se legisl6 de un modo uniforme

en materia penal, sino hasta el a~o de 1871, en que se exp1 -

di6 el primer C6digo Penal aplicable en el Distrito federal y 

en toda la Rep6blica en el orden Federal. 

En consecuencia, por lo que se refiere al delito de p~ -

rricidio no se conocen antecedentes en concreto que daten de

ese periodo hist6rico. 

B. CODIGO DE 1871.- Este ordenamiento es el primero que

se expidi6 en el Distrito Federal, y por otro lado, r~gul6 el 

delito de parricidio en los siguientes términos: 

Artículo 567.- Se da el nombre de parricidio al homici -

dio del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente 

del homicida, sean legítimos o naturales. 

Artículo 568.- La pena del parricidio intencional será 

la de muerte, aunaue no se ejecute con premeditaci6n, ventaja 

o alevosía, ni a traici6n si el parricida comete el delito s~ 

bienco el parentezco que tiene con la victima. 

Como se desprende de la lectura del primer artículo 
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transcrito, el delito de parricidio únicamente operaba cuando 

se priva de la vida a cualquier ascendiente, con exclusión de 

cualquier otro pariente. 

Por otro lado, la pena aplicable por la comisión de tal

ilícito era la muerte, aun cuando no se ejecutara el delito 

concurriendo alguna de las calificativas de premeditación, 

ventaja, alevosía o traición. (3) 

c. CODIGO eENAL DE 1929.- Los preceptos que se ocupaban

del ilícito que estudiamos, son del tenor siguiente: 

Artículo 992.- Se da el nombre de parricidio: al homicJ.-

dio del padre, la madre o de cualquier otro ascendiente del -

homicida, sean legitimas o naturales. 

Articulo 993.- La sanción del parricidio intencional, S,!t 

rá de veinte aftas de relegación 1 aunque no se ejecute con pr,!t 

meditación, ventaja o alevosía, ni a traición, si el parric.!.

da comete el delito sabiendo el parentesco que tiene con la -

victima. 

3. Para mayor información, ver a Demetrio Sodi. Nuestra
Ley Penal. Tomo II. 2a. ed., Librería de la Viuda de
Ch. Bouret, México, 1915, pág. 294. 
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Como se observa, la leqislaci6n de 1929, sigui6 idénti -

cos lineamientos ~n cuanto al parricidio se refiere, con re~

pecto al ordenamiento de 1871, a excepci6n a la punibilidad -

establecida, toda vez que en aquél so sustituy6 la pena de 

muerte por la de reclusi6n de veinte años. (4) 

D. CODIGO PENAL DE 1931.- En virtud de que el tema cen -

tral del presente trabajo lo constituye el delito de parrici

dio en la legislaci6n viqente, no se abordará el tema en el -

presente apartado. 

E. ANTEPROYSCTO DE CODIGQ PENAL DE 1949.- Este antepr~ -

yecto, que como es bien ~2bido nunca entr~ P.n vigor, regula 

el delito de parricidio en dos preceptos oue señalan: 

Artículo 313.- Se da el ~ombre de parricidio: al homici

dio intencional de cualquier ascendiente consanguíneo, y en 

línea recta, sean legítimos o naturales, sabiendo el delin 

cuente ese parentesco. 

Artículo 314.- Al que cometa el delito de parricidio se-

4. Ver a José Maria Ort!z Tirado. Apuntes del Segundo 
Curso de Derecho Penal, pág. 3. 
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le aplicarán de veinte a tre!nta a~og de prisi6n. 

Este ilícito en el anteproyecto que se estudia conserva

las mismas peculiaridades que en los otros ordenamientos, p~

ro con la salvedad que en el artículo que se ocupa de la de~

crlpci6n t!pica,del ilícito, se contienen algunas refere.a 

cias, que en los otros dispositivos legales se contenían en -

el numeral que se ocupa de la sanci6n. Asimismo, se establ,!l_

ci6 un margen legal par~ que el juzgador pudiera aplicar e~ -

rrectamente la pena adecuad&. 

f. ANTEPROY~CTO DE CODIGO PENAL DE 1958.- Anteproyecto.

que tampoco tuvo vigencia en nuestro país, se~al6 por lo oue

respecta al ilícito de parricidio, lo siguientes 

Artículo 238.- Al que prive de la vida dolosamente a 

cualquier ascendiente consanguíneo y en línea recta, sean ls

gí timos o naturales, sabiendo el delincuente ese parentesco,

se le aplicarán de quince a cuarenta a~os de prisi6n. 

El tipo permanece semejante a sus predecesores, pero se

le agrega que el delito debe ser de comisi6n dolosa, agregado 

innecesario, toda vez que este ilícito es de ejecuci6n net~ -

mente intencional, ce igual forma, se da mayor amplitud al a~ 

bi~rio judicial a efecto de imponer la pena privativa de 11 

bertad. 
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G. ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO PARA LA REPUBLICA -

MEXICANA.- Dicho anteproyecto, se elabor6 en el aílo de 1963,

en cumplimiento a uno de los puntos conclusivos del II Congr~ 

so Nacional de Procuradores de Justicia de la Repúclica Mexi

cana, y en el articulo 282, se seílalaba lo siguiente: "Al que 

prive de la vida dolosamente a cualquier ascendiente o deseen 

diente consanguíneo y en línea recta, o a su cónyuge o concy

blno sabiendo el delincuante esa relaci6n, se le aplicarán de 

veinte a treinta anos de prisión y multa de doce mil a veintl 

cuatro mil pesos''• 

En tal precepto se consagró rl parricidio conocido por -

la doctrina cerno impropio, toda vez que se consider6 como tal 

al homicidio de cónyuge o concucina, además de que se agreg6-

a la pena de prisión, la sanci6n pecuniaria por la comlsi6n -

del referido ilícito. 
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LA TENTATIVA Y EL DELITO DE PARé.lCIDIO 
EN LA LSY PENAL VIGENTE EN MEXICO 

CAPJTULO éRIMERO 

LA TENTATIVA 

1.- CONCEPTO.- El pr~sente capítulo inicia con el apart,!!_ 

do oue nos ocupa, mi5mo que eEtá consa~rado a la delimitac16n 

conceptual de la tentativa, uno de los dos temas sobre los 

cuales versa la pCPSente tesis. 

Su estudio es de imprescindible importancia a efecto de

delimitar con claridad el alcance de la tentativa de parrici

dio, y al efecto, se acudirá a la opin16n que han emitido di-

versos autores en el estudio del Derecho Penal, a fin de P2. -

der estar en aptitud de comprender. el concepto de la mencionj! 

da figura jur!dica. 

En el siglo pas11do Ortolan manifest6 respecto a la tent,2 

ti va que "Cuando el agente, sin producir ••• mal 1 ha llegado a 

los actos de ejccuci6n, se dice que ha habido tentativa", Pe
ra después agregar con respecto al significado etimol6gico 

del concepto que "esa palabra, por su propio orlgen filol6gl

co (tentare, frecuentativo de tenere, tocar, palpar, pasar 

les manos varias veces por encima de una cosa, de dond~ vig. -
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nen las palabras tentáculos, tentador y tentaci6nl, indica 

que la tentativa no existe, Eino cuando ha habido un acto o 

una seri~ de actas, no tan solo exterioreE, sino de los actos 

que tienden al complemento del delito". (1) 

Por su parte, un conocido tratadista al~mán, ~anifiesta-

al respecto lo siguiente; "La tentativa es la ~anifestaci6n -

de la resoluci6n a cometer un hecho punible doloso por scci2-

nes que, si bien rPpreeentan •un comienzo de ejecuci6n', no -

llegan a realizar el tipo persP.guido. La tentativa se encue~

tra pues entre preparación y consumación. En contraste con la 

primera se caracteriza por la circunstancia de que se inicia

ya la inmediata irrupci6n en la imagen rectora del delito. &n 

contraste a la última, es preciso que no ocurra plenamente la 

parte objetiva del tipo, pero que se de su parte subjetiva. -

La voluntad de consumaci6n no realizada objetivamente, es lo

característico de la tentativa. No existirá pues tentativa 

cuando el autor, a pesar de realizar acciones objetivamente -

adecuadas al resultado, no acoja en su voluntad el evento ti

pico•. 12) 

1. Tratado de Derecho Penal. Penalidad-Jurisdicci6n•Pr.a.
ced1miento. trad. Melquiades Pérez Rivas. Librería de 
Leocadio L6pez, edltor. Madrid, 1878, pág. 142. 

2. Maurach, Relnhart. TrataCo de Derecho Penal. Trad. 
Juan Cordoba Roda. Ediciones Ar1el, Barcelona, 1962,
pág. 172. 
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Asimismo, Eugenio Cuello Cal6n, manifiesta quP. 11 CU;:Jndo -

habiendo dado comienzo a la Fjecuci6n del delito se ha int!:. -

rrumpido por causas ajenas a la voluntad del agente, eurge la 

figura jurídica de la tentativa". (3) 

Como se puede observer al d~r lectura a las opiniones 

sustentadas por los tratadistas de la materia, todos e>los 

coinciden en que la tentativa se presenta cuando no se llega

ª la consum2ci6n del delito por causas ajenas a la voluntad -

del agente, por lo que en base a tal aserto se puede conceE -

tuar a la tentativa como la exteriorizaci6n de la resoluci6n-

de cometer un delito mediante acto2 directa~ente encaminados-

a su consumaci6n, ejecutando la conducta que debería produciL 

lo u omitiendo la que debería evitarlo, si el ilícito no se -

produc~ por causas ajenas a la voluntad del agente. 

Ahora bien, así como en nuestra materia existen una defi 

nici6n doctrinal, es decir, emitida por los tratadistas que -

se ocupan del estudio de la misma, también tenemos un conceE

to o deflnlci6n meramente legal, es decir, proporcionada por-

lo~ ordenamjentos de la materia que se ocupan de reqular las-

~nstituciones de Derecho punitivo, oue existen en un determi

nado país. Asimismo, es importante hacer notar que tratándo~e 

3.Cuello Cal6n, Euqenio. Derecho Penal. Tomo l. Parte Gene 
ral. 3a. ed. Bosch Casa Editorial, Barcelona. pág. 496.-
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de la• definiciones proporcionadas por los tratadistas, casi

Siempre existe una para cada instituci6n de nuestra materia,

situaci6n que no acontece cuando se elabora una determinada -

legislaci6n. 

En tal orden de ideas, tratándose de la tentativa puni -

ble el legislador ~i proporciona una definici6n conceptual, -

misma que está contenida en el artículo 12 del C6di~o Penal -

aplicable en el Distrito Federal en el orden común y en mat~

ria federal aplicable en toda la ReeÚblica, precepto legal 

que es del tenor literal siguiente: "Existe tentativa punible 

cuando la resoluci6n de cometer un delito se exterioriza aj~

cutando la conducta que decería producirlo u omitiendo la que 

debería evitarlo, si aqu~l no se consuma por causas ajenas a

la voluntad del agente". 

II. EL "ITER CRIMINIS" Y SUS FASES.- Se debe a los prác

ticos italianos la elaboraci6n de la doctrina de la tentati -

va. El Derecho Romano no la conoci6 sino en Jos últimos tie~

pos de su desarrollo. Al principio no se hizo distinci6n alg~ 

na entre intenci6n y resultado; y todavía durante el imperio

valía el principio 'en Jos delitos debe considerarse Ja volull 

tad, no el resultado'. S6lo cu~noo se separaron los delitos -

ordinarios y los extraordinarios, se distingui6 entre delito

perfecto y delito imperfecto. Sobre este construyeron Jos 

prácticos la doctrina de la tentativa, y enseñaron que -salvo 
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en los hechos atrocisimos en que el conato se castigaba como

delito perfecto, conforme a la máxima de origen romano: debe

castigarse la intenci6n aunque no se siga el resultado- en t2 

dos los demás delitos el conato deb!a reprimirse con penas i.!! 

feriores. 

De los pr-ácticos en adelante, toda la teor-!a de la tent~ 

ti va gir-a en tor-no al concepto del iter cr-iminis, segón la c! 

lebr-e definici6n de Alciato: Una cosa es el crimen y otr-a el-

conato; ~ste está en el camino; aquel en la meta. 

Todos los delitos menos los llamados instantáneos que se 

per-feccionan en un solo acto, tienen un desenvolvimiento pr-E

pio, ya que la acci6n en la cual consisten, se descompone en

una cantidad de actos que constituyen otr-as tantas etapas del 

proceso criminoso. 

S6lo en estos delitos que tienen un iter-, un camino, se

puede hablar de tentativa. Trataremos de analizar ese camino. 

Todo delito tiene una historia que se desar-rolla a tr~ -

ves de dos fases, una inter-na y subjetiva, exter-na y objetiva 

la otra. El delito nace como idea. En esta pr-imera fase, sólo 

puede interesar a la conciencia moral y religiosa, como tent~ 

ción o pecado de ~ensamiento. Para repr-imirlo, sólo estan ll~ 

mados el sentimiento del deber y los principios religiosos. De 
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La resoluci6n criminal, mientras permanece en la interig, 

ridad del alma, no cae bajo la acci6n de la justicia penal¡ -

aolamente cuando se manifiesta mediante confesi6n, anuncio o

jactancia, puede y debe interesar a la policía de la segur,!. -

dad, y la ley aplica medidas de seguridad, por ejemplo cuan~o 

la manifestaci6n del pensamiento se traduce a alguna instigA

ci6n, que viole los reglamentos de buen gobierno. 

Una vez que el pensamiento criminoso sale del momento i,!l 

terno y se proyecta en el mundo exterior, entramo al proceso-

ejecutivo del delito. 

L6gicamente hablando, todo lo que siga al pensamiento 

criminoso es ejecuci6n. Pero la doctrina y la legielaci6n han 

subdividido. este .proceso ejecutivo en varios periodos o mome,!l 

tos, que van desde el principio hasta el agotamiento del del,!. 

to. (4) 

En cons~cuencia, a continuaci6n se hará un estudio de CA 

4. Cfr. Giuseppe Maggiore. Derecho Penal. Vol. II. trad. 
José J. Ortega Torres, reim. de 2a. ed.,E:ditorial T.i:.
mis, Bogotá, 1989, pág. 68-70. 
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da uno de los elementos del delito a que se ha hecho alusi6n. 

~n efecto, el deljto consta de dos fases, como ya se men 

cion6, la primera llamada fase interna o subjetiva, y las~ -

gunda fase externa u objetiva, mismas.que a su vez se subdiv.!. 

den en tre~ etapas cada una de ellas, y son las siguientes: 

Fase Interna: 

Fase Externa 1 

a) Ideaci6n; 

b) Deliberaci6n; y 

el Resoluci6n. 

al Preparaci6n; 

b) Ejecuci6n; y 

e) Consumación. 

1.- FASE INTERNA. En esta fase, el delito se encuentra -

en la mente del autor, todavía no ha salido al exterior, y 

comprende, como ya se mencionó, las siguientes etapas: 

a) Ideaci6n; 

b) Deliberación; y 

el Ejecución. 

al. Ideación.- Esta surge al producirse en la mente de -

cualquier persona la 1dea de ejecutar un ilícito, es decir, 
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el sujeto se presenta en la mente el concepto de delito y lo-

mantiene en ella por un tiempo más o menos corto, aunque en -

ocasiones la idea suele durar cierto tiempo. 

b). Deliberación.- Una vez que la idea criminosa surge -

en la mente del ser humano, pueden suceder dos fenómenos¡ uno 

ser rechazado en forma definitiva de la mente; otro, que una

vez rechazada surja nuevamente en el sujeto iniciándose la 

llamada etapa de deliberaci6n, misma que se define como "el 

proce~o psiqulco de lucha entre la idea criminosa y aquellos

factores de carácter moral o utilitario que pugnan contra 

ella". (5) 

el. Resolución.- Ahora bien, una vez que ha surgido la -

idea criminosa hasta el momento de su realización puede tran.!!. 

currir un lapso breve o bien, un intervalo mayor, según sen 

el ímpetu de la idea y la duración de la deliberación en la 

mente del sujeto activo, y cuando en tal deliberación subsi,!!.

te la idea criminosa, después de haberse agotado la etapa de

la deliberación, se ha tomado ya la resoluci6n de delinquir,

y se esta en presencia de la Óltima etapa de la fase subjetl

va del delito. 

5. P6 v6n Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal 
Mexicano. Parte General. Sa. ed., México, 1982, pág.-
436. 
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"A la simple resoluci6n interna de delin~uir, sucede la

resoluci6n msnifestada. A ésta no puede consider§rsele forma.o. 

do parte de la fase externa por no constituir una actividad -

material¡ no es propiamente un acto material sino expresi6n -

verbal, como lo hace notar Jim~nez de Asúa. Por tal raz6n de

común no se le incluye en la fase interna pero tampoco en la

externa, sino en la zona intermedia entre ambas•. 16) 

Consiste tal resoluci6n en el acto dé voluntad mediante

el cual el individuo exterioriza su idea criminal por medio -

de la palabra. Como sucede en la simple resoluci6n ps!quica,

aqu! tampoco existe infracción jurídica en el más amplio sen.

tido, pues la exteriorización no vulnera objetivamente ningún 

tien jurídico. No obstante, las legislaciones penales elevan

ª la categoría de delito algunas resoluciones manifestadas, -

por razones de Índole muy especial, aun cuando doctrinariamen. 

te y por su fisinomía propia constituyan delito. 

2.- FASE EXTERNA. En lo concerniente a la fase externa 

del delito, ésta se divide en las siguientes etapos: 

a) Preparaci6n; 

b) Ejecución; y 

el Consumación. 

6. Ibídem. 
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a). Preparación.- En e~ta fase se encuentran los llamA -

dos actos preparatorios, mismos que no son punibles, ello en

virtud de que no penetran a la estructura del tipo. Pero en -

la doctrina, la legislación y la jurisprudencia existe un gr.!!, 

ve problema en cuanto a la delimitación clera y precisa en 

los actos preparatorios y de los que constituyen la tentativa 

propiamente dicha. 

A fin de poder estar en positilidad de comprender la 

enorme dificultad que entrana la distinción entre actos prep~ 

ratorios y ejecutivos del delito que constituyen tentativa, a 

continuación se expondrán opiniones de ~!versos e7tudioaos 

del Derecho, para ello, en la exposición se seguirá esencial.

mente a Maggiore. (7) 

Comienza el citado autor por manifestar que la difereJl -

cia entre actos preparatorios y ejecutivos ha sido el punto -

crítico de los estudiosos de la materia. Afirma que se han 

propuesto diversas opiniones pero ninguna ha sido capaz de r~ 

sistir la5 dudas de los críticos. 

Unas veces se ha hecho consistir esa diferencia, desde -

7. Ibídem. p~g. 71-73. 
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un punto de vista cronol6gico, en la mayor o menor proximidad 

del acto al resultado distin~uiendo, con los prácticos, entre 

acto re~oto, remotísimo, cercano y próximo. Pero, lC6mo di~ -

tinguir en la práctica el acto próximo del remoto? gn esta 

averiguación el empirismo de esta teoría queda sin recursos. 

Otras veces, la diferencia entrP la~ dos especies de a~

tos se ha hecho consi~tir en el carácter eou!voco en los a~ -

tos preparatorios y el unívoco de los actos ejecutivos. Pero

est~ cr'terio, aparentemente simple, falla ante la dificultad 

pr~ctica para trazar una línea divisoria entre lo unívoco y -

lo ~qu!voco. Por e~o esta· teoría, al principio sostenida por

Carrara, después fue abandonada por él. 

Carrara, posteriormente manifestó que el criterio disti~ 

tivo consistía en el ataque a la esfera jurídica de la vícti

ma. Indicó el ilustre autor que los cctos consumativos son 

los que caen sobre el sujeto pasivo de la consumaci6n, es d~

cir, sobre las personas o cosas sobre las que se debería diri 

gir la violación definitiva del Derecho (el hombre a quien se 

quería privar de la vida, la cosa que se quería robar>; que -

son actos ejecutivos los que recaen sobre el sujeto pasivo 

del atentado (el domicllio que es invadido, la puerta aue es

derribada para cometer un homicidio o un rotal; y que son a~

tos preparatorios los que recaen solamente sobre el sujeto a~ 

tivo (primario o secundario) del delito que se prepara, por -
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ejemplo, dar vueltas al rededor de una casa ajena para ooder

penetrar por la ventana que da al interior de la casa. 

Pero, contra tal cri~erio se han dado gran número de 

ejemplos en los cuales es imposible negar la existencia de la 

tentativa, aunque no se obre ni sobre el sujeto pasivo de la

consumaci6n ni sobre el del atentado, por ejemplo el envio de 

un paquete con dulces envenenados cuya insidia se descubre a~ 

tes de llegar a su destino. 

Otro criterio propuesto a fin de delimitar con claridad

los actos preparatorios de los meramente ejecutivos, es el 

que considera que habrá simple preparaci6n si la causalidad -

criminosa es inerte; habrá actos de ejecuci6n si dicha prep.,!!

raci6n se pone en movimiento para alcanzas la meta delictu,si. -

sa. Pero contra tal criterio surge la siguiente pregunta: 

lCuándo esta la causalidad en reposo y cuando en movimiento?. 

Este mismo principio sale a relucir en la teoría que co~ 

sidera que existe acto preparatorio cuando se reunen los m~ -

dios necesarios para cometer el delito; y hay acto ejecutivo

CUArido inmediatamente que aquél queda inserto en la serie ca~ 

sal del resultado pretendido, ésto es, cuando puede decirse -

que el delito está en marcha. Pero es fácil objetar que ta~ -

bi~n el acto preparatorio encaja en la serie causal del resul 

tado, pues en la c 8 dena de las causas cada una de ellas es 
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igualmente necesaria. 

Se ha dicho que el acto preparatorio es una simple CO,!l -

dición del delito, y que el acto ejecutivo pone una causa pr2 

picmente dicha¡ se ha sostenido que el acto ejecutivo es el -

que revela una situación p~ligrosa, misma que falta en el a~

to preparatorio. Pero por otro lado es imposible distinguir -

la condición y la causa; y asimismo, la peligrosidnd se en 

cu~ntra tambi~n ~n el acto preparat~rio y debe ser 8 preciada

en cada caso concreto. 

De igual manera existen quienes siguiendo las ideas de -

Carrara, indican que el acto preparatorio revela una voluntad 

posible, en tanto que el acto ejecutivo una voluntad exteri,2-

rizada; o también, que uno denota voluntad indecisa, y otro -

una voluntad d0cidida y resuelta. 

Un diverso criterio es el de la violación de la norma P.!! 

nal, por el cual habr1a acto ejecutivo cuando comienza la Vi,2 

laci6n de la norma. Pero se objeta Giciendo lCuándo comienza

esa violación?, se responde que al comenzar la actividad ej_!!

cutiva, pero como se puede advertir, se cae en un circulo vi
cioso. 

Contra esta doctrina reaccionó el positivismo al afirmar 

el fracaso de la doctrina objetiva italiana y francesa, que -
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concentra toda Jndagaci6n en la pote~cia y certeza de los m~

dins empleados y del objeto qu~ va a ser afectado; que com~ -

te, en fin, el error Ce circunscribir el estudio a la esfera

materiel del delito, perdiPndo de vista al hombre aue ha ej~

cutado tales actos. 

Los positivistas quisi~ron substituir el antiguo crit~ -

ria objetivo por el subjetivo, o sea de la personalidad de 

quien realiza los actos qu< tienden al delito, tanto ejecuti

vos como preparatorios. Es indudable -dicen- que ta~bién los

actos prep•ratorios revelan la temibilidad y peligrosided de

quien los realiza, y por ésto merecen sanci6n, la cual será -

mas o menos grave, seqGn quf' el acto esté más o 11'.enoa pr6ximo 

a la consum~c16n y revele un delincuente más o menos peligr~ -

so; y puede llegar hasta el perd6n judicial, reservando a los 

reglamentos de policía y buen gobierno las providencias post~ 

rieres. 

Como se aprecia notablemente, existen un gran número de

opiniones acerca dP.l cual es el punto capital de dlstinci6n -

entre actos ej~cutivos, mismos que no son punibles, y actos -

consumativo~ del delito, mismos que mínimamente constituyen -

la tentativa punible; ante tal maremagnum de criterios, se 

considera que na es posibl~ establecer un criterio general de 

distinci6n a efect~ de deslindar con pulcritud cada uno de -

los actos a que se ha hecho referencia con antelaci6n, tode-
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vez que la conducta d~l ser humano se despliega con una gran

variedad de actos que es imposible encuadrar en un solo maL -

co, en definiciones genéricas, máxlme tratándose del tema que 

nos ocupa, es decir, de la de11mitac16n entre actos preparA -

torios y ejecutivos. 

En consecu~ncia, a criterio de quien e~to escribe, la 

distinción entre ambos tipos de actos debe delimitarse a poa

teriori, e~ decir, una vez que se ha verificado la conducta -

que tiende a producir un resultado daíloso prohibido en el D~

recho Penal. Por ello, estamos plenamente de acuerdo con las

consideraciones vertidas por Maurach, quien afirma que "la d!:_ 

limitaci6n entre las distintas etapas de realización del del! 

to no se puede llevar a cabo atendiendo solamente a criterios 

de vSlidez general, sino que se debe realizar en funci6n de -

la estructura del tipo respectivo. Ello rige especialmente p~ 

ra el deslinde entre prepar~ci6n y tentativa; lo que en un. t! 

po se enjl.t:ia como preparaci6n, puede ser calificado en otro, 

de tentativa. De la configuraci6n del tipo particular depende 

que se pueda hablar ya <característica de la tentativa> de un 

comienzo de la realizaci6n del delito, o que no se haya alcau 

zado a6n esta zona. 

La distinci6n entre estos dos grados no Ofrece dificuJ.. -

tad alguna si el autor ha realizad~ ya, de modo cognocible, -

una parte de la imagen rectora típica, pues en este caso no -
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ha preparado simplemente el comienzo de la acción ejecutora,

sino que ha realizado ya una. parte del tipo, existiendo, pues 

sin lugar a dudas, una tentativa. 

La delimitaci6n, será sin ·embargo difícil cuando el "!!. 

tor, que no ha realizado siquiera un acto parcial del tipo, 

sea interrumpido en su hacer en el momPnto que estaba a punto 

de iniciar la acción (primera o única) requerida por el tipo. 

Ninguna de las figuras del Código Penal se sustrae a estas di 

ficultades. Poco importa que el tipo se componga de varias as 

clones ••• o que se cumpla con una sola acci6n ••• Asimismo, es 

irrelevante que la ley, en el tipo particular, se. sirva de un 

método preponderantemente descriptivo, o que se limite a una

corta caracterlzaci6n, con expresiones hechas, del proceso 

(como el "matar", por ejemplo); ni en uno ni en otro grupo C,,S!, 

be eludir la cuestión relativa al comienzo de la realización

de esta característica del tipo". (8) 

b~ Ejecución.- En esta etapa es cuando se penetra en el

nócleo del tipo y cuando propiamente se puede hablar que exi,l!. 

te tentativa punible. Ahora bien, como lo que se está tratan

do en el presente capítulo es precisamente la tentativa, se -

analizarán sus componente9 en el cuerpo de tal capítulo. 

8. Op. cit., pág. 175-176. 
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c). Consumaci6n.- Esta es la etapa final del delito, en

ella se han realizado todos los elementos componentes de la -

descripci6n típica, por lo que se afirma que ya no existe n_e

da que ejecutar típicamente. A pesar de lo anterior, se con -

funde con mucha frecuencia los conceptos de consumac16n y a92 

tamiento, siendo que corresponden a categorías diferentes, t.2_ 

da vez que el agotamiento se conforma con actos realizados 

después de que se ha consumado el ilícito. Ejemplo de consum_! 

ci6n lo constituye el apoderamiento con ánimo de dominio tr_e

tándose del delito de robo; en tanto que la venta del objeto

robado constituye un claro ejemplo de agotamiento del ilíc.!_ 

to. 

Elementos de la tentativa.- Un punto importante a des_s -

rrollar dentro del apartado que nos ocupa lo constituye l~ d~ 

limitaci6n de los elementos que conforman la tentativa, o c2-

mo dicen los juristas alemanes, los elementos que integran el 

tipo de la tentativa. 

A fin de lograr tal prop6sito, a continuaci6n se establ~ 

cerán cuales son los precitados componentes y ~e señalaran al 
gunas observaciones relativas a tales elementos. 

Consecuentement·e, los componentes de la tentativa son 

los siguientes: 

1).- Un elemento moral o subjetivo, consistente en la in 
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tenci6n dlrigida a cometer un delito; 

2>.- Un elemento material u objetivo que consiste en los 

actos realizados por el agente y que deben ser de naturaleza

<!Jecutiva; y 

3>.- Un resultado no verificado por causas aj~nas a la -

voluntad .del agente. 

Los elementos señalados son unanimemente aceptados tanto 

por la doctrina nacional como por la extranjera, a diferencia 

de los penalistas italianos, aue agregan a los mismos el el~

mento "acto id6neo", toda vez que el artfculo 56 del C6digo -

Penal de ese país requiere tal exigencia para que se conf ig~

re la tentativa. 

1) .- El elemento mor·a1 o subjetivo. Sin 1ntenci6n delis;_-

tuosa no existe tentativa, en otra~ palabras, no existe del!-

to tentado que no sea doloso al mismo tiempo, por lo que la -

tentativa no se configura en los delitos culposos, en r1rtud

de oue en estos casos el evento es contrario a la voluntad 

del agente, además de que no es po~ible conciliar la intenci2 

nalidad o eventualidad (dolo) de que esta dotada la tentativa 

y la falta de intencionalidad en el evento culposo. 

También debe excluirse la tentativa en los delitos pr~ -

terintencionales por razones que se refieren al elemento ps.!.

col6gico, toda vez que en estos casos el resultado va más 
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allá de la intenci6n del sujeto. 

Por otro lado, y al decir de Cuello Calón, el conocimien 

to de la intención de cometer un ilícito "servirá para precl-

sar el verdadero carácter del hecho Pn el caso de que el acto 

ejecutado pueda ser manifestaci6n de intenciones diversas, 

por eje~plo, en el caso de lesiones es necesario conocer si -

el agente tenía meramente intención de lesionar, en cuyo caso 

hay un delito consumado, o si tenía intención de matar, y en

tonces habrá una tentativa. Basta la intención o dolo even 

tual. No se concibe una tentativa culposa". (9) 

Pinalmente entre los estudiosos del Derecho Penal Itali,l1. 

no, existe un tema en el cual estan de acuerdo tanto Maggi2 -

re (10), como Bettiol C11J, y es el consistente en que si es

posible la existencia de la tentativa en los delitos calific~ 

dos. El primero de los mencionados se expresa en los siguien

tes términos: "E:". indudable que no se puede hablar ••• de una

tentativa de circunstancias, puesto que la ley habla de 'dell 

to tentado', es decir, entendido el delito en su integridad,

ª menos que la circunstancia constituya un delito autónomo ••• 

9. Op. cit., pág. 498-499. 
10. Op. cit., páo. 79. 
11. Derecno Penai. Parte General. Trad. José Le6n Pagano

(h). 4a. e.d., Editorial Tell'is, Bogotá, 1965. pág. 
481-482. 
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gn cambio, es perf~ctamente admisible la tcnt?.tiva ée delito

aqr~vado, bien se trate ~e circunst~ncias subjetivas o de ciL 

cunstancias objetivas. Esta cuesti6n no puede ofrecer dificu.J.. 

tades en el caso de circunstancias ~ubjetivas y personales 

(motivo abyecto o fútil, pre~editaci6n, abuso de relaciones -

domésticas, etc.l, porque en esta hip6tesis la circunstancia

es insep2rable del éelito principal, y no puede ser consumado 

el uno e intentada la otra. Sucede de otro modo en la hip6t~

~1s de circunstancia objetiva, que puede ser consumada o no -

serlo. Aquí vale la regla de que, para que haya delito agrav~ 

do, la circunstancia debe de ser completa, no s6lo intentada. 

Así, si uno es sorprendido en el acto de abrir la caja con 

una llave falsa, con fines de hurto, sin haberse servido de 

~sta completamente, será responsable de tentotiva de hurto 

simplF y no c~lificado''• 

Por otro lado, Bettiol seílala que "en lo que se refiere

ª les circunstancias de la infracci6n, debe considerarse adm.!, 

sible la tentativa dP. delito agrPvado por una circunstancia,

~iPntras que no lo es en L1na tPntativa de cJrcunstancia. ~1 -

C~cigo sólo se refiere a la tentativa de delito, y por ello -

no es el ca50 de pensar de una tentativa de circunstancia. P~ 

ro por~ que la circunstancia agravante pueda imputarse en la

hipótes!s de delito tentado, es siempre nece~ario que el h~ -

cho en ~ue se manifiesta cue haya realizado integramente. E~

to no ofrece nunguna dificultad concreta para las circunsta!!,-
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cias agravantes subjetivas, porque 'en tales supuestos la ciL 

cunstancia es inseparable del delito principal y no puede ser 

consumado el uno y tentada la otra•. Tratándose, er cambio, 

de circunstancias agravantes orjetivas, es necesario que el -

hecho en que se manifiesta la circunstanci? sea plenamente 

realizado, auncue incida sobre un hEcho principal incompl~ 

to". 

Sobre el particular, y atendiendo exclusivamente al Der~ 

cho P~nal Mexicano, pode~os afirmar que tanto les circunstan-

cias objetivas como las subjetivas son ple rnmente compatibles 

con la tentativa de un tipo fundamental o básico, opin16n que 

sustenta la mayorla d~ los autores mexicanos, cuando se trata 

de estudiar los delitos en particular, especialmente el delÍ-

to de homicidio. <12) 

21.- ~lemento objetivo. Zste elemento consiste en la n~

turaleza ejecutiva de las actos que debe realizar el agente,

mismos oue ya han sido tratados con amplitud al estudiar las

etapas de la fase externa del iter criminis, y que en el pre-

sente apartado damos ¡:or repr~ducidos. 

En cuanto a este elemento, la doctrina alemana manifie~-

12. Porte Petit, Celestino. Dogmática Sobre los Delitos
contra la Vida y la Salud Personal. 9a. ed., Ed. P2-
rrúa, México, 1~·90. 
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ta que "como elemento objetivo eY.ige la tentativa que el a!!, -

tor 'dé principio inmediatamPnte a la realización del tipo'.

Dar principio inmediatcmente es comenzar una actividad que d~ 

be conducir, sin pasar nin~una otra fase intermedia, a la res.. 

lización del tipo. Para saber cuando éste es el caso, hay que 

recurrir al plan imaginado por Pl autor, es decir, a la 'r~ -

presentación que se haya hecho el autor del hecho'. Decisiva

es, por consiguiente, la valoración otjetiva de la proximidad 

de la acción del hecho en base a la representación que el a~

tor se haya hecho del modo y forma de llevar a cabo su dec1 -

sión de cometer el dPlito". C13) 

3).- Resultado no verificado por causas ajenas a la v2 -

!untad del agente. En •·ste caso, el curso ejecutivo del del1-

to, el "!ter criminis" se interrumpe por causas totalmente 

ajenas a la voluntad del sujeto activo del delito. Este se 

produce cu~ndo a pesar de la voluntad del autor el evento no-

~e ha verificado. 

Los autores italianos distinguen ~ntre la inejecutividad 

de la acción y la no producc!Ón del resultado, de donde con -

13.Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Parte 
General. Vol. I. Trad. Santiago Mir Puig y F'rancisco l·!~
ñoz Conde. Casa Ec!torial Bosch. Barcelona, 1981, pág. -
704. 
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cluyen que tales formas en que no se consuma el resultado, 

son fuente de la distinci6n entre tentativa inacabada o del!

to tentado y tentativa acabada o elito frustrado. 

Tal distinci6n en nuestro ordenamiento punitivo no opera 

más que doctrinariamente, toda vez que la amplia f6rmula del

articulo 12 recoge ambas formas de tentativa, al indicar que

el delito "no se consuma po~ causas ajenas a la voluntad del

agente". Asimismo, es pertinente destAcar que tal dist1nci6n

de tentativa ha sido ac~ptada por la jurisprudencia de la S.!J.

prema Corte de Justicia de la Naci6n. 

Por último y a manere de comentario, es necesario dest~

car que es precisamente en materia de tentativa en donde los

sostenedores de la teoría finalista de la conducta enfocan 

sus prlnci~ales críticas contra de la estructura causalista -

del ilícito, toda vez que no conciben que en los delitos co~

·sumados ·el dolo se ubique en la culpabll idad, en tanto que 

tratándose de la tentativa, éste tenga asidero en el tipo, c2 

mo se pone de manifiesto con el primer elemento de la tentat! 

va. 

III.- EL FUNDAMENTO DE: LA TENTATIVA.- No siempre el del! 

to llega a presentaI"se consurnado, en cuanto a la actividaddel 

sujeto activo pu~de detenerse, cuando se trata de tentativa.

As!, si Juan, con el fin de matar, apunta con su fusil a P~ -
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dro, pero no dispara porcue es c·ontenid::i por Miguel, o si diJ!. 

pé'lrand.o no acierta, porc;ue el tiro ha sido desviado, no pod~

mos decir que se ha ocasionado la muerte de un hombre. lEl a~ 

to debe castigarse?, y si debe castigarse, la que título?. 

Ante todo podría pensarse oue al legislador no le inter.!t, 

sa la actividad aue no agota el con~enido de la descripción -

típica de los delitos, por lo cual todo lo aue esta fuera de

ellos debiera considerarse como penalmente indiferente. El a~ 

to de hacer fuego, si no va aco~pañado por la muerte de un 

hombre, no entra a la esfera incriminatoria de una norma que

reouiere, respecto al homicidio, la ceusaci6n de la muerte de 

un hombre. Se podría, pues, en un desinterés del legislador -

por todo acto que pudiese llevar a la lesión de un bien juri

dico, pero que no ha determinado efectivamente dicha lesi6n.

Ccmo cualquiera puede apreciar, se trata de una soluci6n dem~ 

siado cómoda e ilógica. Ninguna legislación la acogió. Sol.!!. -

mente e~ cierta• ~at<gorías de ilícitos, la tentativa puede -

considerarse corno no merecedora de pena. 

Si bien es cierto, que en la tentativa no hay efectiva -

lesión ce un bien tutelado, también lo es, oue un bien jurídi 

camente tutelado ha estado expuesto al peligro, a lesión P2. -

tenc.i al. En un =:stac'o t::ien organizado, Pl legislador debe prg 

curarse, en reprimir no s6lo las lesiones efectivas de los 

bienes oue considera esenciales pcr? la vida de la relación,-
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sino también las le~iones potenciales, la expo~ici6n al peli

gro Ce dlchos bienes. Si PS verdad que en la esfera del Der~

cho Penal, la consideraci6n teleol6gica debe sobreponerse a -

toda otra, es sobre la base de una consideraci6n, sobrP. la 

cual se debe pPnsar en reprimir también la acci6n humana, 

cuando ella expone a peligro de lesi6n un bien jurídico. (14l 

En ba~e a tales consideraciones, es evidente que la ten

tat!ve debe punirse, pero la d'ficultad estriba en poder pr!l_

cisar con que fundamento, es decir, poraué se debe imponer 

una determinada pena a quien cometa un delito en grado de ten 

tativa. Al efecto, se han elatorado diversas teorías, mismas-

que son las sigui~ntes: 

al.- Teoría objetiva¡ 

bl .- Teorí~ subjetiva; 

el.- Teoría de la peliorosidAd del autor; y 

dl.- Teoría ec16ctica. 

A continuaci6n, se expondrán tales doctrinas brevemente, 

a fin de facilitar su comprensi6n. 

a).- Teoria objetiva. Según la opini6n antigua, la puni

billdad de la tentativa, se besa únicamente en l~ puesta en -

14. Cfr. Gluseppp Bettiol. Op. cit., pég. 474-476. 
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peligro del objeto de la acc16n protegido por el tipo. Como -

el dolo conforma a su naturaleza e~ el mismo en todo~ los e§..

tudios del delito Cpreparaci6n, ojecucl6n y consumación>, se

busca la dlstincl6n entre tentativa y acto preparatorio en el 

ámbito o~jetivo. Según este criterio, el fundamento jurídico

de la punibilldad de la tentativa no reside en la voluntad 

del autor, sino en ~1 peligro pr6ximo de que se reproduzca el 

result~do típico¡ la tentativa se castiga, por tanto, en la -

alta proba~ilida~ de la producci6n de lo injusto del result,2_

do. Pero como esta probabilidad de la producci6n de lo inju~

to del resultado. Pero como esta probabilidad, en principio,

s61o se da con el comienzo de la ejecucl6n y únicamente cuan

do la tentativa es id6nea, la teor!a objetiva conduce a lim.!.

tar la punibilidad de la t•ntativa frente a los actos orepar• 

torios y a rechazar la punibilidad de la tentativa· absolut,2_

mente inid6nea. Además, la falta de lo injusto del rPsultado, 

conduce a esta teoría a sostPner la atenuaci6n obligatoria de 

la pena. 

Esta doctrina otjetiva en la actualidad está totalmente 

superada, además de que el articulo 12 del C6digo Penal Mex,!. 

cano ~e refiere a la exterlorizaci6n de la resoluci6n de c2-

meter un delito. 

bl.- Teoría subjetiva. Según esta teoría, el fundamento 

de la tentativa, es la voluntad manif~stada contraria a Der~ 
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cho. Para ella lo decisivo es, por tanto, no la real pUF~ta -

en peligro del objeto de la acci6n protegido por el hecho, si 

no lo in'u~to de la acci6n realizado en el prop6sito criminal 

manifestado. La teoría subjetiva conduce a la ampliaci6n del

ámbito de la tentativa punitle a costa de los actos preporat~ 

rios, al reconocimiento de la punlbilidad incluso de la tent~ 

tiva absolutamente inid6nea y al principio de la equiparnclón 

de la punición de la tentativa y de la consumBci6n, ya que la 

voluntad contraria a Derecr.o es en ambos casos idéntica. 

Tampoco la teoría subjetiva puede mantenerse actualmeQ -

te, toda vez oue es imprescindible que se de principio a la -

ejecución de actos ejecutivos, como expresamente lo dispone -

el artículo 12 1 tantas veces invocado. 

c>.- Teoría de la peligrosidad del autor. ~sta teoría 

c~ntra la atenci6n exclusivamente en el autor. Este criterio

es de raigambre e~inentemente positivista, y definitivamente

si ee le toma únicamente a Él como base p~ra fundamentar la -

punibilidad de la tentctiva, es absolutamente equívoco. 

dl.- Teoría ecléctica. Una tercera teoría ecléctica PªL 

te de la teoría su~jetiva, pero la combina coP elementos o~

jetivos. Según esta tercera teoría, el fundamento del casti

go de la tentativa es, ci~rtamente, la voluntad contraria a

una norma de conducta, pero la punibilidad de la exterioriz~ 



48 

c16n de la voluntad dirigida al delito, sólo podrá ser afirm,a 

da cuando por su cauEa, pueda resultar minada la confianza de 

la comunidad en la vigencia del orden jurídico y resultan d.a

ñados el sentimiendo de seguridad jurídica y con él la r-az j.!:l, 

rídica. Por otra parte, la punitilidad ~e la tentativa se fu!!, 

damenta tambi~n en la peligro~idad del au~or, para lo que se-

tiene en cuenta, si la puesta en peligro dP.l ohjeto de la a~

ci6n protPgido reside en su voluntad de cometer P.l hecho. Las 

teorías ecléctJcas carducen a u~a comCinaci6n de los crit~ 

rios subjetivos y otjetivos a la hora de delimitar los actos

preparatorios de la tentativa, a la impunidad de le tentativa 

1nld6nea, ( 15) 

En principio debe seguirse la teoría subjetiva, ya que -

lo que se castiga en la tentativa es la voluntad criminal el!.-

teriorizada. Pero este crjterio debe ser completamente con la 

idea de la teoría objetiva, toda vez oue solo debe ser penado 

un hecho que ponga en peligro los bienes jurídicamente tutel.a 

dos por el ordena~!ento jurídico, ade~ás de que no se debe de 

olvld'r la peligrosidad del autor del hecho. 

15. Cfr. Jescheck, Hans-Heinrich. Op. cit. pág. 7 00-703. 
Zaffñroni 1 Eugenio Raúl. Manual de Derecho Penal. -
Parte General. Cárdenas Editor y Distrituidor, M~xi-
co, 1~86, pág. 640-641. -
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Los anteriores linearn!entó~ son los que s~gue el art!cg

lo 12 del Código Sustantivo ée la materia, toda vez que d1sp2 

ne: 11 ~xlste tentativa punible cu2ndo la resolución de cometer 

un delito se extPrloriza ejecutando la conducta rue debería -

producirlo u omitiendo la que debería evitarlo ••• Para iMPE -

ner la pena de la tentativa, los ju~ces tendrán en cuenta la

temibilidad del autor y el grado a nue •e hutiere llegado en

la njecuci6n del delito". 

Como se puede advertir, nuestro ordenamiento si9ue una -

teoría eminente~ente ecléctica, toda vez que acoge la teoría

objetiva al afirmar auP se debe •jecutar una conducta, y que

lo~ jueces deberán tener en cuenta el grado a que se hubiere

llegado a la ejecución del delito. Sigue a la teoría subjeti

va al indicar que debe existir r-n el agente la resoluci6n de

cometer un delito. Por último, toma en cuPnta la peligrosidad 

del autor, corno se desprerde de la redacci6n del precepto. 

IV.- CLASES.- La ejecución puede ser subjetivamente ca~ 

pleta y objetivamente incomplFta o imperfecta, e~ cuyo caso -

es hablar de delito frustrado, o tien subj~tiva y objetivarnen 

te incoMpleta o imperfecta, en el ~ue se hatla de delito ten

tado, tentativa o conato. 

En todo delito existen acciones externas, decía el ilu~

tre Carrara, y éstas se componen Ce Civersos mom~ntos físi 
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ces, así como las internas se componr-n tarCién de diversos m~ 

mentas morales. Lo~ momentos fí~icos ~u~den estar incompletos 

tanto suCjetiva como objetiv2mente, cuando nin9uno de ellos -

haya tenido su curso y por. tanto no se haya alcanzado el fin

propuesto por el culpílble; en ocasiones tales momentos pueden 

estar subjetivamente completos pero or.jetivamente incompletos 

pues a pesar de heberse agotado los momPnto~ físicos de la 

acci6n, el derecho atacado por Fl a9ente no ha resultado afes 

tado. En tales casos, continúr d!ciendo Cvrrara, el delito 

prPsenta "una degradaci6n en la fuerza fisica, porrue no est& 

perfecta siquiera la acción, o si la acción fue perfecta, no

ests perfecta l.::i ofensa a la ley". (1h) 

Inicialmente se adopt6 la cl2sificaci6n bipartita, dif~

renc l ándose entre delito consumado y tentativa, sin distin 

guir en curnto a ésta, si los actos realizados agotaban o no-

subjetiva~~nte el delito. M¡s tar~e los c1¡~1cos italianos 

con fino sentido anal1tico, distinguieron la tentativa (con~

tol del delito frustrodo, señalando como carácter de aquella-

su imperfección respecto a la actividad ejecu':'lva al contrario 

de la frustraci6n, en la cuel Pl EujPto realiza todos los a~-

16. Carrara, francesco. Proora~a de ~-recho Criminal. -
Trad. José J. Ortega Torres y Jorge Guerrero, p~r! 
grefo 345. 
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tos subjetivamente necesarios par~ pr~ducir el rPsultndo, sin 

oue Éste llegue a verificarse por c~usas ajena~ a su volu~ 

tad. 

Jiménez de Asúa, recuerda que los prácticos al buscar el 

equilibrio entre el elemento subjetivo Cintenci6nl y el otj~

to <danol, estatlecieron las difPrencias entre tentativa y 

consumaci6n, creando la figura del conato y llegando incluso

ª distinguir entre conato pr6ximo y remoto, como graCos de 

aqu~l, conceptos que Atendieron al momento interruptor de la

acc16n, con referencia al acto consumntivo, para establ~cer -

así la cantidad del conato. En PSte criterio, se afirma, fun

da Carrara dich9 distinción ya estÑblPcida de atr&s, r•firiln 

dela a los actos aue se desenvuelven sobre el sujeto pasivo -

de la consumaci6n, la cual se estim6 comprensjble en abstra~

to, prro dificil de concretar en la pr~ctica. 

CarrarÑ distingui6, entre delito perfecto y delito impe~ 

fecto, de manera brillante. En el primero la violaci6n al d~

recho tutelado se conEuma, mientra~ en el segundo no llega a

realizarse a pesar de la voluntad proyFctada a ese fin a trA

vés de actos Bpropiadose ~l delito oueda imperfecto, explica

Carrara, cuando imperfecta ha cucdado la acci6n al !nterrum -

pir el curso de los movimientos físico~, o porque ~ste ha si

do insuficientem~nte pro~ovido 1 o cuando aun siendo perfecta

la acci6n, en todo lo nece"ario a alcanzar el fin propuesto y 
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cor ello ~uficicnte5 los momentos ~r~cisos para la fir.a!idad, 

el efecto no ha sido logrado debido a un impedimento imprevi,!!. 

to; en el primer casa Eurge el conato, en tanto en el segundo 

puede tenerse, en ciertas condiciones, el delito frustrado. 

Romaqnosi fue de los primeros en establecer la rliferen. -

cia entre tentativa y frustraci6n, fundándose en la difere!!. -

cia ex:stente entre r.jecuci6n subjetiva y objetiva. En la te!!. 

tativa, la ejecuci6n resulta incompleta tanto objetiva como -

subjetivamente, mientras en el delito frustrado la acc16n es

completa en el á:cbi to subjetivo p~ro incompleta en e 1 objeti

vo, en virtud de la no verificaci6n del evento por causas aj~ 

nas a la v=luntsd Ce! agente. Observa Antonio Perrer Sama, 

q•_e tanto u;ia como la otra de diche$ figura~ reouieren actos

de ejecuci6n del delito, P"ro mientreo que en la tentativa s2 

l~mente se practica una parte de los necesarios para 11~car a 

la coneumac16n del i'1echo querido, Pn la frustrac16n se llevan 

a cabo todos los oue 16g;camente podrían haberla producido, a 

pesar de lo cual el deli~o no se consuma. 

La rrayoría de los autores y ~6digos mod~rnos han aband2-

nado este concepci6n tripartita (tentatlva-delito frustrado-

delito cons.umado), para volver a la antigua clasificr.iici6n b!.

pertita (tentativa-delito consul'ladol, distinguiéndose ahora -

~ntre tentativa inacabada y tentat'va acatada. 
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1. TE;NTATIVA INACABADA O DELITO TENTADO. Estudiaremos a

continuaci6n la tentativa in~ceheda o ~elito tentado, y el 

efecto, cit~remos cuales son lo~ ele~entos cue integran la f.!. 

gura juríc•ca de referencia: 

al.- La no rcalizaci6n ce todos los actos tendientes a -

consumar el delito. 

l:) .- No se produce el resultado deseado por causas aj~ -

nas a la volunt~~ del agente. 

al.- La no realización de todos los actos tencientes a -

consumar el delito. ~n este supuesto, el sujeto con la intea

ción de ccmeter el ilícito, realiza actos encaminados a la 

~roducci6n del resultado prohibido por la ley, pera tales a~

tos na las ll 0 ga a ejecutar completamente. ~jemplo de lo ent~ 

rior Ja constituye el c"sa de que el sujeta activo, ouerienda 

privar de la vida a una persona mediante venenos, introduce -

la sustancia nociva en los alimentos. de ~sta y no se produce

el resultado deseada, en virtud de que alguien impide que tal 

persona ingiera los alimentos. 

b) .- No ~e produce el resultado deseado por cc:tusas ajg, -

nas e la voluntad del agente. Y en este, la interrupci6n del

iter criminis SP debe a ceusas ajenas a la voluntad del suj~

to activo, nunca por su propia voluntad, toda vez que en el -

supuesto se está en presenciñ del desistimiento. 
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2. TENTATIVA ACABADA o D~LJTO f'RUS.,.RAOO, Los eleMentos -

oue integran PSta figura de la te~tat~va, son los siguientes: 

a>.- La real1zaci6n de todos los actos tendientPS a pr2-

ducir ~l res~ltado. 

b).- No se produce ~1 resultado dEseado por causas aj!'!_ -

nas a la voluntad Cel a~ente. 

a>.- La cealizaci6n de todos los actos tendientes a pr2-

duci~ el resultado. En estr s~puesto, P-1 sujeto activo ha re.2, 

lizado la totalidad de los acto" tendientes a producir el r~

sultado prohibido por la ley, pPro P.ste no se ~reduce por ceg 

sas ajenas a su voluntRd, en t~l supuesto, sirve de ejemplo -

el mismo que se cito en el inciso que antecede ~ 'ste, pero -

con la diferencia de oue Fn tal caso los alimentos si se han

ingerido por la v!ctima, pP.ro en virtud de los laVMdos estomA 

cales y la intervenci6n de un médico, se loqrá la erradic~ 

ci6n del veneno. 

b>.- No se ~roduce el resultado deseado por causas aj~ 

nas a la volunt~d del ñgente. En €Ste elemento, se producen -

los argumentos asentados a prop6sito de la tent?tiva inacab~

da. 

~s necesario acl~rar que para la delimitac16n de ambas -

figuras, se debe tomar en cuenta la resoluci6n del sujeto a~

tivo como base determinante de diferenciaci6n, pues s61o en -
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el sentido subjetivo el ñUtor ~is~o pued~ llegarse al conoci

miento de si éste ha verificedo todo lo de su pñrte necesario 

para la consumacién del delito. 

V.- DESISTI!>:IENTO.- Estudiaremos a continuaci6n el desi.[ 

timif'nto en la tentativa, que coriio su nombre lo indica, slgn.!. 

fica la marcha atrás por parte del sujeto activo del delito,

de su~ prop6sitos criminales, terr.a oue es uno de los últi•nos

en el estudio de la tentetiva, como nor~a amplificadora del -

delito. 

La interrupción o suspensión del proceso ejecutivo o la

na verificaci6n del resultado, pueden suceder par dos ordenes 

de caus;is: 

al.- Causas dependientes de la voluntad del agente, y 

b).- Causas ajenas a su voluntad (fortuit?s, predispue~

tas y opuestas por otros). 

gn la primera causa pueden sucederse cualoulera de l~s -

siguientes hipótesis: 

1. Oue la voluntad del agente o~re a~tes de cu~ se haya

cu~pJ iCo la acci6n, y entonces ~stamos en presenciarle, desiJ!. 

timiento voluntario propiamente dicho; y 

2. Que la v~~lun.trid, ya ct.:m;:.lld2 la acci6n, logre solo i!!l, 

pedir el resi!ltado, y entonces se tiene el llarT'ado arrepenti

miento activo o arrepentimiento ~ficaz. 
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Ahora Cien, en el c~so de la ~egund~ c"usa, señalada en

el inciso b), se está en prese~cia de la tentativ~ punitle, -

misma cue ya ha sido Pstudiada en el cue~po del presente capi 

tulo. Consecuente~ente, nos·dedicare~o~ a estudiar el desisti 

miento en la tentativa. 

Al efecto, a continuación se transcritir~n el tercrr PÁ

rrafo del artículo 12 del C6digo Penal Hexicano, y aue sena -

lat "Si el si.:.'eto desiste espontáneemente de la e.1ecuci6n o -

impide 'a consumaci6n del delito, no se <mpondrá po~a o medi

da de seguridad alguna por lo que a éste se ref lere sin pe!:, -

juicio ~e aplicar la rue corresponda a actos ejecutados u omi 

tidos que constituyan por ~í mismos delitos". 

Como se aprecia, el lecislador no impone pena al9una rr~ 

tándose de desistimiento voluntario, y al eff'cto ~e han el,abQ_ 

rado diversas teorías con el fin de justificar la no punibili 

dad de tales acto~, mismas que a continuaci6n se señalarán 

brevemente: 

1. Teoda político-criminal; 

2. Teoría del preMio o c!e la gracia; 

3. Teoría del fin de la pena; 

4. Teoría de la unidad; y 

s. Teoría de la culpabilid~d. 

1. Teoría político cri~inal.- ~sta doctrina también es -
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conocida con el nombre de puente Ce plata, nue procede de 

fuerbach. Para eeta teoría, la pro~esa de la impunidad debe -

slgnific<r para el autor un estimulo para desistir de la te~

.tativa, antes de la consL.maci6n e impr·dir la producción del -

resultado. Se alPga en su contr~, sobre todo, que le promesa

de lñ impunidad no influye en el momento decis~vo de la deteL 

minac16n del autor, y2 aue en la gran mayoriñ de las veces 

éste no la conoce. ~n todo caso ae puede decir, Ce acuerdo 

con fuerbach, de forma nPgativa, oue el legislador no ha de -

cortar ln retirada del autor, con la idea de oue de todos m2-

dos va a ser caetigado. 

~. Teoria del premio o de la gracia.- Según esta teoria

se debe premiar el de•isti~iento en la tentativa. Ouien desi~ 

te voluntariamente e impid~ la consumac16n o se esfuerza s~ -

rlamentP. er ello, sin aue la co~sumación ee rroduzca, torra -

la ~ala 1mpresi6n oue su hecno causa en la comunidad, mer~ 

ciendo, por el!o, el perd6n. Se añade, ade~ás, que la culpabl 

lldad ~ropla de la tentativa resulta compenseda haota cierto

punto, por el contrapeso cue rPpresenta la actuación de desi4 

timiento. Tal mérito de~ desisti~irnto r~dic? ~610 1 clvro e~

tá, en la voluntariedad, sin que sea preciso qu<= tenga un e~

p•ciel valor ético el motivo aue llev6 al sujeto a deslstlr. 

:. Teoria del fin de la pena.- Esta teoria ~s seguida 

ror ~1 íribunal Jupremo Federal alem~n, y dice que pPrsioue 
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el desistimiento la desaparic16n del fin de la pena. Cuando -

el autor se aparta voluntariamente ~e la consumación del h~ -

cho, demostraría aue su voluntad de realizar el delJto no ha

sido suficientemente enérgica. La pena no sería necesaria por 

razones de prevención general· ni de prevenci6n especial, y en 

tal caso tampoco la idea de justicia la haría necesaria. En -

contra de esta teoría cabe alegar que la voluntad del autor -

puede ser en el momento de la tentativa, lo suficientemente -

enérgica para consumar el delito, pues el desistimiento en m~ 

chas ocasiones se produce po= circunstancias externas purame~ 

te casuales. Normalmente tampoco es apenas menor la peligros! 

dad del hecho y del autor, por el hecho del desistimiento. ~l 

merecimiento de pena del hecho, pues, no se borra sin más por 

el desistimiento. A los ar9umentos de la teoría de los fines

de la pena hay que a~adir la idea de la teoría del premio, de 

aue el autor sólo puede perdonársele la pena ya merecida cuan 

do voluntariamente regrese al dominio del derecho. 

4. Teoría de la unidad.- Esta doctrina aspira a un~ co.n_

sideraci6n totalizadora aue supere la estimación separada de

la tentativa y el desi~t1miento como acto contrario. Pero e!!.

ta teoría no explica porqué raz6n en el actual derecho vi9e12-

te se concede la impunidad de los caso~ de voluntariedad del

desi~timiento, ya r.ue cons~dera el desistimiento simplemente

co-o un factor de deterwinaci6n de la pena. 
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s. Teoría de la culp~bi'idad.- r:sta teoría pre':ende ofrS!. 

cer el nuténtico fundamento Ce la impunidad de la tentativa -

e~ caso de desistimiento voluntario considerado que supone 

una causa de exculpaci6n. Pero la culpatilidad no es anulada

por el desistimiento, sino que solo hast~ cierto punto resul

ta rosteriormente compensada por él, y este esfuerzo del a~ -

tor se recompensa mediante la impunidad. Al suponer la presell 

cia de una causa de exclusi6n de la culpabilidad equiparable

siste~áticamente al estado de necesidad, dicha teoría sobrev.2_ 

lora este punto de vista. 

La teoría que actualmente es seguida por la mayoría de -
los autores, misma con la QUP. es tamos c'e acuerdo, es la señ_a-

lada con el inciso b)' es dPcir, la del premio de la gracia -

toda vez qu~ se premia el desistimiento del autor, adémás de-

oue su conducta no resulta contraria a derecho. 

A continuaci~n estudiaremos separad~mente el de~istjmie.n. 

to y el arrepentimiento eficaz; el primero tiene aplic~ci6n -

en la tentativa inacabada o delito tentado, en tanto qu~ el 

regundo en la t~ntativa ac~beda o delito frustrado. 

Desistimiento. Para empezar, dare~as un concepto de esta 

fijura jurídica aplicatle únicamente a la tPntativa in8cab~ -

da. 
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Desistimiento es la interrupci6n de !a ac~ividad ~jecut1 

va realizada por el autor, como expresi6n de su libre volu.!l -

tad de abandonar el designio criminal rropuesto e inici~ 

do. <17) 

Dentro de la fórmula recogida por el párrafo primero del 

artículo 12 del C6d,go Penal, la tentativa punible reouiere,

ccmo requisito sine nua non, la 1nconsumació~ del delito por

causa~ ajenas a la voluntad del autor. No serán punibles, de.a. 

tro de la redacción del orecepto, aouellas tentativas en las-

cuales el resultado no se produce en virtud del propio desi~-

timiento, o cuando por la actividad vol.untarla del autor, a -

tal fin, se impide la consumación del delito a pesar de haber_ 

se realizado todos los actos de ejecuci6n. 

Asimismo, el autor J'ohannes Wessels, manifie!:ta que "el-

desistimiento es espontáneo si no está provocado por motivos-

forzo~os; debe su!gir de un motivo aut6nomo, no siendo neces_a 

rio que sea éticamente valioso (p.:ir ejemplo remordimient_os, -

~rrepentimiento, vergüenza, piedad para con la victima, conm2 

ci6n espiritual, temor de ser descutierto, miedo a la pena) •• 

El impulso p~ra desistir también puede venir por fuera (por -

17. Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ereve ~nsayo Sobre la
Tentcti va. 4a. ed. Ed. Porrúa, México, 1989, pág. 
101. 
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ejemplo, persuaci6n por parte de la vlctimal; lo que s6lo d~

cide es que a pesar de que esta actuación, el autor siga zien 

do dueño de sus decisiones, a saber, que no está impedido por 

una s1tuaci6n externa o interna, para consumar la realizaci6n 

de su decisi6n que se le presenta como posible. El desistimi

ento no es espontáneo si está provocado por impedimentos ind~ 

pendiente·s de la voluntad del autor y que paralizan su libe.r

tad de decisi6n. Esto sucede por ejemplo, si el autor se ve -

descubierto y expuesto a la persecuci6n penal, o si la contl

nuaci6n de la acci6n le ocasionarla p~rjuicios graves, al gr~ 

do que no puede sensatamente hacerse cargo de ello~"· (18) 

Consecuentemente el desistimiento implica interrupci6n -

del proceso ejecutivo (tentativa inacabada) y voluntariedad -

en la decisi6n de abandonar la ejecuci6n de los actos futuros 

pero pr6ximos y necesarios para arribar al resultado. El d~ -

sistimiento es voluntario, cuando el autor dice "yo no qui_!! -

r-o, a pesar de que puedo"; es involuntario, cuando por el CO!l 

trario el autor dice "yo no puedo, aunque quisiera". Por ello 

se afirma la existencia del desistimiento si el agente aband2 

na voluntariamente la idea y la ejecuci6n material, dejando -

inconsumado el delito, sin intervenci6n de circunstancias in-

18. Derecho Penal. Parte General. Trad. Conrado A. Fin -
zi, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1980 1 pág. 186. 
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fluyentes que crean en él la conciencia de la imposibilidad -

de continuar la actividad ejPcutiva. n~sulta pues, esencial, 

en el desistimiento, la voluntad del autor, por ser ella el -

factor interruptivo del proceso de ejecuci6n material y por -

ende del resultado. 

Siendo la voluntad del autor una referencia su~jetiva,

¿cuál criterio puede ser eficaz par? determinar cuándo se e~

tá en presencia de un desistimiento voluntario?, criterio más 

o menos acertado, resulta acudir al exa~en de las circunstan

cias del hecho. Sl tipo especial, con cuya referencia concr~

ta dete reconstruirse ex post el proceso ejecutivo, contiene

por lo común los datos necesarios para arribar a resultados -

satisfactorios. 

Por tal motivo nos parece acertada la afirmaci6n de Sg_ -

ler, de que, cuando los medios estaban a disposici6n del suj~ 

tot de manera que. sin impedimento podía seguir usándolos, ha-ª. 

ta llegar al resultado y no lo hizo, e~tamos en presencia del 

desistimiento. 

En ciertos casos surge la necesidad Ce demostrar, de 

acuerdo a la exi9Fncia l~gal, si el sujeto podía conforme a -

las condiciones imperantes, loorar el resultado propuesto. T.9,. 

da vez, cue no siempre aue un lcdr6n no logra atrir de inm~ -

diato una puerta, hay tentativa punltle, sino s6lo cuando no-
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pudo abrirla. Sn este cálculo del uso de los mPdios debe ate~ 

derse a los medios ordinarios y comunes: Si el sujeto renuu -

ci6 al empleo de aouella activid~d ordinariamente necesaria -

para la c~nsumaci6n del hecho, hay tentativñ desistida; si, -

en cambio, desi:::ti6 en raz6n di? oue debía Pmplear nedios f:UP~ 

rieres a los normales, el desistim!Pnto es involuntario. 

En consP.cuencia, podemo~ estimar como elem~ntos del d~ -

s1~timiento, les s1guic-ntes: 

al. Una voluntad inicial respecto a la conducta y al r~

sultado; 

bl. Un comienzo de ejecuci6n del delito; 

el. Una voluntad subsecuente, libre y espont~nea de d~ -

sistir de la ejecuci6n; 

dl. Interrupci6n del proceso ejecutivo; y 

el. No verificaci6n del resultado. 

Arrepentimie.nto eficaz. ~l arrepentimiento efiC!az, como 

el desistimiento, impide la consur.ac16n del delito. Al ref~

rirnos al desistimiento, con vistas al texto del artículo 

12, afirmamos qu~ la t~ntativa es punible cuenda la incons~

macl6n del delito se origina por causas aj~na~ a la voluntod 

del autor. En tal virtud, no será punible l~ tentativa en 

la quP el resultado no llega a producirse, tanto por el prQ

pio desistimiento del autor, como por su actividad voluntz -

ria que unifica la potencia causal de todos los actos ejecy-
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tivo~ realizado.e. 

El arrepentimiento eficaz es la actividad voluntaria, 

realizada por el autor, per~ impedir la consum~ci6n del deli-
, -

to, una vez acotado ~l procrsó ejecutivo capaz, -por si ~ismo, 

de lograr dicho resultado. 

El arrepentimiento supone por tanto, la realizaci6n pr~

via d~ todo~ los acto~ r,e ejP.cUci6n necesarioe para producir-

el resultado, elemento el cur.1 viene a sumar~e la actividad -

de carActer voluntario practicado por e} sujeto para impedir

el proceso causal puesto en movimiento e imp~dir as! la conS!J. 

maci6n del delito. 

Si un;i pP.r::ona, después de haber envenenado a $U pres un-

ta victima, se arrepiente, y deseando evitar el fatal desenl.l!, 

ce, le hace ingerir un contraveneno, o llama al médico que le 

procura la atencl6n det>ida, es indudable oue el resultado, 

muerte por envenrn~mlento, no se ha impedido por causas aj~ 

nas a la voluntad de aquella, sino al despliego de su activi

dad id6nea, como libre expresi6n de su voluntad, para dejar 

inconsuMado el delito. Se destaca ron claridñd, en el eje!!!. 

plo, los elemento~ inte9rantes del arrepentlmiPnto; si se h8-

ervenenado es poraue se han llevaCo a cato todos los actos 

ejecutivos del delito. Si el au~or propina el contraveneno, 

tal actividad impide el normal proceso caus~l de los actos 
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realizados, evitando a~í la coneu~aci6n del result~do. Sp P:Q

ne ~e relieve por ello, oue únicamente P.n 1~ tentativa ec?h~

da o de!ito frustr?.do surge ~l arrPpentim~ento, pues tste s~

pone la total ejecución. 

De lo expuesto, se pone de ~anifiesto que la voluntad 

del autor constituye requisito esencial para intEgrar el 

arrepentimiento, resultando sus elemento~~ 

al. Una voluntad inicial de causación del resultado¡ 

b). Realización re todos los actos de ejecución; 

e). Una actividad eficaz voluntaria para !~pedir el rg -

sultado; y 

d). No verificñción ne dlcho resultado. 

La actividad idón~a, de ordinario debida a la mano del -

autor, no implica nPcesariemente la exclusi6n de fuerzas ai~

nas a ~ste, como scri2, en Pl Pjemplo dado, la intervenci6n -

del médico si ~l autor lo requiriera, pera con su acción impg 

dir la muerte de la víctima. Es suficiente par' confirmar e~

te ele~ento el constatar la operancia, en la fuerza extrana,

de la voluntad del autor, como condición causal eficaz en la

anulaci6n Ce los efectos de la acci6n ejecutiva¡ sin ella, h~ 

ríase Jmpositle la consumaci6n del resultado. 

En el caso de desistimiento en el concurso Ce sujetos, -

si uno de ellos se desiste, ye sea el autor o cualouier parti 
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cipe, el desistimiento solamente beneficia a quien se desi~ -

te, no así a los demás, en virtud de que par2 ellos la 1nco~

sumaci6n del delito se debe a causes alPnas a ~u voluntad. 

VI.- PUNIBILIOAD.- ~l articulo 63 del C6di90 Penal se~~

la la punibilidad aplicable al caso de tentativa, •oda vez 

aue indica: "A lo~ responsa~les de tentativas punibles, se 

les aplicar~, a juicio del juez y atendiendo en consider~ 

ci6n las prevenciones de los artículos 51 y 52 1 hasta las dos 

terceras partes de la sanci6n que se les debería imponer, de

haberse consumado el delito, salvo disposici6n en contrario". 

Por otro lado, tal precepto dete relacionarse con el úl
timo párrafo del artículo 51, que se~ala que "En los casos de 

los artículos ••• 63 ••• y en CUAlesquiera otros oue este C6di

go disponga penas en proporción a las previstas p?ra el deli

to intencional consumado, la punibilidad aplic,,t-le es, pera -

todos los efectos legales, la que resulte de la elevaci6n o 

disminución, según corresponda, de los término~ ~!nJmo y máxi 

mo de la pena prevista para aquél. Cuando se trate de pr,i 

sJ6n, la pena ~!nima nunca ser' menor de tr~s d!as' 1
• 
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.JURISPRUDENCIA 

TENTATIVA ACABADA. INOPERANCIA DEL DESJST!l'!ENTO 7RA~'ANDOSE -

DE.- Si el agente ya hab!a realizado todos lo" actos neceslt -

rios p<ra la consumación del homicidio, infiriendo al pasivo

lPsiones idóneas para privarlos de la vida, no opera el desiA 

timiento libre y espontáneo, porque siendo ~ste la interru~ -

ción del proceso ejecutivo sólo puede tener existencia juridl. 

ca cuando no se ha agotado dicho proceso, pues de lo con~rA -

ria s6lo puede dcrse el "arrepe,,timiento activo" o eficaz, 

que supone no una simple cesación de los actos de ejecución,

sino una actividad, desarrollada por el mismo autor, oue lmpl, 

de la consumaci6n del delito, interrumpiendo el curso causal

de la acción, evitando as! l• consumación del delito. Consa, -

cuentemente carece de trascendencia que el acuscdo dejara de

agredir a la victima cuando ésta se encontraba aún con vidíl,-

porque la conducta desplegada de acc!onílr v~ri~s veces su aL

ma de fuego en dirección al cuerpo del of P.ndido, a corta di~-

tancia y apuntando hacia partes viteles del organi!mo humano, 

como son las reqione< atdominal y cefálica, produciéndole 1~

siones que pusieron en peligro la vida, era apta y suficiente 

pare producir el result~do querido y si éste no se consum6 

fue detldo a causas ajena~ a su voluntad y no como en la espf. 

cie se pretende, a sU arrepentimiento. 

Amparo cirecto 124/87.- Manuel Rodriguez Barajas.- 3 de septl 
e~bre de 1987.- 5 votos.- Ponente: Francisco Pavón Vasconc~ -
los.- Secretario• .luan \Yilfrido Gutierrez Cruz. 
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Informe 1987. Primera Sala. N~m. 71. pág. 48. 

TENTATIVA, AMBITO PUNITIVO DE LA. (LEGTSLACION PENAL F'EDf. 

RALl.- Un~ adecuada inperpretac16n 16gica del articulo 63 del 

C6digo Penal Federal, 01 cual· dispone que pC\ra sancionar a 

los responsables de tentativ2s punibles ºse les aplicará, a -

juicio del juez ••• ha~ta las dos terceras partP.s de la Sa!!, 

ci6n auc se les debiera imponer de haberse consumado el deli

to ••• 11, permite est~blP.cer que, no señalándose en tal prece_E

to el m!nimo aplicable, sino s6lo el máximo de la misma, debe 

entenderse que para tal efecto se partirá de lo dispuesto por 

el artículo 25 del propio ordenamiento, o sea, oue el ~Ír.imo-

de la pena de prisl6n es de tres nías, y el máxiMo las dos 

terceras partes de la aue se debiera imponer de haberse consY, 

mado el delito. 

A'11paro directo 918/78.- Salvador Montes Aouirre.- 11 de junio 
de 1980.- 5 votos.- Ponente: Francisco H. Pav6n Vasconcelos.
Secretaria: Josefina Ord6ñez Reyna. 
Sostienen la misma tesis: 
A~paro directo 9~9/~8.- F'elipe Herrera Reyes y otro.- 11 de -
jcnio de 1980.- 5· votos.- Ponente Francisco H. Pav6n Vasconc~ 
los.- Secretaria: Josefina 0rd6ñez Reyna. 
Amparo directo 2849/80.- Roberto Ramos G6mez y Rosa Martínez
Viramontes.- 14 de aaosto de 1qso.- 5 votos.- Ponente: ~ario
G. Rebolledo F.- Secretario: Edmundo Alfaro Martínez. 

Informe 1980. Primera Sala. Núw. 86. !""ág. 44. 

TENTATIVA DE HOMICIDIO. DELITO DE LESIONES NO CONF'!GURADO.- -

El pensamiento del in.dividuo no se encuentra sancionado de.o. -

tro del ámbito del Derecho, pero en la especie ·a idea delis_-
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tuosa del acusaCo no permanec56 en lo !nti~o de su concien 

cia, sino quedo exterioriz2d2 a tr2vés de actos materiales, -

al decidir localizar a quienes previa~ente lo habían agred1 -

do, llevando la intención de delinquir (aspecto subjetivo), -

actualizando su conducta típica ~e tentatlv~ de homicidio al

dispcrarle al ofendido en la cara y no en otra parte del cue~ 

?O (aspecto objetivo), lo que hlzo En dos ocasiones, s1n 12 -

grar el resultado del homicidio pret~ndido, en razón a la 

oportuna 1ntervenci6n cuirúrgica a que la víctima fue so~et.!.-

da, con lo cual oued6 plenamente acreditada la perfeccJ6n de

la tentativa de homicidio atriCulda. 

Amparo directo 4145/85.- Alvaro 6envenut1 García.- 4 de marzo 
re 1987.- ~ votos.- Ponente: Francisco Pav6n Vasconcelos.- s~ 
cretaria: María Eugenia Mart!nez de Duarte. 

Informe 1987. ?rimera Sala. Nóm. 72. P5q. 49. 

TENTATIVA DE rlO!<!c:~no, r~;tnv::;UALIZAc:o·i UE LA PE:~A .::N CASO

CE.- Tratándose de tentativa Ce hoMicidio, si el inculpado a.t 

gumenta ~ue si su pell9rosidad auPdé colocada entre el m!n~mo 

y el -edio, no dete im~o~~rselP la Fena -¡xim= previste para-

la tentativc sino oue det-e tl"')m;irse cc!""o lÍ!"'ite s• ... ~eri..:>r Cicha 

pena y como in:erior el ~ér~ino qeneral de tre~ días para ad~ 

cuar las sanciones oue le corresponden, debe decirse oue car~ 

ce de ap)yo legal lo sostFnido p:Jr dicho incul?ado, Fn ateil -

ci6n a ~ue el artículo 63 del ~6digo Penal Federal úni~amente 

Ciscone que debe !ndivirl~allzarse la sanc16n en caso de tentA 

tiva, co~o si e: delitc f~era con~umado acorde con el gr~ó -
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de pellgrocldad en que se sitúe la conducta del agente, seoún 

sus peculi?ridades y las circunstcncias de ejecuci6n del deli 

to, e imponerse hasta las dos terceras partes de la sanci6n -

resultante. Por tanto, s1 en el precepto que se analiza no se 

indica aue las dos tPrceras ~artes de aue se habla sea el li-

mite superior de la pena correspondiente a la tentativa, con-

relación al térrino mín:~o g~neral de tres días como lo prg_ -

tende e: inculpado, r.ebe admitir.:;r oue si i:>n la sentenc!a r~-

clamada ~l tribunal respons~ble njercita su arbitrio judicial 

para individualizar la pena, con rFferencia al mínimo Gel d~-

lito consumado, procede leqal~ente, pues dance no r.istingue -

la ley, mF.nos puede hacerlo el juzgador. 

Amparo directo 1764/75.- Fedro Rodriguez 5uarzo.- 4 de diciem 
bre de 1975.- Véase la vot.aci6n en la ejecutoria.- Ponente: -
Ernesto Aguilar Alv2rez.- Di:e-!dentes:. Abel Huitr6n y A. y r-~A
nuel RivPra Silva. 

Senenario Jud!cial Ce la FeCeración. Séptima Spoc2. Volum~n -
84. Sec;lUnda i-arte. Diciembre 1875. :-rimera Sala. C-:áa. 35. 

TE:NTATIVA DE: HOMICIDIO Y :JEL:TO DE LE:S!ONES, CUANDO NO SON l)! 

OEP~NDitNT~S.- No obstant: ~1 frustrcCo ho~icidio, cir.rto es-

ta!!"bién SE' caus6 -1 dai'\o de le!'i:mes al pa:;ivo, perc· aurtql!e -

este hecho ccontenciera '/ se vulner-a un bien prote9~do por la 

ley, no se está frente a1 del:tc ~e lesiones, ya que, c~mo 

ouedo ¿~mo~trcdo en autos, el ánimus de: activo era el occá-_ -

dend1 1 por lo que aún cunido los actos e~ecutivos ¡::··o rujeron 

una ~lter~~i6n de la salud, ~~t~ queda absorbida por la tert~ 

tiva ~e ham:cidio del cuz: es elemento co~~titutivo, y sobre-
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aquél resultado, lesiones, prevrl~ce la intención criminal 

del activo. De esta suerte, ~j en la sentencia reclamada ~e -

considera acreditada la matericlidad rle a~bas infracciones pg 

nibles y la responsabilidad del hoy ouejoso en su co~isi6n, -

considerándose además que se está en presencia de la fiaura -

del concurso ideal de delitos, esto es, que con la realiz~ 

ci6n de una conducta se pres~ntnn varios resultados t1picos y 

antijurídicos y, aun má!;t nue se imponga pena por a'T·Los deli

tos, con ello se violan las garantlRs individuales del peti -

clonarlo, atentas las consideraciones anteriorPs, pues ha 

existido indebidamente una recalificaci6n de la conducta del-

inculpado, al sancionnrse dos vece~ un mi~mo hecho cuando no-

es posible, jurídica~ente, la aplic~ci6n simult~nea de la" 

nor~as ~n concurso aparente. 

Amparo d!rerto 3677/85.- ~lpidio Almonte ~olina.- 11 de novi
embre d¿ 1985.- 5 votos.- Ponente: FPrnando Castellanos T~ -
na.- Secretario: Juan Silva l!eza. 

Informe 1965. Primera Sala. N6n. 54. P5q. 35. 

TF.NTATIVA. DESISTIMIENTO. CRITERIO DC 2UNI9ILIDAD.- El que no 

se produzca el daño, o dicho en for~a més técnica, el que no-

se integre el tipo por causas ajenas a la volunt2d del agen -

te, es el criterio de la punibilided de la tentativa, pero no 

su contenido como estadio inferior de la violoción delictiva. 

Puede ponerse en ~ellgro un bien jurídico, pero ~i no se int~ 

gra el tipo a virtcd del desistimiento no hay punibilidad aun 

cuando s! haya habido peligro. La tónica de la figura de la -



72 

tentativa la da la voluntaria puPsta en peligro en forma tip.!. 

ca. ?uede haberse puesto en peligro pero si no fue a virtud -

de un acto de voluntüd encaminado precisamente a ello, no hft

br á tentativa: culposamente puede ponerse en pelJgro la vida

de un¿ ~Prsona, pero no por ello podrá decirse que hay tent.s,-

tiva de homicidio. 

Amparo directo 2381/79.- Manuel Luis Mencez.- 20 de febrero -
de 1980.- 5 votos.- Ponente: Fernando Castellanos Tena.- S~ -
cretario: Javier Alba Mu~oz. 

Informe 1980. Primera Sala. Nóm. 87. P¡g. 45. 

TENTATIVA DE V!OLACION, DESISTIMIENTO EFICAZ SN EL DELITO 

DE.- Seg6n ••desprended~ la decl•raci6n del inculpado, y de 

lo mrnifestado por la sujeto pasivo, aquél trat6 de copular -

con ella, pero no logr6 hacerlo, mas no por causas ajenas a 

la voluntad del act:sado, sino en atención a su desistimiento, 

pues voluntariamente dej6 de insistir en ~u intento de efe~ -

tuar el acto sexual, motivado porouP la ofendida bruscemPnte

se separ6 de él i'. ;-:ot'"QUe p€ns6 ºque podrla meterme en pr:>bl~

mas''• Dicho en otros t~rmjnos, y acudiendo a la tradicional -

expresión tudesca, se está en presencia de un "yo no quiero,-

a pesar de r¡ue puedo'', característico de un desistimiento ef.!, 

caz en loé' tentativ.;¡ i? diferencia del "yo quiero, pero no J.IU.f.. 

do", aue matiza a l? te~tativa. Ade~&s conviene destacar que-

el desistimiento del sujeto activo, que en la especie impide-

que st: adecue la conduct ~ al tipo, es eficaz independientemeo. 

te de que se haga formidie pcenae o virtutis amere, es decir, 
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por temor a la pe~a o por pena a la virtud. 

Amparo directo 7672/84.- Rosendo ºrellano G6mez.- 21 de enero 
de 1985.- 5 votos.- Ponente: Francisco Pav6n Vasconcelo~.- Ss_ 
cretarlo: To~ás Hernández Franco. 

Informe 198S. Primera Sala. Njm. SS. Pág. 36. 

TENTATIVA, ELEMENTO ~SENCJAL DE LA.- La tentativa tiene como-

elewento esencial una acci6n de parte del agente para que pu~ 

da ser punitle y, no puede jurídicamente estatlecerse dicha -

figura jurídica cuando hay una atsoluta pasividad de parte 

del que resulta inculpado. 

A~pero dorecto 1558/74.- Juventino C?.vazos Ramos.- 16 de octu 
bre de 1974.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente Abel huitr6n y= 
Aguado.- Secretario: Julio C~sar Vázquez Mellado G. 

Informe 1974. Primera Sala. Pág. 63. 

TE;NTATIVA, INDIVIDUALIZACIO'N DE LA PE;NA EN CASO DE. (Lt;GISL~

CION PENAL FEDERAL.- Una adecuada interpretacl6n 16gica del -

artículo 63 del C6digo Penal Feceral (antes de la adición al

artículo Sl del p~opio Código, publicada el 14 de enero de 

198S), así como de loe códiqos de los estados que contengan -

la misma disposici6n, el cual r.ispone auc pero s~ncionar a 

los respons;p les de te!'ltc-t·jv"'~ punibli?s 11 SP. les aplicará a 

juicio dP.l juez ••• hasta la~ dos tercerAs partes de la sa~ 

ción cue se lPS dpf·ierñ !niponc;r de l1abPrse consumado f':'l del.!.-

to ••• u, permite establecer nue, no SPMal§ndosP en tal prece,a

t~ el mínimo aplicahle, sino só1o el máximo de l~ pena, debe

entendfrse que par~ tal efecto se partirá de lo dispuesto por 
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el art!culo 25 del propio ordenamiento, o sea, oue el m!nimo

de la pena de pris16n es de tres dias, y el máximo, las dos -

tercera~ parte~ de la rue se detiera ifl"poner de haber5e cons.J:!. 

mado el delito. 

Séptima ~poca, Segunda Parte: 
Vols. 133-138 1 ~ág. 207. A. o. 918/78.- Salvodor Montes Agui
rre.- 5 votos. 
VC'ls. 133-138 1 Pág. 207. A. o. 918/78.- f'elip~ Herrera Reyeó
y otro.- 5 votos. 
Vols. 139-144 1 Pág. 137. A. o. 2849/80.- Roberto Ramos G6mez
y otra.- 5 votos. 
Vols. 145-150 1 Pág. 161. A. o. 1394/81.- Norberta Guillén Ji
~énez.- 5 votos. 
Vols. 157-162 1 P2a. 141. A. o. 6744/81.- Anton:o Esp!noza T~
vera.- Unanimidad de 4 votos. 
Vols. 169-174, Pág. 153. A. o. 5040/82.- :onsuelo Pal•cios 
García.- 5 voto,,. 

A~éndice 1917-1985. Primera Sala. NCm. 278. Pág. 609. 

TENTATIVA, INDTV!DUALIZACION DE LA PENA EN CASO DE (LEGISL~ -

CION PENAL f'E~ERAL).- Para la individual1zaci6n de la pena, -

ccando se tr~ta de tentativr, ro bosta tomar en cuenta las 

circunstancias q~e sirvieron pera fijar la peligrocidad de la 

activo, sino oue es pr~ciso también establecer a oue grrdo se 

lleg6 dentro del proceso de ejecución de~ delito. Adem~s, si

la ley no deterrina, ~n el ilícito tentado, el 1!nimo a imPQ.-

ner, sino cue se ~efiere ha5ta la~ dos tercer~~ partes, como-

ocurre en el caso del ertículo 63 del C6diqo Penal rederal, -

d~b.e entonces acudirse a la re~la gener~l que contempla el aL 

tículo 25 del ordenamiento lego! invocado, cue alude a oue la 

sanci6n será de tres días hesta cuarenta ~ño~, o sea, 0ue PA

ra el caEn concreto, el mínimo dete ser tres días, hasta las-
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dos terceras partes de la sanción qur ~e corresponda al deli-

to consumado, margen éS'te er. cue !E" dete mover el ~·i::-gador p_g, 

ra fijar la pen~, tomando e~ cuenta, Pl cr~do de ejccuci6n. 

Amparo directo 5040/82.- Coneuelo Palacloe García.- 25 de ~ar 
zo de 1983.- 5 votos.- Ponente: Manlie1 Riv-?ra .Silva.- SPcretii' 
r1o: Fernando nernández i·eyes. -

Informe 1C?83. Primera Sala. '.'úm. 49. Pá<?• 41. 

T8!'JTATIVA, H:DIV!DUALIZACION DE LAS PENAS ~N '.:ASO DE.- Para -

la aplicaci6n de las pPrias en loe casos de tent2tivsi 1 primero 

del:en individu.1lizarse corno si el delito se r.ut::ierc consuml!. 

do, y después 1rr.¡-..aner al acusado hasta las dos terceras par. -

tes de esas penas según el qrado de ejecuci6n a que se haya -

lleg•do en la comi•iÓn del (elito en cue•tión. 

Amparo directo 4367/76.- Baldemar Benavide• Maldonado.- 5 de
abril de 1979.- Unanimid~d ~e 4 votos.- Ponente: Ernesto Agui 
lar Alvarez.- Secretaria: Maruel Días Inf~nte M~r~uez. 

Informe 1979. Primera Sala. ~l6m. 30. ~¡Q• 18. 

TENTATIVA JNEXI$Tl::i'JTE.- La tenhtiva punible es un qr .• do de -

ejecución dirPcta e inmodiata de un delito oue no llega a •U-

total consumaci6n por causa~ ~~enas a la voluntad riel inculp~ 

do y si los actos de ~ste ~ue aoñrecen de~ostreéos P.n el prQ-

ceso son eou!vocos, como lo~ s~mplemente pr~parat~rios y los-

de significado ~rnl:iguo, no deben con.!:iderarse como constitt:t.!. 

vo~ de tentativa. 

Quinta Epoca: 
Tomo CXXV, Pág. 568. A. D. 875/51.- Maruel T~llez Chávez.
Unanimidad de 5 voto". 
Sexta gpoca, Segunda Parte: 
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Vol. VI, Pág. 62. A. D. 5158/57.- Enrioue 11arín Barrera.- Un![ 
nimidad de 4 votos. 
Vol. XIX, P5a. 222. A. D. 1094/57.- Ramon Ñuñez de Luna.- Un~ 
nimidad de 4.votos. 
Vol. XLIV, Pág. 107. A. O. 2633/60.- Saltazar C,,stañeda Al 
ba.- Unanimidad de 4 votos. 
Vol. LI, Pég. 94. A. D. 3541/61.- Ram6n Navarro Gaeta.- Unani 
midad de 4 votos. 

Apéndice 1917-1985. Primera Sala. Núm. 279. P5g. 611. 

TENTATIVA. LIMITE DE LA PENA• (LEGISLACION DEL CISTRJTO PED~

RAL) ,- La s?nci6n por los delitos en grado de tentativa, no -

necesariamente dete ser la equivalente a las dos terceras P?l. 

tes ~ue señala el artículo 63 del C6digo Penal, sino oue debe 

atenderee hnsta este límite como máximo de la pena respecti -

va. 

Amparo directo 1686/77.- René García Aranda.- 19 de enero de-
1978.- 5 votos.- Ponente: fernando Castellanos Tena. 
Sostiene lB misma tesis: 
Amparo directo 2605/77.- Ger6nimo Banda Leija.- 13 de marzo -
de 1978.- S votos.- Ponente: Fernando Cnstellanos Tena. 

Semana J.o Judicial de la federacl6n. Séptima Cpoca. Volumenes 
109-114. Seo~nda Parte. Enero-Junio 1978. Primera Sala. Páo.-
104. . -

TENTATIVA NO CONFIGUHADA.- No puede estarse en presercia de -

una tentativa cu~ndo el inculpado no ha desplegado ninguna a~ 

ci6n, aue SP nc~edite en autos, encaminada directa e inmediA-

tamente a la realizaci6n del delito. 

Amparo directo 2126/74.- J. Luz Reyes L6pez.- 12 de febrero 
de 1975.- 5 votos.- Ponente: Mario G. Rebolledo f. 

Seman~rio Judicial d~ la federaci6n. séptima Epoca. Volumen 
74. Segunda Parte. F~brero 1975. Primera Sala. P?q. 41. 
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TENTATIVA, PARA C.UE SEA PUt/IPLE REQl'!ERE L'N PF!N'.:1PIO DE ~Jf

C~CION DEL D~LITO.- Según se advierte de lo~ d?t0s ~ue otran

en 1· csusa correspondiente -en especi~l del parte informati

vo policiaco y de las decl?rnciones indcgRtori~s de los quej~ 

sos-, le conducta realizada por los acusados se hizo consi~ -

tir en aue, comisionaCos por una t~rcera pe•sona, estuviercn

t•ofreciendo en venta'' 1~ mar!huana relacion~da con la causa,

la cual era propiedad de este Último sujeto. Sin embargo, tal 

act!vidad del 11ofrcc!miento en venta de la droga'' no puede 

por si sola encuadrarse dentro de Ja figura típica de la te.!l

tativa, por constituir tan s6lo un acto preparatorio y no h~

ya un principio de ejecuci6n del delito. A este respecto la -

Suprema Corte de Justicia ha sostenido el criterio de que "la 

tentativa punible, p2ra surtirse, no requiere de meras actity 

dr.s que permitan suponer con más o menos fundrmento que se va 

a cometer un delito, sino de actos ~ositivos aue constituyen

un principio de ejecuci6n de ese delito, el cur.l no llega a -

su consumaci6n po~ el concurso de una fuerza extreña al autor 

que lo impide y aue es ajena a la voluntad del delincuente; -

estos actos, oue son y~ un inicio de penetraci6n en el núcleo 

del tipo, cue individualizan la tentativa, ordinariamente se

identifican como ~2les en cuanto constituyen medios id6neos o 

aptos para causar 12 lesi6n en el tien iurídico tutelado, co~ 

forme a la determlnad6n subjetiva prPvia adoptada por el a.!!_

tor, y por no lleg~r a la meta propuesta entraMa un mero peli 

gro a dicho tien" (V. Ap~ndice de Jurisprudencia de 1985. 
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Pág. 578). 

Y aunaue lo anterior si;: s~·stuvo con rPfernncia a la modali

dad de compra en grado de tentativa de! delito contrn la s~ -

lud, lo mismo Cel'e sostenerse respecto a la modalidad de veQ

ta, pues así como la sola ~remesa Ce compra no es, de acuerdo 

con el a terior cr:.teri':>, "un acto ni directa ni inrnediatame!!. 

te dirigido a la c~msu:'lación, sino ~ero acto previo o prepar2_ 

torio'', en igual sentjdo debe ente~dPrse Pl ~cto por el cual

únlcam~ntf:i se ofrece en venta la droga. No pasa des.ap~rcibido 

el hecho de aue el anterior crjterio se sostuvo soCr~ la b~se 

de los ~lementos propios de la tentative, sustraídos de una -

definici6n aue actualmente "º rige, ya ~ue el artículo 12 del 

C6digo Penal Federal, despu~• de la reforma publicada en el -

Diario Oficial el catorce de enero de mil noveciento.s ochPnta 

y cinco, ya no define a la tentativa como "la E:jecuc16n de hf. 

ches encaminados directa e inmediatam~nte a ls real1zaci6n de 

un del!to, si ,-;ste no se consuma por causas aj~nas a la volun 

tad del agente'', ~ino aue ahora se habla de que ''existe tent~ 

tiva punible cu.ando la resoluci6n de cometer un delito se eK

terlcriza e!ecutando la conducta que debería producirlo u omJ. 

tiendo la oue deber!~ evitarlo, si aquPl no se consuma por 

causa~ ajena~ a la voluntad del aq~nte". Sin embargo, esta 

nueva redacci6n del precepto cltado, no excluye ninr.uno de 

lo::.: elerr.ento::.:: CE: la anterior definici6n, a saber: alta 1nte.n.

ci6n de cometer un delito; b) la ejecuci6n de actos encamin~

Cos Cirecta e inmediatamente a la consuración del mis~o; y 
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e) ~l resultcdo que no llega ñ con~um~rse ~or causas ajenas a 

la voluntad del agente. S6lo oue cnora, la nuevi'l redacc.i6n a.Q. 

mite específicomente la hip6tesls del delito int•nt2do por 

omisi6n o incjecuci6n y reafirma la necesaria idoneidad de 

los medios de cometerloE, 21 r ferirse a la ~j~cuci6n de la -

conducta cue debería producirlo o a la omisi6n de la que deb~ 

ria evitarlo. 

Amparo directo 5065/86.- José Flores Ambriz y otro.- 16 de f~ 
brero de 1987.- 5 votos.- Ponente: Luis F~rnández Dotlado.- -
Secretario: Alfredo ~lurquía Cán'ara. 

Informe 1987. Primera Sala. ;ium. 73. Pág. 49. 

TENTATIVA, PUNIBILIDAD A?L!CABLS EN LOS CASOS.DE, DESPUES DE

LA REFORMA DEL ARTICULO 51 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDf. 

RAL.- A par•ir del Decreto de Reformas al C6digo Penal para -

el Distrito Federal P.n Materia del fuero Común y pcira toda la 

República en Materia del Fuero Federal, publicado en el Di~ -

rio Oficial de la Federaci6n el catorce de enero de mil nov~-

cientos ochenta Y. seis, oue entr6 en vigor a los treinta días 

de su publiccci6n, se 2d:.cion6 un segundo párrafo el articulo 

51 de dicho Cuerpo de Leyes, que dice: "En los casos de los 

artículos 60, fracci6n VI, 61, 63 1 64 1 64 bis y 65 y en cu~ -

lesquiera otros en que este C6digo disponga pen~~ en propoL -

ci6n a las previstas para el delito intencional consumado, la 

punibilidad arlicable es, par?. todos los €fectos legalPs, la

que resulte de la elev2ci6n o di.sminuci6n, según corresponda, 

de los términos ~ínimo y máxi~o de la pena previ~ta p2ra 

~~\'°! -~ 
L.-·~ ··1 

... .,.-.~ ..... 
¡ . ' F~ urnr 

P.iBU~W~t\ 
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aqu~l. Cuando ~ª ~rete de ~ri~i6n, l? pena ~!ni~a nunca ser¡-

menor de tre~ cías". De manera que rPlacionando el contenido

d~l pérrafo transcrito, con lo dis~uPsto por el artículo 63 -

del Ordenamiento en consulta, cuA e 'nt~~pla au~ a los resporr-

sables dE tentativas punitles se lPs aplicará hasta las ~0s -

Terceras ~artes de la sanci0n ou~ se les debiera inponer de -

haberse consumado el del! to, s21 va di sr::>sici6n en contrario,

se inter¡n·eta r:rue actualmente el fl"Ín!r.",o de la pena aolicable-

para los casos de tP1t~tiva, se obtiene de c~lc~lar las dos -

terceras p?rtes del mínimo our corresponde al dPlj~o consum~

do, por lo oue ya no dPbe con~idPrarse como tal el término de 

tres días, oue resultata de la apllcaci6n cel art~culo 25 cel 

citado C6digo, ant.es de le aludida reforma. En otras pal.!!_ 

bras, en la actualidad, los márgenes de pun!bilidad p?r2 ~os

delitos cometidos en grado dP tent?tiva pun1Clc, se obtiene -

de di~minuir, en una tPrcera parte, tanto ~n máximo c~mo el -

~ínimo de la pena se~alad2 al ilícito consu~ado. 

Amp?ro dlrPcto 254/86.- Francirco Soto de la Rosa.- 2º de 
aoosto dP 1986.- Unanimidad de votos.- Ponente: J. J~~ús Duar 
t~ Cano.- Sccretar:o: Juan Wilfrido GutJ~rrez Cruz. -

Triforme 19!16. Secundo Tribunal Coleoiado en "ateria Penal del 
Primer Circuito. -~ú~. 27. Páa. 39. -

TENTATJVA, PUNIBILIDAD DEL !JEL':".'0 ~N GRADO DE.- Para fij~r la 

pena en lo!: delitos en erado dr te .... tatjva, sr renui·-rt= Cete.r.-

m!riar por el Juzgador, l~ ~UF corrps':)onderín al reo ':ratánrf2-

se de ~n delito intencional con~umado y, dPspués, precisMr 
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ccnforme n los f~ctores nece~arios parñ la ir.éividualizac16n, 

que la imponible Pn def:i.nitiva auede comprenrlida dentro de 

una escala cuyo mínimo corre~ponda a las do~ terceras partes

del límite inferior señalado per? el delito consumado y una -

m~xima equivalr-nte a las dos terceras pacte~ del m~ximo est~-

blecldo par? el propio delito consumado, según preceptua el -

art!culo 51 reformado del C6cigo Penal Federal, al señalar 

que "la punibi' idad arUcable es, parci t-odos lo~ efPctos leg.f!. 

les, la que resulte de la elevaci6n o disminución, según c2 -

rres~onda, de los términos mínimo y méximo de la pena previ~

ta para aquil" (al dellto intenclonal consumado). 

Ampere directo 5546/86.- ~aría Genoveve Madueño González.- 5-
votos.- Ponente: Fernando Castellanos Tena.- S~cretaria: Olga 
Estrever Escamilla. 

Informe 1987. Primera Sala. llúm. 74. P~g. 51. 



CAPITULO SEGUNDO 

EL DELITO DE PARRICIDIO 

I. CONCEPTO.- Para estar en condiciones de proporcionar

un concepto de la palabra parricidio, es necesario acudir a -

las fuentes etimol6gicas de ln palabra, a fin de apreciar su

contenido y significaci6n correctos, además de que el conoci

miento de su origen lingüístico es muy importante como dato -

hist6rico. 

El origen de ln palabra es bastante discutido, toda vez

que los autores no se han puesto de acuerdo acerca del alcan

ce del concepto etimol6gico. En efecto, la palabra sé deriva

del latín par y cidium, con respecto a la segunda voz no exi,l!_ 

te problema alguno, toda vez que cidium viene del verbo caed~ 

re, que significa matar, en tanto que el problema se complica 

enormemente tratándose de la primera palabra, en donde no 

existe concenso. 

Algunos creen que deriva de la paJabra par, que quiere -

decir semejante, y efectivamente, en lo~ primeros tiempos de

la historia romana la palatra parricidium significa la muerte 

voluntaria de otro hombre. Pero po~teriormente, en los últ! -

mas tiempos de la Repútlica, se destin6 su uso para designar

la muerte de los parientes, si bien ampliando esta relaci6n -

de parentesco ha~ta el cuart~ grado. 
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A fin de proporcionar una idr.a acerca de la evoluci6n 

que ha habido en la indagaci6n del origen del vocablo parricl 

dio, es necesario reproducir unos párrefos de Carrara, quien

senala respecto al origen etimol6gico c1Ue "aquí nos sale al -

paso una disputa folol6gica, acerca del origen de la palabra

parricidio. Si bien es cierto, según el testimonio de Pluta~

co, que R6mulo no promulg6 ninguna ley contra el parricidio,

imitando en ésto a Sol6n, sin embargo tenemos en Pompeyo Fe~

to (voz paricil el fragmento de una ley regia, dictada por R2 

mulo mismo y reproducida de5pués, con enmiendas, por Numa, y

que está concebido as!: 'Si alguno, dolosamente y a sabien 

das, le diere mu~rte a un hombre libre, será paricida'. Y 

acerca de este fragmento af\ade Festo: 'Pues no se llama p?rl

cida al que daba muerte a su padre, sino al que la daba a 

cualcuier otro hombre•. Los doctores, en su mayoría, leyeron

·parriclda en vez de paricida Ces decir, el que da muerte a un 

igual suyo), y al tratar de explicar poroué se apellidaba p~

rricida a ouien le diera muerte a cualo~ier hombre libre, cr.!l. 

yeron encontrar la raz6n etimol6olca de ello en el título de

patres conscripti quc. se les d~~a a lo5 ciudadanos romanos. -

Tanto la vari?nte como su explicación fueran, corno dP costu!!!.

bre, repitiéndose de autor en autor, y as! llegaron hasta n,2.

sotros. 

s·in embargo Gebauer, en su ensayo académico ••• al ampli

ar un dato anterior de Ramos del Manzano, observa que en Fe~-
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to se lee por tres veces paricidM, y no parricida; de lo cual 

deduce, con toda raz6n, que el paricida de las leyes regias -

n2da tiene oue ver con nuestro parricida; y al buscar el or!

gen de aquel vocablo, cree hallarlo en oue, al dar muerte a -

un hombre libre, se le da a uno que goza de iguales derechos

que el nomicida. Y explica: 'No eran pares (o iguales) los 

que carecían del derecho de ciudadanía romana, es decir, los

peregrlnos llamados enemigos de los antiguos, cuyo asesinato

no se consideraba delito, o se tenía por muy leve. Ni eran p¿ 

res los que tenían derechos iguales, y así un padre podía i.!!!.

punemente darle muerte a su hijo, o el.amo a ~u siervo•. 

Así dice Gebauer, y la a~toridad de su nombre, y la ev,!.

dencia del error en la antigua variante, acreditaron su inter. 

pretac16n en las escuela~ germánicas, de modo aue, mientras -

en nuestros d!as se seguía enseñando, del lado aca de los Al
pes, la fabulita de los padres conscriptos, con toda rez6n se 

hacía burla de ella en todas las cademias de Alemania. 

Pero Gebauer, si bien no parece dudar acerca del error -

de la variante antigua, que en la ley de R6mulo duplic6 inca~ 

tamente la letra ere en la palabra paricida 1 sí concluía con

modestia que la etimología por él adoptada para este término, 

no pasaba de ser una conjetura. Y en verdad me parece que e~

ta conjetura también esta equivocada; de esto me convence el

oiguiente pasaje de Cicer6n: •g1 que roba o ~aquea una cosa -
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sagrada, en~omendada a un luger sagrado, sea par.leida'. 

Cualcuiera co~pren~~ que si la palabra paricida se le 

aplica al QUP pr~fana una cosa sagrada, la etimología de este 

término no puede ser la ima~inada por Gebauer, pues al prof2-

nador del altar no es ~osi~ le atribuirle el ~ater dado muerte 

a quier. goza de iguales derechos; pero me parece fácil conci

liar los dOE frao~entos y encontrarles una explicaci6n común, 

pues no todos los jueces de la antigua Roma tenían facultades 

de condenar a muerte; este derecho supremo se les confería 

Gnjcam~nte a alaunos cuestores, que por esto rran llamados 

quaestores parle!, o SPgÚn la mejor lección, quaestores pari

cidi, por qué se les llamata así nos lo enseña el mismo Pesto 

en la palabra Ouaestores, cu3ndo dice: •se llamaban cuestores 

porque conocían de los procesos capitales; por lo tanto, las

que conocen de tales procesos son llamados cuestores parici -

das•, esto es, cuestores a quienes se les ha concedido el dar 

~uerte a alguno d: sus pares, es decir, a un ciudadano rom~ -

no. Esto mue2tra que la expresión paricida no designa sino 

una competencia, o sea, quP ese delincuente debía ser enviado 

a juicio ente los cuestores paricidas, o lo qu~ es lo mismo,

ante esos jueces cue tenían facultad para condenerlo a mueL -

te; de esta manera, la expres16n paricida esto (literalmente

sea tratado como paricida) es, en sus7arcia, sinónima de capi 

tal esto <sea tratado como reo de pena capital); y asi bien -

podia aplicarse, tanto a los culpables de homicidio como a 
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los culpables de sacrilegio y otros reos de delitos graves. 

En su sentido actual, la palabra parricidio se encuentra 

empleada por primera vez en la Ley de las XII Tablas, en las

cuales, según la opini6n que ha predominado de Godofredo para 

aca, se us6 taxativamente para designar la muerte de los P.! -

dres cometida por los hijos. Después las leyes de Sila exte.n

dieron este titulo a la muerte de otros parientes, y la Lex -

Pompeia de parricidiis lo extendi6 todavia más, llevándolo 

hasta el asesinato de los sobrinos, de la esposa, de los pri

mos, del suegro y del amo. Finalmente Constantino en la ley -

(mica ••• restt"ingi6 de nuevo este t1tulo, limitánd.olo únic,!!_ -

mente a la muerte consumada entre parientes en linea recta a~ 

cendente y descendente; por lo menos debe tenerse como tal el 

pensamiento de Constantino, después de la correcci6n que a 

ese texto le hizo Triboniano ••• 11 (1) 

En consecuencia, la palabra parricidio significa la mue~ 

te dada por el descenciente a cualquiera de sus ascendientes, 

concepto que es acorde con el que proporciona el articulo 323 

del C6digo Penal: Se da el nombre de parricidio: al homicidio 

del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente consa.n 

1. Programa de Derecho Criminal. Parágrafos 1139-1140. 
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guineo y en línea recta, sean legítimos o naturales, sabjendo 

el delincuente ese parentesco''• 

II. GENERALIDADES.- Iniciaremos el estudio del delito de 

parricidio, y al efecto, se procederá al señal•miento de sus

notas distintivas, as! como algunas referencias a sus elemen

tos integrant~s, basándonos para ello en las ensP~anzas de la 

dogmática jurídico-penal. 

Desde la época romana, el parricidio se ha dividido en -

parricidio propio e impropia, y dentro de la divisi6n del prg 

pio se hace una clasificaci6n: directo e indirecto. 

Parricidio propio, e~ el que se comete en la persona de

alguno de los ascendientes o descendientes. 

El parricidio imnropio, es el cometido en la persona del 

conyuge o bien de. algún pariente cercano, ouedando al arbJ. 

trio del legislador determinar cuales son lo~ parientes cercA 

nos. 

A su vez, el parricidio propio se divide en directo e i~ 

verso. Directo, cuando se priva de la vida al ascen~iente; in 
vr-rso cuando el ilícito recae en la persona del descendiente. 

A éste Últl~o se le llama en la legislaci6n española libericJ. 
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dio. (2) 

directo 

propio 
1 
inverso 

Parricidio 

impropio 

Hecho.- ~l del!to de parricidio tiene como presupuesto -

un hecho, consistente en privar de la vida a cu?.lquier ascen

diente consanguíneo en línea recta, toda vez cue se efectúa -

un cambio en el mundo de la naturaleza.· 

Al respecto, y por tratarse de un homicidio, son apllcA

tles todos los lineamientos establecidos en los artículos 

30~, 304 y 305 del C6digo Penal. 

Clasif1caci6n ~el dellto de parricidio en orden a la con 

ducta: 

a). Delito de acci6n¡ 

bl. ilícito de comisi6n por o~is16n¡ y 

el. delito unisubsistente. 

2. Quintana Ripollés, Antonio. Tratado de la Parte Esp.!l_
cial del Derecho Penal. Tomo I. Infracci6n Contra las 
Personas en su Rpalidad Física. 2a. ed., Editorial RJ:. 
vista de Derecho Privado. Madrid, 1972 1 páa. 143. 



Clasificaci6n en orrlPn ~1 rest1ltado: 

al. De'ito material; 

bl. delito de daño; y 

el, ilícito instantáneo. 

89 

Tipicidad.- La tipicidad consi•te en el total encuadrA -

miento de la conducta al tipo. ~n cr~nsecuencia, ~n el caao e~ 

pec!fico la conducta d~ privar de la vida a cualquier aseen -

diente debe coincidir perfectamente con la descripción típica 

contenida en el articulo 323 del C6diqo Penal. Al efecto, el

articulo 323 1 establece: 

11 se da el nombre de parricidio al homicidio del padre, -

de la medre o de cu~lauier otro ascendiente consanouíneo y en 

línea recta, Eean legítimos o nnturales, sabiendo el delin 

cuente ese parentesco". 

En consecuencia, los ele~entos que integran la descriE -

ci6n delictiva de referencia, son los siguientes: 

al, La comisión de un homicidio; 

b>. En la persona del padre, de la madre o de cualouier

otro ascendiente consanqulneo y en linea recta sean legítimos 

o naturelesf y 

el. Sabiendo el delincuente eEe parentesco. 

En cuanto al primer ele~ento, se hará m@nci6n únicamente 
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oue como presupuesto d~ la :nt~9raci6n ne la conducta típica, 

se reauiere la co~isl6n de un hecho de orivar de la vida a 

una persona. Para tal efecto, son aplicables todas las d1SP2,

siciones referidas a la Pstructura típica del ilícita antes -

referido, mismas a las aue na· se hace alusi6n por no corre,!_ -

pender al tema que estamos tratando. 

El tipo exige q~e el homicidio recRiga en la persona del 

padre, de la madre o de cualcu!Pr otro ascendiente en línea -

recta, SFan éstos leqíti~os o naturalPs. 

En primer lugar, es necesario establecer quiFnes son los 

ascendientes consanguíneos en línea recta, y el efecto, es O,!;. 

cesarlo acudir a la legislac!6n civil, en virtud ~e que el O!. 

denamienta Penal no proporciona definicJ6n alguna al respes_ -

to. 

En efecto, en el Título Sexto del Litra Primero del C6dl_ 

ge Civil, se contienen normas relativas al parenteEco, y en -

el artículo 292, se estet.lece lo slquiente: n1a ley no recong 

ce ~á~ parentesco oue los de consonquinidad, afin:dñd y ci 

vil 11
; ahora bien, el precepto 293 del ..,ismo Cuerpo de Leyes,

especif!ca: 11 El parentesco de consanguinidad es el que existe 

c:ntrc per~o-na~ aur- desciP.nden Ce un mismo proqenJtor''· Cons~

cuenterr.ente, e~ pcrentesco por consanguinidad a que se refis.,

re el diverso 323 del C6digo Penal, es el que se estatlece en 



tre personas auc descienden de un progenitor, por ejemplo, pa 

dres, hijos, pri~os, hermanos, etc. 

Por otro lado, el tipo requiere que el parentesco censan 

gu!neo sea en línea recta, y p2re ello, es necesario acudir -

nuevamente al Ordenamiento Civil, que en el artículo 296 indi 

ca: "Cada generaci6n forma un arado, y la serie de qrados 

constituye lo oue se llama línea de parentesco''• Asi~is~o, el 

numeral 297, preceptúa& "La línea ~s recta o transv~rsal. La-

recta se compone de la serle de erados entre persones aue de~ 

cienden unas de otras ••• ~, complementa al anterior dispositi

vo, e1 contenido del precepto 2~P, aue indica: "La línea res.

ta es ascendente o descendent~: 2ece~dente es la que liga a -

une persona con su progenitor o tronco del que procede ••• " 

Ahora Cien, un? vez asentado lo anterjor, ~s pertinente

señclar ~uP se entiende por ascendientes consenguíneos le~!ti 

mes o naturales, y para ello p~ de 9ran ayud2 lo tndicado por 
• 
el maestro Mariano Jlménez Hu~rta, auien el respecto señala:-

tt••• se agr~ga en el ~rtículo 323 oue el parricidio existe 

'sean legítimos o naturales' los padres o asce"dientes censa~ 

guineos y en línea recte a qujenes se priva de la vida. Esta-

escecificación establecida ya en el Código Penal de 1871 

Cart. 567)tenía en el mismo su razón de ser, pues el Códioo -

Civil de 1870, vigente a la promulgación ce aauél, clasific~

ba los hijos en leg!ti~os Cart. 3141 e ilegítimos Carts. 80 y 
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82), y a su vez, estos Últimos en naturales (art. 355) 1 adu.!.

terinos Cart. 82) e incestuosos (art. 85). La muerte dada a -

un ascendiente por el hijo incestuoso o adulterino no constl

tuia delito de parricidio, cuenta habida de que en el C6digo

de Martinez de Castro, el ascendiente inmolado tenia que ser

' legitimo o natural'. La situaci6n no cambi6 al promulga:·se -

el C6digo Civil de 1884, pues en ~l se clasificaban los hijos 

en legitimes Cart. 290) 1 naturales (art. 328) y espúreos 

(arts. 100 y 361). El hijo espúreo, por tanto, que mataba a 

cualquiera de sus ascendientes, no era tampoco reo de parric1 

dio. Una transformaci6n sustancial se oper6 al promulgarse la 

Ley de Relaciones Familiares de 1917, pues aunque· en ella se

clasific6 la filiaci6~ en legitima (art. 143) y natural (art. 

186). este Último articulo establecía que 'todo hijo nacido -

fuera de matrimonio es natural'. Resultaba, pues, que confo_r

me a sus preceptos, la muerte dada al padre o a la madre por

el hijo incestuoso o adulterino constitula parricidio, toda -

vez que el hijo incestuoso o adulterino tenla la connotaci6n

de natural. Al promulgarse el C6digo Penal de 1931 ya lo h~ -

bla sido el C6digo Civil de 1928, que en la actualidad nos r! 

ge aunque todavta no había entrado en vigencia, lo que aca~ -

ci6 el primero de octubre de 1932. Empero, como en este C6d!

go no fue acogida la clasif icaci6n de la fillaci6n en legltl

ma y natural establecida en las leyes civiles anteriores, si

no que intro~ujo un nuevo criterio consistente en dividir la

filiaci6n en nacida de matrimonio Cart. 324) Y nacida fuera -
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de matrimonio Cart. 360) 1 en el artículo 323 del C6digo Penal 

se hace referencia, con evidente anacronismo, a una filiacj6n 

legítima y natural inexistente ya en el Ordenamiento Civil. -

Este anacroniomo jurídico crea un problema de interpretaci6n. 

Pues si, por una parte, pera que pueda ir.tegrarse el tipo de

perricidio los padres o ascendientes han de ser, seg6n el aL

tículo 323 del C6digo Penal, legítimos o naturales; y si, por 

otra, esta clase de paternid?d no tiene existencir en el ord~ 

namiento privatístico, es eviCEnte que Cicho recui~ito c2rece 

de sentido y tanto vale cerno si no exi!tiera, ya oue los co~-

ceptOS de filiación le9Ítima y natural no puenP~ c•ner otra 

signific?ci6n oue la técnica que le acuerda el Orcena~iento 

Civil!stico. Y co~o la voluntad del C6ctiqo Civil de 19?8 fue

inequ!vocadamente suprimir los conceptos de filiación leg!ti-

ma y natural, la nominal r~ferencia oue a estos conceptos se

hace en el or~enRmiento penal carece de sentido y en ~i vacio 

se disuelve. La frase 'sean le9ítimos o n~turales' aue apar~

ce escrita en el art:culo 32~ no tiene, pue~, ningún valor y

debe con~iderarse inexistente''• (3) 

El ti,;o tanbién reC!uiere oue el sujeto act!.vo tenga cong_ 

cimiento Cel parentesco aue lo 11ga c·:.r el pasivo, circunstan. 

3:. Derecho Penal :·:exicano. Tomo II. La Tutela Penal de -
la vida e lnteoridad humana. Ga. ed., c:dlt·-·rial P9, 
rrúa, ~éxico, Í9B4, pó9. 159-161. 
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cia del hec!.O oue integra f'l ti-o c'e parricidio, es suscepti

ble de ser demostrada en el proceso peri al, por cualquier a de

los ~Edios de prueba PStablPcldos ~n el articulo 135 del C6di 

ge de Procedi1.ientos Penales, en tanto que se2n aptos pera 

justificar el hecho de oue s~ trata. Esta conclusi6n est~ rea 

paldada por el C6digo Civil, toda vez que en su artículo 386-

se admite de una manera implícita que el vínculo de filiaci6n 

puede aucdar establecido en una sentencia criminal. Sin e~ba,L 

go, cuando los medios probatorios ~ue~tos En juego en el pr2-

ceso penal para acreditar l~ filiaci6n fueren diversos de 

aauellos aue específicamente ~enciona la Ley Civi~, no deten

dejar en la convicci6n del juzga~or ninguna duda sobre la 

existencia del vlnculo de consanguinidad que une al sujeto ai; 

tivo con la víctima. 

finalmente, no se debe dejar pasar por alto un punto que 

la doctrina afirma, desde mi punto de vista errónea~ente, el

cual consiste en expresar aue cuando no se ~ncuentra plename!l 

te comprob~da el lazo de parente~co auP une a los sujetos p~

sivo y activo, el juzgador "en cumplimiento de lo que estaty

ye el articulo 247 del C6cioo ce rrocedimientos Penales, 

(debe) considerar incomprobada la existencia del vinculo y, 

p:>r ~nde, desintegrado el tipo ~e parricidio por la inconc~ -

rrencia de su circunstancia especializadora ~ás singular. Em
pero, cuand~ esto acontezca, el h•cho de muerte enjuiciado 

auedará subsumido en el tipo de homicidio descrito en el art! 
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culo 302". (4) 

Tal asev~raci6n no es del todo exacta, en virtud de aue, 

si en sentencia definitiva -que es el momento en que tiene 

aplicación el artículo 247 del Código de <rocedimientos Pen~

les- no se encuentra comprobado el parentesco de referencla,

y el Ministerio Público acusa por la comisión del delito de -

parricidio, se debe absolver al acusado, y de nin~una manera

i~poner sanción por la ejecución del delito de homicidio, t2-

da vez que en juzgador no debe rebasar la acusaci6n minist~ -

rial, y al sentenciar por homicidio, cambiaría la acusaci6n,

de un d~lito o tipo eeprcial, a uno fundamental o básico. 

Ahora bien, en la hip6tesis de que no se encuentre int~

grado el cuerpo del dellto de parricidio en virtud de la ay -

sencia de pruebas oue fehacientemente acrediten ese parente~

co, en caso de que se trate de dictar un auto de plazo consti 

tucional, si procede cambiar la clesificeción del ilícito a -

homicidio, o aún en el momento en que se formulen conclusig -

nes, el Ministerio Público está facultado p2ra acusar por h2-

micidio. 

Antijuridicidad.- Ss la contravención de la ~onducta ti-

4. Ibídem. pág. 161. 
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pica a las normas jurídicas, es r.Pcirt cuando tal conducta no 

se encuentra amparada por causas de justificaci6n alguna. 

Imputabilidad. Es cons'ider ada como la capacidad de en ten. 

der Y de querer del sujeto activo y de conducirse de 3CUerdo

a esa co~prensi6n. 

Culpabilidad.- En el delito de parricidio no es configy

rable la culpa, en virtud de ~ue el tipo requi~re aue el suj~ 

to activo ten9a conocimiento del parente$co, en consecuencia, 

es un ilícito neta~ente doloso. En ca~o de oue se llegue a 

privar de 1~ vida culposamente al ascendiente, se estará en -

el supuesto previsto en el artículo 60 del C6digo Penal, en 

relaci6n con lo preceptuado en el numeral 30?, ambos ~el C6di 

go Penal. 

For otro lado, ta~poco es conflgurable el delito de p~ -

rricidio prererintenclonal, en virtud del dolo específico r~

querido por el tipo. 

Pun!bllldad.- El artículo 324 del Ordenamiento Punitivo, 

indica que al nue cometa el celito de parricidio se le impon

drán Ce trece a cincuenta año~ de prisi6n. 

El párrafo tercero del artículo 22 de la Constituci6n G~ 

neral de la República, establece lo siquicnte: 
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"Queda también prohibida la pena de rruerte por delitos -

políticos, y en cuanto a los Cemés, s6lo podrá imponerse al -

traidor a la patria en guerra extranjera, nl parricida, al hQ 

mic!da con ~levosía, premeditación o ventaja, al incendiario, 

al plagi?rio, Al salteador de caninos, ~1 r.irata y n los reos 

de delitos graves del orden ~ilitar''• 

Ahora bien, de la si ... ;,le lectura del párrafo antes tran§.. 

Crito, se puede apreciar, oue se encuentra previ~ta la aplic~ 

ci6n de la ~ena de muerte para determinados deljt.os, y acorde 

a lo dis~uesto por el artículo 14 Constitucional en su segu~

do :iárrafo, s~ podrá prlv;;r de la vida a un sujeto, siempre y 

cuando se le siga juicio ante lof tribunel~s previamente esta 

blecidos, cumcliéndose l.,..,s formalidades que establece el cit~ 

do artículo 14 1 y cometa al éelito de parricidio, entre otros 

delitos, La posibilidad de imponer la pPna de muerte, ha desA 

parecido práctica~ente de la legislación penal del orden c~ -

mún. 

Por otro l~do, y en lo referente a las causps aue elin!

nen el delito, tenemos, cue en orimer luqar, el elemento h~ -

cho, se puede anu!or siem~re y cuando llegue ? concurrir alg~ 

na de las si~uientes causps de aU~Pncia de conducta, previ~ 

tas ~n le fracción I del artículo 15 del Códioo Penal: 

a). Fuerza fíeica exterior e irre~istible: 

a'). De los seres humanos; y 



b'). De la naturaleza o seres irracionales. 

b). Movimiento reflejo; 

e). Sueño; 

d). Sonámbulismo; e 

e). Hionotismo. 
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En cuanto a las causas de justificaci6n, operan las sj; 

guientes: 

Legítima defensa. 

Estado de necesidad. 

Por lo que se refiere a la inculpabilidad, es configur_!!

ble tanto el error de hecho esencial e invencible, como la ~ 

no exigibilidad de otra conducta. 

Existen hip6tesis de error inesencial en el parricidio,

como lo son, el error en el golpe y en la persona. 

En el error en el golpe se configuran las siguientes hJ:

p6tesis; 

a). El hijo quiere privar de la vida al Padre, pero por

mala punteria mata a un extraño, en este caso, se tipifica el 

ilícito de homicidio, por falta de vinculo de parentesco. 

b). El hijo quiere matar a un extraño, y por mala punts

ria, priva de la vida al padre, se configura el homicidio, 

por falta del elemento subjetivo de dolo especifico. 
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c). El hijo que quiere privar de la vida al padre, pero

por falta de tino m6ta a la madre, las soluciones propuestas, 

son dos, una afirma que hay parricidio, en virtud de que coin 

ciden el dolo especifico y el lazo de parentesco, la segunda

afirma que .-.ay homicidio, en virtud de que el dolo especifico 

no iba dirigido a matar a la madre, sino al padre, consider~

mos que el delito que se integra es el parricidio, en virtud

de que se priva de la vida a un ascendiente en linea recta 

por consanguinidad, aun cuando se queria privar de la vida a

otro ascendiente en la misma categoría. 

Tratándose de error en la persona, las consideraciones -

son idénticas. 

Concurso de personas. Este temo en el pasado fue muy d~

batido, pero en la actualidad no ofrece dificultad alguna, en 

virtud del texto expresado en el articulo 54 del C6digo Penal 

que indica: "El aumento o la disminuci6n de la pena, fundadas 

en las calidades, en las relaciones personales o en las ci.r -

cunstancias subjetivas del autor de un delito, no son aplic~

bles a los dem~s sujetos que intervinieron en aquel, Son apll 

cables las que se funden en circunstancias objetivas si los -

demás suj~tos tienen conocimiento de ellas"; por lo que en C,2 

so de que personas ajenas al vínculo de parentesco participen 

en la comisi6n de este il{cito, serán penalmente responsables 

a titulo de homicidio simple, o bien calific.do. 
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JURISPHUDENCIA 

PAF.EN':'ESCO ;ARA LOS EFECTOS DE LA L!':Y PENAL.- Para los efes_ -

tos de la ley penal, no es necesario com robar el parentesco-

por medio ce las actas del estado civil. La lev penal castiga 

a los responsables de algún relito, cuanCo media parentesco,

tomando en consideraci6n Únjcamente los vínculos de sanqre, -

siendo conocidos éstos por los inculpados. Las actas del R~ -

gistro Civil deben tomarse en consideraci6n únicamente para 

lo~ efectos de las relaciones jurídicas de orden civil, pues-

la ley p~nal no pu~de limitRr sus efectos a lo~ acusados aue-

cumplan con las leyes civiles, sino oue debe alca.nzar a todos 

los que infrinjan una ley penal, hayan dado o no cumplimiento 

a las disposlcion~s que regulan exclu~ivamente el estado el -
vil de las personas. 

Quinta Epoca: 
Tomo IV, ?ác. 654.- Aoulrre Revelo Daría. 
Tomo XXVIII; Pág. 83.~ Carrizales Tomás. 
Tomo XXXI, P~g. 404.- Flores Leyte Juan. 
Tomo XXXIII, Páo. 244.- Arrieta Ponce J. Jesús. 
Tomo XXXIII, Pág.· 2655.- Ponce Donaciano. 

Apénc!ce 1917-1985. Primera Sala. Núm. 169. Pág. 344. 

PARRICIDIO.- Para c~ns1Cerar aue exist~ est~ delito, no son -

indispPnsablr.s lo~ elP.mentos de rrueba nue se necesitan para

deC!cir un derecho civil, derivado de la rel2c!6n paternofl -

li2l entre el occiso y el activo, pues b2sta ,·_ue, en el momen. 

to de delinquir, el homicida haya s~bido cue se trataba de su 
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padre, por los ~ntecedentes exlstentes entre cmbos. 

Amparo directo 1~75/79.- Julio Bucio Pompa.- 5 de septiem~re
de 1979.- 5 votos. Ponente: Ernesto Aouilar Alverez.- Secret.ll. 
rlo: Roberto G6mez AroÜello. -
Precedente: ~ 
Cuinta Spoca: Tomo XXV, Pág. 1223.- González Lucio. 

Irforme 1979. Primera Sala. N6m. 19. Pág. 13. 

PARRICIDIO. NECESARIA CONCUR~ENC!A DE UN DOLO ESPECIFICO EN -

EL.- LñS actuaciones pr-cesales revelan aue el acusado le di~ 

par6 a su c6nyuge con una escopeta, con intenci6n de lesiona~ 

le o matarla, prlvando de la vida a su nieta, a virtud de un

error en el qolpe. El artículo 240 del C6diqo Penal del Est~

do de ~:éxico, auP recul?i el parricidio, delito atril::uido al -

ahora amparista, describe el hecho qu~ lo constituye como la

priveci6n dolosa de la vida de un ascendiente o descendiente

consan~u!neo y en linea reCta, sean legítimas o naturales, 5.$!. 

~iend9 el delincuente ese prr~ntesco, o al cónyuge. Esto es,

cue tal ilícito requiere de un dolo especifico, pues no basta 

la genérica intenci6n de matar, sino de la misma debe estar -

dirlqlda precisamente a una de las persones con la que tenga

v! nculo consanguíneo, o bien contra el c6nyuge, siendo el CA-

so que, si bien privó de :a vida a 5U nieta, o sea, su deseen 

diPntc ~n línea recta consanguínea en segundo greda, ello no-

resulta suficir-nte para ~stimar que la conducta y el rEsult~-

do causal sobrevenido se adecuaron a dicho tipo penal, por 

ser menester, a tal fjn 13 directa intenci6n de privar de la-

vida precisamente a su nieta, para que el hecho ejecutado r~-
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!Ultara típ!co o enCURdrara en la figura le~al mencionada; 

sin embargo, segón aue~6 e~t2blecido, como rl disppro rnort~l

dio en la citada menor e virtud de un herrar en el 9olpe 

(aterratio ictusl, es evid•nte la ausencia del dolo espec!fi-

co sonsistente en la voluntad dlriojda a causar l~ muerte de-

la víctima, en tales condiciones, se concluye oue ~l ampari~

ta no cometi6 un parricidio pero si incurri6 en la co~isi6n -

d~l delito de ho~icidlo, 

Ampero directo 7410/65.- Felipe Soria ~ondraq6n.- 3 de marzo
de 1986.- S votos.- Ponente: Luis Fernandez Doblado.- Secret~ 
ria: Ma. E:dith Remirez de Vldal. 

Informe 1986. Primera Sala. Núm. 26, P~g. 19. 



CAF!Tu;o TE,CéRO 

LA TENTATIVA DE: PARLICIDIO 

I.- REGULACION Ll::GAL.- Corresponde ariora inic:iar el tema 

de la regulac16n que proporciona el Ordenamiento dP la Mat'.f. -

ria, tratándo~e del ilícito de tentativa de parric!dio, mismo 

que se encuentra tipific2do en los artículos 323 y 12 del C~

digo Penal. 

En efecto, el artículo 323 del citado Cuerpo Legal, indi 

ca: "Se da el nombre de parricidio: al homicidio del padre, -

de la madre o de cualquier otro ascendientP consanguíneo y en 

línea recta, sean legítimos o naturales, sabiendo el delin 

cuente ese parentescoº; por otro lado, el diverso 12, expr~ -

sa: ''Existe tentativa punible cu~ndo la rFs01Lci6n de cometer 

un delito se exterioriza ejecutando la conducta que deberí2 -

producirlo u omitiendo la que d~bería evitarlo, si aquél no -

se consuma por causa~ ajenas a la volunta~ del agente". 

Como delito material en que la acci6n produce, seg6n la

exigencia típica del artículo 323 1 n result2do traducido en

la ~odificaci6n del mundo externo al autor, consistente en la 

muerte del ascendiente, el parricidio tiene un proceso ejecy

tivo, y por elle Ps de los delitos que ad itrn la te~tativa,

ya se? que se c~nfJgure por un simple comienzo de ejecuci6n o 

con la real1zaci6n de todos los actos ejecutivos, pero sin 
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llegar al r sultado deseado, en virtud de causas ajenas a la

voluntad del agente, según la fórmula de va transcrito arti

culo 12. 

~l parricidio adwite por tanto 12 tentativa inacebeda y

le ncabeda, dándose la primF.ra cuando iniciándose la acci6n -

típica encaminada a la priveci6n de la vida del a~crrdiente,

no se llega al nootamiento del proceso de ejecuci6n auP puede 

per-itir la consumación del delito, siPmpre aue la inactivi -

dad posterior se produe.:ca por causas ajenas a la voluntad del 

activo; en ta to, se integrará l~ s~gunda cuando el sujeto, -

hatiendo realizado todos 10s actos ejecutivos nec~serios, de.n, 

tro de su idea criminosa, para producir el resultado de parri 

cidio, éste no sor.reviene por causas igualmente ajenas a la -

voluntad d~l autor. 

A pesar de haberse realizado los actos con5titutlvos de

una tentativa 5nacabada, por habersf' 11comer.zado a matar al a_[ 

cendiente", tales actos quedarán impune5 cuando el sujeto d~-· 

siste voluntariamente de realizar los demás actos e~ecut1vos

oue podrían nraducir e~ ·e.!:ultado, con lo cuol impide la CO.Q.

su~aci6n del delito. En -ste caso se ha~la de desistimiento -

en la ejecuci6n del parr;cidio, lo que equivale al abandono 

de la actividad criminal ?Qr causa~ propias Cel agente y fun

d~d~s en CivPrsos y variados motivos. ~uando, a pesar de h,!t -

berse realizado los actos necesarios para producir la muerte-
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del ascendiente; cuando a9otado el proceso ejecutivo, dicho -

resultado no tie-e l~gar, debido a la activided desplegada 

por el su)eto ~ue tiene pr~cisamente a ev!tar la corsumaci6n

de la muerte, no existe la· tentativa puni.le, salvo oue tales 

actos, considerados con ondependencia de la figura típica 

principal, a la cual se he encaminado la actividad ejecutiva, 

hayan producido al9ún otro efecto sancionado en '.a ley Penal. 

Por ejemplo, si los actos e~ecutivos t ndlentes e privar ce -

la vida al ascendiente r-·rodujeron solamente lesiones, por no

consumarse el resultado típico de parricidio a virtud • la a~ 

tividad desplegada a tal fin por el descendiente, auien arr~

pentido de sus actos procura con exito salv?r la vida del a~

cendiente, dichas lesiones serán punibles auncue no lo sea la 

tentativa. En dicho ejemplo habrá op~ra~o el arrepentimiento

activo como causa i~peditiva de '• consumaci6n del delito, 

faltando por ello uno de los Fle.,-entos con,,titutivos de la 

tentativa punible, origin?ndose una atipicidad con respecto a 

la figura de parricidio. 

Cabe, por último, expresar que la tentativa de parric,i -

dio es imposible cuando los Medios empleados por el éesend1eu 

te, pera llegar al evento típico resultan inidóneos, o bien -

cuando, Eji?c .tada la· acc.!6n, 'st:::i cae en el V?lc!o, ?Jt" ser iJ!l 

posible la consumac16n de la ~uerte del ascendiente al faltar 

el objeto jurídico a cuya lesión va encaminada la conducta 

del autor. Far eje~plo, si el hijo pretende matar al pedre, -
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dándole Ce beCer con el aoua una ~ustancia inofensiva, en la

creencie de su roder ho~jclda, no responderá la t~ntatjva de-

parric!dio, con relaci6n ñ lo expresado en el artículo 12, d.a 

do que el resultado es imposible en atenci6n a la ineficacia-

del wedio empleado. 

En conclus16n, ~on ele~entos de la tentativa inaca~ada -

del parric!dio, loe sl~uientes: 

al. Intención de ?rivar de la vida al ascendiente cansa.o. 

gu!neo en línea recta, s2tiPndo el activo tal parentesco; 

bl. Un co~ienzo de ejecuci6n del delito¡ e 

e). Inconsurnaci6n del result2do por causas ajenas a la -

voluntan del agente. 

Por o~rc lado, los el~mentos de la t~ntativa acabada, 

son: 

al. Intenci6n ce priver de la vida al ascendiente cansa!! 

guineo en línea r7cta, sabiendo el delincuente tal porente~ -

co; 

b). Agotarriento del proceso ejecutivo, o sea, la total -

reclización de los actos de ejecuci6n; e 

e). InconEU~aci6n 0el resultado por causas ajenas a la -

voluntad éel agente. <1l 

1. Cfr. Pavón Vr.sconcelo~, Franc~sco. Lecciones de Dere
cho Penal. ?arte Especial. 3a. ed., Editorial Porrúa, 
Mlxico, 1976. 



107 

II.- DELITOS QUE SANCI-NAN LA TE::-lTATIVA COMO DELI70 CO!!_

SUMADO.- En virtud de las refcrmas operadas en el C6digo Pg -

n•l aplicable en el Distrito Federal, mediante decreto de fg

cha 3 de junio de 1992, publicadas en el Diario Oficial de la 

Federación el 11 del mismo me·s y año, y en4:radas en vigor al

dia siguiente de su publicaci6n, el titulo del presPnte apa.r.

tado resulta anacr6nico, toda vez que en nuestra legislcci6n

punitiva, ya no existen ilícitos oue sancionen la tentat!va,

como si el delito se hutiese consumñdo. 

En efecto, antes de la alurlida refor~a, el últim3 oárr~

fo cel artículo 238 del C6digo Penal, establecía: "Al que c2-

meta el delito de f alsificaci6n de billetes de banco en grado 

de tentativa, se le impondrá la misma pena cu:- si lo hubiere

consur11ado11, disposjción que fue derogada mediante el artículo 

segcndo del aludido Decreto. 

Ahora, el articulo 234 del C6digo Punitivo, indica: "Al

que com•ta el delito de falsificaci6n de moneda, se le impon

drá de cinc~ a doce años dE prisi6n y hasta quinientos d!as -

rrulta. Se ent-iende por moneda para lo::: cfe~:tos r'e r:ste capíty_ 

lo, lo¿ billetes y las piezas mPtálica~, nacionales o extran

jere~ qu~ trngan c~rso le~~l en el paí~ emi~or ••• A ouien c~

mcto este Celito en grado de tentativa; se l~ impondrá de cu_g 

tro a ocho a~o~ de prisi6n y h9st2 trescientos ~!as multa''• 
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El r.otivo por el cual se !ncn:stó E-'1 r.re:s~nte a::~rtado -

en la tesis cue se elarora, f~e rle~osfr~r lo ar.surdo de la 

ley mexicana al imponer paridad de penes al del; to consumado

y al tentado en l? falsiflc,cl6n de billetes antes de la r& -

forma, y no t1acer lo r.il~mo con delitos más graves, co~o por -

ejemplo.el parricidio. 

Ahora bien, como com~ntario apar~e, e~ necesario asPntar 

o~F la Últ~Ta parte del art~culo 2~~. ~nte~ transcrita, oue -

indica: "A cuien cometa este ~elito en grado de tentativa; -

se le impondrá de cuatro a ocho años Ce pr1si6n y hasta tre~

ci ntos días multa", resulta notoriamente absurda e lnneces~

ria, toda vez que para imponer tal pena pr1vat~va de libertad 

y pecuniaria, hubiPra bastado con ••star a lo establec1do por

el art!culo 63 del Ordena~iFnto en consulta, ~ue contiene la

re9l~ genere! par2 sancionar la tentativa punir.le. 

En efecto, tal precepto inrlica: ''A los res~onsatlP!': de -

tentativas !JUni 1 les se les i!Pl.icará, a juicio del juez ••• h.:>.E, 

ta las dos tercPras partes de la s2nci6n que SE les dPtiera -

imponer de l1aberse consumado el delito, s?lvo disposición en

contrar.io11; por otro lado, el segundo párrafo del numeral 51-

ex~res&: ''En los c~s~s de los art!culo~ ••• 63 ••• y en cuale~ 

qL:iera o~ ro~ en que este C6d~go d~ s~rnqa penas en ¡:::iroporci6n

a las previstas para el Celito :ntensional consumado, 12 ~un.!_ 

Cilidad aplic~ble es, pare todos los efectos legales, la que-
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reEulte de la elevación o d;sminución, según corr~sponda, de 

los térrr1nos mf n:~o y máximo Ce la prena crevista par2 

aoué1 ••• 11 • 

Ahora blen, si ~e toma en consiCeración aue la rrgla 9~

neral para sancionai la tentativa, indica que ser¡n las dos -

terceras partes de la pena ~ue corresponda al del!to intenci~ 

nal consumado, y ~u~ tal sanci6n se obtPndr~ de la ~levaci6n

o di~~inuci6n de lo~ mínimos y m5xim~s aue le ley establezca, 

resulta que si el delito co~sumr.do en €1 caso oue nos ocupa -

tiene una punitilidad de clnco A doce 0 ños de prisi6n y hasta 

quinientos c!as multa, aplicando lo señalado en el artículo -

63 del C6digo Penal, tal punjción ser:a de tres año~ cuatro -

meses a ocho años dP. ~rts16n y hasta trescientos trAinta y 

dos días mult~. punibilidad aue es casi iréntica a la que s~

ílala el precrpto 234 en su parte final, es decir, de cua~ro a 

ocno a~os de prisión y hasta tre~ciento~ n!rs multa, ror lo -

oue tal parte es innecesaria. 

III.- PUNIBILIDAD.- A efecto de obtener la pcni~ilidad ~ 

del !lícito de t'·ntativa de parricidio, eE necesario relaciQ.

nar lo~ crt~culos 324 y 63, ambos ~el C6digo Penal, mismos 

que expresan: 

"Al aue cometa el delito de parricidio se le aplicar& de 

trece a cincuenta anos" (ar t. 324), y 11A los r~sponEables de-
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tentativas punirles se les aplicar~, a julcio del juez y t~ -

nlendo en consicleraci6n las prevPncicne~ Ce los artículos 52-

y 59, hasta las dos terceras partes de la sanci6n cue se les

detiera imponer, de habPrSA consumado el delito, ~alvo dispQ

sici6n en contrario", Cart. 63). 

Ahora bien, tcd~ vrz que tratándose del ilícito de parrá_ 

cidio no f'Xi::tf:!' d:í...sco:::ici6n en contrario, la punit:!lidryd para 

1~ :er.t?tiva de tal infracci6n ~e obtenCrá Ge acuerdo a l" 

diE:riUnición de los .. ·{nimo y m~ximo a aue !:e refiere el segun

do pÉirrafo Cel artículo 52 del Ordenamiento en cj ta, antes 

'"r?nscrito,_ consecuentemente, si ol:ten~moE las ria~ terceras -

partes de 12 trece ~ñas, arrojará un rrsultado de ocho años -

ocho meses; ?Or o~ro lado, si deducimos las dOR terceras PaL

tes de cincuenta años, obtendremos un resultado de treinta y

tres años cuatro ~e~es. Por lo antes expuesto, P-1 ~ar~en de -

punltilidad para el del!to c'e te~tativa rle parricidio es de -

ceno años ocho meses a treinta y tres año~ cuatro neses de 

~rjsi6n, punición qu~ se aplicará teniendo en cuenta las ciL

cunstancias a our- se refierr.. el artículo 51 del C6dlgo l-'enal. 
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EL DELITO DE TENTATIVA DE PARRICIDIO 

CAPITULO UNICO 

ANALISIS JURIDlCO 

I,- FUN~AMENTO DE LA ~UNIBILIOAD ~N LA TENTATIVA DE P~ -

RRICIDIO EN LA LEY PENAL VIGENTE,- Con respecto a PStP punto, 

resulta evidente y notorio Al fundcmento de la punibilidad al 

tipo especial de parricicio, toda vez aue tratáncose del 111-

cito de namicldio, el más grave de los delitos cohsagrados en 

las leg:slaciones modernas, la cauBa de la pena es la prote~

ci6n de la vida humana, de un semejante, con mucha mas razón-

resulta imperioso ca,tigar con pena ejemplar al sujeto activo 

aue cometa el ilícito de parricidfo, toda vez que con ello in_ 

fringe una norma jurídica oue ha exi~tido en casi la totali -

daC de lo~ ~ueLloS y civilizaciones, la cual consiste en el -

re~~eto a los ascPndientes. 

Ahora Cien, t'>n cuanto al f».ndamento de la punici6n de la 

tentativa, las consideracionP.s pertinentP.s se expusieron con

anter ioridad C1l, por lo que en el presente capítulo se dan -

1. Vid. Supra. Apartedo III, Capítulo t-irimero, Parte Sft.
gunda. 
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~or reproducidas, a f)n d~ evitar repet:ciones inútile~. 

Consecuentemente, atenc:endo a lo ya señalado, es incon

cuso que el fundamento de la punitilidad de la tentativa de -

parricidio consiste en reprimir las conductas de los sujetos

que con la intenci6n de privar de la vida a cualquier aseen -

diente consanguíneo en línea recta, ejecutando actos oue pen~ 

tren en el núcleo del tipo no consi9an su prop6sito criminoso 

por causas aj~nas a 5U voluntad, toda vez aue la norma ampli

ficadora contenida en el artículo 12 del C6digo Penal así lo

esta~lece. 

II.- ANALISIS COMPARATIVO DEL DELITO ~t TENTATIVA DE P~

RRICIDIO CON LOS DELITOS TENTADOS DE FALSIFICACION DE BILLf -

TES DE BANCO Y EL DELITO DE ROBO PR~VISTO EN EL ARTICULO 371-

DEL CODIGO PENAL.- A continuaci6n se realizará un estudio COfil 

parativo entre los delitos antes nomtrados, en la inteligen -

cia de que tal estudio será de índole dogmático¡ por otro l~

do, no está por demás reiterar cue el antiguo delito de falsi 

ficaci6n de tilletes de tanco, previsto en el artículo 238 

del C6digo Penal, no tiene vigencia actualmente, y en virtud

de oue la critica iba enfocada hacía tal dispositivo por la -

P'ridad de penas entre la tentativa y la consumaci6n, situ~ -

ci6n ou~ ya no su~~i~te, 6nicamente se comp2rar6 tal il!cito

con fines erinenterente te6ricos y con otjeto de cumplir con

lo que se senala en el pr~sente apartado. 



113 

En tal orden de ideas, Pl art!culo 238 ante~ invocado, -

especifJcaba cuales Pran las conductas ouc colman al tiro de

falsl ficRci6n de tilletes de t2nco, en los siguientes térm.!, -

nos: 

a). ~l aue folsifiauc los billete~ de banco, e~itidos lg 

galmf'nte; 

b). E} aue altere en cualquier forma los hillete~ de bs,!l 

co e~itldos lr9almente; 

e). ~1 que fal~ific2re los bil,eteF de un banco existen.

tes en un país eytranjero, autorizado legalmentP en él p~ra -

e!l>Hirlos; y 

dl. E:l que elter<' en cu~lquier fc·r-a los ~illetes a que

se refiere la fracc!6n anterior. 

Ahora bien, en orden a la conducta, es un delito ~e a~ -

ci6n, toda vez oue para su comisi6n se requiere necesariamen

te un movi~ienta corporal voluntario, por lo au~ tal il!cito

no se pued€ confiqurar ni con la OM~ s16n propia ni con la CQ.

misi6n por omisi6n, a diferencia del delito de parricidio, ya 

sea este consumado o en grado de tentativa, toda vez que SP. -

puede com~t~r mediante una acci6n o ~iPn mediante comisi6n 

por omi•i6n. Asimismo, el dellto de falsificaci6n ne billetes 

de bcnco P.ra un tipo plurlsutsistente, en vjrtud Ce oue se r!! 

qcerian une pluralidad de actos o movi~ientos corporalPs ten.

d!enteE a fals!fic~r O alterar los r!llete~ de banco, ya ~ean 

~stos nr.cionales o extranj•ros, a d!fere 0 cia del parricidio -
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que es un delito unisubsistente. 

Ahora bien, en orden al resultado, el !licito de falsifl 

caci6n de billetes de banco es de resultado material, toda 

vez que produce un CAmbio en el munjo de la naturaleza, como

es la alteraci6n y falsificaci6n de los mencionados billetes. 

Por otro lado, era un delito instantáneo, porque se consuma -

en el momento en que se han agotado todos los elementos con~

ti tutivos. Por Último es un delito de daílo y de lesi6n, toda

vez que se lesiona la fe pública al ponerlos en circulaci6n. 

El delito de tentativa de parricidio es un ilicito de 

resultado formal, toda vez que el resultado prohibido por la

ley no se llega a configurar, por otro lado, es un !licito de 

peligro, toda vez que se pone en riesgo el bien jur!dicamente 

tutelado; asimismo, es un delito instantáneo. 

El tipo de falsific8 ci6n de billetes era un tipo fund~ 

mental o básico, en tanto que el il1cito de tentativa de p~ 

rricidio es un tipo especial, ambos son tipos aut6nomos; 

igualmente, los dos son formulaci6n libre. 

En cuanto a la culpabilidad, únicamente admiten la reall 

zaci6n dolosa en su·comisi6n. 

La gran diferencia entre ambos delitos, radica en el 
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b~en jurídico proti=qido por la lPy, ~ues mientrt:1s rn la fals!. 

flc.c16n de billetes lo constituía l• fe p6bl1ca, •n el parri 

cidio yn sea consumado o PO tc.ntativa lo e~ la vida human2, -

bien de supremo valor, que 'no se compara con ,~1 protr-gido por 

el otro Cel i to, por 1:) aue r-esul taba notar i ?.mente absurdo auP. 

pcrc el ?rim~ro PO caso de tentativa, sP 1e impuriera 12 mi~

ma pena oue al delito consurrado, en tanto out• pc:ira el sequndo 

se estuv!era a 1~ regla genérica. 

No ob~tante, las anteriore~ consideraciones ya han dej~

Co de tener valor, toda vez C"'UC! i::n junio ée 1992, se intrody

jeron diversas reformas al título rue se ocupeCa de la falsl

ficaci6n de billetes, y la parid~d <le renas entre tentativa y 

consumaci6n en el aludido llícito, ha de"aparecido. 

Ahora blen, el artículo 371 del C6d!go Penal, en su s~ -

g~ndo pSrr2fo, contiene una excepci6n al pr~ncipio se~alado -

63 del ~if~o orde~2miento, al se~alar: ''En los C?scs de tent~ 

tiva de robo, cu~odo no fuFre pos1tle determinar su ~anta, se 

apl!car6 de tre! dies a do! anor ~e prjsl6n''t regl? que es im 
port2ntc a fjn r.~ ~v:tar ~nju~t~cl2s e impunidades, co~o a~ -

tualmente ~ucede con "'.'l delito dt- les:cnes er ~r?do de tents

tlv.;, "rismo que no tio::ne ¡:-uni1 ilidad, al no l?~tcblec.<:r~a la -

l~qisl~ción punitiva. 

El nu~eral 371 seg'ndo párrafo, antes a1uGldo, es lmpoL-
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la ley penal, conterida An ~1 tercer ?árrafo del artículo 14-

de la Constituci6n General de !a Rerúblic~. 

III.- REFORMA :N CUANTO A LA PU~iIBILlDAD S~! O:L DELJTO DE 

TENTATIVA DE PARR!CIDIO.- Corresponde ahora hablar acerca del 

penúltimo tema de nuestro 6ltimo capítulo, y para ello antes

diremos que en nuestra legielación penal, existen ciertos d~

litos que deben someterse a un estudio poco más ~refundo, y -

por el que ahora abogamos, es el de parricidio, tal vez uno 

de los oue más odio acarrea en zu comjsi6n, toda vez que la -

sociedad o gran parte de ella, se indigna al tener conocimieu 

to de la realizac~ón o consumaci6n de un delito ~e esta !nd~

le; y no ~uede existir algo ~ás nefasto, oue el hecho de dar

muerte a los ascendlentes y especi~lmente a los p~dres de 

uno, y 5€ debería imponer una sanci6n más ejemplar, toda vez

que es merecedora rjel 9eor Ce los ca~tigos, sin llegar a mer~ 

cer una pi2ca de ~onsideración; en virtud de que el ser que -

nos d16 lñ vida, es merecedor de todo respeto. 

La vida de c~da sPr hu~ano, Pstá colocada ~n rl ~rimer -

e~laC6n de lo· valore~, y cuando 5e p.lerde, éstos dejcrían de 

tener imrortancle, por no tener ye razón e~ ser. 

En consec~encia, los del:tos en lo~ cuales se traspasa -

el vínculo r.e sangre, 5on de los ~ás grcves, porcue en ellos-
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se demuFstra, cut:> el activo, no ~1Pne el r.iá~ tierno de los 

afPctos, puesto oue ya ha tra~p~sarlo la esfP.ra que en un m2 -

mento Cado lo }::odr!a dt·tener, y al carecer ·de todo sentimien.

to, no SP detiene ;i.nte nad'a, y está en la mcyor aptitud de 

d2r muerte al eY~raño; luego entonces, se está ante l? presen 

cia de un s~r despiadado y cruel; y como ye vimos, si éste sy 

jeto al no ~etenerse ante n~da, da ~u~rte a sus ~scendientes, 

merece que se le castigue c~n la ~ayer de las penas establee! 

das. Y al colocarlo en r-1 otro st·pue!!to, es riF=cir, si al quf_.

rer dar rriue r te a sus oscerdi enteS", no concluye con su prop6s.!, 

to, por prf'EPntar.Ee una causa que lo impide, y que es total -

mente ajena a él, ésto no o i~re decir, que al pretendnr dar

muerte a sus asc~nd!entes consangu!nPos, no GUiso cumplir su

cometido, y en caso de oue se le volviera a presentar la opof. 

tunid~d 1 es seguro que lo volvería a intentar, por lo auP no

merece ser absuelto de t'oda pena, o le sean aplicadas las mP.·s 

benignas, por no existir el dar.o efectivo justificante de la

sanci6n, ello con la finalidad de darle una mayor protección

ª cierto bien jur!Cico, sirviendo tal vez para amedrentar a -

toda persona GUe tenga en mFnte ejecutar dich? conducta, o 

tan solo para hscerlo p~nsar y mrditar lo cu~ le espera al e~ 

meter tal infracción pPnal. 

Como ya se ha ~encionado, ruestro Código Penal en su aL

t!culo 63 1 corytienP !a pun!cjÓn ~e la tentativa, establecie~

do como sanc16n h~sta las dos terceras partes de la pena aue-
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se le debería imponer 1 de hcbE"r llr-c;ido A su con;.i;macJ6n Pl -

delito, salvo disposici6n e~ contrario; dicho precepto, slcui 

ende la tendencia que en general adopta el articulo 51 del O!. 

dena~iento Punitivo, le otorga en su pr!mera parte, arbitrio-

al juez, p2ra fijar la' sancion<:s a los responsatles de tent,ll. 

ti vas punitles; teniendo en cuenta las circunstancj as e:itterig, 

res de ejecuc!6n y las peculiares del delincuente, mandamien

to establecido en el artículo 12 en su segunrlo p2rrafo del ci 
tado Ordena~iento, en Conde de nueva cuPnta, le otorga al ju~ 

gador artltrio, para indivldu~lizar las penas aplic~bles a 

los casos de tentativas, condicionando~o a su temibilid?d del 

autor, y el grado <"que se hubierr llegado en 12 f'jecuci6n 

del tipo penal, esto atend~endo a lo oue establece el segundo 

párrafo del cótado articulo 51, estlm?nco que la oanci6n apli 

cable, es la cue res~lte dP la elev?ci6n y d1sminuci6n segdn

corresponda, de los t:érminos míni1110 y rtl,;ximo, de ~a pena pr.e.-

vista pera el delito !nt~ncional consumado, sin aue la pena -

-mínjma, sea menor df' tres días, punibilid~d que no f-'Stá acor.

de al tien jucidico our. se tutela, puPsto aue cui~n lo preten 

de realizar, como y? ~e dijo enteriormente, c~rece ñe todo VL 
1 

lor, porque no tiene el mas mínimo de los resp~tos, hacía los 

dem~s, y no se detiene ante n~d2, y actóa con tanta indiferen 

cia hacia sus progr~itor~s, que ~i no lograre cometer .su obj~ 

tivo, volveríe a des~lcgar su cond~cta o procc~Er criminoso. 

Ahora bien, en atención a le que disponP el articulo 63-
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Cel Códii;o Penal, en su Últirra parte "salvo dispo~lci6n en 

contrar!o", se podría pPnsar en una reforma, ello en af:enci6n 

ta~~ién, ~ue se encuentran en lo~ artículos 234 Últl~a perte

de su tercer párrcfo y 371 ~egundo párrafo, amros Cel C6diao

Penal, al sancionar la tentativa con pc,na diversa a la ests -

blecida Pn el artículo 63. Artículo 234, que SP retoma en h_¡t

se a las reforTas hechas 21 C6diqo Penal, mediante decreto de 

fecha 3 de junio de 1992, ,ublicad~s en el Diario Oficial de

la F~der~ción el 1J del ~isT.o ~~s, y P.ntrñdas en vigor al d!a 

siouifnte Ce su putllc~ción, en sustituci6n del diverso 238 -

que en un principio y en la realizaci6n del presente estudia

se previo, mismo que dF acuerdo a d!chas refor~as cued6 mod.!.

ficado, no previendo ya la tentativa, pero cowo cowparación -

nos basta el artículo 234 ant<s aludido, ya que la finalidad

es la misma, por es0 es que ?hora se co~para la tentativa de

parricidio, con la tentativa prevista en dichos preceptos 234 

y 371, y poCemos d~clr, que porque a dichos pre~entos se les

di6 prioridad, al imponerseles una sanci6n muy diversa a la -

estipulada c.n el numeral 63 del C6digo Punitivo, ya que a la

forma de ver de oulen e~cribe, éstos tienen una peligrosldad

inferior, o el bien juríCico que ~s tutelado, no es del mismo 

grado del que anora se trata. 

Como es bien s~bido, hay textos legales oue necesitan 

somrterse a revisi6n, y por ende roCificarse, ya aue no se 

adecúan a ·a realidad y a los tiempos; pode~os darno~ cuenta, 
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cue los tie~pes oue vivimos son ~á~ vi~lF~tos, y lrs necesid~ 

des princiralP.s son cubi~rtas en su minoría, hay nue absteneL 

se de d~rse un ousto, p~r~ trrtar rc- cubtirlrs; la delincue~

cia está a la vu~lta ~e iv esquina, y la persona, con tal de

.satisfacer sus vicios, es capaz· rle realizar cualauiP.r conclus_

ta, y es or elio oue, como ya s~ dijo, se recuieren camrjos

en las legislacionPs, ~:smos r.ue deren dP P.star rcordes a las 

circunstancias que se estan d~ndo, sobre todo en aquP.llos a~ 

t!culos oue ya resultan obsoletos e in!cuos. 

Se dan casos er ~ue existen delitos P.jecutados sin moti

vo ni causa alguna, de los cuales se desprnnrP. nue ~l sujeto

activo, tiene el más ~refundo de~precio por 12 vida, y eso lo 

_lleva a la ejecuci6n de los miEmOE con sa~a. La mayorla de 

lss veces el delito ce parricidio, es "realizado por el suleto 

activo, con la 1ntenc16n de ouedarse con una herencia o con -

querer disfrutarla lo más !)rento ~~ible, ya que s-1 e::: hijo -

de familia, leqalmPnte le corre~pono~, siempre que no exlsta

un documento nue e~tablezca lo contrario, y muchas de las v~

ces se !~mora de eme hay un te!':'tamento de por rrr:odio, y dicho

sujet'.J ceqaclo por la codicia, de~ple~a ~u c:onrlucta crlmtnosa. 

Por~lo que re ;:iodría hablar con caráct~r de urqente de una 

Eevera refor~a ñ nuestra 1eg:~l~ci6n, tod? VPZ ~ue 1~ ~is~~ -

er. verlos ;irt!culos,· por no decir en ..,l'chos se encuentra 

atra~ada, o rue es lo mis~o, rrim~t!va. 
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Teol6g:!cñmFntr hablando Dios fue P.l creador de lo!' prime 

ros homCn:s en el mundo "AdMn y E:v2 11
, correspondiéndole al 

primo.ro h~cer lo ~ue no se le per~itía, pues Dio~ de antemano 

lo previno .. ~iciéndole 11 Puedes co:nrr del fn.:to de cualouier á.r. 

bol del paraiso; ero no vayas a c'mer la fruta del árbol del 

t!en y del mal, puPs el día aue de Pl comas ~orir2s segurame.n. 

te 11 (Génesis 2 1 16-17), y comr todos lo sabemos, Adan no cu.m -

pli6 el r"andato, a travéz Cr.' ::va, lo que ocasion6 r.iue Dios 

(como juez), lo~ sentenciar· n salir del paraíso y~ trabajar 

l~ tierra cie la cual comerá loE días Ce su vida. De lo que se 

des~renne, oue de~de el punto d~ vista religioso, tam~ién el

ho~bre actúa en co~tra de lo nue se le prohibe re~lizar, y CQ. 

mo consecu'encie de lo antrr ior será acreedor a un castigo; el 

c~al deberk ser todavía m~E severo e intirridetorio, va que de 

l~ realided se ~one Me ~anifiesto, aue el previsto no llega -

en ocasione~ ? inti~id~r ~1 st:'eto act~vo. 

Si hact:'mo:: un ;-oca de 1.ist:oria, el horrbre de!:de t!empos

re~otos, se ha agredido sln limitación alguna, ello hasta aue 

tuvo un lirler o autoridad que lo concili,·ra, <'l cual implant6 

norm?s Ce conducta, llegcnCo a ~acerl2!: cu~plir coercitivamen 

te, creárdosP. así 'a ::·ena a tales infr?cciJnes, la que en my_

ch2~ veces no logra cump 1 ir el fin con (!l CL~l fu~ creada, t2 

de vez cue f:'l i.ombre s!gu'2 violrindo l 2s leyer. impuestas, y m,g_ 

ros atn si son benétolas,podría y drC~ dec:rse, cue las sa~ 

cienes ~eten ser acordes a la infracción rue se realiza, de -
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tal forma que den freno a infracciones futuras. 

En consec~€nc1a, lr. ~anción se justifica, y2 que sirve -

co~o un instrumento al -~stado, par~ salv~guardar y Pstablecer 

el orden jurídico oue se ve en peligro por aouAllas personas

aue no teniendo consideraci6n alouna, infringen l?S leyes, PA 

sánd:ilüs por alto, v5ol~n~·olcs y plsote~ndolas, es por ello -

aue 'a punicilidad en Pl delito de tentativ• de parricidio n~ 

cesariamente requierF de una reforma, y la sanci6n ~ue se pr2 

pone, se verá y analizará en el último punto del presente e;L

tudio, mismo qu~ a continu?ci6n estaremos viendo. 

IV.~ PARIDAD DE: PENAS C:NTF.E T~NTATIVA Y CCNSUMACION EN 

¡;L CSLJTC ;JE PARRICIDIO.- ¡;¡ sujeto que llega a consumar el 

delito de parricidio, ha traspas?do los vínculos de sangre, y 

carF.nte de todo sentimiento y de respeto hacín los demás, 12-

gra crear en la socied?d un sentimiento dr- re~roche, aue ori

gina en Sl.i.s mentes, la idea de qu,· se haga justicia, porque -

ante tal ejecucl6n no pide ni imolora el oerd6n par~ el parr.!. 

cid~, sino :>ar el contrario, exige oue se le apliauen las p~

n2s previstas por les lnstituclonP.s jur{d:c?.s, toda vez ~u~ -

si no es apl·cDda l~ corresr.ondlente sanci6n ~los del "ncue~

tes de tal magnitud, cree un Pstrdo de tns qurid~d, rencor y

desc2nfj2nza En :o~ OrgQn~~ Juri~Ciccion?lrs. 

~aJ vez lo nuP anora se proponga suene absurdo, pero nos 
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encontr?~o~ ante una realid~C cruel, edemá~ r.~~enos to~~r en

cui::rita aue>, como Y? ~"' dijo, cui•..:>n ;::riV? Ce la vida e prPten.

Ce ;.rivar de la vida 3 s•:s a5ccndi,·nte~ consc-nc;u!neos y esp.f:

ciclmente en l!n· a re-ta, nb mf'r-:=ce consir:'ercci6n ~lqun(', ni

aue s~ le aplicu~n las ~ena~ ~á5 '~ni~n?s. 

Tanbi&n hey qur· tomar en cuenta aue existieron estudig -

sos de la materia, t-alC'~ como t·'atthf--i y Leyser, aue sostuvi~

ron oue aún cuando haye qued?~O frustrr.do el delito cie parri

cld!o, debe auedar o mant~n,rse siempre a t!~ulo de delito, -

apl !e ándele el cast iqo de parricidio con!".:Um8<1o, doctrine 11ue

fu' refutada ~or otros doc~os de la meteria (Nani, Cremani y

Glulieni), aui€nes propugn:ron enP. giccm~nte, oue aún cuando

el hijo hubier~ derramado la san~re del padre, y sr- tratase -

de par i~id!o te~tado, siP~~re hay que apl!c~r un2 ?ena ~enor 

cue la Cet··rminac'a para ~1 par icjdio c.~nsum?do, de l"al suer..

te oue :::!empre i.an ex!~tido opiniones opuesta~, sui .. ,.ndo nosQ.

tros la corriente de la pri~era. 

Las resoluciones d?.d?S ~or los 7rituna1Pf, resolviendo -

los conflictos de interF~es, son cumplid2s plena~.~nte. contra 

el de~~cuerdo de culene~ rrcay6 12 senci6n, cabe acuí hacer -

una :nterroqante lla soluci6n dad~ es ~uena, o ~or lo m~nos -

es la mej~r7. Para lo~ 7r~tunnles es le cor~ecta, y es la cue 

corresr.ondc p;:r2 el del:.to corretido, t:erc 12 crit5ca hechc a

la soluc!ón d~da por los Orga~os :urisd!cclonal~s, resulta ia 
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correcta, injustific?nte e lncoC"regil"le, '."Orf.'1UP a le- c:1ncie.!2_

cia humana, no se le puede !mponPr acrr tar 1~~ sane! nes, 

c~~ndo no ~ntiend~ lo: Ju:t~!ic2ntes de lo~ Orqanos ~urisdi~

c!on.::l• s, y es ~orlo anterior, cue ~s necesaria una r~for~a

cut= cumple los i:ojetivos de ~.:ic-L.rida~ t1ací2 la CO'i'.Jnlr.ad y 

bien€star general; y pare la nueva el2boreci6n de leyes, se -

deten tomar ~n cuénta les críticas cu~ ~ ellas se h?cen. Las

leyes no son just:;is ni lo :usto es~á en las leyfls. C2~·e adver. 

tir ~ue 1=x! ten nor~as jurí¿icas cu~ son Ln fr2c~so, ~0~? VEZ 

cue no cumplen el ot~etivo por el ~ue fueron crP~rlas, pero no 

con ello cujpre d~cir, que las normas no cu~~len sus -eta~, -

son cumplida~ en un grado mavor o menor. 

El sentimiento de aver•i6n hacíá el parricidio, sirmpre

ha siro muy grande; el parricidio nieqa a un tiempo las l~ye~ 

netural, moral y divina, y ;:ar ello ~s necesarjo aue el deli

to df tentativ2 de parric:dio se aareve aún m~s. 

El p2rric5dio antiguawente er? castigado con la pena de

muerte, no sin ant~~ tor~ur~r al parric·da, con las peores 

tonrc-ntas, aquí no ,.e pre:. nMi-: ~s,~, s.ino rue SA .imponga una -

!='en~ igual el i.~ cue se estrb!("ce en el delito con~umado, tr.=

t~n~.:s"' de tentativa puniLle ya auf' PS lo rr.á~ OUP 'EP puede ¡::i.e_ 

dir. 

El delito d~ parricidio, crea una il""pres.:6n, '":'UI' es C.Q.. -
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mún a todos, ~ue ~uch?s -e la~ vvccs cre2 senti~ifntos Oe 

tr!~teza en ""l alm·:i, pertLrC;icion ..... !: Pn ·-! es~!ritu '-'batallas 

0n el corazón, y c.ncontr=Cos ~(.'ntim~entor:, .:·or el an-or y lrt -

repu1Ei6n; y~ auP ~n VPZ dP r'~r amor, respeto ,, consi¿0r2ci6n 

e los asccn(irntPS ca~sangufnFos, les Ccten de~gr~c:a y ~is~

r~a Pn su ~xi~tencia, constituyendo un desq~rraCor contrÑ~te. 

Sl cue ouel'rant? los vlnculos rle aratl tid v dP reconoci

~j~nto, y ria ~u~rte ~ ~us ascen~iente~, es s1n duda un 0rar -

criminal, merecedor de una sanción supPrior a la ordinaria. -

La lev d;vina, tar·t:ién contempla esta fjqura, ?l r-stablecerla 

en uno de su,. ,..,andñmientos, orclenandol"'Onrar al p~d· E y a la -

me!dre, y , . ., c2so de quf' se violara, ta.mb:én prevee una S?ll 

ci6n, que t~ndría cumplimitnto de~pu~s de la muerte, y ser!a

la de enviar el alma a los infiernos. 

t:l rrol.ivo t:or el cuel, ahora se proponr- exista p.?ridad -

d~ sanciones en la tent?.tiva de parricidio y la c~nsumeci6n,

es en at~nc16n ta~bién, r. aue si Pn deter~inado momento se 

prcvi6 con 1:tro tipo de delito, ;:::ornue no iirc~rlo realmi::nte -

con Celit·os oue lo amcr~ten, drl ido al biPn jurídico oue se -

tutela, Pl cual es de inc~lcul~~lP v~lor p?r~ cualcuiera. 

La c!octrjna, r.uchas v.-cr:s rc5:ulta mala, rt?ro no ncs OU!!_

da otro camjno i::ue ~· qL<irla y apl ·carla: han existido aut2 

res, oue Ce ic;:iual forma, 11an qurricto hccPr Cel delito de p~ -
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rricidio un rlelito e~cepcional, y ~ur hen propuesto ~ue la 

tentativa r~eb!.e c.:msiéPrarse o penarse col'l'lO t'l Ce1·:to consum.Q. 

do, r!octrlna Pr:r?. :--ucro~: exaoereda, pero C0'110 ya v~1· .. os el d,!!.-

11to lo amerita, y adem¡s l~ m=s~a ley en su artículo 63 del

C6d~go Penal '.'.·ltima parte, en detPr:ninado momento lo ¡·odría -

preveer, tal y como lo hC'lce con otra~ r:qura~ jur!Cicas, a 

las que ya se hizo alu~i6n, en divFrsa ap~rtrdo del presente

cap!tulo. ?or lo que la propursta ce que exista paricac de p~ 

nas entre t<nt ·ti va y C•Jnsumaci6n ~n el delito de parricidio, 

es justificada y tiene sus razones, mis~as que han ouedado e~ 

puestas ~n el presente apartado. 



e o N e L u s I o N ~ s 



C~NCLUSIONSS 

1. 01 delito de parricidio es un tipo especial, t·oda vez aue

se conform?. con elemPntos de un tipo fundamental o tásico

(hom~cidio) y otros elemento~, cu~ en est~ ca~c es el vín.

culo de parertesco, y al conjugorsP. crean un ~ipo indepen

diente del funda~ental o básico. 

2. ~l ilícito a estudio, ad-ite la tentativa, ya sea esta aC,!!. 

bada o inacabada, en virtud de que el sujeto activo, no 12 

gre su prop6sito criminal por caus~s ajenas a ~u voluntad. 

3. La sanci6n para Pl dPlito de tentativa de parricidio es la 

se~alada en el artículo 63 del C6digo Penal, es decir, la

punl~llidad genérica de das terceras partes de la aue C.ll. -

t."responder!a si el delito se hutiere consumado en forma in 
tenciona.l. 

4. Por la gravedad de la infracci6n punitiva, es recomendable 

que se reforme el precepto legal (324) y se establezca oue 

en caso de tentativa de parricidio, la pena sea la wisma 

que se impondr!a ~i el delito se hubiera consumado 1 toda 

vez aue el artic:t:lo 63 del CÓdiga ~enal lo permite al señ,i! 

1?.r 11 salvo dis!='o~ición en contrario". 

S. Lo anter or es válidos· se toma en consideración oue an -
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t€S Ce junio CP 1992, ~l e\Jto ~e f3l~ifJC?Ci6n re ;111~

:-es s2ncioncta la t 0 ntativa con !_:¡ 'T'ismc=i pPr.;; qui? el ..:.!eli

to consum~do. 

6. La sanci~n es la resultante c·P un? infracci6n penal, y la

que le corres~rJnde sufrir al infractor, y qUP es ~jecutada 

por i:·l t::st~do c0n todo Cerr.·cr.a. 

7. La exis~·~c!a de la sanci6n cualrui~r~ 0ue sea, tiene su -

raz6n Ce ser, sie do ésta necesari? r.n le socied?d, cara -

que continúe SLbsist~nte, y con aptitud de s~ouir deserr~-

11¡ndose. Un~ sociedad sin cast!oos deoenerarÍ? un Estado-

ca6tico. 

So Es absurdo aue nuestro C6~i~o Penal fuer~ de la r,gla gen! 

rjca, a cur. se ha hc>cho mi:nci6n, e5tablezca diversa sen 

ci6n en los casos de tentativa, a p~ece·:tos ouF tutelan un 

bien jurlcico lrferlor al de parricidio. 

~. El Ordena!'!'iento Sustantivo Penal, requiere ou•= SP le som~

ta a una infinidad de refor:ra~, p;;ra nd poder e~tar acos.

de con l~ re~l~d~rl ~u~ se vive. 
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