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INTRERODOCCCTON

La presente tesis tisne por objeto el
estudiov de¢ la Responsabilidad Civil dol Estade derivada del
8o de_ substancias peligrosas, misma que 8e origina por la
relevanecia que la responsabilidad civil obdetiva ha cobrado en
los altimos tiempos;: como veremoeg sn el transcurso dal
presente trabajo, la responsabilidad civil es el calificative
won qﬁe ge designa a la obligacidn de resarcir los daiios y
perJjuicios que se causan por la utilizacién de substancias
peligrosas. Recibe especial atencién la forma en como el
Estado segtin el Cédigo Civil, responde a los dafios que causan
sus funcionarios, as!i como 1la forma en gue, diferentes y
aigladas disposiciones ;dminiatrativas regulan la

rosponsabilidad civil del Estado.

El presente trabado consta de cuatro

capituleos cuyo contenido esencial es el siguiente:

En el capitulo primero partimos del
anslisis de 1la obligaci&n. hacemos un breve estudio sobre las
fuentes particulares de las obligacionws, en espscial el
riszgo creado, por ser «lemento fundamental en el présente
Wabado, ¥ Conculmes con ia cesSpunsabilidad civil y dentro Jde
ella  los diferantes tipos de responsabilidad civil gque

aontiens nuestro Ciligo Civil.



vi

En el «<apitulo segunds  estudizncs &l
Zuado y sus elementos, destinamos un apartado denvminado “El
tetads s5%2un  los particulares”, en &1 que nos avocamos a
indagar la forma en que las personas perciben al Estado,
puscando un wotivoe por el zual no se hace efectivo el
raquerimienteo de reparacidn per responsabilidad obJjetiva a
carge del Estado. Realizamos un estudioc acerca de las etapas
evalutivas de la responsabilidad civil del Estado. comentames
ledislacién comparada acerca de tal responsabilidad ¥
concluimos con 1 estudio de la responsabilidad civil dsl

Estado en =1 Derecho Mexicano.

El capitulo tercero denowinado “La
responsabilidad civil del Estado por la utilizacién de 1la
energia nuclear”, contiene 'el an4&lisis de las diversas
disposicicnes que existen sobre la energia nuclear en nuestro
dereche interno, partiendo de nuestra Constituclén hasta
llegar a la Ley de Responsabilidad Civil Por Dafios Nucleares
de 1974, incluyendo un estudio cronoldgice de la planta

na leveléstrica de Laguna Verde en sl Estado de Veracrusz.

El cuarte y nltime capitulo se refiere a
la Zorma de. reparacidn de lus  danos ocasiovnados por la
responsabilidads civil objetiva, tanto de los particulares comoc
Wi Ewbaiy, LOCluyeldds iusS Gauos a ia Lileglidad [isica .Je ilas

pveruonas, los dafior patvimoniales y ics dafios morales.
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1.1 DEFINICION DE OBLIGACION

Etimolégicamenty el término
obligacidén viene del sustantive latino obligatio.
expresidn que a su vaz se deriva de la preposicién ob y
del verbo ligare, que significa atar, lo gque quiere.decir
que por el s6lo heche de asumir la obligacién el deudor

quedaba atade a su acreedor.

Los romnanos definieron a la
obligacién como: (el “iuris vinculum, quo necessitate
gdstringimur alicuius solvendae rei, secundum nostrae
civitatis dura"): la obligacién es el vinculo de derecho’
que nos constrifie en la necesidad de pagar alguna cosa
ségﬁn el dérecho de nuestra ciudad." (1) Al observar ésta
definicién nos damos cuenta que la misma se-formuld con

-base al sujeto pasivo de la obligacion (deudor) .

) Sin embargo, existe otra definicién
concebida desde el punto de vista del sujeto activo de la
obligacién (acreedor), la cual reza de 1;,,si¢uiqnte.
forma: (obligationum substantia non in eo consisttt'ut
éliqgod.pbrpusinJEtrum_gug'aefvitutgm nostram faciat, sed

. aut ;;}um : noﬁia'iadﬂtriqs;t '~ad -dandun al}quid "vel

-faciehdum..velb praestandum): la substancia de’ <_la

(1) VENTURA SILVA Sabino, Derecho Rasano, Cuarta Edicita, Edit. Perria, S. A., Mérico, 1978. Pdg.
27,



sbligacion no consiste en que S&  haga nuestra una cosa
corporal o una servidumbre sino en exigir que se
constrifiy otre a darnos o hacernos o prestarncs una
cosat . (2). Esta definicidn es precisa en cuanto al
objeto de  la obligacidn el que puede consistir en dar,

hacsr © no hacer.

Los autores modernos, han  aportada
definicionss que mno varian en mucho 2 las heradadas por

el dereche roman<, a saber:

En =1 Dereche Franceg, Josserand
sefizala "La obligacidn o derecho personal, es unz relacidn
juridica que asigna & una o varias personas la posicion

de deudores frente a otras u otras que desempefan el

papel de acr y respecto de las cnales estan
obligadas a una prestacisn, ya positiva (obligacidén de

dar o hacer)}, ya negativa (obligacién de no hacer).” (3)

Henri y Ledn Mazeaud, " La obligacidn

es un vineulo de aspecte pecuniario que une a dos (o mas)

pErsonas, €n una de las cuales, 2l deudor estd
constrenido a wuna presstacidén  a faver de la otra, el

acreedor.” (4)

(2} FLORIS RARGABANT, Guillersa, Derecho Reeann, ¥igksiza Edjcidn, Edit. Esfinge, S, A., Fesico

1983, . 307, .
(3} JOSSERRKD, Curso de Derecho Cavi) Positivo Francés. Toao 13, ECit. Bosch. Buznos Aires. 1950
pig. 2.
LY,
Juridicas

sanrl y Lebw Jean, Lecticaes ge Serecho [ivil Parte Sequda, Vel. !, ge1tiones
uropa-fagiica, Fuencs RIFes, 1930 pigs. 1-2.




laniel al respects cefiala:  ” La
wbligacidn s un laco de derecho por el cual una persona

es compelida  a nacer, a no hacer alguna cosa en favor de

Bonnecase la define como * Una

&

relacidn de  derecho por virtud de  la cual la actividad

econdmica o meraminte social de una persona, £ puesta a

dispinsic de stra, en  la forma positiva de una
prestacidn por proporsionarse, = ouana formala squivalente
en 21 fondo se declara: La obligacidn == una relacidn de
derecha por  wvirtud de  la cual una persona, =1 acreedor,
tiene el dereche de  exigir a2 otra, &1 deudor el

cumplimiento de determinada, positiva o

negativa.” (6)

En el Derecno  Italiano, Ruggierc
respecto de la definicidn de obligacidn sehala:
ligacién #n  su  acepcidn wis alta significa, toda

especie de vincule o sujecidn de la persona, cualquiera

que sea  su o origen ¥ contenide  en sentido técnice, pues
obligacidn  (correspondients a  lz obligatio de la

terminelogia romana),  expresa principal y normalmente la

en virtud de  la cual una

relacidn Juy

(deudor ), una  determinada prestacidn  a otra

(51 PLANIOL, Marcel, Tratado Elesental de Derecho Livil, \'nl.. 1. Doteava edicign, Editorial
Cajica Puebla Mbrico, $945 pdgs. 7-3. _
t6)  FONECASE, Julien, Zlesentox ce Derecho Livil, Joss 11, Editoria) Cajica, Puebla dico, 1945,

pigs. 7-8,



{acreedor ), que tiene la facultad de exigirila

constriffendo a la primera & catisfacerla." (72

Mizesineo, la define al  indicar "por

wisligea .y & relacidn obligatoria, debe entenderse, &n
mfentn., wna relacidn enlre des sujetos Cad menoes en
virtwi de la cua! wno de ellos (deuvdor: llamado a veces

promitante) gueda  abligsdo, eeto e, sometido & un deber
Frepte 1 obtvo {acrewdor llamado a veces. estipulante), &
cumplic e prrstacitn o sea, & desarrollar una actividad
determnada (comportamiento) patrimonialmente valorable;

edor un correspondiente poder, Qque

sone  abtoabuye al Bl

consiste en la pretensidn a la prestacion.” (8)

En 1 Derecho Alemidn Enneccerus, la
define como: "El derecho qgue le compete & una persona,
cereedory tontra  otra persons determinada, ©l  deudor,
para la satisfeaccidn de un interés digno de proteccidn

e tisne el primero.’” (9)

En México el maestro Manuel Rejarano,
la define compr "to necesidad jurddica QqQue tiene una

P sona tlamada deudor, de conceder a wtra 1lamada

{7} RUGBIERC. Roberto, Instituciones de Derechu Civil, 4a. Edicite, €dit. Reus. Madrid 19%8
pigs. 7-8.

!8)  MESSINED, Fraencitco, Manual de Deretho Sivil  y Coaercial. Towo IV, Editicnes Juridicas
Eurcpa Sabrira. Buesoe Aires 1952, ;435 3-6.

€51 ENNELCIRUS, Vipp , ¥olf, Derecho de Obligacicmes. ipso I1. Vel. !, Edit, Bosch. buznos fires

1950, . B



acreedor . una prestacion de dar. hacer o no bhacer." (1Q)

El maestro Moto Salazar. 1la define

como: "El vinculo juridice en virtud del cuasl una persona
timada deudor.,  eotd constrefida {obligada) a dar a otra
1Tipmada acreedor, una cosa a realizar un hecho positivo o

negely o, 111

For 1o que hace & la definicidn de

ohligaciotn, podemos concluir lo siguiente:

Actualmente, por obligacitn 5
rntiende. la velacidn juridica por virtud de la cual an
sujeto llamado acreedor, est& facultado para euigir de
otro llamado deudor una preétacién 0 una abhstencidn (en
vor de otros autores), un hecho positivo o negativo o de
las def:miciones aportadas por el Derecho Romano, una
prestacion de dar, hacer o no hacer. Tres son pues los
elementos que integran 1a obligacion, son: los sujetos,

el objeto v la relacion juridica.

1.1.1 SUJETDS DE LA OBLIGACION.

Log suiztos, ] personas cue

110} BEJARAMD  GANCHEI, Manue!, Derecho de las Obligacitres. Vercers Edic, Edit, Harla. México
1984, pig. 7.

(11} MOTO SALAZAR, Efratn, Elementos de Derecho, Vigesiea -wiena Edicitn. Edit. Porrda, Bbrice
1993, i, 227,
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antervienen en toda obligacidn  mecdn: por  un lade el
acreedor, sujeto &ctive quién es el titular del derecho
personal . en  virtugd del cual va a exigir el cumplimiento
de la obligacidn, y el deudor, cbligado o sujeto pasivo

Sod guicn cumpla con la carga de la obligacidn.

1.1.2 O0BJETO DE LA OBLIGACIDN.

El objerto de la obligacidn es, el centenido de
la conducta del deudor, a lo que se cnmpromeéib, es lo
gue 1 deudor debe dar, hacer o debe abstenerse de hacer,
w6 amportante destacar gue el aobjeto de le obligacidn no
es £l bien material a que pueda referirse la obligacion,
SIND quR  Serd comp ya dijimos; el! contenido de la

conducta del deudor.

Los Mazesud, respecto del objeto de
l1a ohligacidn seffalan: "El objeto de l& obligaciodn, es la
pretensién debida por &1 deudor. Esa pretensidn,
consiste muchas veces en  un hecho positivo: pago de una
suma de dinero, entrege de una cosa, ejecucidn de un
trakiijms otras  wveors en o hecho negativo, por ejemplo,

no volver a instalar un comercio similar al

establecamiento vendido.” (12)

(12} MAIEAUD, Henri y Lebn Jean, Op. Cit, pag. 9.
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Pluaniol, respects &l objeto de la

obligacion sefala lo siguientre: "Se llama objeto de la
obligacidng, la cosa que puede ser exigida por gl
acresdor”. Esle objeto pusde ser un hecho positivo como

A srecuchdn de un trabalie o lee entrega de una suma de
dinerd; en tal casoc se liama prestacién; puede ser

tambren un hecho negativo, es decir, una abstencidn.

Entre las obligaciones gue tienen por
cbieto una prestacidn positiva se hace una subdivisidn:
s sEparan  aguellas cuyo objijeto es la transmision de la
propiedad v se llaman obligaciones de dar, tomando ésta
palabra en el sentido de la latina daré; sabido es que la
palabra dard significe: transferir la propiedad. "~ A las
obligaciones gque no son ohligaciones de dar, se les llama

whligacaones de hacer. (13)

1.1.3 RELACION JURIDICA EN LA OBLIGACION

Henri y Ledn Mazeaud, respecto de-la
relacidn juridica seffalan: "En. los derechos arcaicos, la

diferencia no es tan acentuada, porque el screedor tiene

in deeeche cab el nivie cusrno el deudos, al que puede
dar muerte o reducir o esclavitud: su derecho se asemcis
anlances al  que Liene  sopbire Lna € oasi. La  diferencas

13} PLANIOL, “erced, Vo, Wi, Bp. Cit. pir. i19.



aparecio cuando perdi& el acreedor el derecho de vida y
muerte, reemplazado por la facultad de hacor que. se
encarcelara a su deuwdor: prisidn por deudas. Habiendo
desaparecido actualmente 1la prisidn por déudas «e. 1
deador o &8 ya  la cosa de su acveedor. La coaccidn no

s- ejerce ya sobre la persona del deudor." {14)

En  nuestra opinidn, la relacion
juridica cerd el vincule o relacidn que se orea entre los
zujotos en el momento oue pactan la prestacidn y  se

prolongs 0 o en el tiempo.

En ! derecho Alemdn, entienden a la
relacidn juridica como 21 poder de exigir
correlativamente el debito al gque denominan "Schuld", vy
=i el deudor no cumple con su prestaciodn, el acreedor
tiene derecho de dirigivse contra el patrimonio del
deudor, mediante el ejercicio de la accidn en juicio, a
ésta sujecidn, dergchoc o posibilidad de realizar
coactivamente y por conducto del proceso jurisdiccional
ezl cumplimiento de la prestacidn se le ha denominado

"Haftung" (responsabilidad dJde sujecidn).

El mawstro Ignacio Galindo Garfiaé,
respetto a  la relacitn jurdidica e=frala te siguiente: "La
relacidn juridics, es pues | aquel vinculo de derecho que

eriste entre dos sujetos delos <uales uno de ellos f(el
A,

{14} MAIEAUD, Henri y Lebs Jean, Op. Cit. pdg, 18.
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acreedor), estd facultado para exigir coactivamonte del
otro sujeto (@l deudor), una determinada gprestacion.®

(153

En 1la estructura de la ralacién
juridica, encontramos a los sujetos (deudor y acreedor),

al objeto y al vinculo obligatorie (prestacion).

Los sujetos de la relacién juridica,
son siempre personas flsicas o morales., El vinculo estéa
constituide por un  facultamiento al acreedor "y un
sometimiento del deudor, que le obliga a dar una cosa,
prestar un servicio o sbstenerse de realizar una conducta
&n esa relaciédn se encuentran vinculados estrechamente,
los sujetos, el cbjeto y 1a norma juridica gue impone una
accion o abstencién como una conducta debida, por-:
ejemplo: la transmision de un inmueble, o prestar estos o
agquellos servicios profesionales, o abstenerse de

realizar uno o varios actos determinados.

€1 maestro Galindo Garfias cita a
Jorge Joaqdin Llambias, quien considera & la relacidn
juridica como: "... Toda relacidn juridica lo mismo que
cualquier fenémeno del mundo de la naturaleza, estd
sujeta al principio de la razén suficiente, ques conduce a

la investigacién de 1a causa de dicha relacisdn juridica.

(§5)  BALINDO GARFIAS, Igeacio, Derecho Civil. Priser Curso, Edil. Porrda, S, A,, Wéxico, 1983,
Pigs, 298-299.
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Si analizamos la relacibén que vincula al acreedor con el
deudor para determinar exactamente la medida de derechos
y deberes de uno y otro, serd menester acudir a la causa
de esa vinculacidén segin sea ello de un delito, un
cuasidelito, un contrato, un enrigquecimiento industo, una
situacidén de familia u otro hecho generador de
prerrogativas Jjuridicas; "asi ser& el contenido y alcance

de la relacidn Jjuridica de que se trats.” (16)

1.2 FUENTES DE LAS OBLIGACIONKS.

Se designa con €l término fuentes de
las obligaciones a los hechos o actos que las éanoran Q
las crean, de ahl que todas 1las obligaciones nazcsan de
determinados hechos ¢ actos Juridicos, que la ley toma en
consideracidn para atribuirles consecuencias Juridicas,
sin embargo; el Cédigo Civil, sélo toma en consideracidn
algunos de éstos  y los clasifica como fuentes

particulares de las obligaciones.

1.2.1. HECHO JURIDICO.

__Hecho juridico en sentido amplio, es

(16) - GALI¥DD BRRFIRS, lgnacin, Dp. Cit. Pig. 209,
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todo acontecimiento de la naturalezs o del hombre gue el
ordenamiento juridico toma (34 consideracidn para

atribuirle consecuencias de derecho.

Al realizarse el hecho juridice
previsto en la hipétesis o supuesto normativo, se produce
la disposicion © consecuehcia normativa. Galindo
Garfias, sefala: YEn un sentido mencps amplio, se llama
hecho juridico a les fendmenos de la naturaleza o de la
actividad humana, en que los efectos de derecho se
producen con  independencia de la voluntad del sujeto.”

{(17)

Los Mazeaud, sefralans "El hecho

juridice es un acontecimiéntn que crea, transmite,

© extingue un derecho sin que una persona haya querido esa
resultado. El juridico . es un hecho natural o un hecho
del hombre, puede resultar de la voluntad, pero de una
voluntad que .nn ha tenido por objeto modificar 1la

situacisn juridica.” (182

1.2.2. ACTO JURIDICOD.

Los actos juridicos son

117} BALINDO BARFIAS, lgpacio, Op. Cit. pigs, 822-P23
{13;  MATEAUD, Menri y Leb. Jean, Lecciones de Derecho Civil Parte Prisera. Vol, I. Edit. Europa
habrics, Argentina 1959, pdy. 359,
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acontecimisntos en los gue interviene la voluntad humana,
2w estdn  encaminados & la&  produccidn de los efectous

previstos en la norma juridica.

Respecto  del acto juridico, el
maestio Miguel Angel Zamora y Valencia, sefala: "El acto
Juridico, es el acontecimiento del hombre, en el cuals
interviene su wvoluntad en forma directa y gue por la
motivacidn que hace de un supuesto juridico. produce

consecuencias de derecho.” (19)

El acto - juridico, requiere segun el
articulo 1794 del Cddigo Civil, de dos elementos sin los

cuales no puede existir:

I. Consentimiento, y

1I. Objeto que pueda ser materia del
contrato.

I. El consentimiento: es la posibilidad
que  los individuos tienen de obligarse libremente

mediante la celebracidn de actos juridicos.

1r1. T) phijetos al gue se refiere el acto
juridico debe ser fisica y juridicamente posible.

(19;  IAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel, Costratos Civiles. .cqunda Edicion, Fdit. Porrda, S. A.
Rizito 1985, pdg. 2l.



Muchos autores consideran también a
la solemnidad como un elemento de existencia del acto
juridics, en vartud de [3=3 una manera ritual,
indispensable para la constitucion de determinadqs actos
juridicos comb €] matrimonio, ®4in embargoi dentro del

articuloc 1794 del Cédigo Civil no se sefiala a ésta.

Una vez que el acto juridico ha
nacido y ha sido constituido con sus elementos de
eui;tencia, deberd reunir, ademés l1os requisitos de
valider necesarios para ser perfecto, v producir efectos
Juridicoe plenns, Tales requisitos de validez fueron
enumerados por el legislador en 21 articulo. 1795 del
Ceédigo Civil y son:

1. La capacidad legal de las ﬁartes o de

una de ellas.

1. Ausencia de vicios en el

consentimiento

I11I. Licitud en el objeto, motivo o fin

del acto juridico.

. El consentimiento debe ser
extevicrizads en  la forma exigida por

la Ley.



AL}

Continuandn con las fuentes de las
obligaciones, seMalaremos Qque, el legislador dentro del
Cédigo Civil indicd seis fuentes particulares de las
cbligaciones, las cuales estudiaremos en el orden en que

aparecen en el citado ordenamiento.

Fuentes particulares de las

obligaciones:

- El Eontrato.

- La declaracion unilateral de la
voluntad.

-~ El enriquecimiento ilegitimo.

- La gestiédn de neqocios.

— Los hechos ilicitos.

- El riesgo creado.

1.2.3. CONTRATO.

Utilizaremos, para definir al
cont}ato las palabras de Bonnecase: “"Up contrato, es una
especie de convenio, para saber, pues lo que es un
coﬁtrato, es nececario saber lo que &s un convenioj; un
convenio es, un pacte (puesto que ambos términos  son

sindnimos), es el consentimiento de dos o mdrx personas
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para formar entre ellas algin compromiso, o para resolver
uno existente, o para modificarlo. ta especie de
convenip que tiene por objeto formar algun compromiso, es
la que se llama contrato. De lo que resulta que contrato
debe definirse como: un convenio por el cual, dos parth
reciprocamente o sélc una de las dos, prometen y se
obligan para con la otra, a darle alguna cosa y & hacer o

no hacer tal cosa." (20)

En el lenguaje cotidianc, se emplean
indistintamente «omo "sindnimos de contrato® dus

términos: acto Juridico y convencidn; perc en sbtrictu

sensu, cada una de estas palabras tiene su significado

preciso:

.- E1 acto  juridico, Es toda
manifestacion de voluntad que tenqa por fin producir un
efecto juridico., modificar una situacidon juridica. Esa
manifestacidn de voluntad es unas veces unilateral; otras
veces consiste enoun acuerdo, entonces hay una
convencion.,

2. Las convenciones, son una
categoria particular de acteos juridicos v se definen
como: un  acuerdo de dos o m&s voluntades sobre un objeto
de interés juridice, ®s decir; un acuerdo que tenga por

objeto modificar una situvacién juridica: crear, extingudr

{20) BONNECASE, Julien, 0p, Cit. Pags. 213-214,
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o modaficar un derecho.

3.~ E1 contrato es una convencion
generadora de derecho. El contrato es ;:u:n''cm'rsigui.en!:e_l
una especie particular de convencicn. La compra venta es
un contrata, porque trea un derecho para el comprador y
wendedor. La remisidn de deuda, acto por 1 cual, un
acreedor dispensa del cumplimiento a su deudor, s una

convencidn.

De lo anteriocr, se puede definir al
contrato como: La unidn o conjuncidn de dos © mds
voluntades para producir o transferir derechos v
abligacinnes. El contrato es la primera fuente
particular de las obligaciones sefalada por nuestro
C¢digo Civil, vy ésta junto con los hechos ilicitos, son
las fuentes de las obligaciongs que con mas frecuencia se

presentan en el campo practico.

Respecto de los elementos de
existencia vy de validero, elementos que son  requisitos
frara que el contrato nazca & la  vida Jjuridica con
plenitud, #stos  fueron estudiados &n el punto relative a

loeg actos Juwridicos, por lo que 56io nos restarfa =n el

“tudin de esta fuente, indicar gue dentro de los actos

Juridicos es e} mads representstive y frecuente.

Lo= diversos tipos de contrato que



g regulados por el Codigo Civiis
1.~ El contrato preparatorio o promesa die

contrato.

2.~ lLos rontratos trasliativeos de dominio,
la compra venta, la permuta, 1a

donacion y el mutuo.

3.~ Los contratos traslativos de uso: el

arvendamientn y el comodato.

4.~ Los contratos de prestacidn de
servicios: el feposito, el mandato, el
de prestacion de servicios
profesionales, el de obra a precio
alzado, el de porteadores ¥

algquiladores y el de hospedaje.

G.- Los contratos saeoriativos, L
asociacinn cavil, la epciedard civil ¢
la aparceria.

b.- Los contrate: aleatorios, 1 juego vy

la apuesta, renta witalicia vy la

CBapva went o gl

= El contiatio os toansacaion.
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Y.~ Lps contratos de garantias o fianza,

1o prenda y la hipoteca.

Los contratos se dividen en
n.lateralaes cuandn,  une scla de las  partes se cbliga

hacia la otra sin gue éste le guede obligada.

Serdn bilaterales rcuando, las partes

se abliguen reciprocamenie.

Sera OnNEroso, aquel en que =1-4
estipulan provechos  y gravamenes reciprocos; y gratuito,
aquel en que <1 provecho es splamente de uns de 1las

rartes.

El contrato onerose es conmutativo
wuando, las prestaciones que se deben a las partes son
ciertas desde que se celebrs el contrato, de tal suerte
que, ellas pﬁedwn apreciar inmediatamente el beneficio o
la prrdida gque les cause gste. Es alestorio, cuando 1a
prestacion debida depende de un acontecimiento gque hace

que Nt sea posible la evaluacidn de la ganancizx  ©

pérdida, sino hasta que ese acontecimiento se realice.

1.2.4. DECLARACION UNILATERAL DE LA VOLUNTAD.

Rep, ezenta 3 segunda Fuents
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particular Jde ilas  obligaciones, vy segin Gutierrez vy

Gonzalezr & "La eateriorizacitn de la voluntad gue crea

en su  autor la necesided juridica de conservarse en
aptitud de cumplir por s: o por otro voluntariamente una

sreztecitn de cardcter patrimonial, pecuniaric o moral,

en favor de un sujeto que eventualmente puede llegar a

existir, o si existe aceptar.” (21)

lLa declaracion unilateral de la
voluntad representa una wariante al concepte tradicional
de obligacidn, vya que no es necesario que existan dos
sujetos, &1 acrecdor y €l dewdor, para que la obligacidn

nacca.

Los Maresud, sefralan respecto a ésta
fuente de obligaciecnes 1o sigulente: "El Derecho Romanoj
np obstante habur llevado a la teoria de las obligaciones
a un  elevado grado de perfeccidn, no considerd jamas que
una pErsbhia pudiera encontirarse obligada por su voluntad.
Mo conocls sipe una fuente voluntaria de cbligacicnes: &l
contrato, que supone el acuerdo de dos o mas voluntades.”
Los redactores del Cédigo Civil francés recogieron sobre
ite punto, la tysdicidn  vomana: no considerardn jamés,

1

A Creacidn voluntaris de cohligaciones de manera distintas

acuer do entre acreedor v dewdor

1Y GONTALEZ, Errests, Qb sones Civiles. B, Edir., Edit, Cajita; México, 1985,

ige. 397-392,
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En 1874, el jurista Austriaco Siegel,
pretendid haber encontrado una segunda fuente de
obligaciones: la voluntad unilateral del deudor, la

promesa unilateral.

Los cédigos modernos, han concedido &
la nueva teordia un  lugar restringido. En la Gran
fretaMas; no se admite é¢ste principio sino sdéle un modo de
chiligarse: el contrato, la promesa unilateral, no esta
atimitida sino como excepcitn, la posicidn de los codigos

Sa170 ¥ Polace y del Cédigo Italiano de 1942 es idéntica.

En Francia, los admiradores de la
ceificacidn Bermanica, intentearon implantar la tesis de
Siegel. Encontro el tavor de los espiritus
innovadores, y también de algunos partidarios de la
autorncmia de la voluntad, a quidnes la promesa unilateral

abria un terreno inexplorado.” (22)

Envﬂéuxcu, la razdén por la cual fue
incluida ¢sta fuente de obligaciones, la encontramos en
la expl;c#cimn de motivose de los redactores del Cddigo
Civil que setala: “.... La comisidn, de acuerdo con la
opinion de  los autores de los codigos modernos y ton la
de notables publicistas, reglamentd las obligaciones que
TARCEen por la declaracitén unilateral de la voluntad, como

sorn las ofertas al plblico. las promesas de recompensa,

(22) WATEAUD, Heari y Lein Jean, Dp. Lat, Pig. 398,
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la: ecstipulaciones & T..0r de tercero, eto.; va © que
estande generalizadas &n nuestro medic, era necesario
ocuparse de ellas. Estas relaciones juridicas no cabian
dentro de 1la forma cl&asica de los contratos, porgue se
cunceptia sue egwiste la obligacidn de cumplir una oferta
piblica, de prestar la estipulacién a favor de tercero y
cumpiir la obligacidn gue ampara el titulo al portador,
aun antes  de que aparezca claramente la  voluntad del
creador de la obligacidn, ya que no comprende por que una
persona capaz de obligarse con otro no puede imponerse
voluntariamente una obligacidn o constrefyir su conducta
antes de que tenga conotimiento que su oferta va a ser
wceptada, de gue 2} tercero admite la estipulacion que lo
beneficia o de que los titulos entren a la circulacidn.”

23)

Como expresiones unilaterales de la
<~eluntad, productores de obligasciones, regula el Codigo

Civil las siguientes:

l.— El1  hecho de wfrecer al publico

abjetos de determinado precio.

2.~ El compromiso mediante anuncios u
cfrecimientocs hecheos s al pltilico  de

realizar alguna prestacion & favor de

123} DE PINR, Rafael, Eleeentos de Derecho Livil Mexicano, val. 111, la. Edicicn, Edit. Porrda,
Mhico, 1940, Pdg. 47,



quien llene determinada condicién o

desempefie cierto servicio.

3.~ La apertura dJde concursos en que hays
promess de recompente  para  uiénes
llenen ciertas condiciones con

Ffijacidn de un plaro.

4.— La Estipulacion contractual a favor

de un tercero.

Podemps concluir respecto de ésta
%uente de obligaciones lo siguiente: La declaracion hecha
pnr‘una persona a fin de obligarse, tomando el cardcter
de deuwdor solo es fuente de obligaciones, cuando la carga
o compromiso  que  se  adgquiere tiene el cardcter de
patrimonial. La Ley no permite ésta forma de adquirir o
reportar obligaciones, sino uGnicamente, en loz casos
siguientes: oferta &l publico, promess de recompensa a
favor de quien realice un hecho determinado, estipulacién
contractual a favor de tercero y expedicitn de documentos
al portador; en ésta figura Juridica, el acreedor: o
sujeto active es indeterminado, en virtud de gque no se

eabe quien comprard, quien ejecutard el hecho o quien

rfectivo el documento que se expide, y en sdélo ésta

F i

juridica, existe el sujeto activo de la ohligacidn
cuanda s realiza la ectipulacidn « favor de tercero ya

que el sujeto es determinado,



1.2.3. ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO.

Setrala Planiol, ' “Llamo
cuocdguecimasnitn min CEUSa, a st fuente de las
otligaciones, Gnicamente para seguir 1 uso ya admitido y
gyeneral, pero de una vez por todas, advierto gque su
enpresitn correcta es: Enriquecimiento obtenido a costa
Ajern: s8in causa legitima. El enriquecimiento obtenido

sine alterius detrimento, no puede originar ninguna

obligacidn.” (24)

El enrigquecimiento ilegitimo, sE
produce siempre Yy cuando, una persona obtiene de otra un
beneficic o ventais, de naturaleza econoémica, careciendo

de. justificacion juridica alguna para ello.

Ltos términos enriquecimiento sin

cousa y  empobrecimientc, van de la mano en ésta fuente

particular de  las obligacicnes, sin embsrgo; no  deben
entenderss on sentido literal puesto gue, ni una parte se
hace rica, ni la otra persona se hace pobre totalmente,
wva que esdlo =e emplean para denotar un  aumento o
disminucidn mas o menos importante en el patrimnnlDAde

PR TR S

Aefralas el manstro Fafael de Pina: "La

(24)  PLANIOL, Marcel, Op. (at., Voi. VI, Pig. 813,
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expresidn  enriguecimiento sin causa, asl como  sus
equivalentes, ¢s desde luego excesiva si consideramos lo
que pretende significar, debiendo ser substituida por la
de beneficio :1legitimo, puesto que, desde &l punto de
vista gramatical denota el verdadero contenido de 1a
obligacidn, un deslizamiento de valores {sin

Jjustificacidn) de un patrimonio a otro." (85)

Como se podrd observar de lo tratado
hasta agul, el enriquecimiento ilegitimo, representa la
tercera fuente particttlar de las obligaciones, por 1o gue
segun indica el articulo 1882 del mismo Drdanaﬁientc "El
que sin causa se enriquece en detrimento de otro, esta
obligado a indemnizarlo de su empobrecimiento eh la
medida en que &1 se ha enriquecido”. De ahi se
desprende que el enriquecimiento ilegitimo, ilicito o sin
causa, sea un principio en perjuicioc o a costa de otro, y
sl asi ocurriere, el que se bha enriguecido, tendra la
obligacidn de indemnizar al que se empobrecid. En el
articuleo 1883 del Cédigo Civil, encontramos unsa espécie
del enriquecimiento indebido, nos referimos al pago de. lo
indebido, éste se presenta cuando una persona entrega a
-otra ura cosa sin  gue exista causa juridica para tal
entrega, por 1o que; quién la recibe tiene obligacidn ﬂe
restituirla, ademés rtuando lo indebido coneiste  en una
prestacidon cumplida y &1 que la recibe procede de buena

fé, solo debe pagar el equivalente al enriquecimiento

125 DE PINA, Rafarl, Dy, Cit., Pig. 76,



recibide.

En siptesis,  encontramos en  ésta
fuente de obligaciones, un principic de equidad, que
=firma que nadis puede aumentar su patrimonio
injustificadameznte en pergjuicio de otro, vy de zmgul se
deriva la obligacidn de restituir lo adquirido sin causa

2 zupensas de los dembs.

1.2.6. GESTION DE REGOCICS.

La gestion de negocios, es el ‘acto
qgue resliza . una persona en atencidn de los negocics de
otra, de guilén no ha recibido mandato, ni tiene su
representscidén vy sin embargo es fuente de obligaciones,
porgue tante para el gestor como para el duefio del
negocio, se o&iginan cargas: para ¢l primerc porque, una
vez inicliada la gestidn, no puede abandonarla, pues
correria riesgoy el patrimonio del duefio, para éste,
porgue Jdebe pagar los gastos que se hubieren hecho por-el

gestor en la atencidn de tales negociws.

Respecto  de &sta cobligacidn que

—

representa ia cuarta fuente de obligaciones dentro de
nusstro Cédigo, loe  tutores  tanto  axtranjsros  como

nacionales, coinciden en la wmayoria de sus sefialamientos



i de i deiinacidn, hercel Flasiel, sefhalas

"Exniunte gest.dl O MEGOCICGE Ccuando una Ealir.

espon! Aricamente  y o sin haber  sido encargada & ello,

grrerminados #otos Gtiles para otre con antencidn  de
sobuear por guent s ajena.” (&)
FRafuel de Fana, nos  indicas e

agestidn de negocior ee el fendsens  juridico que  se

produce cwando  wha pPersund, sin  mandato vy sin  estar

abligado a elle. se encargs de un asunto de otra." (27)

Lo gestidn de negocios, a nuestro
medon de ver tikneg una justificacidn speial firme, fundada
e un principio de =olidaridad social, gue hace quec nedie
mire con indiferencia las csntrmversias del ahinduno de
los negocios ajenos cuando écstos pueden  se2r atendidoz,
aln g€in gue la persons dugfa del asunto o negocio haya

alborgado sut consentimiento o mandato.

En resumen, coneideramcs  gue, la
girstidn de negocios regulada  por nuestro  cddigo en su
articule 1895, al seffalar "El gue sin mandado y sin estar
obligAado a e1lo se encarga de un asunto de otro, debe

obrar conforme a los intereses del duefro del negocio.”

[ doual que los avtores nosotiros

consideramos que  la gestidn de negosice &s una figura de

136) PLANICL, Marcel, 3p. Cits, Yel. VI, Fig, 10,
121 DE PINA, Rafeed, G5, Cit., PRy, 7274,



solidevidon samial, gque hace factible Que LNa persona se
ipmuecuys ©n  los asuntos de otre con el propésitoc de
evitarle dahous o producirle bereficics, llevado solamente

por it Animo de  altruiemo, de tal suecte que cuando la

destidn resulila util, el duefc del negocia no es libre de
recha:}r]a; s5i 21 duetc del negocibp la aprueba y ratifica
e convierte en sandato. Recordemos que mandato es: un
contrato por virtud del cual una persona  llamada
mandataric se obliga a ejecutar por cuenta de otra

llamada mandante, los &ctos juridicos gque déste le

encargue.

Cuando 1la gestidn de negocios se
convierte en mandato, es por consiguiente aprobado vy
ratificado por el dueffo del negocioc, éste va a ser con

efectos retroactivos a la fecha de inicio de la gestidn.

Recordando el inicio del presente
trabajo, selalamos gue los hechos ilicitos son fuentes de
las obligaciones que con mas frecuencia son utilizadas en
el ambite  Jurddico; sin  embargo, &1 observar tanto 1la
gestidn de negocios, come el enriguecimiento ilegitimo,
nos damos cuenta gue ambas fuentes son verdaderas figuras
de wolidaridad wocial, y pese a ellc. #s dificil en él
cast de la gestidn  de nhegocics, QUB  LNd  pPErSona se
inmiscuya en  low aegocios de otra y si acaso ocurriera,
considrramos gue  serlan asuntos  de poca  importanciag

{llamame . poca  inpirtancia, al inter®e cconomico que ses



cbdsta de ia Bestitn  de negocics, y que, en caso Ja que

el dustis del negociv no aduiticra la gestidn., al gestor
u> le convendria iniclar un pleito Jjudicial, por el pago
i=i imporie gue representara un recibo de telifono, luz o

i Lwlwba de agua o predios ya que  éstos serian los

zas0s mhs freocuentes de gestién de negoclos.
1.2.7. EL HECHO ILICITO.

El hecho llicito, es la quinta fuents
pariicular de las obligaciones, el articulo 1810 de
nuestro Cédigo Civil nos da la definicién: "El aque
obrando ilicitaments o contta>las buenas costumbres causa
datic a° otro, estis obligado a repararlo, é menos que
demuestre gue el dalio se produjo como consecusncia de
culpa o negligencia inexcusable de la victima.” Del
articule anterior, se desprende que el hecho ilicito

suenta con tres elemsntos que son:

1.- Apntijuricidad
.- Culpa

3.- Laho

Por  consiguiente. estudiaremos al
heche 1lizito  como uvna conpducta antijuridica, culpable y

datiosa, 1n cusi imwpone a su  auwter, la  obligacidén de



reparar los dafios vy engendrar =& sU cargo una

responsabilidad civil,

Estudiaremos por separadb cada uno de
los elementos que dintegran al hecho idilicito en la

siguiénte torma:

1.~ Antijuricidad.

Segdan el maestro Manuel Fejarano
Sanchez indica que es: "Una conducta o un hecho contrario
& las normas de derecho.” (88), éste comentario es
acertado, en virtud de lo cuaf, no se pusde pensar que &n
un hecho ilicito intervengan =dlo la culpa y el dafyo, ya
que el hecho se manifiesta invariablemente como una

accidn antijuridica.

2.~ La culpa.

La culpa segin selalan los Mazeaud,

“un  ervor tal de conducta, que no se habris cometido

por  una persona cuidadosa situada en las mismas

128} BEJARANO SAMCHEZ, Manuel, Op. Cit. Pig. 223,



circunstancilas exteriores que el demandago”. (9)

Respecto a ia culpa, Bejaranc
Gonchiez, schalas:  "El accgimiento de la culpabilidad como
o glererto ilicite, fud uns conquieta moral que oermitid
sancionar sola a quien pudo ewvitar la produccién del dafo
y no jo hizo, exentando de toda responsabilidad al
causante accidental, & guien no incurrid en falta alguna
de conducta. Asl se produjo una mutscidn en el
fundamernto de la responsabilidad civil, gue partiendc de
la idea de sancionar al causante del dafio por el sdlo
techo objetive de haber participado en su  produccidng
‘responsabilidad objetiva), evoluciond hacia la
concepeitn de aplicar la sancidn solo a gquien pudo 'y
debit evitar el dafto y &l no hacerlo incurrid en una
falta de conducta, al causante culpable, {responsabilidad
que se funda wsd en un .andlisis de conducta del sujeto,

por lo cual, sz llama subjetival." (30)

De lo c=effalado hasta aqui, v de lo
que conciernse a la culpa podemos sefialar; gque se
considera coms una falta de conducta, por consiguiente
existen diferentes grados de culpa que wvan desde un

simple error de proceder, hasta la falta més graVe,.lé

es la sigaiente:

(29} FAIEAUD, Heari y Letn Jean, Op, Cit. Fag. 350,
{30} BEJARAMD SANCHED, Mareel, Dp. Cit. Pig, 239,
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wipa levisima,
condunta que sdlo evitan  las persocnas mas diligentes
culdadasas: &5 un @rror en 21 cual es muy comun incurrir

v san embargo, evitable.

2y. Culpa leve, es una falta de
comportamiento que puede eludirse &l proceder con el

cuidade ¥ la diligencia medias de una persona normal.

3). Culpa grave, es un error de conducta
imperdonable, que se asimila al dolo o al  acto
intencional en donde interviene 11la voluntad activa o
pasiva de la persona para la produccion de determinadas

consecuencias.

Es en- #ste punto, donde se entrelazan
el riesge creado; motivo central de presente trabajo, y
»1 heche illcito; por lo expuesto, es menester sefralar el

cemento histérico en que aparece el riesgo creado.

A fines del siglo pasado, ante 1os
problemas practices ocasionados por el maquinismo, surgid
comandada por  dos avtores (Saleilles y Loudis Josserand)},
s i & Gl L23icd, & la que denominaron rcesponsabilidad
objetiva por riesgo creado. La gue consiste en afirmar
aue tedo  aquel que  hagn usd de un apacato peligroso que

da®tre & lon  dends, diebe

aunente los riesgos de
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responder & lor nue se produrcan con dicho ohjeto por sa

silo « echamiviito:. aungue no incurva en culpe o falta
de conducta y e&unque no viole ninguna disposicion

normativa.

La exigencia de la culpa del causante
del datio, como requisitc de indemnizar y como  tal era
regulado hasta entonces, produjo consecuencias injustas,
cuando las nuevas herramien{as y magquinaria, que se
intreodujeron & las fabricas como consecuencia normal de
la evolucidn tecnoldgica, causaron una multiplicidad de
accidentes entre lcs obreros, ya que en obviedad de
razones eran  muy complejas y por lo tanto gquiénes debian
manejarlas eran personas sin  experiencia y en muchos
casos, niffos. Pero tales é:cidentes gue produclian los
daMos, eran imputables & los trabajadores, en virtud de
la regulacidn sobre la culpa existente hasta entonces,; no
podia fincar responsabilidad alguna a los patrones, ya
ocue no  se podia demostrar que en forma directa hablan
provocadn un  accidente. De ahi, que la concepcidn de la
responsabilidad civil subjetiva por culpa, producia
resulteados & todas luces (desde luego visto - en
etrospectival, injustos, pues mientras el patrén se vela
favorecido al incrementar sUS ganancias por el
serovechaniento de 1a meaquinaria, el trabajador debia
sufirir y seportar las pérdidas por el uso de la
maguinaria. Esa fu® l&a rvazdn por ia gque los juristas,

inquietos po- los: sucesos buscaron una alternativa a la
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responsabilidad cavii, culeapando ellp en el surgimiento

e la respc

balidad civil objetiva por riesgo creado,
por tanto, desde su adopeidn gue es5 undnime. dentro de
las legislaciones coexisten: la responsabilidad ciwil,

-V N g la nocidn de l1a culpe denominada

respof bilicdad subjetiva y 1a responsabilidad civil
obsetiva, basa en un elemento ajeno a la calificacidn de
la conductas es decir, el hecho de causar dafo

simplemente por la utilizacion de un objeto peligroso.

3. Dafo.

El dafio es definido por &1 articulo
2108 del Cédigo Civil & sefalar gque: "Se entiende por
datios, la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio
por la falta de cumplimiento de una obligacidn.", 1la
detinicién de dafo proporcionado por éste articulo, estd
enfocada hacia el daho pecuniario. 8in embargo, el
Cedigo Civil en articulo diverso regula otra especie de
dato, nos referimos a los denominados daffos morales, que

se encuentran regulados en el articulo 19146 y por ellos

se entiende: "La afectacidn que una persona sufra en sus
mebh i i@obis, aTisltaiuhis, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configurascion y aspectos

fileicos; o bien en la coneideracién que de si misso

tisnen los demés.”. Al 1ado de los daffos encontramos
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tambilen a TEE e juic1ps ¥ £2b0s SOon Feguianos por &
Codlage Zivil &0 el articulo 2109 gue indica: "Cualguaer
privacién a la ganancia 1licita Qque deociers haberse

cbhtenido con el cumplimiento de 1a obligacion.”

Tanto los datice como el riesgo
creado, seran objeto de estudio en capitulo diverso, dada
eu importancia; en virtud de que, concideramos que existe
peca aplicebilidad préactica respecto a la cuantificacion
de. ics datios morales, asl como, a las indemnizaciones
generadas por  la aparicion  de dafros. Situacidn gque no
deja de euxtralarnos en  virtud de gque, segun sefialo Ledn
Mazeand: "La idea de una responsabilidad civil, o sea, de
una obligacidn de reparar el dafo causado, constituye sin
duda una de las primeras ccn:épcinnes del deracho, el que
ha =sufrido un dafio, la wvictima, quiere obtener un
resarcimiento, y la autoridad interviene para reglamentar
esa reparacion, para determinar los requisitos segun los
cuales es responsable el autor del datio ¥y la extension de

eza responsabilidad.” (31)

Como podemos observar lo seffalado por
Ledn Mazeaud, en 1937, es5 una consecuencia ldgica que

cuands alguien resulte afectado en su  integridad, deba

1o repavacidn del dafc, ¢ sl & partic Ze 1973 en

nuestro Cddigo Cival para &l Distrito Federal. cambic la

{311 MAZZAUD, Hensi y Lebn, #sdré Tunc, Tratado Tedricc Pruociro de )& desponsadilidad Divii
Belactual v Cuzzadelictus) Edit. Europa-febrica, Argenting, 1951, Pdo. IV,
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cuzntificacidn para  la raparacidén del dafio moral dejsndo

on de quidén lo sufridi pese a elis y co

zon €1 tema, todavia nes preguntamos, porgqué las

s

personas cuando ocurren explosionss  de gasoductos; {e

dente, ruando explotaron las esferas en donde

PEMEX almacenaba gasolina, en San Juan Ixhuatepec), se
limitéd sils a recibir la indemnizacidén que PEHEX, en

forma unilateral 148 entregd.

1.2.8. RIESGO CREADO.

Eil riesgo creado, represénta la sexta
y ©nlitima fuente de las obligaciones, que en fornma
limitativa nusstro Cédigo Civil regula, y <sta al igual

gue las  anteriores ha sido tratada por la mayor parte de

) autores civilistas: sin embargo, por la importancia
gue ha  adquiride &n  épocas reclientes, la lista que nos
presenta el articul& 1913 de las substancias y objstos
peligrosos es insuficiente, ea virtud de que, es una
conszcuencia directa del avance tecnolégico - del munde

mederne ., En nuestro pais representa ésta fuente de

obligaciones, una preocupacién - constante,  porque los

Lag  peligross var  acvmpafiadas

las subot
tants  de doterioreos  al medic  ambiente. como  dahos
muteriales, asi como worslss. Es por ello, que el

Ejecutiveo Fedsral, prescupado por los problemas




ecolégicos gue ha traddu por una poote, &1 avance
tecrologico y  por la obtra la  falta de reglamentacion
idonea, a efecto de estar en aptitud dee afrontar
juridicamente las consecuencias de los dafios y perjuiutios

[ cratos pors 1os chjetos y substancias consideradas

como peligrosas, publicd en 1988 de  acuerdo con la Ley

val de Equilibric Ecologico y Proteccidn al Ambiente,

ias denominadas “Mormas Técnicas Eccldgicas", que tienen
por cbixto determinas con precisién cuales son las cosas
v substancias empleadas tanto por el Estado, como por los
particulares; asi como, las medidas de seguridad que debe
observar quien haga uso de ellas, a efecto de reducir al
méximo el dafo al medioc ambiente y por ende a las
personas. Encargando el cuidado y la observancia de las
miémas, a la Secretaria de Desarrnllo Urbano y Ecologia,

ahora convertida en Secretaria de Desarrollo Social.

Respecto de lo indicado con
anterioridad, Aguilar GButiérrez, nos dice: "... no es
sinc hasta el Codigo de 1928 cuando se da cabida a la
moderna teoria de la responsabilidad objetiva o por
riesgo creado, derivada del uso de cosas peligrosas
conforme a la cuali cuando una persona emplea mecanismos,
instrumentos o aparatos que por si mismas © por 1a
celzcidad que desavrollen, por su naturaleza eiplosiva o
inflamable, por la energia de la corriente rléctrica que
produzcan o por ptras causas analogas, esta obligada a

responder cel dako que se produlo por culpa o negligencia



inexcusable de la victima. (Articule 1913 del Cddigo

Civil).

Come han precisadoc Aguilav Gutiérrez,
Lzte precepta, "re trata de una responsabilidad objetiva
atenusda, porque basta la prueba de)l hecho 7 del dafio y a
st ver, de la relacion causal entre ambos, edimiende al
autor del da%o cuande prueba la culpa de la victima.®

(32)

Lo seffalado por Aguilar Gutidrrez es
impoirtante ya qgue la parte final del articulo 1913 del
Céxtigo Civil sefala: " a no ser que se demuestre que el
éa“o se produjo por culpa o negligencia inesxcusable de la
victima,". A ¢écta se e aenomina culpa grave y fué
estudiada con anterioridad en el apartado correspondiente
a los hechos ilicitos vya& que la culpa s uno de sus

elementos.

Rojina Villegas, seffala: "La

responsabilidad objetiva fuente de obligaciones o teoria
. del riesgo creado, es una fuente de obligaciones
reconocida en  algunos codigos de éste siglo, por virtud
de la cual, aguel que hace usc de cosas peligrosas, debe
cEpa s lon dafits Gue  CalsE: aln cuahtio haya procedido

licitamente, éste principio epcierra una fuente de

132)  AGUILAR GUTIEREE?, Antciio, Pamorama cc Derecho Civii Reiscans, Edsl. G808, Wéxacs, i98,
Pig, B2,
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la haigciesis de  que ls  Tfuente de las

ocbligacicones es el uso licito de con=as peligrosas, gue

=1 Mechs de  causar un dabo, obhligan al que e sirve

de ellas: (propietario, arrendatario, o usufructuariol). a

regarar el dafo causado.

Lo elementos de la responsabilidad

objetiva sen los siguientes:
1.- El uspo de cosas peligrosas.

2.- La existencia de un daho de cardcter

patrimeonial.

3.- La relacion de causa efecto entre el

hecho y el dato.

Tomando en cuenta que exclusivamente
s parte de 4sta relacion causal entre 21 hecho, © =ea el
wen de  coas peligrocas vy el dafo producido, =& le’ ha
llamado tecria de la responsablilidad cobjetiva, para

distinguirla de la& responsabilidad subjetiva, en la cual

= ravte e 1 legsnty ecirivtamentie  personal. Ln
otraz palabiras, ta negligenzis,. culpa o =1 dolo. n
cambic, &n i teuria de la responsabilliiss objeliva. s«

elementc: interno subjletive, para tomar

prescinde di
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en cuenta un conjunto de datos de carAdcter objetivo,
consistentes en &1 usc de cosas peligrosas, en el hecho
de que causen un  daffo patrimonial y en la relacidn de

causa efecto entre el hecho y el datio.” (33)

An&lisis de loz elementos aportados

por el maestro Rojina Villegas recpecto al riesgo creado:
1,— El uso de cocas peligrosas.

Es casi imposible realizar una lista
de las llamadas cosas peligrosas, en virtud de que, con
los avances tecnolégicos v los nueveos descubrimientos,
tendria que actualirarse constantemente vy d;purarsé, en
Felacion a4 las cosas que dejarian de ser peligrosas; sin
embargo, como se seMald al inicio del presente apartado,
la Secretaria de Besarrollo Urbano y Ecologla, ahora
Secretaria de Desarrollo Social, orillades por los
problemas creéientes de contaminacidn, realizé un estudio
respectc de las substancias y materiales que producen o
pueden producir dafos y perjuicios. Se publicaron en
1988 y que como fué seffalado con anterioridad, contiebhen
una lista de cosas que se consideran como peligrosas,
dentro de esta lista, existe la indicacidn de que ;e

actuaiizan constuntemente.

{331 ROJINA VILLEGAS, Rafael, Cospendic de Derecho Civii, Dicims Edicitn, Edit. Porrda, 5. A,
nbxico, 1981, Pig. 275,
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sl Lues, e 1R denpomina tcosase

peliuro ", tog mecanismos, aparatos o suibstancias que

por  su natuiralerza pusdan  crEar  un riecs para la

colectivitgad. 3in embargo, el criterio que se debe

1ficar actualmente A las cosas

aprecrando la naturaleza funcional de la
cosa; es decir, la cosa independientesente de su funcidn,
no 1la cosa funcionando, sin embargo; pueden  existir
cosas, que por si  mismas son peligrosas, un ejemplo de
ellaz son: las substancias explosivas, flamables, o

aquellas que producen radiacion como la energla nuclear.,

Respecto a este punto Rojina
Villegas, nos indica: "El concepto de cosa peligrosa es
todavia vago e impreciso, ia distincidn entre cosa
neligrosa v no peligrosa es dificil de establecer, hay
cosas inertes por si mismas, que la actividad que pueden
desarrollar procede del exterior vy cesa cuando dejan de
pevelibir el imﬁulsn que viene de fuera. Pern, hay cosas
Aqus tienen como dicen los autores: dinamismeo propio que,
puestas en actividad funcionan en virtud de su actividad
propisa, de las energias que desarrollan en su interior,
sin necesidad de que siga interviniendo la obra del

hombre: cosas gue puestas en movimiento desarrollan una

furrta mecadnica prepia para seguis produciendo sus
efectos independientemente de la actividad humana. A
medida que la intensidad de esas fuerzas, gue aumenta la

velotidad de les movimientos que pruducen, se vuelve mis
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dificil gue el hombre las domine por completo y lae
dirija a su usn, se vuelve peligreso y Cresn upn riesgo

que amenaza a los demds.

Hay actividades que, aungue
palig;osas para terceros, la Ley 1las tolera por
consideraciones de interés general & causa de la utilidad
que prestan a la colectividad y porque los males que
pueden causar a la colectividad, ademas de ser reparables
en la mayoria de 1bs casos, Son mucho menores gue 165
provechos que de ellas se obtiene. Mas si su njerci:io
autorizado, y, por 1lo mismo licito, cauIa‘ dafros  a
tercercs, el que hace uso de ellas debe reparar los
dafros. | La vida social exige sacrificios en interds de
la colectividad y en cierto grado de la civilizacién, por

" lo gue es imposible prescindir del ejercicio de
determinadas que més que entralen un riesgo para los
terceros. En este caso no se puede prohibir el
ejercicio ' de tales actividades, los perjuicios que
'ﬁ'iqina wo da derecho a gue se paralicen; pero si tiene
derecho & la :orrespondienté indemnizacidn, no como el
resultado de una.cunducta culpable (puede no existir’ la
Culpal) sino como justé reparaciﬁﬁ del daffo que la persona

ha sufrido." (34)

Debemos entender el pensamiento del

maesteco Rojina Villegas, de  acusrdo con la dpoca en que

{34) . ROJINA VILLESAS, Ratael, Up. Cit., Pig. 276-277,
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fé& concebido, ¥ consideramos, que la utilizagion de cozas
peliyrosas serd siempre en beneficic de la colectividad,
1o que nunca debemns de perder de vista ya gque es la
colectividad quien debe imponerse siempre sobre cualguier
Lo lida Ze material ya gue resulta mejor que =g
estrechen las medidas de seguridad, que deben prevenir
aue  las substancias u  objetos peligrosos salgan de
control. Sin embargo, la exxperiencia nos indica que las
medidas de seguridad siempre van & ser insuficientes para
contener o las cosas consideradas comp peligrosas. Como
h; quiedado. en evidencia con los accidentes en 'materia
nuclear y petrolera, que en nuestro pais el Estado se

reserva su utilizacion.

2.~ La existencia de un daffo de cardcter

ratrimonial.

Encontramos en éste segundo elemento
aue nns  proporciona Rojina Villegas, que no es completo
i evhaustivn ya que &l lado de los dafios patrimoniales,
tenemos & los datos morales por lo gque se entiende gue el
segundo elementoc deberd quedar de la siguiente forma:
2.~ la existencia de un dato patrimonial o moral,
incorporando y comprendiendo a 1os dos tipos de dafios que

veEgula nuestieo Cédigo Civil.

Cunndo se  produce &1 acontecimiento

derivade de la utilizacién de «bjetos o substancias
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peligrocsas, necesariamente desenvoca en la realizacidn de
un da%io, €& deciv: cuando se verifica el riesgo por la
utilizacidn de cbjetos peligrosos, éste necesariamente se
manifiesta & través de daffos y perjuicioé, siendo los

de zardcter patvimonial y morel como vya se ha

mencicnado.

3.~ La relacidén causa efecto entre gl

hecho ¥y el datio.

Mecesariamente debe . existir un
vinculo entre el hecho generador del daflo y el dafio

mismn, en otras palabras, la afectacién que una persona

i varias), suiren en su patrimonio por datos materiales

o morales, debe tener su origen directo en la cosa

peligrosa.

Para concluir diremos que: [ 23
progreso intelectual vy por ende tecnologico de la
sociedad actual, la ha llevado a crear para su beneficio:
aparatos, maquinas, instrumentos o substancias que por si
sclas representan un grave peligro para los miembros’ de
l1a misma, como ~“ejemplp citaremos ‘los accidentes que

ocurren en materia petrolera o en materia nuclear.

Observando éste progreso tecnoldgico,
&1 legislador reguld en el articule 19213 del Cdodigo

Civil, la vesponsabilidad objetiva o por riesgo creado.
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permitiendo asi el uwso licito de cobjetos, mecanismos o
substancias peligrosss, haciendo responsable & la persona
que los utilice cuando causen dalo a otras . personas,
8in embargo, el problema real no es el que se les
ingomnice,  sino la forma en como ce satistface la
reparacion del dafo y mas aun, cuando ese dafo provoca la
muerte de alguna o varias personas. FPor el lado
contrario, cuando al que corresponde esa reparacion por
1 uso de objetos peligrosos es al Estado. De ésta

“ltima consideracicdn =e tratard en el siguiente capitulo.

1.3. RESPONSABILIDAD CIVIL.

La responsabilidad civil, es el
calificativo con Qque se designa a la necesidad - de
indemnizar los dafros y perjuicips causados a otros y se
origins por 1los hechos propicos, por actos .de otras
personas de cuya conducta debemos responder, por obra de
los animales o por las cosas de nuestra propiedad, por la
utilizacidn de substancias peligrosas cusnhdo por su uso
se causan .datios o  por las causas ~comprendidas en el
articulo 1932 del Cddigo Civil, que seffala; igualmente

responderdn los propietarios de los daffos causados:

I.- Por la esxplosién de méquinas, o por

la inflamacitdn de substancias explosivas.
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I1.-~- Por el humo o gases que sean nocivos

a las personas o A las propiedades.

I111.- Por la caida de sus arboles, tuando

no sex ocasionade por fuerza mayor.

.- Por las emanaciones de cloacas o©

deptsitos de materiales infectantes.

Vo Por los deptéoitos de agua que
humedezcan la propiedad del vecino o derramen

sobre la pared de éste.

Vi.- Por el pesc o movimiento de las
maquinas, por las aglomeraciones de materias o
animales nocivos a la salud, © por cuslguiera

causa que sin derecho origine algun dato.

Ledn Mazeaud. seffala lo siguiente:
"La idea de una responsabilidad civil, o sea, de una
wbligacidn de reparar el daWo causado, con;tituye sin
duda, una de las primeras concepciones del derecho.” (3%5)
La  responsabilidad civil, es muy
importante dentro del desarrollo economico de un pais,

pues es indicador del avance tecnocldégico de las

(35) NAZEAUD, Henti y Lebn, André Tunc, Op. Cit. Pdg. 158



soriedades v, segan lows Maceaud: “Los oaicacs

responsabilidad civil, su ntmern, los diversos generos de

datios que  los provocan, permiten seguiv el movamiento de

la actividad eCcon@mica v la reacciones scobre las

celocioresr cociates del progreso industviai. Su aumento
incesante ¢ uno de los fendmenos mas curiosos de la vada
juridica modevrna. A determinado una evolucidn no menos

snteresante, gue seguird en la  interpretacidn de los

textos legales que reglamentan estas cuestiones.”  {(36)

o siffalade por los Maze + € encuentra contenido en &l
prefacio a  la primeva edicion del libro "Tratado Tedrico
Fracticn  de la Responsabilidad Civil Delictual ¥
Cuasidelictual”, T El  cual fué redactado en 1937, y nos
deja entrever un aspecto de la respopsabilidad pueden
temarse como indicativos del avance tanto escondmico como
tecnoldoice de un pueblo, ya que al realizar el presente

estudio ros dimps cuenta que en Espafia, cuando se adopto

la regulacitn de la responsabilidad civil por riesgo

creado, ©n 1954, fue eliminada la responsabilidad
subsidiaria del Estado, poniéndose En riesgo la
estabilidad econémica del Ministerieo encargado de

ventilar ese tipo de asuntos, ya gue la gente comenzd a
demandar las reparaciones de los datos en forma directa
al Estado. 8in embargo, analirando el caso de México
snzentramos - ques la Jurisprudencia, en materia de
responsabilidad civil por riesgo creado, #s practicamente

mila, por lo tanto; podenos= llegar a le conclusidn de que

{33 WAIERUD, Meari y Lebn Jeam, Op. Cit. Pig. 17.
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no  se wentilan  muchos asuntos en esta materia.
ipcontrandose lejos de ser  un indicador de la situacidn
econtmica © tecnoldgicas del . pails, es por el contrario,
indicador de la falta de conocimiento de‘los afectados
pei un riesgo creado de la regulacion civil que existe sl
respe&tn, vy cuando la llegan a conocer al saber que el
Estado tinicamente responde en forma subsidiaria, una vez
agotado el procedimiento contra el funcionario
responsable, evitandose problemas, reciben 1a

ndempizacidn que en forma unilateral fija el Estado.

1.3.1. ESPECIES DE REéPDNSABILIDAD CIVIL.

Ya seffalamos, que la responsabilidad
‘civil es el calificativo con que se le denomina a la
necesidad ue reparar los daffos y perjuicios que se causen
A otvas perusonas; sean fisicas o morales. Ahora bien,
erntraremos a1l estudio de  los supuestos que originan esa
nececidad e reparar los daffos y perjuicios causados; y
come ye fué indicado se puede incurrir en responsabilidéd
civil por hechos propios, por actos de otras pe}sonas de
uya conducta debemos reeponder, por obra de los animales
O prv cosas e nuestra propiedad, por la utilizacion de
~ubstancias peligrosas {objeto de nuestro trabajo), o por
las caueas seffaladas en el articulo 1932 del Codigo

Civil, cuyo contenido fue vertido en el presente trabajo



49

zrn el apartadc anterior que es repetitivo del articulo

1913 del mismo ordenamiento.

1.3.2. RESPONSARILIDAD POR HECHOS PROF10S Y AJENDS.

Dentroc de la responsabilidad por
hechos propios, e1 articule 1910 indica: "El1 gque obrando
ilicitamente o contra las buensas costumbres causze daffo &
otro. estd obligade & repararlo, &8 menos que demuestre
que, &1 dalio e produjo como censecuencia de culpa o
negligencia inexcusable de la victima"; en el articulo
1?11 se indica: "El incapazr que cause dato, ‘debe
repararlo salvc que la responsabilidad recaiga en las
percsonas de &1 encargadas conforme a lo dispuesto en los
articulos 1919, 1920, 1921 y 922", articulos éstos

altimos que nds adelante se estudiaran.

1.3.3.RESPONSABILIDAD POR HECHOS AJENGS.

L& responsabilidad por hechos ajenos,
se refiera, « los actos de wotras personas, PO, Cuyas
conductas debemos responder y la cusl se puede subdividir

EN dos inci=sos, para su mejor entendimiento.



1.3.3.1 .RESPONSARILIDAD PDOR HECHOS DE LOS INCAPACES.

La citada respunsébilidad se

seulada  por loe  articulos 1919, 1920, 1921 v
1982 del Ceédigo Civil  vigente para el Distrito Federal,

quie sefialan:

Articulo 1919: "Los que ejerzan la
patria potestad, tiensn obligaciéon de responder de los
datipe y perjuicios causados por los actos de ‘los menores

que estén bajo su poder y que habiten con ellos”.

Articulo 1920: “"Cesa  1la
responsabilidad a que se refiere el articulo anterior,
cuando los menores ejecuten los actos que dan origen a
ella, encontrdndose bajo la wvigilancia y autoridad de
otras personas, como directores de colegios, de talleres,
wte.,  oues entonces, esas peErsonas asumirdan la

reeponcabilidad de gue se trata.

Articuloc 1921: "Lo dispuesto en los
dos articulo: anteriores e aplicable a 1os  tutores,
veépecfa de los  incapacitados gue tienern bajo  su

Tuidado™.

Articulo 1922: "Ni los padres ni los

tutores ticre: obligacien de responder de  los dafios vy



pECjuicics Que causen los  incapacitsdos  sugetos & su
cuidado vy wigilancia, si probaren que lese ha sido
imposible evitarlos. Esta imposibilidad no resulta de
la mera circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de
L presencia, si aparsce gue ellos no han ejercido

suficiente wigilancia sobre los incapacitados”.

De estos articulos, surge la
responsabilidad civil de Ilbs incapaces, es decir; de los
gue no  pueden ejercer sus derechos sino a traves de un
tutor, curador o un regresentante legal, o simplemente
quiénes se  encuentren bajo £l cuidado o vigilancia de
#lguna perscna, que puede ser: el director de alguna
institucidn, los padres. los jefes de algun taller, étc.,
vy dsta responsasilidad siempre surgira, cuando se
compruebe que guiédgnes lo tenfan bajo su cuidado o

rustodia no 1o hicieron con la pericia debida.

1.3.3.2. RESPONSARILIDAD POR HECHOS DE LOS EMPLEADDS O

REPRESENTANTES.
La citada responsabilidad S
enctentres reoutada por los  articulos 1910, 1983, 1724,

1985, 1927 4 17%¢8 - dal Cédioo Cival que  nos  indican

fespectivame nte 15 sigulonte:



Articulo 1918: "Las perseonas morales
son respopsables de los dafios y per juicios que cauzen sus

representantes legales en el ejercicio de sus funciones”.

Articulo 1923: "Los maestros
~rtesanns son responsables de los datios y perjuicios
cauzadnas  por sUs  operarios en la ejecucidn de los
trabajos gque les encomienden, en este caso; se aplicara

también lo dispuesto en el articulo anterior”.

Articulo 1924: "Los patrones vy
duefios de establecimientos mercantiles, estdn obligados a
reseponder de  los datios Yy perjuicios causadbs por  sus
chreros o dependientes en el ejercicio de sus funcidnes.
Feta vesponsabilidad cesa, vsi demuestran que en la
comisidn del dalfo no se les puede imputar ninguna culpa o

negligencia”.

Articulec 1925: "Los jefew de casa o

duefioe de hoteles o© casas de hospedaje, estan

obligados a responder de los dafios y perjuicios causados

por su sirvientes en ejercicio de su encargo”.

En el articulo anterieor, se encuentra

Lba Ppresuncion deaominada duvis et dee dure. es decir: gue
ze debe recponder (el daMo. atn y cuardo s demuestre nus
no exictid falta de vigilantisn o e ole2ceien. & decir ded

: "Zeta v rsablil ided se admite

mapstro Rojina “illey
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sphre todo &n los hoteles y casas de huéspedes en gue se
hace responsable al hotelero o dueto de la casa por los
datos causados por sus sivvientes o empleados, adn cuando
se demuestre que en realidad no hubo falta'de vigilancia

o de eleccidn.” (37

Articulo 1927: "El que paga el dafio
catsado poi- sus sirvientes, empleados u operarios, puede

repetir de ellos lo que hubiere pagado".

Arti;ulo 1928: "El Estado tiene
obligacion de responder de los daffjos causados por sus
funcicnarios en el ejercicio de las funciones que les
estén encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria
y sélo pedrd hacerse efectiva contra el Estado, cuando el
funcionario directamente responsable, no tenga bienes o
los que tenga, no sean suficientes para responder del
datic causado”.

El anterior articuleo aunado al
articulo 1?13 de nuestro Cddigo Civil, son el motivo del
presente trabajo, de ahi que =u estudio se realizara de

una forma més concienzuda en el capitulo siguiente.

1.3.4. RESPONSABILIDAD POR OBRA DE LOS ANIMALES.

Este articuleo hace responceable a 1oz

duefos de  animales Que  causen perjuicics vy dafios & las

137} ROJINA VILLEGAS, Rafael, UOp. Cit, Pig. 291,
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persohas, y s& encuentra regulada por el articulo 1927 y

193¢ del Coédigo Civil gue indican:

Articulo 1929: “El ‘duefro de un
animal, pagard los daffos causados por éste, si no probare

algun. de estas circunstancias:

I.- Que lo guardaba y wvigilaba con el
tuidado necesario.
Il.~ QOue el animal fue provocado.
IIl1.- Q@Que hubo imprudencia por parte del

‘ofendido.

IV.~- Que el heého resulte de caso fortuito

o fuerza mayor.

Articulo 1930: "8i el animal que
hubiere catusado el datio fuere excitado por un tercerc, la

responsabilidad =5 de éste y no del duefyo del animal”.

Se atribuye la responsabilidad - al
duefio del animal cuando, por neo haber cuidado, vigilado o

tomado las medidas necesarias, éste cause daffo « los

demds, sin embargo s tambidn  so eslaliiere 1s posibilidad
de no  reparar el datin si €1 duelvoe del whimal ¢ COmDYuUEbn

alguna de  lae warcunscancias  andicatias en las  cuatre

fracciones del articulo que se estucia, © cumo 1o sehnara
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el articulo 1930: cuando el animal gue causd el daho, fue
excitado por un tercero, en eéste caso el tercero,

responderd por los dafos causados.

1.3.5. RESPONSARILIDAD FPDR OBRA DE LAS COSAS.

Dentro de esta responsabilidad,
encontramos sblo dos articulos: el articulo 1931 y 1933

del Codigo Civil gque la regulan e indican lo siguiente:

Articulo 1931: "El propietario de un
edificio es responsable de lops datios que resulten de la
ruins de todo o parte de &1, si ésta sobreviene por falta

" de reparaciones necesarias o por vicios de construccién”.

Articulo 1933: “lLos jefes de familia
que habitan una casa o parte de ella, son responsables de
loz daffos cAausados por las cosas quUE S8 arrojen. o cayeren

de la misma”.

Los dos articules anteriores junto
con los. dos. supuestos contenidos en el articulo 1985, son
los Gnicce zuatvo cazos dentro de la regulacidn que de la
responsabilidad civil realizes bpuestro cvodigo. que  no
adgmiten osrucba  eBn contravio, es degiv: son presunciones

juris et de 1uwye, por 1o tanto: SieaDre QUE se Incurra en



los supuestos mencionados. s tendra la obligacidn  de
veparar los dohes causados, Sin que sea permisible rendirc
pr. zba en contraric, siendo permitido contra aguel gue

haya sido &l responsable directo del dafio causado.

1.3.6,. DIFERENTES TIPOS DE RESPONSABILIDAD: (ARTICILO

1932).

Encontramos, en el articulo 1932 de
nuestro Codigo Civil basicamente una repeticidn de lo
indicado por el articulo 1913, el cual, ya fué tratado
dentro del punte anterior, sin embarge; 1o podremos
prtender come: una ampliacion mas del citado articulo al

enumerar varios supuestos mas del riesgo creado.

Articulo 1932: “lgualmente

cesronderan los propietaries:
I.- For la explositn de mdquinas o por 1a

inflamacidn de substancias explosivas.

TI.- LN =3 ] LG O JACES QUE SEaN nocivos

A las personas 0 & las propiedades.



I1I.-

vI.-
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For la cailda de sus arboles, cuando

no sea ocasionada por fuerza mavor.

For 1las emanacicnes de cloacas o

depositos de materiales infectantes.

Por los depésitos de agus que
humedezcan la pared del vecino o

derramen sobre la pared de éste.

Por ®l peso o movimiento de las
maquinas, pbr las aglomeraciones de
materias o animales nocivos a la salud
O por .cualquier otra causa que sin

derecho ocasione algun daffo.

Como 1l sekalamos con  anterioridad,

el presente articulo es bdsicamente una ampliacidn de la

responsabilidad objetiva por riesgo creado.
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2. CUESTIONES PREVIAS

A1 iniciar el presente' capitulo, es

ecter cecordar gue el obijeto de nuestro trabajo. es el
estudio de ls responsabilidad civil del Estado {contenida
en ©1 articulo 1928 del Cddigo Civil), por tal virtud vy
ya ques dentro de nuestro estudio involucramos
directamente al Estado, recordaremos algunas cuestiones
sobre &1, las que consideramos importantes, a efecto de
estar en condiciones de. saber el motivo por el cual, el
Cstado puede ser requerido-en la via Civil de los dafios,
tanto morales como materiales, que cause a los

particulares con motivo del empleo de substancias

peligrosas.

2.1 CONCEPTD DE ESTADOD

Daremos algunos conceptos de 1o gue

diversos autores entienden por Estado, sin embargo;

“indicaremns, que dichos cobceptos no son limitativos y

menos aun exhaustivos, ya que sobre el concepto y el tema
Wl Estado  ¢e han escrits vy ceguramente se escribirdn un
sin nudmero de tratados. Cabe aclarar tanbiédn que,
inclinaremos un  pocw el  enfoque gue daremos al  Estado

sobre la furma en como los gobernados 10 perciben, va que



como escribid Milibrana; ™ Como nunca antes, los hombrecs

viven hoy a la zombra del Estado.”

La pni.hré Estadé, prnviene del Latin
Status, de Stare estar’-&s decir, condicion de ser, y &n
su acepcidn mas generalizada se ha empleado para designar
a la autoridad sobereana gue se ejerce sobre una poblacion

¥ territorios determinados.

Rafael Bielsa nos indica que: * El
Estado puete considerarse en general en dos sentidos a
saber: 1) En sentidoc material, concebido como el puebln
‘organizado en una unidad jurfdica, dentro de un
territoric determinado bajo el imperio de una ley, y cuyo
objeto es realizar fines publicos de orden juridico y
sacialy 8) En sentido Formal, como organizacion juridica
de la saciedad, es decir; como 21 conjunto de
instituciones juridicas dentro de un ordenamiento
politico v administrativeo, con un sentido jerdrquice de

normas y érganps.” (3%9)

Porraa Pérez, nos da dos conceptos de
1o que es 2} Estado, wuno Politico y otro Juridico, .a
saber

Concepto Politico " El Estado es una
spciedad humana, establecida en el territorio que le

corresponde, estructurada y regida por un orden juridico;
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que es creado, definido vy aplicado por un poder soberano,
para obtener &1 bien publico temporal, formando  una

institucién con personalidad moral v politica.

Concepto Juridice " El Estado es una
sociedad humina, asentada de manera permanente en el
territorio que le corresponde, sujeta a un poder soberano
Wlie  crea, define vy aplica un orden jurldice que
ectructura Ja sociedad estatal para obtener el bien
fruilico temporal de sus componentes.” (40)

Existe una definicién, gue sintetizo
los elementos del Estado v que es representativa de la
llamada escuels cldsica Alemana, nos referimo& " al
concepto aportado por Jellineﬁ que seflala:r " El1 Estado es
la corporacién  formada por un pueblo dotada de un poder
de mando originario y asentada en un determinado

territorio.” (41)

Sobre ! Estado e1 Maestro Acosta
omero nos  indica st concepto: " Es la organizacion
Politica soberana de una sociedad humana establecida en
un territorio determinado. bajo un régimen juridico y con
independencia v autodeterminacidan que persjghe

teterminados fines mediante actividades concretas.” (42)

40} PORAUA PEREZ, Francisco., Teords del Estado. Decimo Cuarta Edicide, Edit. Porrda, Mésico
1980, Pdg. Sb,

(A1} JELLINEX,, Cit, Por, MILIRRANA, R., Op. Cit, Pdg, 47,

{421 ACOSTA RONERD, Miguel., Teorls Senera) de Derecho Administrative, Sexta Egic. Edit, Perrua.
Meeico 1981 Pdg. 40,



Mario de 1la Cueva, raspecto de
lx definicion de Estado aportade por e! maestro Aleman
Jellinek nos indica * Su definicion considera al Estado
oo una unidad que resulta de la  sintesie de  tres
e]emeﬂtos, el pueblo, el territorio y el poder: sintesis
que se coloca sobre todos y cada uno de los elementos.
fero los tratadistas sostienen que, el Estado es un
procesn de diferenciacién de gobernantes y gobernados vy
aquellos gque lo definen como la organizacion social
creada por los hombres para realizar la idea de naciom,
tal vez no admiten 1la doctrina de 1los elemantos del

Estado.” (43)

Sobre o indicado por Mario de la
Cueva respecto de 1os autores que niegan los tres
elementos que integran al Estado, sefalaremos que esxisten
autores que no  admiten que el Estado, uUnicamente
cuente con @l tercitorio, la poblacién y el poder, =ino
cues algunos les clasifican con otros elementos como por
e)iemplo el tiempo, o algunos otros indican que el poder

no es elementc esencial del Estado. 5in . embacrgo, nosotros

on wvirtw!  de que, ] objetoc de nuestro trabaioc no es
profuncizas  con el Estarde, tomaremos los elementos
spor Ledos por Jesdined, reconociends gue pueden y gue de

echo existen otros.

€430 DE LR LUEVA, %ario., Teords del Zstedo, Edit. Fro. Berlin Valenjuela, Nexiro, Agostu de 195}
pig. 228,



Siguiendo con rl  pessamiento  del
maestro Marie de la Cuewva, nos indica lo siquiente: " El
Estado es la organizacion constitucional de una nacidén
zoberana que  vive permanentemente en oun territorio: la
anterior definicidn, segun sabemos se integra por los
ciguientes datos © elementos: La nacién o  comunidad
humana es 1a base del Estado; el territoric es un
elementp ecencial en la vida del Estado moderno: para que
una nacidn reciba el titule de Estado necesita una
organizacién constitucional, o sea; una organizacidn gque
brote de la vida social y de los hombres que integran la
comunidad, finalmente; e) poder de la organizacidn social

ha de ser un poder soberanc. :

Una organizacion eocial o una
organiracidn constitucional, s una organizacidn conforme
a una norma, o0 lo que es igual, la organizacidn nacional
que constituye al Estado e= una orgenizacidn juridica.
Diz air! gue las doctrinas contemporédreas proporcionan dos
ideas o cpnceptos  del Estade, unu politice v otro
suwridico. E1 Estsdo, es una realidad social y politica
cuando se contemplan los elementos cue determinan éu
@ristenciay prameramente la nacidn, después el territorio
y ¢3a afirmacidn de unided e Independencia Quiz., oo
nacimiento 2 la idesa de soberanla. Cuands =e habla del
Estade cono rraladad social y  politica, S8 hAne

referentia a los vlemenlos objetivos Que la intwgrar, El
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Estado, por otva parte es un concepto juridice: ahora
contemplamos al Estado, no en sus  elementos ocbjetivoes,
B5ino en su aspecto de titular de derechos y obligaciones:
miramos al Esteado, igual que a la persona filsica o a la
poy zuns juridica  en cuanto  participa en relaciones con
otras peirsonas; decimes que el Estado es una  persona

Juridica.” (44)

Ahora estudiaremos en forma breve los
elementos del Estado, que como ya dijimos para el objeto
del presente trabajo, _serén soloc el territorio, 1la
poblacion vy el poder. Para despuds iniciar con 1la
personalidad juridica del Estado, ya que una ver que
entendamos el concepto de estado y sus elementos podemos
entonces saber por que pndeaos, hacerlo objeto de una
demanda de caracter civil, si es un ente de caracter

piblico.

2.2 ELEMENTOS DEL. ESTADO.

Exnisten, segiin las definicionas
vistas con anterioridad, un gran numerc de elementos que
integvan al Eztado, algunos histdricos, otros

preconstituidos, sin embargo; como ya fué expresado, cada

autor, propene los gque mejor satisfagan su  inguietud

(48} DE LA CUEVA, Nario Op., Cit. pig. 230,



doctyinaria, y &n tal virtud, nosatros apovadas por la
definicidn de Jellinehk, estudisrsmos solo &l territovie,

a la poblacion ¥y ol poder.

2.2.1 TERRITORIOQ

E1 territorio, es un concepto
gengrafico, que serd =] espacio dentro del cual &l Estado
realiza su actividad juridica vy social, Consideramos que

sin el Territoric el Estado simplemente no existirda,

Segun nos seWYala Francisco Porrda
Pérgz, " El Territorio, es un elemento primordial; de
primer orden colocado al lado del elemento humano. Los
tiombres llamados a  componer el Estado, deben estar
permanentemente establecidos en su suelo, suelo que s
1lama patria: que deriva de dos vocablos latinos: terra
patrum {(tierva de los padres), aclarando Qque, el
territorio es wn elementc necesario para la  vida del

Estado.” (435

Las partes integrantes del territorio
del Estado  son: La superficie tevrestre., el subsuela, la

atmoefera y el mar territorial.

{451 POARUA PEREI, Frastisto., Op. Cit. pig. 140



2.2.2 POBLACION

El concepto de poblacion, se utiliza
para designar un conjunto de hombres en uwn Bentido
aritmético, ya que por poblacidn entendembs, 81 numere de

habitantes de un Estado.

Normalmente se confunden la poblaciodn
con el pueblo, ¥y ya que asentamos nuestro concepto de
poblacidn indicaremos que pueblo serd, aguella parte de

la poblacidn que tiene derechos civiles vy politicos

plenos, asi como el ingrediente juridico ‘como

caracteristica distintiva.

2.8.3 PODER
El poder se eipresa &n dos ordenes:
1) Sobeiania (orden sxternsl; y 2) E1l imperio ({orden
interno), sin el imperioc o poder coactivo el Estado’no
podiria realizar sus funciones.

2.3 FINES DEL ESTADO.

El fin que se le asigna al Estado en
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priwer tepmine =s &l orden, pues <s5te marca un camino
licite ¥ corrzcto aue ss traduce en justiclia, bien comin

¥ seguridad Juridica.

El bien ecomin, come f£in del Estadoe,
reviste una importancia singular para el tema en estudio,
ya qﬁe; consideramos que cuando =l Estado preocupade por
llevar a cabo 21 bien ¢omin, utiliza y emplea substancias
1 wbietos peligrosos, los que &l salir del control de
guisn  s¢  eneuentra a su cuidado, dafian material o
weraiuente & los gobernados, es cuando se actualizan las
hipébtesis normativas contenidas en los articules 1913 y

1928 del Cidigo Civil Vigente.

Sin embargo, nos ocuparemos primero
del estudio de los fines del Estado, al efecto Francisco
Porria Pérez nos indica " El Estado como entes cultural ,
tiene por objeto la obtencidém de un fin. ya sabemos que
tods preducts de la  cultura humana se caracteriza por
Llevar dentro de 81 una finalidad, aquello para lo cual
ez creado por ol hombre, siendo el estado una institucién
humana, tiens naturalmente un fin. Ho puede dejar "de
tznerlo. Los hombres que componen &1  Eztado, los
gobernant=: y los gobsernadas, persigusn un fin. El Estado
enclierra en s actividad una intencidn que €s la

determinante y el motor de toda su estructura.

Por lo tanto; para estudiar al Estado
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hay gue estudier el objete a que se dirige s=u actividad.
Este fin, debe estudisrse para comprender el sertico
mismo de la organizacién estatal y las modalidades de cu
estructura. El fin sera, el que determine las
wtoibnzicnes, la  competencia erteris)  de los diferenten
ﬁrganés del Estado, v en funcidp de esa competencia e

creardn los drgance drl Estado.” {48y

Trastadando este principio al campo
juridico nes  encontyamncs G£on . &5 la constitucidn, la
que como  oOrcenamiento  fundamental sustenta 1los fines
rrimordiales del  Estado, encontrdndosze dentro de ella
coms pfxncipio a cumplir asi como respetar y proteger por
21 Estado en 4&mbito socioeconédmico, cultural y humano &
travée del poder ptiblice, estatal, que desarrells ésta
activided por medic de laz funciones legislativas,

ejecutivas y judiciales.

De ests forma. el crden
crnstitucional marca las metas que debe alcanzar el

Fzxtado, asi como la forma vy el régimen de goblerno.

El cumplimiento de los fines del

Fetade e manifiesta de diversas maneras, vy sex como

bienes: » solidar tdad, seguridad pablicea, proteccidn de
interesies individuatles v colectivos, elevacion zcondmica,

cultursl v =ocial de 1la poblacidn vy de los  grupos

4k} PCRPUA PEREL, Fraarisco., Dp. Cit. pég. 188,
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mayoraitariss,  solusidn a los prehiwmas nacionales.

catisfaccion de necesidades publi

. siendo todre v cada
una de estas un motico latente. que puede deswvicadenar un
dafre  a le: particulares ya sea wmaterial o moral,

incurriendo asi el Eetado en Recponsabilidad Civil.

Los fines Jdiel Estado, varian pues,
dependiends Jiz las condiciones historicasz, econdmiceas,
politices ¢ rociales en gue se desenvuelvan los Estados,
caraclterirandose por el wmplec de la tecnologia avanzada,
que aplicadas en forwx masiva para €] beneficic de 1a
sociedad por ejemplo, la snerglia nuclear, puede provocar

datics & rnados, teniesnde entonces el Estado, en

algunos paises limitantes juridicas que establecen’ los
parametros dentro de los cuales el Estado deberg
desarrollar sus actividades tendientes a lograr sus

tines.
FPodemos  concluir gue, el fin del
Ectado, s la realizacidén del derecho fundamental, en el

aue  se plasman les princigpios necesariecs para  una

convivencis pacifica y productiva de la sociedad.

2.4 EL ESTADO SEGUN LOS GOBERMNADDS

£l piesente punto tiene por objeto.
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e) estar en aptitud de saber como perciben al Estadeo los
gobernadns, quiénes; en Ultima instancia, van s sar los
directamente afectados por: log déﬁos materiales & nmorales
que provoque el mismo Esﬁadof por la utili;acién de
substaycias peligrosas, en cumplimiente de sus fines. Asi
aomo poder astablecer, de una vez , el motive por el cual
1z mayor parte de los afectados no reclaman al Estado en
la via Judicial, la satisfaccién tanto moral como
material, cuando son afectados por un objeto o substancia

peligrosa.

Citaremos las palabras del maestro
Andrés Serra RoJas} que nos sefiala lo siguiente: ™ El
houwbre cualquiera, el hombre de la calle o del cAmpo
abrumado por sus problenas cotidianos o con la
indiferencia y algunas veces con el desprecioc a la vida
misma, no tiene tiempo de ocuparse del Estado y de sus
problemas. Son tantos y tan complicados que les parece
gue no vale la pena tratar de resolver lo que les parece
irresoluble, ya que fxénte a &1 est4d el poder puihlico que
lo domina ¥y atemoriza con 8us constantes apremios

gubernamentales.

Sabe que existe el Estado cuanao

&l gnardisn  del orden publico le llama la atencidén por
algo juste o injuste, y como. “gta autoridad, es la que
libra la batalla citadina del primer frente de ‘lucha

social, el thombre siente qua el Egtado debe ser algo



analogo a  su representante y como  en las tomisarias
stempre tiene la vazon, el pueblo siente que 1 Estado no
®s una cosa grata, sino que es una fuerra gue lo domina,

Bs un poder que le exige ¥ lo aniquila.

El vulgo, en ocasiones, pretende que
e} Estado sean las cosas materiales en las que se alojan
los funcionarios plblicos como el Palacio Nacional, los
edificios de las Secretarias de Estado Y otras
semejantes, cuando neo comete el dislate de confundir a
los funcionarios que ocupan los drganos publicos, con la
misma organizacion politica, recordande. aguells opinidn
discutible de Luis XIV: *“El Estado soy yo; o después de

mi el diluvio”.

Es dificil convencer a las gentes de
que el Estado no son las personas, los edificios o las
demés cosas materiales, si no wun orden juridico de
convivencia que organiza vy combina elementos muy

complejos, todo ello para servir a la sociedad." (47)

Las anteriores apreciaciones, fueron
vertidas con el objeto de reforzar nuestro comentario en
el sentido de 1o que realmente es =1 Estado y la forma an
que lo entiende la  gente comin, de ahf ques; nuestro

aporte final dentro del presente punto sea en el sentido

(47)  SERRA ROJAS, Andres., Liencis Polltica. Sexta Edirits Edit. Porrda. Mbxico INBI pigs, 272
- en.
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de que, la mayoria de la gente, crer que @l Estado s un
ente podeross e intocable y - tal ver lo sea-, sin
embargo, cuando afecta la esfera juridica de los
particulares, se despoja de su investidura soberana y por
lo tanto puede ser afectado por las disposiciones /! de
derecho privado. &n un  juicio de responsabilidad civil

objetiva.

a.5 LA PERSONALIDAD JURIDICA DEL ESTADO

Una vez realizado el estudio del
concepto y fines del Ec=stado, nos encontramos en aptitud
de poder determinar el motivoe por el cual resulta
factible poder reclamar al Estado, cuando nos causae
datios; ya patrimoniales, ya morales, por €1 uso de
substancias peligrosas, claroc sin olvidar que; en materia
de responsabilidad civii. nuestra legislacidn, en su
articule 1928 ( del Cddigo Civil), nos indica que; el
Estado respondera& Unicamente en forma subsidiaria de los
datios causados a los particulares. Sin embérgo, éste
tltimo punto serd motivo de estudio, incluso comparado

con otras legislaciones mas adelante.

2.5.1 EL ESTADD COMO PERSONA JURIDICA

Consideramos que el Estado. como
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persona juridica es. la manifestacidn en el campo del
derecho de 1la organiracidon constitucional de 1la naciodn
soberana gue vive permanentemente en un territorio.

El maestro Mario de .la Cueva, nos
indica " £l Estado se presenta a nosotros como una
unidad, pero es una unidad con una doble vida: el Estado
tiene una dimension  interna en cuanto interviene en
relaciones con las personas Que componen su poblacitn; ya
que lo mismo puede otorgar un contrato de arrendamiento
que uno de comodato, y decimos cuando esto ocurre gue el
Estado es sujeto de derechos y nhligacionas; puis sn @l
caso del arrendamiento, se obliga a pagar una renta
mensual adquiere el derechs de usar un inaueble, al igual
que lo haria un particular. Pero el Estado tiene también
una dimensidn externa: Meéxico, a ejemplo, otorges un
tratado con GBGuatemala y adquiere derechos y obligaciones

regidos por las normas juridicas internacionales.® (48)

Trataremos en forma breve, algunas teorias &
cerca de la personalidad juridica del Estado y tener
entonces, un  panorama genérico de la evolucidn que ha

tenido el Estado como persona juridica.

Setialaremos primeramente que, una

persona jurldica, es la categoria juridica reconocida por

{48) BE LA CUEVA., Marin., Op. Cit. pig, 371.
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el  derecho al suieto comd titular de derechos vy
wbligacicnes, y ha sido obieto de estudio  tanto por
autores de derecho Frivado come por autores de derecho
Publico, y al efecto citando nuevamente al maestro Mario
de la Cueva nos i1ndica: '”La doctrina de la persona
juridica ce hka elaborado principalmente por los
profesores de derecho civil, pues se crela en el pasado,
que la determinacidn de quien o quiénes son sujetos de
derecho pertenece a aguel estatuto juridico. De ahi que
no sea culpa de ellos que los profesores y tratadistas de
derecho puiblico encusntren dificultades para explicar la
personalidad juridica del Estado 1 d.mdsl personas
publicas. Al iquél que otras muchas cuestiones, 1la
doctrina de la persona juridica nacid en Roma: & aplicoe,
primeramente, a las ciuda&es y =2 io; municipios,
" posteriormente, se aplicéd al tesoro romano y por ultimo,
se extendié a algunas asociaciones privadas; fu# &ntonces
cuando se apoderaron de ella los grandes maestros del
derecho civil. DOtto Von Gierke, el ilustre profesor
alemén, inicid wuna nueva tendencia y abrid el camino a

los escritores de derecho piblico. (49)

2.5.2 TEORIA DE LA FICCION

La teoria de 1la ticcidn, versa

basicamente sobre la idea de que solo eran juridicamente

1490 BE LA CUEVA, Morio., Ides. pig. 371.
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capacks los hombres. Savigny fué el principal rsiponente
de la teovria, vemitiendo su opinidn a la idea de la
autonomia. #n  cuanto a la capacidad juridica seria la
expresién de 1a s@todeterminacidn Ty libertad
st lduetas, armumentaba gue: todo individuo y solo el
individun, tiene caparidad de derecho. Al efecto Reinhold
Zippeliue, nos indica: "El individuo capaz de
determinarse es suj)eto de derecho por naturaleza, para
atribuir subjetividad Jurdidica y capacidad de obrar a
otras formaciones como una asociacidn, se recurric a la
ficcidn de que semejante persona existia: se le imaginod
come una persona ficticia, de modo que &1 derecho
positive podria, arrancado, por decirlo asi, dicha
capacidad del individuo, crear artificialmente’ una

personalidad juridica." (50)

2.5.3 LA TEORIA DE LA PERSONA REAL. COLECTIVA

El pensamiento de Reinhold Zippelius,
respecto de ésta teoria nos indica: " Tiempo después se
refutd 1a teoria de Ta ficeidn srgumentando gque no
exvisten personas morales, ni ficticaas, ni Juridicaé,
singc ebloc  ceres humanos. Asi  pues, en sentido estricto,
y n? s& vequerla de ficcidn alguna para oatribuirles

crpacidad  juridica, Asl, era titular de derechos vy

{50} 2IPPELIVZ, Reinhold., Teoria beneral del Estado, Edit, Porrva. Méricc 1939 pig. 88
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debere: la un t»d vital vsupraindividual, verdaderamente
e#istenta. de & corporacidn: el municipio como sujeto de
d;re:ho. el Estado como persona juridica en pocas
;;]abras, es sujeto de derecho la asocﬁacién real,
arganizadsa y que actia atravée de sus drganos.  El ser
comunitario posee, en cada organo una Traccidn de &i
mismo y como personalidad que quiere y actua, es
plenamente congruente con el respectivo organo en

tfunciones. " (51)

Estas son, solo algunas de las

'tenrias de la personalidad Juridica del' Estado,
concluiremos vespecto del estudio del presente punto ques
El ‘estado como persona puede intervenir, y de hecho lo
hace, en relaciones de &erecho privado, actuando
" fundamentalmente, conforme a las normas del derecho
publico, pues es titular del poder publico. Pero la mejor
realizacidn de sus funciones vy atribuciones, el Estado

puede someterse a las prescripciones del derecho privado.

De ahi que, refiriéndonos al punto
donde dijimos que los gobernados entienden al Estado
como un ente poderouso, indicaremos que es & la inversa,
yva que‘ &1 Estado Unicamente puede hacer agquello que ie
sehala el nrdenamiento juridico: lo que sagnifica que, el
derecho es  un limite =2l poder del Estado. y también lo

previens paira  aue nNo realice determinados actos a menos

{51} LPPELIUS, Reizkold,, Ides. pig. 91,
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que se someta & las prescripoiones del derecho privade vy
elle porque de: otra MaRErTa, los derechos de los
gobernados estarlan concstantemente en peligro. De ahl que
lo que denominemos como la personalidad  Juridics del

Yitado en el campo del ferecho or sdo: fque sue ohjeto di

nuestro estudic), sea consecuencia de la necesidad &R que
&1 prden juridice e coleca & someterse al  derecho
privade para asegurar la  libertad y los derechos de low

particulares.

Por le tantoy la sersonalidad
juridica del Estado, 5 Unica va que es ccnse&uen:ia de
una persona  moral que representa & la nacién soberana v
st campo de accidn es externo e interno. Su personalidad
es unica ¥ le permite actuar &entrn del derecho piblico o
del derecho privado, segin lo determine el propio orden
juridico que estd en la base de la organizacidn estatal.
Con #1lo satisfacemos nuestra inquietud referente a la
personalidsd juridica del Estado, y sabemos que es
tactible gue tanto el Estado como  los Municipios  etc.
puedan  ser sujetos de imputacidn de derechos v
obligacicnes cuando por el uso de objetos o substancias

peligrosas causen daffo a los particulares.

2.6 LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO.

Una wvex Que concluimos nuestro
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estudio sobre el concepto, fines y personalidad juridica
del Estado, nos ocuparemos, ahora; de  la regulacién
juriﬁ;cn que. ha observqﬂo respecto de la rqegonsabilidad
civil y denﬁro de elig?fla .;ue nace a coﬁsecuencia del

riesge creado o responsabilidad obJjetiva.

Es necesario sehalar que, tanto el
Dereché Poblico como el Privado, se han ocupado del
estudio y regulacion de ésta figura, tomando para si su
regulacién, por ello, dentro del presente trabajo figuran
tanto autores de derecho Adwinistrativo como de Derecho

Civil.

.Como al  inicio del capitulo fué
sefialado conaideramos que el Estado incurre en éste tipo
de responsabilidad cuando intenta llevar a cabo sus fines
¥ para ilustrar ésta idea citaremos las palabras de Nieto
Alejandro: " El progreso tecnolégico de la humanidad esté
dominado a 1la ngt;raleza ciertamente, perc al costo de

bordear peligros ecolégicos de alcance planetario.

Hoy todo esta previsto po; ol Iatido.
o al menos se tiende a ello: desde la poblacién que
exista en el afio 2000 hasta las viviendas en que ha de
alojarse y en las escuelas en que ha de formare. A
cuyo efecto ya se estdn poniendo hoy en marcha las
correspondisntes campahas de planificacién familiar;

urbanizando los terrenos en que han  de alojarse 1los



soiticieosn del fusuira epai-andn las semillaz de  los

cultivss auis han de consumirse.

Con ello, el Estado estd asumiendo
unas responsabilidades inmensas, y en écte sentido el
Estado es el responssble  total de las actividades
sociales ¥ aun de las individuales, y cuanto de buenc o
malo sucede en un pais gl Estado se lo atribuye; de la
misma manera gque los ciudadanos acuden & &1 en momentos
de necesidad. Los= individuos wviven obsesinnados por la
seguridad ¥y saben gque ésta sdédlo puede propnr:inna;selas
esa gigantesta organizacién sociel que llamamos Estado.”

(sa)

Consideramos que las anteriores
apreciaciones son de aplicacién universal, ya gues
situaciones semejantes opcurrieron en Ménico. Reco;demos
los sismos de 1935, cuandn despuée de verificados, la
cente acudid ante 21 Estado en demanda de viviandas,
iogrando asi ¢réditos preferenciales para su obtencion,
quedando reflejado con elloc, 1a gran dependencia que
los gobernados tenemos del Estado. Sin  embargo: el
Estado por cuenfa propia interviens &n industiyias en las

gque es inherente el wmenelo de  Slbs

antin: & catericles

peligrosas y por la naturalera de

. mismas, no puede

quedar aienn, & la pocible verificecitdn de  defios -

15283 NIETD, Alejandro, Responsabilidac [ivil ¢ is Aammistracitr #(blica, Revista de Deretsng
Piblito, Nda, 3%, E8it. Jurfdics Vese:s: Veneiukla. [YE pRgs. YI-4%,
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perjuicics que sufran los  gobernados cuando salen oe su

control.

2.7 ETAPAS EVOLUTIVAS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

El Estado a cursadec por tres aetapas
evolutivas: la de irresponsabilidad, de resoons&bilidad
subsidiaria v de responsabilidad directa. Nuestra
legislacion. se encuentra en la etapa de resqnnsab}lidad
subsidiaria, en la de responsabilidad directa, se
encuentran legislaciones como la de Espaffa, Francia e
Italia por ejemplo, que mas adelante estudiaremos.’

Iniciaremcs con ei estudic de las etapas evolutivas.,

2.7.1 LA IRRESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

Andrés Serra Rojas, nos indica al
respecto: " Una Administracion Publica, tan compleja como

la nuestra funcionando con  Vvarios miles de dérganos e

instituciones administrativas manejadacs . por un sin
namero de funcionarics vy eapleados publicos y aln por
particulares, desarrolla una -actividad que no s&lo

beneficia a los administrados, sinoc que: en ocasiones

puede causarles daffos & las personas.
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El progreso actual del Derecho
Administrativo, ha planteado la necesidad légica y Jjusta
de que esos dahos deban ser reparado:.A La pre(nﬁt:
inicial ¢s d&sta: ?quien debe reparar esos dafios, el
funcionario, el empleadc o la administracién publica?.
Con anterioridad 1la tesis mantenida en la doctrina y en
la legislacion administrativa universal fué la de’
irresponsabilidad del Estado.” (53)

La nocién .de irtesponsabilidad
estatal, se refiere fundamentalmente a la idaa- de
soberania, por considerar que; todo dafic que es
ocasionado por el Estado deben  soportarlo los
particulsres. Ya que como lo comenta Serra Rojas citando
a Leén Duguit: " Lo propio de la soberania es impon?rse a

todos sin compensacién” (654)

) El antiguc derecho Francés, respecto
de la soberania sefalaba que: " Le roi ne peut mal
faire."” (El rey no puede obrar mal): el derecho Ingles.
indicé: " The king can du not worong.” (El rey no puede
errar). .

Como podemos observar, la

irresponsabilidad del Estado es la primera etapa donde

el Estado Be encuentra con el problema, de que por su

1533 SIRRA ACJRS, Mnerkc., Dp. Cit, Pdg. §19.
(M1 SEARE ROIAS, Aedrie.. lnif. pdg. biZ.
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actuar, puede afectar a los particulares y en virtud de
ello su primera reaccion es indicar a los afectados que:
no puede reparar los dafos y perjuicios que ha causado
por se un ente soberano y los datios que cause, deben de

soportarloe los particulares. '

Para concluir el estudio de 1la
irresponsabilidad estatal, citaremos a Sabino Alvarez: "
l.a doctrina clasica sostenia que la administracidn es
irresponsable, sobre todo gue el Estado es irresponsable.
Estimaban que el Estado persona de scberania de Derecho
FPiblico no podia estar sometido a ninguna culpa y sobre
todo no podia hacerse responsable de los daffos vy
perjuicios ocasionados al particular. Hoy yva no tiene

propugnadores.” (S5

El concepto de socberania ha
evoluciona— do, vya no resulta incompatible gque el Estado
acepte el principio de responsabtilidad, en virtud de que
lac legislaciones modernas 1o aceptan, sin embargo en
nuestro 5i§tema juridico no es asi, va due; para
reclamar al Estado la llamada responsabilidad civil, se
adopta el ceistema de responsabilidad subsidiaria, que a

continuacién estudiaremos.

{55)  ALVAREZ GENDIN, Sabino,, Tratado General de Derecho Adeimistrativo, Tomo 1 Edit. Bosch,
Barcelona, 1958 pig. 517,



2.7.2 RISPDNFARILIDAD SURTIZIATIA DIL COTALS.

Esta teoria consiste en gque, el
Estadn responde, de manera subsidiarias del funcionaric
cuyo desempefo caustd los dafios ¥y peErjuicios. Y come ya
indicamps. es la gue adopta huestra legislacidn civil en

el articulo 1928 gue nos  dic " EY FEstado tieme

ot iigacién de responder de  los Danos Causatdos por  BUS
funcipnarios en el ejercicico de las funciones gus  les
estén encomendadas. Esta responsabkilidad es suksidiaria,
s6lo podra hacerse efectiva contra el Estado cuando el
funcionario directamente responzable no tenga bienes, o
los que tenga no sean suficientes pars responder del daho
causado, " Consideramos que €1 presente articulo es
inoperante de acuerds con las realidad del paie, debido a
que son tantas las &reas estratégicas en donde interviene
el Estado v la mayoria tiene que ver con el manejic de
substancaias o wmateriales peligrosos gQue &l saliv del
control a que estan sometidas ocasionan verdadeyas
catéstrofes y we evidente gque, lose dafos ¥ perauicics

ocasionados na son  tubiertos por el funcionaric

responsable y menos & cousta de un sueldo oficia Este

principio flué aplicado en Espafta, de la siguiente foraa:s

ia responsabilidss directa ¥
erxclusiva del funcionario X3 convertda incluso
foraalamente. en  uné alusicn cuanas ho Lo ubha farsa.

fnclusg Bn el hivotétics cace 48 gue el Spcp e Sanee




condenadc (1o que nunca era facil). las pooibilideges a2
hacer pfectivo el importe de la andemnizaciéng. =on
winimas, =i e tiene en cusnta lo que puede impoirtar una
inundacidn provocada por un  dique mal construido o unha
catastrofe nuclear. 8in olvidar, opor otroc lado: que las
decisiones importantes casl hunca pueden ser imputadas a
un sdlo funcionario, puesto que =e disuelven en la
complejidad de esxpedientes en los que participan de
alguna manera docenas y aun centenas, de funcionarios de
la mas variada naturalera y funcion; Técnicos, juridicos,

asesores, miembros de érganos colectivos etc.

Como podemos observar, en la etapa de
responsabilidad, el Estado responde de los dafros
ocasionados siempre v cuando se acredite en juicio que,
primero se¢ intento obtener la reparacidn del funcionario
directamente responsable y en virtud de que carece de
hienee ©o los gue tierne no son suficientes pers responder
de los datos ep deberd entonces presentar la reclamacidn

contra el Estado.

2.7.3 LA RESPONMSABILIDAD DIRECTA DEL ESTADO.

Finalmente, el pregresc legislativo
sobre todo de los maiszt europeos, ha culminado en hacer

responsable al Estado en  forma directa de los d&Woe v
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perijuicios Déasiunados a los particulares. Obhservands ia
legislacidn tanto de Espafa como de Francia & Italia
observamos que; tanto ¢l Derecho Administrat:ve como el
Civil se han Coordinado y han hecho posibles poder hacer
responsable directamente al Estado ya que el fendmeno
observado es que en la legislacién civil se establezca la
disposicién en donde se indica gue el Estado es
responsable subsidiario vy posteriormente, en el &mbito
administrativo se regule la responsabilidad directa del
Estado. A continuacidn estudiaremos la legislacidn
Espafiola respecto de la responsabilidad direc;a del

Estado en materia civil, y veremos su evolucidn.

2.7.3.1 LA RESFONSABILIDAD DEL EGYADO EX EL. DERECHO
ESPAROL .

En EspafMa se adoptd la
responsabilidacd directa del Estado en 19354 vy sSegun nos
settala Nieto Alejiondro: " Se empezd en facha temprana;
por lag corporacicones locales y @1 nuavo régimen s&
generalizéd en 1954 a1 amparo un tanto snrprendéntn Y
coyuntural de l}a ley de waxpropiacidvn forzosa, luego
recogido an la ley de re&gimen Jjuridico de 1z
administracion del Estado de 1958, aungque en tdrminos més

ponderados .
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Li definitiva o que  #h &gtas leyes
se ha c¢onseguido, es abrir la r.:sponsabilidad adirecta de
ia saiinistracidn cumd m=dlo mas seguro (y quizas anico)

de -asegurar la indemnizacidén de los perjudicados,

El pasc¢ que aqui se ha dado ha sido
enprmemante Progresive, va que la ley de 1854 es
sorprendente ¥ producs asombro en cRANTOS foros
internacicnales es conocida:  Toda lesidn  que los
particulares sufran en los bienes y derechos & gue ésta
ley se refiere, siompre que aquella sea consecuencia del
funcionaniento normal o anormal de los servicios publicos
«.. 8in perjuicio de las responsabilidades que la
administracién pueda eiigir a - sus funcionarios oon tal

motivo.” (56)

Como nos podemos dar cuenta, la
responsabilidad se atribuye por razdn de los daiios que
son consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos. No considerdndose la manera en
gue tiene lugar la prestacién del servicio. Por lo tanto,
la legislacién espaficla s6lo toma en cuenta para que se
haga responsable alIEstado en forma directa, que los
dafios  sean  consecuencia del - funcionamiento normal o

anormal de los servicios publicos.

Continuande con Nieto Alejandro nos

Aleeagra., Dp. fats %y, 45,
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indica: El Legislador Espatiol ha  rechazado  los
criterios mas habituales de Justificacidn de la
responsabilidad para proclamar con tode rigor el

ﬁr;ncipio de la responsabilidad objetiva que se genera
ror la simple aparicioén del.perjuicio. El raqicalismo de
la férmula  espaffola es noOtorio,. adelantdndose a las
tendencias m&s atrevidas y progresivas de Europa estan
acentuando cada dia con mayor insistencia, la
objetivacion de la responsabilidad; pero hasta ahora
nadie s ha atrevido a declararla en toda su extensién,
tampoco hay indicios de que vaya a ser implantada en

otros paises  la formula esxrtrema del Derecho Espafiol."

Consideramos importante transcribir
lpe articulos de 1la Ley de Expropiacidn Forzosa de 16 de
Diciembre de 1954 que avla Letra Setialan: " Dara lugar a
indemnizacion toda lesidn que los particulares sufran en
los bienes v derecho a que dicha ley s refiere, siempre
qule aquella sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos © la adopcion de
medidas de caradcter discrecional no fiscalizables en wia
contenciosa. sin perjuicio de las responsabilidades gque
la administracidn puede exigir a sus }uncionarios con. tal
motivo, en todo caso, el datic habrd de ser efectivo,
evaluable econbmicamente e individualizado con relacién a

una persona © grupo de personas,

(571 NIETO, Alejandre., 3dem. Pig. %0,
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2.7.3.2 LA RESPONSARILIDAD DEL. ESTADO EN EL DERECHO

ITALIAND

Al igual que la legislacithn Espafiola,
1a legislacion Italiana adopta la corriente de hacer
responcsable directamente al Estado,. cuando ccasiona daMos
y perijuicios; para tener un punto de partida citaremos
lss palabras de Alvarez Gemdin que nos dice: ® La ;eorxa
de la representacion es scstenida por Metcci, la cuxl =ze
basa en la posicién del representante que realiza actos
de los cuales responde el rupresentado; en ests caso el
representante es el Tuncicnario ¥y el representado  la
administracitn, la respansabkilidad se abtendria en virtud

de culpa in eligiendo, o0 in vigilandes es decir: en la

eleccidn del representado.” (58)

La teoria surqgid, de la necesidad que
se tenla de hacer responsable directamente al Estado. =in
embarqo:; inmediatamente fuéd atacada v desechada, siendo
el punto de partida‘del leg1sladnr'1tallann, para regular
plenamente la responsabilidad directas del Estado.
Culminando la inguietud tanto de 1legisladores como
de jurisconsultos con la =siguiente disposicidn  a nivel

constitucional:

{58) ALVARE? GENDIN, Sibino., Op. Cit. Pdg., 518,
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Articcelo 28 " Les funcionarics v loe
subordinadus del Estado 5 log  drgantcs publicos =on
directamente responsables. Segun las leyes Penales,

Civiles y Administrativas, de 1los actos realizados con
viplencia de derechos. En estos casos, la responsabilidad

se extiende al Estado y sus organismos plblicos.”

© 2.7.3.3 LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN EL DERECHD

MEXICAND

Bran parte de la regulacion de la’
responsabilidad del Estado, {ebviamente en materia de
responsabilidad civil) vy especialmente por riesgo creado
ya fue seffalada, sin embargo; existen algunas
disposiciones que no hemos tocado, las que son
importantes asi como la jurisprudencia esxistente al

respecto.

Citando de nueva cuenta &1 maestro
Serra Rojas, nos indica lo siguiente: " En México, hasta
hoy se mantiene el criterio de 1a irresponsabilidad del
Estado, con ciertas atenuaciones que van apareciendo en
las leves administrativas. El criterio de 1& scoberania
del Estado ha sido unc de los 1$ctores que ce han

pegrimido para negar a ilotS par ticulares ¢l derechn a zer



indeans jados pov el todo actos  de  la
wadministracidn nitilics.
De acuerdo con el principio de

legal cdad, el Estado se traduce en un  conjunto de
princicrine juridicos inspirades en el interés general. El
funcicravico pablico. no pueds actuas sano ern la esfers de

BU COmEE TETCIa,  cuslguice ceoto e o e ajuste a evte

principioc, amnlica  unea Seewea.aba lided no para el Es=tado

que sebaia una subordinac: w la ey . sinc para el
tfuncionario gque &l no ajustarse & 1los preceptos legales.
ccasions un daffe o un perjuicio & un particular, del cual

debe responder.

Es la misma ley gque seffala cuando el
Estado debe responder en determinadas circunstancias, por
les actos de los  funciocnarios o por acontecimientos que
perturben la paz publica o por actes qgue beneficien al

Estsdo 0o se& inspiren en razones de utilidad publica.”

{59)

Mo compartimos el pensamiento vertido
poy =) maestro Serra Rrjos. va e e LamDe 8% presencis
fde 'a responsabilidad obietis«  del Estado vy asbido

Que, suando se incurre en ella  se causa danos A las
e FONAS LEro Tt por un actuar aldicite del

Loncias

funcionairin: sino por e ouwbativecion  ds

L5, Angrée., Jp. lit., P
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materiales que se consideran ool oonue o
permitido v llcito, encontrandn pues gue gi CORsIones 24
Halhe L8 Lo Wdnld s Do it W GeBeados o Lells e Giidghncda
en su  cuidade, sino  por su naturaleza  nque  puede ser

enplosiva, flamabile corrosive ete., De 1o anterior y de
actuerdo a las tendenclas adudeynas, sostenemos que se debe
imputtar el dafo direclamente al Estado y ne al
funcicnario gque e el Empleado de égte. ¥ =1 en el campo

del Derecha cuaida &l empleado  de una fahrica

causa un  dafio otra personae. en ejercicic de sus

funciones, y el dafic es producte del riesgo creade; To se

procede en  contica del empleado; =ine contra la fabrica
directamente por haber contratado a una persona
negligente. En  igual circunstancias, deberd responder el
Estado cuandop su: empleagos en el eliercicio de sus

funciones cause daffos y perjuicios a leos particulares.

Citaremoz a Joirge Olaivecsa del Torao.
comenta nuestro regisen legal en lps =siguientes teérminos:
*  Nuestro régimen legal no acepts el principio de
responsabilidad del Estado vya gue existen dos ideas que

obstaculizan su admizidn:
1) La o® =soberania. como un derecho
de actuar sin mé= limitacicnes que las impuestas por el

propio Estado, aln causare dafio.

2} La de que el Eztado ciempre eactua



dentro de los limites legsles. no pudizndc considorarse
ilicita =u activicad, i estimar gque incurre  en
responsabbalidad, cuva base 0o fundamento es precisamente

la licitud, de la que en todo caso ese ajena."” (60)

Cuando Olivera del Toro comenta la
legicslacion mexicana, =ubraya gue =dlo esxcepcionalmente y
de manera espresa, puede obtenerse indemnizacidn del
Estado: " 1) Expropiacién por csusa de interéds publico,
2) Dahlos causados por la revolucidn y 3) Responsabilidad
subsidiaria en los términos del articulo 1928 del Edaigo
Civil. En ésta ultima, estima que el Estado giene
obligaciotn de rezponder por los daffos causados por sus
funcionarios en el «jercicio de sus funciones. Esta
responsabilidad es subsidiaria y sodlo podrd hacerse
efectiva contra el Estado, cuando el funcionario
dire;tamente responsable no tengm bienes o los que tenga
no sean suficientes para responder del dafo causado.
Comenta tambieén la Ley de Depuracidn de Créditos a cargo
del Gobierno Federal, del 31 de Diciembre de 1941, en
donde e contempla la admisidrn de 1a respensabilidad

directa del Estado.

Cabbe hacer mencidn por separade. A

los tres puntos en los cuales excepcionalmente @l Estado

responde sobire laz indemnizaciones, a saber:

t40)  OLIVERA DEL TORO, Jorge, Manuzl de Derecho Admintstrativo, Edst, Forrta. Peéxice, D.F, 31976
Pige., 375-379.



1) Ewpropiac:ién por cauna de ihterés
piblico, disposicidn centenida  en el articuln 27
constitucional que en la parte correspendiente sefiala:

Las expropiaciones s6lc podrdn hacerse por tausa de

utiladad pUblica y mediante indemnizacién.”

2) Dafios caueados por la revolucidn,
de éste punto, seria ocioso hablar en virtud de que, esoz

datios debieron ser cubiertos en su oportunidad.

3) Responsabilidad subsidiaria en

términcs del articulo 1988 del Cddigo Civil, &l  punto
ofrece un nuevo rampo dentro de nuestro estudio ye que la
mayor. parte de los auteores administrativistas invocados,
indican que existe una ley denominada: "Ley de Depuracidn
de Creéditos a cargo del Gobierne Federal"; publicada en,
el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de Diciembre

de 1941 y en su articulo Decimo indicas

" Todo crédito, cualquiers gque sea su
origen, cen  las Gnicas  excepciones a que se refiere el
articulo segundo, ﬁara el gue en el fulure no exista
asionacidn Fresupuestal en el affe de su constitucidn ni
en el inmediato posterior, deberd reclamarse ante el
Tribunal Fiscal de la Federacitn en el mes de Enero del

Cjercicio siguiente. De lo contrario prescribira.
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Cuande la  reclamacitbn se  funde en
actos U omisiones de los que conferme & dercche dan
origen & la responsabilidad cavil del Fstado, no serd
preciso demandar previamente al funcionario o
funcicnarios recponsables, siempre que tales actos
omisiones impliquen unae culpa en el funcionsmiento de los

wervicios publicos.”

En el articules anterior v en espocaal
en r1 segundo p&irafo; lpe autores encontraban la forma
en materia administrativa, de exigir al Estéﬁo 1a
Teparacidn del dafo, cin tener que demandar primero al
funcionario, encontrando en ésta ley la solucion relativa
al problema gue representaba la responsabilidad
subsidiaria deel Estado segun el articulo 1928 del Cddigo
Civily y ademas Era snteresante, €l hecho de qgue en
Megxico en 1941 se haya publicade la ley que reconocia la
responsabilidad directa del Estadn. Situacidn édsta, gue

resolvia €l problema que planteaba el citado articulo.

Sin embargo y pese a la relevancia
de la citada ley, fué abrogada el dia 14 de Enero de
1988, cuedando &l Derecho Administrative sin disposicion
=pbre ésta materiai ; Gde «lguna Tforma ratificando la
responsabilidad subsidieria gel Estado. al omitirse en la
ey de Responsabilidades de los  Servidores Fublicos
Federales, la responsabilidad divecta del Estadao,

situacitn gue es visible en su articolo primerc, gue nos



indica:

" Esta ley Ltiene por objeto
reglamentar #1 titulo cuarto constitucional en  materia

de:

I.- tos sujebos de responsabilidad en

el servicio pablico.

11.- tLas obligaciones en el servicio

publico.

IIl.~ Las sutoridades compelentes v
los  procedimientcs para declarar la procedencia  del
procesamiento penal de 1os servidores pliblicos que gozan

de fuero.

IV.- Las  auvtoridades competentes vy

los procedimientos para declarar la procedencia...

V.~ El1 registro patrimonial de los

servidoies ptblicos.

Como podemos obeervar. no ee
contempla ningtin punto sobre la responsabialidad civil del
Estado, vy de su estudic se desprende, que no existe
articulo alguno que incluya .la citada responsabilidad.

Cosa que es grave en virtud de que la citada ley de
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Depuracidn dé Créditos, como se indicd con anterioridad:
fué abrogada con la finalidad de que sus dispoeicicnes
fueran integradas a la tey de Responsabilidades de los
Servidores Fublicos. Al ser omisa en éste sentido, nos

tenemos que remitir al Codigo Civil.

Citaremos ahora las disposiciones
contenidas en la Ley General del Equilibric Ecoldgico v
Proteccitn al Ambiente, publicada en el Diario Dficial el
28 de Eneroc de 1988, la que a nuestro juicio aporta al

articulo 1913 del Codigo Civil dos cuestiones

invaluables:

1) En el Articulo primero sefala:s "’
La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que se refieren a la preservacién y restauracion del
squilibrio ecoldgico, asl como la proteccidn sl ambiente
en el territorio nacional vy las zonas sobre las gue, la
nacion eierce su soberania Y juriediccidn sus
disposiciones son de interés =ocial y orden publico...
l.ae disposiciones de ¢sta Ley se aplicar&n sin perjuicio
de las contenidas en otiras leyes sobre cuestiones
wspecificas que se relacionan con las materias que regula

este preopio ordenamiento.”

Articule 145 de la lLey Beneral del

Eguilibric Ceolégicos v froteccidn 81 Ambiente: " La
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secretaria promoverad gue en la determinacidn de log usos
del suelo sp especifiguen las zonas  en las que s
permta el estebilecimiento de industrias, comertips ©
eervicios considerados riesgosos. por 1la gravedad de'los
efectos que puedan generar en los ecosistemas o en el

ambiente tomados en consideracidén..."

Las disposiciones que contiene la Ley
sobre todo el articulo anterior, nos indica que se estan
regulando y estableciendo mecanismos ; efecto de que se
realicen estudios sobre los lugares en donde se i;stalen
las empresas que manejan objetos peligrosos, como dijimos
yva; un logro significativo, vy& que; al colocar a las
emppresas que utilizan objetos peligrosos segun el
articulo 1913 del Cddigo Civil, en sitios que en caso de
que las substancias u obietos peligrosas, salgan del
control de los operarios, losz dafins que se generen sean

minimos.

2} La misma Ley regula a traveés de
las Neormas Técnicas ecoldgicas, las que se publicaron en
el Diario Oficial los dias 14 de Diciembre y 6 de Junioc
de 1988, listados due amplian la enumeracidn, y que e&n
forma genérica nos proporcionan los articulos 1913 y 1932
del Cadigo Civil. FRespecto & las MNormas Técnicas
Ecolégicas fueron ectudiadas en €l primer capitulo en el

punto correspondiente al riesgo creadao.
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2.8 JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD

SUBSIDIARIA DEL ESTADO.

Es importante sehalar que, en materia
de responsabilidad civil objetiva -del Estado derivada del
empleoc de substancias peligrosas, practicamente no
existe; solo existe en materia de objetos peligrosos y
dentro de ese rubro la que nace de los daNos causados por
los vehiculos. En tal virtud, sefrfalaremos Unicamente la
jurisprudencia referente a la responsabilidad subsihiaria
del Estado. Jurisprudencia que nos indica los requigitos
establecidos por la Suprema Corte de Justicia de ‘la
Nacidn, parav poder reclamar 1a responsabilidad

subsidiaria al Estado. Los requisitos san:
- 1.- Oue un funcionario cause dafro.

2.- Que este daho se origine en el

ejercicio de las funciones que le estan encomendadas.

3.~ E1 caracter subeidiario de esta
responsabilidad, séfo podra bhacerse efectivo: cuando el
funcionario directamente responsable no tenga bienes o
los que tengs no sean suficientes para responder del dafio
causado. Lo que quiere decir que éste tercer requisitc
que seMala el precepto qgue se comenta, solamente c=se

cumple cuando el que resulte lesicrado en sus intereses,
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ejercita la Aaccidn principal frente al causante de los
datos. y Qque, no habiendo tenido satisfaccidn, o
habiéndola logrado sdio en parte por insuficiencia de los
bienes del responsable, principalmente, por este hecho,
la mejor demostracion de 1a insolvencia del fqncimn%r;o
responsable y por tanto: la prueba juridica suficiente v
eficaz para demandar subsidiariamente al Estado; en otros
términos: ° el Estado o puede ser demandado
subsidiariamente’ por lps datos causados por sus
funcionarios en el ejercicioc de las funciones gue les
estén encomendadaz, sino cuando el lesionado en  sus
intereses haya ejercitado la accion principal contra el
obligado, en &1 primer término ee impone la conclusidn
jurldicas de que no tiene derecho de damandar
zubsidiariamente al Estado ". Tomo XCIX, pag. 1679 del
Semanario Judicial de la Federacidn.

Como podemos ocbservar, la dnica
jurisprudencia aplicable de nuestro tema se elaboro,
Vatificando y aclarande el contenido del articulo 1928 de
nuestro Cédigo Civil. Con el cual como ya manifestamos,
estamos. en desacuerdo por ser evidente que representa un
atraco en nuestra legislacidn y es incompatible con las

tendencias juridicas v realidades de la actualidad.



CAPITULO 111
LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADOD
POR LA UTILIZACION DE LA ENERGIA NUCLEAR

Cuestiones generales sobre el uso de la energia
nuclear.

Disposiciones, que sobre 1la energia nuclear

contiene la constitucién.

Leyes nucleares Meyicanas.

La planta nucleoceléctrica de Laguna Verde,
Veracruz.

El riesgo nuclear.

lLa responsabilidad en la Energia nuclear.

3.5.1 Responsabilidad civil por dahlps nucleares.
3.5.2 hAcciones de repeticion,

2.5.3 Clasificacidn de la responsabilidad civil.

3.5.4 Excluyentes de responsabilidad.
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3. CUESTIDNES GENERALES SOBRE EL USO DE LA ENERGIA

NUCLEAR

La responsabilidad cavil derivada del
uso de la energis nuclear, es précticamente nueva en
rnuestro pais, encontrando que, sobre su regulacion es

aplicable tanto legislacion nacicnal como internacional.

Respecto a la legislacién nacional,
que es el objeto de nuestro estudio, son aplicab]eé al

rubro de la energia nuclear dos leyes, & saber:

1) La Ley de Responsabilidad Civil’
por dafios nucleares, publicada en el Diario Dficial de la

Federacltn el dia 31 de Diciembre de 1985.

2) ta Ley Reglamentaria del articule
27 Constitucional en materia de energia nuclear,
publicada en e Diario Oficial de la FederaciOn el dia 4

de febrero de 1935.

Leyes que, regulan. el - desarrollo de

la energla mnuclear en puestro pais. .y sobre su contenido

versard @1 presente capitulo.
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3.1 DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LA COMSTITUCION SOERE LA

ENERGIA NUCLEAR.

La importancia que ba adauiride la
energla nuclear, a partir de su descubrimiento en 1992,
ha =zido tal que su regulacidn en nuestro pals se deriva

de lat disppsiciongs gue conticne nuestez constitucién.

En é¢ste orden de ideas, &l articulo
16 de la Ley Reglamentaria del articulo 27 constit&cicnal
en materia de energia nuclear, establece ques 21 uso y
aplicacion de radioisdtopos, asi como la fabricacion de
los componentes del sistema nuclear, del suminigtro de
Vapor, con excepcidn del combustible nuclear, SO
actividades prioritarias para el desarrollec econdmico
nacional en los términcs del parrafo guinto del articulo

2% constitucional.

El articules 27 constituciopal, en su

pérrafo cuarto, establece que:

" Corresponde a la nacion el dominio
directo de todos los minerales o substancias que en
vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyan depdsitos
cuvya naturaleza sea distinta de los componentes de los
terrenos, tales como los minerales de loe que se

entraigan metales o metaloides uwtilizados &n la
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industria..."

El mismo articulo sdlo que en el
parrato sexto nos indica: ’

... En los casos que se refieren los
dos parrafos anteriores, 21 dominio de la nacidn es
inalienable & imprescriptible vy la explotacidén, el usoc o
aprovechamiento de los recursos de que se trata por los
particulares o por sociedades constituidas conforme a las
leyes mexicanas, no podra realizarse s=sino mediante
concesiones otorgadas por e}l ejecutivo federal, de
acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las

leyes.”

El parrafo séptimo nos indica:

".,.. La capacidad para adquirir el
dominio de las tierras y aguas de la nacidn se reqgira por

las siguientes prescripciones:

1.~ St1o los mexicanos por nacimiento
o por naturalizacion y las sociedades mexxicanas tienen
derecho para adquirir el dominio de las tierras y aguas y
sus actesiones, o para obtener concesiones de explotacidn
de minas, o aguas, el Estado podra& conceder el mismo
dereche a 1los e)tranjeros. siempre que convengan ante la

Secretaria de Relsciones Exteriores, en considerarse como
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naciopales vespecto de dichoz bienes y ne invocar por 1o
memo, la proteccidn de =g goblerno:  pon 1o que s=se
VEllers o aguieliosz, ooso 1a peEns, en caswd de Yaltar al
convenio. de perder en bengficio de l& nacidn los bienecs

que hebieren odquiride en vartud del mismo.

1 avtlouwle 73 de la Constitucidn,

quE como bemos contieni- las facultades del Congresc de

1o Unign, sefMala en su fraceicn X 1o siguiente:

El congreso tiene facultad para:

" Legislar en toda la Republica sobre
hidrocarburos, mineria, industria cinematografica,
comercio, juegos con apuestas ¥y sprieos, servicios de
banca y corédito, energla eléctricas y nuclear, ﬁara
establecer el banco de «nisidn Gnicoe en términos del
articule 28 v para  expedir las ' leyes del trabajo

reglamentario del articulc 183.7

El articule a8 coenstitucional

determina lo siguiente:

" En los Estados Unides Mesicanos
guedearn prohibides los muneprlios, las practicas
monopolicas, loe ectancos ¢ las enenciones de impuestos

en 1o

términos Y ConGiCIone® oud fijan las ieyes. El
¥

mismt tratamiento se d-.-& & las prehiricienes » tltulo de



proteccian a la indueiria.”

En el parrato cuarte aindics:

"NG constituiran monopolics las
Ffunciones nue el Estado ejerza de manera exclusiva en ]qs
dress estratégicacs & lac aue e refiere gste precepto:
acubacidn de moneda, coro e, telegrafos, radictelegratia

xbelites emisidn de h:illetes por

¥ la comunicacidn Lla
medio de un sdlo  bancw. organismo descentralizedo  del
gobierno federal, petrdleos v los demds hidrc:arguros;
petroguimica bdsica, minerales diactivos y generacion de
energlia nuclear; electricidad, ferrocarriles y las
actividades gue expresamente sefialen las leyes que expida’

el Congreso de la Unidn.”
En el parrafo sexto ecstablece que:

" El Estado contara con los
organismos v empresas gque requiera para el eficaz manejo
e las areas estratégicas a =4 cargo y en las actividades
de caricter prioritario donde, de acuerdo con las leyes,

participe por s1 o con los sectores socisl vy privado.”

De acuerdo con lo anterior, las bases
constitucionales citadas eon el inicic constituyen el
inicio de 1a responsabilided que por datos nucleares

puedr ocasionar el Estado. tanto & las personas como a
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suE bivnzes.

3.2 LEYES NUCLEARES MEXICANAS

A 1o large de la breve historia de la
w#nergla nuclear, an nuestro pals a partir de 1945 han

existido las siguientes leyes sobre la materia:

a) La declaratoria de la Secretaria

de Economia Nacional, del 22 de Agosto de 1945,

En ella se incorporan a las reservas
minerales nacionales los yacimlentos de uranio y demas
substancias radiativas a efecto de regular la produccidn
y distribucién de dichas substancias conservédndolas
inactivas cuando asi 1o hicieran aconsedable las

condiciones del mercado.

b) El decreto del Ejscutive Federal,
dal 15 de Octubre de 1946. Este decreto establecid gue,
los - yacimientos de uranio y substancias radiactivas
continuaran inczorporadas a las reservas minerales
nacionales; perov que serian explctadas exclusivamente por
=1l Ejecutivo Federsl, adem&s estabiecid la obligacidn a
los possedores  Jde concesiones minerszs ordinarias i dar

avise a la Secretaria de Economia Raciocnal, en caso
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de que descubrieran yacimientos de minerales radiactiwos
Y de .poner a disposicidn  del Gobiernoe Federsl las

substancias obhtenidas.

e La Ley  que declara Reservas
Minerales Nacionales. los yacimientos de Uranio, Torio vy
las demds substancias de las cuales se abtengan Jedtopoos
Henditlets aue puedan producic enscgla nucleas. publicado

en 2! Diario Dficial el dia 24 de Enero de 1950,

En ella se seMala que sdlé serd
realizada por ) Extado la exploracidn de yacimientos de
dichas substancics, ademis de que: cuando los titulares
de concesicnes mineras descubran la existencia de las
mismas substanciss deberdn dar aviso dentro de los
treinta dias siguientes al descubrimiento, poniendolas a
disposicitn del ejecutivo federal, el gue , celebrard el
contrato de compraventa con los interesados y finalmente,
=¢lo el Estado podrd poseer las substancias de que se

trata e=l como de Plutconic 239,

d) La tey que crea la Comisidn
Nacional de Energia Nuclear, del 17 ce Dicieabre de 1955,
publicada en el Diario Oficial E{ dia 31 de Dicirombre de

1955,

Este ley cresa a la citads comisidn vy

establece que: son makeriales atémicos incluidos en las
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reservas nacionales el uranio, el torio, Y en general
todo elemento del que se puedsa oblener energis,. par medio
de reacciones nucleares, en  cantidades onportantes &
juicio de 1la Comisidn Nacional de Ernecgia HNuclear,
tundado  en el estudic correspondiente del Consejo

Consultivo & que se refiere la propia ley.

2) La Ley Orgénica deil Institute
Nacienal de Energls Nuclear del 30 de Diciembre de 1971,
publicado en el Diario Oficial el dia 12 de Enero de
1872, Crea al citado Instituto, ademas estab]ec}é el
control del Ejecutivo Federal sobre los vyacimientos
minerales radiactivos, 1los minerales radiactivos, los
combustibles nucleares, reactores Y combustibies
nucleares y radiados. Esta Ley abrogd a la Ley que Cred
la Comisién Nacional de Energia Nuclear del 19 de

Diciembre de 1955.

) La Ley de Responsabilidad Ciwvil
por Dafios Nucleares del 31 de Diciembre de 1974. Dentro
de la citada ley, que mas &delante estudiaremos por ser
parte toral del presente estudio, indicaremos gque es una
ley que ecs basicamente criticads por el monto, que a
titulo de reparacidn establece &l causarze un daffo ya que
tal cantidad es de: cien millones de pesos, y sobre el

particular Antonioc Franco Rigalt no: indica:

" A Suecia, &l actidente de Cherncbyl
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le estd costando un minimo de 130 mi) millones de ooenc,
es decir, mil 300 veces 1o gue se establece en lo Ley de

Newpnzablilidead Cavil  pov Ratos Huclearecs de 1774, ¥ eco

gue la regidn afectada de Suecia estd a mas de (1400
Kildmetros del reactor accidentado y que nada mas vecibkio
tal region el 2% de la radiactividad liberada & la

atmosfera.

Hay gue imaginarse los efectos de la
contaminacion provocada por los ensayos nucleares de
Estados Unidos en la cercania de la frontera con ﬁéxlco.
Muchos pobladores de Sondra, Chihuahua y Baija California,
que han muerte en los dltimos 40 afros, presentan en los
huesos huellas de Estroncio 90, Cesio 137 o Plutonio 239,
en tanto gque entre los vivos se registran elevados
indires de Cancer, Leucemia, y . otras alteraciones

genéticas.

Segun informa la prensa Mexicana, los
representantes de 25 asocisciones de ecologistas
Meyircanos se han dedicado & apoyar una demanda en contra
del Gobierno  de Washington, en el tribunal de 1la Haya,

o daflos fisicos, economiceos, morales y ecologicos.

Los montos de las citadas
indemnizaciones deben ser revicados periddicamente & fin

de que respondan al valor real de los dalos ocasionados a
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las comunidaaes en donde se aplican.” (&1)

gl Ley Seglamentsria del «rticuleo 27
Constitucicrnal en materia Muclear, del 25 de Enero de

1977,

Esta Ley. fue abregada por l=x
nueva Ley FReglamentaria del articulo 27 Constitucional
en materia de Energla Nuclear, del 4 de Febrerc de 1985,
gue fu¢ promulgada por el Presidente Miguel de la Madrid
Hurtado #1 28 de Diciembre de 1984, publicadsa ;n el

Diario Oficial el 4 de Febrero de 1985, entrando en vigor

@l dia siguiente de su publicacidn.

La citada Ley se compone de cincuenta

y dos articulos y cuenta con seis capitulos, son:

Capitulo I, Disposiciones generales,
articulos 1 al 4, Capitulo 1I1I, la exploracidn,
explotacion  y beneficic de minerales radiactivos,
articulos S5 &l 10. Capitulo III, La industria Nucléar,
abarca los articulos 131 &l 18. Capitulo IV, La seguridad
Nuclear Radio]dgica' ¥ tisica y las Salvaguardias,
articulos 17 al 40, Capitulo V., el Instituto Macional de
Investigaciones Nucleares, se integra por leos articulos

41 al 89. Capitulo VI, el Instituta MNacional de Seguridad

161) . FRANCOI RIGALT,  Antonio., Llos Prancipios y las Instituciones felativas al Divecho de Ja
Energla Nuclear. la, Edic. Edit, UN.AK. Wexico. 3988 Pég. 45.
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Nuclear y Salvaguardia. articulos S0 al S2.

3.3 LA PLANTA NUCLEQELECTRILCA DE LAGUNA VERDE, VERACRUZ

MEXICO
En 1957, la comisitdn fFederal de
electricidad obtuve autorizacisn, parsa adguirir - su

primera planta nucleoeléctrica de 450 Mega Watts, para
instalarse entre Tuwipan y Tecolutla, en el poblado de
Laguna Verde, en el Estado de Veracruz, México. ‘V mds
tarde se autorizd para adquirir otra planta de la misma

potencia.

La planta se comenzd a construir
hasta 1973, en una superficie de 234 Hectareas y una vez
que ha entradao en funcionamiento utiliza P4 ,262
Kilegramos de wuwranio distribuide en 21,754 barrss de
combustible repartidas en @& reactores nucleares, los
’ cuales generan. electricidad equivalente a 1°350,000.00
Kilovatios, cuenta con dos reactores General Electric de
Agua Hirviente de modelo BWR (Boling Water Reactor), con
capacidad cada uno de 654 Mega Watts, con un  costo

superior & los 128 millones de ddlares.

lLa planta actuslmente produce 240
Kilos de Flutonic 239 v su concumo de wranio es de 190

Toneladas &l afo, debiendo irenovar su  combustille cads



des atos y medio.

Se plauted gue esta planta produciria
el 15% d= la energla =léctrica que consume el pais,
favorecienda no 86lo a las poblaciones aledafias a su sede
sino a la Zona Central de la Repiblica Mexicana y el
Distrito Federal, también s considera que abatira el
suministre de  la energla eléctrica. Sin embargo debido a
la nula informacién que al respects proporciona 1la
Comisién Federal de Electricidad, no nus encontramos en
aptitud de valorar los beneficios que ha produci&o la

citada planta nucleveléctrica

3.4 EL RIESGO NUCLEAR

El riesgo nuslear., qQue para nosotros
representa  la pousibilidad de verificacidén de dafios
ocasionadcvs por una substancia peligrosa, en este caso la
energia nuclear, puede ccasicnar Jdalios mayores, no sélo‘
en el lugar donde se verifique el aceidente, sino que, el
perimstre de afectacidn puede trascender nuestras
fronteras, tomaremos como wjemplo el cago del accidente
nuclear de Cherncbyl, donde los dafics se dejaron sentir
en Suecia, que 86  encuentra a wés de 1400 Kildmetros de
distancia de la planta. En sste pais se sufrisron danos

fisicos, morales, eoondmicos, ecoldgicos ete ., de
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magnitudes incalculables. Es por elloc gue cuando vemos en
nuestra legislacion sobire dafros nucleares que el monto de
la andemnizacion el maximo es de 195 millones de pesos
resulta preocupante el stlo pensar en la posible
verificacion de un accidente nuclear, ya que tragria como
consecuencia légica, dafros de proporcienes incalculables,
tanto para las personas en su  patraimonio como a la

ecologla.

3.5 LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN LA ENERGIA NUCLEAR

Como observamos con anterioridad,
existen dos leyes que se encargan de regular  la
utilizacién de la energia nuclear en México: la tLey
Reglamentaria del articulo 87 Constitucional en Materia
de Energis Nuclear de 17985 v la Ley de Responsabilidad

CLV;] por Datios Nucleares de 1974.

Para la redaccion de los proygctos
que les sirvieron de antecedentes, a estas leyes, segun
sehala Antonio Francoz Rigalt, fueron " El convenioc sobre
Responsabilidad Civil en materia de Energia HNuclear,
suecrato en Paris, el 29 de Julio de 1960 y sus enmiendas
auspiciado por 1a OECE Y el convenio sobre
Responesabilidad Civil por DafMos Nucleares. de Viena de 19

de Mayo de 1963 + sus enmiendas, suspicisdo por la OEIA,
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aungque Mésico ne forma parte de ellos,

Cspecificamente, con respecto a la
ley de Responcsabilidad Civil por Dafics Nuclearss de 1974,
sus redactores =e insbirarnn en la Ley FPRICE-ANDERSON., 1a
cual e una ley muy anticuada que nada tiene que ver con
nuestro sistema Jjuridico., con la diferencia de que el
monto de las indemnirzaciones previstas en la ley mexicana
apenas alcanza 1a suma de doscientoe wmillones de pescs
{doscientos mil nueves pesos), mientras qgue la ley
estadounidense preveé cifras superiores a las dece;as de

miles de millones de dolares.” (62)

Como podemos observar, el comentario’
del maestro Francoz Rigalt, deja entrever la existencia
de una regulacidn inadecuada en materia de energia
nuclear, hecho gque va a ser mas evidente a nuestro ojos,

cuando realicemos su estudio mas adelante.

Encontramos que el articulo 34
p&rrafto final de la Ley Reglamentaria del articulo 27
Constitucional en Materia de Energia Nuclear establece: "
.s. Las mediadas anteriores gue se adopten no excluyen la
responsabilidad civil, penal o laboral que, &n su Caso.
resuléen a cargo del titular de la autorizacicn por los

dattos & las personas 0 & sus bienes."

(62} FRANCOI RIGALT, Antosio., Ides. pig. 360-344,
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Como podemos observar existen tres
tipos de regponsabilidad regulada por la Ley en materia
Ue energle nuclear, y son: Responsabilidad Civil. Fenal v
Laboral. de las que solo la Responeabilidad Ci—il  por
datos nucleares sera objeto de nuestro estudio, ya gue,
es tema fundamental del presente trabajo, sin aba}car la
laboral ni la penal, en virtud de que., s=e encuentran

reguladas por ramas diferentes del derecho.

A efecto de contar con una mejor
informacidn respecto del tema en estudio, vy ya Aue la
terminclogia utilizada es meramente cientifica, citaremos
el contenido del articulo tercero de la Ley de

Responsabilidad Civil por Datios Nucleares de 1974.

Articule 3o. Para los efectos de 1&

presente ley se entiende:

a) Accidente nuclear. E! heche o
sucesitn de hechos que tengan el mismo origen  y havan

causado dafios nucleares;

b} Combustible nuclear. tLas
substancias gue puedan producir energla medisnte un

proceso automantenide de fisidn nuclear:

c) Daflo nuclear. L& pérdida de vidas

humanas, las leciones corporales y los dahos y perjuicics
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materiales que se produzcan como resultado directo o©

indirecto de las propiedades radisactivas o de =u
compinacidn con las propiedades téwnicas, explosivas u
otras propiedades peligrosas de los combustibles

nucleares o de los productos o deseches radioasctivos que
se encuentren en una instalacién nuclear, o de lao
substancias nuclearee peligrosas gue sS&  produzecan en

eclla, emanen de ella, o sean consigradas a ellag

d) Energia atémica. Toda energia que

queda en libertad durante los procedimientos nucleares;

e} Operador de una instalacidn
nuclear. La persona designada reconocida o antorizada por
un Estado en cuya juriscdiccion se encuentre l1a

instalacidn nuclear.
f) Por instalacidn nuclear:

1. El reactor nuclear, salvo 1 gque
se utilice como fuente de energia en un medio de

transporte.

2. Las fabricas que uﬁilicen
combustibles nucleares para producir substancias
nucleares peligrosas ¥y la fabrica en que se proceda al
tratamiento de estas, incluidas las dinstalaciones de

regeneracion de combustibles nucteares irratliadoss y
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3. El local de almacenamiento de
substancias nucleares peligrosas, salvo cusndo las
substancias se almacenen provisionalmente con ocasiédn de
su transporte.

Se considera como un sola instalacidn
nuclear a un grupo de instalaciones ubicadas en el mismo
lugarg;

g) Producto o desecho radiocactivo. El
material radioactive, producido durante el procé;n de
produccidn o utilizacidn de combustibles nucleares © cuya
radicactividad se haya originado por la exposiciodn a las

radiaciones inherentes a dicho procesoj

h} Reactor nuclear. El dispositivo
que contenga combustibles nucleares, dispuestos de tal
modo que, dentro de &1, pueda tener lugar un proceso
automantenido de fisidn nuclear, sin necesidad de una

fuente sdicional oe neutrones;

i) Remesa de substancias nucleares.
El envic de aquéllés que sean peligrosas, incluyendo su
transporte por wvia terrestre, aérea, o acudtica, v su

almacenamiento provisional con ocasidén del transportey vy,

i? Las substancias nucleares

peligrosas:
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t. E1 cembustible nuclear, salva el
LiTeiilte Detliial y &l uranlo empobireclic, que por si omismo
o en combinacidn cop otras substancias, pueda originar un
proceso. automantenido de fisidn nuclear fuera de un

reactor nuclear.

2. Losg productos <} desechos
radiactivos, salvo los radioisdtopos elaborados que, se
hallen fuera de una instalacidn nuclear, y se utilicen o
vayan a utilizarse con fines médicos, cienti}iéas,

agricolas, comerciales o industriales.

El articulo wvisto, es criticable en
cuantno a el sistema de empezar la ley, ya que, se
epstablecen una cerie de definiciones que son tipicas del
sistema angloamericanc y ajeno por completo al derecho
mexicano. siendo motivo de omisiones v repeticiones
innecesarias como sucede con el presente caso, en virtud
de que existe dunlicidad vy contfadicciones en cuanto a
las detiniciones entre é&ste articulo tercero y los
articulos 3, 11 v 14 de la Ley Reglamentaria del articulo

87 Constitucional en Materia de Energla Muclesr.

3.5.1 LA RESPONSARILIDAD CIVIL POR DANOS NUCLERRES

Nuestra ley die responsabilidad civil
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por dafos nucleares de 1974. en  su capltulo segundo,
denominado “De la responcabilidad ciwvil por  dafios
nuclearesz", establece gue la responsabilidad civil del
operador por  dafine nucleares es objetiva, es decir, se
trata de uwna responsabilidad fundada en 1a teoria del
riesgo creado Y, consecuentemente de caracter no

contractual.

Es una responsabilidad que encuadra
como ya bhemos visto dentro de lo dispuesto por el
articulo 1913  del Cddigo Civil vigente para el Di;trito
federal, de aplicacion supletoria para toda la Republica
en asuntos del fuero federal, el gue determina que cuando
una persona hace uso de mecanismos, instrumentoes,’
aparatos o substancias peligrosas por si mismos por la
velocidad que desarrollen, por su naturaleza esxplosiva o
inflamable, por 1la energia de la corriente eléctrica que
conduzcan o por otras causas analogas, est& obligada a
responder del datio que cause, aungue no obre
ilicitamente, a no ser que demuestre gue el dafo se
produio por culpa o negligencia inexcusable de la

victima.

Encontrandonos en el supugsto, de gue
si el operador de la instalacidn nuclear, en este cazo la
nucleoeléctrica Laguna Yerde., es un empleado del Estado
por ser la Comisitn Federal de Electricidad quien manej

14 citada inctalacidon, on caco e que veriflioae un
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acridente nuclear no solo serd aplicatle al cazo concreto
=] articulo 1913 del Codige Civil =ino que, también 1
=i e &1 eriticudlo 1928, wmismo que, come hemos  visto,
establece la responsabilidad subsidiaria del Estadn‘ en
caso de que al funcionarioc (llamemosle operador), se le
encuentre responsable del accidente. Por lo gque si
analisamos la aplicabilidad de la Ley de Responsabilidad
Civil por Dafres Nucleares y el Cddigo Civil vigente para
el Distrito Federal y para toda la Republica en materia
federal, resultan obsoletas e injustas para los
gobernados y proteccionistas para el Estado, va qu; en la
primera de ellas E1 operador sélo responde hasta
doscientos millones de pesos (doscientos wmil nuevos
pesos), ¥ en la segunda ¢l Estado solo responde en forma
subsidiaria a 1a obligacién del funciopario, desde luego
con las trabas que el mismo articulo establece al que
resultd perjudicado por un  accidente, en este caso

nuclear.

3.5.2 ACCIONES DE REPETICION

La l.ev do Responsabilidad Civil en su

articulo 24 establece:

£l operador edlo tendra derecho de

repeticion:



I. En contra de la persona flsica

wuioy por attos o omisiongs dolosas causd daflos nucleares:

II. En contra de 1la persona que 10
hubiere aceptado contractualmente, por 1 cuantia

establecida en el propio contratos y,

I1I. En contra del transportista o
porteador que, sin consentimiento del operador hubiere
efectuado &1 transporte, salvo que éste hubiera tenido

por objeto salvar o intentar salvar vida o bienes.

3.5.3 CLASIFICACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

La responsabilidad civil en la
energlia nuclear en cuanto & los accidentes nucleares

puede clasificarse en. :

a) Responsabilidead por asccidentes o

substancias nucleares en uwna. instalacion.

El operador serd responsable de los
datios causados por un accidente nuclear aue oturrs en uwha
instalacidn nuclesr & su Cargs, o. &n el que intervengan

substancias nucleares peligrosas producidas en dicha
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instalacidn siempre gue no formen parte de una Fem=6a de

sustancias nucleares. (Articulo S).

b) Responsabilidad por remesas de

substancias nucleares.

El operador de una instalsacidn serd
responsable de 1los dafos causadps por un  accidente

nuclear, por la remesa de sustancias nucleares:

1. Hasta que dichas sustancias
hubiesen sido descargadas del medic de transporte

respectivo en el lugar pactado o en el de la entrega, vy;

2. Hasta gque cotro operadeor de diversa
instalacidn nuclear hubiere asumido por via contractual

esta responsabilidad.

Las disposiciones de este articulo
también son aplicables a la remesa de reactores nucleares

(articulo &).

En toda rEMESa de sustancias

nucleares 1 operador expedira un certificado en el que

“"haga constar su nombre. direccidn, clase y cantidad de

zustancias nucleares, y el monto de 1a recponsabilidad
civil gue establece la Ley de Responsabilidad Civil por

Datios MNucleares ce 1974, Ademnds, Acompahard al
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certificado. 18 declaracion de 1a autoridad competente
haciendo coanstar que reune las condiciones legales
inherentes & sSu calidad de operador. Asimismo, entregard
1a certificacién expedida por el asegurador o la persons
qute haya concedido la garantia financiera. La persona gue
haya extendido o© haya hecho extender el certificado de

remesa no podrd impugnar los datos asentados en el mismo.

Cuando el operador sea una
dependencia u organismo oficial, no sera necesario que sl
certificado se acompahten los anexos de que trata el

péarvafo anterior (articulo 10).

Se aprecia en la parte final del’
articulo anterior, un espiritu proteccionista hacia el
Estado, en virtud de que, se le exime de la obligacion de
reunir los requisito para 1a transportacién de
substancias nucleares, 1o que pone en evidencia que
cuando se trats del Estado, siempre hard todo con la
diligencia debida vy siempre =se sabrda a quien reclamar
cuando se verifigque un accidente al transportar

substancias nucleares.

€} PResponsabilidad concurrante  ep

accidentes nucleares y ntras causas.

Cuando un  dafic haya eldo causado en

todo 0o en parte por un accidente nuclear v wire o otros



sucescs diversos, &in que pueda determinarse con carteza

que parte del daflo corresponde a cada una las rmaugas,

se congiderark de acuerds  con ia Ley ge Responsabilidad
Civil por Dahos Rucleares de 1974, que todo el dafin se

debe exclugivamente al accidénts nuslear (articule 12).

Lz responsabilidad en cuanto a los
sujetos pueds ser:

a) Responsabilidad del operador de
una instalacién nuclear, contenida en los articules 5 y 6

mismes que con snterioridad fueron estudiados.

b} Responsabilidad del porteador o
transportista, contenida en &l articule 7, -mismo que
determina que podra sl porteador ¢ transportista asumir
las responsabilidades que corrsespondan al aperador
respecto de sustancizs aucleares piempre ¥y cuando

satisfaga los requisitos establecidos por la ley y su

reglamento.

En cuanto al ntmero de sujetos la

responsabilidad puese ser:
a) Responsabilidad de un s3lo sujeto,

b) Responsablliidad de varics sujetos.
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estudio se establece gquei: cuando la respeonsatilidad pog
dafits nucleares recaiga en mds do un  operador ., Lodos

seran splidariammnle respuneables de los mismoo.,

La yvesponsacilidad de todos lo=
operadores no excederd del limite manimo Fijado por la

ley tarticulo 7).

3.5.4 EXCLUYENTES DE RESPONSABIL.IDAD

La ley en estudio sefiala como

excluyentes de responsabilidad las siguientes:

a) Acciones de guerra, invasion vy,

otros actos similares.

£l ocperador no tendrd responsabilidad
por dafios nuclearss, cuando los accidentes nucleares sean
directamente resultantes de acciones de guerra, invasion,
insurreccidn otros  actos bélicos, o catastrofes
naturales, que produzcan el accidente nuclear. (srticulo

11,

b)Y La falta concomitante de  1a

wictima.
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4.1 EL DAXg

) El presente capitulo tiene por cobJjeto
eStablecer la .diferencia que existe entre la forma de
reparacion de los dafics que regula nuestro Céd;go Civil ¥
la forma en que son regulados los dafhos causadog por la
energia nﬁclear. Por lo que es mensster iniciar con la

definicién de dafo y, por este el Diccionario de la Real

Acadewia de la Lengua Espalfiola nos indica: " Dafic: (del
Lat. Dannumn ) v.a. causar detrimento, manoscabo,
perjuicic, dolor, ete./ maltratar, echar a ‘perder,

pervertir, ut. cr. condenar sentenciar/ dahar al préjimo

en la honra." (63)

Sobre el dafic, el auter Argentino
Roberto H. Berbia, nos sefiala: " Por dafio se entiende
toda lesién disminucién, menoscabo, sﬁfridos por un bien
o interés Juridico. Principalmente quiénes han definido
dafio se encuentran los siguientes: ORGAZ: El dafio
resarcible &5 ofensa ¢ lesién de un derecho o bien
Juridice cualquiera. Ennecerus: Dafio es toda desventaja
que experimentamnos en nuestros bienes juridicos
(patrimonio, cuerpo vida, salud, honor, crédito,
bienestar, capacidad de adquisicién). Carneluti: El dafio
&2 . toda lesién a un- interés. Aguilar: Destruccidn

detrimento, experimentado por alguna persona en sus

{63} Real Arademas de Lengua Espa®ols,, Diccienario de 1a Lengua Espatiola, deciwonovers edicidn,
Edit. E:pasa Calpe. Mageig, 1376, pig. 420,



129

ienes.” (&4}

Larenz, nos 1ndica * Dafo significs
la alteracion desfavorable de las circunstancias que a
consecuencia de un hecho determinado se produce contra la
vwoluntad de wna persona y qQue. afecta & lps bienes
juridico= que le pertenecen (personalidad, libertad,
honor, patrimonio). Esta definicion comprende tanto el

datio moral como el patrimonial." (&5)

Jaime Santos Briz, apnr{a la
siguiente definicidn: * El daffo es el elemento esencial,
que a diferencia de 1a culpa ha de concurrir en todo caso
para  que derive 1la responsabilidad civil, es 1la
existencia de un dato ya que para que proceda
vesarcimiento es inejudible la produccidn de un menoscabo
en la esfera juridica del perjudicado,. pars lo cual no

ee suficiente hablar de 1la responsabilidad si no se ha

causade un daffo.” (65)

Como se observa en las definiciones
que del dafo nos dan los autores anteriores, abarca un
sin numerc de matices que parten de la definicidn gque nos
da &1 Diccionario de la Real Academia de la Lengua, sin
embsrgo es de destacar Qque dentro de la definicion de

datc s=e contemplen tambi<n & los perjuicios, en virtud de

{68) Berpia, Roterto H., El Dado Moral, Edit, Orbi, Buenos Aires, 1947, pdg. 31,
165} Larentz. Dp. Lit., Vol. I phg. 193,
(66} SANTOS BRIZ, Jaise., Op. Cat. pig. 137,
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que, como veremos mas adelante nuestro Codigo €Civil hace
una clara diferenciacién entre dafios y perjuicios al

indicar en el articulo 2108 lo siguiente:

" Se entiende por dato la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de

cumplimiento de una obligacidn.”

El articulo 219 del mismo

ordenamiento indicas

" Se reputa perjuicio la privacidn de
cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido

con el cumplimiento de la obligacidn."”

Estos preceptos como comentaremos mas
tarde, se refieren a los datios patrimoniales, sin embarge
no debemos de perder de vista que el Cddigo regula otros
tipos de daflos como son: los daffos a 1a integridad fisica

de las personas y laos datios morales.

Como apuntabamos con anterioridad
sobre los da¥os y perijuicios, Manuel Borja Soriano
indica: " Se entiende por dalie 1o que los antiguos
llamaban dato  emergente, es idec1r, la pérdida gue una

persona sufre en su  patrimonic. Se reputa perjuicio lo
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gue antiguamente se llamaba lucro cesante, es decir, la
privacidn de una ganancia licita. Algunas veces empleando
ya la palabra date y la palabra perjuicio, se guiere
designar con una sola de ellas dos conceptos gque acabo de

eipresar."” (&7)

Con lo anterior podemos concluir que,
nuestra legislaciédn distingue entre dafos y perjuicios, a
diferencia de otras legislacinﬁes, Que los consideran
sinonimos y denominan " lucro cesante " a o gue en
nuestro Cadigo l1laman ﬁerjuic.in, v daffo emergente a los

datios patrimoniales (segin nuestro articulo 2108).

Nuestras aprecliaciones se ven
reforzadas con las palabras del Argentinc Jos# Machado,
al sehalar: "Entendemos gque la distincidn entre daffo y
perjuicio carece de asideroc, tanto en la ley, como en la
doctrina nacionales, en las que los conceptos de daffos y
perjuicios se conuideran sinonimos y donde se sigue
adoptando la clasica terminologia de lucro cesante para
la privaciédn de la ganancia que se hubiera obtenido de no

haberse cometido el hecho illcito.' (48)

©67)  BORJA  SCRIAND, Manuel., Teoria Gemeral de las Dbligariomes, :€ptise edizin, esif. Porrda,
Bieo, 1974, pdg. 408,

188} MATHADO, Josb. Cuestiones Pricticas oel Peracho fivi] Mogernr, edit. Pnschy §
197, i3, 9.

£ AirEs
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4.1.2 LOS DANOS EN LA INTEGRIDAD FISICA DE LAS PERSONAS

Dentro del rubro de los  dafios,
encontramos a los que sufre la perspona en su integriﬁad
fisica y que se encuentran regulados por el segupdo

pérrafo del articulo 1915 de nuestro Codigo Civil, y a

efecto  de contar con wn panorama sobre 1o gue ha
observado . =su reqQulacidn en nueetro ordenamiento,
citaremps al maestro  Manuel Bejaranno Sanchez: "

Faradojicamente, los daffor que sufren las personas 2h su
integridad corporal no spn  objeto de una justa i
proporcionada reparacidn. Las consistentes en la ~Ardida
de miembros, de organos, de 21guno de las senltidos o de
la vida wmisma, son indemnizados mediante sumas de dinero
{(Las que hasta el 282 de diciembre de 1975 eran sunarnente
eniguas), previa valoracidn cuya base legal eo una tabla
de incapacidades, incorporada a uwna ley ajena al Codigo
Civil. (la Ley Federal del Trabajo), cuya finalidad fue
la estimacion de 1la reparacién  por  accidentes de

trabajo." (69}

Ern efecto 1o indicado por el masstro
Manuel Dejarano Senchez, 5 d& swia importancia, ya que
el Cpdigo Regula la reparacion de los dafios que sufren
las personas en su  integridad fTlsica con base & la Ley

Federal del Trabagc.

{59) BEJARAND SAKCHEZ, Manuel., Op. Cit. pigs. 256~247
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Continua diciendo Bejavane Sénchezx,
El antiguo articule 1715 regulaba ectos dafoes de  da

siguiente forma:

* Fraccidn I. Cuando el dafo se cause
a las personas y produzca la muerte o incapacidad total,
percial o tempovral. el monte de la  indemnirzacidn  se
fijard aplicandae & loiz cuctas que establece Ley Federal
del Trabajo. seqgian las circunsetancias de la victima vy
tomando por base la wutilidad o salario que perciba.
Dichas cuoctas impenian como indemnizacién por la huerte
de la victima, el importe de 730 dias de salaric y un
porcentaje inferior a dicha suma, por la paArdida de
miembros, &rgsnos, funciones o capacidades, que &n todo
caso  totelicaba cantidades de dinero notorismente
insufic,;rtns gara producir una autentica indeaniracidn.

For  affadidura, la lLase de  la cuantificacidn del

recarcimiente no aoel arig de la victima porgue la

ley fijaka un tepe méuimo, que  originalmente fue de
veintizinco pesos . e tal wirtud, la muerte por hecho
ilicito de un wrillante v prominente cientifico que
generaba cincuenta mil pesos mensuales de  suelde, era
.}ndemnizado s¢le  con setecientos treinta dias de salario

minimes.* (70}

Como ya obeervamce el 22 de diclesbre

de 1972, cuando entro en vigencia la reforme del! articulo

470} Hdes. Pég. 287,
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1915 del Codiqn Civil, aumentd considerablemente el monto
de la indemnizacidn, tomando comoc base el cuadruplo del
salario minimo mis alto que esté en vigor en la region y
se extender& al numerc de dias que para cada una de las
incapacidades mencionadas setala la Ley federal del
Trabajo. En caso de muerte la indemnizacion correspondera

a los herederos de la victima.

Sin  embargo es de tomarse en
consideracién que los dafios en la integridad fisica de
las personas deben valorarse e)xclusivamente p}r el
derecho privado vy no dar intervencidén a la Ley Federal
del Trabajo, en cuanto a su valoracidn ya que
consideramos  poco adecuado que la Ley Federal del
Trabajo, zz2 creoc con otreos fines, vy aplicada al caso
concreto sus dispoasiciones fueron creadas para indemnizar
a los . trabajadores cuando por un accidente de trabajo
sufran una de las incapacidades contempladas en la propia
ley v no los dafios que suifra loa persona en el caso de
nuestre tema, por un riesgo creado vya que quien puede
sufrir esta clase de dafio puede O no ser un trabajador e
incluso un menor de adad, por 1o que a nuestro modo de
wer es injusto que si un mepor de edad sufre un accidente
por riesgo creado y gui en términoe de la Ley Federal del
Trabajo le provoque una incapacidad permanente parcial,
cea indamnizado de tal datte tomando como baze el salario
minimo, en términos de 1o indicado por el articulo en

estudio.
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A efecto de recordar en gue consistan
las  ancapacidades que contempla  lix Ley Federsl del
Trabajo sefalaremos eu definicadn, que desde luego se

encuentran comprendidas dentro de los riesgos de trabajos

Incapacidad temporal: Ee la peérdida
de facultades o aptitudes gque imposibilita parcial o
totalmente & una pe-sons paras desempefrar su traba

algun tiempo.

Incapacidad permanente parcisl: Es la
digminucibn de las facultades o aptitudes de una persona

para trabajar.

Incaprcidad permanente total: Es 1a

s-dida de facultades o aptitudes de una persona que la

r
impEosibilita para  desempehar cualquier trabaso por el

reste de su vida.

Comon e puede consideramos gue a
efecto de valorar el grado de incapacidad, consideramos
adecuadas petas dispoficiones  Fin esbargs, PELHEAMOT que
s debe establecer un sistema fmirn en el Cddigo Civil
que sefMale las conszecuencias que traen los accidentee por
riesgo creado y gue se ancrusten dentro del capitulo de
la indrmpizacidn V& gue coneideramos aue  eerfa injusto

peira un  menor de edatt o aplicara dichs: *zhls, cie para



riczggos de trabaje s=stablece la Ley Laboral.

4.1.3 EL DARO PATRIMONIAL Y EL DARO MORAL.

Come hemos obsarvade con anterioridad
los dalios  patrimeniales sen aquellos que  afectan los
bienes del perdudicado que son susceptibles de una fécil

valorazién pecuniaria. mismos que se¢ encuentran regulados

por el articulo 2108 y 2109, mismos que vya }ueron
tratados y ‘de los cuales se diJo que tanto los daflos y
perduicios sélo son caracteristicas de nusstra
legislacién ya que el Dicclonario de la Real Acadenia de

la Lengna, los considera cono sindnimos.

Los dalios morales o no patrimoniales,
son aquelloes gque afectan a bienes de dificil valoracidn
pecuniaria © que no ofrecen una base tangible para su
valoracidén en dinero, ya gue el valor afectade es de una

calidad supsrior.

Al respecto José Fuig Brataw, indica:
“La moderns doctrina y Jjurisprudencia se inclinan a favor
de la reparacica de los dafies morzles. E1  antiguo
eriteric se fundaba =n el error deg cresr que sélo

pusde  indencizorss 1. gue permite  establecsr  una

sha entre =L valor del daific sufrido y
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la conuena culpable, En vealivad, come 1o ha
diche Sarnteoo Sraz, Lo ge trata de valorar en ¢ieero Lo
it O Lh'.UbLeptlbl& de WAl ATion, 2ino 2g reuwarcir
o compensar  de la Unica manera  posible  un agravic o
perjuicio.

51 e considerdace improcedente la
reparacion en dinero, con  la excusa de gue  los  dahoa

morales no son evaluables

conseguiria seria dejar sin

gue . es precisamente lo gque no s puede

monetariamente,

castigo &l

lo anico que
causante del dafro,

admitir. Otra cosa

&5 gque en semejantes casts no puede hablarse de que g1
dinero tenga una tuncidon de equivalencia. La
indemnizacién cumple en este caso una finalidad
diferente, mas genérica que el reéarcimlento del dafio

patrimpnial." (71}

En nuestra

moral ha tenido dos momentos

primerc, a partir de que entra

Civil v el segundo, & partir

veintiocho de diciembre de mil
la gque

fecha en €s

reformado

legislacidn actual el dafio

histdricos, a saber: el

en vigencia nuestro Codigo

de la reforma de fecha

novecientos ochenta y dos,

para beneficloc de los

gobernados el articulo 1916 del caitado ordenamiento, para

conocer el contenido del

reforma, procederemos a

171
bha,

PUIE BRUTAL,

incluirlos

articulo antes y después de su

en el presente

José., Coaperdio de Derecho Civil, Yoi. 11, @dit. Bosch, Baicelona 1997 pig.



trabajo.

Artliculo 1916 {antes de su reforma de
28 de diciembre de 1983), sefislaba: " Independientementz
de los dafios y perjuicios. &£l juez puede acordar &n favor
de la wvictima de un hecho ilirito, o de su familia si
aguella muere, una indemnitaciédn  equitativa a titulo de
yeparacién moral, que pagara 21 responsable dirl hecho.
Esta indemnizacion nu poard exceder de la tercera parte
de lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispussto
en este articulo wo Be aplicard &l Estado  en e{ caso
previsto por el articulo 1928. “

Como podemos observar el contenido
citado e&rticulo era ambiguo & inaplicables. por las

siguientes razones:

1) 1la indemnizacidn por daffo moral
practicamente no existia, hacla depender su existencia a
la verificacidn de daffos patrimoniales, por lo tanto &l

no verificarse éstocs, no enistia el daPo moral.

2) El1 monto de 1& 1ndemnizacidn que
era fijada por el Juez. limitaba su las posibilidades
econdmicas de reclamacidn a las dos terceras partee de lo

que resultara por dafio patrimonisl.

3) Lo ma&s grave deede 2! punhko de



vista del trabajo que nos encontramos  desaccol lando es
que la indemnizacidn ne  rra aplicable ol estade en ol
casc del artlocuwle 1920, aicmo que como ya hemos indicado,
hace responsable al Estado en forma subsidiaria de loz
dafics causados por sus funcionarios en &l ejercacio de
las funciones que le estén encomendadas, por 1o que
desligaba de la posibilidad de reclamar al Estado  los
dafros morales causades por sus empleados en =1 ejercicio

de sus funciones.

Es de destacarse gue el Eitadu
articulo continuaba con una actitud de proteccicnismo
hacia el Estado sin ningun cobjeto, puesto que el
contenido del antigun articulo 1216, determinaba 1la
procedencias del datio moral cuando se  generaran  daffos
patrimoniales y si, este dalic procedia era motivo de que
también generara una reparacién moral, (el equivalente a
las dos terceras partes del dalo patrimonial), sin
emﬁargn tiratandose del Estado no recpondia en  forma
‘subsidiaria con sus funcionarios, cuando se comprobaba la

@nistencia de un dafo patrimonial.

‘Afortunagamente el dia 28 de
diciembre de 1982, fué mpdificado el citado articule para

quedar como sigue:

Articule 191&6: " Por dafic morale se

entiende la afectacién que una persona  sufre &n suUs
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sentamientos, ML1OE ., der NONGYT

veputacidn, vicha PrlvElds. cenfiawacidn o aviectos

G e i

dmalivm e bien en G4 coneided

tienen los demas.

Cuando un  heche U omision ilicitos
iroduzcan un datio moral. el responsable del mismo tendré
la oblagscion de repararloc mediante una indemnizacidn on
dinero, con independencia de qui se haya causado dalio
material, tanto en responsabilidad contractual como
extracontractual. Igual obligacidn de reparar el- daffo
moral tendr& quien incurra  en responsabilidad objetiva
conforme al articulo 1913, as{ como el Estadoc ¥y sus
funcionarios confarme al articulo 1928, ambas

disposiciones del preseinte codigo.

La - accion de reparacion no es

tranzmisible & terceros por acto entre vivos y salo para

A los herederos de la victima cuando ésta haya intentado

la accitdn en vida.

El monto de la indemnizacidn lo
determinard &l juez tomando en cuenta los  derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, la wituacion
econdmica del responeable, y la de la victima, asi como

la dem&s circunstancias del caso.

Cuandin €l dafio mworal haya afectado a



la victima en su decoro, honor reputacion, [=}

consideracion, 21 Hjuer ardenard, a petacidon de #sta v con

e

Cur gt al responsable, la publicacaion de un tracto de la

sentencia que refleje adecuadamente 1a naturalezé Y
alcance de la miema, a traves de los medios informativos
que considere convenientes. En los casos #n que el dafic
derive de un acto que haya tenido difusidn en los medios
informativos, el juer ardenard& que los mismos den
publicidad al e»tracto de 1la sentenciz, con la misma
relevancia que hubiere tenido la difusidn original."

Como podemos observar las reformas al
articulo en estudio son importantes, ya que nos definen
ton exactitud lo que debemns entender por dato moral y el
tipo de bienes que son tutelados por éste, ademads se
otorga plena autonomia al daio moral, independientemente
de la existencia © no, de cualquier otro tipo de
responsabilidad,. siendo intranscendente que exista dentro
de un Jjuicio condena ©o no a reparacitn patrimenial,

situacieon que no rmbeervamos en &1 antiguo articulo 1916,

Es importante la citada reforma ya
gque también rompe con el saistema anterior de tasar los
datos morales, va que ahora no se establece un tope
econdmico . pars su reparacion, sdlo estableciendo
criterios por los cuales se ha de conducir el juez &

efecto de valorar los daffos morales sufridos.
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Jdentvo de 1a citana reforsa, e 0@
destacarse ademds que, se indica quienes son responzables
Cavadlieineg de UL 83VEVic weral, o oEn o BEte cudco se hibla
de responsabilidad  extracontractual. responssbiladac porc
riesgo segun el articulo 1913, del Cédigo Ciwvil y se hace
uria regulacion acertada al aincluir al Estado como
resgponeable  subsidiario de =sus funcionarios en los

términos del articulo 1928 del citado ordenamiento.

4.2 LA INDEMNIZACION

Indemniracion quiere decir, dejar sin
dafio esisten dos formas de indemnizar: La reparacion en
naturaleza y la reparacioén por un equivalente, la primera
tiende a borrar los efectos del acto daficso,
reestableciendo las cosas a la situacidn que tenian antes
de &l, colocando asi & quien ha sufrido el daffo en el
pleno disfirute de los derechos o intereses gue le fueron

lesionados.

Lo anterior gueda e manifiesto con
el contenido del primer parrafo del articulo 1915 del
Cadigo Civil &1 sefralar: " La reparacidn del dafio debe
consistir a eleccion del ofendido en &l reestsblecimiento
de la situacién anterior. cuando ello sea posible. o en

el pago de datos y perjuicics."
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Cuando por las caracteristicas de los
dahos Ceausados N sea posible la reparacion en naturaleza
se indemniza proporcionando a la victima un equivalente

de los derechos o intereses que le fueron afectados.

La reparacidn con un  equivalente
consiste en hacer gque ingrese en el patrimonioc de 1la
victima un valor igual a aquel de que ha sido privada: no
se trata de borrar el perjuicio, sino de compensario.

Quien sufre un daffe vy es resarcido
por alguna de las dos formas de indemnizacidn deberéd
siempre de tomar en cuenta que esa reparacioén debe de ser
lo razonablemente justa para lograr la total satisfaccién
del bien o bienes gue le fueron afectados. Sobre éste
punto’ Leodn Mazeaud, nos indica * La idea de una
responsabilidad civil, o sea, de una obligacién de
reparar el dalo cazusado, constituye sin duda, una de las
primeras concepciones del derecho, el que ha sufrido un
daffo, la viectima, quiere obtener un resarcimiento, y 1a
autoridad interviene para reglamentar esa reparacidn,
para determinar los requisitos segdn los cuales es
responsable e1 autor del datio y la extenczidn de esa

responsabilidad.” (72)

Lo anterior es de tomarse en cuenta

172} MAIEAUD, Henri y Letn Jean, Tusc Andre,, Op. Cit. pée, 12,
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pues, SLEmpré que se verifice un dato, al afsclado le
interesa ser resarcido vy ese resarcimiento  debe de sec
tal. qgue el afectade o 1a victima del dafo guede
completamente satisfecho con la reparacion, ya sea en

naturaleza o por un equivalente.

Jaime Santos Briz, nos seffala
respecto a la cuantia que debe de representar la
indemnizacién: " ‘La indemnizacién de dafios no conducira

en ningln casoc a un enriquecimiento del perjudicado; es
decir s6lo debe obtener un resarcimiento de su dafio, pero
no maés de aquello que tendria si el suceso, del cual

responde el enajenante no hubiere tenido lugar.” (73)

Dentro del presente capitulo hemos
tratado la forma de reparacion de los dafros sufridos en
la integridad tisica de las personas, los daftos
patrimoniales vy los daNos morales y la forma de
indemnizacitn de cada unc de ellos, a continuacidn
trataremos los criterios que el Codigo Civil establece
para la aplicacidn de las formas de indemnizacidn, ya sea
en naturaleza o por un equivalente.
para después entrar al estudic de 1os daffos causados por

la energla nuclear.

Articulo 2107 del Cédigo Ccivil

setiala: Y La responsabilidad de que se trata en este

(731 SAWTOS BRI, Jaiee., Op. Cit. pag. fA7.
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titulo ademds de importar la devolucidn de la tosa o su
precio, o la de entrambos, en su caso, importarad la
reparacion de los  dafos la indesnizacicon de los
perjuicios.” Dicho articule se refiere al caplfulo
denominado del dincumplimiento de las obligaciones, y el
résarcimiento que menciona operard de las dos formas

establecidas con anterioridad.

Articuloc 2112 * Si 1la cosa se ha
perdidc o ha sufrido wun detrimentno tan ‘grave qQue, =’
juicio de peritos, no pueda emplearse en el uss a que
naturalmente esta destinada, el dusho debe ser

indemnizado de todo 1 valor legitimo de ®lla." Como se

puede apreciar en este articulo se establece la

indemnizacidn por equivalente en caso de destruccidn

total de la cosa.

Articulo 2114 " El precic de la cosa
serd el que tendria &l tiempo de ser devuelta al duefro.
excepto en los casps en gue la ley o el pacto sefialen

otra época.”

Articulo 2115 " Al estimar el

detericro de una cosa Se atenderéd no solamente & la

disminucion que &1 causd en £l precio de ella, sino & Ios

gastos que necesariamente 2xMija la reparacion,

Todos e&llas casas  Owe 1ijan los
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criterios que se deben de cumplir, a efecto de
encontrarnos en  aptitud de obtener una reparacign  a

" satisfaccitén del daffe sufrido.

%.3 REGULACION DE LOS DANOS EN LA LEY DE RESPONSABILIDAD
CIVIL POR DAMNDS NUCLEARES

Una vez realirado el estudio sobre la
regulacion de los dafros gque regula nuestro Cédiqo‘bivil,
nos corresponde tratar los datios que son producto &t la
energia nuclear, - mismos que se encuentran comprandidos
dentro de la Ley de Responsabilidad Civil por Dafos
Nucleares, vy en su articulo cuarto indica gue la misma
encuentra su origen en la responsabilidad objetiva,

seffalada por ®l1 Cddigo Civil en su articulo 1913.

Antonio Francoz Rigalt, aporta a
nuestro estudio 1o que la convencidn de Viena de 1953,
nos indica por datos nucleares: " La perdida de vidas
humanas, las lesiones corporales y los datos y periuicios
materiales que se bradu:can como resultado directo o
indirecto de las propiedades radiactivas o de su
combinacidn con . las propiedades tdxicas, explosivas u
otras propiedades peligrosas de los combustibles
nucleares o de los productos o desechos radiactivos que

se encuentren en una instalacidn nuclear, o de las
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substancias nucleares gue procedan de ella, se originen
&n ©#l1la o inicien en ella: los demds dafios v perjuicios
gue =&  produzcan u originen de esta manera en cuapto asi
1o disponga la legislacidn del tribunal competente; y si
as{ lo dispone la legislacien  del Estado de la

instalacién.” (74)

Como hemos visto durante el
desarrollo del presente trabajo la magnitud, importancia
y cuantia de los dafios nucleares cobran mayor relevancia
en la medida que en nuestro pais es utilizada con‘maycr
frecuencia la energla nuclear, principalemente si se toma
en cuenta la existencia de una central nucleoeléctrica
"Laguna verde", en la que en 18] funcionamiento”
intervienen dos reactores nucleares capaces de
actualizar, en caso de que salgan de control todos los

supuestos contenidos en la definicidn de dafo nuclear.

El articulo tercero inciso "C", de la

v Ley de Responsabilidsd Civil Por Datos Nuclesres define
al daho nuclear de la siguiente formal) " Se entiende por
datio nuclesr. La pérdidsa de vidas humanas, las lesiones
corporales y los dabios y perjuicios materiales que se
produzcan como resultado directn o indirecto de 1las
propiedades radioactivas o de su combinacidn con  las
propiedades toxicas, explosivas u otras propiedades

peligrosas  de loz combustibles nucleares o de  los

{74} RIGAL FRANCOZ, Antonio., Op. Cit, pdq, 209-310
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productos o uesechos radicactives Gue se  epcuLnToen en

une instalacidn  nuclesr, o de las substancias nucleares

pEidg) UShe Que  Sa produzocaen en ella, emanen o ella o

sean consignadaes & ella.”

A efecto de saber la influencia que
la energia nuclear tisne sobre las persponas. citaremos al
autor Antonio Francoz Rigalt, cuando enumera las
consecuencias que originan en &1 individuo leos sccidentes
nucleares: " Los dalios por radiacidn a los seres humanos
consisten en datos somaticos & corto plazo vy .daﬂos

genéticos a plazo determinado.

Precisamente listando talaﬁ dafios,
Samuel Maynez Fuente, sehala due como enfermedad de
radiacidn sobreviene el atague & lps drganos defensivos
del organismo: Leucocitos, linfocitos, sistema reticulo
endoterial, cadenas ganglionares, sistema nervioso. La
agresion., de la médula dsea ¥y el abatimiento de todosz los

sistemas inmunoldgicos.

Ellos hacen urgente la formulacidn de
programas de salud pablica, la dafusion de informaciches
sanitarias adecuadas y el estudio profundo de los efectos
somaticos que producesn en el hombre las radiaciones - en

bajo nivel.”" (75)

1751 ldea. g, 309.
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Como podemos apreciar la intiluencuia
sobre el organismc humanc de lx radiacidn, es er la
mayoric ¢dr lJos casos fatal, motive sor £l cual desencs do
atender a una mejor y adecuada legislaciér scbre sl tema,
now B6lo Ccon Lna  mayor cantidad de indemniracitn,  sina
tambien con una mayor estrechez on los programas  de
=egquridad, A etcore de entontrar seouridad en el mane)n

de ezte tipo de subetancias.

Una vex que hemos 1indicado que los
daﬁos nucleares hayan su fuente En 1a responsabglidad
obietiva y gue los mismece son tan graves gque enceontrarian
difieil reparacidn vya =zeas en Epecie o compensatoria
segun lo indicamos en puntos anteriores, veremos como
punto final de nuestro trabajo la forma en que se regula

su indemniszcidn.

4.4 LA REPARACION DEL DANO NUCLEAR

La forma en que es regulada la
reparacién de  los dafos nucleares se  encuentra en  los
articulos 14 al 18 de la citada ley, mismos que por su

trascendencia los transcribiremos:

Articulc 14 Y Se establece como

importe maxino de la responcabilidad del operadoi frente
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& terceros. por un accidente nuclear determinado, la susa

de cien millones de pesos.

Respecto a accidentes nucleares Adue
acaezcan en una determinada instalacién nuclear dentro de
un periodo de doce meses consecutivos, se establece como
limite la suma de ciento noventa vy cinco millones de

pesos.

La cantidad indicada en el parrafo
anterior, incluye el importe de la responsabili&;d por
los accidentes nucleares que se produzcan dentro de dicho
periodo cuando en el accidente estén involucrados
cualesquiera de las substancias nucleares destinadas a la
instalacidn o procedentes de las de la misma y de las que

. el operador sea responsable.”

Es de seffalarse que el articulo
anterior limita 1la indemnizacién vy establece maximos y
minimos para su reclamaciong, situacidn que Bs
particularmente grave cuando nos damos cuenta que ol
méximo es el equivzlente & ciento noventa y cinco mil
nuevos pesos, Mmismos que, tomando en cuenta lo dicho en
cuanto a la peligrosidad de tales accidentes nos parece
insuficiente aun para la epoca, vya gue se tendria gue
hacer frente, ©n casp de un accidente en Laguna verde, a
macro daffos econdmicos., ecoldgicos y fisicos y morales de

la poblaciébn y obvio es que, con la suma seffalada como



importe madniao en tal indemnizacidon actualmente no
alcanzarla para resarcir de los dafios eufridoe enr  una

LULe PEVSONE.,

Articulo 1S " E1l transportista o
porteador cuando asuma la responsabilidad por accidentes
nucleares, deberd garantizar 1054 riesgos de los mismos
durante 1 transito, en la mizma Torma y términos

exigidos al operador.”

En el presente articulo se establece
la obligatoriedad del transportista de llevar consigo el
certificado que contengs los requisitos establecidos por

el articulo décimo de la presente Ley.

Articulo 156 "Cuando loe dafios
nucleares sean efecto de accidentes simulténeos en los
que intervengan dos © mé&s remesas de substancias
nucleares peligrosas transportadas en el mismo medio de
transporte o almacenadas provasionalmente en el mismo
lugar con occasién del transporte. la responsabilidad
global de las personas solidariamente responsables, no
rebasard el limite indivadual mas alto. ni 1a
responsabilidad de cada Jna de ellas sera supericr  al

limite fijado &n su propia remEca.

Con @1 articulo antericr nos damos

cuenta que ce continda con la misma tendencin
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protec:icnisfa hacis el transportists o el operador de la
instalacién nuclesr. ya que. si se verifica &1 riesgo se
responderd tnicamente al importe wmdximo Tijade por el
certificado que deben de llevar consigo 1las personas
encargadas de la tramnsportacidn deo  laz  substanciars

nucleares.

Artdiculcs 17 Y E)l ianperte mazimo de la
responsabilidad, no incluir& los intereses legales ni las
costas que establezca el tribunal competente en  las

sentencias que dicte respecto de dafios nucleares.”

El articule anterior (=13
vardaderamente sorprendente, va que ctlo admite la
reclamacion de los intereses legales gue se generen desde
que se verifico el daffc hasta la sentencia que resuelva
el asunto, sin embarge los intereses legales comn sabemos
zor minimos ¥ lés costas tambiédn son minimas, sobre teodo
si tomamos en cuenta &1 valor de la cuantia maxima

respecto a la rcitada responsabilidad.

Articulo 18 " El importe de 1la
responsabilidad econdmica por dafos nucleares prerconales

es:

a) En caso de muevte el importe del
salario minims qereral vigente en &1 Distrito Federasl

multiplicado por mil.



b) En caso de incapacidad total el
zalaric indicado en el intise (& multiplicado ror mil

quinientos.

c) En  caso de incapacidad parcial el
salaric indicado en el incisc a) multiplicado por

quinientos.

El monto de esta indemnizacidn no
podra exceder del 1limite mé&ximo establecido ;n la.

presente‘ley Yy en su caso se aplicara la prorrata.

Los dafios de esta indole causzados a
trabajadores deil responsable se indemnizaran en loe

términos de las leyes laborables aplicables al caso.

Como podemos cobservar en el presente
articulo se incurre en el mismo error en que incurre el
Codigo Civil para el Distrito Federal ya que al tratar el
tema de la indemnizacidn recurre a la Ley Federal del
Trabajo a efecto de que se resuslva de acuerdo a lo
seffalado en ella, =in embargo creemos que es inadecuada
la orientacidn que e le da a la indemnizacidn ya gue
jam&s se debo atender a las tablas de valuacidn de
porcentajes de la Ley Federal del Trabajo, puesto que
desde nuestro punto de vista, seria injusto que gquien

sufriere un  scocidente v no se coleque en 2] supuesto de



un trabajadeor, concretamente menores e edad., FRa DAT&

cubyir su indemnizacidn catalegado come tal.

Fero ademis establece que el monto de
la indemnizacion no podrd exceder de los limites madximos
establecidos por la presente ley, por lo que resulta
inconcebible que =i s& afecta & cincuenta personae solo
sea aplicada & prorrata la cuantia que e corntenga en el
certificado va que puede ser menor segln lsa cantidad y
talidad de substancias que intervengan en el siniestro.

En el reglamento para el transporte
terrestre de materiales y residups peligrosos, publicado
en el Diario Dficial el siete de abril de 1995, se
establece la obligatoriedad de lps  transportistas,
expedidores, o generadores de los materiales o residuos
preligrosos, de contrater up  seguro que ampare los dafios
que puesdan ocasicnairse &  terceres en  sus bienes v
personas, ambiente, vilas generales de comunicacidn vy
cualquier otro dafbo que pudiera generarce por la carga en
caspo de accidente de conformidad con la normatividad
respectiva, ademds ectablece que la cobertura minima serd
la qgue establezcan las autoridades invslucradas. en
turncion del tipo de material que transporta, cantidad o
volumen de la carga y alcance de los dafMos que pudieran

provocar loc materisles.

Como s& puede destacar, el citado
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reglamento supera poyr mucho a la Ley de Fesponssbilidsd
Civil por Dafrfos  nucleares Y& o que, irsleblece la
responsabilidad del operador, de acueirdn &

circunstancias en que transporte y verifigue un accidente
teniendo en  cuenta no sélo los dafies econdmicos sino
también los daffos ecoligicos gue se pudieran provocar al
medio ambiente, exztableciendo para el Ccaso 1a
obligatoriedad de contratar seguros, & efecto de afrontar

las posibles vicisitudis gue se pudieraen verificar.

El articuleo 112 del mismo regl;mento
establece que €1 contrato de seguro no  limitard 1la
responsabilidad del transportista vy del expedidor o
generador de material o residuo peligroso. Como podemos
ver la medida en el articulp incrustada es benédfica para
los afectados ya que, en caso de accidente y el mismo
rebase &l monto ocel seguro, =& podr& reclamar 1a
diferencia por los afectados. Situacaidn que no LEuUrre con
la Ley de Responsabilidad Civil por Dador MNucleares en
virtud de que el itipo-te méximc como dijimcs es de cisnto
noventa ¥y Cince Huevos peEE0Ss, Bl gue  perdanezerd
inamovible independientemente de la magnitud de 1oz dafos

que s produzcan.



CONCL USRI QOMNMES
1.~ Tomando en consideraciodn gque el
riesgo creado, 25  una fuente particular de las

obligaciones, que nace de un a&cto 1icito y dada 1la
importancia que ha cobrado en la actualidad. es necesaria
Bl reEgulacidn por separado; ya que al encontrarse inmersa
en el capitulo correspondiente & las obligaciones qgue
nacen de 1los ilicitos, provota confusidn sobre el motivo

que le da origen a ¢sta fuente de las obligaciones.

2.- El riesgo creado como fuente
particulas e las oblizaciones, regulado por el articulo
1913 del frdtojo 3ivi?, debe ser refo;mado, dabiendose
especificar con mayor exactitud los objetos, substancias
y materialos peligrosos que le dan origen, en virtud de
que el continue avance tecnolégico, trae como
consecuencia la incorporacién constante al riesgo creado,
de objetos, substancias o residuns gue no encontrandose
contemplados dentro de la definicidin dada por &1 citado

articulo o Aran la responzaibal cdad ivil  por  vissgo

creado.

3.~ E1 Esctado como persona jurldica,

cuando interviene en actos de Jerecho privado debe  de



someterse sin  excepcion a todas y cada unas de las
disposiciones contenidas en el Cédigo €ivil, regla gue no
se aplita, yva que se concede al Estade come exceopceidn, la

obligacion de responder en forma subsidiaria de los dafos

causados por sus funcionarios en el ejercicio de sus
funciones, cuando el concenso general en derecho
comparado establece la responsabilidad directa del
Estado.

4.~ Tanto el Derechc Administrativo
como el Perecho Civil, han intentado regular la
responsabilidad civil - del Estado, sin que a la fecha se
hayan unificado criterios para una adecuada regulacion,
desprendiendose de las disposiciones aisladas un espiritu
proteccionista hacia el Estadoe, va queAen el campo civil
como se indicd en el punto anterior establece una
recponsabilidad subsidiaria para ®1 Estado y en 21 campo
administrativo se fijan requisitos a 1los particulares
para garantizar la posible verificacién de daflos por
riesgo creado, omitiendo o exceptuandose el propic Estado

del cumplimiento de tales requisitos.

5.~ Se propone la modificacidn al
articulo- 1788 del Cddigo £ivil, en el sentido de que el

_Estadeo responda  en forma directa de los dafics causados

T por sus  funcionarios v que se  le storgue el



repeticién .contra este en la misms metidea.

& Se sugiere en el campo
administrativo que el Estado tenga las mismas
obligaciones gue se establecen para los particulares, en
especisal aquellas que se refieren & la obligacidn de
garantizar la posible verificacidn del riesgo ya que al
omitiric o exceptuarlo se incurre en  un proteccionismo

que en la actunlidad resulta injustificado.

7.—- Hasta la fecha no se ha regulado
en forma adecuada la responsabilidad €ivil del Estado por
dafos nucleares, vya que la Ley de Responsabilidad Civil
por - Datos Nucleares de 1974, mantiene un espiritu
proteccionista hacia el Estado, al exentarlo de otorgar
seqguros y garantias financieras para garantizar los dafros

a que se refiere la citada ley.

8.~ El monto de la indemnizacidn
gue se  westablece en la Ley de Responzabilidad Cival pee

Daftas s leares es  inadecuado @ amprocedente él

tatstlecor en su capitule tercerc 1o limitrs max:mo:m
wnamnvibles de la responsabilidad. jos gque resultan

insuficientes en caso de que =& verafique el riesga.



T Lo forma de rveparacién deo los
GaMos en s 1ntegridad fisica de las personac establecida
LAl oy 'l Cadigo Civil come Por in Ley de
Responsabilidad Civil por Dahos nucleares., es inadecuada
en cuapto a su monto vy  valoracidni para el  primer
ordenamiento los dahos fisicos son calculados  tomando
CONo base la tabla de incapacidades contenida en la Ley
Federsl del TEabaJo elevada al cuddruplo del salario
minims diaric en la regidn donde se verifique el daficy vy
para el segundo zocn caleulados segun se  produzca 1a
muerte o la incupacidad total o parcial, tomando como
base para eu  cumplimiento el salario minimo general

vigente en el Distrito Federal.

10.~ La regulac;ﬂn que para
satisfacer los datios derivados de la responsabilidad
obietiva establece el Reqlamento para el Transporte
Tervrecstre de Materiales y Residuos Peligrosocs. ha sido
una apertacidn invaluable al resultear iddnea £ innovadora
wa que, obligs a quien transports materiasales peligrosos,
a ocbtener un sequroc minimo, para cubrir en caso de
biesz gabos

accidente los Gy w@ verlTiquen. ¥y cuando

no Bea suriciente para cubrir tales datios 58 tenora la
obligacidn de responder por el importe de loe gque no

alcance a cuerir d.cho eecoro, debiendo esto extenderse

a1 prepar Estado.
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