502707

rem eﬂInO ESCUELA DE DERECHO DE LA 4
ﬁ?‘ UNIVERSIDAD FEMENINA DE MEXICO™®

8
CON ESTUDIOS INCORPORADOS A LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

JURISPRUDENCIA. TESIS . CONTRADICTORIAS DE
SALAS Y TRIBUNALES COLEGIADOS.

T E $ i S

QUE PARA  OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S € N T A

AIDA CARRANZA CASTELAN

MEXICO, D. F. " 1993
TESIS CON R
FALLA DE ORIGEW



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



I TR ODUCCI ON

E1 control Constitucional se depositu en el Poder Judicial, #ste es el
protector y conservador del orden creado vor la Carta !'agna. Su instrumento:
El Juicio de Ampero. » o

1as resoluciones de la Suprems Corte de Justicia de la jlacidn s~ doturon
de autoridad desde fines del siglo XIX, apareciendo por primer vez la nocidn
de Jurisprudenois como la entendemos en nuecstros dfasj lu reiteracidn en cisp
to mimerc de veces en sentido uniforme de la interpretacidn de determinados -
supuestos Juridicos, siendo obligatoriss para quien deba deoidir cusos concrs
tos regidos por muéllas prevencionas.

En 1936 las resocluciones de las Salas constituyen Jurisprudencis y en =-
1951 las de los Tribunales Colegiadoa.

Bsta situaoidn ha hecho que existan hasta ruestros dfas un sinmfmero de
criterios, muchos de ellos contrarios, ya qus cada Sala { existen cinco ) y -
Cada Tribunal Colegiado ( a la fecha existen 57 ) adopta una visién diferwnte
respecto de una misma situsoidn jurfdica.

Si la labor de la Jurisprudencia es la de suplir « interpretar la Ley, -
¥ es una fuente del Derecho, el prineipio que reza * Lo que estd prohibido no
estd permitido " muere con este hechoy toda ves que una situacidn se encuen--
tra permitida y prohibida a la vez, oreando incertidumbre en la 2plicscidn -~
del Derecho.

Deade 1987, surge la Demunoia de Contradiccidn de Tesis gue ofrece solu-
cién'a tan intrincsdo problem, mas plantea simultdneameante otros dificulta--
des, antre ellas, 1a lenta difusidn de la resolucidén unificadora, la disgregn

0idn que hay entre lus mismes sl no hacerse un estudio profunde del nontenido
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de las Tesis deminoindas, ladiffcil revisidn de estas roanluciones, etc.
En el vresente trabajo se desglozan los aspectus jue hacen posible la -
vida de la Jurisprudencia, su funoién, carencias, aciertos ¥y ruine de tan ==

controvertida fuente del Derecho.
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2.

IA JURISPRUIENCIA EN EL DERECHO ROMANO,

Durante los primeros siglos de Roma, el Derecho aparece estrechaments
1igsdo y, por decirlo asf, subordinado e la religién} pero no por eso oon--
@serva menos su dominio propio, ILos romanos dispusieron deé expresiones dis-
tintas para desigmar & las Inntitucionen que ellos consideraban coro do O-=
rigen divino y aquellas que emamaban de los hombres. Fas es el Dereoho Sa--
gredo, lex Divinaj Jus, a2 la obre do la humnidad, fex Humspa. Esta dis--
tinoién termina por debolitarse y 1a palsbra Jusl se aplica entomoes & todo
Derecho, )

~ Da Jus, ae deriva Justitis y Jurisprudentia. Justitia, ea la Justioia,
owlidad del hombre justo. Ulpizno 1a dsfine como 1la volunted irms y con--
timmda de dar a ceda quien lo auyo.2

Jurisprudentis, es 1a Jurisprudencis o olencia del Dexecho, que Ulpia-
no define coxmo el oonocimiento de las cosas divipss y humanas y olencis da
1o justo y de 1o‘1njnno.5 Este tdrmino, sn el Derecho Romano tenfa un sig-
nificedo distinto al modernoj no chatante, la J{n-npmdcnoin como mapifes=w
tacién de 1a interpretacién judicisl del Derecho, guarda su rd{e en uma fuen
te dsl Derecho estrioto romanot le Interpretaoidn de lon Pontifices y los -
Jurisconsultos.

1 Jus, oomo jubere, jusus, proceds de la refs ransorita ju, ligar. Eata --
mlsbre tiene otros santidos darivadoa. Ae{ express beneficios, dereohos
que 1a ley garentiss a los particulares) jus in re aliena, derecho real.
Designa tanbidén o) tribunsl de los megistradom: Vocatio in jus.

2 Potit, Engene. ho R ¢ Bditor, Mxico, 1980« p. 12.

’ 1w, p. 13,
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En el transourso de los tres primeros siglos en Room, el Derscho Priva-
do tiens su fusnts unica en los usos que estaban en vigor entre los fundado-
res de la ciudad.

la falta de precisién de las reglas favarecid el arbitrio de los magis-
trados patricios, encargados de adminisirar justicia. Los tribunos se hicie
ron los intérpretes de las justas reclamaciones de la plebe., Pidieron la -~
redacoién de una ley que rigiers igualments a todos los ciudadancs. Deapués
de diez afios de resistencism, los patricios texminaron por cederj el Senado y
loa tritunos se pusieron de acusrdo y resolvidse que serfa redactada y pro--
wulgada unk ley aplicable a los dos drdenest esta fué 1a Ley de las XII Ta--
blas, que reglamentaba a la ves el Derecho Pblico y el Derecho Privado.

la Iey de lam XII Tablas era conocida de todos, mas sus disposioiones a
oenudo demaeisdo ccmcisas, requerfan ser intarpretadas, era ¥til desarrollar
las y llenar sms vaofos. Era mensster, par otra parts, fijar las formss de
los asctos jurfdicos y detalles del procedimiento que la ley de las XII Tawe-
blas no habia determinsdo,

-fxau slaboraocién lenta, pero contfmua, llamade Interprotatio, fué ante
todo, 1la obra exolusiva del Colegio de loa Pontifioes. En efeoto, aunque --
situndop. en aparisncis, por sus funcionea religiosas, fuera de le esfers «~e
del Derecho Privado, loe Pqnt{.fioea ontaban obligados a enoarar una mmltitud
ds materias jurfdicas vinouladas oon el Jus Ssorum: la sdrogacidn, la devoe
lucién de loa sacrs privata en oaeo de supesidn, la vonfarreatio, la deter-~
minaoidn de las rea religiosse y otras. De ahf la neoesidad parxa eliocs de -
sax 6l _lino tiempo Jurisconsultos y su influencis sobre el dessnvolvimiento
del Derecho,” 4

4118M, . 33.
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Durante largo tiempo, unicaments los Pontifices y Magistrados patri---
cios conocieron los seoretos del procedimiento y la lista de los dfame fastos
unicos en ouyo tmanscurso eran permitidos los ritos de las acciones de la -
Iay. Eran ellos, a quienes los plebeyos estaban obligados a recurrir para
consultarles en caso de proceso.

Esta situacidn, tan favorable a 1a dominacién da los patricios y tan -
parjudicinl a 1a difusién y mal progreso de la ciencis jurfdica, durd hasta
mediados del s. V. Poro, en eata épooca, un hijo de ILiberto Cneo Plavio, se-
oretario del patricio Appio Claudio Caecus, divulga de las acciones de 1a =
lay las fdrmulas y los dfas fastos en una publicacidn de ncmbre Jus Flavia-
nun, 1a cwal agredd tanto al pueblo, que su autor 1llegd a ser {ridbuno, sena
dor y edil ocurul en 450. Un siglo mde tarde fud oompletada por la obma 1lla
mada Jus Alisrum o Pripartita, que comprendia el texto de la ley de las III
Tablas, su interpretacién y losritos de las sociones de la Loy obra de ==
Sexto Aelio.

) Despuds de la publicaoidn del Jus Flavianum, la ciencia del Derecho -=-
oasa de eer privilegio de una casta celosa de guardar el seoreto. Elh; -
fué abisrto a todos. los plebayos pudieron eniregarss, oomo los patricios
al estudio de las ocuestiones nacidas de la priotica de las leyes. Los mis-
mos magistrados tomaron expontdneamente la costumbre de rodearse de un Con~
silg\m Compuesto, sobre todo, de prudentes, a los cuales oonsultaban en ca-
da pleito. Adquirieron asf, loa Jurisgonsultos en 1a sooisdad romana un ==
matigiq ¥ uns considersoién desooncoidos entre los dedas pueblos de la an
tigtiedad.

Haola el fin de la nnmﬂ:l;o:, la autoridad de loe prudentes enoontré -
unA moeva fuer:za en la lil'ouomvgrhgn. que despuds do una oposioién tempo
rel del Bemado y de los » fué profesada 1ib on Romm. El eg-
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toioiemo, mobre todo, pronto tuvo adeptos entrs los romanoe fks ilustres, &
quienss agradaba su moral severu, sus elevadas doctrinas, que enseflan a -=--
amar la virtud por sf misma. Loo Jurisconsultos encontraron en €1 una no--
oidén nuevas 1a de un Derecho imnnato, fundado sobre la rezén y superior a la
lay eacrita, al Jus emanado ds las presoripciones del legislador. Asf, a--
prendiercn atemperar por la equidsd lo que las deducciopeas ldgicas del Derg
cho Civil primi.tivo po;ifan tener de riguronas en demasia,

Por otra parte, cuslquiera que haya sido en esta dpoon ¢l orédito de -
los Jurisconsultos, no cabs exagerar la fuerza de sus decisiones. Estas, ~
xm_dn tiensn aun de obligatorio. Los Jurisoonsulfos abocados disriamente a
1as prdotioss del Perecho, interpretan sum partes dudosas, deducen mus con-
secuenciss, y reapetando la ley, desarrollan y perfecoicnan sus aplicacio--
nas. Ias resoluciones que se acordaban, venfan a ssr purte del Derscho no
esorito, que no habfa mcibi(_lo nombre espeoial, pero se designaba con la --
denominacidén comin de Jus Civile.

En realidad, entre los romanos, la importansia del Derecho esorito so-
bre el no esorito era escasfsima. En el caso de eata fuente, el Dexecho Es
orito, es ol que tiens orfgen en un texto esoritot 1a responsa de los Jurig
oonsultos, donde a través de la esoritura se fija su sutoridad. Sin embar-
g0, no bastaba que los Jurisconsultos insertasen en sus cbres un principio
de Derecho Consuetudinario para que se oconvirtiera en Jus Soriptum, mesto
que eso no afectaba el origen del Derecho.

Bugens Patit, en su libro de Derecho Romano, cita entre los mfs nota--
bles Jurisoonsultos de easte perfodo a los sigujentes: en el 6. VI, o M. Pon
cio Catén, el censor, y & su hijo apellidado Lioinianoj en el s, VII, a P.~
Butilio Rufo y sl gran pont{fics Q. Muncio Sodvola, el primero que, utili-=-

zando el método de Aristdételes, intents prementar una exposicién sistemfti-
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o8 de los principios del Derecho; después a dos contempordnsos y amigos de -
Cicerdns C. Aquilo Galo y Servio Sulpicio Rufo, célsbre por ol mimero y mi~-
rito de sus obras, Nada queda sobre lu obra de estos Jurisconsultos, pero -
bojo el Imperio es principalments cuando loa escritos de los prudentes ele--

van la ciencia del Derecho Romano & su mfe alto grado de perfeccién.
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1A JURISPRUDENCIA EN EL IERECEC MEXICAKRO.

Eo acertadc comenzar este tems con las aportaciones que sobre el parti-
cular ha realizado el Dootor Iucio Cabrers Aosvedo, pues gozan de precisidn
¥ bastoza. Dejar de monolonarlas haris deficiente e incompleto el presents -
t:mbajo.s

El nacimiento de la Jurisprudenoin se relacions con las condiciones de
Wxico en el asiglo XIX, ouando se restaurd la Repdblios liberal y se dicta--
ron lag primsras sentencias de Ammro en condiocionss precarias, yaque los -~
Jusces tenfan la Ley de Amparo de 1861, pero desconoofan la forms de aplioar
1s. ¥uy pronto le encontruron defestos y para subsanarlos se promulgd la de
1869, Trulatinaments, las sentenoisae oonstitucionalee contribuyeron & molw-
dear y desarrollar el Juoio ds Amparo, aclsrando wuchfsimos de sus aspeatos
procesalas, de tal suerte que asf oomo 1a Jurisprudencia surge de éste, tam-
bidn inoide en €1, por lo cual se piede afirmar que eatomos en presencia de
una ovolusidn domde se dan influenciss xeofprocas.

Ia Jurisprudenoia fus formalmente oreada en la Ley de Axparo de 1882, -
puprimida despude por el Cédigo Federal do Procedimientos Civiles de 1898, -
POr TARGNes Quo no Aparecen en ei texto legsl, mda tards, se consolidd en gl
C&igo de 1_908. Dasde ¢nivnoss, y oon cawbice paulatinos ha subsistido bhan~
tg ol presento. En 1951, se consagrd an ol texto constitucional y las refor
mas do 1967 amplisron sus érgenos de oroascidén y la class de juicios de losg -
que podia nacer, 2s{ aomo su eofers de obligatoriedad,

51(0(&5 tomadas del libro la Jurisprudencia del Dr, Lucio Cabrera Acsvedo, s-
ditado por la Suprems Corte de Justicia de 1a Facidn.
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Ia 1abor llevada a cabo por la Justicia Pedersl en materia de Amparo -
principié desde el inicio de su protioa a gosar de gran estima, en oocasio-
nes superior a la de la Ley y 1a doctrina. Desde el momento en gue comensd
1a aplicscién de la lay de Amparo de 1861 hubo variae sentencias que decla-
raron la inconstitucionalidad de preceptos legales, tanto federales oomo eg
tatalen. Conooido ea ol oaso del artfculo 8 de la ley de Amparo de 1869 --
=-que establecim la improcedencis del Amparo en negocios judiciales-, deolara
do inoonstituoionel por la Suprems Corte de Justiocia y del apoyo de la opi--
nidn miblica did a ese &oto qus significabte un enfrentsmiento con ol Congre-
80 y también ‘x‘lﬁu frente 8 €1, al prevalecer el oriterio judioial,

Ias prh_etm- u,ntmohs de Amparo se publioaton sobrs todo en el perid-
dioo * El Derecho %, diario ds Jurisprudencia y legislacién. Allf aparecis-
ron algunas de interés juridico y prdotico.

Por decrato de 8 de diciembre de 1870, José Marfe Iglesian no solo fun-
46 ol * Semsnmario Judioial de la Federwoifén *, tamdién eostuvo la necesidad
de unifiocar sl oriterio de las sentencims de Amparo y dotarlss de sutoridad.

Ordené que en epe drgano se publicaran: ™ todas las sentenciss defini--
tivas promunciadas por los Tribunales Federwlaes, desds el restableoimiento -~-
del orden legal en 1867, ¥ las que pronunojaren en 1o sucesivo...los pedimen
tos del Prooursdor General de la Kaoién, del *inisterio Fisoal de ls Puprems
Corte de Justlioia y de los prozotores fiscales de los Tritunales ds Cirouito
¥ Jusgades de Distrito. Ias actas da‘nmrdo dol Fleno de la Suproma Corte
¥ os inforses promuncindos ants ells, cusndo scuerds la publioaoidn."‘

E1 deoreto reccnocid la negesidad de publicar sintemStiosmente las eje-

cutorias do los tribtunales federzles, no sélo paras verifioar su existencis,

601u4o por Guarrero Jars, Exequiel. Manusl pars el manejo del Semgnario Jue
dicial de 1a Federsoidn, UNAM, México, 1982, p. 12
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aino también con la finalidad de unificar loe criterios de todos loa tribu-
nales de 1a Repdblica, dotdndose de cierta autoridad, oon ello, a las inter
pretacionss de 1a lay contenidas en 1las oitadas ejsoutorias. Por lo anto,
1n nocidn de lo que despuds se denominé " Jurisprudencis " surgié deads en-
tonces & Iglesinn fud uno de sus precursores; entre 16875 y 18680, aparecié -
un periddico llamado * El Poro ", donde fuercn publicadas numerosas senten-
oias de Ampiro. Desde que comsnzd s editarse el ™ Semansrio ™ su trebajo -
ha sido valiosfsimo para el prestigioc y oconocirdento de las sentenciss de =
1a Suprema Corte hnsta nuentroe dfaa,

En ol nacimiento de la Jurisprtdensisa concurrieron una serie ds facto-
Tes, hay que ehender esocs ailos orfticos inwvsdimtamente posteriores a la Re~
iblice Liveral, entre 1867 y 18703 mubsint{an todavia las condioiones de -
decorden legislativo y es que hasts antes de 1870, m falta de verdadaros --
oddigos -sxceptuando 1oa que se intentaron en algunos estados- sélo apare--
oieron compilacionss de leyes sobre mpy diversas materias, como las " Pan--
dectas Bispano-Maxiosnas ¥, 1a ™ Curia Philfpica ", y otras. Fud despuds -
da 1a nahmoidn de 1la Remiblioa cuandoes inicid el trabajo de codifica~-~
oidn que iba a fructifioar en 1870, el desordon legislativo de los sstados
ers 16gloo pues incluso su divisién territorisl se fué precisando a lo lar~
go del s, XIX. 1a aplicacifn de la Constitucidén da 1857 no se hebis logra-
do en virtud de que inmediatamentec despuée de ser promulgada estalld la -=-
guerza de tres aflos y luego sobrevino el terrible aflo de 1861, Mdrico sufrié
1la intervenciém francesa y el sotablecimiento del Imperio.

Al oindadano le importabsn m(s las leyes criminales y oiviles, que afec
taban a su pexsons y pertensnolas, o loe decretos con que los gobiernos lo--
calea gravaban el comeraio, qus las declaraciones conatitucionales tedricas

qua habfan variado con bastante freouencia. Por eso, las primeras senten---
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oias de Ammro, versareon sobre temss prdaoticos y angustiosos para los me-~
xjicanos de 1a época, las sentenoim s empezaron a adquirir no sélo rrestiglo,
8ino interds y verdadera fuerza de autoridad. Y es que, por priwera vesz, el
p_ueblo advertfa que algunos de los preceptos constituolonalea podfan servir
realmente para defonder a lss perscnss comtra la leva, 1s pena da muerte, 1a
confidoacién de gus bienes, oto.

Adends, confluyeron a otorgar prostigio a las primeras sentenciss de Am
parc y & la creacién de 1a Jurisprudenois Mctores idecldgicos y de cardoter
polftioo, ya que tanto lon abogados comservadorss como los liberalea, supie~
ron apreciar las bondsdes del Juicio de Amparo y con guato oomparecisron a -
soliciter su proteccidén, ain tener en cuenta lap barreras ideoldgicas. El 2
ds dicismbre de 1861, Jurez ored la Escuela Nacional de Jurisprudencia, aon
un claro signo literal, pero no comenzd a funcionar hasta la restauracién de
1a Ropfblica. Durante el gobierno de Santa Ana, en 1853, existfan seis aca~
denian tedrioofjxt(otion y una oftedra de Jurisprudencia en las ciudades de
Méxtoo, Pusbls, Zaoatecas, Guadalajara, Guanajuato, ¥orelia y Mdrida, Sagén
1a Iey oentralista de Teodosio lares -sntonces Ministro de Justicia- de 16 =
de diociembre de 1853, la colgiacidn era obligatoris y por tal aistena se trs
16 de ejercer un control gremial, pues no bastaba cursar los estudios, oino
que resultaba indispensable matrioularse en el colegio da abogados. las aw
ocademiss y coleglos tenfan una tradioidn que provenfa de la €pcom colonial,
¥ a pesar de las intexrrupciones y visioitudes los estudios que impertfan e--
xan bastauie conservadores.

Debe tenerse en cuenta, que la sociedad del s. XIX estada dividida en -
una gran mass sissrable y una minorfa ilustrada. Ests dltim, ers quien te-
nfa aoceso a la justioia, patroojnada por verdaderos abogados, mientrsa los
pobres tan solo podfsn aspirar a la defensa que ofrecfan los tinterillos «-
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pero estos dos niveles de sbogac{m, convergieron en cuanto al ejercicio del
Amparoc y advertir sus grandes ouslidades para la protecoidn de los derechos
humanos. Gracias al Juicio de Amparo, surgid la posibilidad de declarsr in
oonstitucional a 1la legislacidn reformista y tanto los sbogados conservado-
res oomo los mismbros del clero, se aacgleron a las bondades del nuevo pro-
cedimisnto. O sea, como la legislacidn de Amparo se aplicd contra la lide-
ralidad y sin diseriminacidn ideoldgica, pudo servir de escudo al grupo que
habfa sido derrotado. Para los conservadores, fué mds favorable invocar --
los precedentes judiciales que los textos legislativos y mejor aun, dotarlos
de la nisma autoridad - o ¢ami - que la Ley.

urants ol afio de 1861, tan intenso y trdgico en la historis de México,
los Diputados tuvieron tiempo de discutir oon gran profundidad y notable cul
tura la primera 18y de Amparc y de mentar las ideas de 10 gue pocos afios des
mids se llamarfa " Jurispru.deno;n ", en ol sentido de precedentes obligato~-~
rios. Pué don Ignaoio Mariecal, quien expuso en seaién de 19 de ssptiembre
ds 1861, que la comisién redactora de ls Ley habia encontrado como principal
dificultad la ausencin de antecedentes, pues solo existfs en Eastsdos Unidos

un pensamiento igual al de la Conatitucidn de aguél ent =.7 Ello 4

tra 1la influsncia del Derecho Angloamericano en nuestra legislacidn.

) Ante el Congreso de 1861, presenté Dubldn un proyscto de Ley de Amparo
sl 9 de julioj pooo después, el 27 de julio, apoydndose en éaste, la comisidén
integrada por Riva Pa_hoio, linares y Mariscsl, formulé otro. Ademds, una -
comisién de justicim, redacts el de la Ley Orgfnica de los Tribunales de Dis
trito y de Circuito el 30 del mimmo mes. Pimalmente, Pacheco, por encargo =
de Benito Judrez, elabord otro mfs, ol 31 de julio. Aunque todos estos pro=-

Tearragén,Tosé. Ia Primors ley de Amparo de 1861. UNAM, 1980, p. 92,
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yeoton se influyeron reciprocaments, predoming el ds la comisién de la que -
formaba mrte Mariscal.

El congreso que discutid 1a primsra ley de imparo de 1861, hizo tres ==
importantes oontribuciones a la institucidn de la Jurisprudencie:

a) ¥arisoal sostuvo que las sentencias pueden tener la misma fuerza que
una ley, tal camo sucedas en los Estados Unidos, aunqua no est reglamentada
1a facultad judicial pera exnminar laconstituoionalidad de las leyss. Es --
decir, se hizo uns refersncin a la posibilidad de que las sentonoias oonsti-
tuyeran precedentes obligatorios, ya que asf acontecs en el sistems del * Co-
mon Iaw ",

b) Se propusc y aprobd la norma que ordenaba Otorgar publioidad a laa -
sentencias de Amparo, elemento esencial de la Jurisprudenois, pues ein 1s pu
blioidad, los fallos judiciales no pueden ser obligatorics, ni surgirfa la -
posibilided de ue otros jusces y la miama socledad oonociers lam interpreta
ciones de 1a Constitucién. En la sesidn de 21 de septiembre de 1861, 1la Cd-
mans aprobd el artfoulo 12 de 1s Ley, que deafas ™ Ia sentancis se publicard
on los periddices y se commicard ofioislments al gobierno del estado * y &l
25 de noviendre del nismo afio el articulo 32, que ordenaba: " Las sentencias
que se pronuncion en todas las instanoias, es publicardn en todos los perid-
di008. 8

¢) Al disoutir la Ley, se planted agudaments en el seno del oongreso el
problem de la legitimidad democrdtica de qus los jusdes examinen y deoidan
sobre la oonatitucionalidad do las leyes. Y si bien es verdsd de que no lls
garon & la ao}nnidn definitiva, lograron salvar el problems al adoptar la --
féruula Otero.

8 IIEM, p. 90-92.
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Oabe anotar , que la publicidad de las sentencias conformes a la Ley de
Amparo de 1861, fué mayor que en todas las posteriores, ys que debfsa hager
en todas 1ss instancias. la primera, correspondis al Juez de Distrito del
estado y la segunds, al Tritunal de Uirouito -procedimlientos no repstidos -
an 1as leginlaciones posteriores hasta 1951- mediante el recursc de apela--
oién. 31 los dos fellos estaban conforpes e la sentencia del Tribumal, can
saba ejecutoria, pero si el tritunal modificabs © revocaba, se podfa ocu---
rrir ante la Suprems Corte msdiante la spiice en una tercera instancia (l]_.'.
tfculos 3, 10, 16, 17 y 18).

Alrededor de ousrenta y cinco senten:ias de Ammro so dictaron durante
1a brevisioa vigencis de la lLey de 30 de noviembre de 1861, quegomo realmen
te no se aplicd haste 1a rastauracidén de 1a Repdblica libersl -oon 1a victo
ria sobre la intervencidén francesa y el Im_perio- rigidé tan adlo durante ==~
1868 y 1869. Con base en ella, los tribunales emitieron fallos en 1869, =~
porque adn ouando otra mueva 1‘ey de Amparo habia entrado en vigor el 20 de
ensro de 1069, evitaron darle efectos retroactivos, para cumplir lo ordena-
do por el artfoule 14 de la Conatitucidn de 1857.

1as sentencias dictadas bajo 1u vigencis de la Ley de Amparo de 1861,
cresron los principios scbre la suspensidn, que debe otorgarss des oficio y
en ocasicnes, de inmediato, cuando el Amparo versa sobrc cuestionss que po-
nen en peligro 1a vida, la livertad huwsnasi tambidn se enouentran nocionss
relativas a probloma de improcedencia y lo que después se llamaria el so--
breseimiento, por ejemplo, as analisdé ol el ammro puede hacerse valer ouan
do existen recurscs ordinarios, como el de apelaocién.

Los amparos se conocieron y resolvieron en todods los lugsres ds la Re
miblica y 1os jusoes astaban entusiwsmados con el nuevo juicio que ibtan des

ocubriendo y forjando con originalidad. En sua sentenciss aparecen ya los -
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cuatro tipos de Amparo que posteriormente se iban a consolidar: el protec--
tor de libertades esenociales, el administrativo, el promovido oontra actoa
o sentencias judioiales y el Amparo contra Leyes. Existié un quinto tipo -
de Amparo, que despuéa desajarecid: el dirigido contra sctos de naturaleza
polftica, como s lns declaraciones de reaponsabilidad del Congreso de la
Unién o de lan legislaturas Locales.

Is disousién en torno a ls x‘ey de Amparo de 1861, prinoiplé en cuanto
se enpezé a aplicar por los tribunales federales. FPars que maciera la Ju--
risprudencia - en el sentido de wentencias qus constituyen precedsntea obli
gatorios -, fu€ necesario el debate respecto & 1a urgencis de unificar la -
interprstacidn tanto de preceptos constitucionsles, oomo de los Tratados In-
ternaoionales y las Leyes Federales, para evitar el cace intermretativo y -
las oontradicoiones entre juzgadorsa.EnBsta taresa, sirkid on gran medida el
modelo Judicial de los Estados Unidos. los juristas tuvieron que hacar es-
fuersos paxa samoldar al Dorecho Mexicsno ~de rafces romnistas- ciertos prin
cipios del * Common Iaw " anglosajén.

De acusrdo oon el principio aoeptado deade ol Aota de Reforzas de ==-a
1647 por los juriatas mexiocanes y aplicando en lae sentensias de Amparo, los
Juecea podfan declarar la inconstituoionalidad de las leyes, En tal ftmoién
simplomente actuaban oconforme & reglas universales de légica jurfdicss los -
prinoipios ds " lex posterior derogat legi priori ¥ o de ™ lex especialis =~
derogat legi generali * no pusden aplicarse en el mso de leyss oon fuerza =-
normativa diferente, pues entoncss rige el principio ds " lex supericr dero-
gat legi inferiori . O eea, la Constituoidén tiene:.una fuersa normativa su-
perior & las leyss ordinarias. Pero el prodlema al que ss enfrentaron los -
Juristas sl discutir le Ley de Amparo de 1869 fué uno ds los mde arducs, tan
to que subsiste en la actualidad. Si cada juex pusde declarar la inocnati--
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tucionalidad de las leyes y sotos de administracidn, qud hacer con las nume-
rosas contradicoiomes que sin duda surgirfan entre ellos? Se puede tolerar
1a ansrqufa en le interpretacién de la Conatitucién? Ya que tal situseién -
serfa indeseable, c6mo supsrar tan grave peligro?.

De todo lo anterior, Mariscal conoluyd au iniciativa diciendo que los -
Jueces de Dlatrito deblan serlo sdlode instruccidn y remitir los autos a la
Suprema Corte, para que las aentencias conservaran uniformidad de espiritu y
respetabilidad, Que el Juez do Distrito dictara la suspensidn de aoto recla
nado y 1a sentencia la epitiers la Suprema Corte. Este proyeoto, fud estue-
diado en la Cmars de Diputados por las Comisiones, Pripera de Justicia y de
Funtos Constituoiomles, integradas por Montes, Zarco, Benftex, Dondd y P. -~
Gaxiola. El diotdmen,de 19 de novieabre de 1968, odnoidid oon Alénms idean
¥ discrepé con otras. Se reforué el artfoulo tercero del proysoto, que did
a los Juecen c_le Distrito Feoultades mara otorgar la suspensidn provisional
de los acton reclamedos, pero se les faoulté para diotar sentencia defini--
tia, sunque remltiex_‘n los autos & la Suprema Corte para la revisién de -
éata. Aef, la Suprema Corte retuvo la fecultad de intermretar, en Wltima -
instancia la Constitucidn Federal, evitando el caos de los criterios Judi--
oiales. El aporte bdaico de la ley de Amparo qua se aprobé por la Cdmara -
al 19 de enero de 1869, fud el principio de uniformidad, para eitar la dis-
persién y contredicoidn de las sentencias federales,

Despufs del inoidente en el cual Jood Marfa Iglesias, en ese momento -

Prasidente de la Corte, d 16 1 legalidad de la reeleccidn de

Sebastidn Lerdo de Tejads como Presidente da la Sspfblica, hubo 1a ides de d
despolitizar la Supreva Corte y de elnborar una mieva Loy de Amparo que =e-
reenplarara a la de 1869, Se presentaron a este propésito tree indciativas
de leyt la primers, de Protasio Tagle, Minlatrods Justioia, de 3 de octubre
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de 1877, snte la Cdmsre de Diputadosj la segundas, de la Suprema Corte de --
Justiois, presentada & la misma Cdmara el 5 de abril de 1678 y la tercera,
de 4 de ootubre de 1881, de Ezequiel Montes, entonces Ministro de Jueticia,
iniciada ante el Senado el 5 de octubre del mismo aflo. El Disrio de Deba-=-
tes de 1a C€mra de Diputados no es claro en cuanto & 1o aprobagidn o no de
1a iniciativa de Protasio Tagle, si de la que reocibié de la Suprema Corte,
pero el caso es que el Jenado recibid la inbistiva del Ejecutive, haclendo
el 15 de mayo de 1878 un resumsn de las principales modificaciones que in--
troducfs a la ley de 1869? pwohibe recusar s los jusces y wagiotrados fede-
rales, y en cambio, autoriza y refuta los impedimentos; reglemaenta la faoul
tad del Juer de Distrito para suspender el acto reclamadoj preoisa los ca-~
sos de improcedencia del Juicio de Amparoj crea Salss on 1a Suprem Corte -
de Justiocia, para que ésta no funcions en Pleno ¢ introdusce la casacidén. -~
las conisionss aprobaron el 14 de mayo de 1878, casi ain discusién, aplau--
diendo el propésito de despolitizar a la Suproma Corte, mediante la orea---
cidén de Salas .9
E1 28 de ootubre de 1881, lun Comisiones unidas de puntos Conatitucio-
nales de Justicias comenzaron & estudiar un nuevo proyeoto de Ley Orgdnica,
presentado por el Ejecutivo Federal el 5 de octubre deacuerds a las bases
que forzulé Vallarta, dejendo de discutirse, repentinamente el proysoto del
Ejscutivo -0l de Protasio Tagle~ oomo el de la Suprems Cm:te.m
El proyecto de Vallarta no presoridbe la divieién en Salas ni{ el recurso

9Disri¢ de Debates de la Cémara de Senad C 1878, Mxico,
1880. T.II, Basién de 15 do mayo de 1878. yp. 126-154. ‘Citado par Cabrem,
Ope Cit. p. 245,

1%..1@ de 28 de oatubre de 198l. Diario de deatates de la Cdmara de Bepa-~
dores, Déoimo Congreno Conatituciomal, 188L. T, IXIX. pp. 166179, Citado
por Cabdrers. Op oite p. 247,
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de ocasacién. las sentencias de Amparo las debe dictar el Pleno, conforme &
una revisidn de oficio, tunto de la interlocutoria de suspensién como de la
sentenois de fondo., El artfculo 44 dices " las sentencias de 1la Suprema --
Corte deben ser fundadas, exponiendo las razones que considere bastantes el
tribunal pre fundar la interpretacién de los textos de la Constitucién y --
resolviendo por 1a aplicacidn de €stos las cuestiones constitucionales que
se traten...", Pero, antes, en el artfoulo 37 indicas " las sentencias =--
pronunciadms por los jueces, serdn en todo caso fundadas en el texto cons-=
titucional en oya aplicacién ss trete. Para su debids inteligenoia se aten
derd al sentido que le hayan dado las ejecutorias de la Suprema Corts y las
dootrinag de los autores ™. El articulo 5C expresat " Las sentencias deo --
los Juacee de Distrito, las ejeoutorias de la Suprema Corte y los votos de
1a minorfs de que habla el artfoulo 44, se publiocardn en el periddico ofi--
eial dol Poder Judicinl Pederal. Los tribunales para fijsr el Derecho pi=-
blico, tendrdn como regla suprema de conducte la Constitucidn Pederal, las
ejeoutorias qus 1a interproten y las leyes emanadas de ella y los Tratadoo
de la Repblica con las nalonas extranjeras". E1 artfoulo 73 ordenada: "Ia
ooncesidn o densgacidn del Amparo contra texto expreso de la Conatitucidén o
contra su interpretacién fijadea por la Suprema Corte, por 1o menos en sinco
ejecutorias uniformes se oantigar con la pdrdida de empleo o con prisiém de
seis wemes a tres aflos si el Juez ha obrado dolosamente y ai sdélo ha procsdi
do por falta de instrusocidn o descuido, quedard suspenso ds sue funciones por
un afo/*.

De esta menera se forjs el principic de que cinco ejeocutorias unifor-«
mpes de la Suprema Corte respecto aun texto de 1a Comstituclén, aon odliga-
torias pers los jueces de Distrito y si no lo cumplen, pueden incluso per--
der el empleo e ir a prisidn. Sin embargo, desde ootubre de 1661 hasta ---
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nuevo estudio, trenscurrié un afio, pues se pensé qus dicho proynato coloom=
ba al poder judicial sobre los otros poderes de la ¥ederaaidn.

En 1la Cdmare de Diputados, 1as comisiones aprobaron el proyecto e in-=
cluso, algunos elogiaxen & Vallarta. Por upsnimidad de 119 vetos, 1a inicis
tiva fu€ aprobada el 11 de dicienbre de 1882 y pasé a 1la corisidn de estilo
que presidfa Justo Sierra,

1a ley Orgdnica de loa artfoules 101 y 102 de la Constitucidén fud pro-
mlgads por Manuel Gonzdles, entonces Presidente de la Remiblica y se publi
od el 14 de dioiembre de 1882. El texto, revela simples cambios de numers-
cién de artfoulos ~por ejemplo, ¢l 73 pasd a eer el 70- posiblemente, obra
do 1a Comieidn de Estilo.ll

Pooos afios despuds, en pleno porfirismo, y tal vez con la idea de bow~
rrar todo sspeoto polftico en las funciones de 1a Suprema Corte de Justicia,
e 1a formaoidn de la Juriasprudsncis equivalfe casi a legislar, ee supri-
uid el priroipio jurisprudencial. Por ofrm parte, los abogados habian empe
£d0 & abusar en la cita de precedsntea y ejecutorias que favoreofan a sus
negooios y los jueces eotaban atemorizades ante el peligo de psrdar el em--
plao, ser suspendidos e incluso ir a prisién, pues el artfoulo 70 de la ley
de 1882, prevefa estas sanolones cuando s¢ conoedieran o denegarsn amparos
oontra ainoo ejecutorias uniformes de la Certe.

1a lay Orgdnica de los Tribunales de la Federacién del 14 de novienbdre

J‘L.ourio de Dedates ds la Cofmara de Sanadores, Déoimo Congreso Comstitu---
cional, 1881, T. JII, México. Semiones de 8 de noviembre de 1882, pp/ ~
1:2-162 ¥y gb 9 de dioiembre de 1882, pp. 392-399. Citado por Cabrera, Op.
Cit. p. 250,
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de 1895, ge dividid a la Suprema Corte en Salsalzen su artfeulu 51 ordena--~
bat " Los tribunales no podrdn hacer declaraciones genersles en autos, acla
rando, modificando o derogando las leyes vigentes ". Este precepto privaba
4 las gentencian de los TRibunsles Federales de cualquie injerencia en el =~
proceso legislativo y revela que en los ofrcules oficiales habfa cundido e-
videntemente animadversidén contra la Jurisprudencia. Dos afios despuds, el
6 de octubre de 1897, fueron derogados los artfculos 0 y 47 da la ley de -
Amparo de 1662, por el Cédigo Federal de Frocedimientos Civiles, o sen, que
44 totalments suprimida la institucidén. 86lo el artfoulo 827 del Cédigo, -
mantuvo la norma que ordemabat * Las sentenclas de los Jueces de Diatrito,=-
las ejeontoriss de la Suprema Corte y los votos de la minorfa se publicardn
en el Semenario Judicial de la Pederaocidn",

 Onoo afion mds tarde, en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, -
de 26 do diciembre de 1908, se restablecié la Jurisprudencis, pars quedar -
derini tivamente en nuestro derecho. Es unma secoidén especial (XII}, se re--
firi6 a ella y dispuso qus " se eastadlezca por la Supsema Corts de Justicia
an gus ejecutorias de Amparo " y " S6lo podrd referirse a la Constitusidn y
demds loyes Federales *, (art. 875). Examinando este procepto, guede claro
que, en primer término, sélo la Suprema Corte de Juamticia en Pleno podfm fi-
Jjar la Jurisprudencia y no otro tribunal federal. En segundo lugar, se li--

nitaba a la interpretacidn de la Constituoién y Leyes Federales, excluyendo

12 .

1a Suprema Corte tenfa once Ministros propietarios y cuatro supermmers—~-
riocs, un Pisoal y un Proourador General (art. 3). Cada Ministro durarfa en

su encargo 6 afios (art. 4). Ia Suprema Corte ejerofa sus funciones como tribu
nal Plenc o en Salas (art. 11), la Corts se dividfa en tres Selas (art.12).
Ia Primera se snoargaba del recursc de oasaoidn y %s conponfa de 5 Ministros
(art. 1 y 13). las otras Salas se integraban con ‘res Ministros.
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1as leyss Estatales, reglamentos o cuslquier otro acto de autoridad, Y, -=
como tercer punto, establecfs que nélo 1la Suprema Corte eataba facultada -~
para orearla al dictar sentencis en juicios de Amparo y no en otra clase de
asuntos, como juloios federales, controveraias sobre compatenocia entre jus-
ces, eto.

El propio C6digo de 1908, en su artfculo 786, ordenabas * las ejecuto-
riss de la Suprema Corte de Justiois votadas por mayoria de nueve o mds de
sus miembros, oonsituysn Jurisprudencia, aimpre que lo resuelto se encuen--
tre en cinco ejecutorias conssoutivas en un mismo sentido, no interrumpides
por otra en controrioM., Desde entonoes, para conocer la Jurisprudenoia, na
oié 1a nsoesidad de conooer el contenido de las sentenciss y advartir ai se
dan las ¢inco consecutivas con un principio uniforme en la interpretscidén de
1as normas fedsrales. En la exposicidn de motivos se expresa que les cuatre
Ministres supeTrumeraries integraban el Pleno, que asf quedada constitufdo -
por un total de quince miemtros.

El artfoulo 787 del Cédigo de refersncin, express qus " la Jurisproden
oia de 1a Corte en los Juicios de Amparo es obligateris pars los Juaces de
Distrito, la misma Certe respetarfa sus ejecutorizs ", Ia obligatoriedad,-
no vinouls al legislador, ni a las autoridades administrativas, ni a los -~
tribunales ni jueces ocmunes. El mismo precepto prevé la forma odmo se po-
dfs modificar al deoirt  Podrd, sin embargo, iar 1a Juri: danoia

establecida; pero expresando siempre, en este csso, las razonss para resol-
verlo asf. Estas rasonss deberdn reforirse a 1las que se tuvieron presentes
mra establecer la Jurismrudencia que oe contraria ¥, Es 1légico en cuanto -
que, al modificar los criterios jurisprudenoinles en obligatorio exponer lae
Ta20088 que motivan el cambio. " Cuando las partes on el Juioio de Amparo -
uvmn 1a Jurisprudencis de la Corte, lo baxdn por esorito, expresanio el
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sentido de aquélla, designando con procisidn las ejecutorias que la hayan -
forzulado: en este caso, la Corte se ocouperd en el estudio del punto relati
vo & la Jurisyrudencia. En la discusién del negocio en lo principal, y en

la sentenois que se diote, se hard mencidn de 1os motivos o razones que ha-
ye hadbido para admitir o rechazar la mencionada Jurisprudencis " reza el --
artfoulo 768. Este precepto del Cédigo de 1908, canbié por completo el 20

de la ley de Amparo de Vallarta, pues ademss de la obligacidn de loa jueces
federales de cmooer y cumplir la Jurisprudencia, advino responsabilidad de

las partes seffalar las ejeoutoriss que la hubieran establecido. Aeimiamo,

se suprimié el artfculo 47 de la ley de 1882, que ordenaba que los tribuma-
les, para [ijar el Derecho Rfblico, debfan observer comoregla suprema de --
oonducta la Constitucién Federal, las ejeoutoriss que la interpretan, tal -
ves con la intencién de ovitar que los Jueces tuvieran dicha responsabili~-
dad, aunque haya mantenido el principio jurisprudencial.

Ia lay de 1862 hadfu impuesto a los jueces la carga de oonocer las =<
cinoo ejecutoriaa y de aplicar correctamente la Jurisprudencia a los nuevos
oasos andlogos. Bl C&digo de 1897, advirtié que eso ers exceasivo, mientras
el de 1908, restablecid el principio, pero impuso a las partea la obliga---
oién de inveoaarla y excluyé a los jueces de ella, Yor drs parte, insistid
en que las sontencias de la Suprema Corte debfan ser publicadus en el Sems~
nario.

Asf pues, a partir del momento en que oobré viegnoia el Cédigo de «--=
1908 - empezé & ragir el 5 ds febrero de 1909 - se precisé definitivamente
el principio de obligatoriedad de la Jurisprudenoia contenida en ocinco eje-
outorias ininterruspidas y aprobadas por una ciertas mayorfa; adquiriendo -=
lusvnntsncinu de la Corte mayores alcances, llegando & ser la Jurispruden-

cin, otra fuente del Perecho.
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4 partir del Cédigo Federsl de 1908, aparecen en México un desarrello
subatancial de 1la Jurisprudsncia y los gruves problemas que avn subsisten.
Ia Jurisprudencia vers$ primero acbre los preceptos de la Conatitucién de
1857, y despusd, respecto a 1la de 1917, Pero también comprendié no solo ~
lag layes Federelss, sino todss las demfs en virtud de la fuerza que fud -
adquiriendo el llamado Ampsro de Legalidad.

1a Constitucidn de 1917 no oambid el status de la Jurisprudencis, Ila
lay de Amparo de 18 de octubre de 1319, repitid prdoticamente loe preceptos
que contenfa el 0&digo de 1908, con la salvedsd de que aparecfs una nueva -
diponiciént " Is Jurisprudencia de 1a Corte ¢n los Juicios de Amparo, y en
los que as susciten sobre aplicacidn de Leyes Federsles o Lratados celebrm-
dos con lse potencias extranjeras, es obligatoris para loa Magistradoes de -
Cirouito, Jueoes de Distrito y Pribunales de los Estedos y Dietrito Federal
y Territorios™. (art. 149).

Bn su artfoulo 94, la Conatitucién de 1917, ordenaba qus la Suprema --
Corte funcionaria en Fleno y " se comprondrd de once ministros...Pars que ~
haya sesidn sensoesita conourren, cundo menos, dos terceraa partes del ndme
To total de sus miembros, y las resoluciones se tomardn por mayorfa absolu~
ta de votos ". & su vez, la Ley de Amparc de 1919, dispueo qus 1a Jurispru
dencia do 1la Corte se creaba por conco ejscutorirs oonssoutivas, en el mis~
mo sentido, aprobadas por un mfnimo de ajete votos, (art. 148).

Durente esta €poca, ae produjo la transicién entre la Cuarta y Quinta
Epocae del Semanario Judioial de 1a Fedsrsoién. La labor del Bemamrio @ =
inoluso de la Suprems Corte se suependis en virtud de los hechos revolucio~-
narios. El Flan de Guadslupe hizo triunfar a Verustisno Carrenca, desceno-
cid & los tee poderes y, por lo tanto, al Alto Tritunal fud disuelto y olam

surado en sus oficinas el 14 de agosto de 1914, hecho que ccasiond la intee
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rrupoién per segunda vez del Semanario Judicial, Dice Ezequiel Guerrero -
que en el perfodo comprendido entre el mes de enero de 1911 y 14 de julio de
1914, el Semamario " publicé en gensral, las rescluciones de la Suprems Cor
te de Justicia, corrependientes al rezago de 1908 y 1910 y, de manara excep
cional, alpunes ejecutorias aisladas, prorunciadas entre 1911 y 1913, por -
estimarse de importsncis en la fecha en que fueron dictadas . 15Bgregando
que " oon exclusién de esas resoluoicmes, no se tiene noticia de que los --
fallos emitidos por la Supremn Corte en el lapso en cita (1912-1914) bayan
sido pudlicados en periédico n.lguno".u

Una ves promulgada la nueva Gcastitucidn el 5 de fehrero de 1917, se -
oconsiderd que la Jurisprudencia anterior, didada durante la vigencia de la
de 1857 y de 1las Leyes Fodersles, entonces en vigor, no tenfaaplicacidén. Bs
deoir, que asf como babia sido derogada la Constituoidn, también debfa desa
parecer la Jurisprudenoia que interpretaba sus disposioiones y las de las -~
leyes Federales. Loa muevosMinistros do la Suprems Corte iniociaron labores
el primerc de junio de 1917. Una de sus primeras tareas consistié en reor
ganizar el Semanario Judicial, porque ors de imperiosa neceaidad der & oomg
cer & los funcionarios de la Justioia Pederal y ¢ cudntos debithacudir a --
elle, los principios adoptados por la Corte. Aaf puel, el 15 de abril de -
1918, aparecid el primer mfmero de la Quinta Epura del Semmario, pars cone--
timar normslmente ;m publicacidn hasta el 30 de junio de 1957, feoha en la
que comnoluyd. Durante este lapso, rigidé con excepoidn del primer afio, el =
" Reglamento para el Departamanto de Jurisprudencis, Semanario Judicial y -
Compilacién de Leyes de la Suprems Corte de Justicis de la Macién ", redac-
tado por el Pleno del Alto Trihunal y aprobado el 1l de ebril ds 1913. Ea

By 14auarmro lara, op. cit. p. 34,
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su artfculo noveno, dispuso que ss formarfs el fndice general de la Juris--
prudenoia siguiendo un erden slfabétioo, de scuerdo oon la materia juridica
a que ss refieran las sjecu torius y el plan de formaoidn del fndice podfa

sor modificado por el C. Jagistrado inspector en la forma que considerass -
convenjente. Eszcquiel Guerrero opina que el fndice con el transcurso del -
tiempo tuve mfs de 20 meccionea y se dierom dificultades para el manejo del
Semanario. Surgld desde entonces el propésito de que la Corte tuviera ta--
lleres propios mra la publicaoién del Semanario, meta que hasta ahora no -
aloanza. 15

El referido reglamento también dispuso que se debfa hacer une “publica
oidén nftida de las ejecutorias y de los sumarios de ellas™, labor yue sxi--
gia un personal formmdo por especisliestas y previamente capacitado., Pero -
al oreger ¢l mfmero de Amparos interpueatos y debido tambidn a limitaoiones
presupuestales hubo resafo owmaiderable en 1la publicacién del Semamario. -
Sin embarso, aumenté el perssnal téonico y se redujeron las muchas ssccio=-
nea de los fndices & 86lo trest en la primera quedaron inclufdas lss reso-~
luciones judiciales; en la segunda, la tofalidad de las teais da 6joouto~=-
riss pudlicadas en cada tomo; y, en la tercers, se insertaron los nombres -
de los promoventes, terceros perjudicsdos y otros.

Cano segin de 1908 y la lLey de 1919 #6lo las remoluciones del Fleno de
1a Suprepa Corte podia forma r Jurisprudencis, no aparecié el froblems de =
laa posibles contredicoienes. E1 Cédigo de 1908, ee rigid entre 1917 N R
1919, exigié la aprobaocidn de las sentenaias por una mayoris de nueve minig

15
Guorrero lars, Op. Cit., Pe 34.
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tros para orear Jurisprudencia, en tanto que la Ley de 1919 requerfa solo =
la de siete. Pero, meguramente por el rezago que habfa en la resolucidén de
los asuntos surgieron por reform Conatitucional de 20 de agoato de 1928, -
tres Salas, para dar a tan grave problems una posible solucién. Integradban
cada Sala cinco ministros y cada una se especializé en determinsda materis;
los integrantes delPleno eran 16. Ia reform Conotitucional de 15 de di---
cliembre de 1934 estableoid la Sala dediocadn a asuntos labor:les y el mimero
de Ministros subid a 21,

1a ley de Amparo de 1919 fué sustitufda por la publicada en el Diarie
Ofioial de la Federacién del 10 de ensro de 1936, que ratifics el funcioma~
miento de las Salas. la rueva ley amplié la obligateriedad de la Jurisprue~
denois a las Juntas de Comoilimoidn y Arbitraje. El arti. 196 dispusos "Cuan
do las partes invoquen en el Juicio de Amparo la Juriaprudencia ds la Corts
lo hardn por esorito, expresando el sentido de aquella y designando con --
precicién las ejecutorims que la sustenten ", En cuanto al principio de pu-
blicidad, estableoid el art. 197: ® las ejecutarias de Amparo y los votos =
particulares de los Ministroa que con ellas se relaoioman, se publicardn en
ol Sepanario Yudicial de la Pederscién siempre que seo trate de las necesa--
rias ara constitufr Jurisprudencia o pera ocontreriarle, asf como aguellas
que la Corta en Fleno o las Salas, acuerdsn expresamente ".

1a Joy de Amparo de 1936, en su texto origimal, confirmé el prinsipio
de que ae necesitaban oince ejecutorias oouec‘utivau no imterruapidas por
otra en contrario y aprobadas, por 1o mencs, por once ministros cusndo ===
sean dicades en Pleno o por ouatro cuando lo fusren por las Salas, pars --
constitufr Jurisprudencia (art. 193). Desde entonces, comenzarom a surgir
confliotos entre los oriterios sustentados por lms Salas.

Ian importantes reforms al Poder Judiocjal Federnl publicadas en el --
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Diarioc Oficial de 19 de febrero de 1951, en lo relativo & la Jurisprudencia,
constan en el artfculo 107 de ls Constitucidn. Su fracoidn IT dijo: "Podrd
suplirse defioienoia de la queja cuando el acto reclazndo se funde en leyes
declaradas imsconstitucionalss por la Jurisprudencia ds 1a Suprema Corte de
Justicia.* Por primera vez, la Constitucidn msncionabs a la Jurisprudencia
el principio de " poder ™ suplir la deficiencia de una queja, siendo obli~~
gatoria para los Tribunnles Fedemles,

1a fracoidn IX del artfculo 107, reservé la facultad de interpretar la
Constitucién & la Suprema Corte, mlentree los Tribunalea Colegiados de Cir-
cuito podfsn hscerlo en cuesntiones de estricts legalidad, ya fueran leyes—-
Pedersles o Estatales, con ol propésito de limitar s los Colegisdos {orea--
don por la reforms de 1951) y proourar unidad de oriterios.

1a fracoién XI1I del artfouloc 107 Comstitucional, conforme a la refor-
ma de 1951 deofas " 1a Ley determinard en los idrminos y caacs en que ses -
obligatoria 1a Jurisprudencia de los Tritumales del Foder Yudiclal de Ia --
Federsoidn, as{ como losrequisitos para su modificacién. Si los Tribunales
Oolegiados de Circulto sustentas tesis coniradiotorias en los Juicios de --
Amparo materia de su:icompetenoia, los Ministros de 1la Suprema Corte de Jus-
tiois, el Procurador Generanl de la Repiblica o aquellos Tribunales podrdn -
demunoiar la contrediocoidén ante la misma Suprem Corie de Justisis, quien -
decidird, funcionando en Flano, qué tesin debe observarss. Tanto en este -
oas0 como en el previsto en el mdrrafo anterior, la resolucidn que se dic-
te serd solo pars el efecto de la fijaoidn de la Jurisprudencias, y no afec-
tand situncionss jurfdicas concretas derivadas de las sentenciae oontradic-
torise en el Juioio en que fusron promunciadas®.

1s 1ay de Amparo de 1936, fué modificada -para adecusrla a las reforsas



Conntitucionales~ el 30 de diciembre de 1550 { Diario Oficial de 19 de fe-=
brero de 1951 ) y continud con la tradicién de que la Jurisprudencia debe -
versar sobre la Conatitucién y lLeyes Pederelesj es obligatoria para los Co-
legiadoaj pare formarla o modificerla, se requieren 14 votos en el Pleno y
4 en las Salas; se puede interrumpir o modificar, etc. ( arts. 192, 193, -=
193 bis, 194 }. La resolucién de lag contradicciones corresponde al Plenc
¥ basta unk sola opinién de ese drgano para constitfr Jurisprudencia, aungue
deba oir siempre al Prooursdor Genersl de la Repfblica.

Ias reforms Constituoionales, aprecidas en el Diario Oficial cel 25 -
de ostubre de 1967 orde-n.sn que on vsrias materiss existiera concurrencia en-
tre la Suprems Corte de Jumsticia y los Tribunales Colegiados pars conocer de
1a yisma clase de nsgocies y problesas jurfdicos -aun siendo de mayor impor
tanoia y cuantfa los referidos & 1a Corte- pues en forma espontdnaa y ore---
génica, el Alto Tribunal irfa fijando los criterios que deberfan acatar los
Celegindos. El artfoulo 94 de 1a Conntituoidn dispuso que: " la Ley fijard
los términos en que sea obligatoris la Jurisptrudenciaque estadlezcam los -
Tribunales del poder Judicial de la Fedaraoién sobre la intermretacidn de -
1a Constitucidn, Leyes y Reglamentos Federales o logales y Tretudos Inter--
nsoionales celebrados por el Estado Mexicano, asf como los requisitos yara
su interpretacidn y modificacién". Bete precepto permitié la Jurisyrudenoia
gobre Isyes Estatnles o locales y que pudieran fijarla los Tritumales Cole-
gindos. También fundé la Jurismrudencia que versa sobre conflictos federa-
les ordinarios.

Ia fracoién XIII del articule 107 dispuso el macanismo para resolver -
las Tesis comtradictorias entre los Teibunales Colegimdos y entre las Salas
de 1a Corte, pero " las resolucionss que promuncien las Salas o el Plano de

1z Suprema Corte en loz cagos a que se refieren los dos pkrrafos anteriores



sélo tendren efecto de fijar la Jurisprudencia y no afecturd las situacio--
nes jurfdicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicioa
en que hubiese ocourrido la contradiccién *.

1as facultades disorecionsles de lam Suprems Corte fueron introducides
por primer ver en 1967 en favor de 1a Segunda Sala -adsministrativa- del ---
Tritunal., El propdsito fué que la Suprema Corte oonociera de los masuntos -
de inter€s nacionnl que normalmsnte, conforme a 1a ley, fueron competensia
de un Tribunal Colegiedo. Su finalidad consistidé en que la Corte dejaxs de
resolver los casos de menor trascendemcis nscional, para evitar el rezago,
Bn cambio, debfs mantenar su jerurquis sobre los Tribunsles Federales mra
mntener 1a unidad de oriterio en la interpretacidn de la Constitucién y en
el concoimiento de aquellos msuntos que a su oriterio y por sus caracteris-
ticas espaoisles asi lo ameriten.

Nusvamente, la Ley de Amparo se reforma por decreto de 26 de diclembre
de 1967, publiosdo en el Diario Oficial de 30 de abril de 1963, reiterando
1a accién Jurisprudencial de Solas y Tribunsles Colegiasdos & Cirouito " la
Jurisprudencia que establezcan les Salme do la Supress Corte de gJusticia -
sobre interpretacidn de la Constitucidn, leyes Federanles o locnles y Trata-
dos Internacionales celebradon por el Estsdo mexiceno o8 obligatoris mara -
lss misuas Salas y loo Tritumales Unitarion y Coleglsdos de Circuito, Jusga
dos de Distrito; Pribumales Militares y Judioimles del orden comin de los -
Estados, Distrito y Territorios Federalea, Tribunsles Adminbtratives y del
Trebajo, locales y Pederales", (art. 193 )+ " Ia Jurisprudencis que esta--
blegoan los ‘ribumales Colegiados de Cirowlto en materia de su competenois
exolusiva, ea obligatoris pars los mismos Tribunales, asf como los Juzgados
de Dstrito, Tribunales Judiciales del Fuero Comin, Tribumales Admidstreti--

vos y del Trabtajo que funcionen dentro de mu jurisdicoién territorial . --
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(art. 193 bis).

El artfoulo 196, insiste en que las partes invoquen la Jurisprudencia
por esorito, sxpresando su sentido y designando oon jrecisidn las ejecuto-~
rias que lae sustenten.

En cuanto al principio de publicidad, el artfculo 197 reza @sf: * las
ajecutorina de Amparo y los votos partioulares de los Ministroa y otroa Ma~-
gistrados de los Tribumles Colegimdos de Circuito, que oon ellas se rela--
olonen, se publicardn en el Semanario Judicislde 1s Federacidn siempre que
se trate de las necesarias mra constitufr Jurisprudencia o pera contrariar
1a, asf como aguellas que la Corte, f{uncionando en Pleno, las Salas o los
oitados Trihunales acuerden expresamente". HNos encontrumos en la publica-=-
0ién ds la Sexta Epocs del Semanario.

Se da mayor precisidn sl procedimiento prs reaolver loa casos de oon-
tradiccién ontre loa Tribunales Colegindos o entre las Salss; se suprize el
cardoter de Jurisprudencis pera sl oriterio aceptado y se conserva el prin-
oipio de que las resoluciones sobre ol particular se dicten no afecten a las
situacionss jurfdioces concretas, derivadas de las sentenciss promunciadas en
los juioios en que tays ocurrido la contradicoién.

En el Deoreto de 29 de ocotubre de 1974, publicado en el Diurio Oficial
de 1a Padsrecidn el 4 de diciembre de 1974, sole se suprimen las palabres -
® Territorios Federales ™ del artfculo 192, sn cuanto a la obligatoriedad -
de la Jurisprudencia -ya que los territorios no existf an para esta época-
‘y lo mismo aucedid en cusnto al artfoub 193, en ocvanto a la Jurismudenscia
de Salas. ( obviamenie, haciendo referencis a la ley de Amparo ).

Una mieva reforma & la Ley de Amparo, contenida en el Decreto del 29 -
de diciembre de 1979, publicada en el Diar o Oficiel del 7 de enero de 1980,

agrega al artiocule 193 * Cuando se trate de ejeoutorias sobre la Constituoip
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nalidad o inconstitucionalidad de Leyes de los Estados. la Jurisprudencis -
podrd formarse en los términos del pd rafo anterior, independjientemente de
que provengan de una o varias Salas™. E1 pdrrafc en cite, permanecid intacto
desde 1a modificacién sufrida en 1974.

Se da mayor precicién al procedimiento en relaczién con las Tesis con---
tradiotorias sustentadas por les Tritunales Colegiados de Circuito y las Sa-
las de 1a Suprcma Corte de Justicis de 1a Nacién, instaurado ys, desde la --
Iey de Amparo de i950.

Se da injerencia al Procurador General de la Remfblica en el procedimien
to de demuncia de contradiceidn de Tesis de Salas y Colegiados de Circuite,
para que camparerca por sf o por conducte del agente que designe para exter-
nar, en el plaro de 10 dfas, ei asf lo estima convenients, su rarecer en cuan
te a las Tasis en cuestién.

Hos encontramos en la S6ptima Epcoa del Semunario Judlcisl.

1as siguientes reformas Jurisprudencimles en 1la ley de Amparo, se con-~
tienen en el Deoreto de 1 29 de diciembre de 1983, publicado en el Diario Q-
ficial delu Federscién de 16 de ensro de 1984, En 6llas se contiens 1a mo--
dificacién del ertfculo 192, en cusnto que de adioionsn las Salas en is crea
oidn de Jurisprudencia " la Jurisprudencis que eatablezcs la Supmma Corte --
de Justicis, funcionandc en Plenc o en Salas..."olaro estd, en la redsscoidn
del precepto en cita, yn que esta tarea ya era desempsfiada desds aniafio. A--
diciondndose en un ltimo pdrrafo ™ cuando se trate de ejscutorias sobre =--
Constitucionalidad o fnoonstitucionalidad de Lsyes de los Estados, la Juris-
prudencis podrd formapse independientements de que las sontenoias provengan
de una o varias Salas ", Con la integracién de las Salas en este artfoule, -
el aiguiente correspondié a la Jurisprudencis de los Colegimdos, derogdndose
por ende, el artfculo 193 bis.
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Se asdioiona el artfoulo 194 bis " En los casos previstos por los artf-
oulo 192 y 193, el Pleno, la Sala o Tribunal Colegiado respectivo, aproba.--
rdn las Tesis Jurisprudenciales y ordenardn su publicacién en el Semsnario
Judicial de la Federacidn. Lo mismo, deberd hacerse con las Tesis que in--
terrumpan o modifiquen dicha Jurisprudencia®.

El Dereto de 26 de abril de 1986, publicado en el Diario Oficial de la
Pederncidn el dfa 20 de mayo de 1986, contisne, en ou artfoulo 192 (sdicién
& la Loy de Amparo ) la recuperacidn del oardcter de Jurisprudencis al cri-
terio gue resulte de la denuncia decontradicoién de Tesis. " También cons--
tituyen Jurisprudencia las Tesis que diluoiden las contradicciones de Senten
cias de Sulas y de Tribunalea Colegiados de Cirauito.

Como predfmbulo a las dltimas reformas a la Ley Reglamentaria de los -
lrtfguloa 103 y 107 Constituoionales, nuestra Carga Marga fu€ modificada por
Decroto de 29 de julio de 1987, publicado el 10 de agoasto dol mkmo affo. EL
dfa 15 ds enero, entran en vigor tales reforras (de 1988), entre ellas, la ~
del artfculo 94, que establece que el Flano de la Suprema Corte de Justicia
determinard el nimero, divisidn de Circuitoms, jurisdicocidn territorial y es-

pecinlizaoidn por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Cir--
cuite y de los Jusgados de Distrite. El mismo 15 de ensro, la ley Orgdnies
del Peder Judicial de la Federaoidn queda mbrogada. Dicha Ley establecfa en
sus artfoulos 71, 72 y 73 que el territorio de la Republioa quedaba dividido
en 19 niruuitos.ls

1a rueve Loy Orgdnica, oreada por Deoreto de 21 de diciembrs de 1987 y

que iricia eu vigencia el mismo 15 de enero de 1988, en su capftulo octavo,

16, Loy Orgdnica &l Poder Judicial de la Faderacién publicada en el Diarie

Oficial del 10 de enero de 1936.
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artfoulo 79, dispone qw el territorio de la Repiblics se dividird en el mf--
mero de Circuitos que detsrmine el Pleno de la Suprems Corte de Justicia de

la Hacidén, el que, ademds fijard los lfmites territoriales de cads uno de =

ellos. E1 mismo 153 de enero de 1988, el Fleno acuerda ( Acuerdo 1/88 ) que

el territorio de la Repblica se divide en 21 circuitos.

El artfculo en comento de nuestra Curgn Magna dispone ademfs que el --
propio Tribunal Pleno eatd facultado jara emitir aousrdos generales a fin de
lograr, mediante una adecusda diastribucidén entre ﬁa S8alas de los asuntos que
oompeta conocer a la luprema Corte de Justicia pare myor celeridad en su --
deapacho.

En cuanto & nuestro tems se fefiere, indioa que ls Ioy fijard los térmi
nos en que saa obligatoria la Jurisprudencis que establezoan los tridumales
del Poder Judicial de la Pedersoién sobre interpretacién de la Cenatituoidn,
layes y Reglamentos Federales o locales y Tratados Internscienales celebrades
por el Estado mexicano, as{ como los requisitos pars su interrupcidn y modi-
ficacidn.

El artfoulo 97 establece que los Magistrados de Cirouito y los Jueces ~
ds Distrite , serdnnombrados por la Suprema Corte. Su encargo dura £ aifos,
pudiendo existir la reelecoién. No meden aceptar cargos o empleos Federa--
les, de los Estados o particulaes, mientras desempefien au cargo (art. 101).

El artfoulo 107, fraccidn V dispons que se promieven ants el Tribunal
Colegiado qu e corresponds (conforms o la distribucidn que hace el Pleno),
los amparos oontra sentencias definitivas o landos y resclucionss que pon--
gan fin al juiocie, sea que la violsoidn ss cometa durante el procedimiento
0 en la sentencis misma.

En 1a misze fraccidn, pérrafo segundo del incise d4), dispone que la --

Suprema Corte de Justiois de oficlo, a peticidn fundada del correspondiente
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Tribtunal Colegiado de Cirouito o del Proourador Genaral de la Republica, po-
rd conocer de los Amperos directos que por sus caracterfstices espeoialss as{
1o ameriten.

Afiade una disposioidn mds para los Colegiados en su fraccidn VI, que --
yezat " En les casos & 1los que se refiers la fracoidn anterior, la Ley Regla
mentaris de los artfculos 103 y 107 de esta Constitucidn, seflalard el trimi-
te y los términon a cue deberdn someterse los Tribunales Colegisdos de Cir--
ouito, y en su caso, 1la Suprema Corte de Justicia, para dictar sus regecti--
vas resoluciones" ; enstas son las reformas y adiciones conducentes a nuestro
texn, mismes que dieron orfyen a las ltimas reformas a 1la lLey de Amparo, -
oontenidas en el Deoreto de 21 de didiembre de 1987, publicado en el Diario
Oficial de la Federeoidn del dfa 5 de ensro de 1988, 11 de eneroc y lo. de ~-
fobrero del mismo aflo y que entraron en vigor el 15 de enero, tambidn de 19-
88,

Ia denominacidén del Tftulo Cuarto ee reforma, ® De la Jurismudencia de
la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados ds Circuito .

El artfoule 192, solo cambia ,hs palabras * Ejecutorias » y * Tesis " -
por la de ™ Rasoluciones ™.

Se modifica el artfoulo 193, suprksiendo " en materia de su compsienais
exolusiva * qua se refiere a los Tritunales Colegindos.

El artfoulo 194 bis se deroga y es shors, ol artfculo 195 quien erdena
la publicacidn de les Tesls Jurisprudenciales en el Semamrio Judicial de la
Federaocién -que se rcaliza semestralmente- y, oros sdemfs, 1a publicacidn --
mensual de la Gaceta -ouyo encargado as el minmo Semamario-, que contiens To
sis Jurisprudenciales del Pleno, Salas y de los Tribunalea Uolegiudon de Cir
cuito.

El artfculo 195 bis ea derogado, su contenido se vacia en el artfoulo -
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197-A -qus se adiciona en estu ley~ conalgunas modificaciones: se smplia a
30 dfas el plazo jars que el ;rocura\ior General de la Repfblioa exponga su
parecer respecto de la Contradicoidn ds Teals de 1la que tengs conccimiento.
Adends, se da un plazo de 3 wmesis pars que la Suprma Corte de Justicia dice
te resoluoién -sobre la contradiceidn de tesism que se de nuncie- y ordene su
publicacidén.

Ia inveoacién de la Jurisprudencia sufre modificeciones en el artfculo
196, 1a Ley del 74 solo ordenaba la expresidn de su aentido y lan ejecuto--
rias que la austentaban; ahora, debe expresarse el mimero, ofgano jurisdic-
cional que 1 integrd rubro y Tesis de aguélls.

En el oago de gqus se invogue Jurisprudencie ante un Tridunal Colegiado
de Circuito establedida por otro, ol Tribuml del Conociniento debe verifi-
car la existenois de la Tesis, cerciorarse de su aplicabilided y tomarla en
cuenta en su resoluoidn, pera que en caso de no confirmar el criterio scg--
tenido - que se evoca-, remita los autos sante la Suprema Corte de Justicia,
PAra que resuelva la contradiooidn.

Bl contenido del artfoulo 197 de 1a Ley de 1968, se vaoid en el artf--
oulo 197-B -que se adiciona en esta Loy de 1988-, quedando en el mencionado
artfoulo 197, sl procedimiento ds la denuncia de contradieoién de Tesis da -

les Salas de 13 Suprema Corts de Justioia de 1a Hacidn.
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JA JURISPRULFCia COMO FUENTE DEL DERECHO.

1.~ Concepto de FPuente.
2.- Puentes del Derecho:
a) Histéricas.
b) Realea.
o) Pormales.
3¢~ Puente como problema polftico y sacioldglco.
4.~ Formlisuo y Realismo de 1las Puentes,

5.~ Facultad de areacidn de las normas.

6.~ Conexidn entre la legislacién y 1a Jurisprudencia.
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CONCEFTO IE FUENTE.

Se registra en el diccionario como * fusnte *, el menuntial que brots
de la tierra, el yrincipio o fundamento de slgo.

" E1 Pérmino fuente -dice Du Pasquier- cres una metdffora bastante fe--
1{z, pues remontarse a las fuentes de un rfo es llegar al lugar en que sus
aguas brotan de la tierraj de manera semejante, inquirir la fuente de una -
disposiocién jurfdica es buscar el aitio de donde ha salido de las profundi-
dades de 1a vida social a la superficie del Derecho. nl7

El problemn de las fuentes del Derecho, ee un problema complejo, ppr--
que €88 expresidn comwprende sentidos diatintoas. Fuente del Derecho puede -
aignificars

- Puente del conocimiento de lo que histéricamente 2s o ha sido el De-
racho ( documentos ).

- Puerza oreadors del Derecho, come heche de vida social { naturaleza
hussna, sentimiente jurfdico, sconomfs, eto. ).

~ Autoridad oresdors del Derecho histérico o actualmente vigente ( Es-
tado, pueble ).

= Aoto oconoreto orendo.r: del Derecho ( legislacién, Jurisprudenoia, Cee=-
tumbre ),

= Fundamonto de la validdz jurfdica de una norma consreta del Dorocho.

- Forma de manifestsrse la norms jurfdica ( ley, Decreto, Reglamento ).

- Fundamento de un Derecho subjetivo.

El Dr. Celestino Porte Petit, en su libro Apuntamientos de la Parte Gew

17
Citado por E. Qarcia Mdynes, Introduocién &l Estudio del Derecho, trigesi-
moséptina edioidn, Pornis. México, 1985, p. 52.
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neral de Derecho Penal, despuds de analizar las opiniones de diversos auto-
res, clasifics les fuentes del Derecho en: formales, reales o sustanciales
(que se subdividen en racionales o persunes a histéricas o variables)j de -
produccién y las de cognicidn, que divide en esoritas, no esoritus, inmedis
tas o directas y las mediatas o indirectas.le
Algunos otros autares, las clasifican en materiales ( de naturaleza me
tajurfdioca, que radican en la esfera socloldgica que versan sobre el " por
qué " dal Derecho ) y formales { que son las foras de manifestarse la volun
tad creadora del Derecho, se refieren al " ai " y al ™ como " del mismo. ).
Otres estudioscs dicen qua 1a expresidn ™ fuentes del Dexecho * tiene
umvalor y un sentide oonvensional, pues oon ella no ss aludo exaotamsnie a
1a fuente del Darecho, 8ino al Darecho mismo. culﬁdo se dice, por ejemplo,
que 1a Ley o 1a costumbre son fuentes del Dsrecho, lo que se afirma en res-
lidad es que son manifestaciones del Derecho, partes o especies del Derecho.
Como 8e ve, los jurinstas y filésofos no Ban logrado ponerse de acuerdo
sobre la fijacidén de las llamadas " fuentes del Derecho ™, existiendo um «
gran diveraidad de opiniones sobre esta materis entre lag diferentes escue-
las y orisntaciones filoséfioco-jurfdicas.
En mi opinidn, fuente del Derecho significa hecho oreador del Derechos
por consiguiente, causa de su orfgen. Estee causas, aon unas de naturaleza
materinl, otran de {ndole formal y otras de tipo himtérico, de las cuales -

daré cuenta en el tema siguiante.

18 Colestino Porte Potit. Apuntamientos de la Parte Genersl de Derecho Fe-=

nal, Undéoima edicién, Méxioo, 1987, p. 90 y 91,
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FUENTES DEL DERECHO.

Generslmente, &l hablar de las fuentes del Derecho, se hace lu distin-
oidén entre fusntes resles { gue algunos denominsn también materiales ), fuen
tes formales y fuenteshistdricas,

Por fuenis yesl, se entiende el conjunto de razones determinantes del -
contenido de las normas jurfdices; esto es, las causks que impulssron al le~
gislador & darles vida. Son los motivos de conveniencis social tomados en -
cuenta por el legislador en un momento histdrico dado y aqun determinado lu-
garj oonstituyen la moteria nisma de la Ley.

Por f{uente formal, entendemos los procesos de creac:dn de las normas --
jurfdicas. Son aquellos procedimientos medisnte los cusles se ooncreta la -
regla jurfdica y se sefla su fuerza obligatcria; en oiras palsbrea, son los
modos por 1os que se nos hacen palpables 1se norms jurfdicas. OCarcfe bdy--
naz acerta a decir que las fuentes formales rerresentan el cauce o canal por
donde corren y se monifientan las fuentes realea.lg

las fuentes histdricss, eon los medios materiales que nos permiten so-
nocer el Derecho vigente en el pasade y consinten en los libros, documentos,
papires, insoripeiones, etc., viempxr y cuandoc contengan el texto de una -
loy.

Ias fuentes formales del Derecho sons Ja ley, la Costumbre, la Juripe-
rrudencia y la Dootrina. Garcfa Mdynez, hace notar que s 1a lLey no se le -
debe oconsiderar como fuente formul del Derecho, per ser produsto de la le--
giolaoidni y asf como la fuente de un rio no es el agus que brota del wenan

tisl, sino el manantial mismo, de igusl meners, la Ley no representa el o--

19 Garofs Mdynaz, Op. cit., D. 52.
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rigen sino el resultado de la actividad legiahnvn.zo}lo obstante, 1la ley -
es fuente forml del Derecho, pues mediante ella me nos manifiesta el orden
Jurfdico y es la fuente por excelencie. Por otra perte, y como afirms Fer~
nando Castellancs -aquien hemos sepuido en su exposicidn en el tema de Fuen
tes del Derecho- el maestro mexicsno afirma bien, tratdndose de las fuentes
de preduceién del Derecho (refiriéndose a Mdynez), mas no de las fuentes del
conociriento del minmo.zl

1a ley, es una norua emnada del poder piblico. General, abatracta y
permanente, provista de una sancién. Es una regla obligatoria por imponer
el poderdel Estado y su observancia se asegura medlente sancicnes. Ia Iy
ordinaria, puede iguslmente definirse como ls noma obligatoria, general, -
abstracta y permanente, emanada del Estado semin los trdmites que marsa 1a
Constituoidn paru el ejercicio de la funcién legislativa, promulgada por el
Bjecutivo y provista de una sancién.

1s Costumbre, entd integrads por loz usos que la colectividad conside~
ra obligatorios. las coatumbres son, Teglas sociales que s% van transfor--
nando on Derecho cuando quienss las practioan lees reconocen obligatoriedad,
pero para adquirir (uerza juridica, es menester que el Estado asf lo decla-
re, mediante disposicén Al reampecto, queda supeditada a la Ley misma.

1a Jurisprudencis, que &3 en terminos gensralss, la reiteraddn de ori-
terios judioialea en la interpretacidn y splicacidn de los preceptos de ---
Derecho.

Ia Dootrina, entd formada por todoa los eatudies jurfdicos llevados a
oabo por los hombres de ojencia. Sélo es fuente formal del Derecho, cuando

anf lo establece la ley} de lo contrario, uUnicaments airve de gufa a los --

201, p. 52.

21 Castollanos Tens, Ferdindo. Lineanientos Elementales de Derecho Penal, Vi
gesimo cuarta ediolidn-México, 1987. p. 76.
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jusces al intarpretar las normas positivas, sin que pueda ser invocada ere

exigir su necesaria obesrvanciam, por carecer de fuerza obligatoria.
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FUENTE CQMO PROBIEMA POLITICO Y SOCIQLOGICO.

Cuando we dan los fendmenos de la sedentariedad del grupo humano en un
territorio delimitado con precisién, la divisidn del trabajo social y un -~
oonjunto cada vez mas mitrido ds relaciones de intercambio e interdependen-
oia, aparece casi automfticamente la necesidad de una ordenacién unitaria de
eens relacionss y un poder de mando que defienda a la comunidad frente a a-
gresionea del exterior y establezca, en el interior, un orden materisl y ju
rfdico que apeguren paz y justicim. En ese momento, surge el Estado como -
tal.

Aparecen los gobernzntes como representantes, o mejor, como drganca re
presentativos de la idea del Eotado ~que es el bien mfblice- y oomo mgentes
ejecutores de la misma. Su primer tarea, es buscar el fundamsnto de sus de
cisienes; pera ello scuden & la vida histdrics de la sociedad, @ sus postu-
lados ideoldgicos. Como no oxiste derccho previo gue lo sujete, el orden ~
Jurfdico, debe ser slaborado por una asamblea constituyente, { Y3 en un Es-
tado Moderns ).

1a funcién legielativa en Constituyente tiende a crear y definir la --
oompetencin de los érganos inmadiatos y constitucionales del Estado. De ==
olla se deriva la funcidn legislative ordinarie, que actia dentro del orden
Jurfdico creado por la Constitucidn y su misidn es dar las Leyes y Decrstoa
relativos a la organizacién y funcionsmiento del Estado ya constitufdo.

El orden juridico regula su propia creacién y su propis refoms., la -
validés de las normss emanadas de las fuentes que el legielandor origimarie
instituye, tiene su fundamento en otras normas de grado superior, a fortiori
sxistentes,

Ia Conatitucidn, o norma bdsica determins de qué nodo y en sujecidn g -
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qué requisitos el lsgislador comin u otros drganos & quienes faculta para ~
produoir Derecho, pueden orear normas penéricas o reformar lazs que ya esta-
ban en vigor.

Es necesario psroatarse de que tanto la existencia de las fucultades -
para producir Derecho, como la de las disposiciones que determinan los pro-
‘cedimientos pars ls orsacidn de otras nuevas, presuponen la del legislader
que instituyd a asos érganca y de las reglas normativan que establecen su -
organizacidn y competencis.

Al 1ledo de las fuentes derivadas, tiene que haber una originarims la -
Conatitucidn, que es el fundamento ds todos loe preceptos. Fero, cuando nos
preguntamos por las Layes Conatitucionales, descubrimos que no residsn sn -
uns norma positiva de mayor rango, purque mi asi fuera, esss leyos perdsrian
su oardoter bdsico en &l sentido jurfdioo-positivo. Radbrush, en su Intro-
ducoién a la Ciencia del Derecho, expone que la fuerza obligatoria de la va
1idéz de lanorma radices

% a) Desde un punto de vista exioldgloo-material, en los valores que a
través del cuupliniento de esa norms y de las que do ella proceden resulten
en xayor 0 menor medida, realizados por Bus destinatarios.

b) Desde el punto de vista formal, en una norme bdsica no poaitiva ,-
que nos permita entandor lan facultades del poder constituyente y lao obliga
oidn de loa perticulares y drganos del Btado de oumplir lom pzecsptos gue -
directa o indirectaments emansn del ejercicie de la mencionada fucultad.

o) Desds el punto de vists B00ioldgice-jurfdico, on la existencim del
poder constituysnte, cuando €ste dispons de fusrza bastants para asegurar el
funcionamiento de la organizaoidn polftioa y la normal eficacia de las nor-

ma en vigor. 22

226. Badbruch, Introducoién a la Clencia del Derscho. Traduccién de Iuis -
Recwsenas Siches. Imprenta Helénica, Madrid, 1930. p. 48.
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Tenemos pues, qus todo sistema tiens un inioio, ase{ que la norea fundau-
mental tiene un basamento fuera del sistema jurfdico: factores conoretos, --
histéricos, gulturales, que atienden a la oconviceidn de justicia en una so--
ciedad.

El legislador interprets, construye y sistemntiza, para que nasemn con~
ceptos jurfdicos,

Al lado de la fuente originaria, existen otras derivadas, la ms impor-
tants de las de sste segundo tipo es ls legislacién. El proceso formalmente
regulado, que culmina en la creacidn de preceptos legales ea la fuente de -«
datos. De menera anfloge, el qus lleva al aestablecimiento de las tesis in--
texrpretativas que oomstituyen la Jurisyrudencia obligatoria de la Suprema --
Corte de Justioia,

Jas fuentes derivadan, no tienen siemprs igual importancia, ni se hallan
al mismo nivel. En nuestro pfs, por ejemplo, lagostumbre eatd subordinads -
& 1a legislaocidn.

Todo esto nos hace ver que el Derecho es algo demacisdo rice y complejo
para quedar reducido a ser una mera manifestacidén de la voluntad del poder -
piblico, Eetd involuerado en lu trame entera de 1le vida sooials pueblo y go

bierno & la vez.
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FORMALISMO Y REALISMO IE 1AS FUENTES.

El forralisno as una alidad del Derecho por la que éate somets a for--
mas prefijadas les manifestacionas de la actividad humana que puedan sexr to
madas jurfdicamente en consideracién. Con ello, se confirma el viejo afo--
rismo romanot forma dat esse rei ( la forma da ser a la cosa Y.

E1 progreso, es imposible sin la continuidad histdrica que enuda es---
trechamente el presente con el pasado. Y, esta continujdad solo la vigenola
de las normas pueds seguirla y asegurarla.

Asf, el Estado realize por xedio de sus drgancs, actos de legislaocidn:
preseptos gendrices condicienados por una serie de requisites de orden for-
ml,

El Derecho, reaponde y estd al servioio de la idea objetiva de un or--
den estsble en una sooiedad, camo resultado de uia sonjugacién armdnica de
les valores da justicin y scguridad. FPars realizar esog finees, el Darocho
convoca & una serie de voluntades subjetivas que lo mismo son legisladores,
adninistradores y juseces, en el terrenc miblico, que de los individuos y -~
grupos sociales, econdmicos, culturales y morales, en el campo privado. Hay
pues, una colaboracién de muy diversas fuerzas para la oreacién del Derscho
Positive.

A ese Derecho, deben dar su consentimiento los miembros de la comuni-~-
dad que tienen aiempre viva la jdea de un deber ser, al cual deben tender -
las normas jurfdicas. Cuando dstas se anquilosan y ya no oorrssponden al -
ideal, sobreviene una fuerte tensidn dialéotica, que con frecuencia hace --
saltar el orden establ.oido y da lugar a la creacidn de uno nuevo.

El Derecho aparece asf, en el horizonte ;olftico-ostutal; come la con=

cratizacidn o institucionnlizacidn del orden., Frente a la espontansidad, -
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iniciativa y dinamismo del poder polftico, por una mrte, y in 1libertsd de -
aoc0idn y organizacién de los ciudadanos por otra, el Derecho representa el -
elemento de peso, de tradicidn , de resistencis que da una estructura formal,
firms y segura a la actividad del Estade.

De lo expuesto anteriorments podemos entender ahora la exisiencia cemo
fuentes del Derecho a los Prinoipios Gemersles del Derecho y la Dectrins, -
pues aunque no son fusntes formales atrioio oensu, pues no son sctos de crea
oidn de normas, sen pensamisntos objetivos que sirven ée bane a la legisla--
0idn. Su existencis es uns condicidn que 1a Justicia jmpers en un determi--
ssdo ofrculo social,
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FACULTAD DE CREACION DE IAS NORMAS.

El Eetado contempordneo, ha llegado a adqurir unk seris de funciones tf-
picas que derivan de su fin esencial y que no pueden dejar de existir so pe-
na de dejar incumplido ese fin, e inclusc, de desapurecer en s{ mbmo.

El Estado es responsable del orden, lajueticia y sl bien comin 4e la 80
obdad. Para ello, debe orear y mantener un ordenam iento justo y eficaz: ls
gislary proveer, por medio de deoretos y servicios miblicos a la atenoidn de
1os neceeidades de la coleotividad: administrar; y resolver paofficamente y
oonforma a Verecho, loa conflictos de intereses que pueden surgir y declarar
oufl es la norms aplicable en onso de duda: juzgar.

Ia distincidn de las funciones del Estado es antifua, ya Aristdteleo --
haofe ver oémo el huen gobierno de 1z comunidad pedfa que la tarea de dar -«
layes, de administrar y de juzgar, estuviera a cargo de divereas peréeua [}
instituciones.

Tenemos que, estado estrictemente limitadas las atribuciones de les po
derss piblicos, el sibdito conoce con certeza su situscidén jurfdiom, existe
una verdadera garantfa de legalidad. El equilibrio entre los poderes depen
de de la Conatitucidn, misma que regula la exiensién de csda uno.

Pugenos al anflisis de las funciones del Estado. la funoidn legislati
va es la que tiene por objeto diotar, modificar y revocar las leyes que ri-
jan al pafe. Su misién es ocuidar -medim te las nsocesarias modificaciones-
de que el Derecho responda & las neceaidades reales de la poblacidn. Se -=
dice que esta funoidn es materislments legislativa, cuando lo que de ella e-
mans son verdaderas leyse; esto es, normaa que establecen situsciones jurfe-
dicas generales, permansntes y abstractaa; y formslmente legislativa, cuando

1a sactividad de que ee fata la realizan érganocs especinlumente previstos por
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la Constitueién para tal fin.

1a funcién legislativa, es la funcién ensomendada formalmente al poder
leginlativo Foderal. Ias legislaturse de los Estados legislan en las esfe-
ras de su oonpetencia.

En nuestro sistema Constitucionnl debe distinguirse, en materis fede--
ral, lanatursleza jurfdica del Poder Legislativo Constituysnte y 1a del Po-~
der lagislative Ordinario, por la significscidn de las normas y su valer, -
pues ambos tienen a su oargo la elaboracidn de las normss,

La funcién constituyente, ss lu actividad fundamental del Estade, enca-
minada & la creacién, adicidn o reforma de las normas constitucionales. Ella
tiens por objeto la formulacidn de normas jurfdicae generales, reslativas a la
otganizacidn y funcionsmiento de los érgancs supremos del poder piblico, sus
modos de oreac. dn, sus relacionss y el régiwen de garantfas que protejan al
ciudadano en contra de los abuscs de las autoridades.

El poder oonstifupnto, es un poder supremo gue estd actuando oon la i
bertad y superioridad neocesaris pem crear un orden jurfdico nusvo: la Cons-
tituoién Pol{tioa, que emana de la veluntad del pusble.

Ia dootrina constituaional dissingue entre poder constituyente origina-
rio y el oonstitufdo o pexrmenente ( tawbi€n llamado derivado ).

El poder oonstituysnte eriginario, emani de un proceso politico de des
conooimiento del orden jurfdico anterior y el ofeaimientc de una Constitu<--
oidn. Taxmbidn podemos asimtir sl nsoimiento de un nuevo Eatado con una Cong
tituoién que le dé unidad jurfdica y persoralided jurfdica propia.

Ia funcién constituyente parmanente es la que realiza el érgano formado
por el Poder Legislativo Federsl y las Legislaturas de los Eatados, tenisndo
facultad paraasdicionar o reformar las normas Constituciomales (nrt. 135 de =

nueatra Carta Magna ).
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1a fumoién legislativa ordinarim es la que normalmente realiza el Poder
lagialativo y es 1a actividad fundamental del Estado encaminada a la orea~--
0ién de la Ley.

El artfculo 50 Constitucional dispene “ E1 peder legislativo de les Es-
tades Unidos Mexicanos se deposita en un Congreso General, que se dividird -
en doa Cdmaras, una de Diputadosy otra de Senadores .

El poder legislativo Federsl es uno de los drganos por medioc de los ==
cualss al pusblo sjerce su soberanfa ( art. 41 de la Constitucidn ).

Bl Dr. Andres Serra Rojas, apunta que el Poder Legislativo Federal se
integra per los siguisntes drganos:

El Congreso de la Unidn, laCdmara de Diputados, la Cdmara de Senadores,
1a ccninn Permanente del Congreso de la Unién, lan Cemisiones legislati-~-
vas y 1a Contadurfa Mayor de Hxoienda.

El Congreso de la Unidn es la reunidn de las don Cdmaras ~-la ds Dipuew
todes y 1a de Senadores -~en unma Adsmbles Goneral para dossmpsflar laa facul-
tades que le sefiala la propia Censtituoidn. )

Ia Cdmars de Diputades, que se compons de representantes de la Maoidn,
elactos en su totalidad ocada ttes afios, sligiendo por cada propistario, un
suplente. Se integras por 300 diputados electos segun sl prineiplo de vota-
cidn mayoritaria relativa, mediate el sistoms de distritos elsotorales uni~
nominales y 200 diputados eleotos segun el principie de representacién pro-
porcionnl, mediste un sistema de listas regionales votadas en cirounscrip--
oienes plurinominales.

Ia Cdmara de Senadores se compondrd por dos miembros por oada Estado y
dos por el Distrito Fasderal, nozmbrados en elecoién directa. Ia Cdmare se =
renovard per mitad ocada tres afios.

la cominid:n Parmanente del Congreso de la Unién trabaja durante los --
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recesos del Congreso de 1a Unién. Estd compuesta por 37 miembros, de los =
que 19 serdn Diputsdos y 18 Senadores, nombrados por sus reepectivae C«marss
vispers de 1a clausura de los perfodos ordinarios de seasiones, nombrando por
cada titular un sustituto.

1an comisiones legislativas son grupos de Diputados o de Senadores, que
se distribuyan el trabajo legislativo para auxiliar a sus respectivas Cdma--
raa.

1a Contadurfs Hyor de Haocienda se organi-a de acuerdo con el artfeulo ~
74 fraceidn IT de la Constituciént corresponde exclusivamente a la Cdmara de
Diputadoss " Vigilsr, por medio de una comjeién de su seno, el exacto desen-v
pefio de las funciones de la Contadurfa ¥ayor ".2}

1a 12y, se forma con los sjguienetes aotos legislativos:

- la Constitucién Polftica.

- Los Tratados Internacionales que estén de acuerdo con la Comatituw--

oidn,
- 1a8 layes Ordinarias. ( Federnles, Locsles, Comunes y Reglamenta~--o
rins ).

~ Decretos.

- leyes Temporales ( como 1a ley de Ingresos de la Pederscidn ).24

Para oompletar la visidn, vale 1a pena mensionar el cuso dels fumoiém
legislativa ejorcids per el titular del Poder Rjeoutivo ( funsidén materiale
xente legislativa, sunque formslmente no lo sea por no provenir del érgano
encargado pars ello por la Constitucién ).

.Tenemos el casc de la facultad reglamentaris, por la ocusl elBjecutive

238.1'11 Rojas, Andrés. Derecho Adminiatmtive, Tomo I, Mdxico, 1988, p, 47.

241m8M, p. 50.
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denciende a la ejecucidén prdctica de las normas gensrales dictedss por el -
Poder legislativo., Ademds, los decretos-leyes, expedidos fuera de unn dele
gaoidnnorml del Legislstivo, en casos de sums urgencis o ds perturbacidn
grave de la az y del orden Constituoiomal.

1a funcién Administrativa pertenece formalmente al Poder Ejecutivo, =~
sunque materiaimente puede ser ejercida por los demds podares del Estado.

Se distinguen en la Administracidn érgancs centralizados y organismos
descentralizades. Su régimen de mayor o menor vinculacidn con el Estado y~
lae funciones pfblicas lo determinan las leyes respectivas, que deben acatar
l1a supremacfa de la Constitucidn.

El Jefe del Estado revne en 5f el goce y sl ejercioid de las faculta--

des del Poder Ejecutivo. Pede ¥y vemover 1ib te & lou miembros

de su gabinete, y es la cabera suprema del gobierno y de la administraaidn
pfblica, tiens en sus msnos los actos polfticos decisivos del pafs, los ad-
ministrativos & inoluso, las decisionesmllitarss fundamsntalea, como jJofe =
nato del sjefcito.

1a funoién Juridiicoional tiene como misién esencisl el resolver con ==
base en la Ley del Estado las controversius o oonflictos de intsreses que se
susciten de particular a partioular, entre varios o entre ‘stos y las autori-
dades piblicas, A los juecem toca interpretar lm leyes, aplicarlas a loa -
casoa oonoretos y darles efioacia, mediante 1la actuacidn ccaotiva de lan ssn
tencias., 5in esta funcidén, el Eatado desapareosrfn, pues sin ella, el caos
7 le marqufa serfan los reinantes.

la funcién Jurisdicoional adquiers miltiples formas, segdn 1 naturale
2a de los intereses en conflioto: se dan procescs sn el orden oivil, mercan
til, penal, administretivo, fiscal, lahoral, agrario, etc.

El Foder Judioial adquiore el cardoter de un auténtico poder y una si-
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tuacién de igunldad jurfdica respscto de lon demds poderss.

Asl, ol artfoulo 49 de la Constitucién establece " El Supremo Poder de
1a Federaoién ass divide para su ejercicic en lagislativo, Ejecutivo y Judi-
oisl.

No podrdn reunirse dos o zfs de estos Poderes en una sola persoma o cor
poracidn, ni depositarse el Iegislativo en un individuo, Blvo el caso de --
facultades extreordinariss el Ejecutivo de la Unidn, conforme s lo dispuas-
to por el artfulo 29, en ningin otro caso, salvo lo dispueato en el segundo
pdrrafo del artfoulo 131, se otorgexdn facultades extraordinarias pars le--
glalar, *
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COXEXION ENTRE LA IEGISLACION Y LA JURISPRULENCIA.

La Suprema Corte de Justicia, a través de su Primera Sala ha expresado:
% JURISPRUDEN;IA , NATURALEZA. Ia Jurisprudencis, en el fondo, oonniste en -
la interpretscidn correcta y vdlida de la ley, que necesariamente ge tiene ~
que hacer al aplicar ésta.

Anparo direoto 7971/60. Joeé G. Romo. 20 de febrero de 1961. (nanimi-
dnd de 4 votos. Fonente aruel Rivera Silva. 25

Resulta oportuno hacer menocidn de otra Tesis de la Suprema Corte, por
conducto de su Segunda Sala: " JURISFRUDENCIA DE IA SUPREMA CORTE, NO DERO
GA 1A LEY. Ia obligatoriedad de la Jurisprudencia implica la derogacidn de
uns ley por poder diverso del legislativo, 86le pusds atribuirse a un desco
nocimiento de nuestra tradieidn y estructura constitucional, asf omo de la =
naturaleza de la interpretacidn juridica; interpretar la Ley es fijer su —--
sentido, llevar el precepto a sus {ltimas consecuencias, realizar la voluntad
de la Ley en lon casos qonoretos nometidos a la juriasdicoién de un Juez, la
faoultad de interpretar la ley ea oondioidén ineludidls del ejeroicio exhaus-
tivo de la funcidn jurisdiocional, noe s6lo por ouanto concierne & la Suprema
Corte de Justioim, sino a cualquier Juez o Tribunal. la misma declarscién -
de inconstitucionalidad de una “ey no pueds implicar su derogaoidn, dentre -
de la tradiofidn juridioca de nuestro Juiciec de Amparo, pussto que las decla--
raciones del Podar Judicial de la Fedsraoidn a6 lo tienen eficooia limitada
al cago gonereto. A mayor sbundamiento, las obligatoriedad de la Jurispruden
cla estd reconcoid: ya msdiante texto exprsso constitucional! la frageidn ~-

XIII del artfoulo 107 que autoriza al legislader para determinar los térmiw-

25Senanario Judiotal de In Federacidn, Sexts Epoca, Volumen XLIV, Sesunda ==
Farte, p. 86.
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nos casos sn rue sea obligatoria la Jurisprudencis de los Tribumles del Fo
der Judicial de la Federacidn.

Revigidn Fiscal }04/54. Arroniz Castro Manuel, 25 de agooto de 1955. -
Uanimidad de 5 votos. "25

Comoss sprecia, en nueatro sistema jurfdico ests adicacidén de las nor-
®as y por ende, su interpmtscidn, es heoha por los érganocs jurisdiccionales
¥ administrativos, y en Ultima instancis, por el Poder Judicisl de 1s Federa
cidn, quien a travé s da sus resoluciones y empleando métodos de interpreta-
oidn fija el derecho nacional mediante su Jurisprudencis.

Nueetro Mdxiro Tribumal, al ocuparse de la interpretscidn jurfdica ha =
emitido una serie de oriterios, como el que dice gue el interpretar unaley -
8ss debe atender si ve trata de disposiciones genar les o espeociales, que sé-
lo son aplicablas al oaso de excepcién} también ha sostonido que los precepe
ton qus parezoan contradiotorios dentro de un mismo ordsnamiento, deben pro-
ourar ceordinarse y no exclufree ninguno de ellos.

Ahora, debemos ccuparnos de la clasificacidénde la interpretacién jur{-
dioa. Se bha dividido en atencidn a tres grandss ariterios: en ruzén del eu
Jeto que 1r realiza, por los medios o mftodos empleados y por su resultado.

Ia interpretacidn jurfdica en bese al sujeto que la realiza. De acuardo
& eate criterio, lainterpratacidn pueds ser privads o dootrinal, judioial o
Jjurisdicoional y auténtin o legislativa,

le priveda o doctrinal, es la interpretgcién que de las leyes realizan
los particulares; allf su nombre de privada. Se le denomina doctrinal, cuan

do es hechs por estudiosos del Derecho.

2639mnario Judioial de la Federacidn, Quinta Epoos, Tomo CXXV, p/ 1665.
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Judicial o Jurisdiccional. La llevan a cabo jueses y Tribunales en su
diaria tares de la imparticidn de Juaticia.

Auténtica o Legislativa, la emite el propio legislador para precisar
el sentido de lus leyes que dicta. Puade se contextual o posterior, segin
se haga en el mismo texto legal o en otro expedido desruéds.

1a Interpretecidn jur{dica en atencidn a sus Elementos o ¥€todos puede
clasificarse en gramatical, ldgica sistem{tica, histdrica y finalista o te~-
leoldgiu.27

Ia interpretaocidn Gramatical se basa en el significado de las palabres.
En este sentido, la Corte ha emitido los siiuientes oriterios:

* INTERFRFTACION DE LAS LEYES. Una de lap reglas mfs uauales prescribs que
las palabras de la ley deben entenderse segqun su significacidn propia y na-
tural, y no constar que al legislador las entendid en otro modo.

Amparo Civil en revieién. Pérez Emilio, 10 de myo de 1924. Unanini--
dad de 9 votos."ze

" INTERPRETACION DS Li IEY. Dos elementos debe tener en cuents el juz~
gador al interpretar uma leyt el texto o mentido gramtical de las palabma
¥ la intencidén o propésitos aue llevaron al legislador a dictarla. Claro es
que cuando el sentido gramatical va enteramente d= acusrdo con el fin que ae
peraigue, no hadrd duda sobre la aplicacién de la ley; poro si examinsmos loa
propéaitos del leglslador se encuantrs uns palpable contradigcién entre es--
tos propésitos y el aparente significado de las palabres empleadas, todo ha-
ce suponer qus esta significacién no ee la real, y debe procurarse preferen~

temante, descubrir ocudl fud la voluntad manifestade del precepto legal, ya -

2701Aaiﬁoaoidn del Dr. Eégtor Gerardo Zertuche. Tomda de su libro La Juris
{;‘udn;ﬂuia en ol Sistema Jur{dico Mexicano. Edit. Porrva. México, 1990, p.
a 37.

28gemanario Judiolal de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo XIV, p. 1458.
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que de acusrdo con ella, 5 como debe deoidirse la controversia.

Amparo directo, Remes Vda. de Aguirre Josefs, Suce. 16 de enero de -=-
1926, Unantrddad de 10 votoa, "9

" INTERPHETACION DIE 1A IEY. la interpretacién literal de la ley, es la
primera forma de intermretacidn jurfdica, siendo las de otro orden, de ca--
racter seoundario, inclusive las que pueden llsmarse de orden moral o filo-
sdfioo.

Auparo Civil en revisién. Huller de Sénchez Marfa Teresa y coag., 27 de
abril de 1926. Unaninidad de 9 votos. 0

Cabe menoionar que el cembio de organizacidn de la Suprems Corte se pro
dujo a rafz de la publicacidn de la Ley Orgdnica del 12 de diciembre de 1928
- del Psder Judicial de la Federscidn - donde se establecs que la Primers --
Sala conccerd de asuntos de materia Pennl, 1a Segunda 8alm negoolos de) or--
den Administmiive y la :ernem Sala cuestionss del ramo civil, produjo entre
otras oonsecusncias, que no se estableclera como jurisprudencia el uso del -~
mdtodo gramatical en la interpretacidn de las leyss, pues debis atenderss a
las peculiaridades de la materia. Posteriormente matizd mencionando que el
Juzgador puede desentrafiar el sentido de textos obssuroa utilizando los --«
distintos sistemas gque para tal efecto la doctrins ha elaborados sin embar-
80, oonfirma su opinidén al seftlar que no cabe interpretacidn algum: ai el
texto es bastante olaro.

1a Interprdacién Légios-Sistendtica, ¢s logue atiende al sentido racio
nal de la Ley, este m€todo surce en contra de 1a interyretacién literal, --

Cabe mencionar el sjguiente precedentes

zgsemmio Judicial do la Federacidn, Quinta Epooa, Tomo XVIII, p. 116. Ci-
tado per Zetruche. p. 68,

303smnario Judicial de 1a Faderacién, Quinta Epoca, Tomo XVII1, p. 893. Ci-
tade por Zertuohe. p. 70.
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® INTERPRETACION DE IAS LEYES. Ia funoidn interpretativa del juzgsdor no se
limita & 1a plicacidén servil e inconsulta de la letra del dispositivo lew--
gal. Ia interpretacién ha de ir a desentrefiar 1a intencidn normativa del -
precepto, del cual la letra no es alempre la expresidén cabal del propéaito
del legislador. De shf que sea obligatorioc para el juzgzador qus interprete
en forma sistemftica la totalidad del ordenamiento y yue no fraccione date
en forma que, por la aplicacidn servil de un precepto, se violara el siate-
ma normativo estatufdo en el ordenamiento legal.

Amparo Administrutivo en revieién 67772/51, G. Respel y Cia. 5.A., 13
de agosto de 1952, unanimidad de 5 votos .'! i

1a interpretacidén Histdrioa, qus estriba en el estudio de los motivoa
inmediatoa que hicieron surgir del mrecepto o instituoidn sujeta & interprs
tacidn.

Nuestro Poder Judicial de 1a Federmsoidn no ha sido muy prolijo al ecu-
ferse de date ndtodo de interpretacié nj oin embargo, destace el siguiente -
oriterio dictado por el Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa
del Primer Circuito: ™ INTERFRETACION IE IA IZY, Cuando el legislador dafi-
ne el sentido de las palabras que usa, a esa definicidn se debs atender pa-
™ establecer su signifi ado legal. Y solo, cumdo el leginlador deje de =
definir sus palabres, o de precisar lo que con ellas quiere significar, po-
drd acudirse, aun antes que a los dicotonarios, al uso aomin del vooable, en
el tiempo y lugar en que los legisladores elaboren la ley en que #e empled
ente vooablo.

Priger Tr:lbuml Colegindo en ¥ateris Administrativa del Primer Ciroui-
to. Amparo directo 591/75. Serafin Sufrez Méndes. 25 de febrero de 1976. U-

nanimided de votos. Pomanmte: Guillermo Guzmdn Orozoo." 2
iy y"samnnrlo Judicinl de la Federaocién, Septima Epoca, Vol. 86, p, 50 y
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Interpretacién Finnlista Teleoldgica, es la gus busca enriquecer la Ley
Jjunto con otros factores ( polfticos, soccinles, eoondmicos, morales, eta. )
que la conforman al momento de su aplicacidn, tiene su orfgen en los ajste-
mas pertenecientes a la familia jurfdica del Common law,

Sobre el partioular, la Cuarta Sala de la Suprema Corte, haciendo uso
Trimeramente del método sistemftico al que aludimos con snterioridad, llega
a2 la aplicacidn del mftodo sooioldpico, asl establece el siguiente oriteriot
% INTERPRETACION IE IEYES. Loe principios filoedficos del “arecho y de la--
hermendutica, aconsejan que para desoubrir el pensamknto del legislador, es
negesario armonizar o concordar todos los artfculos relatives a la cuestidn
que as¢ trate de resolver, pues en ses formn am pusde conocer au maturale za,
sea para deoidir entre los diferentes sentidos de la lstra de la Loy, gea -
para limitar la disposioidn o bien, al contrerio, pama extenderla a loa ca-
sos imprevistos dentro de las convicoionsa sooinles que integran y orientan
8l orden jurfdico vigente.

Anparo en revisidn en materiw de trabajo 8179/43, Coalioidn de traba~-
Jedorea Huelzuistas de 1a Fdbr{oa " Ampolletas S.i.", 8 de marzo de 1944, -
unaniridad de 5 votes.” >°

Ia Interpretacién jurfdica por eu Resultado, puede scr declarativa, -~
extensive, reatrioctiva y progresiva o evelutiva.

Declarativa, cusndo 1w letrs de la “ey y la intencidn ael legislader -
occnmousrdan plenamente; Reetrio.tivn, atiende tan aolo sl sentido literal de
la §ay y 8e moorta pu posible apliocacidn por el intérprete; extensiva, ousn
do se amplfa el sentido literal de 1a “ay a cosas no comprendidas en ella y
que se eatiman tuteladas por la rmzén de 1a Leyj y progresiva o evolutiva -

Bscmmlrio Judioin) de la Fedaracién, Quinta Epoca. Tomo LXXIX, Cuarta Sa-
la, p. 5083, Citada por Zartuoche, p., 75.
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ouwando se pretende actualizar a 1a ley junto con los factores polfticos, e-
oonémioos, socialeg, etc., que la conformsn al momento de aplicarla.

Estas clasificaciones no hacen exoluyentse a una de la otra, sino por -~
el contrario, quizds sean complementariss, pues le activided interpretativa
siempre estd cargnda de slgo de subjetiviamo, pues un mismo caso puede ser
visto de dos o mds dngulos. Nuestro man Alto Tribunal ha expussto, en forma
notable el manejo concurrents que puede hacerso de los medios de interpre--
tacidn, E1 Tercer Tritunal Colegindo del Primer Circuito en Materim Admi--
nistrativa pronuncid el sizuiente oriteriot " IRTERFRETACION IE 1A IEY. IFS
TRUMENTOS AL ALCANCE DEL ORGANO JURISDICCIONAL PARA HACERIA. Ia labor de in
terpretacién de una norma no pueds reslizarse atendiendo Unicerente a la -=
letra del precepto ( método gramatical ) o significado estrictammte téoni-
6o da la efpresidn ( como el proporsionado por los peritos )} al desahogar =
el ousctionario de la actora, pues no es imsusl que el legislader emplee -
términoa o palabras con el mismogentido alcance o significado con los cua-~-
les dstan se emplean en otrus dispesidonss legales atinentes a la misma ma-—
teria, o 2 otras materias pero del mimo ordenamiento jurfdicc. Por lo tan
to, cusndo se plantea un conflicto sobre significacidn que debe asignarse a
un término o palabrs empleads de alguna disposicién legal, de la que no oxis
ta una interpretacién auténtica} es decir, elaborads por el propio legisla-
dor, eg deber del fribuml gervirse de todos los métodos -grematical, 16ee=-
gico gistemdtico, en cuanto le puedan servir en su tarea-. Asi debe proos--
derse inoluso tratdndose de una norm de cardcter fisgal, pues &n todo caso
rara su aplicacidn es indispensable desentrafar el alcanoe o significade de
lag’'expresiones que componen su texto, con lu unica limitacidn de no intro-
:iuiir elementos normativos novedosos ( interpretacién extensiva ) mi apli--

car 1a normi a camo distintes de los previstos en ells ( analogfa ), segin
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1o prohfbe categéricmments £l artfoculo 52 del Cédige Fiscal de la Federaw--

oién.
Amparo Directo 1487/87. Productos Monarca S.i. 25 de noviembre de 1987.
Unanimidad de votos. Ponentet Genoro David Gdngors Pimentel. Seoretarias -

Adriana leticia Campuzano (;allegoz;.“j4

MIntorm' de 1la SCJN, 1987, 3a. Parte, Tribunales Colegiados de Circuito,
¥xico. 1981- Yayo Edicionas p. 119. Citado por Zertushe, p. 37.
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CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA.

1a voz Jurisprudencis, results ser un término multfvoco, es por ello,
que precisaremos el concepto.

E1 Diccionario Encioclopddico al ocupsrse del vooablo " Jurispruden--
cia * preoisas

* Ciencia del Derecho. Una de las fuentes del Derecho que eleva anorma
legal el criterio conatante de aplicaoidn de la Lay por los drganos juris--
diccionales, ya asa interpretando, ya supliendo las lagunas de 1a misma, =~
Ensefanza que se desprende de las decisionss y de los fallos dictados por -
quienes tienen a su cargo la aplicacidn de las I.sy\m."}5

En un plano mds técnico, Esoriche nos dicet " la ciencia del Darecho -
Justiniano la definids Divinarum atque lmmanarum rerum notitis, justi injus
tique scientia; el onocoimiento de las cosap divinas y humenss, la olencia de
lo justo y lo injusto. las primeras palabras de esta definicidén patenecen a
1a definioidn de la filosoffa, de manera que sl sentido en que la Jurispru-
denoia no conaiste solamente en el conoocimiento de lss Leyes, usos y costum
bres, sino exige tambifn una noticia general de todus laun cosas sagradas y -
profanas & que pueden aplicarse lae reglas de la Justicia. Otros definen 1a
Jurisprudenoia dediendo sert el hfbito prdotico de interpwtar rectamente las
leyes y de aplicarlas oportunsmente a 1os cascs que oocurren. También ss lla
m Jurisprudencia a los principios que en materia de derecheo se siguen en ~=
cada pafs o en cadn tribunal; el hdbito de juzgar de tal o cual manera una -~

miema cusstiény y 1a serie de juicios o sentencias uniformes que forman uso

351710010:1&:10 Enociclopédico Universal, Cuarta Edioidn, Tomo V, Edit. CREDSA,
Barcelona, Espafia, 1970, p. 2234.
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o cogtumbre sobre un mismo punto de Deret:hq."56

1a Suprema Corte, a través de su Segundu Sala, pronuncié el siguiente -
criterio: " JURISPRUDEKCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE Li. No se puede e--
quiparar la Juriseprudencia con el ' uso ', ! costumbre ' o ' prdctica en con
traric ' de que habla el artfoulo 10% del Cédige Civil del Distrito y Terri-
torios Federnles, en virtud de que la Juriaprudencia de la Suprema Corte no
as origina ni se [unda en elos, aino que emerge de la fuente viva qus impli-
oa el anflisies reiterado de las disposiciones legales vigentes, en funcidn -
de su aplicacidn o los cesos concretos sometidos a las consideraciones de --
este Alto Tribunal, conforme o nu compatenciat y precieaments porque la Jyea
risprudencia es fusnte del Yerecho, de ah{ dimena su obligatoriedad en los -
tdrminos del artfoulo 193 bis de lu ley de Amparo,

Amparo en revisidn 4085/61. Cfa. de Fianzas Méxioo S.A., 15 de marzo de
1968. 5 votoas. TPonente Jorge Iﬁarritll".51

Ee diffoil estructurar una definicidn satiefactoria de Juriaprudencis,
se intuye su ooncepto, concretarlo en palabrus exactas, escsps a todo inten
to. la Corte, por conducto de su Inutituto de Especislizacidn Judicisl mag
vera que es el conjunto de reglas o normas que la autoridad jurisdicoional
gue cuenta con atribuciones al respecto, deriva de lsinterpretacidn de deter
minades prevenciones del Derecho Positivo, que precisan el contenide que de-
be atribufrse y el alosnce que debe darse a éstas y que, al per reitemadas =-
oierto nimero de veces en sentjde uniforme, no contrariado, son obligatorias

pars quien debe decidir casos conoretos regidos por sgquellas prevanoianel.’a

363501‘50}10 Joaquin. Dicoionario Raronado de Legislacidn y Jurisprudencia. -
Tomo IIT, México, Mamel Porrda S.d., 1979. p. 1174,

37801:1:;.!51'10 Judicial do la Federacién, Sexta Epoos, Vol, CXXIX. Tercera PFar-
te, p. 29.
}amull del Juiocio de Amparo, Edit. Themis, Mdxico, 1989, p. 169.
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GRGANOS QUE 1A CREAN.

Tienen atrituniones para sustentar tesis que sientan Jurisprudencia:

2) E1 Pleno de la Suprems Corts de Justicia de la Naoién.

b) las Salas del mismo Alto Tribdbunal y

¢) Los Tritunalas Colegiados de Circuito,

lan resoluciones constituyen jurisprudencia siempre que 1o resuelto en
ellons se suptente en cinoco aentencias no interrumpidas por otrz en contra--
rio y que hayan sido aprobadas por lo menos por oatorce ministros, si se -«
trata de Jurisprudencia del Pieno.

Ias resoluciones de las Salas estableasn Jurisprudencis si, ademds de
satisfucer ol requisito de 1la reitarsoidén de su sentido ain interrupoién --
Por alguna en cont;‘nrio. son aprobadas por cuatro Ministros,

Tae da los Tribunales Colegisdos de Circuito, son iguasles requieitos,
pero que sean aprobadas por umanimidad de votos de los Magistrados que inte
gren oada uno do ellos.

Lo snterior, se funda en los artfculos 192 y 193 de la Lay de Amparo.

Existen ordenamientos legaleas gque facultan a otros entes distintos &l
Poder Tudicial de la Federsoién para crear Jurisprudencint: la ley del Tri--
bunsl de lo Contenoioso Adminiotrativo del Distrito Fedexal en sus artfculos
88 & 90, determina cuando existe Jurisprudencia tanto de las Salas (art.88),
como del f.rihmsl funoionando en Pleno (mumeral &)y pare ello se requiere -
que lo resuelto en las sentenolas se eustente en cimo ejecutoriss, no inte-
rrumpidas por otra en contrario, y que sean aprobadas por unanimidad da de
las éahn y ouando menos por siete Migistrados las del Pleno. Par su parte,
el Cédigo Fisoal de la Federscidén en sus artfoulos 259 al 261, eatablece co

mo ae forma Jurisprudsncia y determina " Un sistems de precedentes para las



64+

Salas Regionalea y para la Sala Superior cuando ejercite su facultad atrag-

tiva en los términos del artfoulo 239 bis de este ordenamiento, condiciona-

dos a su publicacidn en la Haviota del L2 bunal Fiscal de la Federacidn ~--

( srtfoule 259); los camos de contrediaién de oriterios ds una miacs Sals Re
glonal, se hardn del conocimiento de la Sala “uperior, para determinar oudl

Tesis prevalace, fijfndose mi la Jurisprudenscia, su rfntesis, rubro y publi-
oacidnj en el cuso de la facultad de atrucoidn, prevists enal artfoule 239 -
bis, €5 necesario para formar Jurisprudencis, sdemss de los requisitos ante-
riorea , que el sentido del f:llo, se sustente en tren resolucionea no inte-
rrumpldas por otre en contrario. Igualmente, se establoce que sstos orite--
rios constituirdn Jurisprudencia obligatoria mra el Tritunal Fisoal de 1a -
Federacidn, siempre que se apegusn a la Jurisprudencia del Poder Judiaial de
1z “edsracién, ciempre que se apeguen & la Jurisprudencia del Poder en oita,
( art. 261). Acorde con estos artfoulos, el numeral 15, en su fraosién I de

12 Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacidn faculta a la Sale Suype-
rior para fijar la Jurisprudencia de este drgano jurisdicsional.

Podemos ver que sl artfoulo 94 Comstituoional impons ‘obligatoridad a 1o
Institueién de 1a Jurisprudencia, en 1o términos de la sy de la materia, -
siendo dstas 1z ley de Amparo en sus disposiciones del 192 al 197-B y 1la ley
Orgdnica del Poder Judicisl de la Fedsrsaién en su artfoulo 103§ del mimmo =
modo conviene indicar que el numeral constitucional citedo se encuentrs den~
tro del ozpftulo IV de lao ley Suprema, relative al Poder Judiocisl, por tanto,
al no hacer mencidn slguns 1a norma fundamental a aerca de 1a Jurisprudencis
de otros drganca jurisdicoionsles y al haberse coupado expresarents de 1s mig
mA como prepis del Poder Judicial de la Federscidn 1dgioo resulta conglufr -
que en su aspecto téonico constitucional vnicamente este organiemo puede orear

Jurisprudencis.
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Quizd se pretenda encontrar como fundamento en:la Conetitucidn, para -
la oreasoidn de la Jurisprudencia el artfculo 104 fraceidn I, pdrrafo segun-
do ouyo texto sefiala: " lam Leyas Federmles podrdn inastitufr Tribunales de -
lo Contencioso-Administrativo dotados de plens autononfa para diotar sus fa-
1108, que tengan a su cargo dirimir las controversias que ae susciten entre
1z Administracién Pfblica :ed.enl o del Distrito Federsl, ylos perticulares
eatableciendo las normas para eu organizacidn, su funcionamiento y los rew--
oursos contra aue renoluoionen."

A pesar del contenido del mumeral sn cits, de su redaccidn no encon---
tramos fundamento alguno para que estas leyes otorguen competencia para que
los Tribunales Contenciosc-Administrativos puedan orear Jurisprudencia, pues
eate precepto solo se refiere a ™ las normus de su organizacidén, funcionamien
to, y los recursos contro ous resoluciones." y la competemois expresa no pue

de inferirse a base de presuncienes.
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PROCESO I8 FORMULACION.

1a Tercera Sala ha detallado los distintos sistemas de formacidn de la
Jurisprudencia en la siguiente resolucidn producto de una denuncis de cone-
trudiccidn de Tesiss " JURISPRUDENCIA, SISTEMAS DE FORMACION, I1a Jurispru-
dencia de 1s Honorable .uprma Corte de Justicis de la Facidén, se entablece
a través de dos sitemas . E1 ordenado por el srtfculo 192de lu ley regla--
omentaris de los artfcules 103 y 107 Constitucionales { Reformado por Deore-
to de veintinueve de diciembre de mil novecientos oohenta y trea, publicado
en el Diario Ofiojel de dieciseis de enero de mil noveolentos ochents y ocum
tro ), que precept¥a que lo resuslto en oinoco ejecutoriss no interrumpides

por otra en contrario constituys Jurisprudencia siempre y cuando hayan sido

aprobades por lo menos por catorce Ministros trsid) de Jurisprud ia -
del Plemo o por ouatro Ministros en los c.8os de Jurisprudencis de las Salas.
Bl segundo sistemn establece que sa integrs B Jurisprudencia oen la rssolu~
cién que decide 1l denuncis de contradiccién de Tesis que sustenten lms Ba-
1las que integran la Suprama Corte de Justicia de 1x Facidn, o respecto d8 -
1las Tesis que sutenten los Tribunales Colegiados de Cirouito, en eate caso,
no o8 indispensable que lo resuelto por el Pleno ¢ las Salis de 1a Honora--
ble Suprems Corte de Justicia de la Baoidn, se sustente en oinco Ejsouto---
ring, no interrumpidas por ofram en oonirario, yz que ¢nicamente se nmcesita
para fijar la Jurisprudencis un solo fallo que resuelva gue hay contradic--
cidn de Tesis y que deoida oual debe prevalecer, de conformidad con lo dis-
miesto en 8l artfoulo 107, fracoidn XII, de la Conetitucién Polftics de los
Estados Unidos Maxiocanos que egtablece: Que 12 resolucidn de lss Salas o del
Pleno de la Suprema Corte de Justicie de 1a Nacidn, que dilucide una demwn-
ois de Contradicoidn de Teais solo tendrd el sfecto de fijar 1a Jurisprudeg
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cia ein afectar las situaniones jurfdicus concretas derivadas de las senten~
cias dictadas en los julcios en gue hubiese ocurrido la contradiccidn. Ju--
risprudencia que ademdc es obligstoria no solo para los Tritunales lolegia-~
dos contendientes, sino para todos aquellos que se encuentran previstos en -
el artfculo 192 de la ley de Amparo, siemprey cuando tratfndose de Tribuna--
les del orden comin la legislacidn local sea similar al punto de que se tra-
ta en la Contrediccién de Tesis. Ko obsta en form alruna el hecho de que -
1a Loy reglamentaria de los artfoulos 103 y 107 Constitucionales, omita men-
cionar en la actualidad que la resolucidn deilflenc o de las Swias de la Su-
prepa Corte de Justi cia de la Naoidn, que diluciden unu denuncin de contra-
diccién de Tesis de Tribunales Colegiados constituys Jurisprudencia, pues --
como ya se dijo 1a Conatitucién Federal lo establece.

Denuncia de Contradiocién de Tesis 6/83, Miniatro J. Ramén Falacios Var
gos. Tesis sustentadas por el Segundo y Teroer Tribunales Colegiados en ¥a-
teria Civil de) Primer Circuito, con residencis en el Distrito Federal, 30 -
de mayo de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: J. Ramdn Palacios Var
gus.">9

Pnsteriorments a eotas fechas, 1la reformn de 26 de abril de 1986 que --
fuera publicada el dfa 20 de mayo del mismo afio, adiciond el artfoulo 192 de
la ley de Amparo el pdrrafo terceroc que en conoordancia con la fracoidn XIII
del artfoulo 107 Constituciensl impons la obligatoriedad de la Jurispruden-
ois y 1a considera como tal a la resolucién que diluoide 1a contradiceién de
criterios.

Con base en lo anterior, tenemos que hay dos formas de creacidn de la -

Jurisprudencia: 1o que se realiza por reitermidn o método tradiciomal (artf-

59samnario.’!udininl de la Pederacién, Septima Epoce, Cuarta Parte, Tercera -
Sala, Voldmenes 181-186, p. 938,
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oulos 192 y 193 ssgundo pdrrifo de la ley de Amparc) y la que re realiza --

por contradiccidn (artfculo 132 pdrrafe tercero del mimno ordemamiento}. Y,

aunque coinciden sus efectos, no pueden equipnyarse laa dos nociones, en --

primers, porque el proceso de fromacidn no es el misco, en un caso, la Jurig_
vrudencia es el remltado natural ds cinco ejecuturias consecutivas y unifor

mes, congiertos requisitos y en el otro surgen de una sola deocisidn; porque

en el primexr caso, el drganc que dicta las cinco ejscutorias es el mismo; en
el segundo, es una autoridad distinta la que tomas la Tesolucidn que zanja -

1o contradiecidn o el caflicto, ademds, eata Yltima resolunidn tiene natu--

raleza peculisr, diferente a la de las cinco ejecutorias, por cuanto no po-

ne fin & vn verdaderc litiglo, sino que decide solo un conflidn de interpre-

tacidn y declara un punto de derecho.

Tenemos, que la Jurisprudencia ror reiterscidn tiens su fundamento en
loe artfoulos 192 y 195 de 1la ley de Amparo, en su parte conducente estable
oent ™ 192... las resoluciones constituirdn Jurisprudencia, siempre que lo
resuelto en ellas se sustente en oinco sentencias no interrumpidas por otra
en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por catorce Ministroes,
se pe trata de Jurisprudencis del Plene o por cuatro Miniatros, en los om--
508 de Jurisprudencia de Salas",

Por su parte, el numeral 193, que regula lz Jurisprudencia de loa Cole
giados indica: " las resoluciones de los Tribtunales Colegladua de Circuite
constityen Jurisprudencia asiempre y cwndo lo resuelto en ellas se sustente
en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan si~
do ayrobvadas por unanimidad de votos de los maristrados que integran cada -
Tribunal Colegiado *.

Conviene ocuparnos del sentido que debe darse a la expresién " loge-~~~

suelto " en las sentencize de la Corte y los Colegiados que msncionan los -
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preceptos indicados; es decir, de donde se va a extrasr la regla de Derecho
pare 1la aplicacién u casos postsriores que finalmente culminen en Jurispru-
denciaj pam ello es necesario courarnos s grandes raspos de las Sentanoiss
de Amparo.

Toda Sentencia da Amparo contiene tres grandes partes! Antecedentes o -
Resultandos, Razonamiantos o Considerandos y finalmante, los puntos Resolu--
tivos.

1a Suprens Corte de Justicis ha estimmde lo siguiente: ™ SENTENCIAS, SU
AUTORIDAD SE EXTIENDE A LOS CONSIDERANDOS. En términos genereles, la parte
resolutiva de la aentencia, por of misma, es la quo pueds perjudicar a los -
utignntu ¥ no la parte comsiderativa, pero este principio debe de entender
se unido al de congruencis, segin el zual los considerundos rigen a los reso
lutives y sirven para interpretarlos. Consecuentemente, lon argumentos de la
sentencia, por sf mismos, no causan agravio a los interesades, cusando se de
muestra que no han comducide 2 la resolucidn ilegal.

Quinta Epoces

Tomo XXXV, Pdg. 504. Horndndez Aureliano,

Tomo LXVIII, Rdg. 347. Iglesias Cardina Rafwel.

Tome CIII. Pdg. 78. Zanteno Nieto Juan Suc.

Tomo CXXVIII, Plg. 339. De la Garea Harlinda.

Sexta Epoce, Cuarta Partet

Yol. XXX, Pdg. 9 A.D. 7574/58. Curmen Onorio. 40

Toniendo gcomo punto ds partids que son los considerandos los que regu-

1an los puntos resolutivos, se infiere que e3 de aquellos de donds ze va a -

4°Lp6ndice de Jurieprudencis al Semanario Ju-joial de la Federscidn 1917-=-
195253851. Parte, Teais comunes al Ilenc y Salas. Ediciones Mayo, 1985, -~
pe -
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extraer el principio jurfdico aplioable al caso concreto, que en base 8l --=
proosso de reiteracidn mds los requisitos legales serd posteriormente Juris-
prudencia., Se forja el razonamiento que resuelve lamateria de la litie y no
por otras consideraciones accidesntales que vienen a reforzar el criterio,

Ahora, es el turno para abordar la dltima reforra realizada & la Ley -~
Reglamentaria del Juidioc de Carantfas el dfa 23 de diciembre de 1987, el nu-
meral en cita es el 195, que reguls la slaboracidn y difusién de oriterio --
Jurisprudenoial. E1 mismo ordenas ™ En los capos previstos por los artfou--
los 192 y 193, el Plano, la Sala o el Tribunal Colegiado respsctivo deberdn:

I. Aprobar el texto y rubro de 1la Tesis juriaprudencial y rmumerarla de
mnera progreaiva, por oada uno de los citados drganos juriandicoionalesy

II. Remitir 1la tesis jurisprudencial, dentro del término de quince dias
hdbiles siguientes a la fecha de su integracidn, al Semanario Judicial de la
Federacidn para su publicaddn irmediataj

III. Remitir la tesis Jurisprudencial, dentro del ruiemo término a que
ae refiere la fracoidn inmediats anterior, sl Pleno y Salas de la Supremsa --
Corte de Justicie y a los Tribunnles Colegiados de Circuito, que no hubiemen
intervenido en su integraoidn; y

IV. Conserver un archivo para consulta piblice, que contenga todas las
tesis jurisprudencinles integradas por cada uno de los citados drganos juris
diccionales y las que hubiegen recibido los demds,

El Semanario Judicial de la Federmcidén deberd publicar masualments, en
una gacets eapeciul, laa tesis jurisprudencinles qus recida del Plens y de -
las Salas de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de
Cirouito, publicacidn que scrd editeds y distribufds en forma eficiente para
faciliter el conocimiento ds su contenido.

Las publicaciones a que ests artfoculo se refiere, se hardn sin perjui--



T1.

cio de que se realicen las publicaciones mencionadan en el articulo 197-B."

El artfculo en citc, pretends vinoular estirechamede el 4rgano encarga--
do de elaborsr 1a Juri prudencia con su producto; es decir, ya que hoy en --
dfa los juzgadores deden aprobar ls redaccidn y el rubro de lu Tesis, lo cual
era labor del Samanario Judicial de la Federacidn, con esto se buaca evitar
al modr; de proceder arbitrario en la confecoidn jurisprudencial.

Prra redondear lo expuosto con anterioridad, transecribo un criterio re-
ciente de la Tercera Sala de nuestro Mximo Tribunal: " JURISFRUDEKCIA. 1A -
CONSTITUYE UN CRITERIO REITERADO EN CINCO RESOLUCENES RECAIDAS EN CONFLICTOS
IE COMPETENCIA. El artfoulo 192 de 1z ley de Amparo, que sefiala las reglas
generales pars el establecimiento de la Jurisprudencia, sxpress literalmente
en cusnto se refiers a la sustentsds por las Salas, que las ejeoutoriss cons
tituirdn Jurisprudencia siempre que 10 resuelto en ellas se sustente en oine
ccsenfancias no interrumpidas por otra en contrarie y qus hayan sido aproba-
das, por lo mencs por cuatro Ministros. Una aplicacién litermlista del pre-~
cepto podrfa llovam la oconclusidn de que al resolverse confliotos de compe~
tencia en juicios ordinarioa no se pueds llegar a sustentar Jurisprudencia
pies las resoluciones respeotivas por un lado, no se pronuncian dentro del -
Juicio de Ampero y por otro, no son en rigor Ejecutorias pues no son senten-
oias que deciden el fundo de na controversia de manera definitiva e inimpug
nable, al determinar solamente cual es el Jusz u drgano jurisdiccional que -
debe seguir comociendo de un asunto sobre el que se ha suscitado un conflic-
to competenaisl. S5in embargo, tal interpretacidn resulta insceptable, pues
dentro del eapfritu del precepto ms sdvierte, como esencial, la voluntad del
legielador de que ourndo el Mas Alto tribunal de la Repfblica fija reitera--
damente un criterio este contribuys a la seguridad jurfdica, siendo obliga--
torio como Jurisprudencis, pars todos los érganos jurisdiccionales de la Re-



12,

pdblica. Ademds justifica esta intermetacién el principlo de Derecho de que

donde existe 1a misma razén debe darse la misms disposicidén., Por otra parte,
un snflisis del Samnrio Judicial de la Federscidn y de los anexos a los in-
formes anualee que rinden los Presidentes de 1a Suprema Corte y de las Salas,
peruite inferir que ha sido la interpretacién reiterada que consuetudinaria-
mente se ha hecho, pues se han publicado como Jurisprudenciss, criterios di-
versos que el Fleno y lus Salas han reiteradc, en los terminos de Ley, en &-

suntos en les que las resolucioneas no fueron gjecutorias ."41

411n!‘;rm de 1a Suprema Corte de Justiofs, Segunda Parte, Tercers Sala, 1987,
e 99
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MODIFICACION E INTERRGFCION.

Ia interrupeidn y la modificacién de la Jurisprudencia encuentran au --
oonaagracidn Constitucional en el pdrrafo séptimo del artfculo 94 de la Ley
Suprema, precepto que ordemas * Ia Ley fijard los tefminos en que sea oblige
toria la Jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de
la Federacién sobre interpretacién a la Constituoidn, leyes y Reglumentos --
Federales o locales y Tratados Internacionales celebrados por el Estado mexj
cano, asf como los requisitos pera su interrupcidn y modificaoidn.”

Del texto Constitucionsl se dewprende que ea la Ley Ordinariaj es decir,
1a Loy de Amparo, la que debe entablecer los requisitos para la interrupoién
y modificacién de la Jurisprudencis, Per ello, el artfoulo 194 do la Ley en
oita es el que regula eata ouestidn al preceptuar: ™ la Juriaeprudencia se in
terrumpe dejando de tener caxdoter obligatorio, siempre que se pronuncie eje
cutoria en contrario por cstorce Ministros, si se trata de ls sustentada por
@l Plenoj por ocuatro si es de una Sala, por unanimidad de votos tratdndose de
1a de un Tritunal Coleogiedo de Circulto.

En todo oaso, en la ejautoria reapactiva deberdn expresarse las razones
en que fe apoye la interrupoién, las cualss ee referirdn o las que se tuvie-
ron en consideracidn pars establecer la Jurisprudencia Relativa.

Ph‘n la modifioscidn de 1la Jurisprudencia, se observardn las mismas re-
glas establecidas por esta ley, para su formacidn,"

Del precepto anterior se desprende losiguientes

- la interrupcidn de la Jurisprudencis provoca que €sta no see obliga--
teria.

~ para intsrrumpir la Jurisprudenoia, ss requiere que medie una sjscuto

ria en sentido contrario, que data contengs mfnimo de votacidént 14 Ministros
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24 es dsl Pleno, cuatro =i &8 de Sala y unanimidad tretdndose de los Tribu=--
nales Colegiados.

- ¢8 necesaric que se expressn las razones que sustenten la interrupe--
oién.

En cusnto & la modificacién, tenemos que me realiza a travda de una e--
jecutoria en que haya franca opoeicién con el criterio jurisprudencial y leo
intexrumpa, ponteriormente pusde formar Jurisprudenoia, bien sea por reite--
racidn 0 a través del procedimisnto de unifisucidén y pueds darme también a -
través del oriterio que aolars o amplfe el sentido de sumsrios Jurispruden--
ciales, pero en estos casos siempre & bass del mecanismo de reiteracidn,

Es nagasarie advertir qua & pasar del contenmido del segmdo pdrrafo del
artfoulo 194 de 1s ley reglsmentaria de lom artfcules 103 y 107 Cemstituoio-
pales, que sstablece que en ' todo caso dsben axpresarse las razonss susten-
tadas pare oponerss al oriterio Juriaprudencial ! vemos qus en la prdstics -
aparecsn ejecutoriss ainladss carentes de eposioién de metivos y que interrum
pen la Jurisprudencia,

1a Primera Sala do 1a Suprema Corts de Justieis, al tratar esta suestidn
dictd el siguiente precedente: ™ JURISPRUDENCIA IE LA CORTE. la Ley de Amps-
ro impone & la Supress Corts lz obligaoién de estudiar 1a Jurisprudencias que
tmbiere establecido, cusndo se invoque en un juicio de Garantfesy haciendo,
en su oaso, mencidn de los motivos o razones que ss tengan para admitir o re
chazar esa Jurisprudencia. la miema :‘ay dispone que la Corte respetard sus
propias ejecutoriss, pudiendo gontrariar las Jurisprudencin establecida, aiem
Fre que exprese 1as razones que haya contenido para hacerlo asf, debiendo es
tas razones, referirse a lss que se hubieran tenido presentes pars estable~=
osr Jurisprudencis que se oontrarfa.

Id. Ia Jurisprudencie de la Corte eés obligatoria rara los Tribunales, -



75,

segfn lo manda sl artfoulo 149 de la Ley de Amparo, y sunque haya ejecuto---
rias posteriores, que puedan contrariar esa Jurisprudencia, no por eso deja
de ser ﬁbligetoria para los Tribunales, si al pronunciarlu la Corte no exprs
86 las ruzones que tuvo para contrariar su Jurisprudencia.

Amparo Fenal Directo. Balanzd Larrondo Carlos M. 20 de julio de 1928, -
mayorfa de 9 vo!:ca.““g el sumario tranacrito se funda en la Ley de 1919«

1a Tercera Sals expone al respscto: " JURISPMUDENCIA DE LA SUPREMA COR-
TE, FUERZA OBLIGATORIA DE lA. De mcuexrdo con el artfculo 193 de la ey de -
Amparo, la Jurisprudencia firme de 1a Suprema Corte de Justicia debe ser Teg
patada por las auteridades y una ejecutoria aislada de dicho Alto Tribumal -
no puede contrarisrln legalmente, si no aparece gue al dictarse se hubieran
expresado las razones que se tuvieron presentes para establecer la propia Ju
risprudencia.

Amparo Civil directo 49490/46. Ramfrez Remog Manuel, 19 de marzo de ===
1947. Unaninidad de 5 votos.*®>

lamentablemente, el Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa
posteriormente dicts eate fallo: " JURTSPHUNENCIA. INTERRFCION IE IA. SI bdien
6l segundo pdrrafo del artfeulo 194 de ln Ley de Amparo sstablece que la eje
outoria que interrumps la Jurisprudencia debe expressr lan razones dadas en
forma explfoita, podrd implicar unadeficiencia téonice procesal, pero no per
ello deja de aplicarse 8l primer pdrrafo del precepto, conforme al cual la -

Jurisprudencia se interrumpe, dejando de tener carfcter obligatorio, cusndo

42 Semanario Judicial de la Federacidn, Quintn Epoca, Tomo XXIII, p. 652. G}
tado por Zertuche. Op. Cit. p. 35.

43Semmrio Judicial de 1a Federsoidn, Quinta Epoca, Temo XCI, p. 2536. Cita
do por Zertuche. Op. Uit. p. 38.
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se promuncia una ejeoutoria en contrerio, con la votaoidn debida. Pues de =~
lo contrario, aunque le Suprems Corte sostuviese un nuevo criterio en un mf-
maro tan grande como se quiera de ejecutorias, los Tribunales inferiores se
verfan obligados & plicar el criterio ya abandonado por el Alto Tribumal,

Primer Tribunal Colegisdo en Materia Administrativa del Frimer Circui--
to. Amparo en Reviaidn RA-T21/70. The 7. French Co. 13 de julio de 1971, Una
nimidad de votos. Ponenta: Guillermo Guzadn Orozao."%4

1a tesis trunsorita nos parsce desafortunads, pues autoriza a interrum-
Pir criterios Jurisprudenciales que han cumplido oon el procedimiento esta--~
bleocido por la ley para su creacién, con una resolucién en contrario que no
cumple con las notas nscesarias para lograr este efecto.

El1 Dr. Héctor Zertuche, en su libro Ia Jurisprudencia en el Sistema Ju~
rfdico l(axiunofs hace mencidn de un loable ejemple & cercs del particular,-
sobre un criterio recknte de 1a Cuarta Sala: ™ SAIARIO, IRTEGRACIOR IEL. COX
VENIOS. Ia tewis Jurisprudencial mimero 271, que con el rubro de Salarios, -
Integracién del Convenios, 58 encuentre rublicade en 8l Apdndice del Semsna-
rio Judioial de la Federscidn 1917-1985, mdgina 245, se interrumpe, de oon=-
formidad con lo eetablscido en el artfculo 194 de 1a Ley de Amparo, oonside~
rando que 8l bien el artfoulo 89 de la Ley Federal del Trabajo determina que
el pago de las indemnizaciones que se hagan los trabejadores debeX{ ser cen
base en el salario integrado que los mismos paroitan, entindiendo por este -
Uyltimo ooncepto lo que al respecto precisa el diverso artfoulo 84 de 1a mis«
ma Ley, tsloriterio solamnte rige en relacién con el nimero de dfas que ya

4 Semanario Judioial de 1a Federaocidn, Séptime Epoca, Sexta Parte, Tribuna-
5 les Colegiades, Volumen 31, p. 37.
Zertuche, Garofa. Op. Cit. pdgs. 290-293.
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e el pago de tales indemnizaciones establece la propia Ley, tode vez que si
por virtud de un convenio entre las partes se ha aumentado dicho mimero de -
dfes y se precisa para su pago un concepto diverso al del salario integrado,
deberd rrevalecer la voluntad de lss partep en ouanto al numero de dfas exoe
dentea, por loqus la indemnizacién legal se cubrird con base en el salario -
integrado y el mimero de dfss que excedan, en la forma convenida por lag --
partes,

Amparo directo 2418/86. Ernesto Velfzquez Montafio. 4 de marzo de 1987.
5 votos. Ponsnte: Ulises Schmill Orddnez. Secretaria: Maria del Rosario Xota
cimtuama."“s

Ia Tesis Jurisprudencisl interrumpida por este preocsdente establecet -~
" SAIARIO, YRTEGRACION IBL, CONVEBNIOS. Bn los (ltiros térwinos del artfoulo
89 de 1x ley Federnl del Trabajo de 1970, para determiner las indemniracio-
nes que deban pagarse a les trabajadores se tomardn como bks e el salario --
correspondiente al dfa en que nazoa el derecho a la indemmizacidn, incluyen-
do en 61 1a cuota diaria y la parte proporoional de las prestaciones mencio-~
nadas en el artfoulo 84 del citado ordenamientoj pero si en virtud de un con
vanic ze aumenta el mimero de d{ms que debe abarcar la indemnizaocidn corres-
pond?.enta, el mgo de 1la msima debe hacerse en los términos del precepto ci-
tado, esto es, a base del salario integredo.

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Vols. 127-132, Pdg. 65 A.D. 4820/78. Roberto Lizesno Fleres, 5 votos,

Vols. 127-132, Pdg. 651.D. 536/79. Fascual Bermal Garofs, Unanimidad -
de 4 votos.

Vob. 127-132, Pdg. 65 A.D. 688/79. Ascencién Arreaga Godina, Unanimi--
dad de 4 votos.

4€1tado por Zertuche, Op. Cit., p. 290, del Informe de la SCJN, 1987, Segun
da parts, Cuarta Sala, 1987, p. 47 y 48. -
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Vola. 127-132, Pdg. 66 A.D. 505/79. Jesis Gémez Martinez y otros, Una-
nimidad de 4 votos.

Yols. 127-132, Pdg. 66 A.D. 5252/78. Cesareo Montemayor Trevifio. Unani
midad de 4 votos."‘”

Téonicemente, el criterio no ha sido interrumpido, pues no =se han cum-
vlide los requisitos del artfoulo 194 de la Ley de Ampzro; ni se ha promun-
ciado sjecutoria en mentido contrario, ni se han expresado las razones en -~
que se apoye la interrupoién a que deben referirse las que se tuvieron en =--
considerzoidn para establecer la Jurisprudencia relativa.

Se se annlizan loe criterios transoritos, oe cbservan dos supuestos dig
tintoss 1la integracién del salario legal y por otro lado, laintegrmoidn del
salario convencional, este fltiro también previeto en el sumario Jurispruden-
cial transorito, pues cuando €ste alude que 3l en virtud de un convenioae -~
aumenta el mimero de dfas que debe abercar la indemnizacién oorrespondiente,
2l pago de lamisma debe hacerse en los términos del pracepto citadoj esto ~
e8, a base del salario integrado, gque no puede ser otro que el motado en el
convenio relativo, y que al ser data la norwa m«s favorable al trabajador, -
debe ser aplicado con prioridad a la 1‘ay, por asf disponerlo expresamenta los
artfoulos 17 y 18 del orderamiento Federnl del Trabajo y,la natursleza exmn
siva de estas normes en favor de la persons que realiza una actividad perso-
nal subordinada.

Aunado & lo anterior, se aprecia la omisidn de razonamientos concernien
tes n los motivos para abandonar el sgmr:l.c Jurisprudencial.

Ia modificacién, por su parte, supone no necesariamente uma contradio-

cién de teelc existente, la Jurisprudencia puede contradecirse rarcialmente

47C$hda por Zatuche, Op. Cit. p. 48, del Apéndice ds Jurisprudencia al Seme
nario Judiojal, 5a. Marte, Cuarta Sals, Mayo Ediciones, 1985, p. 245.
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o puede simplemente establecer una matizaciéni y una mayor explicacidn del
problema, pero que no astd contradiciendo la tesis anterior. La diferencia
con la interrupcién es que esta fltima aupone una contradiceidn absoluta -~
que priva a la Jurisprudencis de efectos; en la modificacidn o bien, no sze
le priva de efecto sinc que ee aplfa o se matiza, o bien se trate de uma in
terrupcidn parcizl de la Jurisprudencia; la Juriaprudencis anterior en lo -
que no fué contradicha sigue siendo obligatoria y para que ces Jurispruden-
ola el nuevo aspeoto introduoido en la ejecutoria, serd necesarioc que se rey
nan nuevamente sinco ejeoutorius an el nismo sentido,

A propéeito de la interrupcién Jurisprudencisl preoisa destacar cuatro
datos de axtrema importanciss primero, el contenido del artfoulo 6o, transi
torio de la reform a la ley de Amparo fechada el 21 de diciembre de 1987,-
donde se dice que " Ia Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de --
Justicia hasta la feoha en que entren en vigor las reformas y adiciones que
contiene el presente deoreto en lus materias cuyo conocimiento corresponde a
los Tribunales Colegiado s de Circuito ", segundo, la exposicidén de motivos -
del entonces Presidente de 1la Repdblica Miguel de la Madrid, a propdsito de
las reformas & la Ley de Amparo, donde dijo en lo conducente: " Por la Rew-
forma Constitucional, lau Jurisprudencia de la Suprems Corte adquiere una --
eepscial relevuncis por tratarse de materias que implican conirol de la cong
titucionalided y se inorementa la importancia de la Yuriaprudencia de log -~
Tribunales Colegisdos de Circuito, ‘porque serdn ellos los que la establezcan
en todas las cuestiones de legalidad"; tercero, el predmbulo mublicado en el
Apéndioa 1985, bajo el tftulo de"advertencia”, donde aclara que " por lo Gus
haoe a las tesis dictadas por el Tribunal Pleno o las Salas en aauntos que -
aatualmente son de la oompetencis de los Tribunales Colegiados... la interrup

oidn de una de esas Tesis por el Tribunal Colegiado, en los términos del ar-

ESTA TESIS R4, Emp
SR PSR PIBLISTECE:
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tfoulo 193 de la Ley de Amparo, adlo operarfa en los lfmites de 1a Jurisdio-
cidn territorial del propio Colegisdo, lo que equivale a decir que para supri
»ir cabulmente la obligatoriedad de la tesio interrumgida se requesirfa que
unanimemente todos y cada uno de los Tribunales Colegiados efectuaran 1a in-
terrupeidén " y cwarto, la leyenda publicada en el Apéndios del aflo de 1989,
pdgina VII, también bajo el tftulo de " Advertsncia " indicando que segin ee
desprende de la interpretacidén del nueve Titulo Cuarto de la Lay de Amparo y
del artfoulo 60. transitorio de sus reformas antes aludidea, la Jurispruden-
oia en lo tocante a mera legnlidad establecida por 1a Suyrema Corte de Jue-=
tioia hanta antes del quince de enoro ds 1988, no guedard congelads por la -
imposibilidad de ser reconsiderads por el propio Mfximo Orguno Juriadiceio--
nmal, sino que podrd en adelante ger intemmid;, modificada o innovada por -
1a que integran cumplierdo los requisiton normativos, los Iribunales Colegim
dos de Circuito; asf miemo, en cuanto s loaAm paros en los que se combate la
inconstitucionalidad de preceptos legales ', quede vedada & los propios Tribu-
nales Colegiados la facultad de fijar oriterios jux-iapx'udem;inles.“8

By que recordar que la hermendutica jurfdicas exige relaoionar todas lus
disposiciones de un cwrpe normstivo rare lograr su correota interpretacidn y
aige toms en cuenta el artfoulo 194 de la Lay de Ampro, que no ha sido re—-
formado, 1a Yurisprudencia se interrumpe dejando de tarer sentido contrario
por el voto de catorce Minstroa si me trata de la sustentada por sl Plenoj o
por cuatro de ellossi proviens de una Sala, valdr{a dudar de la bondad del -
artfoulo 6o. transitorio de lareforma de 1987 ya que aceptar los términos 13
terales de tal dispesicién, conducizfa &l absurdo de admitir que tres Magis=-

tradon, que jerdrguicamante son inferiores a los sefiores Ministros puedan in

#yota de carlos Hidalgo Riedt ra, tomada de " la deandencia do la Jurispru-
den:f;; ® de Nioolds Martfnez Cerda, Instituto de Investigaciones Jurfdiocas.
Pe .
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terrumpir una Juriaprudenoia del Pleno o de las Salas para establecer otro

diverso criterio, que tiene oardcter deobligatoric, pese que la propia Yu--
prisprudencia no puede ser interrumpida de acuerdo con la Ley vigente , por
golo trece % nistros si ee trata de 1a del pleno, o por tres de ellos ai -~
‘es de las Salas, todo lo que conduce a confusidn, tanto mfs que en cualquier
supuesato debe respetarse la opinién del superior, de conforddad con los ar--
tfoulos 192 y 193 de la “ey de Amparo los que aclaran con sufioiente €nfasis
que la Jurisprudencia del Fleno y la de las Salas son obligatorias para los
Tribunales Colegiados. FPor lo que, cuando la Jurisprudencia resulte anacrd
nios, nada ofs adecuado que laenmienda por el érgano que la formé, incluso

a pedimonto ds los proplos Coleglados y cuando existen motivos verdaderamen
tegraved qus justifiquen la interrupcién, habida ouenta que el nico drgano
gapacitado para calificar la gravedad de eaos motivos debe ser lo ol orea=-
dor de la Jjuriaprudemh y no quientiens laobligacidn de acatarls ocomo algo
inq_vitabh. De otra suerte, seguirfan proliferando criterica contrsdiotorios
adn dentro de cada Cirouito contraviniendo el pensamiento del Constituyen--

to.
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OBLIGATORIEDAD,

Siguierdo las ideas del Dr. Zertuche Gatc{a.”h obligatoriednad de la
Jurisprudencia se reviste de diversos aspectos en los dmbitos personal, m~
terisl y temporal. Comencemos con el primero de elles:

Los grganos que se encuentran vinculados con la opinidn de la Cortc o
de los Tribunales Colegiados de Circuito, miomos gue encuentran sus atribu-
ciones en los artifculos 192 y 193 de la “ey de Amparo y que al respecto ex-
presan;

" 1a Jurisprudencis que establezos la Suprema Corte de Justicia, fun--
cionando en Pleno o en Salas, en obligatoria para dates, en tratdndoas de -
1a que degrete el Pleno, y ademds, para los Tribunalea Uniteriocs y Golegis
dos de Circuito, los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judi--
ciales del Orden Comin de los Eatados y del Distrito Federsl y Tribunales Ad
ninistrativos y del Trabajo Looales o Bederales."

El artfoulo 193 indica?

* 1a Jurisprudencis que establezoa cads uno de los Tribunales Colegia--
dos de Cirouito es obligatoria para los Tribunales Unitarios, losjuzgados ds
Distrito, los Tribunles Militares y Judicizles del Fuero comin de los Esta-
dos y el Distrito Fedsral, y los Tribunales Administrativos y del Trabajo,--
locales y Federales."

Conviene destacar que 1a Jurisprudencia de los Tribumales Colegiados de
Cirouito obligas & los Triburales listados en el pdrrafo anterior, pero que -

) se encuentren dentré de su eircunsoripeidn territorial, no chstante gue la -

reforma del 15 de enero de 19868 suprimiera le dltima parte del texto que in

49z5rtucha Garefa, Op. Cit. pdase 219-264.
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dioaba " ... que funcionen dentro de su jurisdiceidn territorisl ". En el -
texto vigente menciona que la Jurisprudencia que establezca " oada uno " de
los Tritunales Colepiados serd obligatoria mara los Tribunales indicados. -
Por ello, los Tribunales Colegiados no se enouentran faculatdos para estable
cer Jurisprudencia en una oirocunsoripcidn territorinl que no les pertenece.
Eota idea se robustece si se atiende 8l texto del artfculo 79 de 1z Ley Or--
gdnica del Poder Judicinl de la Federaoidn, el cual determina: " Para los e~
fectos de esta Ley, el territorio de la Rep{ lica se dividird en el mimero -
de Circuitors que determine el Fleno de la Suprems Corte de Justioin, sefla--
ldndo loa 1fmites territoriales de cada uno de ellos. "

De esta manera, se denprende que oada Colegiado podrd élaborar su Juw=-~
risprudencia y que fota serd obligatoria vdentro de su circunseripoidn terri-
torial,

Como dato, tenemos que anterior a la reforma " Miguel Alemdn "-en 1951-
( que determina la obligatoriedad de la Jurisprudencis ), al no haber una ley
expresa respecto de la obligatoriedad de 1a Jurisprudencia de la Corte res--
peoto al Tribunal Figcal de 1a Federsoidn, la Suprema Corte establece a tra-
véa del método de interpretacidn teleoldgica la inclusién del Tribunal Piaw-
cal. As{ lo demuestra el criteric de la Segunda Sala de 1z Corte Buprema, -
que o continuacién se emuncia
* JURISPRUDENCIA IE IA CORTE, OBLIGA AL TRIBUMAL FISCAL. la Jurispudenoia
de 1a Corte tieme que considerarnse obligntoria tambidn pam el Tribunal Fig
cal, pues aunque 43te no es mencionado en el artfculo 194 de la l‘ey de Ampa-
ro debe considerdrsele incluido por interpretacidn extensiva o por motivos -
de igualded de razdn,

Amparo Administrativo en revisidn 3403/49, ' Begoois ' S.4., 20 de oo--
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v

tubre de 1949, unanimidad de cuatro votoa."so

En relacidn al gnbito material de Obligatoriedad de la Yurisprudensia,
tenemos que £ata solo puede aplicarse a casos igusles, entendiéndo ésto, en
cuanto al supuesto jurfdico controvertido., la Tercera Sala de nuestro ldxi
mo Tribunal ha sefialado:

" JURISPRUDENCIA DE 1A SUFRFMA CORTE DE JUSTICIA DELA NACION, APLICACION IE
IA. Fundar una sentercia en Jurisprudencia de sta Suprems Corte de Justicia
de la Macidn no puede considrarse como suplancia ilegal de unn de las partes,
por las autoridades judiciales, toda vez que de conformidad con el artfculo -
193 de le Ioey de Amparo, la Juriaprudencia quy establezoan las Salas de la Su.
prema Corte sobre la interpretacidn de la Conatituoidn, Leyes Federales, 0 --
locsles y Tratados Internacionales, ea obli atoria rera la amjsmas Salas, los
Tribunales Coleglados de Cirouito, Juzgados de Distrito, Tribtunales Milita-e-
res y Judiciales del orden comin, de los Btados, Distrito y Territorios Fede-
rales, En consecuenoia, como la aplicacién de la Juriupmdenuia es de orden
mfblico y obligatoria atento lo ordenado por el artfculo 193 de la Ley de Ame
ro, cuando a un oms oconoreto ses aplicable una tesis Jurialmxﬂennial, por~
que loselamentos de la controversia se ajusten precisamente al criterio que -
inform la tesia, su aplicacidn es inobjetable, avn cuando las partes no se -
hayan referido al criterio que sustentald Jurieprudencin zaplicada. Eato es -
obvio, porque el juicio debe sujetarss a las formalidades que en tablece 1a -
ey seqin disposicidn del artfoulo 14 ocomatitucional, y una formalidad de vital
importancia téonica jurfdica, es la aplicacién de la Jurisprudencia en forma
obligatoria segin lo rreceptua el mencionado artfoulo 193 de la ey de Amparo.

Serfe ilegal la aplicacidn de una Jurisprudencia, si €sta no fuers soarde con

5085mmrio Judicial de la Federaoidn, Quinta Lpoca, Tomo CIII, p. 540.



86.

los elementos del juicio donde se aplica, o se razonars en forma ildpiss o =
incongruente pars forzar la aplicacidn de lu "urinprudenein a4 un cas0 comre=

to.
Amparo Directo 3462/69. ilonso Trevific Cavazos. 15 de abril de 1370. U-

nanimided de 4 votos. Ponente: Enrique Martinesz Ullm."51

Es negesario amter que en tanto no haya rugna entre la aplicaocién de -~
una materia 2 otra, los criterios Jurisprudencisles pueden aplicarpe indis-=-
tintamente, Ia Jurisprudencia resulta aplicable a casos en que el supuesto
jurfdico controvertido sea sl mismo, habiendo una relacién de idoneidsd en--
tre &l caso contreto y la tesis por aplicar,

Ambito Temporal de Obligatoriedad de 1la “urisprudancm- la sala Penal
de ls Suprema Corte sostuvo:
" JURISFRUIENCIA APLICABIE. Si ocuando se dictd la sentenois gse cantituys el
acto reclomado ya era obligatoria, por estar en vigor, una Jurisprudencia ~-
sobre determinado delito, es ubpurdo sostener que debe aplicarse la Jurispru
dencia en vigor en el momento de la roslizacidn delos hechos constitutivoe de
delito, puesto que no se trata de una nueva ley abrogatoria o derogatoria de
otra anterior, sino de una unificescidn y determinacidn del verdadero sentir -
de la f‘ey, la cual no se modifica por el haoho de desentrafiar su contenido --
con rrecisidn y certeza,

Amparo directo 7971/60. José G. Romo. 20 de febrero de 1961, Unanimi-
dad de 4 votos, Ponante: Namuel Rivera Silva, 32

Ia Jurispgrudencia oblige en eltiempo de resolver la controveraia, as{ lo
determina mds categéricamente el Colegiado al Considerart
" JURISFREUDENCIA OBLIGATORLA. Ia Jurisprudencia es obligatoris para los juz-
gadores al aplicer 1la lay, vale para todes los actos jurisdiccionales veri--

51Sen‘mmx‘:i.c; Judicial de 1a Federacio+n, Séptima Epoca, Cuarta Parte, 3a. Sala,
Vol. 16 p. 19,
52

Semagario Judicial de la Federacidn, Segurdas Farts, Prizera Sala, Vol. XLIV,
Pe 856
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ficados durante su vigencia, es decir, rige al momento de sentenciar y no al
de la comisidn del delito.

Amparo directo 4854/61. Santisgo Martfnez Zavala y Congs. 13 de noviem
bre de 1961, 5 votus."sa

La labor de 1a Corte es interpretativa, la Ley rige el acto, y por ello,
no puede vulnerarse con aquélla la garantfa de irretroactivided. La Cuarta -
Sala ha manifeatado al respecto:
" JURISTRUDENCIA CONCEPTO DE LA . SU APLICACION RO ES RETROACTIVA. Es inexag
to que al plicarse la Jurieprudencia fijada por esta Cuarta Sala de conformi-
dad con lo dispuesto con el artfoulc 192 de ian ley de ampiro, formads ¢on -=-
posteridad a la fecha del acto reclamado en el Juicio de ‘“rantfas, y que in--
terpreta la ley que rige a dicho acto, se viole en perjuicio del quejoso el -
principio contenido engl artfc ulo 14 Conatituoiomal en elsmntido de prohi--
bir 1a aplicacién retroactiva de 1a Yey, yn que la “urisprudencia no consti--
tuye la J“ogiultm:l.dn nueva ni diferente a la que estd en vigor, sino s_610 s =
1a interpretacidn de la voluntad del legislador. la Jurisprudencia no orea -
una norma musva, sino vnicamente fija el oontenido de una norma preexistente.
En consecuencia, si la "uriapmduncia adlo es la interpretacidn de la Ley de
1a Suprema Corte de Justicia efectia en detexminado sentido y que resulta o=
bligatoria por ordenarlo asf, las dipsosiciones legales expremas, su aplica-
eldn no es sinc la misma de 1la “ey vigente en la dpoca de reslizaoidn de los
hechos que motivaron el juicio laboral del que dinana el zcto reclamado en el

Juicio de Garantfas.
Amparo Directo 6450/78. Aurelio Benftez G. 26 de febrero de 1479, 5 vo-

tos. -Ponente: Marfa Cristina Salmordn de Tamayo.
Sostiene 1a misma Tesis:

2Jgammario Yudicisl de la “ederscid n. Segunda Parte, Primera bals, Vol LIII
P 39



Amparo Directo 5643/78. Rebeoa Araceli Gonzflez Farfdn. 25 de abril de
1979. Unaniridad de 4 votos. Ponentes: lMarfs Cristina Salmordn ds Tamsyo.

Amparc Directo 6202/78. Eduardo Burgos Sosa. 25 de ebril de 1979, Una-
nimidad de 4 votes, Porente: Karfe Cristina Salmordnd ee Tamsyo.

Amparo Directo 6874/78. Jesds Ayala Chdvez. 4 ds julio de 1979. 5 vo=
tos. Ponente: Jullo Sénchez Vargas.

Amparo Directo 1084/79. Guillermo Gustavo Naters Bandera. 20 de junio de

1979, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Cristins Salmoran de Tamayo."54

53 "
'Semanario Judicial de la Pederaoidn, Séptima Epoca, Quinta Parte, Cuarta -
Sala, Vola, 121-126, p. 49. ! post i i
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FUBLICIDAD IE IA JURISFRUDENCIA.

En los primeros afios, la Supremz Corte de Juaticia de 1a Naoién publicd
sus sentencine en los diarics. Fé a partir de 1850, antes del surgimiento -
de) Semanario Judicial de la Federscidn cuando cirsuld una publicacidn no o-
ficial " por entrege ", especializada en Derecho denominada Seranario Judi--
oial. Se conastitufa por tres partes, en la segunda, se publicaban " las Sen
tencias de los Tribunales y Juzgados ". Este semanario se edité durante el
perfodo de 1850 a 1855.

Fué hasta el 8 de diciembre de 1870, cuasndo Benito Jufrez emite el le--
creto de oresaidn del Semanario Judioial de la Federsoidn, institucionalizan
do as{ nuestre actual érgano de publicidad y difusidn de las resoluciones del
Foder Judicial Pederal.

El artfculo primsro del mencionado Decreto raza: " S: establece un pa--
riddico con =1 nombre de " Semamrio Judioial de la “ederacidn W, en que se
publicardn:

Todas las sentencias definitivas pronunciadas por los Tribunales Federa
les, desde el restablecimiento del orden legal de 1867, y las gque pronuncia-
Ten e lo sucemivo.

Los pedimentos del Proourador General de la Nacidn, el Miniatro Fisecal -
de 1a Supremn Yorte de Justicia y de los Fromotores Fiscales de los Tribuna-
les de Circuito y Juzgedos de Distrito, y

las mgtas de acuerdo del Pleno de la Suprema Corte, y los informes pro-
nunciados ante ella, ouando acuerde la publioacidn."ﬁs

Iz labor del semamario ha continuado, a pesar de que su lobor se ha -=~-

5ssem2nario Judioial de la “ederacidn, Primera Epoca, Segunda Parte, Tomo I,
Pe 44
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visto interrumpide dos veces: la primera, de 1875 o 1680; y la scegunda, de
agosto de 1914 a mayo de 1.
El Semanario Judicial se divide en ocho Epoces ~hasts ahora- y tiens -

56

dos etapis histdricas, coro comenta Ezequiel lara’ : la primerz, se denomi-
na " Jurisprudencis Hiastérica " y adbarca desde ls primera hastals Cuarta E-
pocas} la segunda, es la " Jurisprudencia Aplicable ' que abarca de 1o Quinta
a 1la Ootave Epocas.

1a Primer Epocs este integrada po: 6 tomoa y contiens sentencias pronup
cindas por el Poder Yudicial ds la ‘;edemoién ¥y pedimentos del Kinisterio -~
RAfblico. Abarca de enero de 1871 a diciembre de 1874.

De 16875 & 1880 dejd de publicarse el Samanrio, y ' El Foro ', periddi-
o0 no ofiocial, publicé & lo largo de varios aifos las sentencias de los Tri--
bunales de la ‘“epfblica, especialmente de la Suprews Corte de Justiola y Jug
gados de Distrito. (el periddico fud fundado en 1873 ).

Bup#rada la interrupoidn del Semamnrio, se dicté en septiembre de 1881
las baser para que continuara publicdndose el Semanario Judioial de 1a Fede-
racidn, y con ello, se inicia la Segunds Epoca,

1g Teroera Epoca se compone de 12 Tomos que contienen las resolucioncs
del Poder Judicial de la Federscidén promunciadas de enero de 16890 a diciem~
bre de 1897.

1a Cuarta Epoca, sbraza el perfodo de 1898 a 1910 y la forman 23 tomos.

El Plan ds Guadalupe que hizo triunfsr a Carranza, desconoofd a los -
tres poderes y por lo tanto, ul Alto Tribunal, que fué disuslto ¥ clausurge~
das sus oficinas el 14 de agosto de 1914. Esta clausura trajo ocomo consecuen

cia la segunda interrupcidn de la publicacidn del Semrario Judicial de 1a -

560uemro lara, Op, Cit. ¥amal rera el ¥anejo, p. 80.



.

Federacidn.

1a Constitucién de 1917 determiné la transformacidn de la legislucidn y
en virtud de ells, las dispoaidonea Constitucionales y legales anteriores de
jaron de tensr vigencia y al no per observadas, la Jurisprudencis relaciona-
da oon éstas, carecié de aplicacidn,

El 5 de abril de 1918 aparecid el primer nimero de la -wuinta Epoca del
Semenario Judioial de 1a Faderaoidn, pare continuar su maroha hasta el 30 de
junio de 1957, fecha en que concluys.

1a Sexta Epoca, e inicia con las ejecutarias de la “uprema Corte de “us
ticia de 1a Nacién del mes de julio de 1975, su publicacidn fu€ mensual.

i1a Séptima Epoca comprende las Ejecutorias pronunciadas por la Suprema -
Corte de Justicia de 1a Nacidn y de los Tribunales Colegiados de Cirouito a -
partir de enero de 1969. Abarca 69 volumenes.

Boy en dfa existen siste Epocas colclufdas y a partir del 15 de enero de
1988, se inioid 1a Octava Epoca del Semanaric Judioial de 1a Tederacidn, de -
conformidad con el Acuerdo 3/58 pronunoiado el 4 de lebrero del mismo aiio, -~
nismo que tranecribo a continuacidni
ACUERDO REIATIVO AL INIC1O0 IE IA OCTAVA EPOCA DEL SEMAMARIO JUDICIAL DE LA FE
DERACION.

ACUERDO 3/86
ACUZRRO DEL TRIRUMAL EX PIENO DEL DIA CUATRO DE FEERER? DE VIL WOVECIENTOS NO
VENTA Y CCHO.
CONSIDERANDO

Primero. Que ol dfa quinoe de enero de mil noveoientos ochenta y ocho ~-
entrd en vigor la reforus a los artfculos 94 y 107, fracoién 111, inoiso A),
fraocién V, primer pdrrafo e inoiso B), y las facoliones VI, VIII y XI, de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
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Segundo, Que dids reforma modifica la competencia de la “yprema Corte -
de Justicie de la Nacidn y de los Tribunales Colegiados,

Tarcero. Que ol mismo quince de ensro de 1908, entrd en vigor el Deoreto
gue reforma loa artfculos 195 y 197 de la “ay de Amparo y ndicions al mismo -
ordensmiento los artfoulos 197-A y 197-B.

Cuarto. Que de acuerdo con los preceptos legales citados en el conside-
rando la Jurisprudencia que establenoa la Suprema Yorte de Justicia, funcio==
nando en Pleno o en Salas, 1a que eatablezos cada unc de los Tribunales Cole-
glados de Circuitoj las resoluciones sobre casos de tesis contradictorias, en
tre Salas de la Suprema ~orte de Justicia o entre los Tribunales Colegiadon -
de Circuito, emitan el Fleno de 1la Suprema Corte o la Sala correspondients; y
las ojecutorise de Amparo y los votos particulares, se publicardn en el Semana
rio Judiciald de la “ederacién.

Por 1o tanto, con apoye en los artfeulos 195, 197, 197-A y 197-B de la --
Tey de Amparo y 12 fraccién XXXVIII, de la Ley Orgdnica del Poder Judioial de
1a Federsoidn, este Tritunal en Fleno expide el siguiente:

A C U E R D O

Primero. El Semanario Judiclal de la Fedormcidn oonservard su nombre.

Segundo, Se ds por termimda la Sé€ptima Epoca del Semazario Judioial =--
de la ‘_edemoMn.

Tercero. La Octava Epoca se iniciard oon la publicaoién de las ejeauto-
rias diotadss a partir del dfa quince del mess de enero de 1988 por la Suprem
Corte ds Justioia de la Macidn y los Tribunales Colegiados de Yirouito.

Cusrto. Para ddr cumplimiento a lo dispuesto por el artfoulo 197-B de -
1a Ley de Amparo, los ssoretarios & Esrudio y Cuenta del Plemo , de las Salas
y.de los Tridunaleas Colegiados de Circuito entregardn a los Seoretarios de A=

ousrdos respectivoa, o a los comisionados al efecto, para su envio a 1la bre--
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vedad posible al Semanario Judicial de la "ederaﬁMn 1ae Tesis ya elaboradas,
con la aprobacidén del Ministro o Magistrado ponentes, y las copias sorrespon
dientes de las ejecutorins respectivas, debidamente autorizadas con su firma
cuandot -

a) Contengan oriteriocs de interpretacién de normas jurfdicas que por su
novedad o importanoia deban darse a conocery

b) Integren, modifiquen o interrumpan la “urisprudencia.

o) Contengan votos partiouleares;

a) Bays sido moordado expresamente por la Suprem. Corte funcionando en
Pleno o en Balas, o los Tribunales Colegiados.

Quinto, E1 Semanario Judicial de la Federaoidn ss publicard por volime
nes que comprenderdn las Teses y Ejecutorias correspondentes al semumtre y -
se oompondredn de dos partes que se editardn en ouadernos por separado. Ia -
vr;mm tarte contendrd las tesis ejesoutorias de la Suprema Corte y 1a sogun
da, las Tesis y Ejecutorias de los Tribunales Colegiados de Cirocuito.

Sexto, las tesim que publique el Semanario Judical de la Pederacidn se
colocardn por oprden alfabdiico en los cuadernos de cada una de las dos pore
tes, de acuerdo con los tftulos o rubros que por su tema les sean asignados,
¥ agrupadas en las secciones que se consideren necesarias segin el capftulo
dnigo del tf tule cuarto de la “ey de Amparo.

Séptimo. Al caloe de toda Tesis se consignan los datos qus sirvan para
1a completa identificacidén de la Ejscutoria que la sustente, inoluyéndose los
precedentes xelativos, el nombre del Ministro Ponente y los de los diaidentes
¥ ausentes, en su caso, aef como £l del seoretario de Estudio y Cuenta respeg
tivo.

Octavo, Cuando dos o mds Ejecutorias probuncisdss el mismo mes susten--

ten Tesis iguales, provenimtes del mismo dSrgano, se publicard aélo una de e--
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1lag y ge anotaran lo2 datos de la otra u otras al pi€ de aquélla,

Noveno. las Ejecutorias se publicardn a continuaocidn de laa Tesis res-
pectivas, ya sea Integramente o en forms parcial, cuando la Suprema Corte o
Tribunales Colegiados asf lo acuerdan oxpresamente, y cuando se hayan formu-
lado votos particulares; o cusndo al juicio del Director Generzl del Semana-
rio Judioial de la Federsoién se treten cuestiones jurfdicas de gran impor--
tancia o cuya complejidadhaga diffcil su comprensidn & través de la Teais.

Déeimo, En cado volmen, inoluirdn los fndices de la publicacidn que -
comprendardn las secoiones necesarias para facilitar la localizaogidn de las
Tesis y las Ejecutorias respectivas.

Déoimo Frimero. Para dar oumplimiento a lo dispuesto en el artfculo -
195 de 1a “ey de Amparo, en loa casos provietos por los artfculos 192 y 193,
el Pleno, 1a Sala o el PTribunal "olegiudo respactivo deberd:

a) Aprobar el texto del rebro y de la Tesis jurisprudencial y numerarla
de manera progresivaj

b) Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de quince dfea
hfbiles siguientes & 1lu fecha de su integraciém, al Semanario Jidicial de 1a
Federaoidn para su pablicacién inmedianta en la Gaceta de &tes

o) Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo fermino a que se
refiers la fraccién anterior, al Pleno y Salas de la Suprema Carte de Justi-
oia y 6 los Tribunales Colegiados de cimuito.' que no hubiesen intervenido -
en su integracidn; y

d} Conservar un archivo, para consulta pdblica, que contenga todas las
tesis Jurieprudenciales integradas encada uno de los citados érgmncs juris-
dicoionales y las que hubisse recibido de los deneds,

Décimo Segundo . El Semanario Judicisl de la Foderacidn se publicard -

rensualmente, en una Gaceta sspecial, las Tesia Jurisprudenoiales que reciba
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el Pleno y Salus de la Suprera Corte de Yusticia y de los Tribunales Cole--
giados de Cirouito, publicucidn que serd editada y distribufda en forms efi
ciente pama facilitar el conocimiento de sv contenido.

T RA X3 I TORTIO

Unico. Publfquess este acuerdo en el Organc correspondiente del Semana-
rio Judioial de la Federacidn y hdgase del ooncoimiento de todoa los Tribung_
les de Cirouito y de la Suprema Corte de Justicia parn su debido cumplimen--
to.

Licenciado Josd Javier Alvaraza Domfnguez, Seoretario General de Acuer--
dos de la Suprema Cortede Justicia de la “aeién.dT

De este aouerdo derivé otro, diotado en esa misma fecha por el Fleno de
la Corte, mmerado como el II/BB, relativo a la aprobacidén del instructive -
Para ls elabomacidn de tesis, Al aprobarse, este es el texto:

ImC'l’IVO PARA IA PUBLICACION IE IAS TESIS JURISPRUIENCIALES, 14S RESOLU=-
CIONES QUE IXLUCIDEN LAS CONTRAIXICCIONES DE TESIS, LAS EJECUTORIAS DE AKMPARO
T 108 VOT0S PARTICUIARES.

1. Una Teais aonsiste en la expresidn por esorito, en forma abatracta -
del criterio de interpretacidn deuna norma jurfdios con el que se resolvid -
un caeo concreto. Iuego, 1a Tesis no es un estracto, una sfutesis o un resu
men de 1a resolucidn.

2. 1a Tesis no oontendrd en su texto datoo conorstos { nonbres de per--
sopas, cantidades, objetos, etc. ) de carapoter eventual, particulur o con~-
tingente, aino exlousivamente los de naturaleza general y sbstracta. Si se
considera necesario ejemplificar con aspeotos mrticulares del caso concreto,
_deberd expresarse, en primer término, ls formula gendrica, y en segundo lugar,
la ejemplificacidn.

3. 1a Tesis debers estar contenida en su integridad en la resoluoién -

57gacets del Semsnario Judicial de la Federmoldn, No.l, ¥éxico, SCI¥. 1988,
fab, p. 13,
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3. La Tesis deberd ectar contenids en su inteeridad en lu resolucidn oo
rrespondiente, y no tener aspectos que, aidn cuando se hayan tenido en cuenta
al formulsr la resolucidn, no formen parte de ella.

4. 1a Tesis se redactard con nlaridad y de modo que pueda ser entendida
catalments ein recurrir a la resolucién correspondiente, perc no deberd for-
mularse medicnte 1a simple transcripcidn de una parte de duta.

5+ Cada Tesis deberd contener un solo criterio de interpretacidn. Cuan
do on una misma resclucfn se contengan varies interpretaciones, deberd elabp
rerse una Tesis para ouda oriterio.

6. La Tesis de Jurisprudencia se redactard’ en un solo texto qus compren
ds las cinco Teais qua la constituyen.

7. Para fapilitar su rdpida localizacidn, loa titulos o rubros de las =
Tenis se clagificardn temfticamente. Con freocuencia el snuncindo gramstidal
mente natural se sustituys por la inversidén de palubras,_uolooundo en pripar
término las de rango mrinciml. Por ejemplo, es mfs propio el rubro " Divor
oio, Abandono del domicilio conyugal cema causal de ", que la expresidn " A-
bandono del dozioilio conyugal como oausal de divercio . Ademfs, el Tubro -
se integrard no unicamente con la voz prinoimal, sino también oon la diferen
oia especifica del conocimiento de 1a Tesis. Asf, an el sjemplo anterior, -
no sef: {a suficiente que el t¥ftulo fuera * Divoreic " o " Divorcio causales
de *,

8., Al pid de cada Tesis deben expresarse los datos de identificacidn --
del juioio correspondente y, de existir, los de sus precsdentesj y oi as «-=
quiere llamar la atencidn respecto de una tesis diversa se hard tambidn con
la indicaoidn respsotiva, de acuerdo con el siguients ejemplos
" PRIMER TRIBUWAL COLEGIADO EN MATERIA TE TRABAJO DEY, PRIMER CIRCUITO ™.

Amparo Directo 1479/80.~ Adolfo ledn Maranjo.- 4 de noviembre de 1980.~
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Unanimidad de votos.~ Ponente: Enrique Mota Aguirre.- Seoretario: Eufemio Za
mudio Alemdn,

Pregedentes:

Séptima Epocat

Volumen 88, Sexta Parte, plg. 3l.

Voliumenas 97-102, Sexta Farte, pdg. 74.

Véanx )

Tesis de Jurisprudencia mfmerc 128, Apéndice 1917-1975, Sexta parts ---

Pdg. 168,

BEn el supuesto de que se quiera hacer figurar un presedente no publicado
se sgregardn los datos de identificacién én forma Integra.

Licenoisdo José Javier Aguilar Dumfnguaz, Seoratario General de Acuere-
dos de la Supresa Uorte de Justicia de la Ng016n.,7

* 58ga0eta de) Semamario Judicial de la fedoracidn, Mimero I, México, Suprem
Corte de Justioia de la Nacién, febrero de 1988, p, 13,



ViGENCm DE 1A JURISFRUDENCIA Y FORMAS IE EXTINCION.

1a Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1u Nacidn ha estable-
cido pracedentes en los que determine, no obstante habar sido derogada la ley
la validéz de los criterios Jurisprudenciales,
" JURISPFRUDENCIA . APLICABILIDAD D2 IA SURGIDA RESFECTO A UNA IkY DEROGADA, SI
14 VIGENTE NO CONTIENE Li MIGKA DISPOSICION. Aun owando una Teais de Juriaprg
dencia, diotada ;or la :uarta Sala de 1z Suprema Corted Justicia aluda a un
artfculo de la legislacidn laboral abrogada, el oriterio sustentado en dicha
Tesin sigue siendo aplinable, ai una disposictn de la Ley vigente contempla -
sustancialmente la misma prevencidn.

Amparo Directo 6294/71., David Rfos Reyes. 8 de mayo de 1972. 5 votos. =
Ponentes Ramdn Canedo Aldrete.

Precedents:

Amparo Directo 6131/77. Virginia Carredn Madrid., 12 de merzo ds 1979, -
5 votos. Ponente: David Prance Rodrfg\xez."59

Posteriorments, la Tercera 8S8ala de nuestro mdximo tribunal establecid:
" JURISPRULJENCIA IE 1A SUPHEMA COURTE IE JUSTICIA IE 1A NACION. AUN CUANDO EL
PRECEPTO IRTSRPRETADO PORELIA SE ERCUENTRE IEROGADO. DEEE SEGUIRSE AFLICAN
DO SI EL IEGISIADOR REPROIUJC ESA MISMA NOi*A EN UN ORDENAMIENTO POSTERIOR.
Si se derogé la I‘ey on que aparege un precepto interpretadoc por la Juriupru-
dencia de la Suprema “arte de Justicia de la Naaldn, pero el legislador lo -
reproduce en diverso ordenamienio, y lo destina a regir las mismas situacio-
nas que en anterior, el oriterio adoptado subsiste con la misma fuerza obli-

gatoria, y en consecuencia debe seguirse aplicando, pues la fuente que le da

Egﬂemmno ‘ludieial de la ’bdemcitfn. Séptima Epoca, Quinta Parte, Cusrta -
Sala, Volumenes 121-126, pp. 49 y 111.
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vida a8 el contenido de la norma fue en el muevo cusrpo legal, quizd tan sd
10 con otro nfmero seguird produciendo idénticos sfeotos .jue en el msado.
amparo en Bevisidn 8960/83. Rolando Luis Jufrez Rocha., 17 de abril de
1986. Onanimidad de 4 votos, Ponente: Mariano Azuela Gilitrdn. Secretaria:
¥arfa del Uarmen Sdnchez Hidalgo."so
Eston criterios conatituyen mna excepoidn a la regla que, desaparesce la
Jurisprudencia al derogarse la norma. Cuando €ata se vuelve a plasmar en un
ordenamiento posterior, se le destina a regir las msms situaoiones regula-
das por la “'ey anterior, Esta interpretacidn evita que los poderes Legisla-
tivo, Ejecutivo, so pretexto de derogar sus normas declaradas inoonstitucio-
nales por 1la Suprema Corte, las wslvan a plasmar en ordenamienios posterio--
res, para pretender burlas la Jurisprudemcia del Teibunal Supremo.
Postericrmente, el Pleno de la Suprem Corte de Justicia dicté un prece
dente sobre el particulars
" JURISPRUIENCIA, TESIS DE. CITA CORRECTA EN IAS EJICUTORIAS. SI sn la sen--
tencia dictada ror sl Tribunal @oleglado se advierte que dicho Tribuml ge a
poyd en oinco ejecutoriame sustentadas por el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y que ei bien es olerto, que dicho Tribunal -
Colegiado no neflalé el nimsro de votos oon los que fueron aprabades dichas -
ejsocutorias, tembidén lo es que si citd correctamente los datos necesarios --
mara 1a localizacidn de log Amparos en revisién en que se sustent la cons-~
titucionalidad del artfoulo 48 de 1a ley del Seguro Soccial, con lo cual el -
reourrents pudo consultarlos, conseouentemente tal omisidn no es trascenden-
tal como para dejar de conaiderar que las oitadas ejecutorias constituysn --
Jurisprudencia, puesto que de conformidad on lo dispuesto con el artfculo -

192, pdrrafo segundo de la Ley de Amparo, para que se establezca la Jurispry

nfg:ms de la Suprema Corte de Justicia, Segunda Brie, Tercera Sala, 1906,
DPe 69
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dencia es neossario, exclusivamente que se sustente el mismo criterio en ---
cinco ejecutorias sin otra en contrario y que éstas haysn sido aprobadas por
lo menos por Catorce Ministros., Por otro lundo, no es requisito esengial pa-
ra que una Jurisprudenciupueda entrar en vigor sl que las cinco ejecutorias
que la integran deban encontruxse publicadas, previamente en el Sexansrio --
Judicial de la Federaoidn ya que el artfoulo 197 de 18 Yey de Amparo, dispo-
ne exclusivamente que las ejecutoriss de Amparo y los votos Particulares de
los Ministros y de los Magistradoa de los Tribunales Colegiados de Circuito,
Ggue con ellas se relacionen, se publiocardn en el Semanario Judiciel de 1la --
Federacidn sieupre que se trate de las necssarias para constitufr Jurispru--
dencia o para contrariarlas, asf come aquéllas que la Corte fancionando en --
Pleno, 1as Salas o los Citados Tritunales acuerden expresamsnte, pero no que
rera que dicha Jurisprudencia pusda entrar en vigor sea requisito indispen--
sable su aplicacidn,

Amporo en revisién 2125/73, Téonicos en Aluminio y Hierro, S.A. 29 de &
bril de 1500. TUnnnimidad de 18 votos. Ponentes Sduardo lagle !art:[nez.”61

Por ello ve entiends que, 1a Jurisprudencis entra en vigor vor su sola
elaboraocidn, sin gue su publioscidén en inoluso su aplichoidn ssan raquisitos
necesarios parala intcimeidn de Bu vigencia.

Ahors, en ouanto a las formas de extincidn tensmoe que se produgen ouvan

40 o1 propic Poder Yudioial de 1a Federaoidn varfa su oriterio a base de ousl

quiera de los dos medios de pr én jurisprudencisl: la reiteracién -pro=--
vio u.so de 1a mecdnica interruptora~ o unificsolén -Teeis Contradiotorisa- y,
1o segundo noontece cuando es ¢l Poder Legislativo o el Poder Ejecutivo, ouan
do expiden una ley o reglamento, que adovten el oriteric Jurisprudencisl o lo
vuelvan obsoleto., -8i 12 Tesin es adoptada por el legaslador, este oriterio -

GISammrio Judicial de la "edamoién, Séptima Epoca, Primera Parts, Pleno, -
Volumenss 133-138, p. 121.
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serfa confirmatorio de la Ley, y en tal caso, sl seguirfae vigente-.
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INVOCACION DE Li JURISPRUDENCIA.

ELl artfoulo 196 de 1a ley de Amparo en su pfrrafo primero ordena: “Cuan
do las partes invoquen en el Juloio de Amparo la Jurisprudenoin del Pleno o
de las Salas de la Suprem Corte de Justicia o de los Tribumales Colegiados
de Circuito, lo hardn por eserito, expresando el mimero y drgaeno jurisdiccig
nal que s integrd y el rubro y 1a Tesis de aquélla."

la varga procesal de invooaocidn de la Jurisprudencia correaponds al Que
joso, 8l Tercero Ierjudicado, a la Autoridad Responsatie y al Minisirerio Itf-
blice f‘edeml, en ol Yuigio de Amparo, pero aun ouando no se trate de tal, -
e8 3ano seguir el sistems ds invocacidn que establece la Ley de Amparo, pues
de esta manera, la autoridad encargada de apliocar las Teais del Poder. Judi--
cial podrd oonsultarlas con facilidad.

creo oportuno anorar una Tesis sostenida por el Pleno dz la Corte que -
evidenois una gran inecuidad procesal conmspecto a lo establecido en el ya
apuntado artfculo 196 de la “ey de Amparos
* JURISPRUTENCL:, SENTENCIAS FUNDADAS E TESIS DE. El juzgador no tiens o~
Higaoidn de oitar las ejecutorias qus la integran. EL hecho de que ¢l Juez
no cite las cinco ejerutorias que, en cada caso, intsgran las Tesis de Ju--
risprudencia invocadss en su resolucién, no es razén suficiente’ para rale
var al resurrente de la obligacién de expresar egravies contra aquélla, por
que esté imposibilitado para combatirle; pues en primer término, de 1a sola
lecturs del artfculo 196 de 1a ley de Amparoc, se desprende que ese daber —-
corre & aargo de las partes que intervienen en el Juicio y no del juzgader,

vdxime 81 sn la sentencia impugnada no adlo se t iben Int ts di-

chas tesis, sino nderdn, se informa contoda precisién 1a pdgina y el Tomo -

del Semanario Judicial de 1a Fedrracién donde lus misms se publican; lo que
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indudablemente facilita su consults y hace posible su impugnacidn en caso de
inconformidad con su aplicabilidad.

amparo en revioién. 1345/67. leopoldo Corfes Tapia. 6 de marzo de 1975 .
Unanimidad de 17 votos., Ponentet Abel Huitrén y A."62

81 el juzgador es perito en la mteria, no se le puede relevar de dar -
ocumplimisnto del mlticitado artfoulo 196.

la Tercera Sala, por otra prte, establece una Tesis importante en cuan
to & la menera de invocar la Jurisprudencia.
" JURISFRUTENCIA, PRUEBA DE IA. 5610 cuando se trata de una Jurisprudencia -
no compilada se tiene lu obligaoidn de aportar las cinco ejecutorias ininte-
rrumpidas que la conatituyen perc cuando ss trate de Jurisprudencia compi--
lada, basta citarlas ys que la pmueba de su existencis estd preconstifufda por
1s publicaoidn de 1a misms que hace la Suprema Corte.

Amparo Directo 2690/57. ¥arfa Iuisa Pedrejo Vds,. de Sdnchez, 30 de occty
bre do 1958. UnAnimidad de 4 vetos. Pomentet Alfonso Guzmfn Hoyra."o)

Como s cowontd en el teme anterior, laJurisprudencia para qus tenga va
1idéz no requisre de publicacién alguns, pero al invecar un criterio no pa—

blicado, hay que probar su existencia.

,szsemmﬂo Judieinl de 1a Federmoién, Sexta Epoca, Primera Farte, Pleno, -

Yolumen 75, p. 19.
655::::!1:1&1‘10 Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Cuarta Parte, Tercera Sa
1a Vol. XVI, p. 106,



V.= TESIS CONTRADICTORIAS.
1.~ Jurisprudencis Unificadora.

2.~ Cosos en que se suscita la Contradicoidn de
Tesis.

3+= Dasgloce del Procedimisnto de Denuncia de Tesis
Contradictorias.

a) Tribunal ante quien se promueve.
b) ;Quién puede promoverla?
o) Procedimiento.

d) Ia resolucidn y aus efwctos.
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JURTSPRUDENCIA UNIFICADORA.

El problems de 1a contradiceidén de criterios en los drganos encargsdos
de la elsboracidn de la Jurieprudencia em muy reciente, puss dada la confir-
micidn que tenfa anteriormente la Corte, esta cuestién no podia presentarse.
Ea hasta 18 reforma del 14 de agosto de 1928 al nrticulo 94 Constituoional,
cuando pe eastablece la funcidn de la Corte en Fleno y en 3alas ( tres Salas
con cinco Ministros sada unma ).

Es hasta ese momento ouandd puede presentards la posiblidad de que las
distintas Salau elaboren Tesis contradictorias, cin embargo, no se estable--
0ié legislacidn alguna aplicable al caso.

En 1951, oon la llamada reforma " iIguel Alemdn " y la creacidn de Tri-
tunales Colegindoa, ss empezd a legislar sobre esis materia tanto a nivel --
gonstitucional como a nivel sscundario en la Lay de Ampero. - Y gon razén -,

¥& que al multipliocarse los Tribunnles Colegindos provocan contradiccionss

de Tesis soatenidas por unos y otros, supe: este fend @ través de
la denuncia respectiva, que debs resolverse a la brevedsd posible, por tra-
tarse de una afectaocidn a la seguridad jurfdioa.

Hasta mueatros diss, el procedimiento de denuncia de contradiscién de
Tenis tiems la finalidad de unificar la mnera de entender el Uerecho acbre
detarminado supuesto jurfdioco.

Al ocuparse de estas ouestiones, nuestra Suprema Corte por oonducto de
su Teroers Sala expuso:

" JUHISPRUDENCIA IE Li SUPRENA CORTE LE JUSTICIA DE Lhi MACION RESPFECTO IE TE
SIG SORRE IA MIS)A MUTERL» SUSTENTADAS POR TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
1a facultad otorguda & la Suprema Corte de Justlois de la Macidn para deci-=

dir las contradiocionss de Tesis sustentadas por Tribunales Colegindos de --
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Circuito tiene por. fin proveer al establecimiento de la Jurisprudencis dando
a la Corte la posibilidud de establecer un criterio unitario gue sirva de ba
ge pars establecer ‘turiapmdancia; mgs en el caso de que eata Suprema Corte
tanga ya establecida Jurisprudencia sobre cusstiones jurfdicas planteadas an
te los Tribtunales Federales inferiores, no ha lugar & decidir la contradic--
cidn.
Aouerdo 39/69. Tribunales Colegiados del 12 y 22 Circuits. 4 de noviem
bre de 1970, Ursnirdidad de 4 votos. 64
Sobre el mecanismo de elahoracidn de esta clase de Jurisprudencie; se ha
1legado a sostener que la demuncia de contradiccidén para que proceda tiene =
que ser entre dos oriterios Jurisprudenciales; es decir, que se traia de oin
60 asuntos en un miswomntido sin ninguno en contrario, mas el requisito de
votacidn segin el érgano que corresponda ( 14 votos del Pleno, 4 votos de las
Salas y Unanimidad de los Colegiados ), en contra de otro criterio qus reina
las mismas caracteristicas; también se ha estimado que procede en tratdndose
de una Tesis Jurisprudencial y un caso aislado y finalmente, entre oriterios
aislados.
1o Tercera Sala de rmestro Tribunal Supremo resuslve estos supuestos:
" COSTRADICCION. PROCEDE LA IENUNCIA CUAKDO EXTSTEN TESISQEUESTAS, SIN QUE
SE REQUIERAN SEAN JURISPRUIENCIAS. Es inexacto qua la dernuncia de conira=--
diauﬂn do Tesis sea improcedente cuando las Tesis contradiotorias susten~
tadas por loa Tribunales Colegiandos de Circuito, scbre una misma cuestidn,
en lz materia de su exclusiva competencia, no constituyan Jurisprudencia, ya
- que de conformidad con lo dispuesto por los artfculos 107 fraceién XIII, pd=-

rrafos primero y tercero dela Constitucidn Genernld ds la Kepdblica y 195 ==

“Senﬂmrio Judicisl de la Federacidn, 8éptims Epoca, Cusrta Parte, Tercera
Sala Volumen 23, p. 29.
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bis de la ley de Amparo, parsa que dicha demuncik proceds, sélo se requiere,
tratdndoge de Tribunalea Colegiados de Circuito, quedatos sugstenten Tesis -
contradictorias en los Juicios ds Amparo de eu oompetencia, pero no gue las
Tesis demunoimdas constituyan Jurisprudensia,

Contradicoidn 27/83. 18 de febrero de 1985, Unanimidad de 4 votos. Po-
nente: Ernssto Dfaz Infante.

Contradicoidén 24/83. & de julio de 1985. 5 votos, Ponente: Jorgs Olive
T8 Toro.

Contradiccidn 1/86. 28 de enero de 1986. 5 votos. Ponentes Mariano Azue
1a Quitrén, Secretarin: Ma. del Carmen Arroyo Koreno.

Contradicoidn 19/85. 12 de marzo de 1986. 5 votos. Ponentet Mariano A-
zusla Giti trén.

Contradiccidn }/85. 8 de abril de 1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Jorge Olivera Toro, Secratarias Hilda ¥artfnaz Gomﬂez."65

Como puede obeervarse, del criterio transerito tenemos que en estos ca-
308 1z demncio pueds presentarss entre dos precedentes de distintos Tribuna_
les sin que se requiera que ambas sean Tesis Jurisprudenciasles bajo la moda-
lidad del mdtodo reiterativo; esto a su vez, nos parece permite que pueda igual
mante presentarse en el supussto de contredicoidn entre un caso aislado y un
eriterio jurisprudencial esf como el casc de Jurisprudencia sontra Jurispru-
dendia, peroc de Tribunales Colegiados de distinto Circuibe.

Ahors bien, una vez entendido que esta forma de elaborscidn jJurispruden
oial se oonstituye con una sola resolucidn, es necesario menoionar el aspece
to rg]ativo a su votacién. Nuestra Constitucién en nu artfoulo 107 fraccién

XII y 1a Iey de Anparo en sus artfcules 192 pdrrafo tercero, 197, 197-A no

Zslumrm de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 1:86, Segunia Farte,

Tercera Sala, México, Mayo Edioiones, 5. de RL., 1986, p.9.
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establecen requisito &lguno para que yla votacién en estca casos constituym -
Jurieprudencia, razén por la ual, basta gue se cumplacon los requisitos de -
quorum de instalacidn de estos 6fyanos y que la resoluoidn se adopte por ma-
yorfa de los presentes rara que se fije oriterio Juri .sprudencial.

1a Jurisprudennia que se forme aon motivo de una contradiccidén de Tesie
perd obligatoria y tendrd un dmbito territorial de ap licacidn en todo el peis
no obstante que el conflicto entre Tribunales Colegimdoe de un mismo Circuiteo
gsea, ya que en atencién al artfculo 192 de la “ey de Amparo, las resoluciones
que produzean Jurisprudenocia obligan en razdn del érgano que la emite y no en
ocuanto a la materis o Tribunales de donde provengs.

Asi se desprende del rdrrafo tercero del artfcule 192 de la ley ds Ampa-
To ya que este precepto indica qus también comtituyen Jurisprudencis los fa-=-
Ibs que diluciden laus contradicoionss de Tesis de Sahs‘y de Tribunales Cole-
gindos, y el pdrrafo prircero habla de su obligatoriedad, y no hace distincidn
alguns si se trata de Jurisprudencis por reiterscidn o por unificzoién, con -
lo que comprende ambos supuestos. la Tercera Sala es mfs explfcita al gsefin-~
lar el aspecto funcicnal de este medio deo produceidn Jurisprudencial cusndo =
sostiens:
" JURISFRUIEECIA. L& CORSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA EN DENUNCIA IE CONTRA
DICCION IE TESIS. De conformidad con lo dispussto por los artfouloa 107, frag
olén XII1, pdrrafos primero y tarcexoc de la Constltucién General de le Repf-~-
blica y 195 bis de 1 Ley de Amparo, la denuncia de contradicoidn de Tesis --
tiens por objeto establocer el criterio que debe prevalesor y fijar la Juris-

hey ia. En ia, las repoluciones que pronuncien las Salas de 1a

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver las denuncias de contra--
dicoidn de Tesis constituyen Jurismrudencie, aunque las Tesis demunciadas no

tengan ese cardoter.
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Contradiccidn de Tesim 27/83. N nistro J. Ramén Palaoios Vargas. Primer
Tribunal Colegludo del Primer Cirouito de Ampuro en Hateria Civil y Segundo
Tribunal Colegiado del mismo circuito y ramo. Unanimidad de 4 votos. Séptima
Epooa. Voldmenss 193-198, Cuarta Parte, pig. 85."66

0gamanario Judiolal de 1n Faderacidn, Séptima Epoca, Cumtn Parte, Tercers -
Sala, Voldmenes 193-198, p. 149.
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CAS0S EN UE SE SUSCITA LA CONTRADICCION DE TESIS.

El artfoulo 192 de la “ey de Amparc, tercer pdrrafo, nos da a entender
que pueden existir contradicciones esntre las Tesis que emitan las Salas que
integran nueatro Mdximo Tribunal y, por otre lado, las Tesis que emitsn los
Tribunales Colegiados de Cirouito.

Los artfoulos 197 y 197-A de este mismo ordenamiento, sstablecen un pro
cedimientc mra sclucionar esta situacidn.

El artfoulo 197 reza " Cuando las Salao de la Suprem. Corte de Justicias
sustenten Tesis contradictorims en los Juicios de Amparo de su competencia,
cualquiera de dichas Salas o los Ministros que las integren, el Yrocurador -
General de 1a Repdblica o las partes que intervinieron en los ldoios en que
tales Teds hubiersn sido sustentadas, podrdn denunciar le contradiccién ante
1a misma Suprema Corte de Justicia a que decidird fundionando en Flono oudl
ez 18 Tesia que debe cbservarse. El Proourador Gensral de la Repblica, por
s{ o por conducto del Agente que sl afecto designe, podrd si lo estima per--
tinente, exponer su paracer dentro del plazo de treinta dfas.

la resolucidn ue se dicte no afectard lss aitusolones juridioss concre-
tas derivadas de los juicios en los cuales se hubissen dictado las sentane--
cias que sustentaxron las Tesis contradiotorisa.

El Fleno de la Supreman Corte deberf distar le rescluoidn correspondien-
te dentro del t¢rmino de tres messs y deberd ordemar su publicacién y remi--
8idén en loy términos previstos por el artfculo 195.

les Salas de 1a Suprema Corte de Justicia y los Ministrosque las inte--
gren, con motivo de un caso conoreto podrdn pedir al Pleno de la Suprema Cor
te 0 a la Sala correspondiente modifique la Jurisprudencia que tuviesen esta

blecida, expresando las razones que justifiquen 1a modificaciéni el Prooura-
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dor General de la Hepiblica, por sf o por conducto del Ayente ue al efecto
deaigne, podrd por sf si lo estima pertinere exponer su parecer dentro del-
plazo de treinta dfas. E1 Pleno o la Sala correspondiente resolverdn si mo
difican la Jurisprudencia, sin que su resolucidn afecte las situaciones ju--
rfdicas conoretas derivadas de los Juicios en los cusles se hubiesen dictado
lag sentancias que integraron la tesis jurisprudencial modificada. Esta re-
solucidén deberd ordenor su publicacidn y remimién en los términos pravistos
por el artfculo 195."

Por su arte, a_l artfoulo 197~A disponet " Cuando los Tribunales Jole--
glados de Gircuito suntenten Tesis contmdictorias en los Juicics de Amparo
de su gompetencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procu-~
rador General de la Rejfblica, los Mencionados Tribunales o los Magistrados
qua lo integren o las martes que intervinieron en los juioios en que tales -
Tesis hubieran sido sustentadas, podrdn denunciar la contradiscidn ante la -
Suprema Corte de Justicia, 1a que decidird oufl Tesis debe prevalecer, Rl -
Procurador Generel de la Bepfblica, por sf o por conducto del Agente que al
efecto designa, podrd si lo estima pertinente, exponer su mrecer dentro del
plazo de treinta dfas.

Ia resolucidn que se dicte no afectard las situaciones jurfdicas concrs
tas derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen diotado las senten~--
cias contradictorias.

1a Suprems Corte de Justicia deberd dictar la resolucidn dentro del tér
mino de trea meses y ordensr su publicacidn y remisi én en los términos pre--
vistos en el artfculo 195."

Ta denunid de contradicsidn de Tesis no puede llevarse & cabo cuanio =-
existe discremanoia entre Jurisprudemis de 1a Corte y un oritsrio aislado de
los Tribunales Colegisdos. 1a Tercera Sala de muestro ¥dximo Tribunal esta-



11z.

blecid un precedents sl respecto: " CONPRADICCION DE TESLS. NO ES FAOCEDEN
TE 1A IENUNCIA RESPEUTO DE TESIS SUNSTENTADAS POR UN TRIBURAL COLEGLADO DE -
CIRCUITO FRENTE A UNA JURISPRUDEN Ia DE LAS SalAS DE Ia SURZE._‘.D‘\ CORTE DE ~-
JUSTICLA DE LA MACION. Del sndlisis de lo dispuesto por los art{ cules 192,
195, y 175 bis de la Yey de Amparo, se concluye que es improcedente plantear
1a posible contradiceidn de Tesis cunndo la demuncia se refiere a Tesis sus-
tentadas por un Tribunal Colegiado de Circuito, por una parts, frente a la -
Jurieprudencis definids por alguna de 1las Sslas de la Suprema Corts de Juut_i_
cla de la Maciéni por otrs, ya que ssta fltims es obligatorie pera los Tri--
bunales Colegiasdos de Circuito, entre otros, por lo que legalmente no pueds
darse 1la oontradiccién prropiamente dicha, pues la Drisprudencia de la Supre-
wa Cirte rrevalece, por ley, sobre las Tesis de los Tribunales Colegisdos.

Reclamacidn en oontradicoién de Tesis. No. 5/85. Enriqueta de Llano. ==
19 de zarzode 1986, Mayorfa de 3 votos contra 1. Ponente: Marienmo Azuels -
Gtitrén. Secretarios Qscar Enrfquez Em{quez.'?67

Este precedente resulta incompleto puesto que 1a Sala estd teniendo co~
nociziento de que un Colegiado emitié unn Tesiam contrs su Jurisprudencie y -
rada dice al respecto.

e parecen acertados los principios que emumera el Dr. Zertuohe respec-
to 8 la contradiceidn de Tesis ( prineipicn que 2 rigen ):

* 1. No progede tratdndose de criterios de un miemo Sérgano juriadicoio~

nale
2. 1a resuelve siempre un érgano jerdrquicsmente superior a los cuerpos

oologiados que emitieron las Tesis an ¢onflicto, por tanto, se trata de un -
oontrol intraorgdnico.

3. Fueds operar en las siguientes hipdtesis:

$Tinsorns de 1a SCIN, 1986, Segunds Parte, Torcers Saln, p. 36.
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a) un oriterio aislado en contra de una Jurisprudencia por reiteracidén.

b) entre dos precedentes en conflicto.

¢) Entre dos criterios jurisprudenciales de distintos ¢ rganos juricdig
cionales de igual jerorqufa. Este supmesto aunque puede presentarse, no de-
be realizarse, pues implica no haber utilizado en el momento oportuno eate =
procedimjento & la menor muestra de diegrepancis ( casos a) y b) ), porque -
su objetivo versa en evitar la reiteracién de un error al momento de juzgar

un mismo supuesto juridice y sl uniformer a éate .!!68

68hrtutﬂm Garcfa, Op. Cit. p. 158,
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DESGLOCE DEL PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA IE TESIS C ONTRADICTORIAS. -

a) TRIBUNAL ANTE QUIEN SE PROUJEVE.

El artfoulo 197 de 1s Ley de Amparo establece que cuando las Salss de -
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sustenten Tesis ontradictorias en
1los Juicios de ‘mparo de su competercia serd el Pleno de muestro Mdximo Tri-
bunal quien resuvelva.

Ia Suprems Corte, funcionando coo Tribunal en Fleno establecid el si--
guiente precedente, aclarando que lu contradicoidn de fallos sélo puede darse
en lss Salas ouando se trate de interpretacidn de yreoeptos de comin aplica~
oidn por todas las Salas:

" TESIS CONTRADICTORIAS IE UMA MISMA SAlA, IFCOMPETENCIA IEL PLENO PARA CO}I:
CER IB. De acuerdo con lo diepuesto por los artfoulos 107 frecoidén XIII, 2%

pdrrafo de la Constituoidn General de la Hepmfblica, 195 de 1a ley de Amparo

y 11 fracoidn XIII de 1a Ley Orgenica del Poder Yudicial de la “ederacién, -
compete al Tribunal Pleno el conocimiento de las demuncias de contradicoidn

de Tesis sustentadss por um misma Sala. Si bien eas aierto, que oada Sals de
1a Suprema Corte ooncce de unamateria jurfdica en especial, ~penal, adminis-
trativa, civil y del trabajo-, lo norm) serd que los contradicciones de que
oonozoa el Pleno se susditen con relzoidn a la interpr-tacidn de preceptos -
que son objeto de comfn aplicacidn por todas las Salas, como son loa conteni
dos en los ordensmientos legales mencionades. Por otra parte, las contradig
ciones de Tesim sustentadas en el £mbito interior de una Sala surgen princi-
ralmente por los cambios de integracidn de la misza y en una etapa provia a

1a fijacién de la Jurieprudencis; la determinacidn de laa Tesis que deben ad

quirir, por su reiteraoién, el cardfoter de Jurisprudencia, serd producto de
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1a labor jurisdiccional de 1a propie Sala y no se justifica por tanto, la -~
interverncidn del Tribunal pleno que supondria intromisidn no autorizads en
el dmbito reservado a un drgano de la Justiocis Federal jue goza 81 respecto
de un poder autdnomo de deoisidn.

Expediante varios 331/70. Joaé vallejo Farfdn, 19 de novi;smbra de 1970
Unanimidad de 16 votos. DPonente: Yariano Azuala .89

Existe una Tesis Jurisprudencial sobre el particular, del Pleno de nueg
tro Ydximo Tribunal, aprobada recienteamente, en fsbrero de 1992,
" COMPETENCIA EN CONTRADIGCION DE TESIS EN MATERIA COMUN. CORRESPONIE AL --
PLENO Y NO A I4S SAIAS.- los artfoulos 24 fraccidn XII, 25 frascidn X1, 26 -
fraceidn XI, y 27 fracoidn IX de la ley Orgfnica del Poder Judicial Federal
deben interpretarse en el sentido de qe lacampetencia de cada una de las Sa
las de la Suprema Corte de Justicia para conoger de lu contradicoidn de Te-~
eis sustentadas por los Tribunales Colegiados de Qirouito, ss determina aten
diendo a la materia a que serefiersn los criterios que entran en contradic-~
¢ién y no a 1s del Amparo en que ss dicta le resolucién. Por razones de la
espeoialidad dompete a las Salas conocer de las contradiodones cuando los te
mas que tratan los oriterios en contradiceién sean de la especimlidad de la
Sala, psro no cuando aborden cuestiones comines a todns‘ellns, aungue se pro
minoien en Amparos cuyns materiss les compste. Si los oriterios a contradic
¢ién no se refieren a cusstiones de la competencia especializada de ls Sala,
8ino que corredponden a materias comunes, no se justifioa gue aquélla oconozea
de este tipo de contradicciones; ademds de admitir que las Snlas asunieran -
competencia en esos czsos, se abrirfa la posibilidad de una nueva contradig
oidn entre los criterios que, al reapecto llegaran a sustentar, con lo que -
no se lograrfa la seguridad jurfdica que se peraigue con la denunois de con-

69summrio Judioial de 1a Yederacién, 5€ptima Epocs, Primera Parte, PFleno,

Volumen 23, p. 7l.
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trediccidén. Por ello, y de conformidad con lo prevists por el artfculo 11 -
frooeidn XV, de la ley Orgdnica cituda, debe interpreturse que corresponde -
al Plenc de la Sufrema Corte conocer y resolver este tipo de contradicciomes.

Contradiccidn 36/90. 20 de marzo de 1991. 14 votos. Ponente: Salvador -
Rocha Dfaz, Secretario: José Pastor Sufrez Turnbull,

Sontradiceidn 17/90. 17 de abril de 1991, 15 votos. Fonente: Nariano
Azuela Cititrén. Secretaria: Mar{s Estela Ferrer Nac Gregor Pdsot.

Contradiccién 65/90. 15 de agosto de 1991. 15 votos. Ponente: Folipe -
14pez Contreras. Secretariot Joad Manuel de Alba de Alba.

Contradiocidn 46/90. 22 de octubre de 1991, 15 votos. Ponente: Sergio
Hugo Chapital Qutidrre=. Secretaria: Marfa Cuadalupe Rivera Gonzflez.

Contradiceidén 47/90. 9 de enero de 1992. myorfa de 16 votos, Fonente:
Mariano Azuela Giitrén. Seoretario: Miguel Angel Castafleds Niebln.“7o

En cusnto a 1a o ntradiccidn de tesis de los Tribunales Colegiados de -
Circuito, el multioitado articulo 197-A de la ley de Ampero, establece gque -
la Suprema Corte debs dictar la resolucidén correspondiente, claro es que lo
hace a travép &s sus Salag, de acuerdc a su especialidad, Ia Terosra Sala -
haeatablecido un precedents al respectos
" CONTRADICCION IE TESIS. SI PROCEDE LA IENUNCIA CUANDO SE REFIERE A IAS -~
SUSTENTADAS POR UN MISMO TRIBURAL COIEGIADO IE CIRCUGITO. Del andlisis de los
artfoulos 107 fraccidn XIII dels Constitucién, 192, 195 y 195 bis de la ley
de Amparc se aduce que la demuncia de contradicocién de Tesin, yn sea de las
S8ales de la Suprema Corte, que decide el Tleno, o de los Tribunales Colegia
dos de Circuito, que corresponde a la Sala respakiva soluoicnarlos, tiene oo
me dnico sentido defender la seguridad jurfdica, puea ambos casos 1a decie--
8idn que se adopte adlo tiene por cbjeto establecer la ﬁsis que deba preva-
70

Gageta del Sermnario Judioial de la Federaoién, Febrero de 1992, Primera -
Parte, Pleno p. 13.
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lecer 8in que se afecten las situaciones jurfdicas concretas derivadas de las
sentancias contradictoriss. Por otra parte, el ser obligatoria la Jurispru-

denois de s Suprema Corte para todos los demds drianos juriediccionales fo-

derales y locales, en losférminos del artfculo 192 de la Lay de Anparo, re--

sulta convenients que cusndo se produzecan Teds contradictorias, de inmediato

se entablezos por el Mgximo Tribunal, la que deba prevalecer. Por conaiguien
te,8i 1a contradiccidn se produce entre las Tesis sustentadas en seniencias -
emitidas por un mismo Tribunal procede lo dermuncia respectivs pues se den las
mispas razones que justifican la intervenoiénde 1a Suprema Corte mre esta--
blecer de modo obligatorio la Tesis qus debe prevalecer.,

Qontradiceidn 4/86. 26 de octubre do 1987. Unonimidad de 4 votos. Ponen
tes Ernesto Dfaz Infante. Seoretarios Tarcise Cbregdn Iemun/"n

En cuanto a este oriterio, tenemos que la contradicoidn me entabla res-—-
pecto de los drgenos de la misma jerarquia que establezcan opiniones en sen--
tido diverso sobre materias que le son comunes y no dos resoluciones diversas
del mismo Pribunal, que podrfa ocalificarss como un cambio de oriteric ¥ no «-
como una contradiocidn.

Y asf, sigulendo el oriterio de gue resuelve siempre un drzano jerdrgui-
camente superior a los guerpos colegindos que emitieron las Tesis en conficto
81 um Salo Bsuelva una contrudiccidén entre Tribunales Colerisdos de Girouito
en sentido opuesto a la resolucidn de otra tals, esta * contradiccidén de ~~=

contredicciones " la resolverd el Pleno.

ulnfome de 1u Suprema Corte de Justicia de 1a Nrcisn, 1987, Segunda Farte,
Tercera Sala, Néxico, Mayo Edinones, 1987, p. 325,
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b’y QUIEN FUEDE PROMOVERIA?

los articulos 197 y 197-A establecen en forma liritativa quidnes son -
los sujetos legitimados pate promover la denuncia de Tesis y datos son: en

Salaa
- las Salas que sustenten las Tesis contradictorias ( pudi€ndo hacerla

uno de 1os Ministros, varios o los cinco que integran la Sala ).

« E1 Procurador General de la Remiblica.

« las partes que interviniercn en los juicios en que tales Tesis hayan
sido sustentadan.

En cusnto & la oposicidn de critarios de los Tribunales Colegisdos:

~ Loa Minietros de la Suprema Corte,

«~ E1 Procurador General de la Repfblica,

« Los Magintrados que integren los Tribunales Colegiados de Cirouito -
que sustenten las Tesis oontradicteriss { Son los tres Maglstrados como dr~
guno Colegiado quienes demuncian..No cabe la denuncia individual ),

- 1o partes qua intervinisron en los juioios en que tules Tesis hayan
eido sustentadas.

La Primern Sala ha sostenido s ceroa de la limitacidn de la promocidn
de la denuncia de tesis lo siguiente:

" CONTRADICCION DE TESIS. CASO EN (UE IA OFENDIDA POR EL IELITO CARECE IE -
IEGITIMACION PARA DERUNCIAR. Si no apareos que la ofendida por el delito se
le haya regonocido el cardoter de parte en el Juicio de Ammro relative, ca
rece de legitimaocidén para denunoiar la contradiceién de Tesis sustentada por
los Tribunalen Colegiados de Circuito, porque el artfoulo 195 bis de la 1‘o,y de
Amparo, sélo faoults pera ello a los Ministros de la Suprema Corie de Justi-
oin, al Frocurador Genersl de la Hemfblica, a los mencionsdos Tribunales y a
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las partos :jue intervinieron en los juicius en cue tulee Tesis hubieran sido
sustentadas,

Yarios }40/79. Denuncia de Contradiccidn de Tesis entre el Urimer y Sg
gundo Tribunsles Colegylados del Segundo Circuito, 8 de octubre de 1987. 5 =
votos. Ponerte: Francisco Pavdn Vasconcelos. Seoretario: Juan Wilfrido Gu-
tidrrez Cruz.n1?

81 verdaderaments importa ls saguridad jurfdics y la depuracidn de los
criterios jurisprudenciales, debiera permitirse al foro nacional lapromocién
de contradicoid n de criterios a fin de coadyuvar en la fijacidn de criterioes
pare casos futuros,

Cabe mencionar que las personas legitimadas parc denunciar la contradig

0idn de Tesis tienen una facultad discrecionnl para hacerlo.

T1ntorne de 1a SCJN, 1987, Sequnds Parte, Primera Sals, ¥éxico, 1987, p» 13.
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¢) FPHOCED; MIENTO.

En la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn del nes de agosto
de 1932, en su Primera Parte, en la seccidn del Plero, pigina 14 se lee:
P/J24/92 EJECUCION iRREPARABIE. SE PRESENTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
IEL ANPARO INDIRECTO CONTRA ACTOS DERTRO DSl JUICIO, CUANDU £STOS aFECTAN DE
MCDO DIRRCTO E INMEDIATO JERECHOS SUSTANTIVOG. 31 articulo 114 de la “ey de
Amparo, en su fraceidn IV previene que procede el Amparo ante el Juez de Dis
trito contra actos en el juicio que tengan scbre las personas © las cosas una
ejecucién que sea de imposible reparacidn, debiéndose entender gue producen -
" ejecucién irreparable " los aotos dentro del julcio, sdlo cuando afectan de
modo directo e inmediato derechos sustantivos consagrados en la Constitucidén
¥ nunca en 105 casos en que 86lo afectan derechos adjetivos o procesales, cri
terio gqua debe aplicarse siempre que se estudie la procedencia del Amparo In-
direoto respecto de sualquier acto dentro del juicio.

Contradiccidn de Teais 47/90 entre sl Tercer y Cuarto Tribunales Colew--
giados en materia Civil del Primer Circuito al resolver los amparos en revi--
8idén 130}/90 Yy 9}9/89 reapectivamente. 9 de enero de 1992. Ponente: Mariano -
dzela Glitrén., Secretaricfarco Antonio Castaffeda Niebla.

Tesis dictada en gesidén privada celebrada el mi€rcoles 19 de agosto de -
1992 por unanimidad de 19 votos se mprobd con el mimero 24/92 la Tesis de Ju--
risprudencia que antecede.-iusentes Carlos de ‘jilva Nava y Joad Antonio Lla--
nos Duarte. ¥éxico, D.J'., a 20 de agosto de 15992,

Es menester narrar céuo se resolvid ests contradiccidn y el por qué?de -
la misma, a fin de comprender el sistemn de la :urisprudenoi& Undficedora.

En el presente caso, el Tercer Tribunal Colegiado en ¥ateria Civil del -~

Primer Cirouito acudié ante 1a Tercers Sala de la Suprema Corte de Justicia -
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a denunciar lu contradicoién de Tesis suatentadas por el Cuarto Tribumal Co-
- leglado en Materia Civil del Primer Circuito en relacidn con la Tesis esta--
bhlecida por €ste. En su denunoia expone las dos Tesis, hace notar que son -
criterios diversos respscto de una misms cuestidn y anexa la resolucién por
€1 pronunciada y pide se le requiera al Cuarte Colegiudo -yn mencionado- pa-

ra que remita su reaclucidn.

El Tercer Tribumal Colegizdo en Materim (ivil del Primer Circuite al --
resolver el Amparo en Revisién nirero 1303/90 promovido por Manuela e Hilaria
Rosan Gonzdlez, fallado el 31 de ostubre de 1990 por unanimidad dispuso " IA
RESCLUCION QUE CONFLRMA EY, DESECHAMIENTO IE UNA EXCEPCION DE COSA JUZGADA ,SI
CONSTITUYE UN ACTO EN EL JUICIO QUE TIENE SOBRE LAC IERSONAS UNA EJECUCION -
Q@ ES IE INPOGIBLE REPARACICN Y POR COWSIGUIENTE ES RECIAMABIE EN AMPARO -
IRDIRECTO I¥ CORFORMITAD CON LO QUE PREVIEI!E EL ARTICULO 114 FRACCION IV IE
1A LEY DE AMPARO. Lo anterior ocbedeje & gque, oomo ae slega, tal resolucidn

no puede darse do se pr 16 la tenoia Definitiva, todavez que

en dicho fallo no podrd resolverse a cerca de ess punto, debiendo destacarse
a mayor abundamiento que de coaforsidad con lo dispussto en el artfoulo 2724
pdrafo cusrto in fine del Cddigo de Procedimientos Civiles, el juzgador de -
rrimer grado tiene la obligacidn de depurar el procedimiento y por ende de -
reaolver la excepoidn de cosa juzgada, en daso do cue hubiere sido opuesta,
en ess virtud, es evidonte que una resolucién adversa al demandado, la afeo-
ta en forma directa e inmedinta sus derechos funiamentales , tanto mfc si se
considera que, como en el caro, la defanss esencial del ahora quejoso se ha-
8é en 1a excepcidn de cosa juzgads, motivo por el cual i dsta se declars im
mrocedente, dicha parte quedarfs sin defensa.™
Por su parte, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito al resalver ol Ammaro en revisidn mimero 939/88 promovido por Ma--
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nuel Carlos Gonzdlez Cesefis y coagraviados, fallado el 25 de agosto de 1988,
par unanimidad de votos, siendo el Ponente: Mauro Miguel Reyes Zap:ta y Se--
oretario Luis Arellano Hobelsberg se dispusos ™ COSA JUZGADA. AMPARO DIRECTO
IMPROCEDENTE, CONTRA Li DESESTIMACION DEIA EXCEPCION DE. Los actos que en Jjui
0io admiten impugnacién en vfa indirecta son Unicemente aquellos que tienen sg
bre lasg personas o las cosas una sjecucidn que sea de irposible reparacidn, -
atento lo dispuesto por 1a fraccién IV del articulo 144 de la “ey de Amparo.-
Los actos oon ejecucién de imposible remracidn a que se refiers la disposi-
eidén legal invoocada, son solamente squdllos que en forna directa e inmediata
afeotan los derechos fundamentales del gobernado, asegugados en la Carta Mag~
na por medio de las garantids individuales. Ia afectacidn que producen los ~
actos de que se trata, o sus efectos, no pueden destrufrse an cuando qu:lex; -
los sufra se ves favorecido con el mentido de 1a sentencia definitiva que se
llegare & dictar en el prooedirmiento correspondiente, por su parte, los actos
procesales cuya ejedusién no es de imposible reparacidn sdlo generan efectos
de cardcter meramente formal o intraprocesal y lus violaciones que pudieran -
oometerse con esos actos, admitirdn - uedar reparadas mra la parte afectads -
con ellog, desde el momento mismo en que data obtuviera un fallo favorsble a
sus pretensiones en el juicio. El auto que desestima la axocepeidn de 0088 =
Juzgada, no es un acto en juicio de ejecuoidn de imposible reparacidn, puesto
que aonforme a lo asentado con anterioridad, no produce de mners directa o -
inmediate afectacidn alguna a cuslquiera de los derechos fundsmentales del —
gobernado tutelados por ls Constitucién Federal mediante las garantids indivi
duales, sino aolaments genera efectos formales o interprocesales, ya que de ~
obtener el quejoso una sentenoia favorable a sus intereses el rechazo ds 1la -
excepcifn aludida no dejarfu huella en su esfera jurf dica,*

s demuncis es firmada por los tres Magistradoss E1 Presidente, Mag. José
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Rojas Aja, el UMayistrado Manuel Ernesto Saloma Leva y el ¥ag. Joaé Iecerra -
Santisgo.

lg Tercera Sala radica la denunoia, notifioca al Cuarto Colegindo y se ~
le requiere pura que envie sus constancias ( remita loas autos del Juicio de
Ampero en Revisién 959/88 promovido por Manuel Uarlos Gonzdlez Cesefis contra
acros de 1a Cuarta Saln del “ribunmal Superior de Justicia ), se da vida al
Procurador oon las actuagiones reapectivas (denunaiag_a la contradiccién, =-
resoluciones de los Tribunales Colegiados, copia del gouerdo que le da entra
da a la denuncia ) pore que en 30 dids manifieste 1o que a su parecer corres
ponda, se ls notifica al Ministorio Rfblico Federsl y se turna al Ministro -
Ponsnte purs. que elabore el proyecto de resolucidén y con €1 de ousnta a la -
Sala.

En este caso, e resuelve declarar incompetente a la Sula, ya que el -~
oontenido de las Tes$a no ea materia netamente eapecinlizada de 1a misma y -
a¢ remite al Pleno.

El Pleno asigna a un Ponente para que elzbore el proyeoto de resolucidn,
El Ministro Mariano Azuels Gilltrén lo es en esta demunois y manifiests debe
prevalecerla del Cusrto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Cir--
cuito. Presenta un proyecho, una sintesin del misme y el desdoblamiento del
rubro para efactos de la publicacién de la Tesis,

El Pleno aocusrda y resuelve por mayerfa de 1l votos y determina en el -
expediente varios 13}/89 lo siguentes Que la Tesis sustentada por el Tercer
Trilunsl Colegiedo da orfgen a la contrudiccién, puss aparece publicads en -
la foja 69 de la segundn parte del informe de labores correspondiente al afio
ds 1989 y con fundamento en los artfeulos 260 y 272 del Cédigo de Tocedimien
tos Civiles debe mrevalecer la Tesis del Cuarto Tribumal Colegiado en Mate--

ria Civil del Primer Circuito. Uanda asfmismo, remitir de inmediato la Te--



124.

8is Juricjrudencial sustentada en la pregente resolucidn a la Coordinacidn -
de Compilacidn y sistematizaoién de tesis para su publicacidn en la Gaceta -
del Semanario Judicial de 1 Federacidn asf oomo al Plenoydemds Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a los Tribunales Colegiados de Ciroui
to, y Jueces de Distrito en acatamiento s lo previsto por el artioulo 195 de
la Ley de imparo, Se notifica con testimonio de la resolucidn. Por (ltico, -
se resuslve que se devuelvan los autos al lugar de su origen y se archive --
el expadiente.

Al Tercer y Cuarto Tribunules Colegindos se les notifice remitisndo ===
teatimonio de la resolucién pronunciada por el Pleno y ss les devuslve a ca=-
da uno &l expediente que exhibieron.

Cuando opira el Proocuredor General de la Repblica, responde el Agente
del Ministerio Rfblico que €1 designs, con fundamento en lo dispussto en loa
artfoulos 107 fraccién XV de la Constitucidn General de laRepfblioa, e} 52 -
fraccidn IV y 90 de la Loy de Ampero y 3¢ fraccidén I de la ley Orgfnica de -
1a Procuraduris General de la ﬁap&b]:l.u. 81 eatima que si exiasts contradioc--
cién entre las Tesis planteadas estructura su promocién de ls siguiente ma--
nerat comienzs expondéndo en la secoidn de antecedantes los textos de las --
Tesia, pare luego externar ou Opinidn, donde hace mencidn de los puntos con-
tradictorios y finaliza pidiendo al.S rgano del conocimiento (Pleno o Sala)
rrevalezon la que estima convenimte para garantizar la seguridad juridica.

la Tercers Sala ha soéatenido qué la intervencidn del Brocurador no es
indispensable para que pueda resolverse la denunoia de Contradicoidns
* CONTRADICCION DE TESIS. LA ABCTENCION IEL FROCURADOR GENERAL IE IA REFU--
BLICA IE EXPO@R SU PARECER DEBE INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DZ QIE NO ESTIMO
PERTIRENTE INTERVENIR EN ELIA. En el artf culo 197-A, primer pdrrafo de la

ley de Amparo concede la facultad potestativa al Prosurador Jeneral de la -~



pera Gue vor ai o por conducto del Agente del Ministerio Afblico Federal ---
que 21 efecto se designe emita su parecer dentro del plano de 30 dids en re-
lacidn con las contradiocciones de Teeis que sutenten los Tribunales lolegia-
dos de Cirouitoj en consecuencia, cuando el mencionado servider mpblico se -
abetiene de formular su parecer en el término de referencia, debe interpre--
tarse que no estimé pertinente intervenir en el asunto de que se trate, lo -
que por consiguiente vuelve procedente se dicte la resolucién que &orrespon-
da sin 1a opinién de mérito.

Contradiocsidn 19/90 entre el Primsr y Segundo Tribunsles Colegiados en
¥ateria Civil del Terder Circuito., 5 de noviembrs de 1990, Unanimidad de 4 -
votos. Ausentet Jooé A, Llanos Duarto. Ponentes Mariano Azuels Giitrén. Se--
oretaria: Marfa Estels Perrer Mao Gregor Poisot.

Contradicoidn 35/90 entre el Segundo y &l Cuarto Tribunales Colegisdos
en Materin Civil del FPrimer Circuito. 11 de febrero de 1991, Unanimidad .--
FPonente: Sergio Mugo Chapital Gutidrrez. Seoretario: Margarito Kedina Villa-
fana.

Contradiccifn 50/90 entrs ol Segundo y el Quinto Tribunales Colegiadoes
on Materia Civil del Primer Circuito. 13 de mayo de 1991. Unanimidad. Ponen-
ter Sergio Huigo Chaiptal Gutidrrez. Seoretarios Francisco Cdrdenas Ramfrez.

Gontradiceidn 11/90 entre el Primsr y Teroer Tribunales Colegiados en ~
Materia Civil del Primer Cirouito., 3 de agosto de 1992, Unanimidad de 5§ vo--
tos, Ponentet Yariano Azuela Gliitrén. Secretaris: Maria Estela Ferrer Mic -
Gregor Poisot.

Confxediocién 14/91 entre el Segunio y el Quinto Tribunales Colegiados
en Materia Civil del Primer Circuito. En contra tMinlstro Ignacio M. Cal y --

¥ayor Gutidrrez. Ponenta: Mariano Azuela Giitrén, Seoretaria: Marfi Estels -
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El Dr. Lucio Cabrera Acevedo74es uno de los pocos que nos hablan sobre
el proceso de la contradiccién de Tesis, lo divide en fases, cn primer lugar,
el inicio de la contradiccidn, su vublicacién y su conocimiento por lus par--
tes legitimedas, su anflisis y la denunciu. En segundo lugar, ls admisién, -
un nuevo andlisis y resolucidn que decide cufl tesis debe prevalecer. O bien
en otras palabras, existen dos digBnos de la micma jerarquis que fallan asun-
tos an{logos de diferente manera; los fallos se publican y son captados me---
diante el sistema de computacidn o de cualquier otra forma; sze hace el andli-
sie para verificar si tol contradiaddn existe y su grado de incompatibilidad
16gica; y se denunoia potestativamente la c;ontradiooiﬁn al érgano competente
para que ls resuelva, Deapuds este Srgnno la admite, hace un nuevo andlieis
y falla en definitiva tasl contradiceién. las distintas fases pusden examd--
narse separadaments, pero teniando en cuenta eu interdependencia y el que --
forman parte en un conjunto o unidad procesal tedrica y prdotioca.

Deade el punto de vista descriptive, cabrfa afirmr qde oxisten siete o
tapass 1, Existencia de dos o mfas fallos mntradiotorioss 2. Su publicidads
3. Conooiriento por las partes legitimadas de esos fallosi 4. Anfligin del
grado de contradiccidn o tipo de data; 5. Denuncia de la referida contradice
eldny 6. Admisidn y nuevo estudio de los fallos contradictorios por el érga-
no nue los debe decidirj 7. Sentencia que resuelve la contradicoidn.

in cuanto a la naturalez de las catradiocoiones, sigue apuntando el Dr.

Cabﬁra. pueden clasificarse en dos grupos: l. Directas, cusndo nacen de doa

750:0“& del lemenario Judicial de 1a Fedsracién, Noviembre de 1992, Tercera
743315' Pe 344

Cabrera, Lucio. Fotas sobre la traduceidn de Tesls y laa facultades disore
cionalesde la Suprema Corte de Justiocis en México y en loa Estades Unidos,
Revista de la Faoultad de Derecho d Kéxioo, Tomo XXXIX, Julio-dicienbre de
1989, WMfws. 166-167-168. pdza. 75 y 76.
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érganos distintos nero fertenecen & una wmisma rama o campoc del Derechot 2. -
Indirectas, cuundo racen de dos rumss diferentes del Derecho, perr por sus ~
conseouencias, inciden contradictoriamente en otras ramsa o campon. Por e--
Jemplo, si uno o varies artfoulos de una misma ley son interpretados de ma--
nera contradictoria por dos érganos de lamisma jerarquia, se estd en caso de
una contradiccidn directa. En cambio, puede suceder que una Teds relativa a
Derecho hgrario —por ejemplo, de 1la ley de la Reforma Ayrarin- y otra Tesis
relativa al campo tribunatio o fiseal, avn siendo de cempos muy diversos, por
sus oonsecuencias tengan implicmciones que lleguen 3 ser contradictorias, Po~
drfa darse el cugo de uns actividad agrfcola que, conforme a las Leyes Agra--
rias, no deban ser gravadas con impuestos, pero conforme a lu ley Fiscal se -
interpreta que sf lo deben ser y asf los fallos son contradiotorios, por sus

conusocuencins indirectas.
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1) RESOLUCION 7 SUS EMuCTOL.

Un fullo que resuslve 1s suntradiccidn, & su vez, conatituye Jurlspru-—
dencia sin que sea necesurio que gean cinc. ejecutorius. Asf lo indica el -
pfrrafo tercero del articulo 192 de la Ley de amparo cuendo cita " Tambidn -
congtituyen Jurisprudencia las resoluciones cue diluciden las contradiccio--
nes de Tesis de Salas y de Tribumules Colegindos ", Y agrega el artfculo ---
107 de nueatra Carta lagna en su fracoién XIII tercer pfrmafo " la resolu-~--
¢idn que pronuncien lan Salas o el Pleno de la Suprema Jorte en los casos ~-
& que se refieren los dos wfrrafos anteriores ( tesis ocontradictorias ), ad=
lo tendrd el efecto de fijur Jurisprudencia y no afectard las situaciones --
Jurfdicae conoretas derivades de las sentencias dictadas en los juicios en -
que hubiese ocurrido la contradiccidén.”

Ia naturnleza de la resolucidn de la denuncia de contradiccidn de Tesis
es peculiar, ya que no resuelve una 1litis, sino un problema de interpreta---
cidn, por lo nue se explice que las partep que intervinieron en juicics par-
ticulares no pueden ser afectadas con la resolucién de la denuncia de con---
tradiccidn puss los Julcios en los que participaron son ya cosa juzgads, su
1itis Iuf resulta en su momento. En terminos generales, se pusde presumir -
gue son & los abogados o a otra clase de profesionistas a los que les intere
ea el principio de seguridad juridica pera casos futuros. Empresas, tsccim-
clones mercantiles o civilea, que por sus fides, requieren certeza jurfdica
¥ hacen la demuncia de contradiccidn para que exista un criterio definitivo.

Esta diaposicidn intenta evitar y anticiparse a la anarqufa de Tesis de

‘las Salas y de los Trilunales Colegﬁdou.
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CONCIISIONES o

1a Jurisprudencia es fuente formal porque se equipara a la misma ley en
su fusrza obligatoria y es un elemento valedero pura la intepracidn de una -
dieposiadn legal aplicable & un caso ooncreto, £8 fuente paterial ya que -
por sus funciones de confirmar, suplir e interpretsar la ley e inoluso decla-
rarla sin vigencia y nula de Fleno derecho en el caso concreto por inconsti-
tuoional, es una aportacidn a todo el sistema juridico. Es fuente directa -
en tanto gue la ley no puede preveer todas las situaciones y reglamentarlas
en forma adecusda, por lo que ante las situaciones de silencio de la Ley, iw
tepra el Derecho y en el ceao conoreto es fuente directz del mismo. Es fuen
te interpretativa al desentrafiar el signifiocado de todas las normas jurfdicas
definiendo y precisendo el espfritu del legislador.

En segundo lnger, ladenuncia de contradicoidn de Tesis e3 un control in
traorgdnico del Poder Judicial Yedersl parn depurar criterios ¥ uniformar la
Jurisprudenciaj por lo tanto, no constituye recurso alguno, y= que las situs
oiones jurf{dicas previamente resueltas han causado estado. Si tuviersn efeo
tos tnlee resoluciones, no causarian ejegutoria las sentencies promneisdas
por los Tribunales Colegiados y las Salasj 1a seguridsd jurfdica comoweva
lay, no remedia problemas anteriorea, hecho que no es inoonstitucional, pe--
70 que de alguna manexa es injusto.

En tercer lugar, tenemos que la dindmica socinl exige la posibilided de
renovar la jurisprudencs hacidndole perder a la anaorénica su cardeter obli
getorio. Pero ello ha de entenderse cuvandc results contrariada por los mise
moa Tribunales gue la formaron, a tal grado que no se puede admitir que la -
Jurisprudencia del Pleno la puedan intsrrumpir los cinco Ministros que inte-

gran una Sala, dado que se necesitan catorve para que pueds procederse a la
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renovaciénj y si tal sucede : propSsito de 1la Plemaria, qué dudoso resulta
admitir que tres Magistrados puedan hacer perder & la Jurisprudencis del Plg
no su cardoter de inevitable, Por si lo anterior no bastara, cabrfa recordar
que salvo los Cirouitos Fiimero y Tercerc, donde funcionan Tribunales espe=~-
oializados, en el resto de la Repfblica cada unoc de los exiatentes conoce de
toda clase de materian; de los que se sigue ildgico de admitir que los Tri--
bunales Colegiudos pudieran imponer un oriterio interruptor de equél que pra
viene de Salsa que estdn ejavitadas en la solucidn de la problemftica qus a-
tafle, respectivamente, a 1:s gaterias penal, adiinistrativa, olvil y laborsl,
A todo esto summos que cuando e apartan los jueces de la Jurisprudencia es
tableoidn, dehen expresar sus razonamientos por los malen consideran no es -
aplicable y en caso de no expresarlos, la citada ejecutoria no debe ni pueds
interrumpir la Jurisprudencia.

En cuarto lugar, y para que la Jurisprudencia sea verdaderamente un ---
factor de peguridad y justiocia ;5 neoesario en tods sentencis postener un ==
criterio determinado haoisndo un estudic minucioso de los cassos, ya que en -
michas ocasiones la formulasaidn de tesis no refleja lo sostenido en las con-
contradicciones,

Ademds, propond¥fa le publicacién de las Tesis en el Disrio Oficial, ip

_dependientemsnts de hacerlo en el Semanario Judicisl de la ”'edemcidn, pues

el pfblico ignora ni existen tesis que integren o no Jurisprudencia.
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