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!llTRODUCClOll 

El control Conatituoioool ee depoeit<t en el Poder Judicial, l'fete ea el 

protector y conaervador del orden oreado nor la Carta :~agna. 3u instrumento: 

El Juicio de Am~ro. 

Las resoluciones de la Zupreiw. Corte de Justicia de la 1:aci6r. s" dotu.ron 

de autorid&.d de!Jde finee del Diglo XIX, apareciendo por prim¡;r ve: la noción 

de Juridprudenoia como la entendemos en nu(!dros díao; 1<>. reitt:rar.i6n en oi'!!. 

to número de veces en s@ntldo uniforme de la interpr'!!tacidn de determinadoa -

supueetoo: jurídicos, siendo oblig:i. torias ¡nr::i. quiei~ Ueba decidir casos cor.cX'!, 

toe reaidoa por J¡uéllas prevencionea. 

En 1936 las resoluciones de lao Salas oonati tuyen Jurieprudenoia y en --

1951 !ne de loo Tribunales Colegiados, 

&eta si tua.oión ha hecho que existan hasta rrueetroe día e un einnúml!lro de 

oriterioa 1 z:ruchoe de ellos contrarios, ya qu~ cada Sala. ( existen cinco ) y -

Cada Tribunal Colegiado ( a le feoha existen 57 ) adopta una vieidn dife1"0nte 

reepeoto de una miom si tunoidn jurídica.. 

Si la labor de la Jurisprudencia es la de suplir e interpretar la Ley, -

y es una ruente del Derecho, el principio q,ue reza " Lo que eo;Uí prohibido no 

estEC permitido 11 muere con este hecho¡ toda vez que una situación se encuen--

tra permitida y prohibida a la vez, oreando incertidumbre en l:J. :ipli-:::ioidn -­

del Derecho. 

Desde 1987, surge la Dernmoia de Contradioci6n de ?esls que ofrece solu­

cidn ·a tan intrincado problem, ria.e plantea aimultd'nea~nte otros dificulta-... 

des 1 entre ellas 1 la lenta. difusid"n de la. reaoluoidn unifica.dora, la. dis~eg!!_ 

oidn que hay entre las misma al no hacerse un estudio profunde del oontcnido 
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de las Teois J.enunoiariae. fo._:!ifíoil revioi6n de estas !'Cfl'11u.~ionea, etc. 

En el presente trabajo se desRlozan los aspeotuJ .;ue hacen posible la ... 

vida de la Jurisprudenoin, su fUnoi6n, earenoitia 1 aciertos y ruine de tan .... 

controvertida fuonte del Derecho. 
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Io• OOllSillE1!1CIOllSS HISTQiICAS, 

1.- ta Juriaprudenoia en ol Derecho Romano. 

2o• IA Jurioprudenoia en el De:reoho .llo:rioano. 



2. 

U JUBISP1!111E5::IA Sii EL DERECHO l!Ollo\HO. 

Durante loa primeros siglos de Roma., ol Derecho o.inreoe estrechamente 

ligado 7, por deoirlo aa!, oubordinado a la relisidn1 pero no por aao oon-­

aena menos eu dominio propio. Loe romanos diep.ieiaron de expresiones die­

tint.aa J6r& de11igrAr a las Instituoioaao que ellon consideraban ooao de o-­

rípn di'rlno 7 aquella• que emn&ban de loe hOGlbrea, Filo •• el Dertoho Sa-­

grado, !.ex Di'riml Ju, •• la ob.- de la -nielad, Lox -na. lata dio-• 

tinoidn. tendna por daboli taroe 7 la Pllabra Jus1 .. aplica entono•• a todo 

Dtreoho. 

Do Jua, .. dtriT& Juatitia 1 Jurieprudantia. Juotitia, ea la Juotioia, 

°""lid&d dol bon=- juato. Ulpl.ono. la dotint OCllO la TOluntad fi .... 7 oon-­

timada do dar a cada quian lo •UTO. 2 

Juriaprudonua, oo la Jurisprudonai& o obnoia del Donoho, q .. Ulpia· 

no define oozo •l oonooimiento do lae oooao di'rlM• 7 bmm>&a 7 oienoi& da 

lo juoto 7 do lo :ln,jl18ta.' Eat• término, en el lloreobo Roano tenía un ei&­

llifioado diatinto al aol<orno1 no ob•tante, la Jurioprudono:la oomo unite•­

taoidn do la interpretaoidn judialal dd Doreoho, ¡¡uarda "" :ní{s en uno fil•!!. 

te del Doreoho eatrioto romno1 la Interpretaoión de loa Pantífioea 7 los • 

Jm1.aaone\ll toe. 

1 ¡,.., omo jubere, jtu1W1, prooede de la Nía rsnaorita ju, lipr. lata -­
palabra tiena otro• e1ntidoe dlriT&doo. !a! expreaa benetioioe, derecho• 
que la Lo7 ganntia a loa PlriioulAre11 Jua. 1n re aliena, 49reoho real. 
11111- taabié el trilnmal do loo mg1atredo11 Tooatio in ju, 

2 Patit, h¡iona. lllrooho a_,,o, ~ lditor. llixioo, 1980· p. 12. 

' ll!lll. P• 13 • 



En el traneourso d1 loe tree primeroe siglos en Rom, el Derecho Priva­

do tiene eu tu1nte '1nioa en loa uooa que estaban en visor entre loe fundado-

res do la ciudad. 

la falta de preoie16n de las reglae favoreció el arbitrio de loe uagis­

trados patrioioa, encargados de ad.ministrar Justicia. Loe tribunoa se hici!. 

ron loa int.Jrpretes de las justae reolamaoionee de la plebe. Pidieron la -­

redaooidn. do una 1•1 que rigiera iguslmont<i a todoa loa oiudadanoa. Do a in>' a 

de diez al!O!J do reeiat<incia, loe ¡atricioa tel'llinaron por oadorf el Secado 1 

loa tri bmioa ee pusieron de o.cuerdo 1 reaobicSee que sería redactad.A 1 pro­

mulsada um.. le7 aplicable a loa dm c!rdenoa • esta ru6 la 1'17 119 loa XII Ta-­

bles, quo reglallontabo a la ns ol Doreoho PdbUoo y el Doreoho Pri'rado. 

ta LeJ de 1&11 XII Tabl.&1 era oonooida de todos 1 me sus diepoaioionea a 

mez:w.do d_e•eiad.o aanoi~• • requerían ser interpreto.das, era dtil deNrro~ 

las 7 ll•nar sua vao!oa. Ira •neeter 1 par otm ¡arte, t'jjar las !mm.a de 

loa aot.,.. jurídiooa 1 dotallea del prooediwiento quo la Ley de laa XII Ta-­

'blao no ho'b!a dotorml.mdo. 

"lata olaboraoidn lenta, pero oontl'.nua, llamoda Interprotatio, fu' ante 

todo, la obro oxoluoi'ra del Colegio da loa PonUfioea. En oteoto, aunque --

aituad~B, en apariencia, por aus f\moionea religiosa a, fuera de la esfera -· 

del Dorooho Prin.do,. loe Pont!!iooe estaban obligados a enoarer una lllllltitud 

"8 mteriao jur!dioa1 TimNlada• oon el Jua Saorum• la adrasaoi6n, lA dno­

luoidn d• loo oaora priT&ta. en caso do euoaeidn, lA oon!Brre&tio, la doter-­

minaoidn de lao rea roligioeao y otra1. lle ah! la nooeaidad pare ello• do -

a1r al 111.mo tiempo Juriloon1n1ltoa y su int'luenaia sobre el deeenvolviai•nto 

del Dorooho.• 4 



4, 

Durante largo tiempo, lhU.camente loa Pontíficee y llasietrados patri--­

oioa conocieron los seo.retos del procedimiento y la lieta de los d!ae fastos 

Wúcos en O\Q'O tmnaoureo eran permitidos los ri toa de las aooionee de la -

Jay. Eran ellos, a quienes los plebe;ros estaban obligados a recurrir para 

ooneultarlea en caao da prooeao. 

Esta aituaoi6n 1 tan favorable a la dominación da loe ¡ntrioioe y tan -

por,1udioi.o 1 " 1& di!Wli6n 7 .i progre10 de la oienoia jur!dioa, duró hao ta 

Mdi&doa del a. V. Pero, en eata ~pooa, un hijo de Liberto Cnao Plan.o, ee­

oret&rio del JBtrioio Appio Claudia Caeoua, divulga de laa aaoiones de la • 

I.e1 lao !&mulas 1 loo d!ae faetoe en UlllL publioaoión de nc:mbre Juo Flavio­

mm, la om.l agrad6 tanto al pueblo, que eu autor llee:d a ser tribuno, ••D!, 
dar 1 edil cural en 450, tJn siglo me tardo fui complotada por la obra 11!, 

,..da Jno J.lianum o 'l'ri!"'rtita, qno ooa¡rendía el texto de lo Le7 de la• III 

'!abloe, llU interpretaoi6n 1 losritoo 4o lao aocione1 do la Le11 obro do -­

Sexto A.ello. 

Deopnlo de la puUicaoi6n del ¡..,. Flavianua, la oienoie dol Dareoho --

011& de aer priTilegio da una casta celosa de guardar el eeoreto. E•te, •• 

tu.4 abier~o a todos. Los plebeyos pidieron entresarse, 0D1Ro los pa.trioioa 

al estudio de las aueationea nacidas de la prd'otica. da las le19a. Loa mia­

mos egietradoa tomaron exponUneamente la costumbre de rodearse de un Con­

Bil~a C~poeato, 11obre todo, de prudenta1, a loe cuales oouultaban en ca­

da pleito, J.dquirioron ao!, loe Jurloooneultoo en la eooiodad rcmana nn -­

preetigio 1 ,,,. cO!Ulideraoión do1oonooidoa entre loe doi&ia 1'18bloa de la ª!!. 

tiglltdad. 

llao1a el fin do la Repdblioa, la autaridnd de loe prudentes e11Dontr6 -

una marra fllerza on la til0<10U., griega, qno deaP<>i'• do mia opooioidn te"P.a 

ral del Bemdo 1 do lo• oanooroa, tu' protH&da libnmonto on 11-. Sl H• 



toioiamo, l!lobre todo, pronto tuvo adeptos entre loe romanos m.ca ilustre•, a 

quienes agradaba eu 11.oral severu 1 aua eleTadae doctrinao, que ensei'lan a --­

amar la virtud por aí mism.. Loo Jurieconsultos encontraron en ~l una no-­

oi6n ~ueva1 la de un Derecho innato, rundado 11obre la razón y euperior a la 

Ley escrita, al Jue emanado de las presoripoionea del legielador. Así, a-­

prendieron atemperar por la equidad lo que las deduocionee ldgicae del Del'!. 

cho Civil primitivo podían tener de riguroaaa en deuneía. 

Por otra parte, cualquiera que haya sido on e eta dpooa el orldito de -

los Jurieoonsultoe, no cabe exagerar la tuerza de eua deciaioneo. Esto.a, -

~ tienen alln de oblisatorio, Loa Jurieoonsul+.oe Rbooadoe di.3riamente a 

las prdotioao del Derecbo 1 interpretan sun pirtee dudooae, deduoen aua con­

eaaueno~a, 7 reai:-tando la ley, desarrollan 1 parf'eooionan aue aplicaoio-­

naa. IAe resoluciones que se acordaban, venían a ser parte del Derecho no 

escrito, que no bab!a recibido nombre especial, paro ea designa.la con la -­

denominao16n oOllll!n do Jua C1Tile, 

En realidad, entre los romanos, la importanoia. del Doreoho esorito 110-

b~ el no esorito era eeoaeí11ma. En el caso de ea ta fuente, al Derecho E!, 

arito, ea el que tiene or!gen en un texto eeoritct la responsa de los Juri.! 

oonsultom, donde a trav4'11 de la escritura ae fija su autoridad. Sin embar­

go, no be.ataba que loa juriaoonoultcs insertasen en sus obn.a un p:rinoipio 

48 Derecho con.suetud.ino.rio para quo se convirtiera en Jus Soriptum, ~esto 

que eso no afectaba el orígen di:tl Dereoho. 

Eusem Pllt11i, en su libro de Derecho Rom11no 1 oita entre los más nota-­

bles Juriaocosultoa de este período a los aiguientea 1 en el a. VI, n M. Pon, 

oio cat6n, el oensor, 1 a eu hijo apellidado Lioin1ono1 en el a, VII, a P.­

Rutilio Ruto ¡ al gran pont!tioo Q, llwloio So,voln, el primero qW!, ntill-­

zando ol 1114!todo do .&r1st6tolea, intenta preaentar uno expoe1oi6n Bietomti-



6. 

oa de loa principios del Derecho; deepu'a a. doa contempoÑDllOB y ami.sos de -

Ciaerdn• c. !quilo Galo y Sorno Sulpioio Rufo, oólobre por ol mliooro '1 má-­

rito de sus obran. lfad.a queda sobre la. obra de eatoe Juri11aonaul'toa, pero -

bo.~o al Imperio •• prinaipsl.atnta cuando loa eacritoa de loe prudentes ele-­

van la ciclnoia. del Derecho ROD:Bno a ou ráe al to grado de perteooidn. 



/ 

LA JUR!SPBDDENCIA Ell J!L DERECHO llSIICA!IO. 

Ea acertad.o comenzar eat• tema con lae aportaoionee que sobre •l pa.rti-

culer ha reallmdo el Dootor Lucio Cabrera Aoevedot puea gozan de preoiaidn 

y baetoza. Dejar de monoiOl'llLrl.n.a he.ría deficiente e incompleto el presente -

trab&jo,5 

&l nacimiento do la Juritsprudenoio. se relaciona con las condiciones de 

Kó:doo en el siglo nx, cuando •• reotaurd la Repúblio& libe:re.l '1 oo dicta--

ron las pri111rae senteuaiaa de imJDro en oondioionss precarias, yaque loa -­

j1.1eoes tenían la Ley de A.11¡aro do 1861, pero d1eoanoo!an la rana de aplioa,t 

l.&. Xtq pronto le encontraron detectes y pt.ra aub!anarlos se prosulgd la de 

1869. kulatina•nt•, 111.a sentenoiae oonatitucionalee oontribu19ron a mol-· 

d.ear y deisarrollar el Júoio do Amparo, aolarmdo woh!simoe de eue aepeotoe 

proceeala111, d• tal suerte que aoí cano la Juriapradenoia surge de éate, tan ... 

bi4'n i~id.e en él, por lo QUAl se pUede a rimar que eetamoa on presencia de 

una avoluoid'n dandi! ae d&n 1.nfluenoiaa reo!prooaa. 

TA Jurisprud&noio 1\11 farmnh!lntt oreada on la Le¡ do Amparo do 1882, • 

Bll¡¡rimida dospule por el Cddiso l'ed•n:•l do Procedimientos Civil .. do 1698, -

por ~~es qua no a pe.re o en en el \exto logi1.l t .Ca tarda 1 ee oonaolldd en ol 

Código do 1908. De•<IAI cntwooe, 1 oon otUDbl.oa paulatino• ha ouboiotido b&o­

"to: ol pre1onto. En 1951, "" oonoagr6 on ol tnto oonotitucional "J las re!~ 

11111.11 4AI 1967 &J1pliaron oun órsanoo de oro&oi6n ¡ la ol.aao da Juioios de los -

que podía ns.oer, as! ooao su ootera de obliga.toriodad.. 

51!otas tomdas del libro IA Jurisprudencia. del Dr, woio cabrera Aoendo, e­
ditado por la Suprema Corte 4AI Justicio de la llaoic!n. 
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!.& labor llevada a oabo por la JuetioiA Federal on materia do J.mparo • 

prinoipid d.91de el inioio de eu ~otioa a goaar de sran esti1111., en ooa1110-

ua superior a la de la Le7 7 la doctrina. Desde el moaento en que oomensd 

ln aplioaci6n d9 la Le7 de Amparo de 1861 hubo varias eentenoiaD que deala .. 

raron la inoonatitucionalidad de preceptos legales, tanto federales cocoª.!. 

tataleo. Conooido ea ol oaao del orUculo 8 de la Le7 de Amparo do 1869 --

-que eatableo:!a la improcedencia. del .lapo.ro cm negooioe judioiale1-, dealnl'!, 

do inoonotitlloianal por la Suprem Corte do Juetioi& 1 del o.poro de la opi-

ni6n P'lblica. did a ese &oto que eisni!ical:a un enf'rentalrl.ento con el Congre-

10 1 tamb14n 4zi'"° rr..ute a 41 1 al prnaleoor el criterio judioial, 

!.&o prillora• oontonoile do J.Ji-o e o publio•ton oo'bre todo en el -peric!­

dioo • El Dereoho •, diario de J'lll'ioprudeno!a 7 legielaoidn. Allí &pereoie· 

ron al_., do inteñs jurídioo 1 prt(oUoo. 

l'or dool'Oto do 8 do dioiombre de 1870 1 Jo•' llorÍ& Iglooi&o no 1010 tan• 

del el • So-rio Judioial do la Fecleraoidn •, tambiln eootuTo lo nooooidod 

do unificar el ori terio do loe oontent1i&a do "-1'0 '1 dot&rlao do autoridad. 

Ordend que en eae drgano a• publicaran• " todaa lae Hntenoiaa Uti.ni-­

tivao prornmoio.daa por los 'l'rilnm&loe FedoNloa, doade el re1table0Wento ·-

del ord•n lega.l en lB67, 1 la.e que pronunoiaren en lo euoeaivo ••• Loa pedimen 

too dol Proouradcr G9no""l de la Raoidn, del "'iniatorio .rJ.aool de l& Bu.prema 

Corte de JnaUoi& 1 de loo promotora• fuool&s da lo• Tribunales do CiroUito 

'1 JulS!!'ldos do Diotrito. I.&1 aotaa de &OUllrdo dol Pleno do la Suproma Corte 

'1 loa in!' .... • prommoiadoo ante ello, ouando aouord1 la publioao16n.•6 

El dool'Oto reocaooid lo n•oooid&d d1 publicar aieto..Ctiolllllanh las ejo­

outoriae de loe tribanaleo federales, n.o o6lo para ·nrifioar su exiatenoia, 

6a1wo por G1>1rroro l'Aro, Esoquiel. Kanual pua ol ..,,.jo del So..,..rio Ju• 
dioi&l do la J'o4eraoi6n, UIWI, lllrloo, 1982, Jl• 12. 



1ino también con la .finalidad de unificar loe ori terioe de todos loa tribu­

nales de la Repdblica, dotllndoae de cierta autoridad, con ello, a las inte!, 

pretaoione• de la Ley contenidas en la.e oitadao ejeoutoris9. Por lo tl.nto, 

la nooidn de lo que deapul!fa se denomin6 " Jurieprudenci& " surgid desde en• 

tonces e Igleeiaa rwl uno de sus preouraorea; entre 1675 7 1880, apareoid -

~ peri&Uco lla111Bdo " El Foro ", donde rueron publicadas numeroe&a senten­

cias de JJa,¡uro. De•d• que oomenz6 a edi_taroe el " Semana.ria " su trabajo -

ba eido 'Yl1lioe!eimo para el preotigio "I oonooi,donto da laa sentenoia• do • 

la Suprema Corte hasta nueotroe d!ao. 

Sn el naoimiento de la .Turieprt:le_noia oonourri•ron una. eeri• de facto­

res, h&7 que e*ender esca anos cr!tiooe im:ediatamente poeteriorea a la Re• 

pdblica Lilie:ral, enha 1867 7 10701 eub•iet!an tod&T!a laa oondioionao do -

deoorden legislativo y eo que hasta antes d.e 1870, a falta de T1trdaderoe - .. 

Oddigoe -exceptuando los que Bt intentaron en al8unOo estados- 9d1.0 e.pare-­

Oitron oom.pilaoioneo de leyes sobre IZP1' di venas zr;i. te ria.e, como las " Pan-­

de atas Hiepano-l!exioanae ", la 1t curia PhiUpioa 11 , y otran. Fué de e pule -

da. la nstauraoidn do la Re¡n!blioa ouandoa> 1nioi6 el t:mbojo de oodifioa-­

oidn qua ib& a rruatifioar en 16701 el deeordon legielat1vo de lo:.J •etadoe 

era 16gioo pu.es incluso BU divioidn territorial 98 fué preoinanda O. lo la.r­

go del a, XIX. la aplicaci6n de la Conotituaidn da 1657 no so había log:ra­

do en virtud de c¡ue inmediatamente do•pu'• de ser prOll!Ulgada eotoll6 la --­

guerra do treo o.Hoo "I luego oobreTino el terrible allo de 1861, !M'xico oufri6 

la inhrreno16n rranoeca y el eatableoilli•nto del Ia.perio, 

Al oiwl&dano le importaban miCs las le;rea criminales 1 civiles, qu• a!e,2_ 

taban a. au ¡ereona 1 perteneno:lae 1 o loe dooretoa con que loa gobiernos lo-­

ca.lee gravaban el oomeroio, que lo.e deolare.oiones oon11ti tuoiona.les te6rioa• 

que bab!.an variado con baetante fraouenoia. Por eao, las primera.e aenten--
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01.aa de U¡aro, versa.ron sobre temei priotiooe y &D8UBtiosos ¡ura loe me-­

xi04Doa de la lf'poca, lae aentanoia s empezaron a adquirir no e6lo preetJsio, 

ai.Do inter4'a y Terdadera fUerm de autoridad, Y ea que, por prillera vea, el 

~blo advert!a que algunos de loa preceptos con.e ti tuoionalea podían servir 

realmente para detonder s la.a ~ona.e oantra la leva, l.& pena da 1DJ,.erie, la 

oonf1aoao16n de aua bienea, oto. 

Adea{a, oonflU79ron a otorgar prootigio n las priMra.s 3entenoiae de A,! 

paro y a la creaoidn do la Jurieprudenoia !actores ideold¡{iooa 1 de oartoter 

pol!tioo, '/& qWJ tanto loe o.bogtldOs conservo.dores como loa libara.lee, supie­

ron apreciar las boDd&.dea del Jllioio de A&¡:nro .,. con gusto oomp:i.reoi•ron a • 

1olicU:a.r BU proteooi6n, ain tener en cuenta laa barreraa ideoldgioaa. El 2 

de diciembre do 1861, JmCrez ored la Eecuola llaoional de Jurieprtñenoi& 1 oon 

un claro signo liberal, pero no oc:nenzd a f'nnoionar hasta la Netaurao16n da 

la Jleptlblioa. Darante el gobiento de Santa Al>a 1 ejL 1853 1 existían eeia aoa­

do!da• te6rico-¡¡Wot1cas y una o!Ctedxe. de J"1:1e¡irudenoia en las o1Udades da 

M'xioo, Pueblo, f)t.o&teoa•, Guadalajt.n, Guan&jU11to, lil'orelia 1' 11.!rido., So¡¡ún 

la Ley centralista de Teodooio t..ru -entonoea IUnistro de Juetioia- de 16 -

de dioiembn de 185', la col€1acidn era obligatoria y por tal aiatem eo t~ 

td de e~eroer \U1 control gremial, pu.ea no ~etaba oursar loa oetudioe, oino 

que resultaba :llldiapensable 111tricularee on ol colegio do abogados, las a­

oademias y aolegioe ten!an una tradioidn q\l4 provenía de la oípoo• colonial, 

1' a penar de l&e interrupoionoo y vieioi tudee los estudios r¡ue impirt!an e .... 

J.'9.n be.s'bnte oonservadori1e. 

Debe hneroo en ouenta, que la eooiedad del s. XIX &1taba dividida 011 -

1111& gran .., ... lliaarable 1' um minoría iluatrrula, Bst& t1itim 1 ere qU1011 to­

n!& aaoeoo a la Justicia, pi.trooinads por vorl\adsroo abogados, ndentrea loe 

poma tan solo poc!!an aspirar a lo defensa que otrec!an loe tinterillos¡ -



11. 

pero tatos doa niveles de abogacía, convergieron en cuanto al t:tjeroioio del 

J.m¡:aro y advertir eue grandes oua.lidadeo ¡ara la proteooi6n de loe dereoboa 

humanos. Gracias al Juicio de AmJSro, surgid la posibilidad de declarar 1.!!, 

oonstituoioMl.a la leeielaoidn reformista y tanto loa abogad.ca con.eervado-

res como loe mi.embree del clero, ee &oogioron n lao bondades del nun·o pro-

oedimiento. O sea 1 como la legielaci6n de Am¡:aro se apliod contra la libe-

ralidad y ein diecrimicaoidn ideol6gioa, p-Jdo servir do escudo al grupo que 

había sido derrotado. Para los oonsorvadorea, f'ué más favorable invocar --

loe precedentes judiciales que loo textos legielativoa y mejor aún, dotarloo 

de la aiam autoridad - o caei - que lo. Ley. 

Durante ol ano do 1861 1 tan inteneo y tn!eioo on !& historia do K.lxioo, 

los DiP11tados tuvieron tiOllJ)O do diecutir oon gran profundidad y notable ou,! 

tura la primera 1'17 de Ampo.ro y do sentar las ideaa de lo que poooa aHoa de.!. 

p:ufa se llamr!a " JuriBprudenoia ", en el sentido de pn.oedentee obli&B to-­

rio1. Pul don Ignsoio Mll-iecal, quien expiao en aeaidn de 19 de eeptieabre 

do 1861, que lo oomisidn rodootora de lo Ley hsb!a encontrado oaao prinoiJBl 

di!iaultad la auaencia de anteoedentes, puea 1010 existía en Eatadoe Unido• 

un Jl"n•omionto isual al de la Constituoidn de oquil onton.,.• .1 Ello dow•s-­

tT& la :lnflnonoia del Derecho .ln¡¡loomrioano en nusstra logiolaoidn. 

J.nta el Congreoo do 18611 preoentd llub1'Cn un pr"l"oto do Lo;¡ do Amparo 

el 9 do julio1 pooo dooP119'a, el 27 do julio, opo,.rndoot en 9'ate 1 la oaiioidn 

integrad& por Rivo Palooio, Linsroa ;¡ l!llrisoal, forllllld otro. .ldems, una -

oollioidn do juotioia 1 md&otd ol do la Ley Orgi(nios do los Tribunales do Di!. 

trito 7 de Circuito el 30 del mismo mea, Pimlmnte, P&oheco 1 por enoorgo -

de Bonito J1loÜes 1 olobord otro ms, ol 31 do julio. Aunque todoo eotoo pro-

7B&rrogi(n,Joe.r, la. Prillora Lo;¡ do .lmjlero do 1861. UIWI, 1980 1 p. 92, 
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79otoo se influyeron reo!procamentet predomin6 el de la comialdn de la que -

formaba JB.rte Mil.riscal. 

Bl oongreoo que discutid la primera lay de Amparo do 1S61, hizo tr.ea --

importantee oontribuoionea & la inatituoidn de la Jurieprudenaie.i 

a) Karieoal eoetuvo que las aentenoiae pueden tener la misma fuerza que 

una Ley, tal cano sucedo en loe Estados lJnidos :1 aunque no esté reglo.mentada 

la !'&oultad judicial para examinar laconstituoionalidad de las ley... Eo -­

d&air, ee bi210 una re.ferenoia a la posibilidad da que las sentencias oonati­

tu,era.n precedente• obligatorios 1 ya qua as! aoonteoit en el t1iatem del • Co-

IDDI1 Iaw "• 

b) Se propuao y aprobd la norma que ordenaba otorear publioidad a la• -

aentenoiae de J.a¡aro, elemnto esencial de la Jurisprwienoia, puea ain la P.2. 

blioidad, loa !'&lloe judiciales no pueden sor obligatorio•, ni oursir!a la -

posibilidad de ·¡ue otros jueces 1 la moma aooiedad conociera laa interpre~ 

oioneo de la Cona ti tuoidn. En la eeoi<!a de 21 de septieabre do 1S6l, la et­

..,. aprobd el artículo l2 de la Le;r, que dea!a.1 • la aentenoia as publican': 

en los peridclioo11 1 ee oommioar1' ofioialIÍlflnt. al gobierno del eatado • 7 el 

25 da narleabn del mismo afio el ariíoulo 32, que ordenaba.a 11 Lae sentencias 

qua ~ pronuncien en todae lae ineta.noiaa, ee publioa.N'n en todos loa perió­

d.1001, • 8 

o) .U dioautir la le7, ae planted o.¡¡udamente en al seno dol oan¡¡rs•o el 

problem de la legitiaidad demoar.ttioa de que loo jueosa emminsn y decidan 

aobro la aoostituoionolidad do lao le71a. Y ei bien ea verdad da que no ll!, 

¡¡aron a la eolua16n definitiva, lograron salmr el problem al adoptar la -­

Idrmula Otero. 

e I!Ell, p, 90-92. 



Cabe anotar , que la p.iblloidad de lae sentencias contarme o. la I.e7 de 

.lm);8ro de 1861, t\uJ ma,or que en todas las poeterioree, ya que debía baoer 

en todas las instanciaa. lA primera, correspondía al Juez de Distrito del 

estado y la eegund.a, a.l T'l"ibunal de Circuito -proaedúaientom no repetidos -

en lao legielaoiones posteriores hasta 1951- mediante el recurso de apela-­

cicSn. Si los dos fallos estaban conformes n la sentencia del Tribunal, ca_!! 

sab11 ejecutoria, pero si el tribuDal modificaba o revocaba, •e podía ocu--­

rrir ante la SUprema C0rte mediante la 11\ÍpiicB en Un& teiroera. instancia (&.!:, 

t!culoe }, 10, 16, 17 1 18), 

.A.lrededor de ouarenta y cinco senten·.~i•a de Am¡nro so dictaron durante 

la brev!aim. vieenoi& de la Le;r de 30 de noviembre de 1861, que_2.omo raalme_!! 

te no se apliod haeta la r .. taureci6n de la Repdblio• liberal -ocn la viat,2 

ria sobre la interveno16n francesa y el Im~rio- rigi6 tan sdlo durante ---

1868 1 1869, Con bclee en ella, loe tribunal•• emitieron fallo• en 1869, -­

porque at!n cuando otra nueva Le, de Amparo había entrado en vigor e 1 20 de 

enero de 1069, evitaron darle erectos retroaotivoe, para cumplir lo ordena.­

do por el artículo 14 de la Conetituci6n de 1857• 

la• sonteno!.ae diotadae bajo le visencia de la Le:y de Amparo de 1861, 

orearon loa principios sobre la suspenaid'n, que debo otorgarea do oficio y 

ea ooa1ion••• de i11J11d.1ato, cuo.nd:o el UpiU'o versa aobro cueotione!J que po­

nen en peligro la T14a 1 la libertad >;mmna.s 1 tambi'n s• enauentran nooiones 

relatins a problem.e de improcedencia y lo que despu~s se llamaría el ao-­

bre•eimiento, por ejet1pl'!t IH &naliz.d Di el &m¡aro pJede hacerse: Valer Ou&,!l 

do existen reouraoa orclint.rio1, como el de apelaoi6n. 

Loe ami;nroa se oonooieron y resolvieron en todode loe lupres de la. R!. 

pdblioa y loa jueoea estaban entuai•eaadoa con el nuevo juicio que iban de.!. 

cubriendo y forjando con ori~inalldad. En aue sentenoiAe aparecen ya los -



cuatro tipos d• Amparo que posteriormente se iban a oonaolidar1 el proteo-.. 

tor de libertadea e8enoialee 1 el adainiatrativo, el prcraovido oontra actoa 

o aentenciaa judioialea y el Am¡:nro contra Leyes. Existid un quinto tipo -

de .lm¡e.ro, que deapuff'a deea¡llr8oidr el dirigido contra setos de Mturaleu 

pol!tica, como scn las declarocionea de rcaponaabilidad del Ccngreoo de la 

Unidn o de lae Uigiala tumo Locales. 

La discuai6n en tomo a la Ley de Amparo de 1861, principi6 en cuanto 

11 empe:zd a aplicar por loa tribunales federales. Para que naciere. la Ju-­

riBPrUdenoia - en el sentido de oentenoia• que constituyen precedentes obl! 

gatorioa -, ru' necesario el debat:J respecto a la urgonoi& de unificar la -

interp:retaoidn tanto de preceptos oonatituoiOMie•, como de loe Tratada. In­

toznaoional.01 y la• IA¡ea .i'ederaloo, i-ra evitar el ca09 in .. l'¡ll'•tativo 7 -

laa oontradiooicmea entre juzgadorea.E~eta tania, oirtid en gran ud.ida el 

modelo Judicial de los Eatadoo Unidoa. Los juristas tuvieron qua haoer ••­

fuerzas JBra uoldar al Doreoho llexioano -de ra!oe1 romaniatae ... ciertos pri.!1 

oipioa del 11 Ooamon I&w u analosaj6n. 

lle acuerdo oon el principio aoeptado doad• el !ata do Rofonias de ---

1847 por loa juriataa mexicanos 7 aplioando en laa sentencia.a de Amparo, 101 

juaoos pod!an do clarar la inoonatituoionalld&d de las loyeo. En tal 1\nicidn 

aiaplemnte aotuabG.n oontorm1 a reglas uniYenaleu de ldgica jurídica 1 101 -

prinoipioo de " lex posterior dero¡¡at legi priori • o do • lex oopeoialio 

derogat lagi generali • no pueden aplioare,e •n elmao de le791 con tu•rza 

normatiT& diferente, pues entonoea rige el principio da " lex supori.or dero­

gat leei infertori "• O eea, la Con.atituoidn tiene.•u.na tuerza normativa eu­

perior a las le19a ordinarias. Pero el problem al qu• •• enfnntaron lo• -

jurietu al discutir la Ley da !aparo do 1869 !11' uno da los llJÍB arduos, taa 

to que subsiste en la aotualidad. Si cada Juas pu.oda daolarar la iDDon•ti--
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tuoionalidad de las le.7'11J T aotoe de adminietraoidn, qud' hacer con las nume­

roaae oontradicoianee que ein duda eurgir!&n entre ellos? Se tuede tolerar 

la anarqu!a en la interpretaoidn do la Cona ti tuoidn? Ya que tal eituooidn -

sería indeseable t odmo 8Up!trar tan srave peli~ro? • 

De todo lo anterior, Mariscal oonolu,.d su iniciativa. dioieruJo que loe -

jueces de Distrito debían serlo adlo de instruco16n y remitir loe autoH a la 

Suprema Cme, p.ra que lae a•ntenoias constrvaran uniformidad de espíritu 7 

rtopotabilidad, Que ol Juez de Di1tr1to dictara la oueponeid'n do aoto real!. 

mado 1' la oontonoia la ollli tiora la Supra .... Corto. E1ta pro¡eoto, ful u tu-­

diado 1n la Cúnra do Dipatadoe por lao Collieioooo, Primera do Justicia y do 

Funtoe Conetituoiom.loe, integl\ldal por llontee, l?Aroo, Bon!tn, Dond4 y P. -

Ga:dola. 11 dioti!mon,de 19 do novie~bre do 1968, odnoidid oon alguno.o ido•• 

y di1orep6 oon otras. So reformó ol art!oulo torooro dol pro;rtota, que dió 

a loe jueoeo de Diatrito Fu.oultadoo ¡ara otorgar la ouoFOneión prori•iono.l 

de loe aotoB reolamadoe, pero se lee faoultd pLra diota.r sentencia. detini-­

tba, aunque remitie~n loe autoe a la Suprema. Corle J8r& la revisión de -·~ 

'•ta• Aa!, la SUJXI"'ma Corte retuvo la !a011lbd de inter¡u-etar, en llltimA -

inotanoia la Co:nstituoidn Fedorol, evitando ol oaos do los criterio• Judi·­

oialoe. El aporte Wsioo de la X..1 do .lmporo quo se aprobó por la Cl!llllUa -

el 19 de onoro do 1869, tul el prinoipio de llDifarmidad, parn adtar la dia­

perlid:n. 1 oontnldiooi6n de lan 1entenoiaa tedera.le1. 

Deopula del inoidonte en el oual Joo' liaría Igloa!ao, on eso momento -

Proaidante do la Suprom Corte, d..,0120016 la leealidad do la reeleooic!n de 

Sebutitn Lord.o de TeJada º"'"º Prooidente do la "epdblica, hubo la idea de d 

deepolitizer la Supreua Corto y do elaborar une nueva Loy do .laporo qua --­

roolllj>lazara a la de 1869 • Se presentaron a 01to propdeito troo inicia t1'a1 

de 1071 la primem, do Protae10 T&81•, 11.inietrocb Juatioia, de 3 de ootubre 
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do 1677, ante la CIÍ•r& do Dipu.tadoo 1 la so¡¡unda, do la Supre• Corto de -­

JueUoia, presentada a la moma C.C•ra el 5 do abril de 1676 7 la tercera, 

de 4 de ootubre do 1881 1 de Ezequiel Jlontee, entoncea lU.nietro de Jueticia, 

iniciada ante el Senado el 5 de octubre del mismo aHo. El Diario de Deba-­

tea de la C'ara de Diputado• no ea claro en cuanto a. la aprob110 idn o no de 

la iniciativa de Protaeio Tagle, si de la que reoibi6 de la Suprem Corte, 

pero el caeo ee que el Senado recibid la iabiativa del Ejecutivo, haciendo 

el 15 de ma70 de 1878 \D\ reBUDBn de las prinoipa.l•s modificaciones que in-­

troduoía a la Lo7 de 1B69t prohibe recusar a loe jueces 7 1118giotradoe !ede-

re.lee, y en cambio, autoriza 1 ref'uta los impediaentoeJ reglamento. la taoul 

tad del Juez de Di1trito ¡:ara euepender al aoto reolamado1 precisa los oa-­

aoa de improctdenoia del Juicio de A.mparo1 orea Saha on l.& Suprema Corte -

de Ju.etioi•, para que 'eta no .f'Unoione en Pleno e introduce la aasaoicSn. 

Lo.e cOlllieionee aprobaron el 14 de •70 de 1676, caoi ein disoueidn, aplau-­

diondo el prop6oi to do despolitizar a le Supre"" Corte, ""dianto la oroa-­

oidn de Salee. 9 

!:l 28 do ootubre do leal, la• Comisiones unida• de puntos Constituoio-

nales de Justicia comenta.ron a estudiar un nuevo pro¡eoto de Le7 Ors'nioa, 

presentado por el EjeautiTo Federal el 5 de octubre deacuerdo a las baoee 

que formulé Vallarta, dejando de disentirse, repentl.Jlamente el pro79oto del 

Ejecutivo -al de Protaaio Tagle- ocmo el do le Buprema Corte.10 

El proyecto de Vallarta no prescribe la diviei6n en Salaa ni el reourso 

9.!)jario de Debate• de la Ctmra de Senadoree. ·0otavo Con¡¡reoo 1676, lllnco, 
1680. !;n, lleaidn de 15 do myo de 1676. pp. 126-134. Citado par C&brera, 
Op. Cit, P• 245 • .. 

11\s.aidn de 28 de ootubre de 1661. D1arlo ci.· debates de le Ciílllll'!L de Sena­
dores, Dlo1"0 COJl81'flBO Conotituoional, 1681. T. In:. PP• 16e-179. Citado 
por Cab"n• Op cito P• 247• 
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de oaeaoi6n. JAe sentencias de Amrsro las debe dictar el Pleno, oon!orme a 

una reviaid'n d1 oficio, tonto de la interlocutoria de suepensic:Sn oomo de la 

1antenoia de rondo. El art!culo 44 dioe 1 " las sentenoiaa de la Supr'!aa -­

Corte deben ser fundadas 1 exponiendo las razone e que considere baetante1 el 

tribunal pr& fundar la interpretación de los textos de la Coneti tucidn 1 -­

resolviendo por la aplioaoidn de 'etos las cuestiones constituoionalee que 

se traten•••"• Pero, antes, en el artículo }7 indica.1 1
' JA• sentencias -­

pronunciad.aa por loa jueces 1 seti!n en todo caso f\md&das en el texto oono-­

tituoional en OJ& aplicación H trate. Para eu debida inteligencia se ate~ 

den( al sentido que le hayan dado las ejecutorias de la Suprema Corte 1 laa 

doctrinas de loe autores ". El artículo 50 expre9& 1 " laa sentencias de -­

los Jueooe de Distrito, las ejaoutoriae de la Suprema Corte y- loe votos de 

la minoría de que habla el art!oulo 44, eo publioartln en ol periddioo ofi-­

oial del Poder Juclioial l!'<!deral. Loe iribunaleo pera fijar el Dereobo pú­

blioo1 tendñn como regla suprema. de conducta la Conatituoi6n Federal, lae 

ejecutorias que la int&rproten y lae leyes emanad.Be de ella 1 loe Tmt.adoo 

de la República con las md..onoo extranjeras". El ortículo 7~ ordenaba 1 "la 

ooncesid'n o denegaoidn del Amparo contra texto expreso de la Conat1 tuci6n o 

contra au 1nterp:retaoi6n fijada por 1n Suprell& Corte, por lo menos en cinco 

ejecutoria• uniformes se oaeti¡¡uá oon la pórdida de empleo o oon pri&16Jl de 

aeia ate•ee a tres aifoo si el Juez ha. ob:r&do doloaaaenta y ai adlo lln prooed.1 

do por !alta de inatruooidn o descuido, quedard' auapenso de ewa funciones por 

un afio/•. 
De eata anen. ee forjó el principio de que oinoo e~eoutoriaa unifor-­

•• de la Suprema Corte reepeoto &J!!l texto do la Constituoidn, son obli&&­

tori&a prra los jueoas 4e Diatrito 1 ei no lo ou:mpl1n, pJ.eden inolueo per-­

der el empleo e ir a prieidn. Sin embargo, doede octubre de 1881 hasta ---
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nuevo eatudio 1 tranaourrid un afio, p,¡ee ee pensó que dicho pro;ynoto 001001.­

ba al poder judioial sobre loe otroa poderes de la i'edenoidn. 

En 1& Crímare. do Diputados, las cowiaioneo. aprobaron el proyecto e in .. -

olueo, alL;tUnoa elogiaron a Valle.rta. Por unanimidad de 119 votos, la inioi!, 

tiva fu~ aprobsda el 11 de dici•~bro de 1882 y pasó • la corJ.sión do eotilo 

que presidía Justo Sierra. 

!A Ley Or¡¡!(niea de loe artículos 101 y 102 do la Constitución fu' pro-

1Wl¡¡ada por líanuel Gonzáloa, entonces Presidente do la República y so publ!. 

od el 14 de diciembre de 1882. Xl texto, re'Ye la e imples cambios de numera-

cidn do artículo• -por ejoaplo, ol 7} ¡asó a sor el 70- poaiblomonto, ob"' 

do la Caoioidn do Estilo.11 

Pocos af\os deapu,a, en pleno poríiriemo, y tal vez oon la idea de bo-­

rnir todo aopooto político en lae funoionoo do la 8upr1111& Corte do Justicia, 

p,iea la rormaoicS'n de la Jurisprudencia equiT&U'e. casi a legislart ee aupri-

"16 el prinoipio juris¡n"Udoncial. Por o~ra parto, los aboBadoo habíanº"!'!. 

ssdo a abusar en la cita de precedentea 7 ejeoutori&a qUG: tavoreoían a sus 

Mgooioa 1 los jueces estaban ateQ.orizadoa ante el peligo de perder el ••·· 

pleo, ser euependidoa e inoluoo ir n prisión, p.iee el art:!oulo 70 de la Le7 

de 1882, pren:!& estas a&nolonea ouando ee concedieran o dene.garan am¡aroa 

contra oinao ejeoutoriae uniformes de la Corte. 

!A I<i:r Orgi!nica de loe 'l'rilnmalos de la Federaoidn dol 14 do novio11bre 

llx,1.ano dt Deb&tea do la Cúara do Ber.adoree, »'oillo COll8rB8o Con.otiiu--­
oional, 1681. T. llI, lllxioo. Sesiones do 8 dt noviombre do 1882, pp/ -
148-162 y de 9 de dioiembre do 1882, pp. '92-399· Citado por Cabrera, Op, 
Cit. P• 250, 



de 1895 1 qe dividid' a la Suprema Corte en Salae
12

en oc a.rt!culu 51 ordena--

ba 1 11 Loa tribunales no podrlÍn hacer deole.raoionee genera lee en auto1, aol!_ 

rando, modifioendo o derogando las Leyes vigentes ". Ea te precepto privaba 

a las aentenciao de loei TRibunsles Federale1 de cualquie injerencia en el -

procoso legislativo y reTela que en loa o!rculoe oficiales había cundido e-

videntemente animadveraid'n c:ontra la Jurisprudencia. Doe affoa después, el 

6 de octubre de 1897, Iue1•on derogados loe art!culoe ·¡o y 47 de la ~1 de -

~pe.ro de 1882 1 por el C6digo Federal de l'rooedimientos Civiles, o een, qu!_ 

d.d totalmonte suprimicla la 1net1tucidn. Sdlo el art!oulo 827 del Cddigo, -

m.ntuvo la norma que ordenabat " Lao eentenciae do los Jueaee de Distrito,-

la1 a~eootori.as de la Suprem Corte y loe votos de la llinor!a se publicarán 

en el Sam.nario Judicial dti la Federnoidn11 , 

Onao afl:oo mtls tarde, en el C&ligo Federal de Prooedimientoa Civileo, -

de 26 do .diciembre de 1908, oe reetableci6 la Juriaprudenoia, p.ra quedar -

detinitin.mente en nueetro derecho. Es una eeooid'n especial (XII) 1 se re-­

firid a ella 1' diapieo que " H eatable::ca por la Su¡r.."ema Corte de Juetioia 

en auo ejeoutoriaa de AmP8ro " y " Sdlo podrá referiroe a la Canat1tuoi6n y 

dol!llÍ• Le;yeo Federal•• •. (art. 575). Erallln&ndo eeto pnaepto, queda claro 

que, en primer tlrmino, ad'lo la Suprema Corte de Juatioia en Pleno pod!a .ri-

jar la Jurisprudencia y no otro tribunal federal. En segundo lugar, ee li-­

.U.ta'ba a la interpretaoidn de la Conotituoi6n y Le.res Federaloe, excluyendo 

12 
la suprema Corte ten!a once Ministroa propietarios 7 cuatro aupel"Pllll!l:ra--­
rios, un Piaoel y un Proourt.dor General (art. ,). Cado llinietro duraría en 
ou enoar¡¡o 6 al!os (art. 4). Ia SUprema Corte ejero!a eua funcionea ooco tribu 
nal Pleno o en Balaa (art. 11), Le. Corto •• dividía en treo Salee (ari.12). 
La Prillera •e snoareaba· del recurso de oasaaid'n y fª aompon1'a de 5 Kinistros 
(art. l y l'). Leo otrao Selao ee integraban oon reo llinistro1. 
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la1 lAl¡e• Eatat&le1, reglamentos o cualquier otro acto d• autoridad. Y, -­

aomo torcer punto, eatablecía que edlo la Suprema Corte eataba facultada -­

¡:ara crearla al dictar sentencia en juicios de Amparo y no en otra clase de 

asuntos, con10 juioioe federales, controversias sobre competencia entre jue­

ce1, eta. 

El propio C&li~o de 1908, en su artículo 786 1 ordenabas "las ejecuto­

rias de la SUprem Corte de Justicia Tetadas por mayoría de nueve o mía de 

sus llliembros, oonoituyen Jurisprudencia, aimpre que lo resuelto se encuen-­

trc en cinco ejecutoria.e oonsecutiTae en un mismo sentido, no interrumpida.a 

por otra. en contro:riot4. Dttede entonoes 1 para conocer la Jurisprudencia, ti!. 

cid la neoesidad de oonooer el contenido de las aentenoias y adTertir ai ee 

dan las cinco oonaeoutivas con un principio UJÚ.forme en la interpretaoidn de 

1aa norms tederale11. In la exposioidn de JI:Otivoa se expresa que les ouatM 

lliniatro• Bllllft'1UllOr&rioa intasmban ol Pleno, que as! quedaba oonatUW:do -

~r un total de quince miembroa. 

El art!oulo 787 del C6cliso dtt raferenoia, expreaa que " La Juri•prad•!! 

oi& de la Corte en los Juicios de .La¡aro es obligatoria po.ra los Juaoes de 

Di•trito, la misma Corte reepetar!a sus ejeoutoriae "• 1& obligatoriedad,­

no vinoula a.l lecielador, ni a lae autoridades adm.inistratiTae, ni a loa -­

tribwlaloo ni juecH omnmeo. El mimo precepto in•' la fona o6mo ee po­

día modifioar al deoir• " Pod.rd, sin eaba.rgo, contrariar la Jurieprudenoia 

e1tableoida1 pero expresando siempre, en este caso, las razones pua resol­

verlo aeí. E1ta11 razones debeñn referirse a las QUI se tuvieron preaentea 

para eetableaer la Jurisprudencia que oo oontrarI.a "• Ee 16gioo en cuanto -

qoo, al ~tiaar loe oritarioa juriepxudanoialeo eo oblisatorio e:i:poner las 

raocniao que motinn el oambio. • Cuaz>do laa porteo en el Juioio do !aparo -­

invoquen la Jurieprudencia do la Carta, lo hañn por Horito, oxpraaa!ldo el 



21. 

iJentido de aqulÍJ.la, designando con precieidn laa ejeoutoriae que la hayan -

fonru..lado1 en este oano, la Corte se ooupa.nt en el estudio del p.mto relati 

vo a la Juriaprudenoia. En la diacuaión del negocio en lo prinoipil 1 y en 

la eentenoia que oe dio te t se hará mencidn de loa motivos o razone• que ha-

18 habido para admitir o rechazar la mencionada Jurieprudenaia 11 reza el -­

artículo 788. Eoto ~copto del Cddigo de 1908, c&1>bid por 0011ploto ol 20 

d1 la Ley de .A.m¡aro de Vall.arta, puea adelIIÍa de la obligaoidn de loe jueces 

!ederalea de caooer y OUll.plir la Jurteprudenoia 1 advino responeabilidad de 

las partee señalar lae ejecutorias que la hubieran eetubleoido. A•imiamo, 

•• suprimid el artículo 47 de la ley do 1882, quo ordenaba que los tribttM­

lea, pa.ro. fijar el Derecho l\!blioo, debían obsernr cOllo:resla suprema de .... 

conducta la Constituoi6n Fedeml, las ejecutorias que la interl""'tan, tal -

vez con la intenc16n dn evi tllr que los Jueces tuvieran dicha reaponeabili ... -

cla4, aunque haya mntenido ol principio jurtsprudenol.&l. 

la t.tr da 1682 hab!fA impuesto a los juecea la carga de conocer las _,: .. 

cinco ejecutorias Y' de aplicar correctamente la Jurisprudencia a los nuevos 

casos antlogoa. El C6digo de 1P97, 1.dYirti6 que eso era exoeoiyo, llientras 

el do 1908, nat&bleoi.S el principio, pero :lmp.ioo a las porteo la oblisa--­

oida de invoaarla 7 excl1J36 a loa jueoea de ella. Por ctre. pa.rte, insi11ti6 

en que laa sontonoiae de la Suprem Corte de b!an ser JQblioadae en el Sem­

nario. 

As:! pue•, a partir del mo•ento en que oobr6 viaenoia el C6d.1go d• ........ 

1900 - empez.S a ro¡¡ir el 5 de femro do 1909 - oe proois6 definitivamente 

el principio do obligatoriedad de le Jurisprudonoia contenida on oinoo eje­

cutorias ininte?'r\lllpidas T aprobadae por una cierta 1a7or!a f adquiriendo ..... 

la11 11entenciae de la Corte na70rea alcances, llegando a ser la Juriepruden .. 

oia, otra fuente del Derecho. 



.l. partir del C6digo Federal de 1906 1 n¡ueoen en l!'xico un daoarrollo 

oubetanoial de la Jurispnuienoia y loe gra.ves problemas que atfn euboiaten. 

Ia Jurio¡rudencia versó primero aobre loe preceptos de la Constituo16n de 

1857, y deepuoá, respecto • l• de 1917. Pero tambiin comprendió no eolo -

las Leyes Federe.lea, sino todas las demás en virtud de la fuerza que fUé -

adquiriendo el llamda Ampil"o da Legalidad, 

lll conetituci6n de 1917 no cambi6 el status de le Jurisprudencia, I& 

1'ty de Amparo de 18 do octubre de 1919, re pi ti6 prt(ctioa .. nte loo preoeptoa 

que contenía el O&ligo de 1908, oon la salvedad de que aparee!& una nuen. -

di:poaicidn1 " la Jurisprudencia. d• 1& Corte en los Juioioe de Amparo, y en 

loe que ee eueciten sobre aplioaoic:Sn de I.e791 i'ede:ralea o :J.'ratadoa oeleb:ra­

doa oon ].se potenoiae extranjeras, e11 obligatoria ¡Bra loe Magiltradoa de -

Cirouito 1 Jueou de Dietrito 7 'l'ribunal11 do los Batidos y Dietrito .Felieral 

y Territorio•"• (art. 149), 

Bn ou art!oulo 94, la Conetituo16n de 1917 1 ordenaba que le Suprom -­

Corte í'unoionar!a en Pleno 1 " H oomprondñ de ano• ml.nistro•., .Para que -

ha¡& eeai6n 1~oeaita oonourran 1 oundo menoa t doa teroeraa parte• del mía.!, 

ro total de sua mie11.broe 1 y las resoluciones ee tomarán por m1or:!a absolu­

ta de votos ". A su vez, la Ley de Amparo de 1919 1 diapueo que la Jurie~ 

dencia do la Corte se oreaba por oonoo ejeoutoriM.e oonaooutivaa 1 en el ais­

mo eentido 1 aprobada.a por un aínimo de siete votos. (art. J.48). 

Du1'1nte asta ipoca, ae produjo la trensio16n entre la CUarts y (¡uinta 

Epooaa d9l Seaanario Judioial de la PodaNoi6n. la labor dol Be11Bnar10 e -

inoluao de la SupreD!I. Corte se euepend16 en virtud de loe beohoa revolucio­

narios. El Plan de Guadalupe hizo triunfa.r a Yemustiano Carrtnr.a, deeoono­

oid a los 1le1 poderes y, por lo tanto, al Alto Tribunal ru.r diauelto y ola~ 

eurado en eua oficinas el 14 de agoeto de 1914t hecho que ooaeiond la inte• 



rrupoidn por segunda vez del Semnario Judicial, Dice Ezequiel Guerrero -

que en el período e cap.rendido entro el mee de enero de 1911 y 14 de julio de 

1914 1 el Semam.rio " publicd en general, las resolnoionee de la Supreua Co!. 

te de Justicia, correpondientee al rezago de 1908 y 1910 y, de manera exct'.E, 

oional, al,;unae ejecutorias aisladas 1 prom.moiadal!I entre 1911 y 1913, por -

eetimarBl!I de importancia en la fecha en que fUeron dictadas 11
, l3agrcgando 

que " con exoluBidn de esas reeoluoiones 1 no ee tiene notiois de que loa --

fallo• omiti4oo por la Buprem Corto en el lapso en cita (1911-1914) h&¡an 

sido publico.dos en peri&dioo alguno" .1.4 

Una voz promulgada la nuevo Cono ti tuoión el 5 do !obrero do 1917, so -

ocmaiderd que la Juriepnidencia anterior, didada durante la vigencia de la 

~ 1857 y de las Le¡ea ll'oderalee, entanoes en vigor, no ton!aaJ>lioaoi6n. J:a 

decir, que &OÍ OCIDO h&b!a aido üro¡¡adA la ConnUtuoi6n, tambiofn debía do"!. 

parecer la Jurieprudenoia que interp:retab& sus dispouioionee y las de las -

Le;re• Federalee. Los nuevoellinietroa do la Supren-. Corte iniciaron laborea 

el primero 4o junio de. 1917. Una d• eue primeras tal'Ma consistid en reo.!: 

ganizar el Semanario Judicial, porque ore. de imperiooa neoaoidad dar a oong, 

aer a loa funcionarios de la Juotioia Federal y e ou.tntos debicbaoudir a --

ella, los principio• adoptadoa por la Corto. Aof ¡ue1, el 15 de abril da -

1918, apareoi6 ol prilllor ndmoro do la Quinta Epoe• <id Sonnmrio, ¡ara con-­

timlar normal11ente au publioaoi6n h&eta el 30 de junio de 1957, feoha en la 

que 0011olu:ó• Durante eate lapoo, ri¡¡id oon exaopoi6n del primer aílo, el -

• Ro¡¡laaento para el Dopartamanto do Jurioprudonoia, Soll4n8rio Judioial 7 -

Compilaoi6n 4e Le)'!!• de la Suprema Corto de Justioia de la llaoi6n ", redao­

tado por el Pleno del Alto !l'rihunal 7 aprobado el 11 da abril do 1919. Ea 

13 7 1 4auerroro Jara, op. cit. P• 34• 



su artículo noveno, diapueo que e• roraría al índice general de la Jurie .. -

prudenoia siguiendo un orden e.lf'ab4Uoo, de aouerdo oon lA mteria jurídion 

a que ea refieran laa ejeou torille. y •l plan de ronaoid'n del !ndioe podía 

eer modificado por el c. lhgiety,ado inspector en la forma que oonaiderane • 

conveniente. Ezequiel Guerrero opina que el !ndloa con el transouno del -

tiempo tuvo Rd's de 20 eaaoionee y as dieron dificultades ¡ara el mneJo del 

Seman&rio. SUrgid deede entonces el propdsito de que la Corte tuviera ta-­

lleree propios ¡ara la pu.blioaoi6n del Semanario, met!l que haata ahora no • 

alcanza. l5 

El referido reglo.mento tam.bhfo diepueo que se debía hacer wz "publiO!, 

oidn n:!tid.a de las ejecutorias 1 de loe eunarioe de ellas", labor que exi-­

g!a un pereaml ror .. do por .. peoi&lietaa 1 pnviamente oapaoitado, Poro -

al 01 .. oer el número de Aaparoe interpuestos 7 debido t:ambiln a Umi taoionea 

¡;n1u¡matel11 hubo resa«o ocmaiderablo en la publicaai6n del Seme.nario. -

Sin embar.~o, BUU1nt6 el pereenal tt(onioo 7 ne redu.jeron las mucha.a oecoio-­

nea de los índices a 0610 tren 1 en la priaera quede.ron inolu!'daa las reeo .. -

luciones jwlioialea 1 en la ••sunda, la to&.alidri.d de las teaio do ojocuto--­

ri.&a p.iblloadaa en cada tomo¡ y, en la tercera, so i.Merta.ron los nombre• -

de los promcwentee 1 terceros perjudica.dos 1 otros. 

Ccao ••sdn de 1906 1 lo le7 de 1919 edlo loe roaolucionoa del Pleno do 

lA Sup111a Corto pod!a forB r Jurieprudonaia, no a¡arooid ol ¡nooblea do -

lao posibles aontradiooianoo. El Cddigo do 1906, ee rigió entro 1917 ¡ --

1919, exigid lo aprobaaidn de loa eontenoiae por una "";yor!a do nuoTII mini,! 

15 
Guarrero lara, Op. Cit., P• '4• 



troa ¡ara o:rear Jurisprudencia, eu tanto que la Le:y de 1919 requería solo -

la de siete. Pero, ae,gurs.mente por el rezsg"o que hnb!e en la re1oluoidn de 

loe asuntos surgieron por refona Constitucional de 20 de agosto de 1926, -

trae Salas, ¡ara dar a ts.n grave problerm una posible soluoidn. Integrnban 

cada Sala. cinco minietroa y cada unn ee eapeoializ6 en determinada. me. teria J 

loe integrante9 delPl•no eran 16. la re!orm Conotitucional de 15 de di--­

oiembre de 19~4 eetableoi6 la Sala dedicado. a aeuntoe lnbor~les y el mfmero 

de Jliniatroa eubid a 21, 

la Le;y de .lmparo da 1919 !u6 euetituída por la publicadA en el Diarie 

O!ioi.&l de le Fe4eracidn del 10 do enero de 19~6, que ra tifiod el f\lnoiona­

lliento de loe Salaa. la rmeva Le1 amplid la obligatoriedad do la Juriepru­

donci.& a l .. Juntas do COJ10iliaoi6n y Arbih'ajo. El arti. 196 dilpuoo• "Cua.!i 

do lae partea invoquen en el Juioio de Am¡:.ro la Jurisprudencia de la Corta 

lo ha:n!n por esorito 1 expresando el eentido de aquella. 7 desisnando con -­

preoisid'n las ejecutorias que la sustenten ". En cuan.to al principio de pu­

blicidad, eetableoid' el art. 1971 " Iae ejecutorias de AIDJBrO 7 loe votos -

p&rticularee de los lli.nietroa que oon ellae se relaoionan, se publioardn en 

el Semanario Judicial de la Federao16n siempre que se trate de las neceaa-­

riae ¡.ara 001111titu!r Jurioprudenoia o para contrariarla, ae! ooao aquellas 

que la Corte en Pleno o las Salas 1 acuerden expn18(ten te ". 

Ia Lo:r do Am¡arc de 1936, en ou texto original, ocnfinid el principio 

de que ae neoeaitab&n oinoo ejeoutoriaw ooaaecutivae no i•terruapidaa par 

otra. en contrario 7 aprobaclaa 1 por lo meno9 1 por once ninietro1 cuando --­

sean didallaa en Pleno o por oua tro cuando lo fueren por las Salea, para -­

oonatitu!r Juriaprucle11C1.& (art. 193). Ileodo entonces, comenzaron a •urgir 

confliotoa entre loa oriterioa 1uetentadoe por la• Sala1. 

las illpcrtantea roi'cruae al Pocltr Judioial Fedeml publicadas en el 



Diario Oficial de 19 de febrero de 1951 1 on lo relativo a la Juriaprudenoia, 

oonetan en el artículo 107 de la ConstHuoi6n. Su f'r•ooi6n lI dijo• "Podrá: 

•uplirae defioienoia de la queja cuando el acto reolamdo se í'u.nde en leyea 

d.ealarad&a ineoonetitucionalea por la Jurisprudencia de la Supremi Corte de 

Juetioia." Por primera TttZ, 1s. Constituoidn mncionabn a la Jurisprudencia 

el principio da " poder.• auplir la deficiencia de una queje., siendo obli-· 

gator!.& para loe Tribunales Foderslo•. 

la L'l'aooi6n IX del artículo 107 1 reeerv6 la facultad de interpretar la 

Constituai6n a la Suprema Corte, llientrae loe Tribunales Colegiad.ca de Cir .. 

cuito podían hacerlo en aueatio1111s de oetriota legalidad, p. fu.eran le¡ea­

Ft!dorslos o !otatale• 1 con el propdoito de liaitar a loe Colegiados (orea-­

don por la reforma de 1951) y P1"•0urar unidad do oriterioe. 

la f'raooidn IDI del art!oulo 107 Oonstituoional, confomo a la refor-

1& de 1951 decía 1 " lA Le)" determina:nC en loe ttfnd.noe 1 caeos en que e.a -

obligatoria la Jurispru~encia de los Tribuaaleo del Poder Judicial de la -­

Federaoidn, aii! coma loarequiaitos para au 11odif1oaoicSn. Si loa Tribunales 

Colegiados de Circuito sustentas teeie contradictorias en los Juioiots de ... 

J.mpe.ro materia de eu:.competenoia, loa Ministros de la Suprema. Corte de Ju­

tioia, el Procurador General de la Rsplblica o aquellos Tribunal•• podn!n -

ünunoiar la contrad.iooidn ante la misma SUprem Corte de Juatioia, quien -

hoidir', tunoionando en Pleno, qu' teeio debe observarse. IJ.'anto en ••t.e -

oa10 como en el previsto en el pirraro anterior, la reaoluoi6n que isa dic­

to eem eolo ¡aro el efloto de la fijaoidn do le Jurisprudencia, 1 no a!oo­

tarm' 1ituaoionea jur!dicae concretas derivadas de laa aenhnciae oontro.dio• 

toriaa en el Juicio en que ruaron prommoiadae"• 

la Lay de lqaro do 19,6, !11' 11odi!ioada -¡:nra adecuarla a las refonao 
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Conntituoionaloo- el ~O de diciembre de 1950 ( Diario Ofioial de 19 de fe-­

brero de 1951 ) y aontinu6 con la tradioi6n de que la Jurbprudencia debe -

versar eobre la Conetituoidn y l.e¡ee Federslea1 en obligatoria p,lra loe Co­

legiadoBI para formrla o modificarla, ae requieren 14 votos en el Pleno y 

4 en las Sala.e; se p.iede interrumpir o modificar, etc. ( arte. 192, 193, --

193 bis 1 194 ). La resolucidn de lan contrndiccionee corresponde al Pleno 

y b3.eta una sola. opinión de ese drgano pu11. oonetiUír Juriaprudenc ia, aunque 

deba oir siempre al Procurador General de la Rep.{blioa. 

I.aa reforme Conotituoionalee 1 a¡nreoid&e en el Diario Oficial ael 25 -

de octubre de 1967 orden.1.n que on variaB materiso exiotiera conournnoi& en-

tn la Supnm. Corte de Juatioia y loe Tribunales Colegiados para conocer de 

la lfd,ama olaee de negocios y problema.e jurídicos .... ún siendo de nayor impo.::, 

tanoia y cuant!a los referidoe a. la Cort•- pues en form espontá'nea 1 or ...... -

g"11oe, el Alto i'ribwlal iría fijando loa criterios que deberían acatar 101 

C•l•Biadoa. El artículo 94 de la Cono ti tuoidn diopuao que: " La Le;r fijad 

los Unrlnoa en que sea obligatoria la Jurisptnidenoiaque eatablezcaa los -

Tribunales del poder Judicial do la Fodaraoidn oobre la úihrprotaoidn do -

la Conetituoidn 1 Leyes y Reglamentos Federales o looalea 7 Tratados Inter-­

:naoionalea celebrados por el Estado l!exicano 1 ae! cano los requisitos rv.ra 

su intorpretaoidn :r modifioaoidn", Eete precepto permitid la Juri•¡rudenoia 

sobre IA1'1• Eata1ale1 o locales :r que ¡udiomn fijarla loa ·?ribwlaloo Cole­

giados. 'ralll.bi'n fund.6 la Jurisprudencia que vensa sobre conflictos federa­

lea ordimrloe. 

la tracoidn XIII del artículo 107 dispuso el maaaniemo JB:m reaol'ver -

las .T•ai11 ooatradiotorlas ent1"6 loe Triblmalee Coleeiadoo y entre las Salas 

de la Corte 1 pero " las resolucionea que prominoien las Salas o el Pleno de 

la Supraua Corte en loa casos a que se refieren los dos piCrrafoe anteriores 
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adlo tendrán efecto de fijar la Jurisprudencia y no afectará lae aituaoio-­

nee jurídicas concretas derivad.na de las sentencias dictadas en lo.:i juioio:l 

en que hubieee ocurrido l.& oontradioci6n 11
• 

Iae facultadee dieoreoionalee de l.& Suprema Corte rueron introduoidao 

por t>rimr vez en 1967 en favor de la Segunda Sala -adJrl.nietratiYa- del --­

Tribunal. El propdsi to rud que la Suprem Corle oonooien. d• loa asuntoo -

de interés nacional que normalmtmte 1 conforme a la Ley, fueron competencia 

do un Tribunal Colegiado, Su finalidad conaiotid en que ln Corte dejara de 

reeolTer los caeos de rr.enor tra.ecendencia nacional, para evitar el rez&flO• 

in cambio 1 debía mantener su je:rarqu!a. sobre los Tribunales i'ederaleo p:ira 

mntener la unidad de criterio on la intarpretaoión de la CoJU1tituci6n y en 

el conocimiento de aquellos e.suntoa que a su criterio y por sus ca.raoter:l'a­

ticae espeoi&les ae! lo ameriten. 

Nuevam1nte 1 la Ley de J.m¡aro a• refonia por decreto de 26 de diciembre 

de 1967 1 plblioado en .i Dio.rio Oficinl de }O do abril de 19&.l, reiterando 

la aooidn Jurisprudenaial de 5Ala1 7 Tribunals• Colesiado1 a Cil'Ouito " 1A 

Jurisprudencia que eatablezoan laa B&laa de la Supresa Corte de aJu.tioi& -

oobre intorpretacidn de la Constituoidn 1 Leyes :V..d.x,.loa o locnloo y Trata­

dos Internacionales oelebre.doo por el Estado mexicaao ea obligatoria pira -

las misma• Sala• y los Tribum.l'" 1lal. u.rioo 1 Colegiados de Ciroui to, Ju•~ 

dos de lli1trito1 '?ri-lea 111.litereo y- Judiciales del orden comla de loa -

Estado•, Distrito y- Territorios Federa lea, 'l'rib>males !dminetrativos 'I del 

Tnbajo, lo::aloo y- Federales''. (art. 19} ). • IA JurisJ!t'lldenoia que 1&ta-­

blezoan los :i
1
ribmalea Colegiados de Circuito en materia de su competencia 

e:z:oluaiva, ea obligatorio. p1ra loe miamoa Tribunales, aa! como loe Ju7.gadoa 

de llstrito, TribWllLl•• Judiciales del Fuero Cmmln, 'l'ribumles Adml.Jlatnti-­

voa y- del '!'rebojo que 1\incionen dentro de ou juriodiocidn territorinl ". -



(art. 19} bis) • 

El artículo 196, insiste en que las partee invoquen la Jurisprudencia 

por eeori to, expresando su sentido y designando oon ¡reciaidn las ejecuto--

rias que las sustenten. 

En cuanto al principio de publicidad, el n.rt!culo 197 reza ea! 1 M X.a 

ejecutorias de !m¡:aro y los votos particulares de los Y.inistroa "1 otroa Ma­

gistrados de loe Tribunslezs Colegiadol!I de Circuito, que con ellas ee rela-­

oionen, se p.lblic&l'!Ín en el Semanario Judioi"l de la Ftderacidn siempre que 

se trate de lae nsoeau.riae pira con11titu!r Jurisprudencia o ~ra. contraria!:, 

la, ae! como aquellae que l!l Corte, funcionando en Pleno, las Salas o loe 

citados Tribuno.lea acuerden expresBmente 11 • Nos encontremos en la publica--

oidn de la Sexta Epoca dol Sell8.llario. 

Se da ra7or preoiaidn al procedi.aiento ¡ara resolver los oaaos de oon­

tr1:~ooi6n entre loo Tribuna.lea Colegio.dos o entre la.e Sa.laa i se suprime al 

oanoter de Jurieprodenci.& ¡.ara el criterio aoeptado y ee conserva. el prin-

oipio de que las reeolucione1 eobre al particular se dicten no afecten & la11 

eituaoionee jur:l'.d.ioas conoretaa, derivadas de las sentenoiae promlnci&d.aa en 

loa juioioe en quo !:By& ocurrido la contradiooidn. 

En el Deoreto de 29 de ootubre de 1974, publicado en el Di•rio Oficial 

de la hdln'aoi6n el 4 de dioiombre de 1974, aole se suprimen lae palabiv.s -

" Terri torioo Federaltu1 " del art:l'.culo 192, •n ou&nto a la obligo. toriedad -

de 1& Jurisprudencia -ya que loa territorios no existí an pare. esta cfpoca­

y lo mismo auaedid en cuanto a.l artíoub 193, en cuanto a la Jurieprudt1noia 

de Salas. ( obviamente, haoiendo re!orenoia a la Ley de Amparo ), 

una nueva re!ormn a la Ley de Amparo, contenida en el Decreto del 29 -

de diciembre de 1979, publiosda en el Diar o Ofioial del 7 do enero do 1980, 

agrega al artíoulo 19} 11 Cuando se trate de ejeoutorias sobre la Constituoi~ 



~o. 

nalidad o inoonstituoionalid&d de Leyes de loe Estados. La Jurisprudencia .. 

podñ fO?'ll\ree en los t'l"llino• del pí raro anterior, independientemente de 

que provengan de una o variao Salas". El pírrafo en cita, permneoid intacto 

desde le modificaoi6n aufrida en 1974• 

Se da mayor precioidn al procedimiento en rela·::i6n con las Teeis con--­

tradiotorias sustente.des por loe Triblnalee Colegiados de Circuito 1 las Sa­

laa de la Suprt 11& Corte de Juotioia de la Naoidn, inet•urado ya, d9sde la -­

L!Y do Amparo do 1950. 

51 da injerencia al Procurador General de la Rept!blica en el procedimi•!: 

to de denuncia de contradiooi6n de Tesis de Salas y Colegiados de Circuito, 

para que ocmparezca por s! o por conducta del &sente que designe para exter­

nar, en el plazo de 10 d!na, ei así lo satima conveniente, eu parecer en cua!!. 

to a lae Tesis en cueetidn. 

!loe enoontramos en la S~ptiM Epoca del Semunario Judicial. 

tae eiguientee reforma Juriaprudenoialee en ]J;. Ley de hp:iro, se con-­

tienen en ol Deoreto do l 29 do dioiembre de 198}, ?lbliaado en el Diario O· 

rioiol dela Fodorooi6n de 16 do enero de 1984• In ollee ee contiono le mo-­

diíioacidn del artículo 192, en cuanto que l!ie adicionan lae Sal.as en la ore!. 

oic:Sn de Jurieprudenoia " la Juriepn.tdenoia que eatable:zca la Sup:am. Corte -­

de Juatici&, i"uncionando en Pleno o en Salaa ••• "olaro e1Btá, en la redaooicS'n 

del precepto en cita, ,a que e•ta tarea ¡a era deae11pe6ada desde antafi.o. A­

dicioruCndoae en un dltim.o pirrafo " cuando oe trate de ejecutorias sobre --­

Conetituoionelidad o inoonatituoionelidad de Loyee do loe Eetadoa, la Juris· 

prudeno~ podn( rormalfae independientemente de que lua eontenoi.a• prove1181.n 

de una o varias Salas "• Con la integraci6n de la.a Salas en e•te artículo, -

el oiguiente aorreapomlid a la Jurieprudonoia do loo Coleeiadoo, doro~ndoae 

por ende, el art!culo 19} bi•· 



Se adiciona el artículo 194 bie " En loo casos previstos por los art!­

oulo 192 y 193, el Pleno, la Sala o Tribunal Colegiado respectivo, aproba ... -

ñn las Teais Juriaprudenoialeo y ordenan!n su publicaci6n en el Se11Bnario 

JUdicial de la Federaoidn. Lo mismo, deberit hacerse con las Tesis que in .. -

terrum.pan o modifiquen diolia Jurisprudencia 11 • 

El De'.reto de 26 de abril de 19B6, ¡:ublicado en el Diario Oficial de la 

Pedencidn el día 20 de ma70 dei 1986, contiene, en ou artículo 192 (adioi6n 

a la Ley d• Am¡:aro ) la recuperacid'n del canícter de Jurisprudenc:!a al orf .. 

terio que resulte de la denuncio. d!_contradiooidn de Tesis. " Tambitfo oon•-­

tituyen Jurisprudencia las Tesis que diluciden lee contradicciones de Sente.E, 

oias de Salsa 7 da Tribunalaa Colegiados de Cirauito. 

Como pr..Cmbulo a laa dltimae reforir.IUI a la Ley Reglamentaria de loa -

art!ouloa 10' y 107 Cona ti tuoionaleo, nuestra Carga llerga ful moditioada por 

Dooreto de 29 do julio de 1987, publicado el 10 de asaeto dol -o affo. El 

d!a 15 da enero, entran en vigor tales refonms (de 1988), ontre ella.e, la .. 

del artículo 94, que e1tableoe que al Pleno de la Suprema Cort• de Juetioia. 

deteminant el ndmro, divid6n de Circuito1, jnriediooi6n territoria.l y e111-

pecializaoi6n por materia de loa Tribunales Colesiadoo y Uni ta.rica de Cir00 -

ouito y de loa JUs¡¡adoa de Distrito. El mismo 15 do enero, la i.1 Orgá"niea 

dal P..ier Judicial de la Fedor&oicfo queda abrogada. Dioha Lay eetqbleo!a en 

•u• art!ouloa 71, 72 1· 7' que el te=itorio de la Repdblioo quodaba dividido 

on 19 oirouitoo, 16 

la nuna I.o1 Org¡(nioa, oroada por Deoreto de 21 de diciembre de 1967 y 

que inioia eu vigencia el mismo 15 de enero de 1988, en su oap!tulo oatavo, 

16r.a Iey Org¡(nioa 61 Poder Judicial de la Foderaoidn publioeda en el Diario 
Ofioial del 10 do onero de 19,6, 



art!oulo 79, diepone qw el territorio do la Rep\lblie& ee dividirl on el riú-­

moro de Cirouito1 que determine el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 

la RaoicSn, el que, ndemd'a fijará los l!mi tee territoriales de cada uno de -

elloe. El mismo 15 de enero de 1988, el Pleno acuerda ( A.cuerdo l/88 ) que 

el territorio d1 la Replblica so divide en 21 circuitos. 

El artículo en comento de nuee tra Carga Magna dispone adem1s que el 

propio Tribunal Pleno eetlf facultado ¡o.ra emitir acuerdos generales a fin de 

lograr, mediante una adecuada dietribuoidn entre las Salas de loe aauntoe que 

competa conocer a la ~~uprema. Corte de Justicia para myor celeridad en su --

4eepaoho. 

En ouaato a nuatro tolll •• i'etioro, indioa que lo IAy fijanC loa t'rm!. 

nos en que eaa obligatoria la. Juriaprudencia que eatable:oan loa tribunales 

del Poder Judicial de la Pdoraoi6n eobre illterpretaoi6n 4• la ConeUtuoidn, 

Lt19a y Reglamentos Federales o locales 7 Tratado• lnternaoionale• celebrados 

por el Estado mexicano, ae:! cano loa requisitos para su interrupo16n 7 aodi• 

fioaoic!n. 

El artículo 97 establece que 101 Masi1tradoa dft Cirouito 7 loe Jueoes -

de Dimtri te , eeráll!!,ombn.doa por la Supremo. Car te. Su encargo dura. 6 aiioe, 

p.uliendo existir la reeleooidn. No pieden aoeptar cargoa o e•pleoo Federa-­

lee, de loe EBtadoe o partioulaea, mientras deeempefien 8U careo (ar1:. 101). 

•1 artículo 107, traooidn V dilpone que ae prom\eTen ante el Tribunal 

Colegiado que oorreapond& (conforme n la diotribuoidn quo hace ol Pleno), 

lOll amparos contra oentenoiae definitina o laudos 7 reaoluoione• que pon-­

gan fin al juioio, eea que la violaoic:Sn oe oone'ta durante el procedimiento 

o en la eentenoia misma. 

En la lliua 1'raoc16n, pi(rrafo ••gundo del inoho a), diepono que la -­

Buproma Corte do Juatioia do ofioio, a peticidn f'Undada del correspondiente 



Tribunal Coleuiado de Circuito o del Procurador Genl!lral de la República, po­

rtl conocer de loa Amparoe directos que por sus ca.raoteríaticaa espeoialea así 

lo a11eri ten. 

A.Hade una diapodoicSn mi!e para loe Culegiodoe en eu fracción VI, que -­

.reza 1 "In lea oaaoe a loe que ee refiere la fl'acoicSn anterior, la Ley R•s1!. 

mentarla de los artículos 10} y 107 de esta ConstitucicSn, aeffalañ el trámi­

te y loa td'rminoo o. c:ue deberán someterse loa Tribunales Coleeiadoa de Cir-­

ouito, y en su caso, la Supren:a Corte de Juatici.&, para dict&r sus r.,eoti-­

vae reaoluoionea 11 J estas son las reforma.e y adiciones oonducentel!I a nuestro 

tem, misl!ll.e que dieron oríH•n a las últimas reformAu a la ley de Ampo.ro, --

oontenidao on el Deoreto do 21 do didiembre de 1987, publicado en el Diario 

Otioial de la Fede:r&oicSn del día 5 de enero de 1988 • 11 de enero y lo. de -­

febrero del mismo afio 7 que entraron en vigor ~1 15 de enero, tambiffn de 19-

88. 

la denominacicSn del Título Cuarto l!e re forno., " De la JurisJrUdencia de 

la Buprem Corte y de los Tribunales Colegiados de Circuito 91 • 

El art:[oulo 192, solo c&mbin. 1.ae palabras " Ejecutoria.e .. y " Te•ie 11 
-

por la de tt Re1oluoiones ". 

Se modifica el artículo 19~, euprl:l.iendo " en lllllteria de su ooapetenoi.& 

exoluain. et qun ee refiere a los 1'ribunale1 Colegiador1. 

El •rtíoulo 194 bi• se derogo. y es ahora, ol artículo 195 quion ordeno 

la publicaoid'n de lo.a Teois Jurisprudencialee en el Semamrio Judicial de la 

Feders.oidn -que se rt-alir& aemestrs.lMnte- 7, orea ademáo, la publicaoi6n -­

mensual de la Gaceta "'ºUJ'O encargado "" el mioao Semmrio-, que contiene T!, 

aie Jurieprudenciales del Pleno, Sal&a 7 de loe Tribuna.lea Colesiadoo de Ci~ 

cuita. 

El ari!oulo 195 bi• ea derogado, su contenido se vacía en el artículo -



197..¿ -que ee adiciona en esta ley- conalgwws aodifioaciones 1 se amplía a 

30 d:!ae el plazo iara que el ~roourador Genero.l de la iie¡dblica exponga su 

pLrecer respecto de la Contradicoidn da Teelie de la que tenaa conochiento • 

.\demd'e 1 ee da un plazo de 3 meeie ¡ara que la Suprma Corte de Justicia die-

te reeolucidn .. sobre la contr.<idicoi6n de teai!I que se de nunoie- y ordene su 

publicaoidn, 

!A invooaoi6n de la Jurisprudencia sufre modificaciones en el artículo 

196, la Ley dol 7 4 solo ordenaba la oxpreoidn do eu sentido '1 loo ejecuto--

ri.&a que la euatentaban1 ahora, debe expresarse el ndmoro 1 afgano juriedio-

cional que lo iutogrd rubro 'I Teeio do aqdllo, 

En el oaao de que H invoque Juri~prudenoie ante un Tribunal Colegiado 

do Circuito oat&bleóida por otro, ol 'l'ribwal del Conocir.ionto debo verifi-

car la existencia de la Teeie, ceroiorar1e do eu aplicabilidad y tomarla en 

cuenta en su resoluoidn, par& que en caso de no oonfirtar el criterio eoa--

tenido - que se evoca-, ranita loe autoa ante la Suprema Corte 4e Juetioia, 

'P'or& que reanelTa la contradloaidn. 

El contenido del artículo 197 do lo Ley de 1968, se vaoid en el art!-­

oulo 197-B -que ee adiciona en eet a Ley de 19ea .. , quedando en el •noiona.do 

art!'oulo 1'17 1 el prooed.illiento de la denuncia de oontrad1oo16n de Tesla de -

loe Balas de lo Bupra!lll Corto do Juatio!A do la Haoidn, 



II ,- ¡¿ JURISl'llll!l>~C:U. C01!0 roENTE DEL DERECHO, 

1.- Concepto de Fuente. 

2.- Puentea del .Derecbo1 

a) Hiat6rioas. 

b) Roaloa. 

o) Pormloa. 

},- Puente como probleu. pol!Uoo :r eooiolc!giao. 

4.- For-.lin.o y Realhco de las Fa.entes, 

5 .. - Facultad de oreaoidn de lae normas. 

6.- Conoxi6n entre la 1'1gislao16n T la Jurtsprudonoia. 



COMJEPl'O DE EIJENTE. 

Se registra en el diccionario como" ruente .. , el msnnntial que brota 

de la tierra, el principio o fundamento de algo. 

• El Tlrmino fuente -dice tu Pasquier- crea una metitfora bastante fe·-

líz, pies remontarse a las fuentae de lln r!o u1 llegar al lugar en que sus 

aguae brotan de la tierra 1 de manera semejante, inquirir la fuente ca u.na -

dioposioi6n jurídica. es buaoar el sitio de donde ha ea.lido de lao protundi• 

dadeo de la vida social a la superficie del Derecho. "l7 

11 problem de las fuentes del Derecho, •• un i:·roble:M complejo, pi;xr-­

que esa expreoid'n 0C111prende sentidos diatintoa. Fuente del Derecho piede • 

ai¡¡ni Cioar 1 

- Fuente del conocimiento de lo que hiat6rioa.mente ea o h& sido el Da• 

reoho ( doouaonto• ) • 

- Fuerza. creadora del Derecho, oocaQ hecho de Tida social ( naturaleza 

huana, aentild.ento jurídico, eoonlXl!a. 1 etc. ). 

- .l.utorid&t oreo.dora del Dereoho hiotdrioo o actualllonte Tis•nte ( li­

tado, !'le ble ) • 

- !oto oonoreto creador del Der.cho ( Legislaoidn, Jurieprud.enoia, c ... 

tlunbre ). 

17 

• Fundamento de la T&lid4z jurídica de um norma oonoreta del Derocho. 

- ?orza de manifestarse la norma jurídica ( I.e;y, Decreto, Reglamento ). 

- Fw>damento do un Derecho subjetivo. 

El Dr. Celestino Porte Petit 1 en ou libro Apuntamentoe de la Parte Ge• 

Citado por E. Oaroía l!Jt;rnez, Introduooi6n al E•tudio del Derecho, tri¡¡eoi­
aoe,ptima edioi6n. l'Grn!a. ll'xioo, 1955 1 P• 52. 



neral de Dereoho Penal, desp.a4'e de analizar las opinloneo de divereoa auto-

re•, olaeificb las fuentes del Derecho ens formales, rea lee o sustanciales 

(que se subdividen en racionales o perenneo e hietd'riaae o variables) 1 de -

l)roduaoi6n y las de counici6n 1 que divide en eeoritae, no esoritHs. irunedi!!. 

tas o direoVle y las mediatas o indirectas. 18 

Algunos otros autores, las clasifican en rrateriales ( de naturaleza me 

tajur!dica, que radican en le. esfera eociol6gioa que versan sobre el " por 

qud " del Derecho ) y formalu ( qua eon las fome de 1111nifeetaree la vol~ 

to.d creadora del Derecho, se refieren al 11 si 11 y al " como 11 d9'l mismo. ) • 

Otros estudiosos dicen que la expresión " f'uentee del Derecho • tiene 

UJJ.!.&lor y W1 sentido oonvenoional, pu19e oon ella no ea e.ludo e:motamnte a 

la !\lente del Derecho, sino al Derecho llli.1110. CU&Mo ee dice, por ejeaplo, 

que la Le7 o la 001twnbre son i\lentea del Derecho, lo que ea afirma en rea-

lidad ea que son me.nifeetaoionee del Derecho, p;l.rtea o eepeoiea del Derecho. 

Con.o se Te, loe juriotae 7 Cil6eofo11 no 1\1.n logrado ponerse ele aouerdo 

eobre la fijs..oicSn de lae llamadas " fuentes del Derecho ", existiendo una ... 

gran diversidad de opinionea sobre esta t11Bteria entre las diferentee eeoue­

lae "/ orientacionee rilosdCioo-jur!dioae. 

En mi opinidn, fuente del Derecho oi¡¡nifioa hecho creador del Dereoho1 

por conaisuiente, uuaa. da ou or:!gen. Estas causas, eon una.e de naturaltza 

material, otrao de índole formal y otras de tipo h1at6rico, de lae cualeD -

d.ard cuente. en el teme. siguiente. 

18 
Celeetino Porte Potit. Apuntuil.entoe de la Parte General de Derecho l'I•• 

nal, UncUoiloa edición, ll!xioo, 1987, p. 90 1 91, 



llUEllTES DEL DERECHO, 

Generalmente, e.l hablar de las fuentes del Derecho, se hace la distin­

oidn entre tuentes rea.lee ( que algunos denominnn tambi~n materiales ), rue:g, 

tes formales 1 ruenteah,ietcSricas. 

Por fuente real, se entiende el conjunto de razones determinantes del .. 

contenido de lae normas jurídicas; e e to eis, lae causas que imp.ilso:ron al le-

gislador a darles vida. Son los motivos de conveniencia social tomados en .. 

cuenta por el le~ielndor en un momento hiet6rioo dado y ff~n determinado lu-

g&rf oonetitUJ'l'n la mteriA m.iema de la Ley. 

Por i\lente fon.al, entendeaoo los pr0CftB09 de crea.e! dn de lB.B normas -• 

jurídicas. Son aquellos procedimientos mediante los cunlea se concreta la -

regla jurídica 1 •• señala ou fuerza obligatoria¡ on otras palabras, son loa 

modos por loB que se nos hacen palpa.bles las nonas jur!dicao. García biáy-· 

nez acerta a decir que las fuente• foni:.&.leo rerreaentil'\n el cauce o canal por 

donde oo:i:ren .,- ee mnifieatan las fuentes reales,19 

tas 1'.lentee hiatdricas, eon loe med.ioa materiales quei nos permiten co-

nooer el Derecb.o vigente en •l pisad• y oonaisten en los libreo 1 docUKnntoe, 

pe.pirco 1 in.noripoionee, etc., aiempxe y cuando oonteJ:lgan el texto de tlllA .... 

Lt.s f\lentes rorma.l1a del Derecho eons JA ~y, la Costuabre, la Jurie-­

prudenoi& y la Doctrina. Garo!a Máynez, h.aoe notar que a la Ley no ae le -

debe oon.id•rar ooao f\lente fonisl del llerecho, por ser produoto de la le .. -

gialaoidn¡ y as! como la f'uente de un río no ee el agua que brota del 11&n&.!!, 

tial, alno el l!IBn&nU.al miomo, de igual manera 1 la Ley no repreeenta. el o--

19 G&:rcl& lld:rnaz, Op. oit., p. 52. 



r!gen aino el resultado de la actividad legielAtiva.20Ho obstante, la Ley -

ea fu.ente fonml del Derecho, puee mediante ella ae nos manifiesta el orden 

jur.!dioo y ee la ruente por excelencia. Por otra parte, y como afina ?er .. 

nando C&atellanos --a.quien hemos sepuido en eu expoeioidn en el tez de Fuen, 

tea del Derecho .. el u.ae1tro mexicano afirma bien, tratd'ndoae de lae fuent_ea 

de producoidn del Dereoho (refiriénd.oe1 a Máynez), mas no de lea fuentes del 

oonoair:iento del miemo.21 

IA Ley, ee una norma emnada 'el poder píbliao. General, ab11traota 1 

permanente, provista de una sanción. Es una regla obligatoria por imponer 

el poder.4,el Estado y su observancia ee asegura mediante Banoionee. Ia IA1 

ordinaria, puedo igualmente definirse como ln norma obligatoria, genera.1 1 .. 

abstracta y permnnente, ema.nada del Eetado según loa trámite.e que mroa l.& 

Constituoi6n ¡ara el ejercicio de la runción legislativa, promuJ.eada por el 

Ejecutivo y provista de una eancidn. 

In. Coetu?:Jbre 1 está integrada por lo:i usoc que la colccti...-idad conside .. 

n. obligatorios. Las costumbres aon 1 re~las aocia.les que Sil v~n tronsfor--

mando on Derecho cuando quienss las praotioan lee reconocen obligatoriedad, 

pero pira adquirir fuerza jurídicat ee meneoter que el Estado así lo decla­

re 1 median:t:o dieposia6n al reepeato, queda supeditada a la Ley 11isma. 

IA Jurieprudencia, que es en (erlld.noe geMralae, la reiteradón de cri­

terios judiciales en la interpretaoic!n y aplicaoicSn de loa precepto• de ---

Dereobo. 

I& I>ootrin&, esbt fonsada por todoa loe estudios jur!diooa llevados a 

oabo .por los hombreo de oienoia. Sdlo os fuente formal del Dereahot om.ndo 

aaí lo eetableoe la leyf d.e lo contrario, dnioa11ente sirve de guía a loe --

20
IIZll, P• 52 • 

21 C&1tollanoe Tona, ·Feni&ndo. ·.Lineamientos Elementales de Dóreoho Penal, Vi 
seslmo cuarta ed1oic!n'·•H!xioo, 1987· p. 76. - -



ju.ae1 al interpretar lae norma poei tivae, sin que pled.a eer invocada rara 

exigir su neoesaria obeervanaia, por carecer de fuerza obligatoria • 

. ; \• 



.FUlillTE Ca.!O PROll!EllA l'OL!TICO Y BOCIO!.OGICO. 

Cuando tJe dan los fen6rtt1noe de ln !!.edenta.riedad del grupo humano en un 

territorio dellm1tado con precieicSn, la diviei6n del trabajo social ;¡un .... 

conjunto cada vez mas nutrido de relaciones de intercambio e interdependen .. 

oia, aparece casi autormCticamente la necesidad de una ordenaoidn unitaria de 

eeae relaoionae y un poder de mando que defienda. a la comunidad frente a a­

greoionee del exterior y establezca, en el interior, un orden naterial y j.!!, 

r!dioo que aseguren paz y justicia. En ese moaento, eurse el Estado como .. 

tal. 

Aparecen los gobemantee como roprosentantes 1 o mejor, como drganoe r.! 

Pr8B•ntativoe do la idea del Estado .. que es el \ti.en pdblioo00 y aom.o agentes 

ejeoutoree de la ailnia. Su primer tarea, es buscar el fundamento de sus d!, 

ai11ienea 1 p&.re. ello acuden a la vid.o. hist6rioa de la sociedad 1 a eua postu­

lados ideoldgioos. Co:no ~o oxiate derecho pre7!0 que lo oujete, el orden .. 

jur!dioo 1 debe aer elaborado por una aeemblea constituyente. ( Y~ !In un Es­

tado l!oderno ) • 

la funcidn legislativa en Conatitt119nte tiende a orear y definir la .. .. 

competencia de los 6rganoe inmediatos y constituoionalea del Estado. De .. .. 

ella ae deriva la !\mcidn legislativa. ordinaria, que actúa dentro del orden 

jur!dioo oreado por la. Oonstitucidn y eu miaidn ea dar lae Lo79e y Decretos 

relativos a la organizaoi6n y tunoionozúento del Eatado ya oonstitu!do. 

El orden jur:Cdiao regula su propia oreaoi6n y eu propia refo:ma, !.G. -

valid'a de laa norms.11 emanadas de laa fuenteo que el legislador originario 

institu,re, tiene su fundamento en otras norma de grado superior, a fortiori 

exiatente1. 

I& Conatituoid'n, o norm& básioa determina. de qué n.odo y en oujeoicSn a -



42. 

quií requiei toe el legielndor oomin u otroe 6reanos a quienes faculta para -

producir Derecho, pueden orear normas t::entJricae o reform&r las que .,a esta-

b&n en vigor. 

la necesario percatarse de que tanto la existencia de las f&.cultadee -

¡ara producir Derecho, como la de las diaposioiones que determinan loa pro-

·cedillientoe para la oreaoi6n de otras nuevas, presuponen la del legislader 

que 1.netituyd & esos dreanoa y de lao regl.lle normativae que establecen au -

orpnizaoid'n y 0011p1t1noia. 

11 lado de las ruentes derivadas, tiene que haber una originaria t la -

Conatituoi6n, que ea el fundaunto dt to4oa loa preoeptoo. li:!lro, ouand.o noa 

pregunt.aaos por las Le,-ea Conetituoionalee, deaoubriaou quo no reaiden en -

una norma positiTa de mayor rango, p11rque •1 ad fuera, esas le)"OI perderían 

su oar'oter básico en el eentido jur!dioo-poeitivo. Radbruoh, en au Intro-

ducci6n a la Cianch del lloreobo, oxpono qua la fuerza obligatoria de l& "!. 

lidlz de la~orma radica 1 

.. a) De1de un punto de vista arlol6gioo-msterial, en loa valoree que a 

trav's del oumplilliento de eaa norm y de laa que do ella proceden resulten 

en m¡or o menor mdida, realizados por eus deatinatarioe, 

b) Desde el punto de vista torm.l, en una norma b4eica no poaitiva ,­

que noe permita entendor lo.o fa.culto.das del poder constituyente 1 ln obliB!_ 

cidn do loa partioularea 1 drganoa del l!itado de oumplir leo preceptos quo -

directa o indireotamnte emanen del ejercicio de la mencionada faoultad.. 

•) Deodo el ¡unto da viata aooiol6gic•-jur!dico, en la exhtenoi& del 

poder constituyente, cuando 'ate dispon\!I de f\lerza bastante para asegurar el 

funcionallientc de la organhsc16n pol!tioa y la norml eCicacia de lo.e nor­

ma.e en vigor. • 22 

22
a. Ba4brucb. Introduooidn a la Ciencia del Dereoho. Traduccidn de Iuio -
Recaeen• Sichos. Imprenta llellnioa, Ys.drid, 19~0. p. 48, 



Tenemos pues, que todo eiete11B tiene un inioio, as! que la norma f\l.nd&• 

mental tiene un baeamento fuora del eietema jur!dico 1 factores cono re toa, -­

hietcSricos, culturales, que atienden a la oonviooidn de justicia en una ao-­

oiedad. 

:El lesielador interpreta, construye y aiateuatiza, PfilN que nas1a.n con­

ceptos jurídicos. 

Al lado de la fUente originaria, e:r.iaten otras deri.,ada.e, la me: impor­

tante de las de este segundo tipo ea la legielaoi6n. El prooeeo fonralmente 

regulado, que culmina en la creeoi6n de preceptos legales es la fuente de -­

tfstos. De manera aúlogo. 1 el que lleva al eatablecimiento de las tesis in-­

terpretativas que oonstitu,yen la Jurisprudencia obligatoria de la Supres .... 

Corte de Justicia• 

Ia.1 f'uentee derivadae, no tienen siempn igual i11portano:la, ni se halle.a 

al mismo nivel. En nue1tro pe.fe, por ejemplo, la2ostumbre está subordinada -

a la l.egiolaoidn. 

Todo esto nos hace ver que el Derecho es algo demaoiado rico y ocmplejo 

para queür reducido a eer una era nanifeetaci6n de la voluntad del poder -

pibUco. EsU involuorado en la trama entera de la. vida 1oolal1 pueblo y 82. 

bierno a la vez. 



FO!l!.!A.LISllO Y BEALISl!O DE LIS FUENTES, 

El fon.al1a11.o ea una alidad del Derecho por la que 'ªte eometf!I a for-­

mae prefijado.e lee manifestaciones de la actividad humana que puedan ser ts. 
madae jurídicamente en oonsidera.ci6n. Con ello 1 ae oontirma el viejo afo-­

rismo ranano1 fOl'llB dat ease roi (la forma da ser a la cosa). 

El prosreao, es imposible sin la continuidad histdrioe. que anuda es--­

treobamente el presente con el pasado. Y, esta oontinUid&d solo la vigencia 

de las norma ~ede seguirla 7 asegurarla. 

J.a!, el Estado realiza por edio de sus drganoa, actos de legislaoi6n1 

preeeptca gen4'riooa oondioienadoa por una serie de requisitos de orean íor-

.. 1. 

El Derecho, responde y estt! al eenioio de la idea objetiva de un or-­

d•n estable en una eooiedad, cano resultado de w\& oonjugaoidn armónica de 

leo valorea do juaticia. 1 scgurldAd. fura rca.lbo.r e.so~ finas, el Derecho 

convoca a una serie de voluntades subjetivas que lo mismo eon lesieladores 1 

adminiatradorea y jueoea 1 en el terreno públioo 1 que de loe individuos y .. _ 

erupos sociales 1 eoondmiooa, culturales y 11.oralee, en el campo priv'"'do. Ha.y 

puas, una colo.borecidn de muy diversas fUsrzae ¡:ara la oreaoi6n del Detreoho 

Positivo. 

A ne Derecho, deben dar ou consentimiento los miembros de la 0011.uni-.. 

dad que tienen siempre viva la idea de un deber ser, al cual deben tender -

las normas jurídica.e. Cuando tfstae se anquilosan y ya no corresponden al -

ideal, sobreviene una fuerte tensidn disl,atica, que con treouenoia hace 

saltar el orden eetabl.·oido 7 da lUBar a la creacidn de uno nuevo. 

El Derecho apLreoe as!, en el horizonte ;olítiao-eetatal, como la oon­

cretiza.cidn o inotituoioMlizaoidn del orden. Frente a la capontaneidad, -
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iniciativa y dinaldeao del poder pol!tioo, por una ¡nrte, y la libertad de -

aooidn y organisaoidn de loa ciudadanos por otra, el Derecho repreeenta el -

elemento de peeo, de tradioidn , de reaietenoia que da una estructura forma.l, 

firme y segura a la actividad del Eetade. 

De lo expleeto anterioraente podemos entender a.hora la axietenoia cama 

fuente u de 1 Derecho a los Prinoipioe Geaerale• del Derecho y la Doo trina, -

pJ.es aunque no son 1\lentes formlee atrio to Densu, ~ea no son aoto1:1 de ore!. 

oid'n de nor5e, aen penaa.mientos objetivos que sirven 4.e base a la Legieln-­

oidn, Su existencia ea una condioidn que la Justicia impere en un determi-­

á&do o!:rculo ooa!al, 



FACULTAD DE CREACION DE IAS NORl!J.S, 

El E11tado contemponCneo, ha lleg!\do a adquirir u.na. eeri• de ftmoione1 u:­
picaa que- derivan de su fin esencial y que no p.1.eden dejar de existir so pe­

na de dejar incumplido eae fin, e incluso, 1.e desafhrecer en sí mi:Jmo. 

El Estado ~s reoponsable del orden, laJ.usticia y el bien común 1e la ªE.. 

oia:tad. Para ello, debe orear y oontener un ordena11 iento justo y eficazi l!t 

gialarf proveer, por D:1edio de deoretoe y aervioioa pilblicos a la a tenoidn de 

lna necesidades de la coleotividadt administrar; y resolver JBOÍfioamente y 

oonform11 a JJereoho, los conflictos de intereses que ¡ueden eur8ir y decUrer 

oUlCl es la norma aplicable en ouoo de duda: juzgar. 

Lr. diatincidn da las funoioneo dol Estado 01 antigua, ya Aristdteleo -­

hacía Ter o6mo el buen gobierno de la oommidad ped!a que la tarea de dar -­

leyes, de administrar y de juzgar, estuviera 11. cargo de divereaa pereoue o 

instituciones. 

Teneaoe que, eetatlo eetriotamente limitadas lae atribuciones de loe P.2 

deree públiooa 1 el súbdito oonoce con certeza su aitut1ci6n jurídica, existe 

una verdadera garantía de legalidad. El equilibrio entre loe poderes depe!!, 

de de la Conatituoidn, misma que regula la extea..idn de oada uno. 

Faae11os al análisis de las .funciones del Estado. Le. función legielat!. 

va ea la que tiene por objeto dictar, modificar y revocar las hyee que ri­

jan al pa!e. Su miei6n ea cuidar -medim te las necesarias 11odificacione1-

de que el Derecho reaponda llL las neoeaidadee reales de la poblaci6n. Se .... 

dice que eetn funoidn ea materialsente legislativa, cuando lo que de ella e­

mana son verdaderas le;rea J esto es, no:nna.a que establecen eituaoionee jur!-­

dioae generales, permanente3 y abetraotoe¡ y forml.118nte legislatiT&, cuando 

la actividad de que ee tata la rei.lir.an Ú8anos espeoialunte previstos por 
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la Conatituoi6n 'P&r& tal f!n. 

la funoid'n legislativa, es la funoidn enuomendada forn.almenta al poder 

L!gielat1vo Federal. Iae lesiel11.turae de 1011 Eatado1 legislan en lae eefe­

rae de su oompe-tenoia. 

En nuestro eietema Conetitucionnl debe diatinguire1 • en materia fed.e-­

ral, lnnaturaleza. jur!'dioa del Poder Lesislativo Conetitu19nte y la del Po­

der X..gielativo Ordi.nllrio, por la eignifiaaaidn de laa normas y au valor, -

pies ambos tienen a su oarso la elabornci6n de lao normas. 

La. fUnoidn constituyente, es la actividad fundamental del Eatadca, enca­

minada a la oreaoidn 1 adioid'n o reforma de lne normas conotituoionales. Ella 

tiene por objeto la formulaoidn de normao jurídioaa generales, relativas a la 

otganizaoid'n y i'Unoion&lliento de loe 6reanoe supronoa del poder pdblioo, eue 

mo&oo de oreao dn, sus relaciones y el réeiman de garantías que protejan al 

ciudadano en contra de loa abuooe de las autoridades, 

El poder oonoti~nte, e11 un poder supremo que está actuando oon la 11 

bertad y euperioridad :neoesaria para crear un orden jur{dioo nuevo1 !& Cons .. 

tituoi6n Pol!tioa, que e11ana de la voluntad del ¡ueblo. 

LI. doctrina oonetituoional dia;Ungue entre poder ooMtituyente origina .. 

ria y el oonatitu!do o permanente ( t&mbit!'n llamado derivado ). 

El pod.er aonstitu.yente originario, e.a~ de un proceso político de de.! 

oo:a.ooiaiento del orden jurídico anterior y el obaúo.iento de una Conatit•"'"""" 

oid'n. Tambid'n podemos aaietir al nacimiento de un nuevo Estado oon una Con_!! 

tituoi6n que le dt! unidad jurídica y peraomlidad jurídica propia. 

L& f\mci6n conatitu,yante permanente ea ltl qu11 realiza. el d'rgano forado 

por el Poder Leaialativo Federal y las I.egialaturae de los Estados, teniendo 

facultad para adicionar o reformar las norme Consti tuoionales (art, 1}5 de -

nuestra Carta llaBnB ), 



la fuao14n legielatba ordinaria ea la que normahlente realiza el Pod.er 

IagielatiTO y ea la actividad fundamental del Estado enoaainada a la orea--.. 

oi6n de la Le;r, 

El artículo 50 Constitucional diopone •El peder Legislativo do lH E1-

tad11 Unidos lloxicanoe se doposi t& en un Congreao General t que ea divid.int' -

en dos C'uraa 1 una de Diputadoez. otra de Senadores ". 

El poder legislativo Federal e• uno da loa drgan.oa por medio de los -­

oualeo ol pueblo ejero1 eu oobomn!a ( art. 41 de la Conetituoi6n ), 

Kl Dr. J.ndros Sa?TS Rojas, apunta que el Poder Legislativo Fedeml se 

integra per los siguiente• drganne' 

El Congreso de la tlni6n, laJ:'mara do Diputados, la C.Cmara de Sonadero o, 

la Comisi<ln Permnonte del Congreso do la Uni6n, lao C-eionoo Ltgblati-­

n.1 -r la Contaduría lfa;ror do Hacienda. 

El congreao do la Uni6n •• la reuni6n do las doa Umarao -la de Di¡u­

ta••e '1 la •e Sen.adoree -en um. Adnabl~ Go?l!lntl p:irn dooempaftar las facu.l­

tadea quo le eo!lala la propia Conotituoi6n, 

l& cWra de Diputadoa' que H o•pone •• repre1entantes de la laoidn, 

electos en su totalidad oad& tres afio•, eligiendo por cada propietario, un 

ouplento. Se integre por ~00 diputados electos segdn ol principio de TOta­

oidn mayoritaria relatin, mediste el sis toma de distritos eleatora.les uni­

nominales y 200 dip.itadoe electos aegún el principio de repreeentao16n pro­

porcional, medimte un sistema de listas regionales votadas en oirounsorip .. -

oiones plurinominalaa. 

l,11. ctmra de Senadores se compondri por dos miembros por cada Eaiado 7 

doe por el Distrito Federal, nom.bndos en eleooi6n directa. La C'ma.ra se -

renovar( per altad cada tres anos. 

La Comiai<ln irenanonte del CODj¡re•• de la tlm6n trabaja durante loa -



reaesos del Congreso de la Uni6n. Está compuesta por ;1 miembros, de loa -

que 19 sertCn Diputados y 16 Senadores 1 nombrados por sus reapeoti.,.as Cámara.e 

v!apera de la ola.usura de loa períodoa ordinarios de sesionas, nombrando por 

aacla titular un sustituto, 

L&s oolrl..sionee ltgielo.tivae son grupos de Diputados o de Senadores, qu• 

se distribuyen el trabajo legislativo para auxiliar o. sus respectivas CW·-

rao. 

la. Contaduría ~or de Hacienda se orgaui..a de acuerdo con el artículo -

74 fracoidn II de la Canstituci6n1 corresponde exclusivamente a la Clt'mnra de 

Di¡v.tados1 " Vigilar, por medio \!e una oomie16n de su seno, el exacto desem­

pei'lo de las funciones de la Contaduría kyor ". 
2

3 

ta. Ley, se forma con loe eiguienetea actos lesielativoe 1 

- !A Constitucidn Política. 

- Loa Tratados Internacionales que estén de acuerdo con la Conetitu-·-

oidn. 

- tas Leyes Ordinarias. ( .Federales, Loes.les 1 Comunee y Regla.menta .... --

ri&B ). 

- Deoretoe. 

- i:.,.,. Te11por•l•s ( oomo la Ley do Insroeoa do la Fedoraoi6n ), 24 

Para completar la ... 1a16n1 va.le la pena Mn.oionar el caso del& !'unn14a 

legisl&tin. ejercida por el titnl&r del Poder l!~eoutivo ( funci6n .... teri&l-

aente legislativa, aunque fanalmente no lo eea por no provenir del drgano 

encargado para ello por la C011Btituoi6n ) , 

. Tenemos el caso de la facultad reglamentaria, por la. ou&l el!JeoutiTO 

2
}sor:ra Rojao, Andro!a. Darocho .Adl!tinietl'lltiTO, Tmo I, Kéxico, 1968, p. 47, 

24:os11, p. 50. 
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desciende a la ejecuoidn práctica de la.a normas generales dicta.da.a por el -

Poder 1.egialAtivo. J.demda, los decretos-leyes, expedidos tuera de uno. del,! 

gaoicSn norml del legialstivo, en caoos de suma urgencia o de perturb&oidn 

gra:ye de la i-z y del orden Constitucional. 

1A f\J.nci6n idminietrativa pertenece formalraente al Poder Ejecutivo, -­

aunque materi&lmente puede ser ejeroid.a por loa demit'e poderes del Estado. 

Se distinguen en la Adminiatraoidn drganos centralizados y orgn.niaoo 

descentralimdos. Su rEfgimen de mayor o menor vinaulaoidn con el Estado y­

lae !\moionee P\iblicae lo detend.Jl8.n laa leyes reopeotivas, que deben aoatar 

la supremacía de la Conatituoidn. 

El Jefe del Estado re11ne en o! ol goce y el ejeroioid de lns f9.culta.-­

d•e del Poder Ejecutivo. Puede nombrar y l"'emovrir libremente a loY miembros 

de su gabinete, 1 ea la caber.a suprema del gobierno y de la adminiatraoid'n 

P.fblica, tiene en sus manos loe actos pol!tiao1 deciaboe del pai'1, los ad.­

ministrativoe e inoluso, las deoiaioneamilitareo fllndauntalea, como jefe -

nato del eje:t'cito. 

l& f\moi4n Jurldiooional tiene cama aiaillbt esencial el reeolTer oon -­

ba•• en la Ley del Estado la11 oontrOTersins o confiiotos de intaree•e que e• 

eueoiten de particular a particular, entre varios o entre 'etoa 1 laa autori00 

daclee ¡:dblicae. J. los jueoe1 toca interpretar lm le791 1 aplicarlas a loL'!I -

caeos oonorotoa 1 darles eficacia, mediante la aotuaoidn ocaotin. de las oe!, 

tenoiae. Sin esta funci6n, el Estado desa¡:areaer!a, pues sin ella, el oaoe 

1 la marqu!'a eer:!an los reinante e. 

la i'unci6n Juriodiooional adquiero lll\lltiples formo, según la mtural!. 

za de loa interel!lee en contlioto 1 ee dan procesos en el orden OiTil, merca!!. 

til, penal, aclm!.niatraUvo, f'i•oal, laboral, agrario, etc, 

El Poder Judioial adquiere el oamoter de un nuté'ntioo poder 7 una si-
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tuaoidn de iguo.ldad jurídica rea pecto de loe derm!e poderea, 

A.e:[, el art!oulo 49 de la Conetituci6n establece " El Supremo Poder de 

la Federaoidn se divide para. eu ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judi­

cial. 

No podrán reunirse dos o ztd'a de eetoo ¡?odaree en un& sola perecna o ºº!: 

poracid'n, ni depositarse el Legislativo en un individuo, elvo el oaeo de -­

facultades extraordinAriao &l Ejecutivo de la Unidn, conforme a lo dispues­

to por el artt'.ulo 29 1 en ninstfn otro cu110 1 salvo lo d.iepueeto en el segundo 

pt(rraro d.el artículo Hl, •• otorg!l.Ñn facultado• oxtraord.inariaa pr.ra le-­

g1ala.1". • 
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CON;;XIO!I El!l'JB L.\ LEGISUCIO!I Y LA JURISPRUDENJIA. 

la Suprema Corte de Justicia, o. travc!o de eu Primera S&.la ha expresado1 

" JURISJRUDEN(:ll , NATURALEZA. In. Jurisprudencia, en el fondo, oonoiet& en -

la interpretao16n correcta y vd'lida de la Ley, que neceaariamente ee tiene -

que hacer al aplicar ésta. 

Amparo directo 7971/60, Josó G. Romo. 20 de febrero do 1961. Onanimi­

dad de 4 votoe. Ponente ~nuel Rivera Silva. " 25 

Reeulta oportuno hacer 11enoi6n de otra 'reois de la Suprema Corte, por 

conducto de su Se¡¡unds. Sala 1 " JURISPRUDENCIA DE !A S UHlEI!! COR!Ii:, llO DER.Q 

GA Ll LEY. la obU¡¡atoriedad de la Jurieprudonoia implica la doro¡¡aoicSn do 

una ley por poder diveroo del ler,ielativo 1 e6l.o puede atribu!rae a un dese.e, 

nooim.iento de nuestra tradi~id'n y eeitructura constituoional, ae! omo de la -

naturoloza do la interpretecidn jurídica 1 interpretar la Lo;r ea fijar eu ---

sentido 1 lleva.:r el precepto o. sue últimas conaecuenaias, realizar la voluntad 

de la Ley en loa eaaos oonoreto~ ocmietidoa a la juriadicoicS'n de un Juez, la 

faoultad de interpretar la Le1 ea oondio16n ineludibl~ del ejeroioio exhaus­

tivo de la !'Unoión juriBdiocional, no a6lo por cuanto concierne a la Suprema 

Corte de Juetioia, sino a cualq1..:ier Juez o Tribunal. La miem declaración -

de inoonatituaionalidad de una .Ley no p¡ede implicar su deropoi611 1 dentro -

de la tradioi6n jurídica de nuestro Jaicio de Amparo, puesto que las doola-­

r&oionee del Podar Judicial de la :C'ederaoid'n s6 lo tienen efico.oia limita.da 

al oaeo oonoreto. J. mayor a.hunda.miento, la oblisatoriedad de la JuriaprudeE, 

cia está reconooid<:. ya •di.ante texto expreso conotitucional1 la. fraocid'n -­

nII del artículo 107 que autoriza al legislador ¡:era determinar loa térmi--

25semanario Judicial de la Federación, Sexta Epoc.a, Volumen XLIV 1 Se~da -­
Parto, P• 86. 



noa caeos en 'tue sea obligatoria la Jurisprudencia de loa Triburalce del P,g, 

der Judicial de la Federación. 

Revisi6n Fiscal }04/54, Arroniz Caotro Manuel. 25 de agooto de 1955· -

UD&nimidad de 5 voto•. •
26 

Cea.o m aprecia, en rru.e!ltro sistema. jurídico esto. o ;iioacidn de las nor-

aas y por ende, su interplltaoi6n, ea hecha por loe órganos juriadicoionalee 

y administrativos, y en tlltima inatanoia 1 por el foder Judicial de la Fedel'!. 

cid'n, quion a travé e de sus resoluciones y empleando mdtodoe de interpreta-

oid'n fija el derecho nacional rnedi11.nte ou Jurisprudencia. 

Nuestro l!ÁXi•o Tribunal, al ocu¡nree de In interpretaoi6n jurídica ha -

emitido una serie de oriterioe 1 como el que dice que el interpretar \U'ID.ley -

se debe a.tender si ue trata de diepoeioionea gener leo o especiales, que 16-

lo son a.plioablee al oaeo de excepcidnJ también ha eostonido que loe precep-

tau que parezca.n oontradiotorioa dentro de un mismo ordenamiento, deben pro-

curar coordinarse 7 no exclu!ree ninauno do ellos. 

A.hora, debemos ocuparnos de la olasificacid'n de la interpretacidn jurí­

dica. Se ho. dividido en ateonci6n n tres grandes criterios: en Ibzún. del e~ 

jeto que la rea.liza, por los medios o métodos empleados y por au resultado. 

I.a interpretación jurídica en baee al sujeto quo la realiza. De acuerdo 

a este criterio• lzLinterpretaoi6n pueda a19r privada o dootrinn.l, judioial o 

juriadiooional y autiifnti:R o legialativa. 

le. privada o doctrinal, es la interpret&oi6n que de las leyes realizan 

los pirtioularea s allí eu nombre de privada. Se le denoetina doctrinal, oua!!. 

do es heohs. por estudioeo1 del Derecho. 

26sallllnario Judicial de la Federaoidn, Quinta Epoca, Tomo CXJCV, p/ 1655. 



Judicial o Jurisdiccional. La ll~van a cabo jueoes y Tri huno.lea en su 

diaria tarea de la im¡:articidn de juaticiu. 

Auténtica o Legislativa. la emite el propio legislador para precisar 

el sentido de ll:IB leywa que dicta. Puede se contextual o posterior, oeslin 

se hoge en el mismo te.do legal o en otro expedido des¡:uéa. 

la Interpretaoid'n jur!dii::a en atenoidn a eue Elementos o illtodoe p.iede 

claeificarse en gramatical 1 ld'gica eieteuwítica 1 histdrica y finalista o te­

leoldsica. 27 

!A interpretaoid'n Gramtical se basa en el signiflcado de la11 pi.labrae. 

En eote sentido, la Corte ha emitido loe ei,:uientee oriterioa1 

" INTERl-Rf.TACION DE LAS LE!ES. Una de lae reglas mila uaualea prescribe que 

las palabras de la Ley deben entenderse según su signifioa.cid'n propia y ll.!l-

tural, y no cmsh.r que el legielado1· lo.n entendi6 en otro modo. 

Amparo Civil en reviei6n. Pé're• Elllilio, 10 de mt.70 de 1924• Unanimi-­

dad de 9 votos. "28 

" Ilfl'ERPRETACION DE L1 U::Y. Dos elem.ant.oa debo temr en ouen'tti el juz .. 

gador al interpretar una leyt el texto o aentido graaa tioo.l de las palabra a 

y la intencidn o propdeitoe oue llevaron al lesielador a dictarla. Claro e• 

que cuando el sentido gra11atio&l va enteramente d·: acuerdo con el fin que ee 

persigue 1 no habnt duda sobro la aplicaoidn de la ley; pero si examinamos loe 

prop6eitoa del lesielador ee encWtntra una pi.l¡.ble oontrsdiao16n entre ea-­

toe prop6sitoe y el a¡arente signi~·icado de las palo.bms empleadas, todo ha­

ce suponer que eata significacidn no ee la real, y debe proourorea preferen­

temente 1 deeoubrir 1mál i\16 la voluntad manifestada del precepto legal, ya -

27claoifioao16n del Dr. l!iotor Gerardo 1.ertuohe. Tomda de eu libro La Jurie 
prudenoia en al Sistema Jur!diao Moxioeno, Edit. Porri!a. Wxioo, 1990, p,-
15 a 37, 

28semanario Judioial de le Fadereoi6n, Quinta Epoca, Tano XIV, p. 1456. 



que de acuerdo con ella,"ª como debe decidirse ln controversia.. 

A.Mparo directo, Ramos Vda. de Aguirre Joaeí'a, Suce. 16 de enero de 

1926 1 Unanimidad de 10 votos, • 29 

55· 

11 INTERPHETACIOlI DE lA IEY. La interpretacidn liter-d.l de la ley, es la 

primera forma de interpretacid'n jurídica, siendo lse de otro orden, tle ca--

racter secundario 1 incluoivo las que pueden llamarse de orden moral o filo-

scSfioo. 

Amparo Civil en revisión. Huller de Sáncbez M:i.ría Tereea y ooo.g., 27 de 

abril de 1926. Unanimidad de 9 votoa, "30 

Cabe mencionar que el cat1.bio de organizaoidn de la Suprema Corte se pr.!?. 

dujo a ra!z de la publioaoi6n de la Ley Orgánica del 12 de diciembre de 1926 

- del Poder Judicial de la Federación - donde ee establece que la Primera -­

Sale. conocen! de aauntos de uateris. .Penal, la Segunda Sale. negooioe del or-­

den 1.dminiatre.tivo y la .. eraera Sala cueationee del ramo civil, produjo entre 

otras oonseouenoiaa, que no se estableciera como jurieprudenoia el uso del -

mcftodo srs.nationl en la interpretaoid'n de las lerea, puee debía atenderse a. 

las peculiaridades de la nnteria. Posteriormente matizó monoionn.ndo que el 

juzga.do:- puede deeentrai'lar el aentido de textos obecuroe utilizando loo --­

distintos sis teme.e que pira tal efecto la dootriM ha elaborado J sin ecibar­

go, oon!'i.r=L su opinicSn al eet'L lar que no cabe interpretaoid'n algwn si el 

texto ee bastante claro. 

!A Interpntaoid'n Ldgios.-Sietem.ática., es lc.,g,ue atiende al sentido raci,2_ 

nal de la Le7, eate JM'todo aurce en oontrn de lA interpretaoicSn literal. -­

Cabe mencionar el eiguiente precedente 1 

29Se•nario Judio!Al do la Federación, Qµinta Epoof. 1 Tomo XVlll, p, 116, Ci­
tado por ?Atruobe, p, 69, 

3°semnario Judicial do la Fodoraoión, c¡u.J.nta Epooa, Tcao XVlil, p. 093. Ci­
tado por ?Artuobe. p. 70, 
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" IliTEIU'RETACION DE !AS LEYES. IA funoi6n interpretativa del Juz¡¡ador no ee 

limita a la plicaoidn servil e inconaul ta de la letra del dispoiit1vo le--­

gal. La interpretaoidn ha de ir a deaentraH.ar la intencid'n norma.tiva del -

precepto, del cual la letra no es oiempre la expreei6n cabal del pro11daito 

del legislador. De Ribí que een obligatorio Jlll"B. el juzga,ior que interprete 

en forma eiste!OO'.tica la totalidad del ordenamiento y que no f'racoione éste 

en forma que, por la aplicación servil de un precepto, se violara el eiste ... 

ma normativo eetatu!do en el ordenamiento legal, 

.lmparo !dml.niotrutivo en r.vioi6n 67772/51, G. Ieeeel y Cía. S.A., l} 

de agosto de 1952 1 unanimidad de 5 votos,'! ' 1 

lA interpretaoidn Hist6rioa, que estriba en el eetudio de los motiToa 

inMdiato11 que hicieron surgir del precepto o inetituoidn sujeta a inter.Pr!. 

taoidn. 

Nuestro Poder Judicial de la Federaoidn no ha sido muy prolijo &l eou­

f*Tse de éetl uiltodo de interpretaci6 nJ oin embarco, dontaca el siguiente -

Ot"iterio dictado por el Primer Tribwaal Colegiado en materi• Adi..loiatre.UvA 

del Primer Cirouito1 " Ill?El!lRETACIOll m: !A IR. Cu.onda el legislador deri­

ne el sentido de lae ¡::alabras que usa, a esa. definioi6n se debe atender pa­

ra establecer au aignifi ado legal. Y solo, ouoodo el legislador deje de -

definir sus palabras 1 o de preoiear lo que con ellas quiere aisnif'icar, po-

dr' acudirse, aún an tea que a los diooionarios, a.l uso oomún del vocablo, en 

el tiempo 7 lugar en que los legisladores elaboren la ley en que "' emple& 

eote vocablo. 

Primer '
11
ribtma.l Colegiado en Y.ateria Administrativa del Primer Ciroui-

to. J.mparo direoto 591/75• Serafín Smrez Mlndez. 25 de !obrero de 1976. u­

nanimidad de votos. Ponente 1 Guillermo GuZ111!11(n Orozoo."32 

}l 7 ' 2semnario Judioial de la Federeoidn, Sopti• !:poca, Vol. 86, p. 50 7 
a4. 
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Interpretaoidn Fino.lista Teleoldgica, ee la que bueoa enriquecer la Le7 

junto con otros faotoree ( polítiooa 1 sooin.lea, eoondm.iooe, ~orales 1 eta. ) 

que la oonfornan al momento de eu aplicaci&n, tiene su orígen en loa eiete-

mas pertenecientes a ln familia juri'dion. del Com:non Lll.w. 

Sobre el partioular 1 la Cuarta Sala de la Suprema Corte, haciendo uso 

ltt'imeramente del rrcJtodo eietemátioo al que aludimos con anterioridad, llega 

a la aplioaoidn del D!tod.o sooiolóµico, así eetablf'!ce el ai.~iente oriteriot 

" INTEl\l'RETACIOll !E !E!ES, Lo• principios fi1016ficoa dol ~ orecho y de lo--

hermenéutica, aoonoejan que para descubrir el ponsa.Rnto del legiolador, es 

necesario armonizar o concordar todos loa a.rt!culoe rela.tivoe a la ouestid'n 

que se trate de reeolver, p.iea en sea farun eft puede conocer eu na.turala r.a., 

sea p¡ra decidir entre los diferentes eentidoe de la letra de la Le,., sea -

pare. limitar lo. diepoaioid'n o bien, al oontre.rio, para extenderla a lo• oa-

los imprevistos dcmtro de las conviooionea aooialea que inteaI'fl.n y orientan 

el orden jurídico vigente. 

kl¡:aro en rcvleidn on materi" do trabo.jo Bl79/43, Coalioi6n do traba-­

jadorea Huelguiataa de la ffi!"ioa " AmPolletae S.A." 1 S de mrzo de 1944, -

Wl&nitld&d do 5 votos." 33 

la Interpretaoi6n jurídica por eu Reeultado, puede ser deolnrativa, --

extensiva J rea trio ti va y progresiva o evolutiv11. 

Deolal'll.tiva, ounndo la letra de la J..ey y la intenoidn ael legislador -

oonouerdan plenaaente f Reetriotiva, atiende tnn solo al sentido literal de 

la J.e7 y se aoorta su posible 11plioacic$n por el intlfrprete J extensiva, oua.!1 

do se ampl!a el oentid.o literal de la l.e7 a cosas no cOflprendidae en ella y 

que se estiman tuteladas por la ra216n de la Leyf ;y progresiva o evolutiva -

"s•llllUUÍ.rio Judioial do la Fodoraoidn, ~nta Epoca, Tomo txnX, Cuarta s.. 
la, P• 500}, Citad& por Zertuoh•, P• 75• 



cuando se pretende actualizar a la l.lly junto con los factores pol!tiaoe, e-

oondmiooa, sociales, etc., que la oonforaan al momento de aplicarla. 

Estas ol.s.sificaciones no hacen excluyente a una de la otra, Aino por -

el oontrsrio, quizás sean oomplemantnrias, pues la actividad interpretativo. 

siempre está c11.rguda de algo de subjetivismo, pues un mismo oaeo ruede eer 

visto de dos o n:áe !Íng'Jloe. Nuestro mafl Alto Tribunal M e:<puesto, en forme. 

notable el manejo concurrente que pie de ha.cereo de los medios de interpre .. -

tacidn. El Tercer Trib.lnal Colegindo del Primer Circuito en Materia Admi-­

nistrativa pronunció el ei:;uiente oriterioi " IRl'ERHlETACION DE LA lEY. Il@. 

TRUY.EliTOS AL AIJJA.NCE DEL OHGAl!O JURISDICCIONAL 13\RA HACERLA. Úl labor do i!). 

terpretacidn de una noma no puede realizaren atendiendo únicamente a la -­

letra del precepto ( mótoda gramatical ) o eignificado oetriot......ate tóani­

oo do la oifpreeidn ( aOllO el proporcionado por loo poritao ) al doeahogar -

el ouestiorui.rio de la aotora, pues no ea inusWJ.l que el legislador emplee -

tlminoe o talabraa con el mimnO,!lntido alcance o signiricsdo con loa oua-­

leD 4staa se emplean en otr..La diepoaid.ontts leigalea atinente" a. la. 111.sma ma-

teria, o a otras materias pero del mimo ordenamiento jurídico. Por lo ta!!, 

to, oulfndo ee plantea un connicto sobre signifioaoid'n que debe asignarse a 

un t6rmino o Jl!llabra empleada de alguna dieposic:i6n legal, de la c¡ue no axi.!. 

ta u.na interpretaoi6n autt!ntica J es decir, elabora.da por el propio legial&­

dor, eo deber del >ibunal aerviree de todos loe mtHod.01 -gre.ma.tioal, ld-­

gioo ailtercático, en cuanto le puedan servir en su tarea-. Así debe prooe--

derse inoluso tratlndoee de una norun de carácter fisoal, pues en todo caso 

paro. su aplicación ee indispenaable deaentram.r el alcance o ei,püf'ioado de 

lae .expree.ionee que oanponen su texto, con la \lnica limitacid'n de no intro­

duóir elemento• normativos novedoso• ( intorprotacidn extensiva ) ni apli-­

car la no- a caea dietintos do loe provietoe en olla ( analogía ), según 
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lo prohíbe categ6rionmente el artículo 5.1 del CódiBO Fiscal de la Federa .. --

oidn, 

!m¡aro Directo 1467/67, Productos llonarca S .A, 25 de noviet1bre de 1967, 

Unanimidad de votos. Ponente 1 Genoro David Gd'naora Pimentel. Seoretaria1 .. 

J,drlana. U!ticia Campuza.no Ga.llesoa."34 

34:rnrorme de la SCJBt 1987, 3a. Parte, Tribunales Colegiados de Circuito. 
ll!xioo, 1967 • lbyo Ediciones P• 119, Citado por Zertuohe, p. '7 • 



III.• CBEACION DE lA JURISffillENClA 

l. Concepto de Jurisprudenoi&. 

2. Orga.noa que la orean. 

3. Prooeso de Formula.ci6n. 

4. lolodifioaoidn e Intorrupcidn. 
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CONCEPrO DE JURISPRUDENCIA , 

ta voz Jurisprudencis, re~ulta ser un término multívooo, eo por ello, 

que precisaremos el concepto. 

El Diccionario Enoiolopédico al oou¡:aree del voo .. blo 11 Juriepruden--

cia " precia& 1 

" Cienoio del Derecho. Una de las .fuentes del Derecho que eleva ª!!.ºrmo. 

legal el criterio constante de &plicaoi6n de la Le¡ por loe órganos juris-.. 

diccionalea 1 ya nen interpret!lndo, ya aupliendo las lagu.nas de 1.A ld.ema.. --

Ensei'Rnm que se desprende de les rl.eoiaiones y de los f&lloe dictados por ... 

quienes tienen a su cargo la aplioaoi6n de las Leres."35 

En un plano mds técnico, Eeoriche nos dice J 11 la ciencia del :Jerecho -

Juetiniano la detinid1 Divinarum atque hum.narum rerum notitia, justi inju!. 

tique aoientia 1 el oo.ooimj ento de las cosas divinas y bumns.e, la ciencia de 

lo justo y lo injusto. las primeras ¡alabras de esta. de!inioidn pertenecen a 

la definioidn de la. filo1o!'i'a, de manera que el sentido en que la Juriepru-

denoia no consiste solalr.ente on el oonooi.aiento de lns lllyea, usos y cout~ 

bree 1 aino exige también una. noticia general de toda.e la.a ooeae sagra.dcie y -

profanaa a. que pueden aplicarse las reglas de la Justicia. otros definen la 

Jurisprudencia deoiendo ser 1 el hllbito pn!otioo de inter}U!tar rectamente laa 

leye1 y de aplicarlas oportunamente a loe caeos que ocurren. También se 11!,. 

a Jurisprudencia a loa principios que en materia de derecho se aiguen en --

cada país o en cadn tribunal¡ el hábito de juzgar de tal o cual manera una -

aiezn cueaticSn1 y la serie de juicios o sentencias unitormeo que foraan uao 

35Diooionario Enoiolop6dioo Universal, Cuarta Edioidn, Tomo V 1 Edi t, CREDSA, 
llarcolona, Esp.!!!., 1970, P• 2234, 
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o costumbre sobre un ciismo punto de Dereoho. 0136 

!B Suprema Corte, a través de su Segundu Sala, pronuncid el siP.Uionte -

criterio: " JURififfiUDEUC1A 1 CONCEPTO Y OBlJGJ.TOIUEDAD DE U1.. No se puede e--

quiparar la Jurieprudenoia con el ' uso ' 1 
1 costumbre ' o ' prdctica en con 

trario ' de que habla el artículo 101 del Código Civil del Distrito y Terri-

torios Fedel'l'lles, en virtud de que la Jurisprudencia de la Suprema. Corte no 

ee origina ni se fUnda en elos, aino que emerge de la fuente viva que impli­

ca el 31MÍlieie reitera.do de lae disposiciones legales vigenteo, en f'u.noid'n -

de su aplicacidn a. los caeos concretos so11etidoe a las consideraciones de -­

este Alto Tribunal, conforme a ou oompotenoiat y preoieamente porque la Ju .... 

:rieprudencia es fUente del Uereobo, de ah! dima.n!l eu obligatoriedad en los -

t~rminoe dol art!oulo 193 bis do l• J..,y de Amparo, 

.l.m;uro en revisidn 4065/61. era. do Fianza• lléxioo S.A., 15 do marzo do 

1966. 5 votoe. Pononto Jorge lflarritd•,37 

Ea difícil eatruoturar una definicidn eatiefaotoria de Jurisprudencia, 

se intuye su concepto, concretarlo en JDlabras exactas, escapa. a todo inte,e. 

to. lA Cortet por r.onducto de su Inutituto de Eepeoializaci6n Judicialªª!. 

vera que ea el conjunto de reglaa o norma que la autoridad jurisdiccional 

c¡ue cuenta con atribucioneo al respecto, deriva de la.!,nterpretaoidn de deteI, 

miMda8 prevenciones del Derecho Poaitivo, qu• precisan el oontenid.o que de-

be ntribu:!rse y el cloanoe que debe darse a éet&a 1 que, al ser reiteradas -

cierto n\Jmero de veces en sentido uniforme, no contrariado, eon obligatoriaa 

¡:ara quien deba decidir caeos concretos regidoo por aquellas pttvenoionea .'8 

36seorioho Joaquín. Diooionario Ra1onado de Logieleoi6n y Jurisprudenoia, -
T .. o llI, !Mxioo, !.!anuel Porrda S.A., 1979· P• 1174, 

37semna.rio Judioial do Ja Fodol"lcUn, Suta Epoos t Vol, CXXIX. Tercors !'ar­
to, p. 29. 

'~ual del Juioio do Amparo, Edit, Theraie, !o!~xioo, 19a9, P• 169. 



OllGANOS QUE LA CREAN. 

Tienen 11.tribunionee PJr& sustentar teaio que sienten Jurieprudenoia 1 

a) El Pleno de la Suprem Corte de Juetioia de la !laoi6n. 

b) tao Salas del mismo Alto Tribunal 7 

o) Loe Tribunelee Cologiedoe de Circuito, 

IAo reeoluoionee oonotitu7en jurisprudencia siempre que lo resuelto en 

ellas se euetente en oinoo sentencias no interrumpidas por otr!t. en contra--

rio y que hayan sido aprobed!Ls por lo menos por oatoroe rninietroe 1 si se -­

trata de Jurisprudencia del 11.eno. 

ta• reeoluoioriee de las Salas establecen Jurisprudencia si, ademáo de 

u.tiaf'acer el requisito de la reitaraoi6n de eu sentido sin interru1>9i6n -­

por alguna en contrario, son aprobadae por cuatro llinistroe. 

tas da loa T':ribunalee Colegiados de Circuito, eon iguall!s requieitoe, 

pero que 1ean aprobad.as por unanimidad de votos de loe Magistrados que int_t 

aren oada uno 4e elloe. 

Lo anterior, se .l'Un<la en loe artíouloo 192 7 19' de la Ley de Amparo. 

Existen ordenamientos lego.lee que facultan a otros enh11 distintos al 

Poder Judicial de la Felleraoi6n para orear Jurisprudencia 1 r.. ley del 1'ri-­

bunal de lo Contencioso Administrativo dal Diotrlto Federal en sus art:Couloe 

88 a 90, determina cuando existe Jurieprudenoia tanto de las Salas (art.88), 

oano del ~·ribunal .!'unoionando en Pleno (nnmeralSJ)y pam ello •e requiere -

que lo resuelto en las eentenoiae ao sustente en oirm sjeoutoria•, no inte-

rrwapi~I por otra en contrario, y que sean aprobadas por unanimidad a.a de 

las Salas '7 cuando ll'!ISnoe por siete Mlgietradoe la.e del Pleno. Por su po.rte, 

el C&iigo Fiaoal de la 1'
1
edoraaidn en eus artículos 259 al 261, establece CE_ 

ao ee forma Jurisprudencia y det111rmina " Un aistem de precedentes pc1.ra las 



salas Regionales y ¡-ara la Sala Superior cuando ejercite su facultad atrao­

tiva en loe términos del artículo 239 bis de eet-e ordenamiento, condiciona­

dos a BU publicaoidn en la ~vinta del ·~ribunnl .r'1acal de la Fede:racid'n --­

( artículo 259) ¡ loa casos de contra4icl.6n de criterios de una misil& Sala ll!_ 

gional, Be harlfn del conocimiento de la Sala lJuperior, para determinar cUlil 

Tesis prevalece, fijECndose Nl la Juriaprudenoia, su r!nteoia, rubro y publi­

oacidn1 en el oaao de la facultad de atracoidn, prevista en,!l artículo 2}9 -

bia, ea neoeeario pira t'on:ar Jurisprudencia, ade..Ce de loo requiaitoe ante­

riores , que el sentido del follo, ae suetente en treo reaoluoionea no inte­

rrumpidas por ot1' en contrario. Igual.mente, ce establece que 01toe orite .... 

rica constituirán Jurisprudencia obligatoria ¡ara el Tribunal Fiscal de la -

Federacidn, siempre que se a¡:eeuen a la Jurisprudencia del Poder Judicial d1 

la .c:•den.oidn, oiempre que se apeguen a la Jurisprudencia del Poder en cita, 

( art. 261). J.corde con esto• art!ouloe, el numeral 15, on eu fraooi6n I de 

la Ley Orsánioo del Tribunal Fiscal de la Federación faculta a la Sala Supe­

rior ¡ara fijar la Jurioprudencia de este dr¡¡e.no juriodiaoional. 

Podemos ver que el art!aulo 94 CCIDBti tuaional 1- ·obli¡¡a torlll&d a la 

Instituoid'n de la JurtBprudenoiA, en loe t4'rm1nos de la Le1 de la materia, -

siendo iataa la ley de Amparo en sus disposiciones del 192 al 197-B y la ley 

Or8'niaa del Poder Judicial do la Fedoraoi6n en su artículo 103 ¡ del mismo -

modo conviene indicar que el tlll.lleral oonstituoiono.1 citado M enouentra den­

tro del capítulo IV de JA Ley Suproua, relativa al Poder Judicial, por tanto, 

al no hacer menoidn alguna la norma fundamental a oeroa de la Jurisprudencia 

de otros d'rganoa juriediooionales 7 al baberoe ocupa.do expresamente de la mi!. 

un como propia del Poder Judiaial de la .i!'ederaci&n ld'gioo resulta oonoluír -

que en au aspecto t'cnioo constitucional dnic11mente este organiemo puede orear 

Jurisprudencia. 



QuiZl.Í ae pretenda encontrar como fundamento en· la Cona ti tuoid'n 1 para -

la oreaoidn de la Jurisprudencia el artículo 104 fraooid'n I, pírraro segun­

do ouyo texto eeftala 1 " IAa I.eyea Federales podrán insti tuír TribUD11lee de -

lo Contenoioeo-ldminietratiTO dotados de plena autonomía para diotar BUB ra­

llos, que tengan a su cargo dirimir las contraveroia1 que oe su1oiten entre 

la Admlniotraoi6n Pl!blica • ederal o del Dietrito Federal, :rl•• !Jlrtioulares 

estableciendo lae normas pg.ra eu orgnnización, su funcionamiento 1 loe re--

" cureoo contra eus reaoluoionaa • 

.A. peear del contenido del numeral en cita, de su redacción no enoon---

tramos tund&mento alguno para que eetao leyes otorguen campe tencia para que 

loe Tribunale9 Contencio10-Adminiotro.tivoB puedan orear Jurieprudencia, pues 

eate precepto solo ee refiere a " lae normne de eu orgr.nimoi6n, funciona.mie!l 

to, y los recurooa oont!"Ll eua reaolucionos. 11 y la oompetenoia expresa no Pll!. 

de inferirse a baae de preauncionea. 



'lllOCESO !E FORl.'lJLACION. 

Ie. Tercera Salo. ha detal4do loe distintoa sistema.e de formaci6n de la 

Jurisprudencia. en la sieuiente reaolucidn producto de una denunoie. de oon-­

tmdiocidn de Te•i• 1 • Jm!ISI'RUIJENCIA, SIS'l'tlfAS DE FOilY.ACIOll. IA Juriopru­

dencia de la Honorable ..AlPlflM. Corte de Juetioia de la Ho.oidn, ae entableoe 

a travl!e de dos elie1as • El ordenado por el artículo 192,!e l.u ley regl&-­

menta.rb de los artículoo 10} y 107 Cona ti tuciona.lee ( ReforMdo por DeoJ."IJ­

to de veintinueve de clioieoibre de mil novecientos ochenta y tre• 1 p.¡blico.do 

en el Dia.rio Orioial de dieoiseis de eMro de mil novecientos oobento. y Oll!, 

tro ) , que preceptúa que lo resuelto en oinoo ejooutoriaa no interrumpidae 

por otra en contrario coMtitu;re Jurisprudencia ebmpre y cuando hayan sido 

aprobadas por lo menos por catorce W.niatroe traU'ndose de Jurisprudencia -

del Pleuo o por cuatro Ministros en loe e .. eos de Jurieprudenoi& de 1&8 Salaa. 

El Be@'Ul1.do eietemn establece que se integra lL Jurie_prudenoia oen la r.esolu­

c16n que decide la demmois de oontradiooidn de Teeia que sustenten la.e Sa.­

las que inteHr&n la Suprema Corte de Justicia de ls Naoi6n, o respecto de -

las Tasia que eutenten los Tribunales Colegiado11 de Circuito, en eete caso. 

uo ea indispensable que lo resuelto por el Pleno o las Salas de la Bon.01:'&-­

ble Suprea Corte ñe Justicia de la lio.oidn., se sustente en oinoo Ejeouto--­

rias, no intorru.mpidas por otra en contrario, ya. que tfnioatnente ee ne~eita. 

para fijar la Jurieprudencia un eolo fallo que .resuelva que ha.y contradio-­

oid'n de Tesis y que decida cual debe prevalecer, de conformidad oon lo dia­

p¡eato en el art!oulo 107, fraooidn XII, de la Conotituoi6n Política de loa 

Estados Unidos Mexicanos que establece' ~e la reaoluoi6n de las Salas o del 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de lA Nnci6n, qui dilucide una dem~n­

oia de Contl:adiooi6n de Teeia aolo tel>d.nl el erecto da !i~ar la JurisprudeJ!. 



oia ein afectar las eitua'liones jur!dicus ooncretatt deriva.das de lan senten­

cias diotadaD en los juicios en que hubiese ocurrido la oontradiooi6n. Ju-­

rispl"Udenoia que adem!i'f: P.S obligatoria no solo inra los Tribunales :..:olegia--

dos contendientes, sino ¡:aru todos aquellos que se en:uentran previo too en -

el artículo 192 de lo. Ley de Amparo, eiemprey cuando tratd'ndose de Tribuna--

lee del orden oomWi la legislaoidn local sea similar al punto de que se tra-

ta en la Contradiocidn de Teeie. No obsta en fornn alruna. el hecho de que -

la Ley reglBmentaria de los artículos 103 y 107 Constitucionales, omita men-

oionar en la actualidad que la resolucidn del~leno o de las Salas de la Su­

prema Corte de Justi oia de la Nación, que diluciden una denuncia de contra-

diocidn de Tesis de Tribunales Colegiados constituye Jurisprudencia., p.iea -­

como ya se dijo la Conati tuoidn Federal lo establece. 

Denuncia do Contradioción do Toeie 6/83, l!inietro J, Ramón lhlaoioe Var. 

go.e. Tesis sustentadas por el Segundo 1 Tercer Tri huna.lea Colegiados en 11.s­

teria Civil del Primer Circuito, con resid~noia er. el Distrito Federal. 30 ... 

der mayo de 1984. Urvmimidad de cuatro votoa. Ponente: J. Ramdn Palacios Va!, 

sas •• 39 

Pnateriormente a e o tas fechas, la reform de 26 de abril de 1986 que -­

fuera publicada el día 20 de ma~o del mi.amo c.H.o, adioion6 el artículo 192 de 

la Üly de J.mpiro el párrafo tercero que en conoordanoia con la fraooidn XIU 

del o.rt!oulo 107 Constituoiono.l impone la obligatoriedad do la Jurispruden-

oia 1 la o:meidera cerno tal a la reeolucidn que d1.luoide la oontrndiooi6n de 

criterios. 

Con base en lo anterior, tenemos que hay doa forma de creaoidn de la -

Jurieprudenoia1 lo que ee realiza por nitera::idn o método tr9.dioional (art:í-

'9sermnarioJudicial de la Federaoic.Sn, Septima Epoca, Cuarta Parte, Tercera .. 
Sala, Volil'.,.nos 181-196, P• 938. 
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ouloe 192 y 193 segundo pírr;·,fo de la Ley ñ.e Amparo) y la que re realiza 

por contradiccidn (artículo 192 µírrafo tercero del miano ordenamiento). Y1 

aunque coincirlen sus efectos. no p.ieden equirnro.rae lae dos nociones, en -­

primera, porque el proce.;o de fromD.ción no es el mis~o, en un caao 1 la Juri~ 

prudencia ea ~l rem.ltado natural de cinco ejecutorias consecutivas y unifo.=: 

l!lea, con!tiertos requisito~ y en el otro Burgen de unn sola deoisidnJ por'lue 

en el primer caso, el drsano que dicta las cinco ejecutorias es el mismo¡ en 

el se¡;tundo, ea una autoridad distintn. la que tomn ls reoo luoidn que zanja -

la contrndiocidn o el cnflioto, adenña, eeta últim!l reeolunión tiene na tu-­

raleza peculiar, di!erentfl a ln de lns cinco ejecutoria.e, por ouanto no po­

ne fin a '-'n verdadero litigio, sino que ~cide solo un oonflido de interpre­

taoidn y declara un punto de derecho. 

Tenemos, que la Jurisprudenoie. !·or reiterecidn tiene au fundamento on 

loe art!ouloe 192 y 193 d~ la Ley do Amparo, en eu parte conducente e•tabl!,. 

oen1 ... 192 ••• I.ao reeoluoiones conetituil'4'n Jurisprudencia, eiempre que lo 

reouelto en ellas se sustente en oinco eentencias no interrumpidas por otra 

en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por catorce Ministros, 

se ee trata de Jurisprudenci&. del Plene o por cUlltro Ministros, en loe o&-­

i;¡os de Jurisprudencia d" Salae11 • 

Por su ¡arte, el numeral 19:5, que regula l.& Jurisprudencia de loa Col~ 

giados indica 1 11 tas resoluciones de loe Tribunales Colegiadc.uJ de Ciroui to 

oonstit,en Juris¡rudencia siempre y cwndo lo resuelto en elbe se sustente 

en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan si­

do nprobad!ls por uru:mlmldad de votos de loo mavistrados que inteP.f!ln cada -

Tribunal Cole8l•do •. 

Conviene ocupirnoo del sentido qtte debe darse a la expresión 11 102--­

euelto " en lae sentencias de la. Corte y los Colegiados que zcenoionan loe -



preceptos indicados; ea deoir 1 de donde se va a extI'9.er ln regla de Derecho 

pare. la aplicaoi6n a caeos posteriores que finalmente culminen en Juriepru-

dencia1 i-ra ello ea neoeaario oourarnoe a grand.ea rasgos de las Sentenoiae 

de Am¡aro. 

!!!oda Sentencia de Amp¡ro contiene tres grandes rartea 1 Antecedentes o -

Resultandos, Razonamientos o Considerandos y finri.l.mente, loa p.1ntoa Reaolu- ... 

tivo1. 

r.. SUprena Corte do Justioia bl. eotiiodo lo si¡;Uiente 1 • SENTEJICUS, BU 

AUTt11ID.lD SE EXTIENDE .l LOS C O!ISIIERAl!DOS. h ~rml.nos genorolea, la ¡:erte 

re1olutiva de la. sentencia, por oí 11isma 1 ea la que p.tede perjudicar a los -

~ti~ntee y no ]A i:arte oonaiderativa, pero e1te principio debe de entends,! 

1e urddo al de OOJl81'Uenoia 1 oegún el a:ul lee considerandos rigen a loa reo.!!_ 

lu:t1Toe y sin'en ¡:ara intPrpretarloe. Con11ecuentemente, loe argumentoe de la 

aentencia. 1 por a! ld.smoa, no causan agravio a loa interesados, cuando se de-

muestra que no han oonduoiU a la resolución ilegal. 

Quinta Epoca 1 

Tomo XD:V 1 l'l!g. 504. Horiulndez Aui'<lliano. 

Tomo LXVIll, 1"g. 347. Iglesias C&rdina Raf'ael. 

Tome CIII. Páe. 7 e. Zanteno Nieto Junn Suo. 

Tomo CXXVUI, l'l!g. 339. Do la Garza llerlinda, 

Sexta Epooa, Cuarta Parte 1 

Vol. n:x, Ftg. 9 A.D. 7574/50. Carmen Osorio.• 40 

Teniendo oomo punto de partida que son los oonsiderand?s loe que regu ... 

lan loo p.¡ntos resolutivos, se infiere que es de aquellos de donde oe va a -

40.lp<fndioe de Jurisprudenoia al Semanario Judoi•l de la Federaoi6n 1917---
1985, Sa. Parte, Teaia oomunee al Pleno j Salas. Ediciones Mayo, iqs5, -­
P• 46~ • 
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extraer el principio jurídico aplicable al caeo concreto, que en base al --­

prooeao de reiteracidn ame los requisitos legales 11erá poetet"iormente Juris­

prudencia. Se forja el razonamiento que reouelve lru:la.teria de la litie y no 

por otras consideraciones accidentales que vienen a re forzar el criterio. 

Ahora, es el turno para abordar la última reforl!A realizada a la Ley -­

Reglamentaria del Juióio de Garantía• el día 2~ de dioiembre de 1987, el nu­

meral en cita es el 195, que regula la elaboraoi6n y difusión de criterio ·­

Jurieprudenoial. El mismo ordena 1 " En los oaaoo previetoB por los art!ou-­

los 192 y 193 1 el Pleno, la Sala o el Tribunal Colegiado respectivo deberánt 

I. Aprobar el texto y rubro de la Tea is juriaprudencial 7 numerarla de 

J!Bnera p.rogreaiva, por cada uno de los citados órsanoe jurindiooi0Mles1 

II. Remitir la teeis jurispro.dencial, dentro del t6rmino de quince días 

b&bilee eisuientes a la fech& de su integraoidn, al Semanario Judicial de la 

Pederaoidn ¡era su p.iblicaddn inm.edia.ta J 

III. Reml tir la tesis Ju:riaprudenoial, dentro del u.ism.o tc!rmino a que 

se refiere la fraooidn inmediata anterior, al Pleno y Sale.a de la suprema -­

Corte de Ju!!ticia y a los Tribunnlee Colegiados de Circuito, que no hubieeen 

intervenido en l!U integr.ioidn; y 

IV. ConaerYar un archivo para consulta p.{blioa, que contellBa todas las 

teaiel jurie¡rudenoialee integradas por cada uno de loa citados drganoa juri!. 

diooionales y las que hubiesen recibido loa dem&'a, 

El Seaanario Judicial de la Fed.eraoidn debent' publicar masualmen~ 1 en 

una gaceta eepeoi"-1, las tesis jurieprudenoinlee que reoiba del Pleno y de -

las Salas de la Suprema Corte de JuBtioia y de loa Tribuna.lea Colesiado& de 

Circuito, publicscidn que s.:rá editada y diatribuíd& en forma eficiente 183 

facilitar el conocimiento de au contenido. 

tas publicaoionea a que este artículo se refiere, ae banCn sin perjui--
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cio de que se realicen lae publioeoiones menoionadao en el w.rtículo ¡97 .. B." 

El artículo en cite, pretende v1noular estreohame1':e f"l 6r~ano enoarBa-­

do de elaborar la Juri prudencia con su producto; ea decir, ~'8 que ho:¡ en -­

día los juzgadores deben aprobar le redaocidn y el rubro de lu Tesis, lo cual 

era labor del Samanario Judioinl de la Federación, con esto se hueca evitar 

el modo de proceder arbitrario en la oonfeooi6n jurioprudencial. 

Para redondear lo exp.¡asto con anterioridad, transcribo W'1 criterio re­

ciente de la Tercera Sala de nueetro M'ximo Tribunal r " JURISPRUDEllCIA. U -

CO!ISTITtrlE UN CRITERIO REITERADO Ell CINCO RESOWCX!IBS REC!Illl.S EN CONFLICTOS 

DE CO!ll'STE!ICll. El art!aulo 192 de la Lay de Amparo, que se!lala las reglas 

senerales tara el establecimiento de la Juril!lprudenoia, expresa literalmente 

en cuanto se retiere a la euaten.tada por las Salaa, que lae ejeoutorias oon!. 

tituirán Juriaprudenoia siempre que lo resuelto an ellae ee sustente en oin­

OD!,&n1enoias no interrw:apicla1 por otra en contrarie y que ha.J9.n sido aproba­

da.a, por lo menos por ouatro Mini.11troe. Una aplicaoidn lit1rallsta del pre­

cepto podri'a llavaJ:B_la oonoluaidn de que al reaolveree oonfliotoa de compe­

tencia en juioioe ordinarios no se piede llegar a sustentar Jurisprudenoia 

p,ies las resoluciones respeotivae por un lado, no se pronumian dentro del -

Juicio de Ampe.ro y por otro, no son en rigor Ejecutorias pues no son Aenten­

oias que deciden el i\J.ndo de una oontronreia de manera definitiva e in:lmpu¡¡ 

nable, al determinar .1101amente oua.l es el Juez u 6rgano juriediooionnl que -

debe seguir conociendo de un asunto sobre el que ee ha suscitado un conflic­

to competenaial, Sin embargo, tal interpretación resulta inaceptable, p,¡e1 

dentro del eap!ritu del precepto se bdvierte t como esencial, la voluntad del 

legislador de que cuando el Y.as Alto tribunal de la Repdblioa fija reitere-­

da..,nte un criterio eote oontribuye a la seguridad jur!dioa, oiondo oblisa-­

torio oano Jurisprudenoia, para todoa los 6rganos jurisdiccionales de la. Re-
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¡nlblica, J.dema justifica oata inter¡r<!l;nci6n el prinoipio do Derecho de que 

donde exlete la mlam& razdn debe darse la miso:a diaposición. Por otra parte, 

un arul'liei• del Samanrio Judicial de la Federaci6n y de los anexos a los in• 

formee anua.lea que rinden los Presidentes de 1A Suprema Corte y de la• Salas, 

permite inferir que h& sido la interpretación reiterada. que consuetudinaria· 

mente se ha hecho, p.iee se han publicado cano Jurisprudencias, criterios di· 

versos que el Pleno y las S&las han reiterado, en loe tetm1noa de Ley, en a­

fJUJltos en lee que las reeolucionea no f\leronqieoutoriaa."4l 

41¡ni'anlo de la Supnma. Corlo de Justicia, So¡unda Parte, Tercera Sala, 1967, 
p. 99. 



llOllIFICAC!ON E INTERR!lR:ION, 

la interrupoidn y la modificnai6n de la Jurieprudenoi& encuentran au -­

oonaagraoic!n Conatituoional en el pírrafo oiptimo del artículo 94 de la Le,r 

Suprema, precepto que ordena.1 " La Ley fijanC loe teñü.noe en que •ea obliB!_ 

toria la Jllrieprudencia que e1tablezoan loa Tribunalee del Poder Judicial de 

la Federaoid'n eobre interpretaoid'n a la Constituoión, Leyes y Reglamentos -­

Federalea o Looalea y 'i'ratadoo Internaoionalee celebrados por el Estado meX!_ 

cano, así cano loe reqt:ieitos ¡&ra su interrupción y modificaoid'n." 

Del texto Coutituciona.l ee de1prende que ea la Ley Ordinaria¡ ea decir, 

la Ley de Amparo, la que debe eetableoer los requisitos ¡ara la intenupoid'n 

.r aaodirioaoi6n de la Juriaprudenoia. Por ello, el art!oulo 194 de la le,r en 

oita ea .el que regula esta oueotidn al preceptuar• .. la Jurieprudenoi• se i_!l 

terruape dejando de tener oa1"'oter obligatorio, eiempre que se pronuncie ej.!., 

outoria en contrario por 01.toroe Jfinietroe, ei se trata de la auetentada por 

el Pleno¡ por cuatro si ea de una Sala, por unanirnido.d de votos tratándoee de 

la de un TribWlal Coloeiado de Cirouito. 

Bn todo oaso, en la eje:utori& reepeotiTa debeñn expresa.rae lao razones 

en que se apoye la interrupoicSn, las cual.be ee reterird'n o. las que ae tuvie­

ron en consideracid'n para establecer la Jurisprudencia Relativa. 

~ra la modifioaoid'n de la Jurisprudencia, ae obsenar¡(n las miamaa re­

glan establecidas por esta Ley, ¡.ro. su fo:rmacidn." 

Del precepto anterior se deaprende los:lguientea 

- ta interrupoid'n de la Jurisprudencia provoca que 'ªta. no aea obliga-­

teria. 

- xara intarrumpir la Jurisprudencia, se requiere que medie una ejecut.2 

ria en sentido contrario, que !fata oontenea ll!'nimo de votaoidn 1 14 llinistro• 
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ai es del Pleno, cuatro si ee de Sala y UMnimid&.d tnitd'ndoee de loo Tribu-­

na.lee Colegisdoa. 

- ee necesario que se expresen lae razones que sustenten la interrup---

o16n. 

En cuanto a la modifioaoi6n, tenemoe que ae renliza a travcía de una e-­

jeoutoria en que ha:Jll franca opoeici6n oon el criterio jurieprud.enoial y lo 

interru.11.IB, posteriormente puede formr Jurieprudenoia, bien sea por reite-­

raoidn o a travd'a del procellimirmto de unif1':u.oi6n y p.iede darse tambil!fn a -

tmTée del criterio que aclare o amplíe el sentido de aumlrioe Juri~pntden-­

oialee, pero en estos o&aoe siempre a baae del meoanimno de reiteraoidn. 

E!S necesario adTertir qua a peaar del contenido del segundo pt(rrato del 

artículo 194 de la Lo;r reglal!IOlltaria de lo• art:!oulos 103 '1 107 Censtituoio-

na.lee, que 0etableoe que en ' todo caao deben expreaaree lae razones sueten­

tadaa para oponerse al ari terio JurilJUUdenoial 1 vemos que en la pnCotie& • 

&I&reo1n ejeoutoriae. aioladae carente• de ecpoaioldn de ••tivoa y que interr'U!! 

pen la Jurhprul.eno:I&. 

la Priaora Sala do la Supre• Corte do Juatio!& 1 al tratar eata ouestidn 

diotd el •1gn1onte preoedente 1 • JURISffiUDE!ICIA DE LA CORT!i:, la !.dl;r de Ampa­

ro impone a lo. Suprer;oa Corte la. obligaoid'n do oatudbr 14 Jurisprudencia que 

hubiere esta.bleoido, cuando se invoque en un juicio de Garantíes 1 haciendo, 

en eu caso, meinoidn de loa motivos o razone• que se tengan ¡ara admitir o I"!. 

chazar ena Jurisprudencia. la misma ~ey diopone que la Corte respetan! sus 

propias ejecutorias 1 pudiendo contrariar laa Jurieprudenoio. establecida, aie5 

pre que expreoe las razonee que be.ya contenido para hacerlo así, debiendo •.!. 

tao razones, reí'eriree a. las que ee bubiera.n tenido Prfl:Jentes para estable­

cer Juriaprudencia que se contraría. 

Id. IA Jurisprudencia de la Corte ea obligatoria ¡:ara los Tribunales, .. 
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:seB\fn lo manda el art:!oulo 149 de la Ley de Amparo, y aunque haya ejecuto---

riae posteriores, que pJ.edan oontrariar esa Jurieprudencla., no por eeo deja 

de ser obligatoria ¡:ara loe Tribuna.lea, ai al pronunoiarlu la Corte no e.xpl'!. 

s6 las razones que tuvo pira contrariar su Juriepru.denoia. 

A.mparo Penal Directo .. .Balanza: !arrendo C&rlos M. 20 de julio de 1926 1 -

mayoría de 9 votoo. 11 4g el aumrio transcrito se funda en la Ley de 1919-

IA Teroera Sala expone al reapeoto1 " JURU3PhUDENCJA DE LA SUPREMA COR­

TE, FUERZA OBLIGATORTI. DE LA. Do aouordo con el artículo 193 do la Ley do -­

Am;:aro, la Jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justicia debe aor re!. 

patada por laa autoridades y una ejecutoria aislada de dicho Al to Tribuml .. 

no puede contrariarln legalmente 1 si no a¡:a.rece que al dictarse se hubieran 

expresado las razones que ee tuvieron presenteo ¡:nra. establect:r la propia JB, 

risprudenoia. 

bporo Civil dit"Octo 49490/46. Ram!roz Ramos Manuel. 19 do marzo de ---

1947. Unnnbidad do 5 votos •• 43 

IAment&blemente, el Primer Tribuna.l Colegiado en materia administrativa 

postoriomento dictn este tallo 1 " JlJIUSPRUllENCIA. INTERRll::IOJ! DE !A. BI bien 

el so¡¡undo p(rrafo del artículo 194 de 1n Lo7 de Amparo ostableco que la ej!!_ 

outoria que interrumpi la Jurt1prudencis. debe exprea.r lao razones dad.as en 

forma explícita, pod..rd implicar unadeficienoia t~onica procesal, pero no por 

ello deja de aplicarse el primer ¡:árrafo del precepto, conforme al cual la -

Jurisprudencia se internmpe, dejando de tener cañcter obligatorio, cuando 

42 So.mnario Judioial de la Fedoraci6n, Quintn Epoca, Tomo XXlll, p. 652. Ci 
tado por Zortuoho. Op, Cit. P• 35. 

4'so.,,..rio Judicial do la Federao16n, Quinta Epoca, Temo XCI, p. 2536. Ci ~ 
do por Zortuoho. Op. Oit. P• }8. 
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ae promJ.noia una ejecutoria en contrario 1 oon la votaoidn debida. Puee de • 

lo contrario, aunque le Suprem Corte sostuviese un nuevo criterio en un nú­

mero tan ennde como se quiera de ejeeutoriaa, los Tribunales inferiorea so 

ver!nn obligados a plioe.r el criterio ya abandonado por el Alto Tribunal, 

Primer Tribunal Colesiado en l!ateri• Adminietrntiv11. del Priller Ciroui-­

to. J.mporo en Revisión R.l-721/70, Tho T. Fronch Co, 13 de julio de 1971. Un.!!. 

nimidad de votos. Ponente 1 Guillermo Gumd'n Orozao ... 44 

la teda tranaorita nos ¡Brece desafortunada, ¡uee autoriza a interrum-

pir criterios Jurisprudenciales que he.n cumplido oon el procedimiento esta--

bleoido por la ley para su creaoi6n, con un& reaoluoidn en oontmrio que no 

cumple con lae notas necesarias ¡:ara lograr eete erecto. 

El Dr. llllctor Zertucbe, en su libro Lt. Juriepnidenoia en el Siotem Ju­

r:!dioo )(exioano15 hace menoidn de un loable ejero.plo a cerca del particular,-

sobre un criterio real!nte de lo CUBrto 5&111.• • SAL!.RIO, llllEGllACIOll DEL. CO! 

VENIOO. lA teai1 Jurilprudenoial número 271, que oon el rubro de Salario1, .. 

Integraoidn del Conveniozi, oc encuentre publicc.U en el Apfndioe del Sem1na-

rio Judicial de la Fedoroción 1917-1985, poíginA 245, se interrumpe, de con­

formidad con lo eatablocido en el artículo 194 de la Ley de Amparo, aODllide­

rando que ei bien el artículo 89 de lo Le;r Federal del T1'lb11.jo detend.na que 

el pago de lae indemnizaoionee que ae bagan loe trabajadores debeflC e1r oon 

baae en el salario integrado que loa mismos peroiban, entindiendo por e1te • 

\lltimo aonoepto lo que el respecto precisa. el diverso art!oulo 84 de lB mis• 

ma. te,., ts.loriterio solamente rige en relaoidn con el nllmftro de d!aa que~ 

44 Semnorio Judicial de la Federación, So!ptimo. Epoca, Sexta Parte, Tribuna-
45 leo Colesiad .. , Volmen 31, P• 37. 

Zertuche, Garo!a. Op, Cit. pd'ge. 290-29'· 
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ra el JBSO de tales indemnizaciones eetablece la propia Ley, toda nz que •i 

por virtud de un convenio entre las partee ee ha aumentado dicho nWuero de -

díiu y ee precisa ¡:ara su p!lgo un concepto diverso al del salario integrado, 

deben( prevalecer la voluntad de lae ¡ll.rtee en cuanto al n\lmero de días exo!. 

dentes, por loqie la indemnizacidn legal se cubrirá con base en el salario -

integre.do y el nWnero de días que excedan, en la forma conv.,nida por las --

¡artel!!I. 

Am¡aro directo 2418/86. Ernesto VelJCzquez Montano. 4 de lllarzo de 1987. 

5 votos. Ponente t Uliae1 Sohmill Ordd'nez. Secretaria 1 ?Jaría del Rosario Mota 

Ci•ni'uesos .•46 

Ja Te1ia Juriaprudenoial interrumpida por este precedente eatableoo • --

" Ell.URIO, 1JlSQl\lOIO!I DBL. COll'IEllIOO. En los llltl.Jloa t6niinos del artículo 

89 de la Ley Federal del Trabajo de 19701 ¡a:ra detenninar las indemnizacio-

nea que deban pa.garse a lea trabajadores ee tomard'n aom.o baa e el ealario -­

oorreapondiente al d!a en que nazca el dftreoho a la indemnizaoi6n 1 inclUJ"en­

do en ~'l la cuota die.ria 1 la parte proporcional de las preataoionee menoio­

nad&e en el artíaulo 84 del citado ordenamientol pero ai en virtud de un con, 

venio ee aumenta el m!mero de d.!ae que debe abarcar la indemnizaoi6n corres­

pondiente 1 el pigo de lo. msima debe hacerse en loa términos del precepto oi­

tado1 eato ee 1 a base del salario inte81'8.do. 

Sfiptim& Epooa, Quinta Parte• 

Vals. 127-132, Pllg. 65 A.D. 4820/78. Roberto L!zcano Floree. 5 votos. 

Vale. 127-132, Pltg. 65A .D. 536/79, Pascual Bornal G&ror., Unsniaidad -

de 4 votos. 

Volo. 127-132, lilís. 65 A.D. 688/79. Aacenoidn Arreap Godina, Unanimi-­

dad de 4 votos. 

46
citado por Zertuche, Op. Cit., p. 290, del Informe de la SCJlf, 1987, Segun. 
da )l8rte, Cuarta Sala, 1987, P• 47 T 48. 
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Vals. 127-1}2 1 Ng. 66 A.D. 505/79, Jooúo Gómoz 1!4rtínez y otros, Una-

nimid&d de 4 votos. 

Vole. 127-1}2 1 P.cg, 66 A .D. 5252/7a. C•sareo llontomayor Treviño. Unaaj_ 

midad do 4 votos .•47 

Ttfonicamente, el criterio no ha sido interrumpido, puee no se han cum­

plido los requiei toe del art!aulo 194 de la Ley de Ainp:.roJ ni ee ha pronun-

ciado ejecutoria en sentido contrario, ni se han t'IJ:JII'fls&do las razones en --

que se apoye la 1nterrupo16n a que deben referirse las que ne tuvieron en --

oonaideraoi&n ¡ara establecer la Jurisprudencia relativa. 

Se se annllzan loa criterios transcritos, ae observan dos supuestos di!, 

tintoe1 la int<igración del ealario le¡¡al y por otro lado, laintegraoión del 

salario convencional, este últiI::.o también previsto en el sum.rio Jm1,spruden-

ci.Bl traneorito 1 pues cuando t!ata alude que ei en virtud de un oonven:k>ee -

aumenta el número de d!ae que debe abaroar la indemnizaoicSn correspondiente, 

el ~go de la,!1.&Illl debe hacerse en loa tlrminos del precepto oitado1 eato -

es, a base del sal.ario integra.do, que no ¡:uede ser otro que el ¡notado en el 

convenio relativo, y que &l ser és~ la norma l!áe favorable al trabajador, -

debe ser aplicado con prioridad a la J.iey, por as! disponerlo expresamente loa 

art!ouloa 17 y 18 del ordetvu:dento Federal del Trabsjo y 11a naturaleza e:tJll,!l 

eiva de estas nonas en favor de la peraona. que realiza una actividad peno-

nal subordinada. 

Aunado a lo anterior, se aprecia la omiaid'n de ra2ona.mientos aonaernie~ 

tea a loa motivos pa.ra abandonar el sumrio Jurieprudenoial. 

la modificaa16n, por su pirte, supone no necesaria.mente una contradio­

ci6n de teeiE existente, la Jurisprudencia puede contradecirse ¡:arcialmente 

47citado por Z«ti.cbe 1 Op. Cit. p. 4a. del .l.~ndioe de Juriaprudoncia al se ... 
nario Judioial, 5a. lllrt.1 1 Cuarta Sala, 1'&70 Ediciones, 1965 1 p. 245, -



79. 

o puede simplemente establecer una matizacidn i y una m.yor expliouci6n del 

problema, pero que no f!lsté contradiciendo la tesis anterior. La diferencia 

con la interrupcid'n es que esta úl tlma supone una cont:nidiooidn absoluta ..... 

que priva a la Jurieprudenciti de f!feotoB J en la 1:1odi fioacid'n o bien, no ee 

le priva de efecto sino que se aplía o se nati:rA- o bien Ae trata de una i~ 

terrupaidn parcial l\e la Jurisprudencia J la Juriaprudenoia anterior en lo -

que no fuf! contradicha sigue siendo obliBatori& y ¡:nra que r:eu Jurispruden-

oia el nuevo aspecto introducido en la ejecutoria, será' necesario que se reÉ, 

nan mievamente cinco ejeoutori&.s ~n el cismo sentido. 

A propdeitc de la inte?Tupoidn Juri9prudenoial precisa destacar cuatro 

datos de extrerm importa11oia1 primero, el contenido del a.rtíoulo 60. trana,!. 

torio de la refol'llB a la Lo;r de b¡aro fechada el 21 de dioiembre de 1987 ,-

donde se dioe que " la Jurieprudenoia establecida por la Suprema. Corte de -­

Justicia hasta la reoba en que entren en vigor las reformas y adiciones que 

contiene el presente decreto en lus materias cuyo oonocimianto corresponde a 

los Tribuna.lee Colesiado a de Circuito n, segundo, la expoeici6n de motivos -

del entonces Presidente de la República lliguel de la Madrid, • prop6sito de 

las reforma.a a la Ley de Amparo 1 donde dijo en lo conducente: 11 Por la Re-· 

forma Canati tuoional 1 la JuriaprudonoiA de la Suprem Corte adquiere una. .... 

especial relevttncia por tratarse de mattl!riae que implican control de la ºº"E. 

titucionalidad y ee incrementa la importancia. de la "'urittprudencio. de los .... 

Tribunales Colegiados de Circuito, 'porque eerd'n ellos loe que la eetable21oan 

en todas las cuestiones de legalidad11 ¡ tercero, el pl"P.O:mbulo ,rublioado en el 

.lplf'nd.ioe 1985 1 be.jo el t:!tulo de"advertenoia", donde aclara que 11 por lo que 

haoe a las teaia dictads.1 por el Tribunal Pleno o las Salas en aauntos que ... 

actualmente eon de la occnpetenoia de los Tribunales Colegiados ••• la interru,a 

cidn de una de esaa Tesia por el Tribunal Cole¡gindo, en los t'n:dnoo del ar-
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t!oulo 19~ de la Ley de Amp.,ro, edlo operaría "º los lfmites de la "'urisdio­

oidn territorial del p:.-opio Colegiado, lo que equivale a dedr que plra aupr,!. 

ll!:lr cabulmente la oblig:itoriedad de la tesiu interrumt~lda se requp:.:•iría que 

unanimemente todos y cada uno de los 'í'ribunalea Colegiados efectuaran la in-

terrupcidn" y cuarto, la leyenda publicada en el Ap!Índio~ del aHo de 1989, 

p:!sina VII, tambii!n bajo el t!tulo de '' Advertencia 11 indic1mdo que según ee 

desprende de la interpretacidn del nuevo Título Cuarto de la Ley de Amparo y 

del artículo 60. transitorio de eus reforims antes aludidaa, la Jurispruden­

cia en lo tocante a mera legalidad establecida por la suprema Corte de Jue-­

tioia hasta antes del quince de enero de 1988, no quedar.C congelada por la -

impo•ibilidad do eor reoODBiclereda por ol propio M!ximo Or¡¡ano Jurisdiooio--

nal, sino que podrá en adal&nte aer ittterrnpida, modificada o innavada por -

la que integran cumpliendo loe requieitoe normt.tivos, loe l'ribunaleo Coles~ 

doo de Circuito1 así mismo, en cuanto a lmA..R paros en loe que se combate la 

inoonati tuoionalldad de preceptos legales, queda. vedada o. los propios Tribu­

na.lea Cologiadoa la facultad de fijar oritorioe jurieprudencialee,48 

llf que recordar que la hermenéutica jurídica. exige relacionar todas la.e 

diEpoeicionae de un ct1rpo normti~o pira lograr eu correcta interpretacidn y 

ei!_e tcnoo. en cuenta el artículo 194 de la Ley de Am¡s.ro 1 que no ha sido re­

fomado, lo. .,uriaprudenoia se interrumpe dejando de tl!rer sentido contrario 

por el voto de catorce J.l1nBtroa ai ee trata de la sustentada por el Pleno1 o 

por cuatro de ellossi pro'viene de una Sala, valdría dudar de la bondad del -

artículo 60. tranoi torio do lareforma do 1987 1'1 que aoeptar los Urminos lJ.. 

temlos de tal dis Po•icidn, conducida al absurdo de admitir que troa lfagis­

tradoa 1 que jenCrquioamante son inferiores a los seftores ltinietroe p.iedan i!l 

48irota do Csrloe Bidalso Riat r&, tomada de • IA dooadoncia do la Juriapru­
donoia " do llioolá:s Mart!noz Corda, Instituto do InY01ti¡¡aoionea Jurídioae. 
P• 273• 
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terrumpir W1a Juriaprudenoia del Pleno o de las Salas pira establecer otro 

divereo criterio, que tiene carácter de.Q.bligatorio, pese que la propia Ju-­

prieprudenoia no piede ser interrumpida de acuerdo con la Ley vigente , por 

solo trece "'1 nietros si ee trata de la del pleno, o por tres de ellos si -

es de las Salas, todo lo que conduce a cont\teidn, tanto mito que en cualquier 

supuesto debe reepetaroe la opinidn del uuperior 1 de confonidad oon loe ar-­

t!ouloe 192 y 193 de la ,,_ey de Amparo los que aclaran con suficiente 4'nfaeie 

que la Jurisprudencia del Pleno y la de laa Salas son obligatorias ¡nra. los 

Tribunales Colegiados. Por lo que, cuando la Jurisprudencia resulte aMcri 

nioa, na.da c:ds adecuado que laenmienda por el cSrsano que b formó, incluso 

a pedimonto da los propios Colegiados 7 ouaildo exl!lten motivos verdaderamen 

tepvos que justifiquen la interrupoi6n, habida ouenta que el llnioo dr¡¡ano 

oa¡:aoitado ¡ara calificar la gravedad de esca motivos debe sor lo el crea­

dor de la J'urisprudonoia :r. no c¡uien tiene laobligaoit!n de aoatarln oomo aJ.eo 

i~tablo. De otra suerte, seguirían proliferando criterioa contradiotorioe 

alln dentro de oada Circuito contn.Tiniendo el pensamiento del Coneti luyen--

te. 
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OBLIOATCIUEDA.D. 

Siguierdo las ideaEJ del Dr. Zertucbo García, 49ia obligatoriedüd .Je la. 

Jurieprudenoia se rP.viate de diversos a.apeo toa en loa ámbi toa ~rsonal, rna .. 

terial y temporal. Comencemos con el primero de ellos: 

Loe \irga.nos que ae encuentro.n vinculddos con la opinión de la. Corte o 

de loe Tribun'ilee Colt?giados de Circuito, miamos que oncuentran sus atribu 00 

oionee en loo art!culoa 192 1 193 de la ue7 do Ampiro y que al rcopecto ex­

presan; 

11 ~ Jurisprudonoia que cato.blezaa la Suprena (.;orte tl.e Juatioi&., fun-· 

cien.ando en 'Pleno o en Salas, eo oblisatoria para ~eta.a, en tratán4.oee de .. 

la que decrete el Pleno, y adamts, ¡ara loa Tribunalee Unite.rioa y Coles1!,. 

doe de Circuito, loe Juzgados de Distrito, los Tribuna.les !!ilitsres y Judi-­

oialee del Orden Comlfn de los Eatadoo y del Distrito Fedetal y Tribunales A! 

minietrativoo y del Trabajo Locales o Bederalea." 

El artíoulo 193 indioa• 

" l6 Jurieprud.enoia que eatablezoa cada. uno de loa Tribunalee Cola~i&-­

doe de Ciroui to ea obligatoria pata lo• TribUD&lee Unitarios, loeJuzgadoe de 

Distrito, los Tribunal•• hlilitereo y Judioialoo del Fuero oOllllln do loo Esta­

dos y el Diatrito Fodore.1 1 y loe Tribunales Adminietmtivoe y del Trabajo,•­

locales y Pederales •" 

Conviene destacar que la. Jurisprudencia de los Tribunales Colegiadoe de 

Circuito obliga a los Tribuna.lee listados en el pt'rrafo anterior, pero que .. 

ee e~cuentren dentro de su oircunsoripoidn territorial, no obstante que la .. 

reforllB del 15 de enero de 1988 suprimiera lB. dltima ¡nrte del texto que in· 

49zertuoh• García, Op. Cit. Jás•• 219-264. 



dioab&. " , •• que funcionen dentro de ou juriadiooi6n territorial 11
• En el -

texto vigente menciona que la Jurisprudencia. que establezca " cada uno 11 de 

los Tribunales Coler,iadoe sen! obligat.oria ¡nra lo.:1 Tribunales indicados~ -

Por ello, loe Tribunales Colegiadon no ae encuentran faculatdoo ¡:era eetnbl!, 

cer Jurisprudencia en una oirouneoripci6n territori'll que no lea pertenece. 

Esta idea se robuateoe si ae atiende al texto del artículo 79 de la Ley Or-­

,g<!nica del Poder Judicial de la Federaoid'n, el cual determina: 11 Para loo e­

fectos de eeta Ley 1 el territorio de lo. RepJ lioa ee dividird en el mimero -

de Circuitoro que determine el Pleno de la Suprema Corte de Juetioin, eef'a- ... 

l.dndo loe límites territorialen de cada uno de elloe. " 

De esta manera 1 se deaprende que cada Colegiado podrd' 'laborar eu Ju-­

rieprudencin y que t!ota será' obligatoria dentro de su oircunooripoidn terri­

torial, 

Como dato, tenemos que anterior a la reforma " W.guel Ale!IM(n "'"'9n 1951-

( que determina la oblisatoriedad de la Jurisprudenoi& ) , al no haber una le)' 

expresa respecto de la obligatoriedad de la Jurisprudencia de la Corte na-.. 

peoto al Tribunal .i1aoal de ln Fede:raoid'n, la Suprema Corte eatableoe a tra­

v'• dol método do intorpretaci6n teleoldgio• ln inolusi6n del Tribunal ll'is-­

cal. As! lo demuestra el criterio de la Segunda Salo. de l.B. Corte Suprema, -

que a continuaoidn se enuncia i 

" JURISffiUDE!ICIA DE !A CORTE, ODLIGA AL TRIB1!1AL FISCAL, la. Juria ¡:"Udonoia 

de la Corte tiene que consideraraee oblisntoria también IB:m el Tribunal Fi,! 

oal, p.¡ee aunque iJste no ea mencionado en el artículo 194 de la Ley de Am}'.B ... 

ro debe conaiden!reole inclu!do por interpretaoid'n extensiva o por Motivos -

de igualdeid de razdn, 

J.mparo J.dministrativo en rcvisidn 3403/49, • E•oooi& • S.A., 20 de oo--



tubre de 1949, unanimidad do cuatro votoa. 115o 

En relaoid'n al ECmbito material de Obligatoriedad de la Jurisprudencia, 

tenemos que 4ata solo puede aplico.rae a oaeoa iguale a, entendid'ndo ~oto, Pn 

cuanto al eup.J.esto jurídico controvertido. La Tercera Sala de nuestro Hd'x,t 

mo Tribunal ha ee&.lado1 

" JURISH!UDENCIA DE IA SUH!Fl!A CORTE DE JUSTICIA DELA !IACION, APLICACION DE 

u.. l\mdar una eente rcia en Jurisprudencia de ata Suprems. Corte de Juoticia 

de la hacid'n no p.iede coneic!rarse oomo suplencia ilegal de una de las ¡:artea, 

por las autoridades judiciales, toda vez que de conformidad con e 1 artículo .. 

193 de le. Ley de Amparo, la Jurisprudencia qu' eatablezoa.n las ~las de la 5!!,. 

prema Corte sobre la interpretacid'n da la Constituoidn, Leyes Federales, o -­

localee y Tratados Intemaoicmalee, ea obli atoria ¡nra la emiemaa Salas, loa 

TribUJldes Colegiados de Cir<luito, Juz¡¡ados do Distrito, Tribunales Milita--­

ree y Judiciales del orden común, de los Eta.dos, Distrito y Territorios Fede­

rales. En oonoecuenoia, oano la aplioaoi6n de la Juritiprudenoia es de orden 

p.(blioo y obligatoria atonto lo ordenado por el art!oulo 193 de la Ley de Am· 

¡aro, oue.ndo a \U\ oae oonoreto sea aplicable una tesis Jurisprudenoial, par .. 

que loeelementoo do la aontroversia se ajusten precisamente al criterio que -

intorm la teeie, su aplioaoi6n ee inobjetable, adn cuando lao pu-tes no se .. 

hayan referido al criterio que suetent!_ld Jurieprudencio. aplica.do.. Eoto ea .. 

obv;lo, porque el juicio debe sujetarse a l.ao fonaalidadee que ea tablece la -

Lo;y eo¡¡dn diapo•ioi6n del art!oulo 14 oonoti tuoional, y una formalida.d do vi tal 

importancia fa!onica jurídica 1 es la aplioaci6n do la Jurisprudencia en formo. 

obligatoria segW¡ lo preceptúa el mencionado art!oulo 193 de la 11.ey de AmJllro. 

Ser!n ilegal la aplicación de una Jurieprudenoi•, si lfeta na !\!ore ooarde con 

5°semamrio Judioial de lo Federeoidn, Quinta l:.pooa, Tomo CIII, p, 540, 
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loe elementos del juicio donde se aplioa, o se razonara er1 forma ilócioa. o -

incongruente !)9.ra. forzar ln n plioaoión de lü "'uriR prudencia a un o aso oonro-

to, 
.l.mplro Directo 3462/69, ñlonso Trevifio Cavazos. 15 ~e abril de 1970. U­

nanimidad de 4 votos. Ponente 1 Enrique llartínez Ullre •1151 

Es necesario antar que an tanto no haya pugna entre la. aplicaoidn de --

unn ma.terie. a otra, los criterios Jurisprudencialee pueden aplicarse india--

tinta.mente. Ia Jurisprudencia. resulta. aplicable a caaos en que el supuesto 

jur!dico controvertido eea el mismo, habiendo una. reL.1.ción de idoneidad en-­

tre el caso contrato y la tesis por aplicar. 

Ambi to Temporal de Oblieatoriodad do la "uriaprudoncia. !,. sala Penal 

de la Suprema Corte eoetuvoa 

" JlJRISl'RUlEllCIA APLICABIE, Si cuando •o dict6 la sentencia so oantituye el 

acto recl.o.m&do ya. era. obligatoria, por estar en vigor, una Jurtoprudenoia -­

eobre determinado delito, es abourdo sostener que debe aplioarae la Jur:tBPr.!!, 

denoia en vigor en el momento de le. roaliacidn delos hechos constitutivos de 

delito, p.ieeto que no se trat!l de um nueva Ley abrogatoria o derogatoria de 

otra anterior 1 lino de una uniricsoi6n y determinaoidn del verdadero sentir -

de la ~ey, la cual no ae modifica por el h8oho de deaentraiülr su oontenido -­

con ,¡:recisidn y certeza. 

Amparo directo 7971/60. Joeé G. Romo. 20 do febrero do 1961. Unanimi­

dad de 4 votoa, Ponente1 Uarruel Rivera Silva. 1152 

I.a Jurisprudencia obliga en e ltiempo de reaolver lo. controversia, as! lo 

determina md's ca.teg6ricar.i.ente el Col8giado al Considerar1 

" JURISP!lUDE:NCIA OBLIGkTORll, la Jurieprudonoia os oblisatoria ¡:ara los juz­

gadorP.s al aplicar la Ley, vale para todos los actos jurisdiccionales veri .. -

51semnario Judicial de la l!'edera.oio+n, Séptima Epoca, Cuarta Parte, 3a. Sala, 
Vol. 16 p. 19, 

5
2
aenanario Judicial de la ~1ederaoidn. 1 Se&ur.da Turte, Priüera Sala 1 Vol, XLIV• 
P· as. 



fioados durante eu vigencia, es decir, rige al manento de sentenciar y no al 

de ln oomisi6n <'lel del! to. 

Am¡aro directo 4854/61. Santi•R.o l!art!nez Za.val& y Uoogs. 13 de novia!!!. 

bre de 1961. 5 votos,n53 

La labor de la Corte es interpretativa, la ~Y rise el soto, y por ello, 

no ~P-de vulnera.rae con aqu,llu. la garantía de irretroactividad. La Cuarta -

Sala ha manifeatado al reepeoto1 

" JUIUSffiUllEllCIA CONCEP!'O DE LA • SU APLICACION RO ES RETROACTIVA, Es inexa.!?. 

to que al iplicarse la Jurisprudencia Cijsdn por esta Cuarta Sala de conformi­

dad con lo dispuesto con el o.rtíoulo 192 de la Ley de A.m¡nro, fornBda oon --­

posteridad a la fecha del acto roclJlmado en el Juicio de íerant!o.a, y que in-­

terpreta la l.AJy que rige a dic110 acto, se viole en perjuicio del quejcao el -

principio contenido en.!.l art!c ulo 14 Constitucional en elmntido de prohi-­

bir la apliaaoidn retroactiva de la .Ley, ya que la "urieprudenoia no coneti-­

tuye la J..e@i11laoid'n nuevo. ni diferente a la que estff en vigor, sino s61o es .. 

la interpretación de la voluntad del lesialador. la Jurisprudencia no ore&. -

Wl8. norma nuova, sino únioomento fija el contenido de una norma preexiatente. 

En conoecuencia, si la "'urioprudencia a6lo es la interpretacid'n de la Ley de 

la Suprema Co:rte de Justicia efecttla en determinado sentido y que resulta o .. 

bligatoria por ordenarlo as:!, las dipeoaioiones legales expreeae, su aplica­

oidn no ea sino la misma de la ~1 vigente en la ~poca de ree.lizaoi6n de los 

hechos que motivaron el juicio laboral dol que direna el ecto reclamado en el 

Juioic de Ge.:rant!ae. 
Amparo Directo 6450/79, Aurelio Benítez G. 26 do febrero do 1~79. 5 vo-

tas. ·Ponente J llir!'a Crietina SalmortCn de Tamyo. 

Sostiene la misma Tesis r 

5'Benanario Judicial de la l!'edel'a.oi6 n. Segunda Parte, Primera ~ala 
1 

Vol LIII 
p. 39, 
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J.mparo Direoto 564}/7a. Rebeoa Ar .. c•li Gonzi!lez Farfi!n. 25 de dbril de 

1979• Unanit:idad de 4 votos. Ponen to' U.ar!a Cristina Salmorán de Taii:ayo. 

J.mparo Directo 62r:t2/78, Eduardo Burgoo Sosa. 25 de e.bril de 1979, Una­

nimidad de 4 votos. PoMnte 1 ~:ar!&. Cristina Salmoránd ee Ta.myo. 

Am¡aro Directo 6874/78. Jesús Ayala Chávez, 4 de julio de 1979· 5 vo­

toB. Ponentes Julio Sinohez Vargas. 

Amparo Directo 1084/79. Guillermo Gustavo !latera Bardara. 20 de junio do 

1979. Unanimidad de 4 votos. Ponente 1 Cristina Salmaron de Tanayo, 11 54 

54somnario Judiol.al do Ja l?edoraoidn, S~ptim Epooa, Quinta Parte, Cuarta • 
Sala, Vola. 121-126, P• 49, 



RJBL!CIDAll llE !A JURISP.lUDENCIA, 

En loo priceros años, la Supremu i.:orte de Justicia de la Nación publicó 

sus aentenois.e en los diarios. FI! a pirtir de 16501 antes del Durgimiento -

del Senanario Judicial de lo. Federooid'n cuando circuló una publicación no º"" 

ricial " por entrega tt t especializada en Derecho denominada Serranario .fudi-"' 

oial. Se oonati tuía por tres partes 1 en la segunda, se publicaban 11 las Se!!_ 

tenoins de loe Tribunales y Juzgados "· Este semanario se editd durante el 

per!odo do 1850 a 1855, 

Fu' hasta el 8 de diciembre de 1870 1 cuando Benito Juá'rez emite el lle-­

creta de oreaaión del Semanario Judioi&l de la Fedexuoidn, institucionalizan. 

do as.! nuestro actual órgano de publicidad y di!'lleidn de las resoluoionoe del 

Poder J udioial Federal, 

El artículo primero del mencionado Decreto reza' " 5f. establece un pe .... 

ricfdioo con ~l nombre de " Sema.mrio Judicial de la .c·ednraoid'n ", en que 1;1e 

publioan!n1 

Todas le.a sentencias. definitivas pronunciadas po:r los Tribuna.lea Fedel'!, 

leu 1 desde el restablecimiento del orden legal de 1867, y laa que pronuncia-

ren eil lo euoeaivo. 

Los pedimentos del Procurador General de la Nncid'n, el Miniatro Fiaoal -

de la Suprema. Corte de Justicia y de loe Promotores Fiscales de los Trib11n!l­

lee de Ciroui to y Juzgo.dos de D1stri to, y 

las actas de acuerdo del Pleno de la Suprema Corte, y loe informes pro .. 

nunoiadoa ante elln, omuxlo acuerde la publioaoidn. 11 55 

Is. la.bar del semamrio ha continuado, a pasar ;:le que su lo.bar ae ha ...... 

55semanario Judioi&l de la lederaoicfn, .P.rhera Epoca, Segunda Parte, Tomo I, 
P• 4• 
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vieto interrumpida doa veceai la primera, de 1875 o. lót301 Y la aeaunc!a, de 

agosto de 1914 a !IByo do 19!1, 

El Srinanario Judicial se ·livide en ocho Epocc.E' .. hasta. ahora- '1 tiene -

dos eta'{lls hist6ricae, oor::o comenta Ezequiel I.aro.
56

, la primera:, se denomi-

na " Jurisprudencia !llet6rioa 11 y a.be.roa desde la primera haeta!a Cuarta E-

pocas~ la se~unda, ea la 11 Jurisprudencia Aplicable 11 que abarca de la 'clinta 

a la Ootave. Epoca.a. 

La Primer Epoca eatt: int1Jgni.da po1 6 tomo!l y contiene sentencie.e pronun, 

ciada.e por el Poder Judicial d., lo. "'~ederaoicSn y pedimentoa del tlinisterio -­

Mblico. Abarca de enero de 1871 a diciembre de 10'{4. 

Do 1875 & 1880 doj6 de publicare• el Samanrio, y ' El Foro ', periddi­

oo no ofioial 1 publicd a lo la.rso de vnrio:J años las eentenciae de los Tri-­

bunalee de la "'e pública, especialmente de 111 Supre11m Corte de Justicia y Ju.! 

sadoe de Diotrito. (el poriddico rwr fundado en 187} ). 

Supattada la interrupoid'n del SemaIJlrio, se diotd en septiembre de 1881 

las baseB: po.m que continuara publicd'ndose el Semanario Judicial de la Fede­

raoidn, y con ello, se inicia la Seeunda Epoca. 

I& Teroera. Epoca se compone de 12 Tomos que contienen las reaoluoionoe 

del Poder Judicial de la Federacidn pronunciadas de enero de 1890 a dioiem-

bre do 1897, 

Ia Cuarta Epoca, abraza el per!odo do 1898 a 1910 y la for!IBn 2} tomos. 

El Plan de Guadalupe que hizo triunfar a Carranza, deaoonooíd a los .... 

tres poderes y por lo tanto, a.l Al~o Tribunal, que fu~ dieuelto 1 olaueura-­

dae sus oficinna el 14 de o.gasto de 1914. Esta. clausura trajo ooo.o oonaecue.!!. 

al.a la eogunde interrupci6n de la publioaoicSn del Somnario Judicial de la -

5 Guerrero I.ara 1 Op, Cit. Mam.ial ¡u.ra el V.Snejo, P• 80, 
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Fed,,raoid'n. 

I.a Conetitucid'n de 1917 determin6 la traneforciu.cicSn de la legialucidn y 

en virtud de ello, las disposiciones Constitucionales y legales anteriores d!. 

ja.ron de tener vigencia y a.l no aer observadas, la Jurispn1.denci& rel..llciona .. 

da oon ~atae, osreoi6 de aplioaci6n. 

El 5 de abril de 1918 apareció el primer ndmero de la. ~inta Epoca del 

Semanario Judicial de la Federaoidn, pira continuar su marcha. hnsta. el ;o de 

junio do 1957, fooha en que ooncluyd, 

la Sexta Epoca, ee inicia con ln.s ejecuto:riao de la ~uprema Corte de .. U!. 

tio:l.a de la Nacidn del l!lla do julio de 1975, BU publicaoi6n fU~ menaual. 

la Se!ptima Epoca comprende lo.e Ejecutoriaa pronunciada.e por la Suprem -

Corte de Justicia de la Nacidn y de loe Tribuna lee Colegindos de Ciroui to a -

pi.rtir de enero de 1969, Abarca 69 volúmenes, 

Boy en d!a existen siete Epooas oololu!daa y a partir del 15 de enero de 

19e8 1 se inioid la Ootava Epoca del Semanario Judioial de la .rederaoidn, de -

oonfomidad oon el A.cuerdo '5/88 pronunoiado el 4 de febrero del mismo ar.o, -­

mismo que transcribo a aontinunoi6n 1 

AC1lE!lllO RELATIVO AL IllIClO !E IA OCTAVA EPOCA DEL SEl!AN.l..~10 JUDICIAL DE LA F!_ 

DERACION. 

ACUERDO ~/ea 

!Cll!!RDO DEL TRIWllAL E!i PIENO DEL DIA CUA'?RO DE FEBRERO DE JO:L !IOV!:CIEllTOS N.Q 

VE!l'l'A Y cxrno. 
CONSIDERANDO 1 

Primero. Q.ue el día quince de enero de mil noveoientos ochenta y ocho -­

entrd en visor la reforma a loa art!culoa 94 1 107, i'raooi6n Ill, inoiao A), 

fraooi6n V, primer pírrafo e inoiao B), 'T laa raooioneo VI, VIII 'T XI, de la 

Consti tuoi6n l'ol!tioa de loo Eatadoe Unido• J.loxicanoe, 
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Segunda. 1',ue dichi. reforma modifiC11 la competencia de la "'uprema. Corte -

de Justicd.a de la Na.cid'n:; de loa Tribunales ColeBiBdos. 

Tercero. Que el mismo quince de emro de 19oa, entr6 en vieor el Decreto 

que reforma los artículos 195 y 197 de la ~ey de Am¡nro y ndiciona al mismo -

ordenamiento los art!oulos 197-A y 197-B. 

Cuarto. Que de acuerdo con los preceptos lcgalf'<i citados en el aonside­

rondo la JuriDprudenoia que estable~oa la ~uprcml \.lorte de Justicia, funoio--

nando en Pleno o en Salas, la que establezoa cada uno de los Tribunales Cole­

giados de CiroUitoJ las resoluciones sobre caeos de tesis contradictoriaet e.u 

tre Salas de la Suprema. ... orte de Justicia o entre los Tribunales Colegiados -

rl.e Circuito, emitan el Pleno de la Suprema Corte o la Sala correepondientei y 

las ejeouttorias de Amparo y loa votos ¡articulares, se ~blioarán en el Semal'l!. 

rio Judioiald de la .¡: ederaci&n. 

Por lo tanto, con apoyo en los artículo• 195, 197, 197-A y 197-B de la -­

~y de Amparo y 12 !'raocidn XXXVIII, de ls Ley Or¡¡ánios del Poder Judioial de 

la .i'•del'Boi6n 1 eate Tribunal en Pleno expide el siguiente e 

ACUERDOY 

Primero. El Semanario Judicial de la Fedaraoidn oonaervnr!! au nombre. 

Segundo. Se da por termimdn la Sl!ptima Epoca del Semmrio Judioial -­

de la :ederaoicSn. 

Tercero. 14 Octava Epoca ao iniciam oon la publicaoidn de laa eJeouto­

rias diotsllae a partir del día quince del II>!S de enero de l9ee ~r la su¡xrem 

Corte da Juatioia de la -"aoi6n y los Tribunales Colegio.dos de uiroui to. 

Guarto. llara dar cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 197-B de -

la ley de Amparo, los secretarios • Bsrudio y cuenta del Pleno , de las Salas 

y de los Tribunales Colo¡¡iadoa do Cirouito entre¡¡anCn a los Sooretsrios de A­

ouerdoe respectivos, o a loe comisionados al eteooto, ¡xira su env!o a la bre .. -



vedad posible al Semana.ria Judicial de la ~ ederaoi6n laa Tesie ya elaboradaa, 

con la aprobaoil5n del Ministro o Magistrado ponente e, y laa oopiae oorrespon, 

dientes de las ejecutorio.a reopectivne, debidamente autori7.s.das con su firma. 

cuando• 

a) Contengan criterios de interpretación de normas jurídicas que por eu 

novedad o importanoia. deban darse n conooer1 

b) Integren, modifiquen o interrumpln la "'urisprudencia. 

o) Conten¡¡an votos ¡nrtioul.&l."OS I 

d) Haya sido acordado expresamente por la Suprem Corte f\moionando en 

Pleno o en Balas, o los Tribuna.lea Colegio.dos. 

Quinto, El Bomanario Judioial do la FedoraoicSn so ¡ublicará por volÚll\I!, 

nes que oomprendent'n las Teses y Ejecutorias oorreapomfentee al eemustre y -

ee oompondñn de doa ¡arteo que se editarán en ouad.ernoe por sepi.rada. la -

primera JBrte oontendr4 lae tesis ejecutorias de la Suprem. Corte y la segun 

da, las Tesis 7 Ejeautoriaa de loa Tribunales Colegiados de Circuito. 

Sexto, le.e teaiR que publique el Semanario Judicll de la l-'ed.eraoidn se 

oolocart!'n por oprden alfabt!tioo en los cuadernos de cada Untl de b.9 do~ p:ir­

tea, de acuerdo con loa títulos o rubros que por su tema lea eea.n asignados, 

y agrupe.das en las eeooiones que se consideren necesarias según el capítulo 

dnioo del t! tulo ouarto de la ~ey de Ampiro. 

S'ptim.o. Al oaloe de toda Tesis se oonoignan loa datos que sirvan ¡nra. 

la completa identitioacid'n de la Ejecutoria que la sustente, incluy6ndose los 

precedentes relativos 1 el nombre del lliniatro Ponante y loa de los disidentes 

y ausentes, en su caso, as! como el del secretario de E.studio y Cuenta l"ftBpe.2, 

tivo. 

Oot&vo, Cuando dos o má'.s Ejeoutoriae pronunciadas el mismo ?Ill!ts susten-­

ten Tesis iples, proven:Smtea del miemo 6rgano 1 se publicara a6lo uno. de e--



tlaa y se anoto.tan los da tos de la otra u otras al pil de aquélla. 

Noveno. !as Rjeoutoriae se publical"!Ín a. continuaoión de loe Tesis ree .. 

peotivas, ya sea íntegra.r.iente o en form JBrcial, cuando la Suprema Corte o 

Tribunales Colegiados a.e! lo acuerden expresamente, y cuando se hayan fortl\1 .. 

lado votos particulares¡ o cuando al juicio del Director General del Semna .. 

rio Judicial de la b'edere.oi6n se treten cuestiones jurídicas de gran i.mpor .... 

tanciA o cuya complejida.dhaga difícil au comp.renai6n & través de la Te:Jie. 

Dtfoimo. En cada. voltfmen, inoluiñn los !ruUcee de la publicaoi6n que -

comprenderá'n las secciones neoeenriaa pi.re. facilitar la localimoión de las 

Tesis y las Ejecutoria:! respectivas. 

Décimo Primero. :fura da.r cumplimiento a lo dispuesto en el art!culo -

195 de le ~ey de !.m.¡aro, en loa oaaoe previa toe por 103 art!culos 192 7 19', 

el Pleno, la So.la o el Tribunal "olegiado respectivo deberd1 

a) Aprobar el teJEto del rebro y de la Tesis juriaprudencial y numerarla 

de manera progreoiva s 

b) Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de quince día.e 

hlbilee siguientes a 11. fecha de BU integracidn, al Semna.rio Jidioial de la 

Fedeni.oidn pim BU ¡ublicaoi6n inmediato. en la Gaceta de ~e¡ 

tl) Remitir la tesie jurieprudenoial, dentro del mismo t'ermino a que ee 

refiere la f'r&.ccidn anterior, al PJ.eno y Salas de la Suprema Carte de Justi­

cia y a loa Tribunales Colegiados de Circuito, que no hubiesen intervenido -

en eu integraci6n¡ y 

d) Conservar un archivo, para consulta pública. 1 que contenga todas lae 

tesis juricprudenciales inteP.'I'ndaa en cada uno de loe citados drganoe juriu .. 

dicoionalee :r lae que hubiese recibido de loa deuits. 

Dé'ciroo Segundo • El Semanario Judicial de la Faderaoid'n se pJblicará .. 

cienaWJ:ltiente, en una Gaceta eepeoio.1 1 las Tesis Juriaprudenoiales que reciba 



el .Pl.eno y Salus de la :.;uprel!a Corte de Justicia y de lo.:; Tribunales Cole-­

sio.dos de Oiroui to, public1...oi6n que sná editada y diatribu!da en form ef.i 

ciente pare. facilitar el conocimiento de su contenido. 

TRANSITORIO 

Unico. 1\lbl!que88 este acuerdo en el Organo correopondiente del Semana­

rio Judicial de ln Federacidn y hágase del conocimiento de todca los Trib~ 

lea de Ciroui to y de la tiupreioo. Ocrte de Justicia puu su riebido cumplitr.en-­

to. 

Licenciado Josff Javier Alvarza. Dom!nguez 1 Secretario Gener&.l de Acuer-­

doe de la Suprema Corto de Justicia de la ''aoidn.57 

De e1te acuerdo derivd otro, dictado en esa mi.ama fecha por el Pleno de 

la Corte, rmmerado como al Il/88, relativo a la aprobaoi6n del instructivo -

ial'S la elaboraoidn de tesis. Al aprobarse, este es el textor 

IliSTllUCTIVO PARA LA RIBLICJ.CION DE I/,S TESIS JURISPRUllENCIALES, L\S llESOLU-­

CIONES QUE MLUCIIEN LAS CONTRAmCCIO!iES DE TESIS, LAS EJECUTORIAS DE Al:PARO 

Y LOO VOTOS PARTICULl.l!ES • 

l. Una Tesis consiste en la expresi6n por esori to, en forma abstracta .. 

del criterio de interp:re taoidn deuna norma jurídica con el que se re3olvi6 -

\Dl caso concreto. Lues:o, la Tesis no es un es tracto, ura síntesis o un res!:!. 

men de la reaoluci6n, 

2, IA Tesis no oontendnC en eu texto datoo oonoretoe ( nombr~a de per-· 

eonaa 1 cantidades, objetos, etc. ) de carapoter eventual 1 pa.rticuht.r o oon-­

tiJ1eente, aino exlousivamente loo de naturaleza general y abstracta. 51 se 

oons~d&ra neoe1ario ejemplificar con aspectos ¡articul11res del caso oonoreto 1 

debenC expreearea 1 en primer t'rmino, la fotmula genlfrica, y en segundo lugar, 

la ejomplitioaoidn. 

3. ta Tesis de befa eato.r contenida en su integridad en ln reeoluoid'n -
57aaceta del Semanario Judicial de la .Federaoidn, No.l, l!6xico, ~CJ~. 19ee. 

feb. P• 13 • 



3. I.a Tesis deber-.! edttr contenida en su inteeridad en lu. re.lo lución 0.2, 

rreepcmdiente, y no tener aspectos que, aún ouando ao hayan tenido en cuenta. 

al formular la resoluoidn, no formen parte de ella. 

4. la Tesis se redactará con r.laridad y de modo qu.e p.¡eda ser entendida 

ca talmente ein recurrir a. l&. reaolucid'n correspondiente, pero no deberd' for­

mularse medir.nte la SiL'lplll trnneoripcid'n de una parte de 'ato.. 

5. Cada Tesis deben! contener un aolo criterio de interpretaoid'n. Cua!l 

do en una misma reeoluo:!n se contengan vnr1ee interpretaciones, deberá elab,2 

ro.rse una Tesis ¡nra oada criterio. 

6. La Tesis de Jurisprudencia se redactan{ en un solo texto que ocnpren 

da laa cinco Teaie que la constituyen. 

7. l\ira facilitar su n!pida localizaoid'n, loa "fítulo9 o rubros de las .. 

Tesis se claaificarán tenñtioamente. Con treouenoia el 1'nuncia.do grama.ti..¡, 

mente m.tural se sustituye por la inversi6n de ¡:e.labras,_ ooloonndo en primer 

t&rmino las de rnneo princi¡:nl. Por ejemplo, es md'a propio el rubro " Divo!. 

oio, Abandono del domicilio conyugal ocxja causal de "• que la expreai6n " A­

bandono del dond.oilio conyugal como oaueal de diVorcio "• ..ldettt!e, el rubro -

ee intesrard no Wtioamonte con la voz prinoi¡:al, sino también con la di.tere.n 

oia eape-cifioa del conooiC!iento de la Tests. Ae:C, en el ejemplo anterior, -

no ae'f-; !a suficiente que. el título fuera 11 Divoroio 11 o 11 Divorcio causales 

de i•, 

B. Al pié de cada Teeia deben expresarse loa datos de identificac16n .. -

del juicio oorreepondi!nte 7, de existir, los de sus preoedentesr y oi se --­

quiere llamar la atenci6n respecto de una tesis diversa. ae hal'!C también con 

la indicaoidn respectiva, de acuerdo con el siguiente ejemplo a 

" l'RillER TRIBUJIAL COLEGIADO EN l!A TERli !JE TRAl!AJO !EL ffi!l!ER CIRCIJITO • • 

Amparo Directo 1479/so.- Adolro león Naranjo.- 4 de noviembre de 1980.-



Unanimidad de votos.- Ponentes Enrique P.ota Aguirre.- Seoretario: t.:ufeinio 1é. 

mudio .A.lenán. 

Preoedentel!I i 

S~ptima Epoca 1 

Volumen ea, Sexta Parte, ptg, }l. 

Volúmeneo 97-102 1 Sexta Parte, !llÍ8• 74, 

Vl&flf#> 

THiB de Juriaprudenoia mlmero 128 1 Ap6ndice 1917-1975 1 Sexta ¡:arte ---

Pl!g. 168, 

En el aupueeto de que se quiera hacer figurar un preoedente no pJblioado 

se ag""gal'!Ín loa da toe de identificaoi6n in foraa íntel!l'B, 

Li.oenoiado Jos' Javier Aguilar Dcxn!'naues, SeorGtario General de Aauer•• 

dos de la Supr611& Uorte de Justioia de la Naoidn.5P 

· 58caoeta del Senamrio Judioial de la redsnoidn, Thfmero I, l·~xioo, Suprema 
Corte de Juetioia de la Naoidn, febrero de 1988 1 p, 13, 



VIGENCIA DE !A JUIUSBlUDENCIA Y ?ORl!AS Jl: EXTillCION • 

la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la. Naci6n ha estable­

cido preoedentos en loa que determina, no obstante hl.ber sido deroeada la Ley 

la validcfz de loe criterios Jurisprudenoiales. 

" JURISIBUDENCIA, A?LlCAfilLIU\D DZ !A SURGI;JA RESIBCTO A U!IA lli Y DEROGADA, SI 

L1. VIGENTE NO CONTIENE L; ~If>I:/. DISPOSICIOH, At!n ouando una Teaia do Juri•Pl'!!. 

denoia., diotada ;.ar la :u.arta Sala de la Suprema Corte ch Justicia aluda a un 

artículo de la lesialacidn laboral abrasada, el criterio sustentado en dicha 

Tesis sigue siendo apli~~ble, ei una diopoeictm dfJ la Ley vigente contempla ... 

sustancialmente la miema prevenoi&n. 

Amparo Diraoto 6294/71, David R!oa Royea. B do mayo do 1972. 5 votoa, • 

Ponentes Ramdn Canedo J.lif.rete. 

Preoed.entea 

Amparo Direoto 6131/77. Virginia CarrecSn lladrid, 12 de marzo do 1979, -

5 votos. Ponente1 Jlavid Fronoo Rodríguez.•59 

Posteriormente, la Tercera Sala de nuestro níximo tribunal eetnbleoicS1 

" JURISPHU:JE!ICIÁ DE !A SUHIEMA caam !E JUSTICIA !E LA llACION. AUH CUANDO EL 

I'llECEPXO INT!:i!PllETADO POR 'ELIA SE EHCUE!ITRE DEROGADO. DEBE SEClUIRSE APLICA]! 

DO SI EL IEGISL\DOR REH\ODUJO ESA J.!ISJ.!A !IOi·':A EN Ull ORDENAMIE!lTO POSTERIOR. 

Si ao doroBd la L,,y on que aparaoo un prooepto interpretado por la Juriopru­

denoia de la Suprema "'arte de Justicia de la Uaa!6n, pero el legislador lo -

reproduce en diverso ordenaI!l:iento, y lo destina a regir la.3 !lliamas eituaoio­

nea que en anterior, el criterio adoptado subsiste oon la mieua fuerza obli-

gatoria, y en consecuencia debe seguirse aplicando, ruee la fuente que le da 

59Semanario Judioial de la •·ederBoidn, :Uptima Epoca, Quinta Parto, Cuarta -
Sala, Voldmtinea 121-126, PP• 49 ':f 111, 



vida ee el contenido de la norma que en el nuevo cuerpo legal, quizá tan a& 

lo con otro mJ'mero seguirá produciendo idt!'ntiooa e!eotou .¡ue en el pisado. 

4n¡nro en Revioi6n ~960/83. Rolando Ülia Juárez Rocha. 17 de abril de 

1986. UMnimidad de 4 voto.!!. Ponente• ?l.arinno Azuela CüitrcSn. Secretaria: 

l!ar!s del Uarmen Slínchez Hidaleo.•6º 
Eetoe oriteriof! constituyen 1na exoepoid'n a la regla que, deeuparece la 

Jurisprudencia al derogarse la norma.. Cuando ésta se vuelva a plasmar en un 

ordenamiento posterior, ee le destina a r'egir las mi.iJIIBB situaciones regula­

das por la ~ey anterior, Esta interpretacidn evita que los poderes legisla-

tivo, Ejecutivo, so pretexto de derogar nue noraas declaradas inoonetituoio-

nalee por la Suprema Corte, las vuivan a plasmar en ordenamientoa posterio--

res, ¡:era pretender burlas la Jurispnadenoia del Tribunal Supremo, 

Posteriormente 1 el Pleno de la Suprcna Corte de Justicia diot6 un prec.!, 

dente sobre el p¡.rticul.art 

" JUHlSFl!UlENCIA' TESIS DE. CITA CORRECTA EN IAS EJ"oCITTORIAS. $! en Ja sen--

tenoia dictada por el Tribunal tJolegiado ee advierte que dicho Tribum.l ae .!. 

poy6 en cinoo ejecutorias sustentadas por el Tribunal Pleno de esta Suprema 

Corte de Justioia de la Naoi6n y que ei bien ea cierto, qui! dicho Tribunal -

Colegiado no oeFl:ald el número de votos con loe que fueron aprobada.a diohae -

ejeoutoriaa, también lo ea que si oitd correctamente los datos neoeearioa - .. 

iara la loaalizaoid'n de loe Am¡nros en reviaidn en que ee suotentcS la cons-­

titucionalidad del artículo 48 do la ky del Seeuro Social, con lo oual el -

recurrente pido consultarles, consecuentemente tal omisid'n no es trnsoenden-

tal ~amo ¡ara dejar de considerar que la.e citadas ejecutoriao coneti tu.yen -­

Jurioprudenoia 1 puesto que de conformidad on lo die¡:ueato con el art:!aulo -

~92, ¡árra.to segundo de la Ley de Amparo, ¡:era que se establezca la Juris~ 

°rnrormo de la Suprema Corto de Justicia, Segunda Irte, Tercera Sola, 1906, 
p. 69. 
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denoia es naonaario, exclusivamente que oe sustente el mismo criterio en --­

cinco ejecutoria3 ~in otra en contrario y que .&atas hayan nido aprobadas por 

lo menof! por Catorce Ministros. Por otro lL.do, no ea requisito eeenoia.l pi­

ra que una JuriRprudenciup.ieda ~ntrar en visor el que las oinoo ejeoutoriao 

que la integran deban encontrarse pu.blioadas 1 previo.mente en el Sel!l!ln.Srio -­

Judicial de la Federaoi6n ya que el art!oulo 197 de la Ley de Amparo, dispo­

ne exclusivamente que laa ejecutorias de Amparo y loa votos Pa.rtioularee de 

loe Ministros y de los Magistrndoa de loe Tribunaleo Colesiados de Circuito, 

que con ellas se relacionen, se J'.Ublioañn en el Semanario Judicial de la -­

Federaoidn siempre que oe trate de las necesarias para oonstitu!r Juriepru•­

dencia o '{Bra contrariarle., ae! como nqu'1.lao que la Corte !Unoionando en --

Pleno, lee Sala.e o los Citados Tribuna.lee aouerd.en expresalDl!!lnte, pero no que 

¡ara que diohs. Jurie¡rudenoia IUed.a entrar en vigor sea requisito indiepen--

sable eu aplicación, 

.l.mJlllrO en revisión 2125/75 1 T'aniooe en Alwninio ¡ H1e=o 1 S.A. 29 de.!!. 

bril de 1980, t'nnnimided de 18 votos. Ponente 1 Eduardo I.asle l>!art!nez,•61 

Por ello ee entiende que, la Jurioprudenoia entra en vigor por su sola 

elaboro.oidn, sin que su publioaoidn en inoluao ou e.plicBo16n sean requisitos 

neoeaariol! para la inioiaoidn de su vigencia. 

J.hora, en oua.nto a las forme de extinoidn tenemos que se prodaoe11 ouaa 

do e 1 propio Poder Judicial d.e la Federa.oidn var!a. su ori terio a. base de oua!, 

quiera de loo doe mediotl de producoi6n jurieprudencial1 la reiteración -pre-­

vio uso de la mec-'nioa interruptora- o unificaoi6n -Tesis Contradictorias- 7, 

lo :Jegundo n.oonteoe cuando es el Poder Leeielativo o el Poder Ejecutivo, o~ 

do ext>iden una ley o reglamento, que adopten el criterio Jurieprudenoial o lo 

vuelvan obsoleto. ·si la Teeio es adoptada por el legaelad01·, este criterio -

6
2semenario Judioial de la '~deraoi6n 1 S~ptima Epooa 1 Primero Farte, Fleno, -
VoldmeMB 153-1361 P• 121, 
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eer!a oontirmatorio de la Ley, y en tal caeo, si seguiría vieente ... 



102 

I!NOOACION DE ti\ JURISPRUDENCIA. 

El artículo 196 de la ley de Ampe.ro en su ~rrafo primero ordenas "Cua!!, 

do las pa.rtee invoquen en el Juicio de Amparo la Juriéprudenoia del Pleno o 

de las Salas de la Suprenn Corte de Justicia o de los Tribunales Colefliados 

de Circuito, lo hal"'fÍn por E?sorito 1 expreeando el número '3 6rgano jurisdiooi~ 

nal que la integró y el rubro y la Teeie de aquélla." 

Ia warsa procesal do invooaoidn de la Jurisprudencia corresponde al Qu!, 

jaso, al Teroero rerjudioado, a la Autoridad desponaa.& y al Jilnia1.rerio Iú­

blioo Federal, en el "uioio ele Amp&ro, pero aún cuando no se trate de tal, ... 

ea sano seguir el sisterm de invooaci<Sn que establece la Ley de Ampiro, pues 

de esta manera, la n.utoric:1~d enolll'gada de aplicar las Tesis del Poder. Judi-­

cial podri! oonsultarlae con facilidad. 

creo oportuno anorar una Tesis aoetenida por el Pleno de la. Corte que -

evid9no1& una gran inec~uidad prccesa.l ccnrespeoto a lo eetablooido en el )'a 

&!"'ltado artículo 196 de la "ey do Ampero1 

" JURISPRUIENCli, SETITENCIAS WNDAll!.S E:1 TESIS DE. El jnzsador no tiene o• 

W.gacid'n de citar las ejecutorias que la integran. El hecbc de que al Juez 

no cite las cinco eje::utoriae que, en cada oaao, integran las Tesie de Ju-­

riaprudenoia invocadas en su reeoluoi6n, no es razd'n suficiente, para rel~ 

var al recurrente de la oblisaoi6n de exprenar n.gravios contra aqu~lla, ~ 

que eetl imposibilitado !lll'tl combatirla 1 pues en primer término, de la. solA 

lectura del artículo 196 de la. Ley de Am¡nro, se desprende que ese deber -­

corre a aarso de las ¡:artes que intervienen en el Juicio y no del ju3gador, 

uáxime si en la sentencia impugne.da na s6lo se traneoriben íntegramente di­

chas tesis, sino adenáa, se informa con toda precisidn la p:!gina y el Tomo -­

del Semn.nario Judicial de la Fedfraoi6n donde las misma ee publioJ.nJ lo qtll9 
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indudablemente facilita su consul tA y hace poaible su impugna.oi6n en caso de 

inoonrormitlsd con eu aplicabilidad. 

Am¡nro en revioidn, 1345/67, leopoldo Cor(eo Tapia. 6 do marzo de 1975 . 

Unanimidad de 17 votos. F'oncntei .\bel Huitr6n y A."62 

Si el juzgador ea peri to en lA mterie. 1 no ee le p..1ede relevar de dar -

O\llllplimiento del multioi tado artículo 196, 

la Tercera sala., por otra ¡nrte, establece una Tesis importante en cua!l 

to a la manera de inVoaar la Jurioprudencia, 

" JURISPWDENCIA., l'Rl!EllA DE a. Sdlo cuando ee trata de wia Jurioprudonoia -

no empilada se tiene l&. oblige.oicSn de aportar las cinco ejecutorias ininte­

rrumpidas que la oonetitu;reni pero cuando ae trata do Jurisprudencia oam.p1-­

l.&4s, 'basta. citarla ya que la p;rueba de eu edetenoia. eetit preoonstitu:!da por 

la ]lUblioaoidn de lo mi•• que hace ln Suprema Corte, 

Amp¡.ro Direoto 2690/57, lrar!a I.uisn Peclra,jo Vda. de SIÍnchez, 30 de oot!!. 

bre de 1958. Unanimidad de 4 vctoe, Ponente 1 .l.lfoneo Guznán lleyra. • 63 

Como se oozontd en el tema. anterior, iaJurisprudencia pira que tensa V!, 

lid'z no requiere de publicacidn alguna, pero al invocar un criterin no p"J,­

blicadc, hay que probar ou existencia. 

62semana.rio Judicial de la Federaci6n, Sei:to. Bpoca, Primera Parta, Pleno, -
Volumon 75, P• 19• 

63semanario Judiaial de la Federación, Sexta E'POC!l 1 Cuarte. Parte, Tercera 5!, 
la Vol. XVI, p, 106, 



V.- TESIS CONTRADICTOl!lAS. 

l.- Jurisprudencia Urüfica.dora. 

2.- Ca.ao1 en que se suscito. la Contradiooi6n de 
Tesis. 

3 .- Desglooe del Procedimiento de Denuncia de Teeie 
Contre.dictoriaa. 

a.) TribUMl ante quien se promueve. 

b) ¿ Qi.J.i~n puede promoverla? 

o) Prooedimiento. 

d) la resolución y aus efectos. 



JUltISH\UD~l!CIA UNii'ICADO!IA. 

El problema de la oontradiooi6n de cri terioe en loa 6rsa.noo encarg&.dotl 

de la el.aboraci6n de la Jurieprudenoia ea miy reciente, p.i"s dada la confir­

tecidn que ten!n a.nteriormente la Corte 1 el!!lta ouestidn no podía presentarse, 

Ea hasta la refon:ia del 14 de agosto do 1928 al artículo 94 ConBtituoional, 

cuando e& establece la runci~n de la Corte en Pleno y en Sal.a.e ( tres :Jalas 

con cinco Ministros anda una. ) • 

Ea hasta ese mot:1ento cuando ¡uedo preeentar.1e la poaib'lidad de que las 

distintas Salao elaboren Tesis contradictori.a:J 1 cin embargo, no se estable-­

cid lesialación alguna aplica.ble al caso. 

En 1951, con la llamado. reforma 11 ~guel Alemán " y la cre11.oión de Tri­

bunales Colegi&dos, ee empezó a legislar eobre esta nate!'ia tanto a nivel -­

Ccm.etitucional cano a nivel secundario en la Ley de Am¡nro ... Y oon razón .. , 

ya que al multiplicarse los TribunBlee Colesiados provocan contradicciones 

de Teaie soatonidao por unos 1 otros, sur.ertíndooe este fenómeno n través de 

la denuncia respectiva, que debe resolverse a. l.& brevedad posible, por tra­

tarse do una afootaoidn a la eogurida.d jurídica. 

Hasta nuestros días, el procedimiento de denuncia de contra.dioci6n de 

Teeia tiene la finalidad de unificar la mn"ra. de entender el lJereoho sobre 

determinado supuesto juríUioo • 

.11 ocuparse de estaa oueetionee, nueatra Suprema Corte por oonduo to de 

su Tercera Sala expuso: 

" JURISPRUDENCIA DE IA SUPRE!é.l CORTE DE JUSTICIA DE !J, l!ACIO!! RESffiCTO DE T§. 

SIS 50BHE IA MISii\ ~ TERI>. SUST!;NTADAS POR 'l'RIBUNi.U:S COIEGIADOS DI:. CIRCUI'l'O 

La facultad otorguda ~ la Suprema Corte de Justicia de la. ttacidn ¡ara deci-­

dir las oontradiociones de Teaie austentadao por Tribunales Coleeindoa de --
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Circuito tiene por fin proveer al establecimiento de h Jurisprudencia dando 

a. la Corte la poaibilidud de establecer un criterio unitario que sirva de b!!_ 

se pira f!etablecer "'.uriepni.dencio. J m!Ce en el caso de que e:.Jta Suprema Corte 

tenga ya establecida Jurit.;prudencia sobre cuestiones jur!dicae planteadas &.!'.!, 

te los Tribuna.lee Federales inferiores 1 no ha lugar a decidir la contrndic--

oi6n, 

Aouerdo 39/69. Tribunales Colegiados del l• 'I 2• Cirouito. 4 de novi•;!! 

bre de 1970. Unanirr.iilad de 4 votos ... 64 

Sobre el meca ni amo de e laboro.oi6n de esta olaee de Jurisprudencia aa ha 

llegado a sostener que la denuncia de contradicoicSn pira que proceda tiene -

que ser entre dos criterios JurieprudencialeaJ es decir, que se trata de 01!!, 

oo asuntos en un mie11iomntido sin ninguno en contruoio, mas el requisito de 

votaoid'n seg\Úl el 6rgano que corresponda ( 14 votos del Pleno, 4 votos de lao 

Salas y Unanimidad de los Colegiados ) , en contra de otro criterio que re\tna. 

las miomas caracter!aticae; ta.mbidn se ha estinado que procede en tratándose 

de una Tesis Jurisprudenoial y un oaso aislado 7 finalmente, entre ori terioa 

aislados. 

to. Tercera Sala de l'll.lestro Tribunal Supremo resuelvo aetos supuestos: 

" COllTRADICCION. l'ROCEDE L' DEh'llllCIA CUANDO EXISTEN TESIS.Q...RJESTAS, SIN QPE 

SE REQUIFJ!AN SEA.JI J1llll5PRU.IEZICIAS, Ee ineJ&oto quo la denunoia de contra--

diaoidn da Tesis eea improcedente ouando la.e Tesio oontradiotoriae susten-

tadae por loa Tribuno.les Colegiados de Circuito, sobre una misma oueaticSn, 

en la materia de eu exclusiva competencia, no constituyan Jurisprudencia, ya 

que de conformidad con lo diopueeto por loa artículos 107 fraooi6it XIII, pt­

rraíos primero 'J teroero d~la Conotituoidn Generold de Ja llepüblica y 195 --

648en:snario Judicial de la. í'ederacidn, S!lptima. Epoca, Cuarta Parte, Tercera 
Sala Volumen 23 1 P• 29, 



bis de la Ley de Amparo, para que dicha denunoia proceda, sdlo se requiere, 

tra.tl!ndoae de TribuJYlles Colegiados de Circuito, que!etoe suotenten Teai9 -

oontradiotoriae en loa Juicioa de Amparo de su oocpetencia 1 pe1·0 no que lae 

Teda demmoiadae constituyan Jurisprudenoia. 

Contmdiooidn 27/e3. 16 de febrero de 1985. Unanimidad de 4 votos. Po-

nente 1 Erneoto D!nz Infante. 

Contmdiooidn 24/83. 8 de julio de 1985. 5 votoa. Ponente• Jorge Oliv!_ 

ra Toro, 

contradiocidn 1/86. 28 de enero de 1986. 5 votos. Ponente 1 Mariano Azu! 

la Qctitrdn. ::Jeoretaria: Mi. del Carmen Arroyo ~oreno. 

Contradiooidn 19/83. 12 de marzo do 1986. 5 voto•. Ponente• Mariano A· 

zuela Gl!itrdn. 

Contradiooidn 3/05. 8 de abril de 1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente 1 

Jorge Olivera Toro, Secrotari.ai Hilda llart!noz Gonz1'1ez.•
6

5 

Como Nede obeerv&rse, del criterio transcrito tenemos que en estos ca-

aos la denuncia. p.i.ede presentarse entre dos precedentes de dietintoe Tribuna_ 

lea sin qua se requiera que ambas eeo.n Teeie Juriaprudftnoiales bajo la moda-

lidad del DMltodo reiterativo¡ esto a su vez, nos :¡Brece peI'llite que p.aeda igual 

mente P1'esenta.ree en el eu¡ueeto de contradicoid'n entre un caso aislado y un 

criterio juriaprudencial así co:no el caso de Jurisprudencia contra Juriepru .. 

denbia, pero de Tribunales Colegiados de distinto CircuU9. 

A.hora bien, una vez entendido que esta forma de elaboraaidn jurisprude!!, 

oial ee oonatituye aon una sola reeoluoicSn, es neceaarlo mencionar el a.e,ec-

to relativo a su votaci6n. Nuestra Conatituci6n en nu art!culo 107 !'raooi6n 

XIII y la Ley de Am¡nro en sus art!culoo 192 pl'rra!o tercero, 197, 197-A no 

5Intarm8 de la Suprena Corte de Justicia de la Naoidn, 1~86, Seclund.a Pa.rtt! 1 
~ercer& Sala, M~xico, Mayo Edioionea, S. d• RL., 1966, p.9. 
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establecen requisito alguno ¡:nra que la votacidn en estoJ casos constituya -

Juricprudencia, razón por la aal, basta que 2e cumpla con los requisitos de -

quorum de inotalacidn de estos 6fganos y que la resoluoidn se adopte por ma­

yoría de loo presentea rara que se fije criterio Juri..eprudencial. 

la Jurieprudent?ta que se forme con motivo de una oontradicoidn de Tesis 

oenC obligatoria y tendrií un ámbito territorial de 1:plioaoidn en todo el páÍD 

no obstante que el conflicto f'!ntre Tribunales Colegindoa de un mismo Circuito 

sea, -ya. que en atención al artículo 192 de la !Jey de Am¡nro, las reeoluoione11 

que produzcan Juriaprudtinoia obligan en razdn del drgano qua la emite 7 no en 

cuanto a la mteria o Tribunales de don.de provenga. 

A.a! De desprende del rdrra.to tercero dal artículo 192 de ]A IJ,y de Am¡a­

ro ya que es te precepto indica que tambil!n oouti tu.yen Juriaprudenoia los fa-­

Iba que diluciden las oontradicoiones de Tesi• de Salas y de Tribunale• Cole­

gia.don, ¡ ol p!rraro pricero habla do cu obliS"toriodad, ¡ no !neo diatino16n 

alguna si se trata de Jurisprudencia por rei teraoi6n o por uniíioa.oi6n, con -

lo que oomprend9 ambos sup.ieatoe. Le. Tercera Sala ee m::Ca explícita al sefia-­

lar el aspecto f\lncional de este medio do produooi6n Jurisprudenoial cuando -

eoatiene 1 

" JURIS!l!Ulli:l!CIA. U CONSTITUYE Ull.!. llESOLUCIO!i DrCTAill. EN llEllUHCIA JE CilNTll{!. 

DICCIO!I DE TESIS. De conformidad oon lo diopuHto por los art!ouloo 107, f'm!!. 

oic!n XIll, pirraros primero y torooro do la Constl tuoidn General do lo Repú-­

blioa y 195 bis do la Ley do Amparo, la denuncia de oontradiooidn de Tesis -­

tiene por objeto establecer el criterio que debe prevalecer 7 fijar la Juris­

prudencia. En conaeouenoia, las reooluoionea que pronuncien las Salas de le. 

Suprema Corte de Justicia de la Naoi6n, al resolver las denuncias de oontra .. -

diocidn de Tl!!leio constituyen Jurisprudencia, aunque las Tesis denunciada.e no 

tengan ese can!oter. 
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Contradiocidn de 'fesie 27/e3. ¡.( nhtro J. Ramdn Paleoios Var¡¡ae. Primer 

Tribunal Colegiado del Primer Cirouito de Am!"ro en Materia Civil y Segundo 

Tribunal Colegiado del mismo oirouito y rnmo. Unanimidad de 4 votoo. S6ptiira 

Epooa. VolW..nee 193-196, cuarta Parte, pfg. a5.•66 

668emnar1o Judicial de la .l!,ederaoid'n, Séptima Epoca, Cuszta. .Parte, Teraera -
Sala, Volllmenes 193-196, P• 149, 
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CASOO EN ,UE SE SUoClTA LA CON!'RAlllCCION JE TESIS• 

El artículo 192 de la uey de Ampo.ro, tercer ¡lÍrrafo, nos da a ent,,nder 

que p.ieden existir contradicciones entre las Teaie que emitan las salas que 

integran nuestra Ji'JÍximo Tribunal Yt por otro lado, las Tesis que emitan los 

Tribunales Colegiados de Circuito. 

Loe artículos 197 y 197-A de este mismo ordenamiento, establecen un pr.2 

cedimiento para solucionar esta eituaoidn. 

El artículo 197 reza 11 Cuando las Salao de la SupremJ Corte de Juatioia 

sustenten 'Xeeis oontradiotoriae ein los .Juicios de AmpELro de su competencia, 

cualquiera de dicha.e Salas o los ~!inietroe que las integren, el i'rocure.dor -

General de l& Replblica o lss ¡nrtes que intervinieron en loe J.d.oioe en que 

tales TM..a hubieran sido sustGntado.s, podrd'n denunciar la oantro.diccidn ante 

la mierra Suprema Corte de Justicia. 1n. que decidirá f'unóionando en Flono ow!l 

es la Tesis que debe observarse. El Proourador General de la República, por 

e! o por conducto del Aa:ente que al efecto deaigne 1 pod.rEt si lo eetitln per-­

tinente 1 exponer su ¡nracer dentro del plazo de treinta días. 

IA reeoluci6n ,ue ee dicto no afectan! las eituaoionee jurídicas concre­

tas derivadas de loe juicios en loe oualee se hubi-eeen dictado las eenten--­

c!ae que euatenta.ron las Tesis contradiotoriae. 

El Pleno de l&. Suprema. Corte deberd dictar la resoluoidn correspondien­

te dentro del 'tlrmino de tres meeás y deberá ordenar su publiaaoidn y remi-­

sicSn en lo~ t~rminos preYiatoe por el artículo 195. 

las salas de la Suprema Corte de Justicia y loe Mlnietrosque las inte-­

gren1 oon motivo de un caso oonoreto podrl!n pedir al Pleno de la Suprema Co.::, 

te o a la ~a.la correspondiente codifique la Jurioprudencia que tuvi!'lsen est!. 

blcoida 1 expresando las razones que justifiquen la modificaci6n1 el Procura-
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dor General de la He?Sbllca, por sí o po¡• oonduoto del At:ente que al efecto 

desiene, podnt' por a! ei lo eetimn pertinerie exponer su ¡arecer dentro del­

plazo de treinta días. El Pleno o la Sala correspondiente resolverán ei m~ 

difice.n la Jurispnidenc:ia, ain que au resoluoidn afecte las eituaoionl'!u ju-­

r!dicas concreta.e derivadas de los duicioe en los cua.les oe hubiesen dictado 

las sent~nciaa que inte¿raron la tesis jurisprudencial .:nodificud.a. Ea ta re­

eoluoidn deberá ordenar su publicacidn y remiei6n en loa términos p~viatoe 

por el artículo 195•" 

Por su arte 1 el artíoulo 197-A dhpone t " Cuando los Tribuna lea Cole-.. 

giadoe de Circuito euetenten Tesis contradictorias en loa Juicios de Ampiro 

de su oompetenoia 1 los Ministros de la SUprema Corte de Jueticia, el Procu- .. 

rador Oeneral de la Rlt}dblioa 1 los llenoionadoe Tribuna.lee o los Mlgistrndoe 

que lo integren o las pirtes que intervinieron en loe juicios en qi;e talee -

Tesis hubieran sido sustentadas, podrán denunciar la oontradiooidn ante la -

Suprena Corte de Juetioia, la que decidirt! ou-'l Tesis debe prev&.leoer, Bl -

P.roourador General de la RepJbUoa, por RÍ o por conducto del Acent~ que al 

efecto designe, podrd' si lo estima pe:rtinente, exponer s11 JSreoer dentro del 

plazo de treinta d!as. 

Ia resolucidn c¡ue se dicte no a.rectan! las :.1i tuacioneo jurídicas concr.!. 

tas derivadas de lo.s juicios en loa cuales se hubiesen dictado la.e eenten- ... -

oJ.as oontradictoriaa. 

Ia Suprem Corte de Justicia debel'IÍ dictar la resoluc16n dentro del ti!:¡: 

mino de tres l?MllHB 1 ordenar su ¡:ublicacid'n y remisl. 6n en loe tl!S'rmi.nos pre-­

:vistC?a en el artículo 195,n 

La dem.1.nia de oon.tradiooidn de Tesis no ¡uede llevarse a. cabo ouan::S.o -­

existe diacre¡anoia entre Jurieprudenia de la Corte y un criterio aislado de 

los Tribunales Colegiados. la Tercera Sala de nuestro Uximo Tribunal esta-
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bleoi& un precedente o.l respectoi 11 ~ONEU.DICCIOtt DE TE315. HO ES Y.1.0C1':DI-.li 

TE U DENU!ICIA RESl'Z~TO DE TESIS SmlTENrAJ]¡\S J'OR üN T!!lllll!IAL UOIBGlADO D~ -

CIRCUITO F¡¡¡;!ITZ A \l!L\ JURl~PIUDEN !A ¡¡¡; LAS s,,¡;.5 ~· L> sum~.;\ COi\TE DE -­

JllS'l'JCli DE IA !L\CJilli, Del análiaio de lo dispuesto por loo art! culos 192, 

195 1 y l'.75 bis de lo. "'ay de Ampa.ro, oe concluye que es improcedente plantear 

la poeible contt"8dicoi6n de Tevis cuo.ndo la derrunoio. ee refiere a Tesis eue-

tentadas por un Tribunal Colegiado de Circuito, por una parte, frente a la .. 

Jurisprudencia definido. por alguna de las Salaa de la Suprema Corte de Juot,! 

cia de la. !facidn¡ por otra, ya que e9t& última ea obligataris JBra los Tri .... 

bunalee Colegiados de Circuito, entre otroo, por lo que legslm&nte no puedo 

dane la oontradiooidn rropismente dicha, pu.es la Jrieprudencia de la Supra• 

m&. Cirte prevalece 1 por ley, sobre las Teeia de loa Tribunales Colegiadas. 

Roolamación en oontradiooicSn do Teais. No. 5/05. Enriqueta de Llano. --

19 do .,.rzodo 1986, lo!ayor!a de ' votos oontra l. Pononte 1 1"1riono Azuelo -

G!litrón. Socret&rio1 Osear Enr!quoz Enríquoz.•67 

Este precedente re!lulta incompleto p.zeeto que la Sala está teniendo oo­

nooWento de que un Colegia.do emitid uno. Teeie contra su Jurisprudencia 7 ... 

nada dice al respecto. 

J.!e ¡:areoen aoertadoa los principios qufJ erru.mera el Dr. 7.ertuohe reepeo .. 

to a la contradiooión de Tesis ( prihoipioo que la rison ) 1 

" l. No procede trattt'ndoae de criterios de un ml.Bmo 6raano juriadiooio-

nal. 
2 • la resuelve siempre un óreano jenCrquioamente superior a loe cuerpos 

oologiadoe que emitieron las Teois l!:n thmtlioto, por tanto, se trata de un -

oontrol intraors'nioo. 

'· l\tede operar en las siguientes bipdteeiss 

?Informo do la SCJN, 1986, So¡¡undA !'arte, Tol'Cera Bala, p. 36, 



a) un criterio aielndo en oontra de una Jurisprudencia por reiteración. 

b) entre doe precedentes en conflioto. 

a) Entre dos criterioe juriaprudencialee d~ dietintoe d rganoe juricdig_ 

cionales de igual jemrqu:ía. Este supuesto aunque puede presenta.rae, no de-

be realizarse, p.¡ee implica no haber utilizado en el momento oportuno este -

procedimiento n la menor mueotra de diBi;repa.ncia ( casos a) y b) ) , porque -

su objetivo versa en evitar la reittiraoi6n de un error al momento de juzgar 

un mismo supuesto juridioo y al uniformr a tfatt .!!68 

Zertuohe Qaroía• Op. Cit. p. 150. 
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DESGLOOE DEL !'ROCEDU!IENTO DE DEllUNCIA DE TESIS C Olfl'RAD!CTORIAS, 

a) TRIWNAL All'l'E QU'IEH SE l'RCMJEVE, 

El artículo 197 do la Lo7 de Am¡aro ostableo• que o\Ulndo les Sales do -

la Suprema Corte de Juetioia de la Nación sustenten Tesis ontradictoriae en 

loa Juioioa de Amparo de su oompeteroia eertt el Pleno de nuestro M!íximo Tri­

bunal quien resuelva.. 

JA Suprem Corte 1 funcionando cwo Tribuna.l en Pleno eetableoid el ei-­

guiente precedente 1 aolar3ndo que lu oontradiooicSn de fallos odlo puede d.Arse 

en le.e Salas cuando ee trate de interpretacidn de preceptos de común aplioa­

oidn por todas laa Salas 1 

" TESIS CO!l'ml.DICTORL\S DE UNA J..'131!! Sl.L\' Il!COOH:'m!CIA llllL PLENO PARA coit 

CER DE:. De acuerdo con lo diepo.eato por loa artículos 107 f'lw.ooi6n XIII, 2.1 

piírrafo de la Conatituoidn Gonoral do le He¡dblioa, 195 do la Lo:r do Amparo 

y 11 fraooi6n llII do la Loy Or!J'Ínioa dol Podor Judicial do la 'edoraoi6n, -

compete a.1 Tribunal Pleno el oonooimiento de la!!I denunoi•e de oontradioo16n 

de ·rellie sustentadas por t.1D1 miema Sala. Si bien ee cierto, que oac!a Sala de 

la Suprema Corte oonooe de unam.teria jurídica en eepeoial, •penal, admlnie­

trativ&, civil 1 del tm'bajo-, lo norml serd que lne contradiooionen de que 

oonozoa el Pleno 11e aueOiten con relaoi6n a la interpr<·taoid'n de preoeptoe -

que son objeto d~ oomún aplicaoid'n par toi!.ae la.e Salas, como son loe oonten!, 

dos en loe ordenamientos legales mencionados. Por otra parte, las contradi.2, 

oiones de Tesis sustentadas en el iímbi to interior de una Sala surgen princi­

¡slmente por loa cambios de intesra.oi6n de la misua y en una eta¡:a previa a 

la f1jao16n do le Jurie¡>rudoncia 1 la dotorm1naoi6n do las Toeis que deben a~ 

quirir, por eu reiteraoidn, el c&rl!oter de Jurisprudencia, oerií producto de 



la labor jurisdiccional do la propia Sala y no eo juatHica por tanto 1 la -

intervernoid'n del Tribunal pleno que supondría intromieidn no autorizada en 

el tCmbito reservado a un 61·gano de 1n Justicia. Federal ~ue EfOz& al respecto 

de un pod!r autónomo de deoisidn. 

Expediento varios 331/70. Joa6 Vallejo Fnrfiín. 19 do noviembre de 1970 

Una.nirlidnd de 16 votos. Ponente: ~!11riano Azul!la ... 69 

Exista una Tesis Juris¡:rrudencial sobre el particular, del Pleno de nuelt 

tro l.~ximo Tribunal, aprobad.a reofontemente, en febrero de 19~. 

" ".O!.!PETE!lGIA EN CONT!lADICCION DE TESIS EN J.ltTEHIA CO!l.UN. GORRESPO!JIE AL --

PLEllO Y 110 A IAS SAIAS.- Loe artíouloa 24 fraoci6n XII, 25 fraooi6n Xl, 26 -

fraooi6n XI 1 y 27 fracoi6n IX do la Ley Or¡¡ñnioa dol Podor Judicial Federal 

deben interpretarse en el sentido de q.¡ e laoanpetenoia de cada una de la.s S!, 

las de la Suprem Corte de Justicia ¡nra. conocer de lu. oontradiooid'n de Te-­

sis sustentadas por los Tribunales Coleeiados de Otrouito, se determlna. a te.!!. 

diendo a la mtcria a que se~fieren loo oriterioa que entran en contradio-­

oidn y no a la del Amparo en que se dicta le. reGoluoi6n.. Por razones de la 

espeoialidad óompete a l&e Salas conocer de las oontradioiones cuando loe t~ 

mas que tratan los criterios en contradiooidn sean de la especialidad de la. 

Sala, pero no cuando &borden cuestiones col!UD.ee a todas ellaa, aunque se pr.2 

nunoien en Amparoe cuyas materias lee compete. Si loe criterios a contradis_ 

cidn no ee :refieren a oueetionee de la oompetenoia especializad& de la Salo 1 

aino que correáponden a materias comunes, no se justifica que aqu,lla conozca 

de este tipo de contradicoionee J ademeC's de admitir qu~ las Snlae asucieran -

oompetenoia en esos caeos, ee abriría la posibilidad de una nueva. contradi,g_ 

oidn entre loa criterios que, o.1 respecto llegaran a sustentar, con lo que -

no se logmr!a la seguridad jur!dica que so persigue con la denunoia de aon-

69sommrio Judicial de la 1'oderaci6n 1 Sd'pt!Jn• <:poca, Primera Parto, Plono, 
Volumen 23 1 P• 71, 
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tro.diccidn. Por ello, y de conformidad con lo previst:> por el artículo 11 -

fraocidn XV, de la Ley Orgdnica citoda, debe ~nterpretttroe que corresponde -

al Pleno de la Surrem ~orte conocer y resolver este tipo de contradiooiones. 

Contradiooidn }6/90. 20 de nnrzo de 1991. 14 votos. Ponente: Salvador -

Rocha D!az. Se ore tario i Josff fuetor Guiírez '1\1.rnbull. 

Contmdiooidn 17/90, 17 de abril de 1991. 15 votos, Ponente• l••riano 

Azuela CUitrdn, Seo-retariai ?.'ar:Ca Estela Ferrer t~c Gregor Pcilot. 

Contradiocidn 65/90. 15 de agosto de 1991, 15 \•otoo. Ponente• Felipe -

Ldpez Contrerae. Seoretariot Joed Manuel de A.lba de Alba. 

Contradiooidn 46/90, 22 de octubre de 1991. 15 votos. Ponente 1 Sergio 

Rugo Chapit&l Gutiérre,. Secretaria 1 !lar!a Ouadalupe Rivera Gon"'1ez. 

Contradiooidn 47/90. 9 de enero de 1992, nayor!a de 16 votos, Ponente 1 

Variano Azuela Gtlitr6n. Oeoretnrio• Jlisuel ADBel Castaiteda Niebla." 7o 

En cuanto a lo. o ntradiccidn de tesia de loe Tribunales Colegiados de -

Circuito, el multioitado artículo 197-A de la ley de Amparo, establece que -

la Suprema Corte debe dictar la reeoluoid'n corrt:epondiente, olaro es que lo 

hace a travd'p de auo Sa.laa 1 de a.cuerdo a ou eapeainlldad. IA TeroaN Sala -

ll!.eatablecido un precedente al rospectoa 

" CONTRAfilCCION !E TESIS. SI l'ROCEIE LA DENUNCIA CUANDO SE REFIERE A LAS 

SUSTENTAJJAS l'OR Ull l!ISJ.10 TRillUNAL COIECIADO DE CIRCUITO. Del análisie de lo• 

art!ouloo 107 .!'raooidn XIII cle,la Constituoidn, 192, 195 7 195 bis de la I,,7 

de Amparo se aduce que la. demmo.ia de contradiooidn de Teeia • ;ra sea de las 

Salas de la Suprema Corte, que decide el l'leno, o de loe Tribunales Colegi!, 

dos de Circuito, que corresponde a lo. Sala respe:tiva eoluoionarloa., tiene º.2 

mo dnico sentido defender la seguridad jur:!dioa 1 p.¡ee ambos oaaos la decf ...... 

aid'n que se adopte adlo tiene por objeto establecer la tesis que deba prova-

70aaaeta del Semoinario Judicial de la Fed•moidn, Febrero de 1992, Primera -
Parte, Pleno P• l}. 
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ldoer sin que se afecten las situ<1.oiones jurídicas concretae derivo.das de las 

senten:iae oontradiotorie.e. Por otra ¡nrte, el ser obliAfl toria la Jurispru­

dencia de la. Suprenn Corte ¡gro todoa los deuda 6rp.no3 juriediocionales fe­

derales y loca.les, en loa!,~rminos del 1Jrt!oulo 192 de h ~ey de Am¡ero, re-­

eulta conveniente que cuando se produzcan Taie oontrndictoria.s, de inmediato 

se establezca por el Máximo 'fribunal, la que deba prevalt'!'cflr. Por coneiguie!!. 

te,ei la oontradiooidn se produce entre las Tesis auetentndae en sentencias -

emitidas por un mismo Tribunal procede lo. delZUlllJia reopeotiva p.ies se dan la.e 

alismas ro.zonas que juotifioan la intervenoid'n de la Suprema Corte ¡are. eata-­

bleoer de modo obligatorio la Tellis que debe prevalecer, 

Oontradiccidn 4/86. 26 de octubre da 1987, Unonimidad do 4 votos, Fono!!. 

tea Ernesto D!az Inrante. Seoretario1 Taroieo Cbregd'n Lemuaj" 7l 

En cuanto a este oriterio 1 tenemos que la controdiooid'n ee entabla rea--

peoto de los 6rganos de la tdeca jerarquía que establezcan opiniones en sen--

tido diverso eobre materias que le son comuneo y no dos resoluciones diversas 

del mismo \'ribunal, que podr!a onlificarse como un cambio de criterio y no --

oano \\na contradiooidn. 

Y a&!t siguiendo el criterio de que resuelve siempre un ór;1ano jenírqui­

oamente superior a los cuerpos oolegi!ldoe que emitieron las Tesis en 'lOnfic~o 

si wn Salu 'EB1.4elve una contradicci6n entre Tribunal~s Goleriñdos de Ciroui to 

en sentido opuesto a la resolucid'n de otra. Sa.la, esta 11 oontrndiooi6n de .. --

oontrndiooiones " la re6olverií el Pleno. 

71rnf01'111e de la Suprema l:orte de Justicia de la Nr oi:Sn, 1967 1 Seeundu. Parte t 
Tercera So.la, ?le'xico 1 !ilAyo Edioonee. 1907, p. ~25. 
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tos art!oulos 1?7 y 197-A establecen en forna linitativn. quiénes Ron -

loa auáetos legitimados JXli'u promover la denuncia de Tesis y 'ato!:! eon1 en 

Salas_ Lo.e Salo.e qub sustenten las Tesis oontrndictorias ( p.idiéndo hacerla 

uno de loa Ministros, vario9 o loo o inco que intesran la Sü.l&. ) • 

- El Procurador General de la Repúblioa. 

,.. Iae ¡nrtea que intervinieron en loe juicios en que ta.lee Tesis hayan 

sido eustento.dae. 

En cuanto a la oposioid'n de criterios de los Tribumles coleaiadost 

- Loa Ministros de la Suprema Corte, 

- El Procurador General de la. Rep.(blioa, 

- Los Ma.sietradoa que integren los Tribunales Colegia.dos de Circuito -

que sustenten las Tesis oontradiotor:lae ( Son loe tres l~agietre.dos OClllO dr­

gtL.no Colegi!l.do quienes denunoian •• No cabe la denuncia individual ). 

- I.Ao parteo que intervinieron en loe juicios en que tules Tesie hayan 

sido sustentadas. 

La Primom Sala ha eoatonido a ooroa do la limi tacidn do la promooidn 

de la denunoia de tesis lo siguiente 1 

" CO!n'RADICCIO!l !lE TESIE, CASO EB ((1lE !A OFEJIDIDA l'OR EL IELITO CARECE JE • 

!EGI'l'Il!ACIOH PARA lEJIUllCIAR, Si no a¡areoo que la ofendida por el doli to so 

le hllya reoonocido el carácter de ¡arte en el Juicio de Amp¡ro relativo, C!, 

rece de legitimaoi6n para denunciar la contradiocidn de Teaia sustentada. por 

loa Tribun&loo Cologiadoo de Ciroui to, porque el art!oulo 195 bis do la l;y do 

Amparo, e6lo faoulta pam ello a los Mi.nietros de la Suprema Corte de Justi­

oia., al Procurador General de la Hep.[blicd., a los n:enoionados Tribunales y a 



las ¡8rtos ·:ue intervinieron en loa juicios r.n c:ue tE.i.leE: Tesis hubieran sido 

sustentadas. 

varios ,40/79. Denuncia de ~ontrudicci6n rte Tesiu Pntre el Primer y 5s_ 

gundo Tribunales Cole,;lados del Segundo Ci~cuito, B do octubro de 1987, 5 -

votos. Poner.tes Franoiaoo Pavón Vasoonoelos. Secretario: Juan ·.'.'ilfrido Gu­

tiórrez Cruz. 11 72 

Si verdaderamente importa la. seguridad jur!dion y la dep.irooión 1e loe 

criterios juriaprudenoiales 1 debiera permitirse al foro nacional laJ!l'ococi6n 

de contradicoi6 n de criterios a fin de coadyuvar en lo. fijnoidn de criterioa 

para casos !\lturoe. 

Cabe mencionar que lo.e personas legitimadas parn denunciar la oontradi_a 

oic:Sn de Tesis tienen una facultad disoreoional rara hacerlo. 

72Informo do la SCJN, 1967, SeBUnda Parte, Primera Sala, lllxico, 1987, p. l}. 
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e) .FltCCEDHIIENTO. 

En la Gaceta del Sermnario Judloial de lo. Fedf"r:ición del tiee de agosto 

de 1932 1 en su Prit1era 'Parte, en la sección de 1 Pleno 1 p1'gina 14 se lee 1 

P/J24/92 EJECUCION iR:'lEPAF.ADU:. '.:E HlESE:1rA ll\RA En:cTOS DE L\ P!!CCEDEJICIA 

DEL JU,!P,\RO ImlIRECTO conrn:. ACT03 DElITRó ¡)i::;L JUICIO, CUANDO l-:.STO~ A::'ECTAN DE 

!.!ODO DI!l1t:TO ¡,; IN:SDIATO JERECHOS !mSTANTIVCXl. Sl artículo 114 de la ~ey de 

Ampo.ro, en su fracción IV previene ~ue procede el Amraro ante el Juez de Di,! 

tri to contra actos en el juicio que tel188n sobre las peroonas o las ooaa.s una. 

ejecución que aea de ir.ipoaible re¡:aración, debi6ndoae entender c;,ue producen .. 

11 ejeouoión irrep¡rable u los actos dentro del juicio, aólo cuando afectan de 

modo directo e inmediato derechos eustantivos oonsagradoa en la Conatituoidn 

y nunca en loa caeos en que e6lo afectan derechos adjetivoa o procenalee, cr! 

terio que debe aplica.rse siempre que se estudie la procedencia del Ampiro In­

direoto respecto de oualquier acto dentro del juicio. 

Contradiooidn de Teaie 47/90 entre el Tercer y Cuarto Tribunales Cole-­

giadoe en materia Civil del :frimer Circuito al resolver loR ampiroa en revi-­

aidn 1303/90 y 939/89 reapectivamon~e. 9 de enero de 1992. Ponente 1 J.!ariana -

Amela Gfil tr6n, Secretaridlaroo Antonio CastaF.eda Niebla. 

Tesis dicta.da en !lesión privad&. oelebI'6.da el mi~rooles 19 de agosto de -

1992 por unani!llidad de 19 votce ae qJrobd con el mlmero 24/92 la Tesis de Ju-­

risprudencia que antecede .... Ausenten Carloa de ·111va Nava y Jorul Antonio Lla-­

nos Duarte. J.~dxioo, D.P., a 20 de a.gasto de 1992. 

Ee menester narrar od'co se renolvid est&. contradicción y el por qué?de -

la misma, a fin de comprender el eistena de la :urieprudenoia Unificadora. 

En el presente caso, el Teroer Tribunal Colegiado en ~atería Civil del -

Primer Circuito acudid' ante ln Tercero 5ala de la Suprema Corte de Justicia -
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a denunciar lu. oontradicoid'n de Tesis sustentadas por el Cuarto Tribunal ca .. 

legiado en 1~teria. Civil del Pritier Circuito en r~lnoi6n con la TesiEJ esta .. -

hlecida por éste. En eu denuncie. expone lae d.os Tesis, hace notar que son .. 

oriterioe diversol:' respecto de una mismn cuesti6n y anexa la reeolucién por 

il pronunciada 1 pide se le requiera al Cuarto Colegiudo -ya mencionado .. ¡:a­

ra que remita su resoluoidn. 

El Tereer Tribunal Cole¡¡iado en l'.ateria Civil del Pri1110r Circuito al -­

resolver ol .l.m¡nro en R•vioi6n número 1303/90 promovido por l'anuela e llilar:ia 

Rosan Gonzá'l.ez, fallado el 31 de ootubre de 1990 por unanimidad dispuso " IA 

RESOl.UCIO!! ®E CO!IFLR!JA EL DESECRAMIENTO JE UNA EXCEPCIOll DE COSA JU2ll!llol ,SI 

CONSTI'ruD: UN ACTO El! EL JUICIO QUE mNE SOBRE LAf: lEHSON!S U1fA EJECUCIOll -

QUE ES !E llll'OOIDLE REflll!CI CN Y POR COJSIGUIE!!l'F. ES RECLAl!ABIE Ell Al!PARO -

INDIRECTO DE COllFCJ!Mlll.\D COI! LO QUE PREVIEllE EL ARTICULO 114 FBACCIO!T IV llE 

Ll 'LEY DE A..MPA.RO. Lo anterior obedeO• a que, cano Be aleea, tal resoluoid'n 

no :ruede enmendarse cuando se pronunoid la Sentencia Definitiva, todavez que 

en dicho fallo no pod.M resolve.ree a cerca de e11e punto, debiendo destaoa.rse 

a ma1or abundamiento que de oOAf'otm.d&d con lo dispuesto en el art!oulo 272A 

pdrafo cuarto in fino del C6digo de Prooedi.mientos Civiles, el juzgador de -

primer grado tienft la obligaoidn de depurar el procedimiento y por ende de .. 

re11olver la exoepiJidn de cosa juzsada, en daao de c:ue hubiere sido opuesta, 

en eaa virtud, es evidante que una reeoluoid'n adversa al demandado, la af~o­

ta en form directa e inmedio.ta sus derechos fUndamentales , ta.nto md'c si se 

considera que, cOl:lo on el caeo, la de!einea esencial del ahor:i quejoso se ba­

acS e~ la excepcidn de oosa juZBada, motivo por el cual et d'sta se declare i!!!, 

procedente, dicha pa.rte quedaría sin defensa." 

Por BU ¡nrte, el Cuarto Tribunal Colegiado en V.ateria Civil del Primer 

Cireui to al roeolver el Am¡nro en reviBic!n nllmero 9'9/BB promovido por i!a--
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nuel Carlos González CeeeBa y coagraviadoo, fallado el 25 de agosto de 1988 1 

por unanimidad de votos, siendo el Ponente1 ?.!o.uro t~iguel Reyes ?ap;d~a y Se·­

oretario Luis Are llano Honelsberr, so diep¡oo: " COSA JUOOADA, AMPARO DIRECTO 

IW1ROCEDENTE CONTRA ¡.; DESESTill\CION DEL\ EXCEPCION DE, Los actos que en ju!_ 

oio ad.mi ten imp..ignación en vía indirecta. eon únicamente aquellos que tienen B.2, 

bre hs pereonae o las cosas una ejecución que sea de ir..poeible re¡o.rnoión, -

atento lo diep.iesto ror la frnooi6n IV del artículo 144 de la 11ey de Amparo.­

Los aotos con ejeouoi6n de imposible re¡nración a que se refiere la diepoei• 

cidn le13a.l invooa.da, son solamente ;,qudlloa que en fori:a directa e inmediata. 

afectan los derechos fUndamenta.les del gobernado, aeegultadoe en la Carta Mag­

na por ciedio do las garantid'a individua.leo. 14 o.feotaoión que Producen loe -

actos de que se trata, o sus erectos, no pueden destru:!ree alfn cuando quien -

loa sufra se vea favorecido con el sentido de la sentencia definitiva que se 

llegare a dictar en el procedimiento correspondiente, por su pirte, loa actos 

rrooes&les cuya ejeOuoi6n no es de imposible rep;Lraci6n edlo generan efectos 

de caníoter meramente formal o intraprooeeal y las viola.oionee que pudieran -

oomoterae oon esos aotoe, sdmiti..rin .uedar reparadas ¡ara la ¡nrte afecta.da -

con ellos, desde el momento mismo en que t!sta obtuviera un fallo favorable a 

sus pretensiones en el juicio. El auto que deeestina la l!Xoepoi6n de cosa -

juzss.d.a 1 no es un aoto en juicio de ejecución do imposible repll"8oión, puesto 

que conforme a lo asentado oon anterioridad, no produce de mnera directa e -

inJM'diata afeotaoid'n alguna a cualquiera de loa derechori C'unclantrntalea del -

sobornado tutelaüos por le Conoti tuoidn Federal mediante la• ¡¡ai:anti~• indiv,! 

duales, sino solamente genera efectos formales o interprooeoalee, ya que de .. 

obtener el quejoso una sentencia favorable a sus intereses el rechazo de la -

excepción aludida no dejaría huella en su esfera jur:C dios.." 

lA demmoia ee firmda por loe tres l!agistrados 1 El Presidente, l!ag. José 



Roja.e Aja, el !.!agietredo Uanuel Ernesto Salema Leva y el l'.a~. José PJ!oerre. -

Santiar;:o. 

le. Tercera Sala Tadioa la denunaia, notifica al t..'uarto Colegiudo y ae -

le requiere para que l!lnv!e sus oonetanoiae ( remita loe autoo del Juicio de 

.A.mporo l!ln Revisión 9~9/88 promovido Por ~nuc.l :!11rlos González Ceseña contl"'D. 

soros de la CUartn Salu del '11ribunal Superior de Justicia ) , sroi da. vim:i. al 

Procurador oon lns aotuaóionea respectiva.a (denWloia_!!,e ln contrudicoi6n, -­

resoluoioneo de los Tribunales Coleaio.dos, copia del Q¡ouerdo que le da entl'!. 

da a la denuncia } p;i.ra que en 30 diáe mnifieate lo qut:i a su parecer corre!. 

panda, se l'! notifica al 1finisto1•io Nblioo Fedoxe.l y se turna. al Ministro -

Ponente para. que elabore el proyecto de reeoluci6n y con é"l de cuenta a la -

Sala. 

En este caso, ee resuelve declarar inooapetente a la 66.la 1 ya que el -­

contenido de las Teda no ee materia netamente especializada de la mismo. y -

ee remite al Plena. 

El Pleno asigna a un Ponente paro que elabore el proyecto de reaoluoidn, 

El Ministro Mariano Azuela Gfii tr6n lo ee en esta demmaia y manifiesta debe 

prevaleoerle. del Cuarto Tribunal Colegiado en Miteria Civil del Primer Cir-­

cuito. Presenta \Ul wo;reoti.o, una sínteeie del mismo y el desdoblamiento del 

rubro para eteotos de la publicaoicSn de la Tesis. 

El Pleno acuerda y resuelve por nayor!a da 11 votos y determina en el -

expediente varios 133/89 lo siguiente 1 Q;ue la Tesis •uatentada por el Tercer 

Tribunal Colegiado da orígen a la oontru.dicoicSn, puee aparaoe publicada en -

la foja 69 de la 81!8\lndD. ¡nrte del infOl'!lle de laboree COITBSPQndiente al afio 

do 1989 'I oon fundamento en los artículos 260 y 272 del Código de !looedimieJ!. 

tos Civiles debe prevalecer la Tesis del Cuarto Tribunal Colesis.do en 1.hte-­

ria Civil del Primer Circuito, !landa as!roiemo, remitir de inmediato la Te--
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sin Jurh:¡inidencial sust"ntnda en la presente reeolucid'n a la Coordinación ... 

de Canpilnoidn y eietcmtizaoi6n de tesia ¡:ara su publi0fl.oi6n en la Ge.ceta -

del f:erranario Judicial de ls. Federa.cid'n na! como al Pleno:r.2,emd'o Sala.e de la 

Suprema. Corte de Justicio. de la Naci6n, a los Tribunales Colegiados de Cirou! 

to, y Jueces de Dietrito "n noatam:l.ento u lo previsto por el artíaulo 195 de 

la Ley de ,;opa.ro, Se notifica con testimonio de la resolución. Por dltiu::o, -

se reouelve GUe seo devuelva.n loa butos al luear de !rn or!gen y se arr.hive -­

el expediente. 

Al Tercer y Cuarto Tribunulee Coleaiadoe se lea notifica remitiendo --­

testimonio de la resolución pronunciada por el Pleno y se loa devuelve a ca­

da uno el expediente que exhibieron. 

Cuando opim el Proouxador General de la Ilepúblioa, responde el Agente 

del llinisterio 1\Iblico que 11 designa, con fundamento en lo dispuesto en loa 

artículos 107 fraooidn XV do la Constituoidn General do laRoptblioa, ol 5& -

fraocidn IV y 90 de lo ~ey de Amparo y ,. J'racoidn I do lo Ley Or?nica do -

la Procurs.dw-!&. General de la Re?fblic.a., Si estima que si existe oontradio-­

o16n entre la.e Tesla planteadas estructura su promooidn de la. sieuiente m-­

nera 1 comienza exponiéndo en la aeooión de anteoed.entee loe textos de las -­

Teaia • piro. luego externar au OpinicSn, donde haoe manoidn de loa p.1.ntoe con­

tradiotorioo y finaliza pidiendo al. 6 r¡¡ano del conocimiento (Pleno o Sala) 

prevalezca la que eotiira oonvenmte .P"ra garantizar l.& seguridad jurídica. 

ta Tercera Sala ha e6atenido qDD la intervenoidn del Procurador no ea 

indispensable ¡nro. que pueda resolverse la denuncia. de Contradicoidnr 

• COlll'RADICCION DE TESIS. u AJJ...'"'l'EJICI.Oll IEL mocul!AJXlR GENERAL DE u REl'IJ-­

DLIC.1. DE EXPONER SU PARECER DEBE INTERPRJ:T~RSE Ell EL SENTIDO DE QJE NO ESTD!O 

PERT!NE!m: IlllERVENIR Ell EIJA. En el art! culo 197·.I., primer P:rrafo de la 

ley de .l.mparo concedo la facultad potestativa al Procurador Gensral do la •• 



¡nra c¡ue por aí o por conducto del Agente del Ministerio Público Federal --­

que el efecto se designe emita su ¡arecf'lr dentro del pla.~o de 30 dids en re­

lacidn con las contrsdiociones de Tenis que sutenten loo Tribunales t.:olegia­

doa de Cirouito1 en oonsecuenoio, cuarño el menoionado servidor pJblico ne -

abetiene de formular su ¡arecer en el tdrml.no de referencia, debe interpre-­

tarse que no estimd pertinente intervenir en el asunto de q\11' se trate, lo -

qua por oonaf8uiente vuelve procedente oe dicte la resolucidn que correapon­

da sin la opinidn do m6rito. 

Contradiooidn 19/90 entre el Pri..,r 7 Be¡¡undo Tribunales Colegiadce en 

llatoria Civil del Toroer Circuito. 5 d• nortembre de 1990. Unanimidad de 4 -

votos. Ausente 1 Jos' A. Llanos Duarto. Ponente: ?'hri.cmo Azuel.& Gtfitr6n. Se-­

oretaria• l!ar!a EatelA Fener l!ao G:regor Poiaot. 

Contradicoi6n '5/90 entre el Segundo 7 el Cuarto Tribunal•• Colegiados 

en ~teria Civil del Pri ... r Circuito. 11 de febrero de 1991. Unanimidad .-­

l'ononte• Sergio llugo Cbapital Gutii!rrez. Seoretario1 Margarita Jledina Villn­

fana.. 

Contradioci6n ,0/90 entre el Segundo 7 ol Quinto TribWlllles Colegiados 

en Materia Civil del l'rl.mer Circuito. l' de ma70 de 1991. Unanimidad. Ponen­

te• Sergio !Jugo Chaiptal Gutiérzez, Seoretario• Francisco Cárdenas Raml'.rez. 

Oontradiooi~n 11/90 antro el Pri""r 7 Tercer Tribunal•• Cologiadoa en -

Materia Civil del l'rl.mer Circuito. ' do a¡¡oato de 1992. Unanimidad de 5 va-­

tos. Ponente 1 l!ariano Azuela GUitrdn. Secretaria• María Eete!a FetTer !.he ... 

Gregor Poieot, 

Conf¡radioci6n 14/91 entre el Segundo y el Quinto Tribuna.lee Colegiados 

en Mlteria Civil del l'rimer Circuito. En oontm •lliniatro Ignacio 1.1. Cal y -­

Jiil.yor Guti,rrez. Ponente 1 lllrie.no Azuela Gtli trdn. Seoretnria i Jlar!i. Estela -



126. 

Ferrer li!&.a Gregor Poisot.1173 

El Dr. Lucio Cabrero Aoevedo74es uno de loa pocos que noe hablan sobre 

el proceso de la contrndioción de resio 1 lo divide en faaea, en primer luaar, 

el inicio de la omtradioci6n 1 su publicaoidn y su conooimiento por llis par .... 

tes legiti.mtida.a, eu análisis y la denunciu. En segundo lugar, l:i admisid'n, -

un nuevo análisis y resolucidn que decide cuál tesla debe prevalecer, O bien 

en otraa pilabras, existen dos dq:anos de la mii:roa jerarqu:!a que fallan asun­

tos arw(logoa de diferente manera¡ los fallos se publican 1 son captados me--­

diante el sistema de oOt!lputaoidn o dd' cualquier otra form 1 ee hace el awO.i­

eio ¡aro. verificar ei tnl oontrodid6n exioto y su grado do inooapatibilidad 

ld'gioa1 y ee denuncia poteetativamente la contradiooi6n al drgano competente 

pera que ls resuelva. Deapul4's este d'rgnno la admite, hace un nuevo aru!lieia 

'I falla en definitiva tal contradiooi6n. l&a distintas faeoe pueden oxaml.--

narse aepiradamente, pero tenbruto en aienta eu interdependencia y el que 

formn ¡.e.rte en un conjunto o unidad procesal te6rica '3' pníatioa. 

Desde el punto de vista deeoriptivo, cabr:!a afinar que existen siete !. 

ta¡ae1 l. Exietenoia de doe o l!llÍB fallo• mntradiotorioe1 2. Su publicidad! 

3. Conocimiento por las partee legitimadas do eeoe fallos¡ 4. Ano!lieio del 

grado de contradicción o tipo de ésta J 5, Denuncia de la :referida. contradic-

oidn1 6. Admisi6n y nuevo estudio de los fallos oontrediotorioe por el drsa-

no r¡ue los debe deoidir1 7. Sentencia que resuelve la oontradiooi6n. 

Bn cuanto a la naturalez:i de las cntradiooiones, eigue apuntando el Dr. 

Cabrera, ¡:ueden claeifioaroe en dos grupo111 l. Directa.o, auando nacen de doo 

1'oaoota del ~011Bnario Judicial de la Federación, Noviembre do 1992, Tercera 
Sala, P• }4, 

74 
Cabrera, tuoio. Notas sobre la traduooi6n de Teeis ;¡ las facultades d.ieore 
oionale!.de la Suprena Corte de JuF.ltioia en Md'xioo '1 en loe Estados Unidos: 
Revisto do ]A Facultad do Dorooho<il J16xioo, Tomo XXXIX, julio-dir.iembre do 
1989, Núme. 166-167-168. :>Íi!•• 75 y 76. 



6rennou di'..ltinto!: !)ero rc:-tenecen •~ unu tdema. remn n campo del :Jereoho; 2. 

Indirect:1e, cuando r.acen de dos rumi..l'.l diferentes del Derecho, pern por sus -

conseouencia9 1 inciden contradictoriamente en otra~ rllll13:J o :-:nmpoo. Por e-­

jem¡>lo, si uno o varios nrtíoulo:J de una mioma ley son interpretados de m-­

nera contradictoria por doa 6rsnnos de lamiorra jerarquía, se eRtEÍ en caso de 

una contrudlcci6n directa. En cambio, puede uuceder que una reis relativa u 

Derecho Agrario -por ejemplo, de la ley de la Ueforua Ai;rori&.- y otra Tesis 

relativa al campo tribtmntio o fiscal, uún siendo de campos muy diversos, por 

sus consecuencia.a tensan impliosoiones que lleguen 1 aer contradictorias. Po­

dría darse el cu.so de unn actividad agrícola que, conforme a las Leyes Agra.-­

rias, no deban ser gravadas con impuestos, pero conforme a la Ley Fiscal se -

interpreta. que e! lo deben ser y así loa C'allos oon contradictorios 1 por suo 

ooneeouenofos indirectas. 
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J) RE.SOUJCIOli 1 ~us EfhC'!'C~. 

Un fu.llo quP reauelve ls 11vntr:Jdicción, n su ve:: 1 ~onstit'..!ye Jurispru ...... 

denoia oin que seLl r.eceeurio que sean cinc.i ejecütorius. A!.lí lo indica el -

~rre.fo tercero del artícul'J 192 de la Ley de Amparo cuando oi ta " También -

conatituyen Jurisprudencia lus resoluciones <!Ue diluciden las contro.diooio-­

nes de Teais de Salas y de Tribunulee r.olegindoa ", Y a.eroga el artículo ---

107 de nuestra Carta J,'.aenn en su fracoi6n XIII tercer pirra.fo 11 la. resolu--­

ci6n i;ue pronunoien lao Salas o el Pleno de lu Suprem \:orte en loa oo.eoa .... 

& que se refieren los dos p:Jrra fos anteriores ( tesis oontradiotoriae ) 1 ed­

lo tendrá el efecto de fijur Jurisprudencia y no afectar.! las si tuaoionee ..... 

jurídicas concretas derivadas de las sentenoia3 dictadas en los juicios en -

que hubiese ocurrido la contrndiocidn." 

Ia natu.raleza de la resolucidn de la denuncia de contrudiooidn de Tesis 

es peculiar, ya que no resuelve una. litis, sino un problemn rle interprcta-­

ción, por lo que se explica que las partea que intervinieron en juicios ¡:ar­

ticulares no p.¡eó.en oer afectada" con la reaoluoidn de la denuncia de oon--­

tradiocid'n pull!:s los juicios en loa .¡uc !Ertioi¡nron son ya o osa jUZG&da, su 

li tia .:."ué reslrl. ta en su !!lomen to. En teftninos generales, se puedo preeucir -

r.;ue son a lo~ aboea.dos o a otra clase de profeoionintaa a. lo.:; que lea intel'!, 

ea. el principio de seguridAd jurídica para casos futuros. l'm.presaa 1 &.sooia­

ciones mercantiles o civiles, que por sus fiti.es 1 requieren certeza jur!dica 

y hacen la denuncia de contradiocidn ¡:aro. que exista un criterio definitivo. 

Esta dispoaici6n intenta f"Vitar y anticiparse a lA anarquía. de Tesis de 

'las Salas y de los Tribunales Colegiados. 



CO!lOWSIONES, 
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CONC!li5IONi:S. 

la Jurisprudencia. es fuente formal porque se equipare. a la misir.a Ley en 

su fuerza obligatoria ;¡ eo un eleaento valedero rurn la integración de WU1 .. 

dieposici&n legal aplicable a un oaeo concreto. Ca fuent~ material ya que ... 

par sua fUncionea de confir:r.:ir, suplir e interpretar la 1"!y e incluso deola 00 

rarla Rin vigencia y nula de Pleno derecho en el caAo concreto por inconsti­

tucional, es una aportaci6n a todo el siotmna jur!dioo. Es fuente directa -

en tanto que la 1',y no puede preveer todas las nittiocionea y regla.mentarlas 

en foroa adecuada, por lo que ante las Rituaciones de silencio de la ley, ia 

teera el Derecho y en el oeeo concreto es f\lente directa del mismo. Ea rue.u 

te interpretativa al desentraftar el eignirioado de todas las noruaa jurídicas 

definiendo y precisando el espíritu del legislador. 

En segundo lµsar 1 la,2enunoia de contrndiooid'n de Tasia e3 un control i!!, 

traorgt!nioo del Poder Judicial b'ederal p:t.rn. depurar criterios y uniformar la 

Jurioprudencia; por lo ta.nto, no constituye recurso alguno, ya que las sittia&. 

oionee jur!d.icae previamente resueltas han causado estado. Si tuvieran efe.2_ 

too tales reeoluoionas, no co.uear!an ejeoutoria las sentencie.e prono.noisdas 

por los Tribunales Colegiados y ln.~ Salas¡ la seguridad jur!dica oomorueva 

ley, no remedia problerMs anteriores, hecho que no eo inooneti.tuoiona.1 1 pe ... -

ro que de alguna amera es injusto. 

En teroer tusar, tenf'tmos que la dinámica sooial exige la posibilidad de 

renovar 1n. jurisprudenc:a haciéndole parder a la anaordnioa. su oanícter obl,!. 

gatorio. Paro ello ha de entenderse cuando reeul t9. contrariada por los mie­

mos Tribunales quP la formron, a tal grado que no se puede admitir que la -

Jurisprudencia del Pleno la puedan lnt.,rru.mpir loe oinoo lti.niatroe que inte­

gran una Sala, da.do que se necesitan oatorve pira que pueda procederse a la 
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renovaoi6n¡ y ei tal sucede a propdaito de la Plenaria, qué dudoso ~eulta 

ad.mitir que tres J.!agietradoe puedan hacer perder&. la Jurisprudencia del Pl.c, 

no su oardoter de inevitable. Por si lo anterior no bastara, cabría r~cordar 

que salvo loe Circuitos Primero 1 '?eroero, donde funcionan Tribunalea eepe-.. 

oielizadoe 1 en el resto de la Replbliea. cada uno de loe existentes conoce de 

toda claoe de materias 1 de loe que se sigue il6gico de admitir que loe Tri-­

bWllllee Colegi~dos ¡:udieran imponer un criterio interruptor de e.qu~l ~t.c pr2. 

viene de Salea que están ejS"Oitadae en la eolucidn de la. probleim!tice. que &­

tai'l:e 1 respectivamente, a 1, e ir.aterias penal, adi!linietrativn. 1 civil y laboral, 

.&. todo esto BUI111mos que cuando ee o.partan loa juec~e de la Jurisprudencia e.! 

tableoidn 1 deben expresar sus ra.21onamientoe por loe aalee consideran flO es -

aplicable y en caeo de no expresarlos, la citada ejecutorio. no debe ni p.¡.ede 

interrumpir la Jurieprudenoia. 

En cuarto lugar, y Jllra que la Jurisprudencia eea verdaderamente un --­

factor de oeguridad y juatioia ee necesario en toda sentencia sostener ·un ..... 

criterio detersinado haciendo un estudio minucioeo de loe caeos, ya qua en -

muchas ocasionea le. forun.ilaoid'n de teda no refleja lo sostenido en laa oon­

contradiooionea. 

Ademe, propondffa le. J'lblioaoidn de las Tesis en el Diurio Oficial, in 

dependientemente de hacerlo en el Semanario Judicial de la ~·ederacidn, pues 

el p.[blioo ignora Di existen tesis que integren o no Juriaprudenoia. 
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