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RESUMEN

La ganaderfa vacuna extensiva de la costa de Jalisco esg
una actividad econémica en crecimiento desde hace unz década.

Su comportamiento tiene connotacicnes en tres escalas o
territorios socio-politicos que son: A) La regién Costa,
entendida como la suma de 1los cinco municipios que conforman
la regién; B) El Municipio (en este caso se eligié a La Huerta
como pardmetro); C} El Ejido (en este caso se eligié a los
ejidos de Juan Gil Preciado y San Mateo como pardmetros}.

En cada nivel existen caracteristicas distintivas, aunque
también las hay comunes para las tres jerarquias comor gserian
las giguientes:

1) Se registra un predominio de tierras asignadas a 1la
actividaa pecuaria muy por encima del destinado a otras
actividades primariag: alrededor del 50% sélo para la
ganaderia Yy el resto repartido entre 1las actividades

agricolas, uso forestal y otras.

2) Se registra una disminucién promadio del 40% de las 4dreas
. asignadas al wuso forestal o bosques virgenas durante la
ultima década. Ello se contrapone con el acelerado
crecimiento de las superficies ganaderas que en promedio

ganaron un 30% de superficie.

3) Existe una tendencia hacia la homogenizacidén de las
actividades econdmicas entre territorios dictaminada por

las politicas de desarrollo regional dei Estado.



4) BExiste un predominio de temencia sjidal con promedio dsl

60% en relacion a las tierras de propiedad privada.

- 5) Existen altosgs fndices migratorios que sge traducen como
respuesta a una deficiente oferta de trabajo y de

calidad de vida.

6) Existe g¢gran aleatoriedad de 1lluvias que afecta a la

planeacidén y produccién campesina.

Algunas caracteristicas de orden socio-econémico que si
varian por egcala son:

1) No obstants que se registra una intencién del Estado por
fomentar el desarrolle de la ganadef{a de engorda en la
regién de la costa y por cada uno de gsus municipios,
algunos ejidos se ven més favorecidos con ¢l crédito gque
impulsa al ganado de c¢ria, Esto guarda relacidén con la
escaga capacidad adquisitiva y de solvencia de algunos
productores, a quienes aparentemente resulta méds

A&cesihle la adquisicién de este tipo de ganado.

2) Se detectaron tres grupos de municipio que, por razones
histéricas (polfticas de desarrollo), forma de tenencia
predominante y condiciones del medio fisico, se asocian
preferentemente a distintas actividades econdmicas:
Puerto Vallarta y Cihuatlan, estan asociado3s con la
actividad agricola ¥ turistica: Tomatian, con la
actividad agricola y pecuvaria; y Cabo Corrientes y La

Huerta, primordialmente con la pecuaria.



3) En la escala ejidal se perciben con mayor nitidez algunas
estrategias econcmizadoras de los campesinos, 1o mismo que se

detectan otras préacticas orientadas a enfrentar las

desaveniencias climéticas, topogrdficas y de mercado.



CAPITULO 1.
INTRODUCCION

.La idea de este trabajo surge a partir de la necesidad de
la Estacidn de Biclogia de la UNAM, ubicada precisamente en la
costa de Jalisco, en Chamela, por conocer las caracteristicas
socioecoﬁémicas de la regién, a fin de complementar una serie
de estudics en materia ecoldgica gue ahi han venido
realizdndose.

L& importancia del estudio consiste en dar a conocer el
espacio social para permitir una planeacién mas realista y
atil de 1los proyectos de investigacidén de la estacidn
universitaria.

Una vez definido ese requerimiento, determinamos precisar
los alcances que debia tener la investigacién. Como punto
central, se decidié estudiar las causas econémicas y Sociales
que han propiciado un tipo de actividad productiva que
aparentemente deteriora el ecosistema.

Desde las primeras visitas de reconocimiente se pudo
apreciar una situacién de miseria entre la mayoria de los
pobladores; una _incipiente ganaderia que as dasarrollaba en
condiciones adversas, Y un severo deterioro de los suelos,
como consecuencia de la tala inmoderada de arboles.

Era fundamental encontrar las causas que provocaron tal
escenario.

En la bisqueda de posibles metodologias de anilisis sobre
una problematica tan compleja, conjuntamente con log asesores,

determinamos retomar el Modelo de Andlisis Interdisciplinario

I



de Comunidades Campesinas, del maestro Victor Manuel Toledo
(1984), y la Teoria de Sistemas Jerdrquicos, de O'Neill (1989)
y Garcia (1986).

Es por eso que aeste estudio contempla, por un lado, tres
escalas directamente vinculadas al proceso econdmico local de
las comunidades costeras (regién, municipio y ejido). mientras
que por el otro, considera los tres aspectos relacionados con
toda sociedad (medio social, medio natural y medio
transformado) .

La metodologia a seguir fue 1la siguiente: se definieron
las escalas a estudiar, quedando en orden descendente, la
egcala regional, la municipal ¥y la ejidal. <Como regién, se
consideraron los cinco municipios de la costa de Jalisco; como
municipio, La Huerta, y como ejidos, Juan Gil Preciade y San
Mateo, ambos comunidades costeras pertenecientes al municipic
de La Huerta.

Se recopilé informacién de tipo econdémica, social,
politica y la asociada con el medio natural correspondiente a
cada nivel. Se clzsificéd esa informacidén por escalas y ge
analizé al interior de cada nivel. Por @ltimo, se compararon
los resultados obtenidos entre escalas Y 3e sacaron

conclusiones.
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I) PLANTEAMIENTO DE LA _INVESTIGACION.

En este trabajo se aborda el tema de la ganaderfa vacuna
de lag &reas del Tropico Seco de la coata de Jalisco, con la
intencidn de elaborar un reporte fidedigno del
desenv&lvimiento que esta actividad ha tenido dentro de un
tiempo aproximado de 10 afios; reconociendo sus manifestaciones
en diversos agpectos de la sociedad local y estableciendo 1la
importancia que guarda dentro de un marco econdmico y social
de escala nacional. Para lograrlo, se considera que el estudio
de un fenémeno tal implica una visidn espacialmente
jerarquizada de sus componentes como condicion indispensable
para arribar a resultados utiles a la planeacién.

El estudic estd formado por dos partes: la primera
es una revision bibliogr&fica acerca de 1o publicado sobre
ganaderia en México, su evolucién a lo large del tiempo ¥y las
clazificaciones y regionalizaciones de que dicha actividad ha
sido sujeta; la segunda, es un trabajo de campo sobre el
degarrollo particular de la ganaderia de la costa de Jalisco y
sus caracterigticas. Para compfender a la ganaderia de la
regidn se hizo un desglose de los componentes socio-econdémicos
y naturales que intervienen en su dindmica y se les sometid a
un estudio (de sus manifestaciones espaciales) asociado a los
distintos niveles jerdrquicos o escalas en que se pregentan.

Las escalas congideradas en la investigacién fueron
fundamentalmente tres: la regidén cogsta de Jalisco, el
municipio de La Huerta y los ejidos Juan Gil Preciado y San

Mateo. En cada cudl se buscod establecer 1los principales



aspectos figico-climéticos que predominan (relieve, lluvias,
vegetacion}: los gsociales (poblacidn, crecimiento,
organizacion y tenencia de las tierras, tipos de actividades
econdmicas y mercados) Y los relacionados al espacio socio-—
econdmico que resulta de 1la interaccién hombre-naturaleza
{(distribucién de las actividades, tipificacién de las mismas,
calendariog de produccidén, recursos y gastos asignados a la
aconomia y cifras de produccidén).

Por tltimo, se elabor6é una sintesis de las tres escalas y
se busco la correlacidén que guardan entre si, con la finalidad
de confirmar o rechazar laos postulados de las hipdtesis

inicialmente planteadas.

A) Importancia y evolucién de ]la ganaderia en el 4&mbito
internacional,

La ganaderia, al igual que otras actividades productivas,
tiene implicaciones en l¢s d&mbitos econdmico y ecolégico que
rodean a la sociedad.

Pérez-Gil et_ al. (1989) nos indican que los animales de
granja para uso doméstico tienen una historia milenaria. Sin
embarge, la gistematizacidén de programas y medidas técnicas
con el fin de incrementar su productividad fue una tarea que
tuveo lugar hasta algunos afios despuds de la Revolucidn
Industrial.

Conforme el crecimiento demogrdfico fue avanzando, nuevas



fuentes- y formas de produccidén de alimentos se empezaron a
dibujar en e1 dovenir de la historia econdmica del hombre.

Los paigses tradicionalmente vanguardistas en materia de
produccisén pecuaria (i.e. Gran Bretafia, Estados Unides,
Francia) iniciaron esfuerzos por afinar y reorientar a 1la
ganaderia, desarrcllada dentro de sus propias fronteras y en
algunog otros territorios del extranjero con los que guardaban

relacién (Pérez—-Gil et al., 1989).

En otro trabajo, Toledo (1989) nos e?cplica que la gran
expansién de la ganaderfa vacuna a nivel mundial: "Es
congecuencia de la aparicién de dog fenémenos: 1) 1la
consclidacién y expansién de la carne de res como primer
racursc de protefna animal en los patrones alimentarios de los
paiges de occidente y 2) 1la sustitucién. de Inglaterra como
pivote central de Jla red monopdlica del comercio mundial de
carnes y su reemplazo por los Estados Unidos'™ .

Su actual importancia econdémica, social y de expansién
territorial, adquiers magnitudes que afectan a la comunidad
internacional, sin embargo, cada regidén ganadera presgsenta sus
propias caracteristicas con base en sus particulares rasgos

gociales, econémicos y territoriales.
B) Los Agroecosistemas Ganaderos.

Toledo (1989) nos dice que la ganaderia tiene una gran

relacioén con respecto al llamado deterioro ecolégico. Y aclara

? TOLEDO. Victor. 1989. “Ecologia y Ganadarfa en México"
En: Naturaleza, Produccién y Cultura. 1ler Ed. Universidad
Veracruzana. Pag 43.
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que el cambio de ugo de suelos y la ampliacidén de la frontera
ganadera a costa de ecozistemas virgenes, ha tenido lugar en
casi todos log pafses del mundo, de forma rdpida y repentina.
5e ha constatado que los procesos desatados después de la
transformacién, tales como la erosidn, lixiviacién y
volatilizacién de elementos minerales (Maass, en prensa;
Garcia-Oliva,1992), alteran la dindmica biogeoquimica del
ecosistema provocando un deterioro progresivo del
agroecosistema en general. asi como de su productividad.

Los dos principales ecosistemas transformados con fines
agropecuarios en las Gltimas décadas han sido el tropico seco
Yy el humedo. Prueba de ello lo expone el trabajo de Ferndndez-~
Ortiz y Tarrfo-Garcia (1988), en el que, con base en datos de
los Anuarios de Produccién de la FAO, explican que para 1950
lag tierras de labor en todo Africa representaban el 6% del
total, mientras que 1las de pastos, alrededor del 19%.
Veintiocho afios después, losg cultivos se elevaren a un 7.1% y
los pastos a 26.3%. En cambio, las d4reas boscogas decrecieron
en ese mismo lapse, aproximadamente el 30% de su superficie
(218.9 millones de hectdreas).

De manera similar, indican que en América Latina las
tierras de labor en 1950 representaban el 4% de 1la superficis
total, mientras que las de pastos lo hactan en 21.5%. Para
1978, 1los cultivos apenas ascendfan a 7% y los pastos, en
cambio, habrian escalado hasta el 26%. En esta &rea del
continente, 1os bosques registraron un descenso de casi 200
miliones de hectdreas durante el periodo 1950-1978.

Collins (1986) afirma que la tendencia en torno a l&



transformacién de los ecosistemas (boaques o selvas) es
fomentar un tipo de produccion moderna ¥y ne de autoconsumo
‘como era tradicidén. Dicha modernidad se sustenta en altos
costos de insumos que en ocaziones Superan a las utilidades,
provocando ingeguridad econdmica en el campesinado e
impulsédndojo a tomar medidas de uso de suelo poco compatibles

con el medic natural, comoc el sobremanejo.
C) Sociologia de la Ganaderia.

Destaca una situacién de indole socicecondmica que ae
deriva del explogivo crecimiento de la produccién ganadera por
el mundo: lag tierras gue se asignan hacia dicha actividad.
generalmente tienenn otra vocacién. Esto., aunado al alto
crecimiento demogré&fico y a la baja capacidad de compra de
productos de carne, de la mayoria de los campesinos, provoca
hambre y desnutricién. En este sentido, es importante aclarar
que el consumo de proteina animal de origen vacuno se
concentra sélo en un pequeflo sector de la poblacidén mundial
(Toledo 1989); mientras tanto, en el caso concreto de México
(perc aplicable a las dem&s naciones del tercer mundo) las
importaciones anuales de bdsicos en el affo de 1983 fueron de
alrededor de 7 millones de toneladas de granos (Garcia—-Zamora,
1993).

Con ello se sugiere que 3i hien lasz fronteras ganaderas
han tenido un crecimiento en los palses subdesarrollados, la
autosuficiencia y goberanfa alimentaria de 1lo& mismos, aun neo

se ha alcanzado (Garcfa—Zamora, 1993).



Otra s8situacién agociada con la ganaderia son los
programag de desarrollo rural de estos palges. Por no
congiderar integralmente las condiciones sociales, econémicas
y politicas que imperan en sus territorios, se han importado
patrones de produccién e infraestructura poco funcionales para
gus necesidades mds urgentes. El resultado. lo comentan Pérez—

Gil et al.(1989), es que la crianza de animales doméaticos se

ha convertidoe en una actividad especializada pero aélo para
algunos sectores favorecidos, log otros, la sostienen pero con
carencias y problemdticas derivadas de un ilna.decuado manejo.
Asi, mientras que en los paises ricos la tendencia
productiva se basa en sistemas intensivos que incluyen el
confinamiento de los animales ¥y la utilizacién de granos, en
las naciones pobres exigste una gran diversidad de produccién
animal. Desde las formas mds precarias, como lo serfa la
ganaderia extensiva en rancherias, hasta 1la ganaderia de alta
tecnologia vy calidad, siguiendo el modelo norteamericano

(Pérez-Gil et al. 1989).

D) Ganaderia en México.

Hewitt (1988) afirma que aunque en México se han llevado
a cabo estudios financiados por el gobierno y asociaciones
extranjeras, indagando la férmula para lograr una mayor
productividad, los problemas de insuficiencia alimentaria,
marginacién y deterioro ambiental, prevalecen en nuestro
campo. Hay también pruebas en el sentido de que el porcentaje

de mexicanos que consumimos carne (al menos dos o tres veces



por semana) es minime. Una de ellas es la proyeccidn gque hizo
Simpson (en Feder., 1982; Ver Cuadro 1).

Para 1985 el consumo de carne de res por persona en
México sgerfa de 9 kg. Los de mayor consumo serfan Argentina y
E.U.A, con 79.4 y 60.8 kg respectivamente. De los 50 paises
seleccionados, sdlo cinco latinoamericanos consumirfan menor
cantidad de carne que México durante las décadas 1965~1975 y
seis. en 1985. ‘

Por otro lado, 1los censos ganaderos nos hablan de un
acelerado crecimiento en los hatos vacunos del pais.
Comparando 'a la ganaderia {(&reas de agostadero y superficie
agricola forrajera) con la agricultura, vemos que tan sélo a
la primera corresponde el 49% del territorio nacional. Esto
es, casi cien millones de hectdreas contra 20.8 dedicadas a la
agricultura (Toledo, 1989). Lo anterior indica que el tipo de
ganaderia (vacuna) predominante en México es la extensiva.

Por otra parte, igual que la tendencia internacional, las
‘nuevas"” 4&reas de ganaderizacidn en México corresponden a 1los
tropicos. Toledo gt __al. (1989) reconoce a la regidén 4&rida del
norte del pais como la principal representante de la ganaderia
nacional (78.8%), sin embargo, encuentra que las zonas
tropicales presentan los mayores iIndices de crecimiento de
cabezas de ganado y superficies asignadas al mismo, en 1las

ultimas décadas (Toledo, 1989: Toledo, et _al. 1989: Fig.1l).



Cuadro 1.

CARNE DE RES: CONSUMQ PER CAPITA REAL Y PROYECTADO EN 50
PAISES SELECCIONADOS. AROS 1965, 1975 Y 1985 (Kg)

"LOS QUE MENOS"

PAIS 1965 PAIS 1975 PAIS 1985
México 11.3 Meéxico 5.9 México $.0
Peru 8.6 C.Rica 8.7 Guatemala 6.8
Guatemala 7.7 Peru 6.1 C.Rica 6.3
El 7.3 Rep.Dom. 5.5 Peru 4.8
Salvador
Rep.Domin, 6.8 Henduras 5.1 Rep.Dom.
Honduras 5.4 El 4.5 Honduras 3.8

Salvador
El 1.8
Salvador

Continuacién Tabla 1 ...

“LOS QUE MAS"

PAIS 1965 PAIS 1975 PAIS 1985
Uruguay 91.2 Argent. 78.0 Argent. 79.4
Argentina 66.7 E.U. $8.8 E.U 60.8
E.U.A 47.6 N.Zelanda 53.4 N.Zelanda 58.7
Australia 45.8 Canadéa 48.6 Canad& 49.0
Canadéd 42.6 Uruguay 40.0 Uruguay 40.0
N.Zelanda 38.1 Australia 39.7 Australia 35.9

Fuente:Simpson.J.R., International Trade in Besf and Economic
Development in Selected South American Countries, Texas A and
M University, College Station, Mayo de 1974 (tesis de
Poctorado no Publicada). En: Feder, 1582.
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1) Dindmica de la Ganaderia en México.

Existen diferentes dinamicas de desarrollo ganadero en el
pafs (SARH,1982; Saucedo,1984; Toledo,1989%a, Toledo st al.,
1989). Por un lado, la ganaderizacién de 4rsas nuevas con
matices modernos, como en algunos estados del sureste tales
como Tabasco y parte de Chiapas. Peor el otro, la modernizacidén
de las "viejas" ganaderias, com¢ en Tamaulipas, Chihuahua y
Sonora, entre otros. Finalmente, se distingue una tercera
modalidad (cualitativamente distinta, aungue espacialmente
incluida en alguna de las anteriores) a 1la que llamaremos
ganaderia incipiente o mixta. Esta tltima es predominantemente
de bajos recursos, escasamente o no tecnificada, de antigua o
reciente aparicién, pero de gran importancia en esta tendencia
ganadera nacional; entre sus estados mds repregentativos
eatdn: Oaxaca, Guerrero, Costa de Michoacdn y Costa de
Jalisco. es decir, las regiones en donde predomina el
ecosistema conocido como Tropico Seco.

Por 1ltimo., una baja productividad caracteriza a la
ganaderia mexicana. Alrededor de 55 kg por hectdrea (en
promedio, tres hectdreas por cada cabeza de ganado) ¥y un
rendimiento promedio de carne en canal de 164.1 kg por cabeza
(Toledo, 1989); en contraste, los Eastados Unidos presentaron,
desde el aflo de 1976, una relacién de 252 kg por cabeza de

ganado (FAQ).
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CAPITULO 2,
CED L. S o] DE Cco.

I) ANTECEDENTES DE LA GANADERIA EN MEXICO (1940-1900)

Es comin hallar en diversas lecturas relacionadas con la
materia (Saucedo, 1984; Feder, 1982; Hewitt, 1988) que los
afios sesenta fueron la ddcada del cambio en cuanto a nuevas
tendencias en las demandas alimentarias del mercado
internacional, sobre todo en relacion a los productos
derivados de la carne.

Estados Unidos principalmente, pero también otras
naciones desarrolladas, empezaron a visualizar la posibilidad
de invertir en pafses del tercer mundo para complementar la
creciente demanda de carne que les ;‘epresentaba la explosién

demogrdfica de sus poblaciones (Pérez-Gil et _al., 1989).

Agi, mediante financiamientos directos o no -~por medio
de bancos como el Mundial o el Interamericano de Desarrollo—
e iniciativas y planes de desarrollo regionales, en México se
astablecen programas de orientacién y de impulso en torno a la
actividad ganadera.

Durante el periocdo 1971-1977, México recibié tres
préstamos del Banco Mundial, principalmente para operaciones
ganaderas, -por un total de 210 millones de délares, es decir,
el 63 por ciento de todos los créditos ganaderos otorgados a
América Latina en el mismo lapso.

Por esa época, los términos de: "alimentos balanceados”.
“pastos y razas mejoradas“, "control de enfermedades",

"infraestructura”, "créditos", y otros, se pusieron en boga Yy
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se convirtieron en el centro de atencién de teodo afan por
modernizar y mejorar al campo. A la fecha los esfuerzos
contindan, sin embargo y al parecer. en el campo existe wun
divorcio entre lo que es propiamente el desarrollo social y el

desarrollo econdmico del pais.
A) Los Cuarentas y Cincuentas.

Durante la presidencia de LAzaro Cérdenas (1934-1940), su
administracion entendié a la agricultura y a 1la ganaderia como
dos actividades que ademide de fundamentales para el desarrolle
rural eran un cimiento para el apogeo industrial que en ese
tiempo transitaba por la etapa extensiva de su desarrollo
(Rubio, 1990). '

En 1543 86 realizaron investigaciones ‘‘genéticas® en el
campo mexicano, con el objetivo. principal de hacer més
eficiente la produccién agropecuaria. Es entonces cuando la
intervsncion del aparato estatal asobre las cuestiones de
plhneacién y administracién del campo, L] fortifica,
diuminuyend.o‘ la capacidad participativa y de toma de decisioén
en ol futuro del campo por parte de loa campesinos.

En los afios cincuentas se registré un periodo de
crecimiento sostenido para el agro Yy en especial para ia
ganaderia, on este ultimo caso fundamentalmente, porque a
partir de 1954 la epidemia de aftosa (que habia cundido por el

territorio mexicano) logré ser erradicada (Shadow,1987).
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B) Loa Sesentas.

Quizés el mayor auge de la ganaderfa en México se dio
durante la presidencia de Gustavo Dfaz Ordaz (1965-1970).
periodo al que se le autonombré: El sexenio gansdero (Saucedo-—
Montemayor, 1984).

El1 entonces secretario de Agricultura y Ganaderia,
profesor Juan Gil Preciado, nizo hincapié en un discursc de
inauguracién de la XXXI Asamblea General Ordinaria de Ila
Confederacién Nacional Ganadera (1966), en la importancia que
la ganaderia representaba para el procegso productivo de
alimentos b&sicos para consumo humano, gu insugtituibilidad
para la industria Yy elementos de apoyo de la economia
nacional. Leas hablé de la préxima ejecucidén, por parte de esa
administracién. del Plan Nacional Ganadero, y entre otros
puntos, hablé de que los mayores esfuerzos -—técnicos y
econémicos—~ gubernamentales, estarfan orientados hacia 1la
ganaderia ejidal. Por su parte, el 4mbito econémico nacional
apuntdba hacia una fase de industrializacién intensiva y en el
campo se acentuaba 1la produccidén de forrajes y oleaginosas

como principales productos de exportacioén.
C) Loes Setentas.

burante la presidencia de Luis Echeverria se distinguen
tres aspectos relacionados con el desarrollo de la ganaderia
del pais: 1), se implantd el gistema de las “ventajas

comparativas'" . Dicho sistema contemplédba, para la planeacidn
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del campo, los intercambios comerciales entre México y otros
paises, a fin de sustituir los cultivos menos redituables por
otros de mayor demanda (Moguel et al., 1990). En congecuencia,
miles de hectdreas de maiz dejaron de cultivarse por ser poco
productivas en relacién con las de Estados Unidos (en 1970
México produjo 1,193 Kg por hectdrea contra 4,497 Kg por
hectdrea de aquel paifis del norte} y 8e sustituyeron por
girasol, sorgo y otros productos forrajeros. Poco después, a
principios de 1973, México se vié obligado a incrementar las
importacionea de ese grano bdsico, pues las sequias e
inundaciones abatieron 1las de por ai limitadas cosechas de
maiz con que se contdba. Para 1975 la produccién del sector
primario era tan baje que hubo de importarse mds de dos
millones de toneladas de mafz (Bartra, 1979).

2) En cuanto a la produccién de cabézas de ganado, 1974
también ge caracterizo como un affo critico pues las
exportaciones de 1los mismos se vieron reducidas ante Ila
tremenda sSobreproduccién de carne que realizé Estados Unidos
(Shadow, 1587).

3) A pesar de todo, el sexenio de Echeverria sentdé las
bases para una préxima expansién de la ganaderia por el
territorio nacional debido al crecimiento de las Areas
forrajeras. '

Bajo la presidencia de José Lépez Portillo (1976-1582)
el desarrollo del campo se basé en el paradigma agricola de la
“modernizacion” del agro: no obstante Yy con todo lo
contradictorio que pudiera resultar, dicha politica se matizé

con gruesos toques de cardcter agrarista que a final de
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cuentas no fueron mids que intentos fracasados y victimados a
manos de la burocracia. El programa de desarrolle dirigido al
campo durante ese sexenio se conocid por las siglas SiM
(Sistema Alimentario Mexicano). En é1 se establecia que el
estado debia ‘“sustituir el dominio del capital comercial y
usurero mediante su propia imposicién como agente de control
del campesinado ejidal..." (Fox, 1990)' . Su objetivo era
alcanzar la soberania alimentaria Yy laﬁ condiciones de
alimentacién y nutricién 6ptimas para cada mexicano (Garcia—
Zamora, 1993).

Si bien el SAM incentivd a los pequefios productores y
aumentd la produccidén de granos bésicos para el pafs. una
serie de eventos 1le llevaron al fracaso: '"Los preciog de
garantia ae fijaban después de iniciada 1la siembra; habia
retraso en el pago de la cosecha; se falgseaba sl pesaje de loa
productos; se daban altos nivelss de castigo por las impurezas
y humedad de los productes: y hasta se generé una desviacién
de recurgos y productos propiciada por los mismos funcionarios
del principal bance crediticio de desarrollo rural: Banrural"
{Bartra, 1979).

La revista Avance opina en relacién al SAM que: "Hubo una
fuerte desviacién de productos como el maiz hacia 1la
alimentacidén animal, y hacia las industrias transnacionales de
frituras" (Avance, 27 de marzo de 1980). Es decir. 1les
intereses comerciales y transnacionales continuaron. Y a pesar

de que la crisis agricola se acentud, el subsector pecuario se

* FOX,J. 1990. "El Sistema Alimentario Mexicano. 1980-

1982" Pag 197. En: Higtoria de 1la_Cusstién Aqraria
Mexicana. Vol 9. Ed. Sigle XXI y CEHAM, México.
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levanté y continué en expanaidn’ .

D) Los Ochentas.

Al perfodo de Miguel de la Madrid (1982-1988)., ademds de
corresponderle la peor crisis econdmica del pais registrada
durante las ultimas décadas, le caracterizaron dos programas
de desarrollo para el campo conocidos por sus siguientes
siglas: PRONAL y PRONADRI

El primero (Programa Nacional de Alimentacidn), en
continuacidén del SAM, buscaba la soberanfa en alimentos
mediante el control nacional de la cadena alimentaria (desade
la produccidén primaria hasta la industrializacién de los
productos, su transportacién y comercializacién). Ello, aunque
favorecia a la nacién. no congsiguié las metas esperadas debido
a gituaciones como las siguientes:

1) Se requeria de un gran financiamiento gubernamental para
implementar todas las fases de la produccién y una
infraestructura propia.

2) Se cayé en una trampa sgemejante a la del SAM, pues
continué atendiendo compromisos politicos y administrativos
con el aparato gubernamental, antes que con log campesinos.

3) Nunca se especificé la forma en que ge incorporaria a todos
les sectoresn productivos (campesinos, comerciantes,
industriales) para lograr una soberanfa alimsntaria (Garcia—

Zamora, 1993).

! RUBIO,B. 1990. “Agricultura, Economia y Crisis 1970-

1982* Pag 15, En: Historia de la_Cuestidn Agraria Mexicana
1970-1982 Vol 9. Ed. Siglo XXI y CEHAM, México.
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El segundo, Programa Nacional de Desarrollo Rural
Integral, fue un intento mds por incrementar los niveles de la
produccién y avanzar en el mejoramiento del bienestar de la
pobklacidén rural. Se dirigi¢ fundamentalmente hacia los
trabajadores del campo de manera particular, buscande entre
otros, eliminar el intermediarismo, la especulacién y la
desorganizacién en el comercio y distribucidn de los productos
+ (Garcia—~Zamora, 1993). Simultdneamente, se instrumenté la
politica de los precios de garantia y se descentralizaron las
actividades de comercializacién de DBANRURAL hacia los bancos
regionales.

Ambos programas, al igual que 108 anteriores, a pesar de
que enfatizdban en el desarrcllo agricola y social, fracasaron
debido al trasfonde econdémico que llevaban intrisecamente en
au origen.

Mientras tanto. la ganaderia. con c¢ierta discreciédn,
giguié su expansién creciente por les territerios tropicales y

selvaticos del pais.
E) Los Noventas,

El Programa Nacional de Modernizacidn del Campo (PNMC)
(1990-1994) es el docuﬁentc que contiene log lineamientos de
la actual politica agropecuaria de la administracién de Carlos
Salinas. En 61 s8e establece la necesided ds simplificar la
administracién en favor de un incremento en la produccién y la
productividad del campo, asi como reestructurar los procesos

de produccién, transformacién y comercializacion a travées de
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la integracién econdémica de los productores (SARH, Programa
Nacional de Modernizacién del Campo 1990-1994; SARH, Programa
Nacional Agropecuarico Forestal y Agroindustrial 1991),

Revelo-Hurtado et _al1.(1991) 1lo explican de 1la siguiente
forma: "Se busca disminuir las importaciones de granos e
impulsar a lom productos competitives en el exterior, la
modernizacién del subsector pecuario y la explotacién agricola
con criterios técnicoa y de organizacién productiva®.

Por su parte, en relacién a la ganaderia, Salinas de
Gortari ya habta destacado, en un discurse de campafia
presidencial®, el wvalor y las medidas que habria de tomar en
caso de asumir el mandato del sexenio 1988-1994 y promstia
que: 1) Se promoveria la productividad (ganadera) para atender
en mejores condiciones el mercado interno; 2) se vincularia la
economia del pais con el comercio internacienal, para su
modernizacién y cambio estructural; se integraria més la
ganaderia al sector industrial y a la agricultura para darle
mayor estabilidad: 3) se buscarian férmulas para el desarrollo
de .la ganaderfia de ojidos vy pequefifos propietarios: 4) se
impulsarfs a la ganaderia por medio de prédcticas intensivas,
no comd® ganaderia de corral sino introduciendo mejoras
técnicas y genéticas. de administracidén de inventarios, de
reduccion de costos. utilizando los recursos naturales
disponibles; 5) se buscaria una solucién a los problemas de
corrupcidén de ' la comercializacién de la carne hacia los

grandes centres urbancs; 6) se reformaria la Ley de

SALINAS DE GORTARI 1988. "“La  Ganaderia, factor
importante en la capitalizacién del Campo" 8 pags. (Discurso
de Campafia). Villahermoga, Tabasco. 3 de febreroc de 1988.
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Asociaciones Ganaderas que data de 1936, si hubiera peticidn

por parte de los ganaderos ejidales en ese sgentido; 7) se

fortaleceria la presencia de las organizaciones ganaderas: B8)

88 tomarian medidas para que los ganadero= pudieran sembrar,

respetando un drea de proteccién ecelégica; 9) se darfan las

garantfas indispensables a la tenencia de la tierra.
Con base en lo anterior el PNMC en su apartade "Sector

Pecuario" establece, entre otras, las siguientes iniciativas:

- Favorecer la siembra de especies forrajeras.

~ Diversificar los procesos industriales de la ganaderia.

- Buscar un cambio de la ganaderfa extensiva hacia la
intensiva, para mejorar sus relaciones con la ecologia,
la agricultura y la propia ganaderifa ejidal.

- Apoyar la inseminacién artificial v el mejoramiento
genético.

— Mejorar praderas mediante fertilizaciones., rotaciones e
implantaciones, para disminuir la sobreexplotacién.

- Fomentar cooperativag regionales para me jorar la
tranaformacioén. distribucién y comercializacién de la
carne.

— Impulsar las exportaciones de ganadeo bovino (en donde

participen pequefios y medianos ganaderos) .,

— Apoyar a los productores méxlree por medio del canije de

gementales.

Se sabe, sin embargo, que el impulso que todo quehacer
econdmico recibe en la actualidad, apunta més en un sentido
tecnécrata 0% comercial que en uno conservacionista

(ecoldégicamente hablando) y social. Que el tipo de ganaderias
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a las que mayor atencidén se otorgaria, por sus espectativas en
el mercado, ssrian las que cuentan con pogibilidades de
mantener un ganado estabulado y con tecnologias adecuadas;: que
hicieran de la calidad de 1os productos algo comerciable vy
exportable. Las demds, pequefiag ganaderias ejidales o de
pequefia propiedad, aunque ge mencionan, se hallarfan
subordinadas a las primeras.

Exigte, por ultimo, un Programa Nacional Agropecuario
Forestal y Agroindustrial de 1991, de 1la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidrdulicos, en el cu&l también aparece
un apartado para sl subsector pecuario que define ciertas
egtrategias a seguir, tales como lag de sgimplificar la
regulacison zoosanitaria y promover la seguridad de la tenencia
de la tierra., asi como la organizacidén de log productores.

Las recientes modificaciones "al articulo 27
constitucional parscen confirmar que, en politica, bajo
principios modernizantes, se busca una alta productividad
fundamentada en pardmetros comerciales. En los primeros meses
del afio 1992, a iniciativa del presidente Salinas de Gortari,
se promulgd la Nueva Ley Agraria de la naeidn, cuyos
principios basicos., nos explica la periocdista Conger (1992),
ge sustentan en la posibilidad de: "...permitir a log
ejidatarios tranaferir su derecho de usufructo a otros y de
votar que ge venda el ejido, ademds de permitir la asociacién

_de inversionistas y sociedades mercantiles con ejidos para

fomentar la capitalizacién del campo

* CONGER. Lucy 1992. "Tres ejidos, tres Realidades".
En:Rev. Este Pafs No 18. Septiembre de 1992. Pag 17.
México, D.F.
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Aplicable para todos y cada une de los ejides Y
comunidades agrarias, lo mismo para la agricultura que para la
ganaderia Yy demds actividades primarias, el nuevo modelo
agropecuario garantizaria a los productores seguridad sobre la
tenencia de sus tierras. Es decir, prepararia el camino para
invertir Y para producir log bienes necesariamente
competitivoas ante la virtual firma de un Tratade de Libre
Comercio con los Eastados Unidos y Canadd.

Sin embargo, a un affo de haberse promulgado la ley y trés
una amplia polémica sobre sus ventajas y errores, su
realizacién no se ha - formalizado. La renegociacién de las
carteras vencidas que tiene Banrural con los productores es
apenas del 13% (Gonzdlez-Gortdzar., Dirigente de Confederacidn
Nacional de Propietarics Ruralea (CNPR}, 1993)° ¥y continda
giendo, el tema del crédito. la constante preocupacién de los
campesinos. Por su parte, los inversionistas han demostrado
poco interéds por las cuestiones del agro y el progreso en et

campo permanece distante.

1I1)

Para México el proyecto neoliberal, basado en la apertura
de mercados, como lo promulga hoy el PNMC, ez la pauta que
homogeniza a las politicas de desarrollo econdmico.

QQuienes defienden el modelo argumentan que: "..ooun

liberalismo respongsable puede resolver contraposiciones que lo

* La Jornada. Miércoles 24 de febrero de 1993. Primera

Plana.
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son sélo en apariencia, (como) el caso de lg versumanfa entre

agricultura social Y agricultura de mercado" {(Gustavo

Gordillo, Subsrio. de Politica y Concertacién de la SARH)"® .
Para otros, este modelo no gsélo no resuelve ios problemas

econémicos y sgociales del dgrueso de 1la poblqcién. sino que

provoca otros adicionales:

A) La globalizacién de los problemas ambientales.

B) Problemas ecoldégicog urbanos —por modelos de megalomania-.

C) Problemas ds contaminacién de acuiferos.

D) Problemas de pérdida de Biodiversidad en los ecosistemas
{por uso indiscriminado e intensivo de recursos).

E) Inequidad de la distribucién de los recursos naturales.

F) RAdopcién de estindares de consumo innecesarios, y otros.

(Com. Publ. Sarukhan, et al. 1992)7 .

El neoliberalismo econdmico, vrelacibnado con conceptos
tales como rendimiento, eficacia y productividad en el corto
plazo, difficilmente se conjuga con un manejo sostenido de los
ecosistemas {Soulsé, 1992). En cambio s{ dificulta el
sostenimiento de la produccién de nuacleos campesinos, por la
falta de un compromiso politico que los respalde y de un
conocimiento adecuado que los incentive a manejar sus terrenos
adecuadamente (Collins, 1986).

Como ge infiere del recorrido histérico de los
antecedentes de la ganaderia en México, 1as politicas de

desarrollo para el campo no han logrado efectos

* La Jornada. Domingo 16 de febrerc de 1992. Pag 17.

7 "Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable". COLOQUIO DE
INVIERNO. Organizado por la revista Nexos en Ciudad
Universgitaria. 11 de febrero de 1992.
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contundentemente positivos para el campeainado, al menos neo
para la gran mayoria y no para periodos de tiempo superiores

al sexenio.

IXI) POLITICAS DE DESARROLLO GANADERQ EN MEXICO,

Saucedo-Montemayor (1984) nos dice que el estado mexicano
inicié institucionalmente su apoyo crediticio hacia 1la
ganaderfa en el afio de 1958. Las agencias regionales del Banco
Nacicnal de Crédito Agricola erogaron partidas anuales de
millones de pesos para tal objetivo. Ademds, hubo fideicemisos
del Eximbank que concedieron préstamos para la importacién de
ganado bovino de los Estados Unidos, y fideicomisos del
gobierno federal para importar ganado holando~canadiense® .

En total 56,546 cabezas de razas finas fueron
intreoducidas a México entre los afios de 1956 a 1959, por un
monto c¢ercano a los 118 millones de pesos (cerca de 9.5
millones de délares) (Saucedo-Montemayor, 1984).

Por su parte, Feder (1982) nos habla de que en la
ganaderia mexicana las inversiones estadounidenses 8e vienen
intensificando desde principios de los setentas y agrupa a las
inversiones (nacionales y extranjeras) dentro de cuatro tipos:
1) a través de la renta de las tierras;: 2) a través del
sistema de contratos de produccisén (el contratante adelanta el
crédito o pago de los productos que va a adquirir para
asegurar la transaccién): 3) a través de Proyectos de

Desarrollo (apoyados por organismos internacionales que

Saucedo—Montemayor (1984). Op. Cit. Pag 101.
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ofrecen asistencia técnica o financiera).

Con respecto a las politicas de crédito nacional y mixto,
Feder (1982) resalta la importancia de un fideicomiso conocido
como FIRA (Fondo de Garantia para la Agricultura., Ganaderia y
Avicultura). cuya creacién sge remonta al afio de 1956. EI FIRA
no proporciona directamente el crédito a los productores sino
que acepta préstamos de bancos piblicos o privados (incluyendo
al Banco Mundial y al BID), que a su vez gerdn depositados en
. la banca oficial (Banco de México) para ser usados como
préstamos a los preductores. El FIRA es un organismo stumamente
controlado por las agencias extranjeras., ya que a partir de
ello: "...se encamina el crédito bancario hacia mercancias
preferidas" (Feder,1982)" .

En la actualidad., aunque la ganaderfa sigue estando
principalmente en manos privadas, el &mbito ejidal ha
presentado avances gracias a los apoyos financieros que, como

Banrural, se han erogado en favor de algunas comunidades.

26 Feder (1982). Op.Cit. Pag, 287.
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) c ES PRODUCCION A
MEXICO.

La ganaderia de carne vacuna en México es una actividad
que histérica y tradicionalmente se ha desarrollado en 1los
estados fronterizos del norte: *Como reflejo del desarrollo
ganadero que caracteriza a las vastas praderas del Sud-oeste
de los Eatados Unidos" (Reig,1982)'". Sin embargo, en las
ultimas décadas se han registrado cambios (espaciales vy
técnicos) sn lo referente a esta actividad, tanto al interior
de la zona nortefila como entre ésta y otras =zcnas del pais.

Una de las principales causas de eatos cambios radica en
e) fuerte impulso tecnoldgico que se le ha conferido a ciertos
Estados como Sonora, en donde comen;é a fines de los sesenta
la engorda en corral, o en Tamaulipas, en donde el cultivo del
sorgo ha adquirido gran relevancia espacial y es primordial
para el desarrollo de la ganaderfa comercial de 1la regién
(Reig, 1982).

En la escala regional, las razones se relacionan m&s con
la calidad que tienen ciertas tierras para ser utilizadas
agricola y/o pecuariamente (considerando el c¢lima, y otros
factores naturales), aunque también existen motivos de orden
menos técnico y natural, pero mds politico ¥ econdémico, como
el ya mencionado cambio en lag demandas del mercado
internacional sobre nuestros recursos de produccidén de carne.

Ademds, las causas agociadas al impulso ganadero de

* Reig, N. 1982. “El Cicle Productivo. La Produccién de

Ganado en Pie " En:_Documentos de Trabajo para el Desarrollo
Agroindustrial Vol 8. SARH. lera Parte. Cap. IV. Pag. 124.
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distintas regiones del pafs, por lo general presentan un
trasfondo politico relacionade a loa intereses econdmicos de
algin grupo social. Por ello, las tecnologfas y tendencias
adoptadas en México implican una notoria situacién de causa—
efecto con la creciente exportacién de carnes que ejercen
ciertas regiones hacia el mercado, o del pais hacia el

extraniero (Toledo, 1989).
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CAPITULO 3.
CIO! El c
1) CLASIFICACION DE LAS GANADERIAS.

En el capitulo anteriqr se mencionsd que existen
diferentes formas de desarrollo ganadero en el pais y que esto
estd asociado a tendencias politico-econdmicas que se han
implementado de alguncs afios a la fecha. Por la diversidad
paisajistica. tecnoldgica y cultural, la ganaderia de bhovinos
en México es susceptible de maltiples clasificaciones vy
regionalizaciones. )

Reig (1982) oprimerc, y Toledo (1989) después, coinciden
en que la forma mds generalizada de clasificar a la ganaderia
e3: la ganaderia Extensiva y la Intensiva. Los criterios
utiiizados son, el tamafio del espacio ocupado por el hato, el
tipo de forrajeo y 1as inversiones dque cada una de estas
producciones - requiere. Ademas, Toledo (1989) retoma dicha
clagificacién para explicar que. existe un impacto ecolégico

diferencial entre una y otra forma.

A) Ganaderia Extensiva.

La ganaderfa extengiva eS aquella en la que el ganado se
alimenta directamente de las plantas propias del ecogistema
(forraje natural) o de pastizales inducidos (Reig, 1982;
Toledo, 1989). Tiene como ventajas las siguientes: "La
seleccidén por los animales del forraje, el aprovechamiento de
esquilmoa y desperdicios, 1la refertilizacisén (por parte del

ganado) de los suelos, la estructura simplificada del manejo y
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lo8 muy bajos costos de la produccidn" (Reig. 1982)*.

Ademds de ser ia mds extendida en México. sefiala Reig
(1982), tiene dos implicaciones importantes: 1) una relativa
alta redituabilidad, y 2) un serio costo ecolégico. Lo primero
radica en sug inversiones (empleo de capital) bajas b4
concentradas udnicamente en dos rubros: tierra sin mejoras y
ganado. Es decir, existe menor riesgo de pérdidas monetarias y
menor grado de depreciacion de los activos, lo cu#l se traduce
en un coeficiente alto de estabilidad y geguridad para el
productor (Reig, 1982). La segunda implicacién tiena que ver
con la acelerada expansién de esta ganaderia por diversos
ecosistemas del pais (matorrales, boaques y selvas, pastos
naturales o inducidos), sobre-utilizdndolos vy transformindolos
gin ninguna consideracién en favor de la conservacién de los
recursos naturales (Leff, 1992). Por ejemplo, en el caso de
las zonag 4ridas y semi-dridaas, 14 ganaderia puede utilizar
directamente como forraje a los matorrales naturales, pero en
zonas con formaciones arbéreas ésta implica desforestacidn y
suastitucidn de la vegetacién por plantzs forrajeras (Teoledo,

1989).
B) Ganaderia Intensmsiva.

La ganaderia intensiva, apenas el 5% de la nacional
{(Toledo, 1989), es aquella en la que el ganado se alimenta con
especies me joradas. Es necesario tener _al hato bajo

condiciones de confinamiento. asl como contar con una

Reig,N. 1982. Op.cit. Pag 118.
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agricultura de forrajes intensiva. Puede estar dividida en

dos: a})} alimentacién in situ, por ejemplo: reses en pastos

cultivados y, b) la alimentacién ex gitu, que involucra el
trangporte de forrajes cultivadoz a las &reas de degarrollo
pscuario y su combinacidén vy entremezclados con otros
ingredientes (Reig, 1982; Toledo. 1989).

Su prinecipal impacto ecolégico (Toledo, 1989) radica en
el alto monto da tierras y cultivos ques requiere (en
competencia con otros de consumo humano), para producir la
base primaria de su desarrollo: los alimentos bhalanceados.

Sus ventajas, en cambio, son sSu capacidad de racionalizar y
subordinar a lag condiciones naturalmente aleatorias que
afectan al cicle productive (Reig, 1982).

En cuanto a las inversiones queé requiere, se trata de
financiamientos mds diversificados, Es decir, el gasto estd
distribuido en: forrajes, pastos inducidos, maquinaria para
siembra, corrales, etcétera; y se le dd un menor peso al
volumen de capital en tierras.

En relacidén a los alimentos balanceados, México utiliza
como principal cultive (entre el 50 y 60% de los cultivos
forrajeros), al sorgo. La totalidad de su produccién es
utilizada con este fin, Yy aan m&s, en 1983, por citar un
ojemplo, México importd el equivalente al 72% extra de la
produccidén nacional para llegar a un total utilizado de ocho
millones de toneladas (Toledo, 1989). Casi diez affos después,
en 1991, =e importaron 3.2 millones de toneladas y en 1992,
52% més que 880 (Com.Publ . Comigidn Nacional de

importaciones).
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Otroz forrajes importantes son las oleaginosas., el maiz y
el trigo y algunos mds de elaboracidn industrial (Toledo,
1989). Ei afén por reemplazar las tierras de cultivos bésicos
en tierras de forrajes, y de que en México persista 1la
importacién de los mismos, prueba que la actividad ganadera

implica una dependencia de nuestra nacidn para con otras.

11) REGIONES GANADERAS EN MEXICO.

La agrupacién de la ganaderia bovina por regiones puede
partir de diverses criterios. Uno de ellos, por ejemplo. seria
el de agruparla territorialmente segin 1la superficie (digamos
a nivel estatal) asignada a su desarrollo. Otro, considerando
las condiciones ecolégicas del espacio en el que se desarrolla
Yy que en ella influyen, o quizds, de acuerdo a su vocacién
productiva (cria-engorda). También puede hacerse segin el tipo
de mercado que proveen, o bien, por la combinacién de alguno
de estos factores.

Aqui mencionaremos tres regionalizaciones que nos parecen
importantes dehido a s8u integral consideracién del aspecto

productivo, en términos econdmicos, ecoldgicos y sociales.

A) Regionalizacién de la Superficie Pecuaria Mexicana se;}nn
el Porcentaje de Area Productiva por Entidad Federativa
(Toledo,1989; Fig.2).

1) "De 15 Estados con mds de la mitad de su territorio
convertido en drea agropecuaria, diez, b de ellos

particularmente Chihuahua, Coahuila, Sonora, Zacatecas Y
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Tabasco, dedican su espacio a un uso primordiaimente
ganadero"’.

2) "En los cinco restantes (Aguascalientes, Guanajuato,
Hidalgo, Estado de México y Puebla) la ganaderia afecta en la
misma proporcidén gue la agricultura al territorio geografico
estatal"’.

3) Otros doa estados relevantes en cuanto a ganaderia son
Veracruz y Chiapas. El primero: "“...es, desde hace varias
décadas, el primer estade ganadere del pals (en numerc de
cabezas producidas al afio). En tanto que el procese de

ganaderizacién en Chiapas es quizd el mAs agudo de los ultimos

afios...de 16.6% en 1940 a 49% de su territorio para 1976" ‘.

B) QRegionalizacién de la Superficle megin Criteriosm
Climdticoms y de Vegetacidn: Zonams Ecolégicas (Toledo et al.
1989; Fig.3):
1) Zona Arida y Semi-Arida: 78.8% de la superficis
ganadera nacional.
;2) Zona Tropical Cdlida-Subhumeda (Trdpico Seco): 9.2%
3) Zona Tropical Célida-Humeda: 7.4%
4) Zona Templada—Subhumeda: 4.1 %
5) Zona Templada-Humeda: 0.5%

Toledo, V. 1989. "Ecologia y Ganaderfia en México"”

Pag.49. En: Naturaleza, Produccién v Cultura. 1ler. Ed.
Universidad Veracruzana, Méxiceo.

? Toledo,V. 1989. Op. Cit. Pag 5i.

Ferndndez-Ortiz y Tarrifo-Garcia, 1983. Citados en
Toledo.V 198%9a. Op. Cit. Pag S51.
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1} La Zona Arida y semi-Arida

Comprende 381 municipios de 19 Estados principalmente
ubicados en el norte y centro del pais. El tipo de vegetacidn
predominante son los pastizales naturales y los matorrales.
Estos Gltimos son log mas apropiados para la prdctica
ganadera, pues cuentan con espacies forrajeras naturales. Sih
embargo, la escaséz de lluvias y la pobreza de suelos provoca
que la regioén (45.3% del territorio nacional) tenga un bajo
coeficiente de agogtaderoc.

Segun cdlculos, s8u capacidad de carga es de unas 5.5
hectdreas por cada cabeza, aunque COTECOCA (Comisidn Técnica
Consultiva de Coefientes de Agostadero) en ocasiones ha
estipulado hasta mds de 20 hectdreas por animal.

La ganaderfa de bovinos ocupa el 92% de la superficie
agropecuaria de la =zona (70 millones de hectdreas para una
cantidad aproximada de 12 millones de cabezas en 1983}, y se
caracteriza por una seria situacion de sobrepastoreo. Por
ultimo, es la zona con mayores #Areas de riego en el pafs, 56%
del mismo se asigna a cultivos de forrajes, 23% a hortalizas y

25% a algodén y frutas.
2) La Regién Tropical CAlida Subhimeda

Ocupa cerca de 30 miilones de hectdreas, repartidas en
464 municipios de 20 Estados del sur y occidente del pais,
aunque también en el norte de la Peninsula de Yucatdn vy

porciones de la Planicie Costera del Golfo. Con respecto a su
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topografia, el 75% de sus terrenos son de superficie
egcarpada. 28.5% de 1la zona (nueve millones de hectdreas) es
de superficie ganadera y 23.5% agriccla. Predominan dos tipos
de vegetacidén: la selva baja caducifolia, y en las zona mds
himedas, la selva mediana subcaducifolia.

Después de 1la cdlido-himeda y a pesar de sus larges
periodos de sequia (de 5 a 9 meses), ésta es la que mejor
coeficiente de agostadero tiene. Segin COTECOCA: de 2 a 6
hectdreas por cabeza, Y en sSelvas medianas, hasta de una
hectérea por animal.

Su ganaderia se basa fundamentalmente en praderas
inducidas derivadas del desmonte, o bien, en pastizales
cultivados con egpecies africanas como la Guinea (Panicum
maximum Jacg.) y la Buffel (Cenchrug cilliaria L).

Los principales Estados con municipios ganaderos en esta
zona son: Michoacdn., Jalisco, Tamaulipas y Sinaloa.

Otro rasgo de importancia es que es el principal
productor de sorgo; se le asigna casi un millén de hectdreas
que equivalen a las dos terceras partes de su superficie
cultivada (65% de 1a superficie sorguera total nacional)

(Toledo, et _al. 198%).

Atendiendo a la diversidad de sus caracteristicas figicas
y al potencial de aprovechamiento que en ellas existe, Toledo

et al. (1989) identifican cuatro subzonas:

a) Terrenos de Riego
b) Temporal en Planicies y Lomerios
c) Terrenos Escarpados en Areas Relativaments mds Himedos

d) Tierras Abruptas en Regiones con Menor Precipitacién
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3) La Zona Tropical Célida-Humeda

Abarca a municipios de 9 Estados de la Republica., siendo

Tabagco y Veracruz los de mayor importancia pecuaria (68% de
la ganaderia regional). El tipo de vegetacién predominante es

la galva alta perennifolia y mediana subperennifolia,

Seguan estimaciones de Toledo at al, (1989), el
coeficiente de agostadero utilizado es de 0.6 hectdreas por
cabeza, pero la COTECOCA reporta valores ideales de dos
hectdreas per animal.

Se explica que ésta es una zona de reciente explotacidn
ganadera ya que la mayorfa de las unidades trabajadas apenas
tienen unos 18 afios de antigiledad. Presenta baja incorporacién
de tecnologia, y en general la mayoria de los productores

tienen otras fuentes de ingrescs. como la agricultura.
4) La Zona Templada Sub-Hameda

Se ubica sobre las principalaé cadenas montafiosas; su
vegetacidn predominante son los bosques de pino y encino; y su
clima ea mds bien fresco (entre 10 y 20°C promedio anual) vy
lluvioso (800 — 1,500 mm por afio),

Las tierras pecuarias son del orden del 20% de =su
superficie total (6 millones de hectareas), que equivalen al
8% de las tierras ganaderas del pafs., Tiene mayor importancia
regional la ganaderia vacuna de leche que la de carne,

COTECOCA reporta entre 10 y 20 hectdreas por cabeza,

aunqgue en general varian entre 3 y 30 hectdreas por animal.
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Su produccidén forrajera también ez relevante: 68% de ‘la

cebada nacional, y 79% de la avenﬁ.
5) Zona Templada-Humeda
Sin importancia ganadera.

C) Regionalizacidén de la Superficie Pecuaria Segun

Criterics Fisicos (Climas y Suelom) en Combinacién con

Pardmetros Productives. (Reig, 1982; Fig.4):

1) Regién Norte Arido y Semi-adrido
2) Regién Trdépico: Humedo y Seco

3) Regioén Templada-Centro o Templada-Montaffosa
1) Regién Norte: Arido y Semi=-Arido

Equivale a la primera regién de Toledo et _al.(1989:
Cuadro 2).

Estructuralmente representa entre el 70 ¥y el 75% de toda
la superficie de uso ganadero del pafs. Su frontera pecuaria
aumentd en 14 milicnes de hectaraﬁs entre la década de loa 60s

y la de los 80s (Toledo, et.al. 1989).
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Cuadro 2,
NORTE ARIDO Y SEMI-ARIDO

Ganaderifa Vacuna: Superficie Ocupada
(Miles de hectéreas)

1950 1960 1970 1980
Baja Calif. 1,319 1,328 1,783 2.393
Coahuila 6,705 7,410 8,801 8.315
Chihuahua 12,357 12,283 14,004 15,837
Durange 2,939 4,604 4,761 4,923
Nuevo Ledn 2,743 2,401 2.650 2,961
Sn Luis Potosi 1,857 1,798 1.890 2,115
Sonora 6,209 8,457 10,569 12,031
Tamaulipas 2,976 2,566 3.621 4,307
Zacatecas 2,529 2,827 3.423 4,844

Fuente: Reig, 1982.

Higtéricamente, el Norte consolidé su ganaderia en el
aultimo tercio del siglo pasado. Desde entonces, sSu motor
principal es la exportacién de becerros hacia los Estados
Unidos: “El porcentaje de vientres en relacién al total del
hato es muy superior al promedio nacional...'(Reig, 1982)° .
Es decir. gse trata de una ganaderia que depende casi por
completo del ciclo interno de crias/engordas de Estados Unidos
y no tanto de 1la demanda nacional, ni siquiera atn, de 1la
regional. Con relacién al aspecto ecoiégico. la ganaderia del
Norte por lo general presenta altos cuadros de sobrepastoreo
(Barbosa 1974;: Reig, 1982: Toledo et.al 1989).

Segun Reig (1982), los Indices de agostadero permitidos

son bajos pues oscilan entre lag 7-8 hectdreas por cabeza.

® Reig, N. 1982. "El Ciclo Productivo. La Produccidén de

Ganado en Pie". En: Documentos de Trabaje para ei1 Desarrelio
Agroindustrial. Vol 8. SARH. lera Parte. Pag 135.
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Esto provoca en los ganaderos {predominantemente
latifundistas), una preocupacidén por asegurar gu3 inversiones
y acrecentar su capital, dedicdndose, en tanto puedan. a
aumentar el nimero de cahezas de su hato y no la calidad.

La escaséz de lluvias (200-600mm/afic) d& lugar 2 una
incipiente produccidén forrajera que influye en una
insuficiente alimentacién del hate y gque sge refleja en las
bajas tasas de procreo de los animales (cada vaca requiere de
dos afios promedio para dar vida a un becerrito).

Paradéjicamente, aungque la ganaderia del Norte es
predominantemente extensiva, se trata de la zona en donde se
concentra la mayor parte de las ganaderfas tecnificadas del
palis, Es decir, la tecnologia de que dispone no estd
homegéneamente repartida entre productores y sub-regiones,

Reig (1982) explica que existen particularidades muy
concretas gegin la escala y los aspectos que se estudien de
lag ganaderias de esta =zona. No eg lo mismo 1la ganaderila
privada de la ganaderia ejidal, Yy no sSe presentan las mismas
caracteristicas polfticas, sociales Yy econémicas entre un

Estado y otro.

2) Regidn Trépico: Himedo y Seco

Las regiones del trépico {(que abarcan il Egstados de la
Republica) han =ido, durante los dltimos treinta aflos, el
espécio "vivo" de la ganaderfia vacuna del pafs (Reig,1982;

Cuadro 3).
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Cuadro 3.
TROPICO SECO Y HUMEDO
Evolucién del Inventario Ganadero —~1960-1980-
(En Miles de Unidades Animales)

1960 1970 1980 Tasa de Crecim.
anual acumul. (80/70)
Campeche 81 116 181 4.5
Colima 67 98 136 3.4
Chiapas 626 . 1081 2025 6.5
Huastecas 777 1048 1403 2.9
Guerrero 596 766 893 1.5
Nayarit 229 341 480 3.5
Oaxaca 649 835 925 1.0
Sinaloa 497 657 ais 2.3
Tabasco 410 783 1379 5.9
Veracruz 1123 1361 1784 2.8
Yucatén 277 325 580 5.9

Fuente: Reig, 1982.

Cuentan en general con pasturas que en un B80% son de
nueva introduccién (Pangola, Jaragua, Para-, y otros): y
aua prdcticas de inseminacién artificial son m&s frecuentes
que en los Estados nortefios. Registran los mayores indices de
produccién de carne por hactdres del pafs: 50 kg: y sus
ingresos capitales por affo son tres veces mayores que los del
Norte (Reig, 1982).

La expansién ganadera que ha vivido en las ultimas
décadas ha gido impresionante. Reig (1982) lo ejemplifica con
la regién SE de Chiapas, 1la cudl crecidé cerca de tres y medio
millones de hectdreas entre los affos 60s y principios de 1los
80s (Reig, 1982). Con respecto a las caracteristicas de tal
propagacién, el autor analiza los vinculos entre los espacios
agricolas y ganaderos;:; concluyendo que la frontera (pecuaria)
se ha ampliado mds sobre bosques y selvas, que sobre tierras
agricolas.
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En relacién al aspecto productivo, el trépico concentra
alrededor del 53% del total de los animales de engorda del
pais. Su destino principal es el abastecimiento de carnes para
la Ciudad de México y dreas conurbadas. asf como también para
nuevos centros urbanos del pais.

Otra caracteristica general de la regién tropical. es su
tendencia hacia el ‘'doble propdsito” (cria y/o engorda con
produccién de leche). Sobre todo, entre los pequefifos Yy
medianos ganaderos, quienes ademds de contar con suficiente
capacidad forrajera (se calcula 1 ha/u.a.) aseguran un salario
permanente.

En términos sgociales, explica Reig (1982) el trdépico es
un nido de oligopolios empresariales (Nestlé, Grupo Aurrerd) y
de familias apeoderadas. Y con respecto a la comercializacidn,
existen las mismas trabas burocrédticas y de coyotaje, de que
ha sido presa constante la gente del campo.

En otro gsentido., aungque Reig (1982) afirma que existe un
abismo entro loa dos tipos de trépico: humedo y s8eco, elabora
una distincién y definicién de ambos, muy corta: "“...la regién
tropical seca corresponde sobre todo a las franjas costeras
del Pacifico, con precipitaciones de 600 a 1200 mm anuales,
lluvias estacionales y estiajes que en algunas regiones (Costa
de Chiapas, Guerrero) son extremadamente largos.

Lag regiones himedas y sub—humedas se sittan todas en el
Este y Sureste: Veracruz, parte de Chiapas, Tabasco y parte de
la Peningula de Yucatdn... Las diferencias entre ambos tipos

no deben hacer olvidar que todas esas regiones disponen de
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agua en abundancia"’

El autor distingue una subregionalizacion al interior del
trépicoc con base en las formas productivas de los distintos

estados y regiones:
a) El Viejo Trépico:

En donde se desarrclla una ganaderia tradicional. Abarca
las zonas de las Huastecas, el Centro de Veracruz vy la Costa
de Chiapas. Es la principal regién engordadora del pais,
aunque por su atraso técnico deben enviar a los animales en
pie a su destino,

Las Huastecas preparan 300,000 novillos anuales para el
Area Metropolitana de las Ciudad de México (Reig, 1982).
Importan beéerros de otros estados como Jalisco, Oaxaca.
Guerrero y Veracruz. Y es una zZona cuyos ranches de engorda
registran una a}ta productividad: 1.5 a 2 cabezas por hectdrea

para obtener novilles de 420-440 kg a los 24 meses.

b) El Nuevo Trépico:

Abarca lasg zonas del Sur de Veracruz, Centro de Chiapas,
Tabasco y Peninsula de Yucatdn. Es donde 3e registran las mas
altas tasas de crecimiento ganaderc del pafs (3.6% acumulativo
anual entre éste y el Tropico Viejo) y es la principal =ona
proveedora de carne en canal para el D.F. (exclusivamente por

Tabasco) .

. Reig.N. 1982. "El Ciclo Productivo. La Produccién de

Ganado en Pie'. En: Documentos de Trabajo para el Desarrollo
Agroindustrial Vol 8. SARH. lera Parte. Pag 149.
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¢) El Trépico Atraasado:

Aunque no lo especifica el autor, coincide con el drea
ocupada por el trépico seco. Ahl sSe registra el mayor atraso
técnico, las menores tasas de crecimiento ganadero {menos del
2% anual) y las tasas productivas mas bajas del pais.
Generalmente coincide con zonas de dificil topograffa. mala
comunicacién y accego, y con pobreza de recursos. Abarca
principalmente, dice Reig (19682), a log estades de OQaxaca Yy
Guerrero.

Consideramos adecuado aclarar que nuestra area de estudio
(los 5 municipios de la costa de Jalisco) quedard considerada
Gomo zona de trépico atrasado por presentar las

caracteristicas antes mencionadas.
3) Regidn Templada-Centro

Ganaderamente es la zona menes importante del pais
(Cuadro 4): "...la unica de las tres regiones donde no ha
habido ganaderizacidén en 1los ultimos veinte affos" (Reig,
1982)7.

Su produccidén agricola supera al drea pecuaria en un 71%,
siendo qus en el Norte dicha relacidén es de B.5%., y de 42% en
el trépico (Reig, 1982). El desarrollo técnico ¥y productivo,
en relacion a la ganaderfa, no ha evolucionado mds que
someramente y su mercado principal son las ciudades capitales

de sus mismos estados.

7

Reig,N. 1982. Op.Cit., Pag 161.
a1



* Cuadro 4.
REGION TEMPLADA-CENTRO
Evolucidn del Inventarie Ganadero —1960-1980-
(En Miles de Unidades Animales)

1960 1970 1580 Tasa de Crecim.
’ anual acumul.(80/70)
Ags. 64 121 143 1.6
Gto. 379 570 671 1.6
Hidalgo 228 278 312 1.4
Jalisco 1143 1530 2095 3.2
México 435 589 754 2.5
Mich. 682 1076 1458 3.1
Puebla 387 459 639 3.4
Qro. 135 168 267 4.6
Otros
(DF, Mor..
Tlax.) 167 187 220 1.5

Fuente: Reig, 1982.

Logs eatados de la zona que tienen la _mayor importancia en
este rubro sgon: Jalisco en primer término y Michoacdn en
segundo. No obstante. el resto dispone de las principales
cuencas lecheras del pais (Puebla, Querétaro, Los Altos de
Jalisco).

El valor que la gente asigna a la ganaderia de la regién
es de segunda mano: "El ganado se introduce, luego de las
cogechas de cada ciclo, a las tierras agricolas qus
habitualmente proporcionan forraje tosco y esquilmos" (Reigq,
1982)°, Ademis, el 90% de los animales del hato son criados
con fines exclusivamente laborales (los del trépico son el

4.5% y el 2% en el Norte).

® Reig.N 1982. Qp.Cit. Pag 162.
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La ganaderia de carne es una produccidn limitada vy
subordinada ante las ganaderias "industriales” de lacteos.

En lo que se refiere a Jalisco exclusivamente. Reig
(1982) explica que se le caracteriza por ser una de la
ganaderias mas tradicionales del palis. Sin embargo, no
subregionaliza al interior de la entidad no obstante tratarse
de uno de log Estados mds grandes y con mayor variacion de
paigajes, y por tanto, de condiciones ecoldégicas a lo largo de
au territorio. En cambio, indica que es principalmente 1la
regién de Los Altos en donde sSe registra la mayor expansién.
no sélo del hato lechero sino también del ganado de carne
{Reig, 1982; Cuadro 5). Por otro lado, dice que la expansién
ganadera en el Estado ha existido a costa de la apertura de

nuevas tierras, en especial de la Costa y el norte de la

entidad.
Cuadro 5.

JALISCO: EVOLUCION DEL INVENTARIO POR REGIONES

{Incluye Vacas Lecheraas)

EN MILES EN % SOBRE INCREMENTO

UNIDADES EL_TOTAL DECENAL
REGION 1570 1980 1970 1980 {En %)
Los Altos 454 1002 22.5 35.9 120.7
Centro 592 726 29.3 26.0 22.6
Costa 228 270 11.2 9.7 ig.4
Norte 169 203 8.3 7.3 20.1
- Sur 581 590 28.7 21.1 1.5
TOTAL 2024 2791 100 100 37.9

Fuente: Reig, 1982.
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El autor hace referencia a la escasa presencia de rastros
en eosa entidad, lo cudl evidencia un atraso infraestructural y
un mal aprovechamiento de sus potencialidades. Asi también. se
alude al hecho de que los ejidos estdn siendo cada vez mas

orientados para la produccién comercial.
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CAPITULO 4.
RAC IZACL DEL TROP SECO

De los ecosistemas de las regiones tropicales del
planeta, el tropico seco ha sido de los que menor atencién ha
recibido por parte de la ciencia. a pesar de que es uno de los
ecogistemas con mayores presiones de transformacidén antrépica
{Maass, 1993).

La preferencia de la gente por habitar en este tipo de
ecosigtemas tiene varias explicaciones ecolégicas (Murphy Yy
Lugo, 1986): '"... su estructura vegetal es generalmente de
menor estatura que la del trépico himedo, y por lo tanto, mas
fdcil de tumbar para la introduccidn de la agricultura,.. Ei
clima del trépico seco es mids apropiado para la ganaderfa...
Los suelos del trépico seco son a menudo mds fértiles, porque
la lixiviacién ocurre con menor frecuencia..." Por ultime,
porque: "...la vegetacién secundaria tiende a ser menos

agresiva en climas de boaques secos"t .,

I) ESTRUCTURA DE LA VEGETACION.

El tipo predominante de vegetacién es el Bosque Deciduo.
también conocido como Deciducus Seasonal Forest (Beard, 1944,
1955). Dry Deciduous Forest (frochain, 1957}: Bosque Deciduo
Semidrido (Lauer, 1968). En México: Short Tree Forest (Gentry.
1942: 1946): Tropical ©Deciduous Forest (Leopold, et al..

1950): Selva Baja Decidua (Miranda, 1952); Shrubby Tree Jungle

2

Murphy and Lugo 1986. Ann.Rev.Ecol.Syst. 17: pdg. 79.
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{(Turner, 19640); Selva Bajs Caducifolia (Miranda y Herndndez,
1963):; Bosque Tropical Deciduo (Rzedowsky, 1966); Bosque

Tropical Caducifolio (Rzedowsky, 1981).

Las familias predominantes son las Leguminosae,
Euphorbiaceae, Rubiaceae, Bignoniaceae, algunas familias de
lianas y bejucos tales como Malpighiaceae, Sapindaceae Yy
Compositae (Lott et al., 1987).

Estructuralmente dominan 4rboles bajos con wuna aitura
méxima promedio de 15 metros, los cuales pierden la mayor
parte o la totalidad de =sus hojas en respuesta a la
estacionalidad de las 1lluvias, durante al menos la mitad del
afio (Bullock y Solig-Magallianes, 1987).

Existen pocas herbiceas presentes y s6lo se encuentran en
la temporada de lluviag. Murphy y Lugo (1986) mencionan que la
cobertura de las herbdceas es inversamente proporcional al
drea del dosel de los 4rboles.

La diversidad de egpecies es alta, comunmente de 35 a 90
especiegs arbéreas en 1-3 hectéreas. (Maass, 1993). Esta
divergidad estd relacionada con las condicionegs hidrolégicas.
eddficas Y topegraficas, que promuéven una alta
especializacién por parte de las espegies (Lott et al. 1987).

El trépico seco se caracteriza por el alto ntmero de
especies endémicas: i.e., para el caso de Chamela, Lott (1985)
encontré que dentro de la 1,600 hectdreas de la Estacion de
Investigacién de Biologia' de la UNAM, en Chamela, alrededor
del 16% de las especies son endémicas. Por su parte, Furley y
Ratter (1988) explican que el Cerrado Brasilefio tiene

aproximadamente 800 especies de drboles y arbustos, de las
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cudles un 90% son endémicas.

La productividad primaria de este ecosistema es apenas un
50-75% de la del troépico humedo (Murphy y Lugo, 1%86). Segun
estudios realizados en diversos bosques del trdépico seco se ha
visto que la mayor produccidén de biomasa se encuentra en las
raices y dstas estdn contenidas en los primeros 40 cm de
profundidad (Murphy y Lugo, 1986). En relacién a "lo anterior,
se ha calculado que este tipo de bosques presenta el 38.7% de
su biomasa total por debajo del suelo, Situacién muy superior
a la de los bosque tropicales humedos, quienes contienen en
esa misma 4rea, el 8.5% de su biomasa total (Castellanos t

al., 1991).

II) CLIMA.

Su principal caracteristica es la estacionalidad de las
lluvias, presentando por leo comun dos periodog de secas. El
periodo corto (canicula) de alguna gemanas a dos meses. se
registra durante los meses de verano. E! periodo largo de 2 a
seis meses, durante el invierno. Este ultimo periodo es el més
importante para la conformacién de la estructura y dindmica
del ecosistema (Murphy y Lugo, 1986).

Generalmente, los factores que determinan la
estacionalidad estdn relaciconades con la latitud (entre mayor
eg, mayor su estacionalidad), la cercania de las corrientes
marinas y el grado de exposicién a masas de aire globales como
los monzeones (Murphy and Lugo, 1986}.

La estacionalidad y la variabilidad anual de las 1luvias
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son los factores climdticos caracteristicos de este tipo de
ecogsistemas (Murphy and Lugo, 1986:; Garcia-Oliva et al..
1991). El promedio de las lluviag anuales oscila entre losg 660
Yy 1.800 mm.

La temperatura es otro elemento importante del clima. Con
un promedio anual mayor a los 17°C {Murphy and Lugo, 1586},
el promedio de precipitacidén resulta deficiente en relacion a

la demanda evaporativa (Lal, 1987).

IID SFORMACIO! €O _SECO.

La produccién de . maderas preciosas fue uno de los
primeros motivos por los gque el hombre comenzé a transformar
a1 trdépico seco. Algunos de los géneros arbdreos utilizados
con este fin son Prosopis, Eucalyptus, Leucaena, Cagsia,
Caguarina y Albizia (Murphy y Lugo, 1986). Sin embargo, las
principales causas de 1la transformacién actual son la
produccién de pasturas y cultives (Maass, 1993; Singh and
Singh, 1989). En Latinoamérica y Africa, el trépico seco ha
sido el ecosistema mds afectado debido al aumento de la
produccidén de carnes de bovino, a diferencia de Asia, en donde
adan ge destinan predominantemente los terrenos a la

agricultura (Lal,19%87: Fernandez-Ortiz y Tarrio-Garcia, 1988).

Los patrones de conversién de las tierras tropicales
secas, varian de sitio a sitio: sin embargoe se puede reconocer
al sistema de roza—-tumba-gquema como la forma mds comun de

transformar estos bosques.
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La mayoria de las veces el bosque original es removido
completamente utilizando al fuego como principal herramienta.
Se asignan a la agricultura las zonas planas con mejores
recursos de humedad., mientras que las 4reas de ladera son
destinadas para la produccién de cultivos de subsistencia y la
ganaderia extensiva. En relacidén a ésta ultima, son los pastos

africanog (i.e. Panicum maximum Jacq. Yy Cenchrus cilliaris

L.), Junto con el ganado de raza Cebu, 1los actores

predominantes en la transformacién (Maass., 1993).

IV) CONSECUENCIAS.

L.as consecuencias inmediatas de la transformacidn se
registran en el ecosistema de la siguiente manera: degradacioén
de suelos, desertificacién, erosidn acelerada Yy reduccidn de
la productividad (Lal, 1987). Por ejemplo, el cambio de
cobertura vegetal aumenta la importancia del escurrimiento,
como via de movimiento del agua en e}l ecosigstema. Esto
incrementa la erosién de los suelos, la pérdida de sus
nutrientes y por consiguiente, disminuye su productividad
(Maass, 1993).

Otra consecuencia de la transformacién es la pérdida de
los bancos de semilla naturales, bien 8ea porque se han
guemado, o bien, porque se han talado los 4rboles que los
producen. El fuego también puede arfectar a la estructura del
suelo mineral o propiciar la desaparicién de la materia
orgdnica: aumentar la liberacion de cationes y del material

voldtil en general (Gonzdlez-Flores. 1992).
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En diversos estudios se ha encontrado gque durante los
primeros afios de quema, con la exXcepcion del carbén orgédnico,
el nivel de nutrientes en el suelo aumenta. Sin embarge, no
todos los nutrientea liberados por la combustién son
susceptibles de ser utilizados para el aprovechamiento de los
cultives (Maass, 1993). A mediano plazo (después de 5 afios de
manejo), la erosion, la lixiviacidén., la volatilizacién vy 1la
cogsecha de diversos productos, aceleran la pérdida de estos
nutrientes (Mass, 1993; Ver Fig.3).

Los gobiernos locales son quienes auspician 1a
transformacion de las selvas. Promueven créditos y ofrecen
gervicios en la fase inicial de 1la colonizacién de nuevos
terrenos, pues censideran que es la mejor forma de integrarlos
a la produccién (Collins., 1986}.

Estudios llevados a cabo en las nuevas poblaciones de la
zona Transamazénica (Moran, 1981, Smith, 1982 y Wood &
Schmink, citados por Collins, 1986), coincidieron en denunciar
que dichas poblaciones jamis recibieron, o llegaron muy tarde,
o fueron inadecuados, los servicios de casa, educacién, salud
y otrog, Situaciones como éstas, aunadas al retraso de la
llegada de los ¢réditos y a la desproteccidén que viven los
campesines con respecto a ciertos agentes de mercade (tales
come los intermediarios), provocan gque en Su desesperacion

hagan un manejo explesivo e inadecuado del ecozistema.

V) BALANCE ENERGETICQ.

De Ita-Martinez (1983), en un estudio llevado a cabo
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también en la costa de Jalisco. elaboré un balance econdémico—
atoldgion (productividad sosteanida) de la produccidn del maiz
Yy la ganaderia de ese lugar. Concluye que la productividad de
los terrenos ha disminuido principalmente por causas de
sobremanejo, lo cudl conlleva a un mayor gasto de.insumos para
poder sogtener o aumentar la produccién del lugar: De 1972 a
1980 el rendimiento de insumos de las superficies de pastos
registraron un cambio del 92.4% vs 70.1%, respectivamente (De
Ita-Martinez, 1983). Explica que los ciclos de descanso de las
parcelas, en los cudles el sistema basa la recuperacién de su
fertilidad, han disminuido con la llegada de la ganaderia
extensiva, y que =i bien 1la aplicacién de fertilizantes
nitrogenados incrementa la produccidén de pastes en 3 & 4
veces, sus costos, asf{ come las condiciones bajas de humedad
que imperan, no representan una alternativa real para los
ejidatarios de la regidén. Situaciones parecidas se asocian al
uso de herbicidas y plaguicidas.

Por ultimo, concluye que el trépico seco es un sistema
ineficiente y poco productivo para las nuevas tendencias de
produccidén econdémica que en él se han impulsado (De Ita-
Mart{nez, 1883).

En la India, Singh & Singh (1989) analizando los valores
de insumos-productividad de los distintos cultives vy ganaderia
realizados en el troépico seco de una zZona, encontraron que el
rendimiento agrondmico del agroecosistema es insuficiente para
los requerimientos de la poblacién., y que anualmente hay que
importar granos bésgicos de otras regiones. Ademds. para qus sl

agroecosistema funcione se utiliza una cantidad alta de
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energfia en forma de forrajes y carbén de ecosistemas aledafios.
La presién antrépica sobre el trépice seco indio estd
provocande una tala inmoderada de especies como Anogeissus

latifolia, Ziziphus glaberrima, Lagestroemia parviflora,

Hardwickia binata, Ziziphus glaberrima, PBogwellia gerrata ¥
Ardina cordifolja (Singh & Singh, 1989). Por otra parte, el
pastoreo excesivo impide cualquier tipo de regeneracién de la

gselva y esc ha provecando una sabanizacidén del lugar.
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CAPITULO 5.
ANTEAM DE LA ESTIGACION
I) MARCO TEORICO.

A) Teorta de Sistemas.

La teoria de sistemas es un esquema de ideas que neos
ayudard a entender y estudiar una situacién o evento de
estructura compleja. Por ejemplo, un evento socioecondémico tal
como: "El desarrollo de la ganaderia extensiva en el trépico
seco de la costa de Jalisco y sSus impactos sobre el medio
social"”, es una problemdtica susceptible de ser analizada
desde varios puntos de vista. Por lo tanto. ge puede desglosar
en diversas 4reas especificas como las siguientes:

1) Las implicaciones pcliticas del desarrollc ganadero.
2) Sus implicaciones sociales.

3) Sus implicaciones econdémicas.

4) Sus implicaciones ecoldgicas: etcétera (Garcia, 1986).

A este tipo de analisis se le conoce como Andlisis de
Sistemas Complejos: “Un gistema, cs la estructura u
organizacidn implicita, pero no observable a simple vista, de
cualguier fendmeno o situacién planteada' (Garcia, 1986)'.
Consta de diversos componentes (dreas Yy elementos de la
estructura) que se relacionan entre si, Yy cuyas conexiones se
pueden registrar dentro de un mismo nivel y/o entre niveles.

Es decir, todo sistema es dindmico y sSus elemeftos presentan

' Garcifa, R. 1986. "“Conceptos Basicos Para el Estudio de

Sistemas Comple jos" Pag. 56. En: Los problemas del
conocimiento y la persnectiva ambiental del desarrolleo. Coord.
E.Leff. Edit. Siglo XXI.
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una estructura jerdrquica (Garcfa,1986; O'Neill, 1989).

La delimitacidén del sgistema la define el investigador
segin los objetivos de la problemdtica que wvaya a estudiar
(Garcia, 1986). Los 1imites no sélo s8e refieren a las
fronteras fisicas. sino que incluyen también a la problemdtica
en 81 y al aparato conceptual que se maneja, asi como el tipo
de fenémenos a considerar., Yy sus escalas espacialeg Y
temporales (Garcia, 1986).

Un sistema delimitado mantiene una constante
interrelacién con los elementos gque gquedan “fuera" de sus
fronteras. Esta condicidn (interrelacidn dentro~fuera) se
especifica en forma de flujos (de materia, de energfa, de
créditos, de informacidn, etcétera) y su factor mds importante
88 la velocidad de intercambio con que egtos se presentan
(Garcia, 1986).

En el cago del ejemplo de la ganaderia extensiva en el
trépico seco de la costa de Jalisco definimos como objeto de
eatudio: El1 sgistema de produccidén. Este mismo, guarda wuna
esatrecha relacién con otros gsistemas como el sistema ecoldégico
en ol que gse desarrolla dicha produccién y el sistema de
mercado regional, entre otros.

Para definir los elémentos del sistema es necesario
recordar que: "Todo asistema estd formado por un conjunto de
relaciones... por ello, se deben incluir agquellos elementos
entre loa cudles se presenten las relaciones més

significativas” (Garcfa, 1986°; Cuadro 6).

*Garcta.R. 1986. Op.Cit. Pag 54.
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Cuadro 6,

RELACIONES MAS SIGNIFICATIVAS DEFINIDAS EN EL
SISTEMA DE PRODUCCION DE LA GANADERIA EXTENSIVA DEL
TROPICO SECO, COSTA DE JALISCO.

Elemento 1
Nimerc de Cabszas Tots. Vs.

Cab.de Ganado Adquiridas Vs,
(en un afio)

Nimero de Cab. Adquiridas Vs.
(en un afio)

Nimero de Cab. Adquiridas Vs.
(en un afio)

Nimero de Cab. vendidas por
(en un affo)

Costo Compra de ganado Vs.
en la regidn ($)

Monto (%) de Cab.Vendidas. Vs.

PEA Total Vs.

Elemento 2
Hectareus Empastadas Tots.

Hectdreas de selva
transformadas (en un afio)}

Monto del Crédito Anual
Ejidatarios Beneficiados
Ejidatario

Costo Venta de ganado
en la regién ($)

Gastos de manejo del
agroecosistema (%)

PEAR Pecuaria

Una vez organizados

jerarquizarlos y definir los

procesos de

los elementos, habra que

que gon parte

(Garcfa, 1986). Elaborar su andlisis con las escalas espacial

Yy temporal correspondientes
(procesos

resultadoz (Garcia, 1986),

Esta manera de organizar un

abstracta, sin embargo se trata del

para cada nivel de

localea, vregionales.

universales) Y

estudio puede aparentar ser

estudio integral de cada

uno de los componentes y procesos de una realidad, Este

proceso

discutir



enfogque de un todo nos libera. de la visién ‘“parcial o
gsectorial" de una realidad, y de sSus resultados tan limitados

(Toledo y Barrera-Bassola, 1984).

B) Tecria Jerdrquica en ol Estudio de Sistemas

Socicecondmicos.

La idea de la organizacién jerdrquica es un concepte gque
a pegar de que aparenta ser nuevo y estar asociado bdsicamente
con sistemas ecoldgicos, se remonta hasta la época de los
fildésofos Neoplaténicos y tiene aplicacidén en infinidad de
temas. Lldmense sistemas biolégicos, fisicos o sociales
(0'Neill, 19893,

O'Neill descubre, en la organizacidén jerdrquica de los
sistemas, una posibilidad de: “Disectér el fendémenc (de
interés) independientemente de 1la complejidad total del
gistema... Y abordarlo con métodos tradicionalmente
cientificos"’.

La metodologia de andlisis manifestada por Allen y Starr
(1982), citados en O'Neill (1989), propone como primer paso,
una observacidén general del problema. Posteriormente, una
apreshensién de la estructura jerdrquica que de él1 emerga
(gegun la éregunta conductual de nuestrec estudio y/o el marco
epigtémico de doénde ¢sta haya surgido). Y por dltimo, una
adecuacioén de escalas espaciales y temporales especificags para
cada una de las jerarquias encontradas.

Urban et al. (1987) indican que a pesar de lo impreciso y

* O'Neill, R.V. 1989. Op. Cit. Pag 143,
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flexiblezs que pudieran resultar las escalas de un sistema
dado, es posible controlarlas y manejarlas, pues sus limites
deben ser atributos medibles. Por ejemplo, en un ecosistema se
considerarian la compogicidén de especies, la biomasa, el grade
de ingsolacidn, etcétera, come principales rasgos inherentes y
definitorios del mismo. Ademds, detallan que: "Los eventos en
un nivel determinado tienen una frecuencia natural
caracteristica y, una escala egspacial correspondiente" (Urban,

et al., 1987)* .

O'Neill (1989) propone, para detectar niveles en el caso
de un ecosistema, elaborar series de andlisis de “"tiempo" (de
residencia, de productividad, etcétera) en los datos
ambientales recabados. Mas adelante., dice dgque un andlisis
estadistico aplicado a 1los datos serfa también una buena
estrategia para identificar dichos niveles.

Quizds 1o mds concreto de la teoria jerdrquica explicada
por O'Neill (1986) es el hecho de que en todo estudio de
sigtemas, existirdn fundamentalmente tres niveles: EIl de
interés, que es el de referencia: uno inferior, en donde se
dan las dindmicas conformadoras del siguiente nivel; y uno
superior, que nos indica los alcances del nivel de referencia,

asi{ como su relevancia funcional (O‘'Neill, 1989).

* Urban,D.L.., ©°‘Neill,R. and Shugart,H. 1987. “Landscape

Ecology. A Hierarchical Perspective can Help Scientists
Understand Spatial Patterns” Pag. 121 In: BioScience Vol. 37
No.2.
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C) Modelo MAN-MAS-MAT Aplicado al Estudio de Sistemas Socio—

Econdmices.

El modelo MAN-MAS-MAT es un esquema tedrico-metodolégico
elaborado por Toledeo vy Barrera-Bassols (1984), para ahordar
las problemdticas del desarrollo rural en México .

Ayuda a comprender: '"...la relacién hombre—-naturaleza
{intercambio ecoldégico), ast como todo lo referente al
intercambio al interior de. o entre las sociedades
(intercambio econdémico)"®. Para ambos autores la via mds
adecuada para comprender las relaciones entre 1o natural y lo
social es el andlisis del proceso del trabajo (la produccion
material). Y para ello se requiere de un estudio
multidisciplinaric que reconozca las tres instancias
fundamentales del proceso (trabajo): El Medio Ambiente Natural
(MAN), el Medio Ambiente Social (MAS) y el Medio Ambiente
Transformado (MAT).

El Medio Ambiente Natural se refiere a aquel fragmento de
la naturaleza que es apropiado por la comunidad campesina
mediante diferentes procesos laborales: "Las egspec{ficas
condiciones ecolégicas y geograficas dentro de las cudles la
sociedad existe y a partir de las cudles exXtrae gus medios
materiales de existencia" (Toledo y Barrera—Bassols, 1984)7.

En este caso, explican los autores, existen dos formas

®  Toledo,V., Barrera-Bassols,N. 1984. Ecologia vy

Desarrollo Rural en Pdtzcuaro Instituto de Bioclogia,UNAM.
224pp.

* Toledo,V., Barrera-Bassols.,N. 1984. Op Cit. Pag 22.

7 Toledo,V., Barrera-Bassols,N. 1984. Op. Cit. Pag 23.
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fundamentales de identificar sus limites y dimensiones. El
primero, segun la wvisién ecolégica: "Utilizando el concepto de
ecosistema: estructura de comunidades, relaciones entre ellas.
elementos abidticos, caracteristicas entre suelo y clima, y
flujos de materia y energfa". El segundo, segun la wvigién
geogrdfica: "Utilizando el concepto de geosistemas: sobre una
escala de kildmetros cuadrados, y mediante la utilizacién de
fotografias aéreas y otros instrumentos de teledeteccidén como
imdgenes de sgatélites. Interesan a la geografia, los procesos
de morfogénezsis, pedogénesis, los cicleos hidroldégicos, el
movimiento de materiales y energia Yy los fendémenos de
tectonismo-vulcanismo” (Toledo y Barrera—Bassols, 1984)° .

El Medio Ambiente Social se refiere a lasg felaciones
sociales de produccidn: "Las formas de acceso a 103 recurses y
el control de los medios de produccién. La ubicacion de 1la
fuerza de trabajo Yy los diferentes procesos laborales. Asi
como también, las formas de distribucidén de lo producido”
(Toledo y Barrera-Bassols, 1984)°. Es decir. considera a la
comunidad campesina en sgsu totalidad: Como wunidad socio=
cultural y 'demogrAfica. como unidad productiva (en s1
intercambio con la naturaleza) y como unidad de consumo (en su
intercambio con los demas sectores socialeé) (Toledo ¥y
Barrera—-Baasols, 1984).

El Medio Ambiente Transformando es la naturaleza ya
trabajada por 1a comupnidad y que ha sido desarticulada en Bsu

estructura original: “Cuando la naturaleza pierde =u capacidad

'~Toledo.N.. Barrera—-Bassols,N.1984. Op Cit. Pags 26 y 27.

® Toledo,V., Barrera-Basgsols,N. 19684. Op Cit. Pag. 23.
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de autorregularse y requiere a_fortiorji de una fuerza humana

s W0
para permanecer...para reproducirse" .

Toledo vy Barrera-—
Bassols (1984) lo denominan: Ecosistema Artificial é
Naturaleza Socializada, aunque también es llamade por otros:
Agroecosistema.

Toledo y Barrera-Baasgsols explican que un agroecosistema o
sistema transformado, tiende a: 1) Ser desplazado por el
ecogistema que de manera natural ocupaba el espacio o, 2) Dar
lugar a conjuntos ecolégicos alterados que ya no pueden gser
nuevamente ocupados por los ecosistemas naturales debido a la

transformacién tan profunda (irreversible) que han sufrido.

1I1) C S c ARQUICAS D.
—MAS-! GROECOSIS GANADERO DEL TROPICO SECO
MEXICANO,

Los tres enfoques: Sistemas, Sistemas Jerdrquicos y el
Modele MAN-MAS-MAT, scon complementarios entre si: "Todo
siastema se forma por distintos componentes que s=e organizan en
diferentes niveles y operan a distintas escalas" (Simon, 1962;
Citade en Urban et al. 1987)"’. Su aplicabilidad en las
ciencias sociales no es nuevoe Yy sus resultades han sido
satisfactorioa. Por ejemplo, Cardoso vy Brignoli (1977)
proponen que: "Al realizar una investigacidén sobre un caso
concreto, lo que md&s importa es conocer el peso relativo de

log distintos factores, sus formas especificas, su correlacién

* Toledo.V., Barrera-Bassols.N. 1984. Op.Cit. Pag.30.
* Urban et al. Op. Cit. Pag 121.
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y evolucién™'. Comentan gque el cariz de un régimen de
produccién determinado depende de aspectog tales como: 1) El
medio ambiente y sus recursos naturales; 2) Las formas de
apropiacién del suelo; 3) Lo que se produce; 4) La demografia
Yy la calidad de la mano de obra; §) Los vinculos con cierto
tipo de mercados; 6) Las formas de financiamiento; 7) EIl
estado de las técnicas; 8) Los factores institucionales, Y
otros (Cardoso y Brigneli, 1977).

La estructura del presente trabajo estard cefiida a estos
principios, ya que el objeto principal de nuestro estudio es
el de identificar los procegos productivos de un
agroecosistema ganadsro de la Costa de Jalisco.

Las tres escalas espacialesa principales que elegimos son
delimitaciones de cardcter polftico pues el tipo de datos
estadisticos que se requieren para diagnosticar 1os procesos
ganaderos del &rea, estédn fundamentalmente inscritos de esa
forma: Ejido, Municipio, Regidén Costera. La escala temporal
base sers de 10 afios que es el tiempo aproximado de desarrollo
ganadero en la regién, no obstante que los datos a nivel ejido
se remontan, fundamentalmente, a los dos ultimos afics (1990~

1992).

I11) METODO.

Aunque el presente estudio pretende sSer un andlisis

regional, ge enfatiza en dos ejidos del municipic de La

'* CARDOSO y BRIGNOLI 1977. Los métodos de la hisgtoria.
Ed. Enlace-Grijalbo. Pag. 192, México.
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Huerta: Juan Gil Preciado y San Mateo, 1los cudles fungiran
como estudios de caso (Fig.6).

Ello tiene dos Justificaciones: 1) El andlisis jerdrquico
de un sigtema econdémico regional cuyas caracteristicas
ambientales Yy Sociales estdn dadas desde la escala ejidal
(como escala menor) y 2), La eleccion de estas dos comunidades
como muestra por su vecindad con la Estacién de Investigacion
de Chamela, del Instituto de Biologia de la UNAM.

Por encima de la escala ejidal definimes los datos de
escala municipal y por ultimo, los de la escala regional. Esta
Gltima puede abarcar a o3 5 municipios costeres, o bien,
seqin se indique, al Distrito IV de Tomatld&n (que considera
ademss de los ¢ince originales, a Cuautitlén, Casgimiro
Castillo y Purificacién) pues se trata de la clasificacidn
realizada por la SARH para la regidén costera de Jalisco (Fig.
7). Los datos de escala estatal y nacicnal se utilizardn come
marco de referencia y para proyectar los alcances del gistema
que hemos definido.

Las fronteras de nuestro sistema fueron también
establecidas por dos clases de criterios: uno poltftico y otro
ecolégico. El primero se refiere a las fronteras politicas que
delimitan a los c¢inco municipios que conforman la regién
costera de Jalisco, el segundo, al drea de esos municipios que
comparte un mismo tipo de ecosistema conocido como Trépico
Seco.

Con bagse en el modelo MAN-MAS-MAT (Toledo, 1984) se
definieron como principales elementos del sistema regional los

giguientes:
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Distrito no. IV, Tomatldn {SARH).

PUERTG VALLARTA

CABO CORRIENTES

]
PURIFICACION

TOMATLAN CASIMIRO CASTILLO

CIHUATLAN

fin.{ . Fuente; INEGI, 1992




MAN.
1.— Clima:

a) Promedio anual de lluvias

b) Patrdn de intensidades de lluvias (mm/hr)

¢) Promedio anual de erosividad (R)

d) Fenologia de maiz y pastos en relacién a la lluvia

2,— Relieve:

e¢) Zonas accidentadas (de 100 a 1000 m.s.n.m.)
f) Zonas semiplanas (de 100 a 500 m.s.n.m.)
g) Zonas planas (de © 0 & 300 m.s.n.m.)

3.~ Tipo de vegetacién natural predominate

MAS.

a) PEA Total

b) PEA Pecuaria

c¢) Indices migratorios

d) Formas de tenencia

e) Ejidatarics bheneficiados con los créditos para ganaderia

g) Indicadores de la calidad de 1la mano de obra: $Salud,
vivienda, nivel de vida en general.

MAT.

a) Evolucidén de hectdreas empastadas

b) pecuariags ejidales
c) " o " * pecuarias privadas
day * * " " uso de suelo actividades primarias

e) Crecimiento del hato ganadero
f) Tipos de crédito pecuario y evolucién en sus montos
g) Cabezas de ganado adquiridas por montos de crédito
h) Gastos de Transformacién vs ganancias de produccién

Se entiende que cada uno de estos parametros tiene su
propia escala, y que .8u naturaleza les permitirdn o no,
traspolarse a escalas distintas. Todos guardan interacciones
entre 81 Yy su andlisis por gseparado facilitard el
entendimiento detallado del sistema en su conjunto.

Los datos a nivel ejidal se obtuvieron mediante
entrevistas con log propiocs ejidatarios y agentes del Banco

Rural, asi como (principalmente loa relacionados al MAN) de
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los trabajos desarrollados en ia zZona por estudiantes e
investigadores de la Estacion de Biologia Chamela,
principaimente del Centro de Ecologia y del Instituto de
Biologia de la UNAM.

Log de nivel municipal y regional fueron recabados en el
campamento del Digstrito IV de la SARH en Tomatldn, Jal: El
Centro de Estudios Municipales del Gobierno de Jalisco, en
Guadalajara; INEGI de Guadalajara y México: Institute de
Estudios Econdmicos Y Regionales de la Universidad de
Guadalajara.

Los de nivel egstatal y nacional en INEGL de Guadalajara y
México; en el Instituto de Estudios Econdmicos y Regionales de
la Universidad de Guadalajara: y en otras publicacicnes del
Colegio de México, UNAM y Chapingo.

El total de visitas realizadas a la zona de estudio
fueron cinco, con una duracidén total de 40 dias repartidos a
lo largo de los affos 1991 y 19%52.

Finalmente, 1la informacidn obtenida s9e acomodé en una
matriz general del programa “Quattrq Pro", wversién 1.0
(Borland, Int. 1989) para posteriormente desarrollar el
andlisis jerdrquico y estadistico de los datos.

Otra parte de la informacién (13 variables de wuso de
suelo por municipio) también se incluyd en el programa “Orden"
(Ezcurra, 1990) éon el objeto de encontrar. mediante un
andlisis de componentes principales, una ordenacién de los

municipios costeros en funcién de los usos actuales de suelo.
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1V) OBJETIVOS DEL ESTUDIO.

A) Objetivo general.

—~ Reconocer, a diferentes escalas, los procesos de la
ganaderia en la regién del Trépice Seco de Jalisco
(Costa), analizando el desarrollo que han tenido log
compenentes politicos, financieros Y sociales

relacionados con dicha actividad.

B) Objetives particulares,

— Evaluar la importancia econdmica y social gque la ganaderia
representa en el drea.

—~ Definir procesos y actores principales de 1la economia
ganadera regional.

— Reconocer los vicios Yy beneficios de 1la ganaderia costera
para las necesidades primarias de 1las familias de la

‘comunidad.

V) HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION.

1} Los procesos que intervienen en el desarrollo de la
ganaderfa de la costa de Jalisco responden a intereses o
necesidades de un sector asocial local, regional y/o
nacional que provoca un flujo de relaciones entre si, a

las que se les llamard: relaciones jerdrquicas.
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2) - La. ganaderia se ha extendido en la Costa de Jalisco a
cambio de .una disminucién de la selva natural y de una
reduccidén en las tierras y recursos asignados a los

cultivos basicos.

3) El Estado es el promotor principal de esta tendencia, por
medio de créditos y algunas otras facilidades (servicios
y dotacion de infraestructura). Esta actividad seria
insostenible sin el apoyo gubernamental debido a las

condiciones naturales del lugar y del mercado local.

4) La Costa de Jaligco no es altamente productiva en
ganaderfa, debido a dos razones: a) Las limitantes que el
medie fisico le impone a dicha actividad y b) por la
pobreza de recurscs econémicos y de infraestructura con

que cuenta.

COLEGIO DE GEQGRAFIA
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2) La ganaderia se ha extendidoe en !a Costa de Jalisco a
cambio de una disminucién de la selva natural y de una
reduccidén en las tierrags y recursos asignados a los

cultivos badsicos.

3) E1 Estado es el promotor principal de esta tendencia, por
medio de crédites y algunas otras facilidades (servicics
y dotacién de infraestructura). Esta actividad seria
insostenible sin el apoyo gubernamental debido a las

condiciones naturales del lugar y del mercado local.

1) La Cogta de Jalisco no es altamente productiva en
ganaderia, debide a dos 1azones: a) Las limitantes que el
medio fisico le impone a dicha actividad y b) por la
pobreza de recurscs econémicos y de infraestructura con

que cuenta.
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CAPITULO 6.
RESULTADOS

ALISIS ESCAL GIONA
A) El Medio Ambiente Natural,

El drea de la costa de Jalisco es aproximadamez:ste de
7.000 Km?* (230 Km de linea de costa y 30 Km de 1la costa a la
cota de 500 m de altura: De Ita-Martinez, 1983). Se trata
predominantemente de terrenos accidentados en donde dominan
lo8 lomerios con altitud entre los 50 y 500 m.s.n.m. El resto
(15%), corresponde a terrenos planos que van de los 0 a 100
m.s.n.m. Y dque se localizan en los valles de 1los rios
Tomatldan., San Nicolds y Cihuatldn principalmente (De Ita-
Martinez, 1983: Fig.8).

De acuerdo con Rzedowski (1988) el tipo de vegetacién
predominante es 1la selva mediana subcaducifolia o bosque
tropical semideciduo y la selva baja caducifolia.

El clima y el relieve son 1los principales factores
naturales limitantes del ecosistema local, asf como logs mas
influyentes en las actividades productivas de la zona (De Ita=
Martinez 1983: De Ita~Martinez ¢y Barradas,1986: Bullock, 1986:
Maass et al. 1988).

En especial las lluvias representan un gran impacto en la
estructura ¥y dindmica del sistema natural, principalmente por
las caracteristicas de su distribucidén y aleatoriedad a 1o
largo del aflo (Murphy & Lugo, 1986; Lépez, 1992; Garcifa-Qliva,
et al. 1991). En la Costa de Jalisco mds del 80% de la
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precipitaciéon anual se concentra de Jjunio a septiembrs. Sin
embargo, ocasicnalmente se registran lluvias de importancia en
loz megses de diciembre o enero (Maass, et al.. 1988): i.e
enero de 1992 presenté 650 mm, a pesar de caracterizarse como
mes geco.

La media anual de precipitacién en la costa del Pacifico
es de 748 mm (Bullock, 1986), aunque la variabilidad de é&sta
entre afios, €3 muy grande. En el affc de 1990, por ejemplo., la
precipitacién anual fue de 565 mm., ocurriendo 1la ultima
precipitacién de méds de SO mm en el mes de septiembre (Garcifa-
Oliva, Com. pers}). Para 1991, la presencia de l1luvias
aignificativas se registrdé hasta el mes de Jjulio,
congiderdndose este afio como "seco" (Gonzdlez-Flores, 1592).

Por otro lado, las diferentes probabilidades de entrada
de un ¢iclén a lo largo de la costa central del Pacifico
mexicanc guardan estrecha relacién con los patrones de lluvia
existentes en distintos sitios de esa regién. Asf mismo, se ha
determinade gque a mayores latitudes la probabilidad de
incidencia de los ciclones es menos aleatoria que en las zonas
del centro y sur (Garcta-Oliva, et al. 1991) (Fig.9). Esto se
asocia. entre otros. a la humedad de los suelos existente en
la regién, cuya variabilidad entre sitios y 1la distribucién
concentrada de las lluvias durante un mes determinado,
condicionan el escurrimiento en las laderas y cuencas de lt;
costa de Jalisco (L6pez—-Guerrero., 1992). "Los grandes
egcurrimientos son un fendémeno poco comin peroc una
perturbacién que afecte las caracteristicas de las cuencas
(por ejemplo, la intercepcién. infiltracidn,
evapotranspiracion, 'etcétera) posiblemente provoque la

desaparicién del umbral (lluvia—escurrimiento), obteniéndose
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MAPA DE ISOYETAS Y ESTACIONES METECROLOGICAS
DE LA CCSTA DEL PACIFIOO0 MEXICANO.

26,

\__\200%

22

Ns= Santiago N

sb= San Blas ‘N,

i= i N forte
ms= Mascota "1 a= Armerfa £ V| nterior
eg= El Grullo i t= Tecandn s ¢ Cantro
hb= Higuera Blanca = ca= Callején s

Fuente: Garefa - Oliva,etal. 1991



una respuesta mds directa a la precipitacién" (Lépez—Guerrero,
1992)*.

Otra caracteristica del paisaje relacionada con el
escurrimiento y el poder erosive del agua, es la topografia.
En 1las zonas montafiosas de la costa de Jalisco: "Las
pendientes son convexas en gradientes de 25 grados promedio"
(Garcia-Oliva. 1992). Maass. et al. (1988) reportan valores de
erosién entre 30 y 130 toneladas por hectdrea al afio (Ton ha -
1 afio-1l) en cultivog de mafz con pendientes del 41%. Y en
relaciéon a la erosividad ‘de lag lluviag indican que las
tormentas mayores a los 50 mm con una intensidad de 14.1 mm
por hora son los eventos m&s importantes.

El tipo de suelos que predomina es altamente susceptible
a la ercsién por escurrimiento. Son suelos poco profundos (0.5
a 1 m) 1llamados, segun la clasificacién de la U.S.D.A.,
Entisoles. Se extienden sobre rocas cristalinas (granites y
riolitas principalmente). Su textura predominante es del tipo
migajén—-arcillo-arenocso y se caracterizan por sus marcadas

pendientes mayores de 10° (De Ita-Martinez, 1983).
B) Medio Ambiente Social.

la costa de Jalisco estd conformada por cinco municipios
cuya superficie total es de 8,422,7 Km2., distribuidos de la
siguiente manera: Puerto Vallarta 1,300 Km2: Cabo Corrientes
2,001 Km2: Tomatldn 2,658 Km2, La Huerta 1,750 Km2 y Cihuatlén
713.70 Km2 (Fig. 6).

: Lépez~Guerrero, A. 1992. Escorrentia en Pequefias Cuencas
Hidrolégicas con Selva Baja Caducifolia en Chamela, Jalisco.
Pag. 72. Tesis de Licenciatura, ENEP Iztacala.
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Los cinco estdn wunidos (de Cihuatlén a Bahia éanderaa)
por una carretera llamada Carretera Federal No.200, también
conocida come Carretera Barra de Navidad-Puerto Vallarta. La
misma fue acabada de construir durante la década de los afios
setentas e imprimié wuna mejora en las condiciones de la
produccidén regional, aungque también un cambio en el tipo de
actividades primarias que alli se desempefiaban
tradicionalmente (De Ita-Martinez, 1983).

A excepcidn de Puerto Vallarta, la modalidad predominante
de tenencia es la ejidal, representando 64% de la superficie
total regional (INEGI,1990; Fig.10). El uso mds generalizado
de suelo son los pastos inducidos para agostaderc o enmontada
para produccién de ganado vacune (De Ita-Martinez, 1983;
Fig.11).

Se trata de una regién con asent;mientos humanos de
relativamente reciente ocupacidn: "... es una poblacién de
poco arraigo, subordinada a Planes Nacionales de Desarrollo
implementados por el gobierno” (De Ita-Martinez, 1983)°.

Para el afio de 1990 la poblacién total fue de 195,886
individuos. concentridndose el 57% de ellos en Puerto Vallarta
(INEQI, 1992). En general exiate una alta tasa de emigraciones
que afectan directamente al crecimiento poblacional de los
municipios (Fig.12).

Como ss observa en la figura 12, a pesar de gque existe
una tasa de crecimiento poblacional positiva hacia el interior
de los municipios (columnas achuradas), las tasas de galdos

migratorios, a excepcién de Puerto Vallarta, son negativas

* De Ita-Martinez, C. (1983). Patroneg de Produccidn
Agricola en__un Ecosistema Tropical Estacional en Ja Costa de
Jalisco ‘Tesis de Licenciatura en Biologia. Fac. de Ciencias,
UNAM. Pag. 87.
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Fig.10 Modaldad Uso Ejidal en

Relacion al Uso Total (1890)
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{columnas oscuras). e8 decir, con predominio de individuos

expulsados. Ello indica que la emigracién es un fendmeno
propio de la costa de Jalisco ¥y que como se aprecia en la
misma figura. La Huerta es el municipio con mayores
expulsiones eaen relacién a su poblacién migrante, ya que
presenta una tasa del orden de — 28.4% de su saldo migratorio.

En el cuadro z., segdn informacién obtenida de INEGI
(1990} se demuestran los saldos migratorios registrados para

la década de los setentas:

Cuadro 2.,
I SALDOS MIGRATORIOS POR MUNICIPIO COSTERO (1970-1980) I
MUNICIPIO SALDO MIGRATORIO
(Individuos}*
Puerto Vallarta - 1.512
Cabo Corrientes - 164
Tomatldn - 984
La Huerta — 1,486
Cihuatidn - 880

* El signo negativo indica gque son emigrantes.

Fuente: INEGI, 1990.

Esto se puede interpretar como un reflejo de las
carencias de ofertas de trabajo, o al menos de racursos
suficientes para buena parte de los ejidatarios locales y sus

familiares (Arroyo. 1991).

1) La Actividad Econdémica Ganadera

Una serie de entrevistas realizadas con campesinos de la
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zona y con el promotor de créditos de Banrural, mostraron que
la ganaderia extensiva es la actividad principal en los ejidos
de la regidén y que esta situacién tiene ya cerca de 15 affos:
“El Programa Nacional de Desmontes (PRONADE) inicid desde 1974
¥ en 1980 se otorgé el primer crédito para la ganaderia
ejidal" (Guerrerc. Com.pers.).

Banrural ha sido la acreedora y promotora oficial de la
actividad ganadera pues los créditos que otorga a los ejidos,
estdn condicionados a sSer wutilizados exclusivamente para
gastos relacionados con el quehacer pecuario.

Las dos formas de ganado que predominan sSon: 1) los
bovinos de engorda y, 2) los bovinos para cria.

Los primeros, gegun informacién obtenida a través de la
SARH (1992), acapararon de 1983 a 1988 la mayoria de los
apoyos econémicos asignades por la> banca oficial y fue el
ganado que mayor numero de cabezas registrd en la zona durante
ese mismo periodo (Figs.13 y 14). El tipo de créditos que se
otorgan para impulsar a esta ganaderia de engorda es el
llamado Crédito de Avio. Puesto que la produccién de engordas
implica una estadfa relativamente breve del ganado en los
pastizales de la regién: "Un becerro esté& listo para ser
vendidc a los 18 meses de estar pastando... para entonces vya
debe superar los 450 Kg® (Com.pers. Ramiro Pefia), se entiende
que son animales que a diferencia de los de c¢ria, resultan un
negocio redituable en el corto plazo.

Los bovinos para cria permanecen en la parcela por mayor
espacio de tiempo y tienen como funcibg principal 1la
reproduccisén, Yy en segundo término, 1la produccién de carnes
para venta local. Por esto, y porque la calidad del producte
es menor que la del ganado de engorda, su precio por kilogramo
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a la venta también resulta mds bajo (Cuadro 8). El tipo de

crédito que se otorga para impulsar esta ganaderfia es el

llamado Crédito Refaccionario.

a) Tipos de_ Crédito Gapadero

Banrural maneja dog lineas de crédito: el Refaccionario y
el de Avio. El primero es una modalidad exclusiva para apoyar
al campesino en la compra de ganado de pie de cria Yy para
refacciones en generai (pasturas, motosierras, y otros), con
un plazo de vencimiento a 7 afios y tasa de interés flotante.
El de Avio tiene un plazo de vencimiento a 18 meses, con una
tasa de interés flotante y se otorga. gegin la calidad de
pasturas y disponibilidad de agua que tenga la parcela. para

la compra de becerros de engorda.
b) Costos de Produccidén y Créditos

Un seguimiento de 1la relacién entre el monto de los
créditos y el nimero de cabezas adquiridas y/o explotadas. nos
indica que la capacidad adquisitiva de los campesinos
ejidatarios durante la década de losg ochentag disminuyé
progresivamentse. Mientras que en 1983 se explotaban 7077
animales de engorda con un total de 64 millones 235 mil viejos
pesos, en 1988 fueron sélo 4665 (36% de las cabezas ohtenidas
en 1988) con 1 Dbillén 203 mil 862 millones de viejos pesog
{cerca de 19 veces aguperior a lo erogado cinco afios antes)

{(Cuadro 9; Figs. 16 y 16).
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Cuadro 8.

PRECIOS POR KILOGRAMO DE CARNE DE BOVINC DURANTE EL MES

DE MAR20 DE 1952. COSTA DE JALISCO.
(Pemos Conztantes de 1992)

AL CORRAL AGOSTAD. ENGORDA LECHERO
COMPRADOR DESECHO DESECHO
PIE 3,000 4,500 3,800 3.800
CANAL 12,000 11,000 10.000 10,000
AL
CONSUMIDOR
BISTECK 16,000 16,000 16,000 16,000
RETAZO 10,000 10,000 10,000 10,000
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Cuadro 9.

CREDITOS DE AVIO Y REFACCIONARIO (1983-1988)

Afio Tipo de Prods. Num.Cab, Importe Problemas
Crédito Benefs. Produc. (miles %
ctes, de
1980)
1983 Avio 312 7077 64,235 Insufic. de
Créditos
Refac. 193 1894 41,016 Insufic. de
Créditog
1984 Avio 594 11291 43,676.8 Altas tasas
de Interds
Refac. 42 533 36,538 Altas tasas
de Interés
1985 Avio 244 3600 295,552
Refac. 20 658 112,997
1986 Avio 185 2566 258,888
Refac. 65 982 184,265
1987 Avio 243 2983 337157
Refac, 61 417 90970
1588 Avio 325 4665 1,203,862
Refac. 126 1676 626,343

Fuente: Banrural Suc "B" La Huerta y "Centros de Apoyo Yy
Promotorfas", Campamento SARH, Dto. Tomatld&n.

Las causas se entienden como un reflejo del proceso
inflacionario (de escala nacional) corregpondiente al decenio
pasado. Ademés, en el 4mbito de ia Costa de Jalisco este
periodo coincide con un interés politico~econdémico por
incrementar el hato ganadero (fundamentalmente las engordas,
como se aprecia por el numero de productores beneficiados) lo
cudl provocé una mayor demanda de ese, desat&ndose el alza
precios por cada cabeza de ganado: ambas situacionea ge vieron
reflejadas en la disminucién del poder adquisitive de 1los

préstamos recibidos.
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En cuanto a log costos de produccién por cabeza de
ganado, la figura 1 nos indica que la produccién del ganado

de cria o refaccionaric es la mis cara (Fig.17). Ello se debe
a gque a pesar de tratargse de los nnimalgs més accegibles
econdémicamente al! productor (por ser mds barato el precio de
au carne) implica altos gastos de manutencidn debido al tiempo
que permanece en la parcela del ejidatario.

Asi, no obstante que las polfticas econdmicas han
otorgado preferencia a los créditos de avio (para engordas) y
al nimero de beneficiados con los mismos (Cuadro 9). entre los
ejidatarios con menores recursos econdmicos la adquisicidn de
ganado de pie de cria se convierte en una eleccion obligada
(por el bajo precio de sus cabezas), que a la larga les
representa un mayor costo monetario.

En la figura siguiente (Fig.18) se graficé el ndmero de
beneficiados con créditos para ganaderia de 1583 a 1988. Fe
obgerva que en 1985 hubo una dréstica caida en el nﬁmeror de
los beneficiados de ambas modalidades., pero a partir de 1986
ge inicié un repunte con tendencia a la alta., lo cudl
demuestra la importancia latente que la actividad ganadera

rapresenta para los habitantes de la regidn.
2) La Actividad Econémica Agricola

Con respecto a 1la agricultura: "La Costa del Pacifico ha
viato limitadas sus posibilidades por B8u escaso e irregular
régimen pluvial y =su topografia escarpada con estribaciones de

la agierra que llegan hasta el mar"” (De Ita-Martinez, 1983)°.

’ De Ita-Martinez 1983. Op. Cit. Pag 81.
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Fig. 17 Eval de Costos de Produccion
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Por  ello, son los walles, principalmente los de Tomatldn.
- Puerto Vallarta y Cihuatldn, los unicos en donde se realiza
una importante agricultura de hortalizas y forrajes: “Una
parte de ellos c¢on infraestructura de riego" (Com. pers.
Gregorio Vélez, Diputado campesino de la actual legislatura
del Edo: Fig. 19).

As{, aumentando en casi toda la regidén, el andligis de la
tendencia que ha wvivido la superficie agrifcola refleja una
evolucién ¥ un crecimiento normal debido al tiempo e

ineremento poblacional que 3e ha registrado en la zona.
3) Mercados y Deatinos de la Produccidn

Por dltimo, los mercados y destinos de la produccién
regional se agrupan en tres modalidades con base en el trabajo
de De Ita-Martinez (1983), en las entreviatas y en las visitas
de campo hechas a la zona de estudio:

1) La produccién de subsistencia. Fundamentalmente
mediante la produccién de mafiz y la pertenencia de animales de
granja, tales como el cerdo y los pollos. »

2) La produccién para el mercado regional y estatal.
Basada en la produccidén de forrajes (maiz y sorgo). ganado
vacuno (bd&sgicamente de carne) y algunas hortalizas.

3) La produccién para el mercado norteamericano.
Primordiaimente las hortalizas. "Para asegurarlas, los
empresarios norteamericanos adelantan pagos al productor

mexicano" (Dip.Gregorio Vélez,. Com.Pers.).
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C) El Medio Ambiente Transformado.

1) Caracterizacién de las Actividades Productivas en el
Espacio Regional

a) Actividades Primarias

Los patrones principales de uso en la regidén son dos:

La agricultura de temporal y la implantacién de pastizales
inducidos para 1la ganaderia, convertidos a partir de las
laderas desmontadas (De Ita-Martinez. 1983). No obstante.
INEGI (1990) registra un alto porcentaje de superficies

con uso de suelo forestal que en realidad ge refieren a
terrenos con Selva aun no transformados ni explotados.

Los cambios de uso de suelo en la ultima década han sido
notorios. Hace 10 affos (De Ita-Martinez, 1983) la agricultura
fue la actividad predominante en el espacic ejidal seguida por
la ganaderia. actunlpente, dicha situacién se ha invertido.

En las figuras 20 y 21 se aprecia gque para el afio de 1980
el peso de las actividades primarias recaia en el rubro "Uso
Forestal", mientras que para 1990 es el "Uso Pecuario" {(con la
excepcién de Cihuatléan) quien conéentra el mayor numero de
hectdreas ocupadas (Figs.20y 21 ). Analizando la serie de
figuras posteriores (Figa.22 a 25) y su resumen, que es la
figura 2B, encontramos gque sai bien los cuatro municipios han
gufrido disminucién en su espacio forestal, no todos lo han
hecho en la misma proporcién (Fig.26): Puerto Vallarta, por
ejemplo, perdié el 69% de su superficie forestal en diez afios;
La Huerta, 41%; Cabo Corrientes el 35% y Tomatldn el 15%. Esta
diferencia obedece fundamentalmente a dos razones: 1) La
antigiledad e intenasidad con que se ha transformado el espacio
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Fig 22 Estructuras de Acts. Econdmicas
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Fig. 24 Estructura de Acts. Econdmicas
T * Tomatldn (1980-1930)
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(principalmente el 4&rea costera de los municipios) ha side
distinta: Yy 2). la variedad de paisajes topogrdficos, Yy por
tanto de vegetacion, que prevalecen en cada municipio.
Ejemplificando lo primero. vemos que Puerto Vallarta inicié su
desarrollo econdmico (y por tanto la transformacién de sus
bosques) desde 1los affogs 703: en tanto. La Huerta (por citar
algun otro municipio costere) 1lo hizo s6lo a partir de los
80s. En relacién a la segunda causa mencionada, comparamos al
municipio de Tomatldn con el de Puerto Vallarta y encontramos
lo siguiente: Tomatl&n posee un 40% de terrenos por abajo de
los 300 m.s.n.m. debido a lo cu&l 1la amplia presencia de
valles no favorece al —uso forestal; Puerto Vallarta, en
cambio, &26lo tienes un 10% de tierras abajo de la misma cota,
por 1lo que la pregsencia de bosques y selvag es més comun
{SAHOP, 1980).

En gensral el ugo con mayor expangién en los municipios
cogteros fue el pecuario. En Puertoe Vallarta crecid en un 50%,
La Huerta lo hizo en un 23%, precedido por Cabo Corrientes con
un 29% Y por Tomatldn con 26%. Esto no quiere decir que la
importancia ganadera de La Huerta sea menor que la del resto
de los municipios; md&s bien. gue Puerto Vallarta, siguiendo
las politicas de desarrollo pecuario a escala regional,
rosiente con mayor rapidez la expansién ganadera por ger el
municipio mds pequefio de los cuatro analizados.

En cuanto al drea de uso exclusivamente ejidal, vemos que
los municipios que més han incrementado la superficie de esa
forma de tenencia son Tomatldn y La Huerta (Fig.27). Ello se
debe, ademds del gomero reparto de tierras que ha existido
durante la década, a la expansién del ejidataric por parte de

sus terrencs ejidales que hasta entonces no habia trabajado.

ESIL TS RO BFEE
SAMR BE LA BIBUBTEEH
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Fig. 27 Credriianto g 3 auserticie
de Uso Ejidal (1980-1990)




No obstante, también el crecimiento y/o modificaciones de
asuperficies ejidales trabajadas es distinto para cada
municipio. En Tomatlan, por ejemplo, 1la agricultura de riego
experimenta un 6% de incremento en relacidén al use ejidal
total; en cambio, La Huerta disminuye dicha actividad en un
0.3% (Cuadro 10). Es decir. en ambos hay crecimiento de uso de
superficie ejidal. pero mientras que el crecimiento ejidal de
La Huerta se concentra en el uso ganadero, el de Tomatl&n se

diversifica un poco mds entre esa actividad y la agricultura.

Cuadro 10.
ESTRUCTURA DEL USO EJIDAL PARA TOMATLAN Y LA HUERTA
(1980-1990)
Afio Mpo. Agric. Riego Pecuario | Forestal
% Ej.Tot % Ej.Tot } %Ej.Tot. |%Ej.Tot.
(ha) (ha) (ha) (ha}
1980 Tomatl4n 0.14 0.01 0.21 0.4
L.Huerta 0.06 0.008 0.23 0.7
1990 Tomatlan 0.19 0.07 0.46 0.25
L.Huerta 0.16 0.005 0.46 0.28

En conclusgidn, a pesar de que sl peso de cada una de las
actividades primarias varia entre municipiosn y entre
superficies totales y sjidales, la costa de Jalisco ha sufrido
una dramdtica expansién de los pastizales, a costa de tierras
virgenes, durante la dltima década.

En cuanto al nlmero de bovinos registrados durante 1980,
Tomatl&n estd a la cabeza con 59,000 animales, ceontinian La
Huerta (55,000 cabezas) y muy por debajo de ella, Cabo
Corrientes (con menos de 30,000 cabezas) (Fig. 28). De aqui se

deduce que La Huerta es el municipio gque mayor preaidn
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ganadera registra gobre sus recursos naturales, gi
congideramos que su guperficie es un 35% menor que la de
Tomatlan.

Retomando el panorama de la ganaderia ejidal. 1la figura
11 nes indica que de los cinco municipios costercs
(538,714ha), ei 48.4% estd dedicado a actividadezs de
agostadero con 260,694 ha (INEGI, 1990. Fig. 11).

El municipio con mayor numero de ejidos destinados a la
ganaderia como actividad principal es La Huerta, con 21 de sus
33 ejidos (INEGI, 1990). Esto es, mas del 60% de sus entidades
ejidales sustentan su desarrollo econémico a partir de esa
actividad. Esto se explica, por un lado, debide al tipo de
relieve gque predomina en el municipio (con ausencia de
planicies para el desarrollo de la agricultura ¥y con
predominio de montafiaz y lomerfos), asf - como por la ausencia
de humedad y la aleatoriedad de 1lluvias que debido a su
situacidén geogrdafica registra. Por el otro, por su
preponderancia de tierras ejidales, pues al parecer el interés
del Estado es el de impulsar la produccién ejidal hacia el
mercado regional, objeto que gc¢ congsigue a partir de 1la
aparente redituabilidad que en el corto plazo tiene la
produccién ganadera.

En cuanto a las superficies, en cambic, Puerte Vallarta
ocupa el primer sitio en ganaderfa (40% de sus hectédreas
ejidales son ganaderas). Aqui cabe recordar que esta es la
entidad con menor porcentaje de tierras ejidales de toda la
cogta y que por tanto, existe en los datos un efecto de
escala. La Huerta, Cabo Corrientes y Tomatldn. en cambio,
aunque porcentualmente representen menor espacio ganadero en
relacién a sus tierras ejidales totales, Superan la cifra de
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Puerto Vallarta en términos reales (Fig. 29). En relacidén a la
agricultura ejidal ésta es fundamentalmente de autoconsumo (De
Ita-Mart{nez, 1683), y como 8¢ pudo constatar durante las
vigitas de campo., actualmente es wuna forma ya précticamente
ausente.

Para principios de la década pasada. el desmonte se
inicidba con la giembra de maiz: "Sélo en el primer afio de
desmonte es sembrado maiz mds pasto guinea (Panicum maximum -
Jacqg.), manteniéndose posteriormente, como pastizales (por
tiempo indefinido) sin un c¢laro ciclo de barbecho" (De Ita—
Martfnez, 1983)'. En la actualidad, esto se ha modificado ¥y
resulta comun sembrar la pastura directamente sobre los

terrenos recién abiertos.

b) Otras Actividades Econdmicas del Campo

En la figura 30 se analiza la evolucidn de las
superficies ejidales no ocupadas con actividades primarias, o
al menos no con las primarias cldsicas (agricultura, ganaderia
Yy explotacién forestal)., es decir, la pesca, 1la recoleccion.
el comercio y el turismo, asi como aquellas dreas
habitacionales o tierras abandonadas que anteriormente fueron
proeductivas en términos econdémicos (Fig.30). De aqui se deduce
que Tomatldn poseé la mayor presion de actividades primarias
gsobre sus recursos naturales. ya que en diez afics se redujercon
del 24% al 7% las tierras inutilizadas en egse municipio. Esto
refleja el crecimiento del drea agropecuaria a costa de

tierras antafio agignadas a otras tareas. Una situvacién similar

De Ita-Martinez, 1983. Op.Cit. Pag. 98.
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se le atribuye a Puerto Vallarta y Cabo Corrientes,

La Huerta, por su parte, registré la tendencia contraria.
En 1980 sus tierras ejidales improductivas fueron nulas,
mientras que para 1990 el porcentaje de éstas ascendié al 8%.
En este caso, gse deducen dos situaciones: 1) un decenso del
4rea ocupada con actividades primarias debido a la falta de
recursos econdémicos suficientes, 2) un decenso debido al

deterioro ambiental por manejo intensivo.

2) Ordenamiente de loa Municipios por Actividades Econdmicas

En el andlisis de Componentes Principales gque se realizo
con algunas variables de uso de suelo por municipio, con el
fin de definir grupos de municipios al interior de la regidén
costera, se obtuvieron interesantesg . regsultadog que a
continuacién se explicardn (Figs.31 a 34). Lag variables
congideradas para tal estudio fuercon las sgiguientes: 1)
superficies con uso de suslo ejidal (UE): 2) con uso de suelo
privado (UP): 3} con agricultura privada y ejidal (AM): 4) con
agricultura sélo ejidal (AE); §5) con agricultura de riego
privada y ejidal (ARM); 6) <on agricultura de riege sélo
ejidal (ARE): 7) c¢on actividad pecuaria privada y ejidal {(PM);
B) con actividad pecuaria sélo ejidal (PE); 9) ¢on uso de
suelo forestal privado y ejidal (FM); 10) coh uso forestal
sé6lo ejidal; 11) con actividades econdmicas no primarias o no
explotadas actualmente en tierras privadas y ejidales (OAECM);
12) con actividades econémicas no primarias o no explotadas
actualmente en tierras sdlo ejidales (OAECE).

Por otro lado, 1los municipios considerades fueron los
cinco de la costa, a excepcién de logs datos de 1980, en los
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Fig 31 Anaisis de Comp. Pries. 1980
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Fig. 33 Analsis de Comp. Pries. 1990
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.que }a ‘informacidén de Cihuutlﬁn_ no fue accesible a estn_

~ investigadora: i) Puerto Vallarta (PV); Cabo Corrientes (CC):

3) Tomatl&n (TOM); 4) La Huerta (LH) y Cihuatldn (CIH).
a) Los resultados

En los datos de 1980, el Componente i explicé un 60% de
la varianza mientras que el Componente 2 un 38%. Este andlisis
proporciond la gsiguiente informacidén: Al municipio de Puerto
Vallarta se le asocid en el grupo con mayor numero de tierras
asignadas al use privade y a terrenos explotados en
actividades no primarias que, por conocimientos previos, se
sabe estan relacionadas al turismo. A Cabe Corrientes se le
registré en el grupo de municipios con mayor uso ejidal vy,
junto con La Huerta, se relaciond al uso forestal (que también
incluye selvas virgenes) en general (FM y FE). A Tomatldn se
le registré en el grupo de municipios con un predominante uso
pecuario y agricola.

En conclusidon, para principios de 1a década de 1los
ochenta la actividad pecuaria no era aGn wuna actividad
predominante y la agricultura se encontrdba en una etapa
incipiente (concentrada en Tomatidn): esto nos indica que la
importancia gocio-econdémica de la region radicaba
fundamentalmente en el turismo de Puerto Vallarta. No
obstante, se encontré que la actividad pecuaria fue el coman
denominador entre municipios, mds que el uso forestal, lo cuil
se explica por la variabilidad que presentaban las superficies
netas forestales entre municipies., As{ también, se encontré
que los municipios mds heterogéneos entrg =34 (por la
diferencia de superficies asignadas a cada actividad) fueron
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Puerto Vallarta y Cabo Corrientes.

En el andlisis de 1990, donde el Componente 1 explicéd el
73% de la varianza y el Componente 2 el 21%. se mantuvieron en
general las correspondenciags de 1980. Puerto Vallarta junto
con Cihuatldn, se agruparon por au predeminante uso agricola,
por un lado, y de tierras trabajadas en actividades no
primarias (el turismo ¥y el comercio), por el otro. La Huerta,
Cabo Corrientes y Tomatldn se asociaron al grupe de las
actividadesa pecuarias y forestales y al de los municipios con
mayores superficies ejidales.

Si bien para 1980 el usco ejidal contrastabe con el
forestal (por la gran diferencia de superficies que se
asigndban a ‘uno y otro), en 195 lo hizo mds bien con la
agricultura de riego. Ello se debe a que las Areas ejidales se
expandieron . (se les relaciona con la actividad pecuaria), y
por lo mismo ahora contrastan con las 4&reas de riego que sSon
las mds pequefias. Otro rasgo de 1990 fue que la ganaderfa se
habria expandido por municipios como La Huerta, en los que
diez afios atréds sé6lo se identificdban terrenos forestales., o
en Tomatldn, en donde la agricultura dejé de ser la unica
actividad econdmica importante para pasar a ccmpartiria con la
ganaderia.

Resumiendo, 1las actividades con menor heterogeneidad
entre municipiog. en 1990, fueron la pecuaria y la forestal.
Aa{ también. se detecté mayor homogeneidad al interior de la
regién en 1990, que en 1980, ello debido a que con el paso del
tieﬁpo y ¢on el crecimiento poblacional, las politicas de
desarrollo social y econdmicas se coordinaron mds entre si con
el objeto de continuar el desarrolle regional que el gobierno
estatal les venfa dictaminando desde hacia algunas décadas.
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3) La Transformacién de la Selva

Los calendarios productivos y de transformacién de la
gelva son de la siguiente manera (Pe Ita-Martinez, 1983):
1) De Abril a Marzo dge realiza la roza. tumba y pica de las
parcelas. Principalmente con machete.
2) En Mayo se realiza la quema.
3) Durante lcs meses de Junic y Julio se siembra. Si se trata
de maiz—-pasto o frijol, se utiliza la coa, barretén o espeque.
Si es exclusivamente pasto guinea (Panicum maximum Jacg.) vy/o
Buffel (Cenchrus cillaris L.}, y el terreno ya estd humedo
{por accidn de las primeras lluvias). ge siembra "al voleo".
4) En pendientes moderadas (hasta de 6 grados), de Julio a
Octubre se da mantenimiento. Es decir, se fertiliza y sge
escarda {(control de las hierbas malas) mediante "chaponeos"
con azadén ¢ guadafia.

5i se trata de pendientes pronunciadas (hasta de 40
grados), el control de las malezas y plagas se hard cada affo o
cada dog afios por medio de la quema.
S5) De Noviembre a Enero se cosecha. Se deja al mafz forrajero
hagta febrero para que seque en pie.
6) De Febreroc a Marzo se deja entrar al ganado a las parcelas.
7) En Mayo se realiza la gsegunda quema: "...del material
lefioso que no &80 consumi¢ el primer afio" (Gonzdlez—Flores,
1992).
8) En Junio y Julio se replantan pastos.

La préctica de la roza-tumba y quema. a diferencia de la
realizada por grupos campesinos tradicionales, cuenta con un
tiempo de barbecho ¢ reposo minimo: "...nunca es mayor que el
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ciclo de cosecha” (De Ita-Martinez., 1983)°. Ello nos indica
que ha habido una intensificacidén en las prdcticas de uso de
la tierra regional, con la congecuente degradacion del
ecogistema local (De Ita-Martinez, 1983).

Con la reforma de la ley forestal (1990-1992), la SARH
retiré los permisos de desmonte. En cambio, Banrural! continud
otorgando c¢réditos con esa misma finalidad, situacién que se
interpreta como una contradiccidén de las politicas productivas
e la zona., E! promedic anual de superfiqie desmontada por
ejidatario es de 4 hectdreas (De Ita-Martinez, 1983); siendo
la quema, la fase final del proceso.

Para sembrar en terrenos de lomerio, el tipo de
mecanizacién utilizada es rudimentaria; siende la “Coa" el
principal instrumental de trabajo., Se aplican de 3 a 4
semillas por m2: “Alcanzando aproximadamente 35,000 plantas
por hectdrea, entre 1as cudles se intercala la siembra de
zacate guinea (Panicum maximum Jacq.)" (De Ita-Martinez,
1983)"*.

Con respecto a los indices de agostadero registrados por
la Comisioén Tecnica Consultiva para la determinacion Regional
de los Coaficientes do Agostadero (COTECOCR), para el &rea de
lomerios de esa zona se establecié la cifra de 6 hectareas por
cabeza de ganado (De Ita~Martinez, 1983). En cambio., 1lo
egtipulado por Banrural hace un par de afios (1590) fue de una
hectdrea por cabeza. Sin embargo el campesino maneja valoreg a
veces mds altos que estos ultimoa, agegun la disponibilidad de

agua con que cuente el potrero.

* De Ita—Martinez,1983. Op.Cit. Pag.100.
*De Ita-Martinez, 1983. Pag. 110.
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II) ANALISIS A ESCALA MUNICIPAL.
A) Medio Ambiente Natural,

El municipio de La Huerta cuenta con 1,749.71 Km2 de
superficie, de los cudles aproximadamente 70 Xm son de linea
costera. Se ubica en la region SW del Estado dentro de las
siguientes coordenadas: 19°20°30" - 19°45‘30" N y 104°* 31'50"—
105°13'20" W. Limita al norte con los municipios de Villa
Purificacién y Casimiro Castillo: al sur, con el Ocedno
Pacifico:; al oriente con Cuautitldn y Cihuatl&n, y al poniente
con Tomatlén (Sria. de Gobernacioén Yy Gob. del Edo. de Jal.,
1988;: Fig.34).

La orografia del municipio estd clasificada en tres
rangoe (SAHOP, 1980):

1) Zonag Accidentadas (N,NW,W.SW: S y SE de la Cabecera
Municipal). Son 1les terrenos entre 100 y 1000 m de altura vy
que ocupan alrededor del 36% del drea municipal.

2) Zonas Semiplanaa (en zonas diseminadas del N,SE,SW,W.NW de
la Cabhecera Municipal). Son los terrenos entre los 100 y 500
m,s.n.m. de altura ocupan alrededor de un 22% del d&rea
municipal.

3) Zonas Planas (N,E y principalmente el W). De 0 a 300
m.3.0n.m., con el 42% de la superficie municipal.

También en relacién al terreno, 8e consideraba ‘para el
afioc de 1980 que debido exclusivamente a causas hidricas.
existian 82 hectdreas en un grado de deterioro erosivo

clasificado como "alto"; "12 hectdreas en Las Juntas, 15 en
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Arroyo la Tincia y 55 en Tecuastitdan" (SAHOP.1980)7.

En cuanto a sus recurscs hidroldgicos, se compone

bédsicamente de los siguientes elementos (Fig.36):

1) Rio Purificacién y Cuitzmala.

2) El Rio San Nicolas,

3) Arroyos de Chamela: con caudal permanente.

4) Arroyos con caudal s6lo en lluvias: Guayabos. Huehuense e
Higueral.

5) Otros recursos naturales de la costa: Estero Pérula,
Salinas Chamela., Salinas Mezcales, entre otros.

Pogsee gran cantidad de especies maderables como caocba,
primavera, pino, cedro rojo, parota ¥y encino. Especies
animales como: venade. tigrillo, conejo, liebre, coyote, lobo,
reptiles, ardcnidos, etcétera (Sria. de Gobernacidéh y Gob. del

Edo. de Jal., 1988).
B) Medio Ambiente Social.

El municipio gse consolidé como tal hacia el affo de 1946:
"En respuesta al estimule que el gobernador Garcia Barragén
emprendié, para vincular labcapital jalisciense con las zonas
improductivas de la costa" (Enciclopedia de México. 1988)“.

Su poblacién actual es de 20,678 habitantes. A pesar de
que entre los aflfos do 1980 y 1990 se registrd una tasa de
crecimiento poblacional del 0.71% (INEGI, 1992), logs iIndices

de tales crecimientos han ido disminuyendo afio con afio

7 SAHOP. 1980. Plan Municipal de Desarrollo Urbano. La

Huerta. Gob. del Edo. de Jalisco. Pag. 43. Centro Estatal de
Estudios Municipales.

® Enciclopedia de México, 1987. Tomo 8. Pag 4454.
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(Fig.37)., efecto gue se asocia con el aumente de las
emigraciones propiasade aquella localidad.

En la figura 38 ohservamos que el salde migracional
registrado para la década de los setentas fue de -1,486
individuos siendo que para la década anterior (60s), hubo un
saldo positivo de 222 personas, y de mds de 500 en los
cincuentas (INEGI, 1990; Fig.38). Es decir, el crecimiento
poblacional por inmigracion cesé desde los afios setentas para
dar lugar a un repentino Yy aceleradc fendmeno de emigracidnes.

Del total poblaciconal la vecindad rural es la mds
importante. pues para el afio de 1980 ¢3ta formaba el 74% del
total municipal. A diferencia de lo que pudiera suceder en
otras localidades, La Huerta ha ido incrementando sus
porcentajes de poblacién rural con el paso del tiempo: "La
cabscera municipal es 1la unica que se considera con nivel
urbano" (SAHOP, 1980. Fig.39)°. Es decir que el crecimiento
poblacional del municipio se debe fundamentalmente a su
incremento en el d&mbito rural: "Principalmente las z2ona Este ¥y
el litoral. donde la concentracién de asentamientcs humanos es
mayor... ¥ que coincide con el drea donde se registran los
mayores problemas de escasez de agua: Poblados de Juan Gil
Preciado, Santa Cruz de Otate, Los Ranchites, La Fortuna y
Pérula (SAHOP. 1980)".

De la poblacién econémicamente Activa, uno de cada cinco
habitantes desarrolla actividad productiva, y de éstos mds de

la mitad estdn ocupados en el sector agropecuario (Sria., de

’ SAHOP, 1980. Gobierno del Estado de Jalisco. Plan de
Desarrollo Urbano. La Huerta. Gob. de Jalisco. Pag 7. Centro
Estatal de Estudios Municipales.

' Ibidem.
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Gobernacién y Gob. del Edo. de Jalisco, 1988)}.

La forma de tenencia predominante es la ejidal con
airededor de 142.190 ha (81% del territorio total) frente a
18.260 ha de la propiedad privada (10% del territorio total).
Las guperficies con uso ejidal han ido en aumento mientiras que
las tierras privadas disminuyeron a lo largo de la década
pasada:; ello confirma el fomento socio-econémico que existe en
torno al suelo ejidal y que posiblemente logra su crecimiento

a costa del espacio privadeo (Fig.40).

C) Medio Ambients Transformado,

Una clasificacién bdsica de aptitudes del suelo gegin sus
condiciones potenciales (SAHOP, 1980}, indica que el 52% gdel
territorio municipal es inutilizable o explotable
exclugivamente en actividades de pesca y turismo. El uso
forestal es el segundo mds extendido, ocupando el 23% de la
guperficie total. La ganaderia menor en el 9%, y la mayor sdélo
en el 4%. La agricultu}a en el 12% (Cuadro 11). Sin embargo,
comparando esta informacidén con 1la reportada por INEGI para el
mismo afio (INEGI, 1988) encontramos que la distribucién real

-de las actividades econdmicas fue otra (cuadro 12): la clase I
al III (tierras asignadas a la agricultura} fue casi 50% menor
que la calculada segun sus aptitudes potenciales: la clase IV
al V (superficies ganaderas) fue casi un 100% mayor a lo
calculado por la SAHOP: la clase VI al VII (forestal y eriales
coincidieron, tanto en su ugso potencial como en el real. La
conclusion de esta comparacidén es que tierras aptas para la

agricultura han sido preferentemente asignadas a la ganaderia.
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Cuadro 11.

CLASIFICACION BASICA DF APTITUDES DEL SUELO LA HUERTA,1980.
USO DE SUELO SEGUN APTITUD POTENCIAL
Clase Superficie % del Uso
Agroldégica Total | conveniente X
capacidad de
uso de sualo
Clase I 0 o] Agric.Intens.
Clase II 11,463 6 Agric.Media
Clagse III 11,662 [3) Agric.Restr.
Subtotal 23,125 12
Clase IV 6,700 4 Ganaderia
Mayor
Clage V 16,417 9 Ganaderia
Menor
Subtotal 23,117 13
Clage VI 42,620 23 Forestal
Clase VII 89,615 52 Inatil
(eriales) y
C.de agua
Subtotal 122.732 735
Total 188,477 100
Cuadro 12.
I CLASIFICACICON DE USO DE SUELO ACTUAL. LA HUERTA, 1980. I
Clases Superficie % del Tot. JUso Actual del Suelo
I al III 12,931 7 Agric. Temporal y
Riego
IV al V 40,100 23 Pastos Inducides
VI al VII 123,045 70 Uso Forestal y
Selvas
Total 176,076 100
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Para 1990, la distribucién de las actividades registréd un
cambio importante en reiacién a la década anterior, sobre todo
en las tierras forestales y pecuarias del municipio (Fige.41 y

48 .
A nivel ejidal el uso actual de 1990 registra un 46.6%

(66,308 ha) de tierras ocupadas con pastos de agostadero o
enmontada, 28.3% (40,334 ha) por bosques o sSelvas. 15.9%
(22,715 ha) con agricultura y 9.0% (12,883 ha) se registran en
la clasificacioén "Otros Usos" (Fig.43). Coincidiendo con la
tendencia registrada a nivel regional, se encuentra que en La
Huerta han disminuido las dreas forestales ejidales en un 54%
durante la ultima década, mientras que las pecuarias ejidales
se han ampliado en un 273% (Fig.44. INEGI, 1990). De aqui se
intuye gque el crecimiento de las superficies pecuarias
ajidales ha sido. junto con lags agricolas, a cogsta de la
superficie de los bosques.

En cuanto al tipo de pastos empleados para el desarrollo
de la ganaderia, el pasto guinea (Panicum maximum Jacqs.) es
el m&s socorrido. Para el afio de 1991 se inducieron 36,438 ha
de esa especie (SARH,1992), lo cuAl representa mds del 90% del
total de los pastos inducidos en ese affo, y 45% de los pastos
totales (Fig.45).

El hato ganadero bovino para la produccidén de carne
exclusivamente fue de 36,965 cabezas en 1990. De esas. un
promedio mensual de 394 fueron sacrificadas (Fig.4.6). mientras
que el destino probable del resto pudoe haber sgido el
siguiente:

1) Animales que>no fueren registrados.
2) Se quedaron en el municipio para continuar su engorda.
3) Fueron exportados hacia otros municipiocs o entidades.
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Fig 41 Uso de Suelo Actual

La Huerta (1880)

Fig. 42 Uso de Suelo Actual

La Huerta (1990)




Fig. 43 MUNICPIO LA HUEBRTA
(Uso de suelo ejidal por ramas 1990)
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Fig. 45 Estructura de Pastos Inducidos
La Huerta (1992)
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Es decir, sélo alrededor de un 13% de la carne producida

en ol municipio es consumida por sus habitantes, el resto
tiene otros destinos.

Por lo demds, en La Huerta el promedio de cabezag
sacrificadas anualmente ha crecido desde el afio de 1989 como
se observa en la misma figura,

En relacidén a los créditos, entre Banrural y el FIRA
ofrecieron $ 5,650 millones de viejos pesos para la compra de
5,130 cabezas de bovinos de engorda en el affo de 1992; y
$6,075 millones de viejos pesos para 2,430 cabezas de cria
(SARH, 1992), Esta tendencia a erogar mas en funcién de las
cabezas de c¢ria que de las de engorda, a diferencia de lo
sefialado para el promedio de 1la regién, se explica, segun
informacién .obtenida a nivel ejidal, por las siguientes
razones:

1) El ejidatario no registra todas las cabezas de bovino
(particularmente los de engorda) para evitar un mayor pago de
impuestos.

2) El crédito refaccionario no se utiliza totalmente en la
compra de crfas, también en gastos de infrasstructura
(corrales, herramientas de trabajo, etcétera).

3) Los campesinos de La Huerta en general cuentan con bajos
recursos econdémicos. Por ello, tienen preferencia por adquirir

ganado "barato" y solicitar crédites a largo plaze.

1) Calendarios de la Produccidén Ganadera en La Huerta

Los calendarios de la produccién de carne en el municipio
estdn estrechamente relacionados con el patrén de distribucién
anual regional de lluvias. EIl mayor nimeroc de cabezas
explotadas ¢ sacrificadas se registra hacia el final e inicio.
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de aflo. Es decir, después de que el ganado ha pastadoe Yy
engordado libremente debido a una mayor dispeonibilidad de
pastos como respuesta a la humedad ocasionada por las lluvias
que precedieron (Fig.47).

Una relacién similar, aunque inversa, existe con los
precios por kilogramo de carne que se estipulan mensualmente
en el municipio. Cuando la oferta es alta (noviembre vy enero)
log precios de la carne en pie bajan. En cambio, durante la
época de lluvias, cuando el ganado adn no termina su proceso
de engorda y por tante, la oferta es baja. los precios de la
carne aumentan (Fig.4g;. o

En la figura 49 se relaciona el numero de cabezas de
animales explotadas o vendidas por municipio con el patrén de
lluvias imperante y los precios que se asignan por Kkilogramo
de carne en pie para el trienio 1989-1991 (Fig.449).

Log picos del ganado explotado {(lineas intermitentes)
coinciden con los meges dltimos y primero del afio, es decir,
con el inicio de la temporada de secas. Asi mismo, Se obsaerva
una relacién directa entre el afio més seco (1991) y el maximo
nimerc de cabezas vendidas (en noviembre, 1100). lo mismo que
entre ese y la maxima frecuencia de picos de venta por arriba
de las 500 cabezas.

Analizando les tres grupos de barras (lluvial, vemos que
cada afio registré un promedio menor de lluvias con respecto al
anteriorr. Asf{., mientras que en 1589 el pico de ventas por
arriba de 1los 500 animales se presenté sé6lo en noviembre, en
1990 {cuando las iluvias se registraron hasta Jjunio)
exigtieron dos pices de venta: Jjunio y octubre. En 1991 las
lluvias fueron escasas (presentdndose el promedio més alto
hasta el mes de agosto) mientras que 1los picos de venta por
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Fig. 47 NoCabezas Explotadas por Mes
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arriba de 1las 500 vreses ocurrieron en cuatro ocasiones:
febrero, abril, septiembre y noviembre, probablemente como
efecto de la sequia acumulada desde el afio anterior.

Se concluye que el campesino, en sSituaciones de estrés
hidrico, opta por vender ganado antes de tiempo, como una
egstrategia para aminorar los costog de manutencién y las
pérdidas materiales. Sin embargo, se entiende que en caso de
vender el ganado durante la primera mitad del afio, sus
ganancias seran mas bajas ya que ef>peso del animal también es
menor y esto sélo genera un circule vicioeso en el que a la

larga el productor es perdedor.
III) ANALISIS A ESCALA EJIDAL.
A) Medio Ambiente Natural (Juan Gil Preciado y San Mateo).
El ejido Juan Gil Preciade es un rancheria formada por
7,400 ha gque se ubica a tres kildmetros brecha adentro del

kilémetro 738 de 1la carretera Barra de Navidad-Puerto Vallarta

(Fig.&"). El paisaje natural que 1lo caracteriza son ios

lomerics bajos (de entre 100 y 340 m.s.n.m.) con pendientes
promedio entre log .20’y 25" (Gonzdlez-Flores, 19%2), una
alternancia continua entre la vegetacion sucesional

{Acahuales) y la selva baja caducifolia, y una escasez de
cuerpos acuosos, existiendo sdlo arroyuelos provenientes del
Cerro Guaguantdén, ubicado a unos 15 kildmetros al oriente del
ejido (Fig.85).

El ejido de San Mateo también se localiza a la altura del
kilémetro 738 de la carretera Barra de Navidad—Puerto
Vallarta, pero . a-un costado de ésta (Fig.&). Por su mayor
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cercania con la costa (de aproximadamente 2 Km), presenta una
topografia ligeramente m&s suave que la de Juan Gil Preciado.
El promedio de sus pendientes es de 15° a 17° (Gonzdlez-
Flores, 1992), con alturas m&ximas similares a las de Juan Gil
Preciado. San Mateo se conforma de 3,400 hectireas que por su
regién norte y noreste limitan con las de Juan Gil Preciado.
Ambos ejidos se localizan en la isoyeta de los 800 mm,
presentando una concentracién plﬁvial entre los meses de junio

a noviembre (De Ita-Martinez, 1983).
B) Medio Ambiente Social.

Juan Gil Preciado se fund$ hacia mediados de la década de
los aflos sesentas, con gente que provino principalmente, del
Estado de Michoacdn (Sr. Gregorio Silva. Ejidatario Fundador
de Juan Gil Preciado. Com.pers.). Segun datos del Censo de
Poblacién 1990, en Juan Gil Preciado existen 135 viviendas vy
550 individuos: 290 hombres y 260 mujeres.

Por su parte San Mateo regigtra, en sus “Documentos
Bdsicos", haber sido fundado en el aflo de 1967 (Sr.Luis Rivas.
Ex-Comisario Ejidal de San Mateo. Com.pers). Tiene un total de
111 casas habitadas por 727 personas: 375 mujeres vy 352
hombres. Se infiere gque su mayor densidad poblacional. con
respecto a la de Juan Gil Preciado, se debe a lo atractivo de
gus condiciones de comunicacién con que cuenta.

Ahondando en lo que a la estructura poblacional compete,
el Cuadro 13 que a continuacién se presenta, registra los
resultados de una encuesta realizada por el Centroe de Salud de
Juan Gil Preciado, en 1la gue se tomé como muestra a 18
familiés del ejido en el afio de 1990 (Cuadro 13, la Parte).
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De esta primera parte se infiere que la poblacién es una
poblacién esencialmente joven: 28% niflos (menores a 10 affos) y
26% adolescentes y jovenes en edad de procrear (entre 15 y 29
afios), razén por la que existe susceptibilidad (sin considerar
lo3 movimientos migratorios que en ella se registran) hacia el
crecimiento poblacicnal.

La segunda parte del cuadro nos habla de la situacidn de
la vivienda (Cuadro 13. Segunda Parte). Como se observa, no
obstante que el mayor porcentaje de las familias cuenta con
pisos de cemento (61%), la proporcidn de pisos de tierra (39%)
esg considerada como alta si se compara con la escala municipal
(presenté sélo el 27% de losg mismos) (INEGI, 1992). Unicamente
. el 50% de las familias encuestadas tiene cuarto de bafic en el
interior de sus viviendas y el 22% cuenta con una sola
estancia. Es decir, existe hacinamiento en casi la cuarta
parte de las viviendas de Juan Gil Preciado,

La tercera parte del cuadro 13 se refiere a la
dispogicion de las excretas y recoleccién de la basura (Ver

Cuadro 13, Tercera Parte).
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Cuadro 13. Primera Parte.

DIAGNOSTICO DE SALUD Y VIVIENDA ENTRE UNA MUESTRA DE 20
FAMILIAS DEL EJIDO JUAN GIL PRECIADO. MUNICIPIO LA
HUERTA, 1950.
Familia N.Pers Edad Edad Edad Edad Edad
1-9 10—-14 15-29 30-49 50 a
mdg
1 8 4 2 [s) 2 0
2 2 0 0 o] 2 1]
3 7 1 1 3 2 1]
4 12 6 3 1 1 1
5 6 2 0 2 2 0
6 7 2 4 1 V] 0
7 5 b 0 2 2 0
8 3 3 2 0 ] 0
9 1 g 1] Q 2] 1
10 6 1 3 o 3 1
11 6 o 4] 4 0 2
12 5 0 1 2 0 2
13 4 2 ] 2 0 ‘0
14 2 0 8] 2 0 0
15 3 0 1 2 0 0
16 4 1] 0 2 0 2
17 2 0 (1] o] 0 2
18 5 3 [4] 0 2 0
Total 25 17 23 ia 11
Personas
_por Edad
Total 90
Absolute
Porcent. 28 19 26 16 12
del
Total
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Cuadre 13, Segunda Parte.

CARACTERISTICAS GENERALES DE LA VIVIENDA EN LA QUE HABITA
LA FAMILIA
Fam Pisos Muros Cuartog Agqua
Tierra | Concr. | Tabique Madera Int. JExt
1 X X 1 X
2 X 3 X
3 X 3 X
4 X b3 2 X
S X 2 =
[ X 2 x
7 x x 1 X
] x 1 X
9 X X 2 X
10 X 3 X
11 x % 3 x
i2 x x 3 x
13 X 2 X
14 1 X
15 % ® 1 X
16 b > 3 x
17 X X 2 x
i8 x 3 X
Tot 7 11 14 3 5de 1 17 1
6 de 2
7 de 3
S més
(%) 39 61 77 16 94
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Cuadro 13. Tercera Parte.

I DISPOCISION DE EXCRETAS Y RECOLECCION DE BASURAS I
Fam. Disposicidén de Excretas Recoleccion de
Basura
Suelo Pozo Letrina Fosa Tiradero a Cielo
Negro Séptica Abjerto
1 x X
2 X x
3 x X
4 x
5 X X
6 X X
7 X X
8 %
9 X
10 X
11 X
12 X X
13 X x
14 X x
15 X x
i6 X x
17 X
18 X X
Tot . 10 1 2 6 18
(%) 55 5 11 a3 100
Fuente: Departamento de Salud del FEstado de Jalisco.

Subjefatura de Coordinacion de Servicios de _Salud, Depto.
de Epidemiologia.
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En conclusién, el cuadro 13 nos indica que la calidad de
vida de los pobladores de Juan Gil Preciado, extensive a San
Mateo, es baja por las razones ya mencionadas. Asi tambidén,
muestra que existen condiciones de insalubridad generalizadas,
como el fecalismo al aire libre (55%) y los basureros a cielo
abjerto. Por otro lado., en Juan Gil Preciado, entre 1589 y
1990, se construyeron diez y ocho kildmetrogs de entubado desde
un cerro llamado Guaguantén, para traer agua potable a la
comunidad. Segin ejidatarios, los gastos de operacidén no
fueron totalmente absorbidos por las autoridades municipales,
sino también por los pobladores. Esto nos indica que a pesar
de las dificultades socio—econdmicas que enfrenta la comunidad
de Juan Gil Preciado, existe una intencién de permanencia y

mejoramiento por parte de sus habitantes.
1) Categortas Socicecondémicas

Para caracterizar las divigiones sociales hacia el
interior de los ejidos, ae consideraron las respucstas
obtenidas de los cuestionarios aplicadeos a 30 individuos (15
por ejido} cuyas edades oscildban entre los 24 y los 48 afios
en el affo de 1892, Los pardametros considerados fueron los
gsiguientes: 1) Tipo de Vivienda {(Material y numero de
cuartos): 2) Gasto promedio de bdsicos por familia ejidataria:
3) Actividad (es) EconSmica (s8) Principal (es): 4) Namero de
Cabezas de bovine por ejidatario: 5) Namero de hectareﬁs
promedio que se desmontan anualmente por ejidatario; 6) Nimero
de hectdreas empastadas por ejidataric. Con base en los
resultados ge establecieron dos categorias socio-econémicas
que a continuacidén se presentan:
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Categoria 1. 'lLos que dependen _oxclusivamente de sy
produccion en potreros*:

Déntro de este grupo se encuentran los ejidatarios mds
pobres de la comunidad (aproximadamente el B85% de los
ejidatarios). Gente gque por falta de recursgsos ha tenido que
prescindir de la apertura de nuevas parcelas para ampliar su
digponibilidad de pasturas: otros abren un promedio de 3
hectdreag de parcela anual. Algunos han tenido que vender su
ganado anteg de tiempo. para poder liquidar el ecrédito que
Banrural les otorgé. Poseen un promedio de tierras de 40
hectdreas (20 individuales y 20 comunitarias), y un total de
entre 12 y 25 cabezas de ganado bovino. Sus viviendas, aunque
lag hay de cemento, en general son de tablén, con un solo
cuarto. Los gastos familiares semanales variaban de $40,000 a
$60,000 viejos pesos en familias con un promedic de cinco

miembros.

Categoria 2. "Los__gue complementan su economfa familiar

con algin negocio propio"

Estd formado por gente con mayores recursos econdémicos
(15% de los ejidatariocs). Su actividad econdmica primaria es
la ganaderia, pero poseen ademds, un negocic propio. tal como:
un merendero, un camién transportista de madera, una pipa de
agua, una refaccionaria o una abarroterfa. FEl numerc de
hectdreas que poseen puede superar las cien, ya gque aunque hay
restricciones por ejidatario éstos las registran
individualmente entre cada uno de los miembros de la familia.
Anuaimente transforman un promedio de seis hectdreas.
Las cabezas de ganado que tienen oscilan entre 60 y 100 por
ejidatario.
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. Sus gastos familiares por semana eran de unos $200,000
pésos para familias de 5 miembros en 1992. Sus casas esté&n
fincadas, algunas con terminados de madera y mosaico ¥y con dos
o hasta tres pisos.

En cuanto al apoyo gubernamental hacia ambos grupos para
el desempefio de la ganaderia. encontramos que Banrural es el
organismo de créditos oficial. Los préstamos aon
individualizados y las condiciones para otorgarlos son, que el
ejidatario no tenga carteras vencidas y que tenga pasturas

guficientes para la manutencicon de los animales.
2) Resultados Preliminares de las Encuestas Ejidales

En el cazo del ejido de San Mateo, aunque denota
condiciones de calidad de wvida superkores para algunos
ejidatarios, también gse presentan rezagos en cuanto a calidad
de wvijda, particularmente para aquellos cuyas viviendas se
hayan ubicadas en la loma, alejados de la carretera federal y
cuyas parcelag presentan condiciones limitantes de relieve y
humedad.

Tras la realizacién de una sgerie de entrevistas a un
total de 15 personag de cada uno de los dos ejidos estudiados,
buscando hablar con los ejidatarios de mayor antigiiedad en la
comunidad, las autoridades ejidales, las familias mds
conocidas Y las mujeres, obtuvimos las siguientes
conclusiones:

1) La actividad productiva principal de todo ejidatario es la
ganaderia.

2) S6lo el 6.6% (1 de 15) se dedica anualmente a producir y
vender mafz. Su venta se limita al mercado iqterno del eijido.
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3) El tipo de ganado bovino predominante es el Cebu y razas

criollas.

4} Durante los ultimos 10 afios, mds de mil hectdreas han side
empastadas en San Mateo (Sr.Ramirc Pefia, Ex-Srio.ejidal).

5) Dentro del calendario anual de actividades, los meses
criticos y de mayor trabajo estdn asociados con los meses de
gsequia. Si el aflo es seco como en 1991, en el que no sSe
registré ninguna precipitacién significtiva en la zona sino
hasta julio, dos meses después de lo esperado, (Garcia-Oliva
1992), el acarreo se extiende durante varios meses: "Desde
enero y febrero, los campesinos comienzan a acarrear pipas de
agua a su ganado para evitarles la muerte por deshidratacién®
(Sr.Luis Rivas. Com.pers). Segun informacién de un ejidatario,
cada res ingiere un promedio de 50 litros de agua al dia en
época de calor (Sr. Gregorio Silva. Com. pers.).

6) Los afios gecos (de atraso y escazes de 1luvias) disminuyen
iog rendimientos y conllievan a varios de los campesinos a caer
en la situacién de "Carteras Vencidas”. Estas son las causas
que originan estrategias tales como: la venta prematura del
ganado. el agobrepastoreo de las parcelas, la escatimacién en
las cantidades de alimento para el hato, el trabajo
complementarioc en faenas de peonaje, 1la renta de sus pasturas
a otros cmpesginos, la no solicitud de créditos para aflos
venideros y otras.

7) Los campesinos ven a la ganaderfa como una actividad
obligada (por no existir vocacién para ninguna otra) vy sin
grandes perspectivas, debido a las condiciones naturales del
trépico seco. Algunos piensan que la ganaderia local, con
mayores apoyos y facilidades financieras, tendrfa una gran
proyeccién y crecimiento.
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Segun cifras del Departamento de Salud del Gobierno del
Egstado de Jalisco (1990) 1la actividad principal de todo
ejidatario en ambos municipios es la ganaderfa, con un 94% del
total de los ejidatariog. El 6% restante 1o representan los

maestros, enfermeras y avecindados. principalmente.
3) Tipos de Mercado para la Produscisn Ganadera
El mercade ganadero es primordialmente de dos tipos:

A) Mercado Interno. Se dedica principalmente a la compra-venta
de ganado de pie de cria dentro de la misma regién. Son wvacas
cuyo costo global oscila en log dos millones de viejos pesos
(marzo de 1991). &u rentabilidad radica esencialmente en su
capacidad de engendrar becerros para la engorda y el mercado
externo aungue también la carne de pie de cria es vendida para
consumo, o como "desecho" dentro de la regidn.

Los meses en que 3ge adquieren estos animales son: de
junio a agoato, perfodo en que ol campesino dispone
generalmente del crédito Refaccionario. Su calendario de
venta. en cambio, es variable, depende de la disponibilidad de
dinero con que cuenten los ejidatarios de poblacicones y
municipios cercancs. La venta del pie de cria estd cotizada en
3,500 viejos pescs el kilo. Mientras tanto. en las carnicerias
de la zona, la misma cantidad de carne se vende en 13,000
viejos pesos (1991). Es decir, en el expendio el producto ge

cotiza en m&s de dos veces y medio su costo original.

B) Mercado Externo. Es dirigide a la venta de "Toretes" o

becerros de engorda fuera de la region. Principaimente
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intermadiarios que  los llevufdn hacia log rastros de

Guadalajara ¥y a estados aledafios y del norte del pais. Su

precio de venta es de unos 4.400 viejos pesos por kilo, y se

realiza durante los meses de noviembre y diciembre (después de
- la temporada de lluvias).

Cuando el ejidatario los adquiere (Jjunio—agosto) pesan
alrededor de 250 kilogramos por cabeza Yy los puede empezar &
vender después de unos 18 meses: 'Para entonces el animal ha
engordadeo unos 200 kilogramos" (Sr. Luis Rivas. Com.pers.).

La mayoria de los campesinos (con disponibilidad de
capital © no) estdn sujetos a comerciar sus becerros con los
intermediarios o “coyotes", principales compradores de ganado
en pie de la regién, Los intermediarios aprovechan la falta de
transporte de gran parte de los campesinos y la lejanfia de las
comunidades, para conseguir la mercancia a precios bajos.

En otro sgentido., log entrevistados mencionaron que los
trdmites burocrdticos, como los pagos y facturaciones por
algun animal vendido, © el pago de la tenencia de cada una de
gsus cabezas de ganadeo, son medidas que 1lo tienen atado Yy

controlado per el Banco y el Ayuntamiento.

4) Créditos para la Actividad Pecuaria

En general, a San Mateo se le otorgaron créditos por
seiscientos millones de viejos pesos durante 1991. Un afio
después., el monto autorizado fue similar (Sr. Luis Rivas.
Com.pers.). Para Juan Gil Preciado, el monto de los créditos
otorgadog en 199t fue de mil millones de viejos pesos (Sr.
Carmelo Nufiez, Tesorero Ejidal. Com.pers). Sin embargo, a
nivel individual los montos variaron, como en el caso de un
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ojidatario que recibié 18 millones de viejos pesos para el
periodo 1991-1992 con los cuales adquirié ocho vacas de pie de

cria.

C) Medio Ambiente Transformado

En el ejide de San Mateo, 8610 cerca del 30% de los
ejidatarios (20) fue sujeto de crédito para el afio 1991. De
ellos, trece obtuvieron créditos Refaccionarios y sieta, de
Avio (S5r.Ramiro Peffa. Com.pers). El resto de los ejidatarios
(50) no fueron sujetos de crédito por diversas causas:
“algunos no estaban en el ejido, otros estaban en términog de
cartera vencida o© ne solicitaron el c¢rédito por diferentes
razones, Yy muy poces lo obtuvieron de, la banca privada®
(Sr.Ramirco Pefia. Com.pers).

Como se puede observar, los c¢réditos fueron dirigidos a
una minoria a pesar de que cerca del 100% de los entrevistados
declararan como actividad principal a la ganaderia. Esto se

explica por las siguientoes razonos:

a) San Mateo caydé por primera vez en carteras vencidas desde
el affo de 199¢ y aun no se puede reponer {(S5r.Ramiro Pefla.

Com.pers) .

b) La préctica de rentar pasturas a quienes tienen mds ganado
que pasturas es frecuente (Sr.Santos Rivera. Com.pers). Un
ejidatario nos explicdé que el precio por 100 hectdreas gue

renté en 1991 fue de 4 millones de viejos pesos.
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¢) El trabajo de peonaje en parcelas ajenas es comin: 8e
pagaba un promedio de 25,000 viejos pesos al dia por hombre, o
de 400 a 600 mil viejos pesos por hectdrea preparada
(Sr.Ramiro Pefla, Com.pers).

Segun el testimonio de ejidatarios, entre el 60 y 70% de
las tierras ejidales ya estd empastada en San Mateo (2,000 a
2,500 ha). Con una hato aproximade de 500 reses en el eiido,
el 75% estd formado por reses adultas y el 25% por becerros

(8r.Luis S&nchez. Com.pers).

1) Costos de Produccién

Don Ramiro Pefia, ejidatario de San Mateo, gasté alrededor
de 800,000 viejos pesos de enero a marzo del! 1991 por concepto
de acarreo de pipas de agua a su ganado. Considerando que las
lluvias empiezan a caer hacia el mes de Junio, Don Ramiro tuvo
que gastar alrededor de un millén trescientos mil viejos pesos
para mantener a sug getenta reses en pie (Comentario
Personal) .

Otros gastos obligados, como la compra de esquilmos en
tiempos de mecas, gastosg de tipo administrativo., y sobre todo.
el tiempo dedicado a 1llevarlos a cabo, hacen del conjunto
insumos-produccisén,un sistema ineficiente y poco productive
(De Ita-Martinez, 1983).

A partir de 1los distintos testimonios recopilados con los
ejidatarios engrevistados se hizo la siguiente relacién de

gastos anuales de 1991 (Cuadro 14):
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Cuadro _14.

Comtom de Produccién Aproximados de la Ganaderia en
San Mateo para el Afio 1991 (Viejos Pesos)'

Concepto Cogto Nota
A) Preparacidn del Terreno $ 1,500,000 Hectarea
— Roza, Tumba y Pica $ 600,000 Hectdrea
~ Kg de semilla (Panicum § 20,000 Un Kg/ha.
maximum Jcgs.) Tarda en
espigar
mas que
otros
pastos.
— Siembra $ 200,000 Hectdrea
- Otros $ 680,000 Mano de obra.
combustible,
herramientas,
etc.
B) Adgquisicidén de Ganado
— Pie de Cria $ 2,000,000 Por Cabeza
~ Becerro Chico (180 Kqg) $ 600.000 Por Cabeza
— Tenencia de ganado $ 25,000 Cabeza/afio
— Seguro por Siniestros $ 260.000 Cabeza/afio
C) Manutencidén de ganade
en secas
—Paca de maiz $ 750.000 Cab/ene-may
—Acarrec_agua $ 30.000 Cab/mes
-Sustancia_Garrapaticida § 8.400 Cab/afio
Total Calculado x $ 4,573,400 Afio
Cab/Vaca/ha
Total Caleculado % $ 3,173,400 Afio
Cab/Becerro/ha

1

Esta tabla contempla

una serie de supuestos

sin los

cudles el cdlculo de los gastos efectuados por los ejidatarios,

con el fin de establecer una serie
posteriores.
campegino por manejar

retomadas en trabajos
costumbre del
es muy rudimentaria.
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Comparando los gastos con lasg gananciaé (por wventa de
animal) se observa que existé un claro déficif en las cuentas
del ejidatario (Cuadro 15)2 .

Cuadro 15. '

Ganancias de la Venta de Ganado en los Ejidos de la Costa de

Jnliuﬁo en ol afio 1991 (Viejom Posoﬁ).

Tipo de Costo de Peso del Venta Déficit
Ganado la Carne animal Total (por Calculado
(por Kg) {por Kg) Cabeza)
Becerro $ 4,400 S00 $2,200,000 $ 973,400
Engorda
Vaca Pie $ 3.500 350 $1,225,000 | $3,348,400
de Cria

Este cd&lculo considera los gastos de apertﬁra de wuna
hectdrea de terreno, as{ como los . relacionados a la
manutencién del ganado en afitos secos (evento comin en la
zona). Por ello, se entiende que en afios con lluvia suficiente
los gastos serian menores y las ganancias del ejidatario se
equilibrarfan con los costos. Sin embargo. recordandb que la
escasez de lluvias es una situacién m&s bien normal y que en
todo caso la apertura de tierras es lo que varia, se considera
al sobrepastoreoc como la principal estrategia economizadora
del campesino, obteniéndose a cambio del equilibrio econdémico,
un alto costo ecoldégico.

Los tiempos de manejo asignados por los ejidatarios a sus

parcelas y ganado aparecen en la siguiente tabia (Cuadro 16):



Cuadro 16. Tiempcs ds Manejo en la Parcela y con el Ganado.

Concepto Tiempo Nota

Desmonte una Hectdrea 3 semanas Con dos peones.
Terrenos
escarpados,
herramien

tas rasticas.

Desmonte 6 Hectéreas 2 semanag Cuatro peones.
Terrenos mis
planosg., herramien
tag y maquinaria

modernas.
Quema 1 difa De 5-6 hectdreas
Sismbra 1 dfa . Hecté4rea/Hombre
]
1) Acarreo de agua a 5 meses En afiog secos
las parcelas (Ene-May)
2) Acarreo de agua 2 meses " En afios normales
a las parcelas (Abr-May}
3) Acarreo de agua 12 meses En terrenos
a las parcelas escarpados que
no cuentan con
pozos ni con
abrevaderos
cercancs.En
affos secos.
Pasturas 1 vez al dia 1 mes. Affo normal
Engorda Becerros 18 mesges 200 kg.
Meses “flojos" Oct—Dic

Como se obsgerva, los gastos por sequfa son los m&s altos
y los que mds ocupados mantienen al ejidatario de la costa de
Jalisco. Se aprecia también que existen tiempos y costos
diferenciales para cada ejidatario y que la condicién socio—

econdémica de cada guien diferencta las condiciones de manejo.
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Aquselles con mayores recursos econdmicos realizan la
uperturﬁ de sus parcelas en menor tiempo aunque con mayor
cantidad de dinero pues contratan un cierto numero de peones.

Los ejidatarios que poseen parcelas que se encuentran en
terrenos muy escarpados. gastan mds (en tiempo y dinero) en la
transformacién de la selwva a pasturas. Lo mismo para quienes
no cuentan con algun poze para satifacer la sed de su hato en
época de secas, puesto que el acarreo de agua diario ocupard
todo su tiempo y un costo de produccidén adicional.

Segun informacidn obtenida. un alto porcentaije de
ejidatarios pobres ha empezado a vender sus vacas Yy becerros
antes de tiempo para poder alimentar a las dem&s cabezas Yy
saldar sus deudas con el banco. Asi, el hato por ejidatario
pobre. ha decrecido en los ultimos afios, mientras que el de
los ganaderos capitalistas continGia en ascenso. En el afios de
1991 se vendieron via Juan Gil Preciado cerca de 200 becerros

machos .
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CAPITULO 7.
USI10] CONCLU. S
I) DISCUSION.

Uno de los objetivos principales de este trabajo e3 el de
reconocer al proceso de la ganaderia de la Cogsta de Jalisco
como un evento complejo que se manifiesta en distintas escalas
espacio-temporales asi comc en diferentes aspectos de la
sociedad y de la naturaleza. De esa manera, las formas en que
e presentan y sus repercusiones, varian notablemente entre
espacios y escalas. Para demostrarlo se elaboré el siguiente
recuento con base en log resultados obtenidos a través de 1la

investigacién.

A) Nivel Regién Costa.

El tipo de ecosistema predominante en la Costa de Jalisce
es el tropico seco. Sus caracteristicas sobresalientes son:

1) Un bosque con vegetacién de tipo decidua con promedic de
alturas no mayores a los 15 metros.

2) 85% de sus terrenos con alturas que oscilan entre los 50
y 500 m.s.n.m. (De Ita-Martinez, 1583).

3) Un promedio anual de liuvias de 748 ram (Bullock, 1986)
aungue con alta variabilidad entre afios.

4) Un 1largo periocdo de secas (a veces de hasta diez meses,
como fue el caso del afio 1991) que mantiene en estado de
estrés general a todo el ecosistema,

Dentro de este marco natural encontramos que la costa de

Jalisco experimenta un desarrollo social y econémico
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fundamentalmente desde comienzoes de 1la década de los afos
ochenta, Antes, las actividades econdémicas se restringfan a
una somera agricultura comercial concentrada en Tomatldn y en
Cihuatlén {(municipios con presencia de valles);
predominantemente a una economia de subsgistencia y al turismo
de Puerto Vallarta y de Cihuatldn. La extensién de superficies
forestales era, en tres de 1los § municipios costeros (Puerto
Vallarta. Cabo Corrientes y La Huerta). superior al 70% de las

superficies totales (Fig.20).

No -obstante, en la ultima década ha existido un fuerte
apoyo econdmico gubernamental orientado hacia la produccién
ganadera, que en partes sge Jjustifica por las condiciones
topogrédficas y clim&ticas que caracterizan a la regién y que
no propician el desarrollo de cultivos temporales.

Para realizar esta actividad. que ademas resulta
redituable en el corto plazo por la demanda de bovinos de
engorda que sxperimenta la regidén, es menester un desmonte de
la vegetacién de lomerfo. Dicha tarea resulta relativamente
gencilla y r#&pida pues la técnica mids generalizada ez la

tradicional roza—-tumba y queéema.

En general el circulo de campeainos que adquieren
créditos para comprar ganado de engorda es considerablemente
mayor que el de aqueilos que lo adquieren para el ganado de

crta (Fig.18). Esto obedece fundamentalmente a dos razones:
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}1 El ganado de engorda. aunque 1le cuesta méis al campesino
adquirirlo, es menos coatogo en términos de manutencidén debido
al corto perfodo de tiempo que permanecerd con su duefio
(cuadro 14).

2) El1 ganado de engorda estd mejor cotizado y la demanda que

de 41 se hace trasciende el mercado local.

Por otro lado., encontramcs que las condiciones fisico—
naturales e histéricas también varfan de sitio a sitio ¥y esto
nos llevé a pensar que deben existir grupos de municipios que,
con basge en las actividades econdmicas, se agrupan o
diferencfan entre si1. En las figuras 31 a 34, con ayuda de
Componentes Principales. se confirma lo antes dicho y se
definen 2 grupes al! interior de 1la regidén costa de Jalisco
{Pag.84):
ier grupo: Puerto Vallarta y Cihuatldn
2do grupo: La Huerta, Cabo Corrientes y Tomatlidn

En uno y otro grupe es posgsible definir algunos rasgos
diferenciadores entre sf y que, como sé menciond, se agocian
no 8délo a las condiciones naturales y econdémicas del lugar,

sino a las histéricas y de politicas de desarrollo.

Otro aspecto importante a mencionar es que el tipc de
tenencia predominante en la regién, a excepcidén de Puerto
Vallarta, es el ejido (Fig. 10). Este tipo de administracién
ge asocia a la produccidén ganadera. ya que cuatro de los 5
municipios costeros tienen cerca del 50% o mds de sus

superficies ejidales en explotacién ganadera (Fig.29).
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Por Gltimo el fendmeno migratorio en la Costa de Jalisco
es un - problema destacable. De los 5 municipios. cuatro
tranafieren mds mano de obra hacia otras zonas o paises, que
la que reciben. Esto ge asocia a una deficiencia de las
politicas de desarrollo social y econdémico dentro de las
cudles estd incluido el modelo ganadero que afecta a todos los

ejidos de la costa.
B) Nivel Municipio La Huerta.

En lo que respecta a la escala Municipio La Huerta
encontramos que corresponde a una de 1aé regiones cosgteras con
mayor aleatoriedad de lluvias, y por tanto, una de las mds
secas (Garcfa-Oliva. 1592; Fig.9). Esto definitivamente
repercute en el desarrollo de las actividades econdmicas e
impide un manejo planeado de los recursos naturales b's
sconémicos de la zona. Posee alrededor de un 60% de terrenos
accidentados y semiplanos y sélo un 40% de planos que méds bien
se ubican en el interior del municipio y en sus cercanias con
Tomatlan (Pag.88; Fig.35). La presencia de recursos hidricos-
al interior del municipio es escasa, siendo las comuhidades

cogteras quienes mds carecen de ese recurso (Fig.36).

Segun la comparacisén de los datos de Uso Potencial de la
SAHOP (1980) y los datos censados por INEGI, en La Huerta ha
habideo un crecimiento de las superficies pecuarias a costa de
lag potencialmente agricolas y de logs terrenos forestales.

Esta situacion, por su parte, ha estado reforzada por grandes
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‘cifras  crediticias gque se han liberado ~en . favor de la

actividad pecuaria ejidal.

El ganads producids en La Huerta tiens como finalidad
cubrir la demanda regional fundamentalmente, pues sdlo una
minorifa de <cabezas de ganado bovino son registradas como

explotadas o sacrificadas internamente (Pag.93).

En términos reales., aunque no aparentes, el crédito que
otorga la banca para la produccion de ganado de engorda es
supericr al asignado para el ganadoc de cria. Esto se entiende
si consideramogs que 1los montos del crédito refaccionario no
son exclusivos para la compra Yy produccidén de crias sino
ademds para la compra de herramientas ¥y otros instrumentos

necesarios para el desarrollo de tal actividad.

Finalmente, en esta escala ya ge pueden observar a
detalle algunos de los efectos que las condiciones del medio
natural le pueden representar al ejidatario ganadero y algunas
de las estrategias que asume para enfrentarlas y alivianar los

efectoa (Pag.95).
€) Nivel Ejidos Juan Gil Preciado y San Mateo.

En la escala ejidal se confirman algunos de los rasgos
fisico-climdticos que caracterizan a la regién costera.
Predomina un relieve de lomerios, escazes de cuerpos acucsos y

promedio de lluvias de 800 mm anuales.,
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En cuanto al desarrollo econdmico, se tiene a la
ganaderia como actividad principal a pesar de que el nivel de
vida que puede ofrecer sea bajo. Quienes se apoyan en otra
actividad pueden aspirar a un mayor nivel de vida, los que no.
deben recurrir a estrategias tales como: la emigraciodn
temporal hacia los Estados Unidos, emplearse como jornaleros o
en el mejor de los casos, rentar sus pasturas o vender parte
de su ganado para solventar los gastos de los bovinos con que

se qued6.

El tipo de ganado predominante, a diferencia de los

) resultados obtenidos en la escala regional y municipal, es el
de criay no el de engorda. Por esto y por 1os resultados
obtenidos de un diagnéstice de salud vy vivienda aplicado en
uno de los ejidcs estudiados (Pag.99) y de un cdlculo de los
Costog de Produccidén de ganadao, se infiere que los ejidos
elegidos en esta investigacién son ejidos poblados con gente
de recursos econdmicos bajos, quienes con todo y que estdn ya
integrados a la economia ganadera de mercado, no son capaces
de sustentar un hato predominantemente de engorda, meta
fundamental de las politicas de desarreollo rural dirigidas a

la cogta de Jalisco.
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II) CONCLUSIONES.

Si bien el analiéis aplicado a distintas escalas. de los
elementoé y procesos relacionados con el desarrollo econdmice
del lugar (evolucidn de los porcentajes de superfices
ganaderas, crédites, cabezas producidas, precios y otros),
nos revela que en general. los procesos se manifiestan de
manera similar para cada una de las jerarquifas gocio—
espaciales definidas {Regién Costa, Municipio La Huerta vy
Ejidos de San Mateo y Juan Gil Preciado), existen excepciones.

Un ejemplo de una situacion gue =< manifiesta por igual
en cada una de las tres escalas establecidas. es la notable
disminucién de las superficies ocupadas por la selva. a cambio
de un crecimiento de las ocupadas con pastos para agostadero y
otras actividades primarias. Es decir. un desgarrollo
generalizado de la superficie agropecdaria (principalmente
ganadera} en respuesta a lag politicas crediticias estipuladas
por el gobierno estatal y federal para toda la regidén.

En cambio. relacionado a las situaciones excepcionales,
encontramos que si bien el predominio de las cabezZas de ganado
de engorda y de los beneficiados con créditos de Avio es un
hecho comin para la Costa en general, a nivel de los ejidos
gucede algo distinte. Es decir. el papel de los ejidos
costeros de La Huerta y del municipio en si. es mds de
proveedores de cabezas de pie de cria para otros municipios de
la migma zona (distrite IV de Tomatldn, SARH) y no tanto de
productorses natos de becerros de engorda. En este sentido, la
cauga principal identificada, fueron las condiciones de

pobreza con que wvive la mayoria de los campesinos de aquellas
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rancherfas, quienes por falta de recursos y escasez de agua,
se ven obligados a sostener una ganaderia predominantemente de
vacas de pie de cria.

Ahora., desglosando la informacién general por municipios,
encontramos lo giguiente:

Puerto Vallarta es el municipio que mayor desarrollo
agropecuario ha vivido durante la Gltima década. ya gue, por
un lado, disminuyé en un 70% sus superficies forestaleg y en
un 5% las ocupadas con terrenos improductivos: mientras tanto,
aumenté en un 50 y un 25% 1la superficie ganadera y agricola,
regpectivaments.

Loz siquientes municipics con mayor impulse hacia las
actividades agropecuarias fueron La Huerta y Tomatldn. El
primero disminuyé la superficie de sus bhosques en un 42% y las
tierras de riego en un 0.3%, mientras qué aumentéd en 24 y 10%
las superficies pecuarias y agriceolas, asf{ como en un 8%
aquellas dedicadas a otras actividades (recoleccidén, apiarios,
etcdtera) y a tierras improductivas.

Tomatlan fue el municipio que mayor disminucién sufrio en
relacién a las tierras clasificadas como: "no trabajadas o con
otras actividades" (15%), Yy registr6é el menor porcentaje de
tierras rohadas al bosque (15%). Esto nos indica, que“ la
ampliacién de superficies para la agricultura de riego (6%) y
de temporal (5%), lo mismo que para las de pastizales (26%).
no sélo fue producto de la tala de la gelva (como fue el caso
de la mayoria restante) sino también de una incorporacién de

tierras mediante cambios considerables de uso de suelo.



Cabo Corrientes disminuyéd sus bosques en un 39% y aumentd
su superficie pecuaria en un 30, y la agricola en un 9%,

Con base en el Andlisis de Componentes Principales ge
identificaron tres grupos de municipios, que por las
caracteristicas de sus usos de suelo, gquedarcon divididos de la
siguiente manera:

Por un lado, las dos entidades mds pequefias de la Costa,
Puerto Vallarta y Cihuatlan. Tienen como caracteristica comin,
ademds de las actividades terciarias (turismo), el desarrollo
de una agricultura de riego y temporal importantes.

El segundo grupo estd formado sélo por Tomatldn. Este,
ademds de ser el municipio con mayor superficie de los cinco
de la Costa. posee los mejores terrenocs e infraestructura para
el desarrollc de la agricultura comercial y la ganaderia.

Por ultimo, Cabo Corrientes y La Huerta. Identificados
como log municipios con el mayor porcentaje de tierras
ejidales. y quizds los mds representativos de 1la topografia de
lomerf{os en la regién, se caracterizan por tener como dnica
actividad representativa a la ganaderia.

Para verificar esta informacién se considera conveniente
realizar un estudio posterior sobre las condicicnes
socioecondémicas particulares de cada uno de log municipios
costerog de Jalisco.

En cuanto al régimen de tenencia, los ejidos (cerca del
70 por ciento de la superficie total regional) han registrado
un incremento en las superficies de sus tierras trabajadas. En
cambio, las superficies privadas con usos primarios mds bien

se han visto reducidas. Posiblemente esto se deba a que sug
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propietarios prefieran utilizarlas en actividades mas
redituables como el comercio o a que hayan optado por un
cambio de uso de suelo de la ganaderia extensiva a los
cultivog comerciales cuya superficie es mucho mas reducida.

De aqui se deduce que el desarrollo sociceconémico que ha
vivido la Costa de Jalisco, durante 1oz ultimo 10 afies, ha
estado sustentado fundamentalments en el 4rea ejidal y no en
la privada. Un ejempleoc clareo de esSto 10 encontramos con la
ganaderfa. Para la década de los ochentag, <sta ge
identificaba principalmente con las tierras privadas de la
zona. Hoy en dia, la ganaderfa es una actividad asociada
fundamentalmente al espacio ejidal,

El caso opuesto 1o representa la agricultura, la cual
registra una asociacién directa con el uso privado de las
tierras municipales. Es decir, el desarrcllo de la agricultura
en los terrenos ejidales es poco relevante si se compara con
aquellos de la propiedad privada.

La actividad pecuaria de la Costa de Jalisco no
representa ningun tipo de redituabilidad para el campesino,
éin embargo. ¢éate la haco rentable a costa del sacrificio de
su ecosistema y por tanto, de un alto precio ecoldégico.

La baja rentabilidad de la ganaderfa costera reside en la
gserie de gastos que el campesino tiene que emitir durante los
periodos de sscas que ge registran en aquellos lugares, el
baijo monto de los créditos otorgados, la falta de
infraestructura adecuada y el intermediarismo. No obstante, su
expangion territorial y numero de cabezas explotadas aumenta

anualmente. Lo mismo que los montos crediticios, aungue no la
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capacidad adguisitiva de estos.

Lo ultimo, nos sugiere la presencia una fuerte inflacién
en log costos de produccidén, que se asgocia a las criticas
condiciones climidticas del 1lugar y al intermediarismo que
afecta a 1los productores. Asi mismo, nos hace pensar que la
ganaderia es gostenida principalmente por los apoyos
gubernamentales gque la subsidian y de ninguna manera como
producto de sus mismas regalias. i

Al parecer, su funcién principal es la de surtir o
abastecer las demandas de pequefias ciudades de la regidén y de
la capital del Estado.

La inflacidn que sufre ia actividad ganadera de la regién
probablemente se deba a umna crisis de produccidn ganadera
nacional, PBarranco—-Chavarria (1993) explica que Jla industria
pecuaria mexicana: '"vive marginada de apoyos gubernamentales

“  (como toda actividad primaria), y

desde hace cuatro décadas
que en contraste con los elevados subsidios que ofrecen la
mayoria de los paises con los que compite, los mexicanos son
extremadamente bajos. Es decir, que la ganaderia de la Cozsta y
demds regiones, sobre todo las del Trdépico Atrasado (Reig,
1982) estdn subsistiendo no 36lo con un apoyoe financiero
escaso sino en medio de. una rentabilidad competitivamente
baja.

La gente del campo no consume carne. 8§élo algunos
habitantes de las ciudades 1lo hacen y, en ese caso, a veces

resulta mAs barato consumir carne de importacién que la

Barranco~Chavarria, A. (1993) '"Ganaderia en crisis",
periddico La Jornada, viernes 5 de marzo. pag. 47
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nacional (Barranco-Chavarria, 199%3).

En conclusidén, los beneficiarios de la ganaderia de la
Costa de Jalisco no son, por supuesto, log campesinos. Quizés
lo es una parte de la poblacién municipal y estatal ¢ la banca
oficial quien de no aer por que trabaja ya con una enorme
cantidad de carteras vencidas podria obtener pequefias
ganancias. Por su parte, los intermediarios y un minimo
porcentaje de consumidores de las clases media y alta aparecen
como los principales beneficiados de este amplio y complicado
proceso que implica la produccion pecuaria de la Costa de
Jalisco.

Un altimo comentario fuera vya de los resultados
digcutidos en pdrrafos anteriores se refiere a nuestra manera
de percibir el uso'de la teoria de Siasteman Jersrquicos y del
Modelo MAN-MAS-MAT aplicados a nuestra zona de estudio.
Encontramos que si bien es una buena forma de organizar un
ensayc sobre las condiciones socio—-econémicas y fisicas de un
drea geogrdfica; ofrecidndonos la posibilidad de generar una
serie de hipdtesis a retomar en estudios posteriores, y una
forma de integrar la informacidén que esté relacionada con el
tema; en ocasiones se puede caer en un encasillamiento forzado
de los datos a analizar. Es por eso necesario, considerarles
como simples organizadores y no como estructura propia de la

realidad en ={ estudiada.
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