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RE BU HE H. 

Los hongos silvestres comestibles tienen un papel relevante 

dentro de los ecosistemas forestales tanto por su carácter 

micorricico corno por su función ecológica; a pesar de ello, la 

falta de conocimiento y orientación técnica en su aprovechamiento 

ha propiciado que en algunos lugares 

subutilice este recurso. 

se sobreexplote o 

Como una contribución al uso y conocimiento de este recurso, 

se evaluó su producción natural en dos tipos de vegetación 

(Bosque de pino y Bosque de oyamel) durante el ciclo de lluvias 

1992, en relación con las condiciones climáticas, edáficas y 

del estrato arbóreo en el cual se desarrolla; del mismo modo, 

se estimó su valor econ61nico en la región. 

Se establecieron cuatro sitios de muestreo de 2500 m2 cada 

uno, ubicados equitativamente en las dos comunidades vegetales 

estudiadas; se visitaron periódicamente para recolectar los 

hongos que en ellos se desarrollaron. Asimismo, se realizó la 

caracterización ecológica y dasométrica de la vegetación presente 

y se efectuó un muestreo de suelo en cada sitio (O - 30 cm de 

profundidad) para su análisis posterior. 

Se recolectaron y determinaron 4 9 especies de hongos 

comestibles. En el Bosque de oyamel se obtuvo la mayor biomasa 

(85.70 kg /ha) y diversidad füngica (47 taxa); en tanto que en 

el Bosque de pino fueron registradas 35 especies de macromicetos 

con un peso de 17,02 kg /ha. El valor económico estimado de la 

producción fue de N$ 238.32 en el Bosque de pino y de N$ 1,199,80. 



en el Bosque de oyamel, el precio considerado para los cálculos 

fue de N$ 14.00/kg. 

Se concluye que existe una influencia de las condiciones 

ed~ficas y climAticas sobre la producción füngica a nivel 

regional; mientras que la cobertura y la edad del arbolado son 

determinantes a nivel local. 
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I.- INTRODUCCION. 

A) Generalidades. 

Por su privilegiada posición latitudinal asi como por su 

orograf!a irregular, México cuenta con una superficie equivalente 

al 21% de su territorio cubierta por bosques de con1feras 

(Rzedowsky, 1991). Estos ecosistemas son sumamente valiosos desde 

diversos puntos de vista, ya sea como refugio de la fauna 

silvestre, fuente de materias primas, recursos recreativos y como 

reguladores del equilibrio ecológico, además de que son vitales 

para la protección del suelo y el agua (Owen, 1977) . 

Dentro de la amplia gama de recursos no maderables que se 

pueden obtener de un bosque destacan los hongos comestibles. 

De acuerdo con Guzmán (1984), México es un pais rico en especies 

füngicas - 3000 aproximadamente -, lo cual se debe a su variedad 

de climas y tipos de vegetación. 

Los hongos revisten gran importancia dentro de los ecosistemas 

forestales por la asociaci6n micorricica que establecen con 

especies arbóreas de coniferas y latifoliadas. La micorriza es 

una relaci6n mutualista entre las hifas del hongo y las ralees 

de los árboles, algunas penetran a la raiz de la planta y 

crecen entre las paredes celulares, lo que da origen a una 

estructura llamada 11 Red de Harting 11 • Esta hace al sistema 

radicular más competente para la absorción del fósforo disponible 

del suelo y nitrógeno atmosférico, además incrementa la 

superficie de contacto de éste; en correspondencia, la seta 

recibe nutrimentos producto del metabolismo de la planta._ 
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En muchos casos ninguno de los dos puede : existir, sin esta 

relación (Jenkins, 1986), 

Los hongos en México tienen una importante tradición 

como recurso alimenticio, 1ntimamente relacionada al desarrollo 

cultural de los grupos indigenas, quienes los han empleado en la 

medicina, en ceremonias religiosas y con otros diversos fines 

(Herrera y Guzmán, 1961), 

sin embargo, la falta de orientación técnica en su 

utilización, y la gran demanda que presentan algunas especies 

trae como consecuencia la sobreexplotación del recurso, asi como 

la afectación de zonas ecol6gicamente productivas. Paralelamente, 

se da el caso de grandes cantidades de hongos comestibles que afio 

tras afio se pudren inútilmente en algunas regiones por el 

desconocimiento de su valor alimenticio (Moreno, 1990). 

Bl Justificación. 

En la bibliografia especializada se registr.an para México 

un totül de 204 especies de hongos comestibles agrupadas en 77 

géneros y 32 familias; el número de taxa comercializados en 

los mercados populares asciende a 112, las demás han sido 

detectadas de autoconsumo, principalmente entre la población 

indigena y mestiza. Por otra parte, se conocen 152 especies 

fúngicas comestibles que se desarrollan en bosques de con1feras 

(Villarre~l y Pérez-Moreno, 1989). En una estimación realizada 

por Moreno (.22 !<i!;), se calcula que en una hectárea de 

ecosistema forestal se produce en un afta el equivalente a 

N$ 1,286.07 de este recurso. Reygadas (!l!! s;jj;), obtuvo que 



en dos comunidades del Ajusco D.F., la recolecta de hongos 

comestibles representa un ingreso personal por temporada que 

oscila de N$ 2120.00 a N$ 3392.00. 

El valor de los macromicetos como un recurso alimenticio fue 

comprobado desde 1941 por Lintzel, no solo por su consistencia y 

exquisito sabor, sino por su capacidad nutritiva basada en su 

digestibilidad y contenido de prote1nas (de a 5%). Tales 

estudios indican que se requieren de 100 a 200 grs. de hongos 

frescos para mantener el balance nutricional de una persona con 

un peso de 70 kg; ésto, asemeja su valor potencial con el de la 

carne. En una escala basada en la cantidad de aminoácidos 

esenciales presentes en los alimentos, los hongos ocupan el 

tercer lugar después de la carne y la leche (Crisan y sands, 

1978). 

A pesar de todo lo expuesto, han sido pocos los estudios 

encauzados a evaluar la producción de hongos comestibles en forma 

silvestre con el fin de emplear su potencial como recurso 

bi6tico, lo que hace necesario el desarrollo de investigaciones 

que permitan conocer la biomasa füngica que se produce en 

ecosistemas forestales particulares, los cuales sirvan de base 

para proponer técnicas de manejo óptimas para su explotación. 

En virtud de lo anterior, los objetivos del presente trabajo 

fueron: Determinar la biomasa de hongos comestibles producidos en 

una temporada de lluvias en dos tipos de vegetación. comparar la 

diversidad de macromicetos existente en Bosque de pino y Bosque 

de oyamel. Describir la fenolog1a de las especies fllngicas a lp 



largo de una temporada, Establecer la influencia de las 

condiciones climáticas, edáficas y das~métricas sobre la 

producción. Evaluar la importancia del recurso en la econom1a de 

los habitante de las comunidades aledafias a la zona de estudio. 
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II.- lUITECEDEN'l'EB. 

El estudio sobre producción de hongos silvestres comestibles 

puede considerarse como un campo de reciente interés dentro de ln 

investigación micol6gica, por lo que son m1nimos los trabajos 

que se han desarrollado con este enfoque. 

Nespiak ( 1959) , citado por Braun-Blanquet ( 1979) , estudi6 en 

cuadros permanentes de 100 m2 , visitados mensualmente (abril

octubre) durante dos afias, la composición y frecuencia de 

basidiocarpos, asi como su sociabilidad; al mismo tiempo registró 

las temperaturas m~xima y minima, precipitación y evaporación en 

las parcelas. 

En 1981, Wasterlund e IngelBg publicaron un trabajo realizado 

en plantaciones experimentales de quince afias de edad compuestas 

por Picea abies y .l:i.n!!!i silvestrie; su objetivo principal fue 

analizar el impacto de la presencia de desechos de madera sobre 

la biomasa y nümero de cuerpos fructifercs de algunas especies de 

hongos micorricicos y humicolas. 

Skryabina y Sennikova (1982) registraron la productividad 

durante siete años de ~ ~, Lactarius torminosus, 

Russula virescens y otros macromicetos 

comestibles que crecen en ocho comunidades forestales de 

diferentes edades en la regi6n de Kirov, Rusia. 

En México han sido mO.ltiples las investigaciones que 

mencionan a los hongos comestibles; al respecto Villarreal y 

Pérez-Moreno (2ll .llil;) citan un total de 133 trabajos; los. 



primeros datan de 1896, y hasta l96l la mayoría de ellos tienen 

un enfoque eminentemente taxonómico , cuando Herrera y Guzmán 

realizan el primer estudio acerca de la distribución y ecología 

de este recurso en la República Mexicana, en el cual sintetizan 

la información bibliográfica y de herbarios existentes en 

esa fecha. 

Las primeras investigaciones sobre producción de hongos 

comestibles silvestres se llevaron a cabo en la década de los 

ochenta, y se refieren a áreas muy restringidas. Sánchez-Ram1rez 

(1980), hizo la primera evaluación de producción en una 

plantación de pinos en Michoacán. El autor proporciona datos para 

la especie lll!§§ll1ll ~. 

Guzmán y Villarreal (1984) inician los trabajos en el Cofre 

de Perote, Veracruz, con el estudio sobre hongos, liquenes y 

mixomicetos de la región, a partir del cual se derivan una serie 

de investigaciones sobre la producción silvestre de macromicetos 

comestibles en la zona (Villarreal y Guzmán, 1985;· l986a, 1986b; 

Bandala ~ ll!, 1991). 

Moreno (g¡¡ i;;l.S) desarrolla una investigación integral sobre 

la producción de hongos comestibles en Santa catarina del 

Monte, Estado de México, donde considera la influencia de los 

factores ambientales, edáf icos y del arbolado presente sobre el 

rendimiento de las especies f6ngicas en Bosque de f.lJ¡yj¡¡ y Bosque 

de ~; además complementa el estudio con datos 

socioecon6micos de la localidad y el an~lisis nutricional de los 

macromicetos identificados. 
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Finalmente, se tienen las estimaciones realizadas por el 

personal de Campo EKperimental coyoacdn del Instituto Nacional de 

Investigaciones Forestales y Agropecuarias (SAIUI), en dos sitios 

ubicados en 'l'opilejo, D.F., a lo largo de dos ciclos anuales 

(Zamora-Martinez y Nieto de Pascual, l.991). 

Por lo que se refiere al Campo Experimental Forestal "San 

Juan Tetla", localidad donde se desarrolla el presente trabajo, 

existen antecedentes de estudios fitoecológicos (May-Nah, 1971); 

en 1976, Susano describe los programas de investigación para el 

Campo, los cuales colliprenden principalmente problemas silv1colas 

y el inventario forestal; Boyás (1978) explora y estudia la flora 

fanerogámica de la localidad y aporta datos relacionados con el 

aspecto floristico de la región; Gutiérrez (1990) hace un 

del lugar, que 

grupo de plantas; 

incluye 

sin 

claves inventario de pteridofitas 

identificación para este 

ninguno de los trabajos 

micobiata de la zona. 

mencionados se hace 

embargo, 

alusión a 

7 

de 

en 

la 



III.-DBBCRIPCION DEL ARBA DE ESTUDIO. 

A) Obicaci6n, 

El Municipio de Chiautzingo se ubica en la parte centro-oeste 

del Estado de Puebla. Tiene una superficie de 44.66 Km2 • cuenta 

con seis localidades de las cuales, las más importantes son: 

La cabecera municipal San Lorenzo Chiautzingo, San Agust1n 

Atzompa, san Juan Tetla y san Nicolás zacaloacayan (Centro 

Nacional de Desarrollo Municipal, 1990 ). Limita al norte

noroeste con San Felipe Teotlacingo; al noreste con San Mart1n 

Texmelucan; y hacia el sur con Huejotzingo (Figura 1) 

El Campo Experimental Forestal "San Juan Tetla" (INIFAP/SARH) 

fue establecido en el afio de 1963, en la fracci6n del predio 

Exhacienda de San Juan Tetla, Municipio de Chiautzingo (Figura 

2). Se localiza en la vertiente oriental del volcán 

"Iztaccihuatl" entre los 3000 y 3600 m.s.n.m., 21 Km. al 

suroeste de la poblaci6n de San Mart1n Texmelucan, Puebla. 

Geográficamente, se ubica entre los paralelos 19º10 1 30'' y 19° 

13' OO'' de latitud norte y los meridianos 98º36'10'' y 98º 32' 

47'' de longitud oeste (Boyás, QI! ¡;jj;,). Limita al norte-noreste 

con la Exhacienda 11 El Vaquero"; al sur y al oeste con el Parque 

Nacional 11 Izta-Popo"; y al este con san Agust1n Atzompa (INEGI, 

1990, carta topográfica "Huejotzingo", E-14 B-42, Ese. 1:50,000). 

El Campo Experimental tiene una superficie de 1580 hectáreas 

y las caracteristicas generales que presenta son las siguientes: 

B 
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B) Relieve e Hidroqrafia. 

La barranca del Ria Cotzala cruza el campo Experimental de 

Este a Oeste y prácticamente lo divide en dos partes de igual 

superficie, uniéndosele por su parte baja y meridional la 

barranca del R1o Hueyatitla. Entre ambas barrancas se sitúa el 

cerro Ocotepec que alcanza una altitud de 3800 m.s.n.m.; al 

Norte está limitado por otra profunda barranca, correspondiente 

al R!o Chinquereter!a. La exposición qeneral del Campo es 

Este, Noreste, sureste, con algunas áreas hacia el Sur (Susano, 

QR cit). 

C) Geoloqia. 

San Juan Tetla se localiza dentro del sistema montañoso 

del Eje Neovolcánico que probablemente tuvo su origen durante el 

mioceno. Son frecuentes las rocas andes1ticas y tobas volcánicas. 

La petrograf1a está formada por rocas igneas intrusivas, tales 

como feldespatos, piroxenas, hornblenda y olivino; y por rocas 

extrusivas como la obsidiana y la piedra p6mez {Susano, QR .Q.it). 

D) Suelos. 

Los suelos son arenosos, originados de rocas y cenizas 

volcánicas andesiticas, varían de"profundos y medios, en las 

partes bajas, a superficiales y pedregosos en las altas. Se 

clasifican como andosoles vitricos, paramosoles, podzol, gleyco -

litos6lico y coluvie-aluviales en alqunas Areas con relieve 

plano, al pie de las qrandes pendientes y en orillas de r!os y 

arroyos. Debido a las bajas temperaturas existe una formación 

escasa de arcillas y acumulación de materia orgánica {Susano, 2B 

ill). 
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B) Clima. 

El clima corresponde a un CW(w)bgi, es decir, templado 

subhfunedo con temperatura media anual de S.4°C; la precipitación 

pluvial media es de 1216 mm, la humedad relativa media varia de 

33 a 57%, los vientos dominantes son del sureste y del noreste, 

se presenta un promedio de 110 d1as de heladas y las nevadas son 

esporádicas (Susano QR J;jj;). 

F) Vegetaoi6n, 

La vegetación natural del campo Experimental está constituida 

por bosques de coniferas de los géneros E.l.ru!:i spp. y A!tlfili 

religiosa, con la presencia esporádica de latifoliadas como: 

AlruJl¡ sp. ~ sp. y ouercus spp. Las especies e><istentes de 

Pinos son: ~ montezumae, f. hartweqii, E· ayacahuite, f. 

~ y E· rudis. En el estrato arbustivo sobresalen los 

géneros: ~. ~ y ~ (Susano QR ilil. 

10 



XV,- MATERXAL Y METODOS. 

A) Estableoi~iento de los sitios de trabajo. 

Con base en la información cartográfica (figura 2), en 

recorridos preliminares que se hicieron al área de estudio y en 

la información proporcionada por el personal técnico del campo 

Experimental Forestal "San Juan Tetla 11 , se establecieron cuatro 

sitios con una extensi6n de 2500 rn2 cada uno cuya descripci6n 

se presenta en el cuadro 1. 

CUADRO l. CARACTERXSTXCAS DB LOS SXTXOS DE MUESTREO. 

BOSQUE DE PINO 

SITIO 

ALTITUD (m.s.n.m.) 

PENDIENTE (%) 

EXPOSICION 

l 

3000 

30 

SE 

B) Recolecta de material fúngico. 

2 

2980 

o 

CENITAL 

BOSQUE DE OYAMEL 

3000 3050 

60 60 

SE NW 

Los sitios se recorrieron semanalmente (junio-noviembre de 

1992) en forma de zig-zag, para. obtener todos los hongos 

comestibles que en ellos se desarrollaron (Baldaras, 1990). Los 

mejores ejemplares se recolectaron de acuerdo con la técnica 

propuesta por Cifuentes ~ -ª.1. (1984); fueron herborizados e 

identificados mediante el uso de claves dicotómicas, principal

mente de Singer (1962), Christensen (1974) y Guzmán (1979), 

Además, se consultó bibliograf1a especializada que incluye 

diagnosis de hongos comestibles como Herrera y Guzmán (Q!! • 

ll 
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Fig. 2 Campo Experimental Forestal "san Juan Tetla, Puebla". 
Ese. f:50,000 

Parcelas de muestreo : IIllIIIIIIIll 1 y 2 ( Pinvs montezvmoe /, ~ 3 y 4 (A bies religjoso J 



illl, Manzi (1976), Guzmán (1978) y Leoni Ji!J;-. al (1979). 

Posteriormente, el material identificado se integró a la 

colección del Herbario Nacional Forestal (INIF). 

De manera simultánea, se cuantificó el número de 

fructificaciones por especie y se determinó su peso fresco, estos 

datos se anotaron en formatos previamente elaborados (Anexo 1). 

C) Penologia. 

A partir de los datos de producción registrados, se 

estableció la fenolog1a de las especies para cada tipo de 

vegetación. Para su análisis, se utilizó un criterio modificado 

al de Villarreal y Guzmán (1985), en el que se anexa la 

categoría nümero s, a saber: 1.- Fructificación temprana corta 

(junio-julio); 2.- Fructificación temprana prolongada (junio

noviembre); 3.- Fructificación tard1a prolongada (agosto -

noviembre) ; 4. - Fructificación tardia 

y s.- Fructificación corta a mediados 

septiembre). 

D) Parlmetroa edlticos y climlticos. 

corta (octubre-noviembre) 

de estación (agosto-

Los registros de la temperatura, pH y el contenido de humedad 

del suelo se hicieron una vez al mes en cada sitio, el equipo 

utilizado fue un termómetro Reotemp y un aparato E.M. System Soil 

Tester (O.S.K. Pat. 193478). Asimismo, se consultaron los datos 

de temperatura media mensual y precipitación pluvial total 

mensual, en las dos estaciones meteorológicas con que cuenta el 

Campo Experimental. 

12 



Durante la época de máxima producción de hongos, se 

realizaron muestreos de suelo en las inmediaciones de las 

parcelas, éstos se practicaron en la zona de mayor actividad 

fúngica, es decir, de o a 30 cm. de profundidad (Alexander, 1980). 

Las muestras obtenidas se colocaron en bolsas de plástico con 

su respectiva identificación y fueron transportadas al 

laboratorio de suelos del Campo Experimental Coyoacán (INIFAP), 

donde se efectuaron las siguientes determinaciones f 1sicas: 

Textura, por el método de Boyoucos ; densidad real, por el 

método del picnómetro; densidad aparente, por el método de la 

probeta; porcentaje de espacio poroso en relación a las dos 

anteriores y porcentaje de humedad por diferencia de peso húmedo 

y peso seco (Rios, 1985). 

Las propiedades qu1micas analizadas fueron: Materia orgAnica 

por el método de Walkley-Black, pH activo (relaci6n 1:2.5) por el 

método potenciométrico; nitrógeno total, por el método 

Microkjendall, fósforo, por el método calorimétrico; calcio, 

magnesio, sodio y potasio por absorción atómica (Jackson, 1970) 

El Evaluación dasomátrica, 

En el interior de los sitios, se establecieron al azar 

parcelas con una superficie equivalente a 1/10 de hectárea; a 

todos los individuos del estrato arbóreo incluidos dentro de esta 

área se les midió con una cinta diamétrica el diámetro a la 

altura del pecho (D.A.P.); la altura total mediante una pistola 

11 Haga 11 ; la cobertura con el método de estimación visual; y la 

edad con ayuda de un taladro "Pressler" (Madrigal, 1976). 

13 



F) Encuestas. 

Durante los meses de mayor producción, y con el fin de 

conocer datos generales sobre la comercialización de los hongos 

comestibles, se realizaron un total de diez entrevistas abiertas 

tanto a la gente que labora en el Campo Experimental como a 

algunos de los habitantes de los pueblos cercanos (San Juan Tetla 

y San Juan Tlale) que tienen por costumbre su recolección, para 

ello se elaboró una quia de preguntas (Anexo 2) modificada de 

Estrada (1987), Carrillo (1989) y Reyqadas (1991). De igual 

manera, se hicieron encuestas en los mercados de San Mart1n 

Texmelucan, Puebla y "La Merced", D.F. para establecer el precio 

promedio que alcanzó el producto a nivel comercial durante la 

temporada. 
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V. - RESULTADOS, 

Diversidad. 

Se recolectaron y determinaron 49 especies de hongos 

comestibles silvestres, que corresponden a 27 géneros y 14 

familias, principalmente del orden Agaricales (Cuadro 2). 

Del total de especies identificadas, dos fueron exclusivas 

para Bosque de Pino (~ crocea e Hypomyces lactifluorum) 

y catorce para Bosque de Oyamel (Boletus aestivalis, R· edulis , 

Higrophorus russula, Russula aff. mexicana , Pleurotus ostreatus, 

Clavariadelphus truncatus , Clavulina ~ , ~- ~ , 

Cantharellus ~ , ~ aff. ~ , ~. floccosus , 

Lycoperdon perlatum, L.umbrinum y Morchella canica). El indice 

de similitud entre ambas comunidades es de o.a. Asimismo, 63.3% 

de los taxa registrados son terrlcolas; 30.6% hum1colas; 4.1% 

lignicolas y 2% fungicolas (Anexo 3). 

11) Bosque da Pino. 

Produooi6n. 

Para los sitios de muestreo ubicados en Bosque de Pino, se 

identificaron 35 esp~cies fQngicas comestibles, con un indice de 

diversidad de 11.76. La producción total estimada por hectárea 

fue de 17.023 kg, y el mes que reg istr6 la mayor biomasa fue 

junio, con 4.14 kg /ha (Cuadro 3). 

En el cuadro 4 se presenta la producción mensual obtenida por 

sitio; sobresale el nümero 1, con 514 fructificaciones 

equivalentes a 5.71 kg /2500 m2 

15 



Penologia. 

Con respecto a la fenologia (Cuadro 5) y de acuerdo al 

criterio empleado por Villarreal y Guzmán (1985), se tiene que 

17 .1% de las especies presentaron una fructif icaci6n temprana 

corta (1); 40% temprana prolongada (2); 22 .8% de tard1a 

prolongada ( 3) ; 5. 7% tard1a corta ( 4) ¡ y 14. 2% fueron de 

fructificación corta a mediados de estación (5). 

vegetación 

Las características de la vegetación en los sitios de 

muestreo se describen en el cuadro 6. La especie dominante en el 

estrato arbóreo es Pinus montezumae, en tanto que a.l.n..Y.a. 

iorullensis ssp. iorullensis se ubica como especie secundaria. El 

estrato arbustivo está representado por especies de género 

~; y el estrato herbáceo por Eryngium 

protaeflorum, Nicotiana ~, 1Yil..in.ru1 sp., ~ ~, 

~ sp. y ll!!mfill sp. 

También se registran los valores promedio de altura, 

cobertura, fuste y diámetro a una altura de 1.30 m. (D,A.P.), asi 

como la cobertura total y el nümero de individuos de la especie 

dominante. 

Suelo. 

El análisis f1sico y qu1mico de las muestras de suelo 

colectadas en los si ti os y 2 se efectuó en el Laboratorio de 

Suelos del Campo Experimental Coyoacán (INIFAP). Los resultados 

obtenidos sobre textura,densidad real,densidad aparente, espacio 

poroso, humedad, pH, materia orgánica y concentraci6n de 

nutrimentos se presenta en el cuadro 7. 
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El registro mensual de temperatura, pH y contenido de humedad 

del suelo (Cuadro 8) permitió establecer que para el sitio l 

los valores térmicos oscilaron entre 3.3 y 5.6 ºC; el pH varió 

de 6.0 a 6,5 y los porcentajes de agua se ubicaron entre 20 y 50% 

El sitio 2 presentó valores de temperatura de 4.4 a 10 ºC; pH de 

6.2 a 6.6 y humedad entre 12 y 25%. Además, se calcularon los 

valores promedio de las tres propiedades. 

Clima. 

La relación existente entre los parámetros climáticos 

(temperatura y precipitación) con la producción fúngica entre 

junio y noviembre de 1992 para Bosque de Pino se resume en la 

gráfica l. 

B) Bosque de Oyamel, 

Producción. 

Se identificaron un total de 4 7 especies con un indice de 

diversidad de 13.45, correspondientes a una producción total de 

85.708 kg /ha (Cuadro 9). El mes de agosto destaca por su alto 

valor de biomasa fungica (32.77 kg./ha.). 

Para cada sitio se obtuvo ia·producci6n mensual de hongos 

comestibles silvestres (Cuadro 10). Asi, el sitio 3 registró una 

mayor cantidad de carpóforos (1653), y consecuentemente una 

biomasa má~ alta (30.25Kg./2500 m2¡. 

Fanologia. 

Del total de especies recolectadas (Cuadro 11), 8. 5% 

fructificaron de manera temprana corta (1); 48. 9% temprana_ 
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prolongada (2); 14 .9% tardia prolongada (3); 14 ;9% tardla corta 

(4) y 12.8% con emergencia corta a mediados de estación (5). 

vegetación. 

Las caracter1sticas dasométricas de la especie dominante 

(altura, cobertura, fuste, di!lmetro a una altura de 1.30 m. y 

abundancia) se registran en el cuadro 12. Otras especies arbóreas 

presentes en el sitio 3, por orden de abundancia son: ~ 

rnontezumae, Ouercus sp. f. ayacahuite y Aln.!!3. 

jorullensis ssp. iorullensis; mientras que para el sitio 

ünicamente se identificó e. ayacahuite como especie secundaria. 

El estrato arbustivo en ambas condiciones estuvo conformado por 

especies de los géneros ~, Eupatorium, ~ y 

Simphoricarpus; y el estrato herb!lceo por ~il!m. B.l!mllX y 

Muhlenbergia. 

suelos. 

En el cuadro 13 se presentan los resultados obtenidos en el 

an!ilisis fisico y quimico de los suelos. El registro mensual de 

pH, temperatura y humedad entre junio y noviembre (Cuadro 14) fue 

el siguiente: El sitio 3 presentó variaciones térmicas entre 2.2 

y 3.8 •e; pH de 6.2 a 6.8 y contenido de agua de 12 a 40%, en 

tanto que el sitio 4 tuvo temperaturas de 2.2 a 4.4ºC, pH de 5.4 

a 6.3 y humedad entre 25 y 52.5t. 

Clima. 

La temperatura y precipitaci6n obtenidas mensualmente en las 

estaciones meteorológicas establecidas en el Campo Experimental 

se incluyen en el cuadro 15. Las relaciones entre éstas y los 
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valores de producci6n (Cuadro 9) se presentan en la grlifica 2. 

Importancia econ6mica. 

Con respecto al valor económico que los hongos alcanzaron 

durante la temporada (1992), se obtuvo un precio mliximo de N$ 

20.00 (Mercado de San Martín Texmelucan, Fue.) y un mínimo de N$ 

s.oo (Mercado de La Merced, D.F.); de acuerdo con tales valores 

se estim6 un precio promedio de N$ 14. oo a partir del cual se 

estableci6 que la producci6n de Bosque de pino equivale a N$ 

238.28 ha /temporada, y la de Bosque de oyamel N$ 1,199.BO 

ha /temporada. 

Finalmente, se incluye un listado (Cuadro 16) con 34 

especies de hongos comestibles, para los cuales existen en la 

región de estudio nombres comunes especificas. Asimismo las 

estrevistas realizadas entre la gente del área de influencia del 

Campo Experimental (diez) permitieron establecer que el recurso 

solamente se aprovecha para autoconsumo, como un complemento a la 

dieta familiar durante la época de lluvias. 
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CUADRO 2, BONGOS SILVESTRES COMESTIBLES DEL CAMPO EXPERIMENTl\L 
PORESTl\L "Sl\11 JUAN TETLA", PUEBLI\.* 

l\SCOHYCO'rINA 

PEZIZl\LEB, 
BELVELLACEl\E. 
~ g--1fil2il, Scop.: Fr. 
li· ~. Afz.: Fr. 

MORCBBLLl\CEl\E, 
Morchella ~. Pers. 

81\SIDIOHYCOTINI\ 

l\GARICl\LEB. 
l\Gl\RICl\CBJ\E. 
~ silvaticus. scbaeff: Seer. 
a. silvicola. (Vittadini) Sacc. 

l\Ml\llITACEAE. 
~~. (Scop.: Fr.) 

Pers.: Schw. Grev. 
a. ~· (Quél.) Sing. 
a. rubescens. (Pers.: Fr.)S.F. Gray. 
a . .!;JJ;:;¡. Guzm~n. 
a.~. (Bull.: Fr.) Vittadini. 

BOLETl\CEAE. 
Boletus aestivalis. Paulet: Fr. 
J;!.. fil!ll.l.I&, Bulliard: Fries. 
fillU..l!!§ spp. 

COPRINl\CEl\E. 
Psathyrella ~. (Schaeff: Fr.) 

Sing. 
CORTINJ\Ril\CEAE. 

B.P. 

X 

~ fastibile. (Pera.: Fr.) KllllllD. X 
llYGROPHORACJlAE, 

Hvgrophorua D!filll!!ll, (Fr.) Quélet. 
RUSSULACBAE. 

l!Y!W.!lA ~. (Pers.: Fr.) Fr. X 
R· ~. Peck. X 
B· ~· (Huds.: Fr.) S.F. Gray. X 
B· aff. ~. Burl. 
l\• aff, ~.Fr. X 
Lactarius salmonicolor. Heim & Leclair. X 
¡,. scrobiculatus. (Scop.: Fr.) Fr. X 
¡,. aff. sub<lulcis. (Bull.: Fr.) Gray. X 

TRICHOLOKllTACEAB, 
Clitocybe ~· (Pera.: Fr.) Kumm. X 
i;:. ailzl;!,l. (Pera.: Fr.) Kumm. X 
i;:. ~. (Batsch.: Fr.) Kumm. X 
~ bµtyracea. (Bull.: Fr.) Quél. X 
i;:. dryophila. (Bull.: Fr.) Quél. X 
HoMnbuehelia ap. X 
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a.o. 

X 

X 

X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

1\ B C D 

* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 

* 
* 
* 
* 
* 
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11 CUADRO 3. REGISTRO MENSUAL DE HONGOS COMESTIBLES EN BOSQUE DE PINO, "SAN JUAN TETLA", PUEBLA. l 
~¡ lf 

ME S 
11------------'--

JUNIO. JULIO. i 
PESO.¡FRUCT. 
(g.) ! (No. l 

~;OSTO. ----¡;;~IEMBRE. 

¡ E S P E C I E • '¡ FRUC' CT. 
) 

1 

(No. 

Agaricus silvaticu~--1--

1 

A. ailvicola. 
Amanita caesarea .. 
A. crocea_ 

JA .. rtibeSCens .. 
¡.!!..· tuza. 
I A_ vaginata. 

1 

Clit~cybe clavipea. 
Q- gibba. 
C. adora. 
ColIYi)I"a butyracea. 
Q. dryophila
Hebeloma fastibile_ 
Helvella crispa. 
H. lacunosa .. 
Hohenbuehelia sp. 

¡Hypomyces lactif¡uorum. 
¡j Laccaria-aIDe-thystina .. 

L. laccata_ 
Lac~salmonicolor .. 
!!_ •• scrobiculatua_ 
1- aff_ subdulcia. 
Lyophyllum decastes. 
Marasmius sp. 

1
Melanoleuca melaleuca. 

I
Psathyrella aoadicea. 
~ flava. 
Russula alutacea. 
R. brevipes. 

1 R. lutea. 
g. aff. queletii. 
~ app. 
Tricholoma flavovirens .. 
Tricholoma ap. 
1- uataloides. 

6 
28 

5 
o 
3 

25 
o 

16 
o 
o 
1 
o 
o 
o 
5 
o 

11 
o 

.~--1 
,) ' 2 
o 1 
o o 
o 1 

30g 1 g 89.3 o 
o o 
o o 
o 1 11 400 22. 

2 1 5 o o 
o 1 o o 8 

175.51 o 
5 o 

90 ; 16 
150 2 

o o 
20 o 
70 o 
o o 

200 2 
o 3 
o 1 
5 1 
o o 
o o 
o o 

214.5 o 
o o 

350 1 
o 6 

TOTAL. 188 2071.3 83 

PRODUCCION POR HECTAREA. 376 4142.6 166 

i 

PESO -1 FRUCT _ 
(g.) , (No. l 

10 1 o 
42.8¡ 

3 
93.4 o 
o 3 

10 1 6 
o 1 1 

g 1 
1 
o 

g 1 
2 
1 ,' 

13.71 •61 

71.81 76¡ 
9.1 o 
o 3 
o o' 

102.2 o, 
o O, 
o o 

46.7 10 
49.2 1 
o 5 
o o 
o o 
o o 

21.3 1 
64.9 o 
49.2 o 
23.3 o 
o o 
o 3 
o o 
o 1 
o o 
0.8 o 

11.4 39 

819.8 217 

1239.6 434 

PESO.,FRUCT. 
(g. l ¡(No. l 

1541 

3082 

2 
o 
1 

107 

214 

1091.2 

2182.4 

OCTUBRE. 

o 
o 
o 

107 

214 

1354.2 

2708.4 

NOVIEMBRE; TOTAL. 

FRUCT. 
(No. l 

73 

146 

,, 

,PESO .• 1
1 
FRUE:T .• !1 

(g.) (No.) 

2 
30 

1 
- 3 

7 
5 
8 

47 
48 

1 
·72 

.. 227 
'11 ···,' .. 5 

1 
13 
1, 

11 
·, 91 
.. 9 

5 
3 

35 
1 

22 
3 
3 
9 
5 

19 
3 
9 
4 

12 
49 

1839.ll 775 

3878.211550 

PESO. 
(g.) 

20 ¡·, 
501.l 

93.41 60 
280 1 

295.91· 
377.7 

89.31 1'43 .. 5 
10 

133.7 
975.51 
45.9 
27.1 
10 

124.2 
175.5 

14 
236.3 
226.2 
100 

20 
277.6 

0.8 
295.7 

64.9 
167.6 

89.51 
513 

1887 j 
64 

296.5 
51.2 

350.8 
472.7 

8516.6 

17023.211 



CUADRO 2. HONGOS SILVESTRES COMESTIBLES DEL CAMPO EXPERIMENTAL 
FORESTAL "Sl\N JUl\N TBTLA", PUEBLA.* (CONTINUACION) 

B.P. B.O, A B e 
TRICHOLOKATACEAB. 

Laccaria amethystina. (Bolt.: Hook.) 
Murr. X X 

;¡,. laccata. (Scop.: Fr.) Berk. & Br. X X * 
I.,yophyllum decastes. (Fr.) Sing. X X • 
Marasmius sp. X X .•:. 
Melanoleuca melaleuca. (Fr.: Pers.) 

Murr. X 
Pleurotus ostreatus (Jacquin: Fr.) 

Kumm. 
~richQ;!.Omª fl,avov;lrens. (Pers.: Fr.) 

Lund. & Nannf. x 
TJ;:;f.ChQlOtnª ustaJ,oides. Romag. X 
:rricbQlQmª sp. X 

APHYLLOPHORALES. 
CLAVARIJICEAE 

Cl~va~iªdelpfiys truncatys. (Quél) Donk. 
Clavulina ~. (Fr.) Schroet. 
~. D!9Q.!ll!. (Fr.) Schroet. 
~fuY¡¡. (Fr.) Quélet. X 

CAllTHARELLACEAB. 
cªnth~rellYS ~- Fries. X 
~aff~. S.F. Gray. 
Q. flQCCOSUS 0 (Schwein) sing. 

LYCOPERDACEAE, 
LVcoperdon ~· Pers. X • 
¡,. l!!!!l2rlmnn. Pers. X • 
HYPOCRBALBB, 

HYPOCREACBAB. 
HY:~O~C!i!§ J.ªctifluorum. (Schw.: Fr.) 

Tulanse. X 

B.P. = Bosque de Pino. 
B.o. Bosque de Oyamel. 

TOTAL 
A = Terricola. 29 59.3% 
B = Hum1cola. 17 34.7% 
C = Lign1cola. 2 4.U 
D = Fung1colas. 1 = 2.0% 

• Clasificación segün Herrera y Ulloa (1990) 
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CUADRO 4, PRODUCCION MENSUAL DE HONGOS SILVESTRES COMESTIBLES 
EN DOS SITIOS UBICADOS EN BOSQUE DE PINO. 
"SAN JUAN TETLA", PUEBLA. 

HES 

JUNIO. 

JULIO. 

AGOSTO •. 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

SEPTIEMBRE. A 
B 

OCTUBRE. A 
B 

NOVIEMBRE. A 
B 

TOTAL. A 
B 

SITIO 1 SITIO 2 

132 
l. 76 

35 
0.28 

141 
0.62 

93 
0.82 

71 
0.87 

42 
1.36 

514 
5.71 

56 
O.JO 

48 
0.34 

76 
0.93 

14 
0.28 

36 
0.48 

31 
0.47 

261 
2.8 

A = Nllmero de fructificaciones. 
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PRODUCCION PRODUCCION 
TOTAL ESTIMADA X Ha 

188 
2.06 

83 
0.62 

217 
1.55 

107 
1.10 

107 
1.35 

73 
1.83 

775 
8.51 

376 
4.12 

166 
1,24 

434 
3.06 

214 
2.18 

214 
2.70 

146 
3,66 

1550 
17.02 

B = Peso en Kg. 



CUADRO S. FENOLOGIA DE HONGOS COMESTIBLES EN BOSQUE DE PINO, 
11 SAN JUAN TETLA", PUEBLA. 

ESPECIE 

3 ~crispa. 
4 H. lacunosa. 
2 ~ silvaticus. 
2 A· silvicola. 
1 ~ caesarea. 
5 l\. crocea. 
5 A· rubescens. 
3 A· ~. 
2 A· vaginata. 
2 lil!.illrul spp. 
1 Psathvrella ~. 
2 ~ fastibile. 
2 ~ alutacea. 
3 B· brevipes. 
3 B· lutea. 
3 B· aff. ~. 
2 Lactarius salmonicolor. 
5 L· scrobiculatus. 
1 L· aff. subdulcis. 
1 Clitocybe clavipes. 
3 g. 9.lJ2l2i!. 
5 ~. adora. 
5 ~ butyracea. 
2 g. dryophila. 
3 Hohenbuehelia sp. 
2 ~ umethystina. 
2¡,.~. 
2 Lyoohvllum decastes. 
4 Marasmius sp. 
2 Melanoleuca melaleuca. 
3 Tricholoma flavovirens. 
1 ~. ustaloides. 
2 Tricholoma. sp. 
2 llª1!W:1ª llru1ª. 
1 Hypomyces lactifluorum. 

FRUCTIFICACION: 

JUN. JUL. AGO. SEPT. OCT. NOV. 

**************** 
**** ***************************** 

***************************** 
**** 

**** ********* 
*********************** 

*********************************** 
**************************** 

**** *********************************** 
*********************************** 

***************** 
*********************** 

********** 
**************************** 

**** 
**** 

**** 

**************** 
**** 

*********************************** 
**************** 

**************************** 
*********************************** 
**************************** 

**** 
********************** 

***************** 
***************************** 

********* 
***************************** 

**** 

1.- Temprana corta. (jun.-jul.) 
TOTAL 

6 
% 

17.1 
40 
22.8 

2.- Temprana prolongada. (jun.-nov.) 
3.- Tard1a prolongada. (ago.-nov.) 
4.- Tard1a corta. (oct.-nov.) 
5.- Corta a mediados de estación. (ago.-sept.) 
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14 
8 
2 
5 

5.7 
14.2 



CUADRO 6, CONDICIONBB DB LA VBGBTACION PRESENTE EN LOS SITIOS 
1 Y 2 DE BOSQUE DE PINO. "SAN JUAN TETLA", PUEBLA, 

CONDICION 

Especie dominante en 
el estrato arbóreo. 

Altura promedio (m.)• 

Cobertura total (%)• 

Cobertura media (m2)* 

Fuste promedio (m.)• 

D.A.P, promedio (cm.)• 

Individuos con D.A.P. 
mayor de 10 cm. 

Individuos con D.A.P. 
menor de 10 cm. 

otras especies del 
estrato arb6reo. 

Especies del estrato 
arbustivo. 

Especies del estrato 
herbliceo. 

SITIO 1 BITIO 2 

E..lm!é montezumae ~ montezumae 

31.47 

17 

9.63 

13.9 

39.3 

16 

30 

lll!Jla iorullensis 
ssp. 1orullensis. 

~deltoides 
§. scoronoides 
Simohoric1Wl!!l!. 
microphyllus. 
Eupatorium sp. 

36.4 

15.1 

6.56 

18.9 

52.1 

20 

o 

Al..mUi jorullensis 
ssp. iorullensis. 

~spp. 
Simphoricarpus 
microohyllus. 

~ protaeflorum.~ sp. 
Nicotiana !llru!!<l!.· ~ sp. 
fil!.lltli ~· 
Bl!Jnru¡ sp • 

* Valores de la especie arb6rea dominante. 
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CUADRO 7, Cl\Rl\CTERIBTICAB FISICAB Y QUIMICAS DEL SUELO EN BOSQUE 
DE PINO, "SAN JUAN TETLA11 , PUEBLA. 

PROPIEDAD 

% Arena. 
% Limo. 
% Arcilla. 
Textura. 
Densidad real (g/cc.) 
Densidad aparente ( g /ce. ) 
% Espacio poroso. 
% Humedad. 
pH activo (1: 2. 5) 
% Materia orgánica. 
Nutr imantas: 

Nitrógeno (%) 
Fósforo (ppm.) 
Potasio (ppm.) 
Calcio (ppm.) 
Magnesio ( ppm. ) 
Sodio (ppm.) 

SITIO 1 

69.08 
26.00 

4,92 
Migajón-arenoso 

2. o 
0.83 

41. 5 
32.01 

6. 3 
6.7 

0.228 
18.0 

• 
4.4 
4.6 
0.9 

SITIO 2 

75.08 
25.94 
1.02 

Arena-migajonoso 
2.0 
o.as 

44.0 
26.17 
6.55 
7.1. 

0.257 
18.0 
• 

12. o 
8.5 
1.0 

* Datos no registrados por problemas de carácter operativo. 

CUADRO B, REGIDTRO MENSUAL DE TEMPERATURA, pH Y HUMEDAD EN 
LOS SUELOS DE BODQUE DE PINO,"SAN JUAN TETLA",PUEBLA. 

JUN. JUL. AGO. SEPT. OCT. NOV. 
TºC 5.6 5.6 5.5 * 5.0 3,3 

SITIO 1 PH 6.0 6.5 6.4 * 6.4 6.0 
% Agua. 50 20 2!J 20 30 

TºC 6.6 10.0 7.7 4.4 5.5 
SITIO 2 pH 6.4 6.2 6.6 * 6.2 6.2 

% Agua. 20 25 12 * 25 25 

TºC 6-. l 7.8 6,6 * 4.7 4,4 
PROMEDIO PH 6.2 6. 3 6.5 * 6.3 6.l 

% Agua. 35 22.5 32 * 22.5 27. 5 

-----------------------------------------------------------------
* Datos no reqistrados por problemas de carácter operativo. 
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CUADRO 9. REGISTRO MENSUAL DE HONGOS COMESTIBLES EN BOSQUE DE OYAMEL. ..SAN JUAN TETLA ··• PUEBLA. 

.. ---·--r------- ·--------- . 1 - ----. ---1---;- i 
~ JUNIO. ¡ JULIO_ j AGOSTO. i SEPTIEMBRE. OCTUBRE. • NOVIEMBRE. 1 · · TOTAL. l d íl M E S . 

-~ E S P E C I E . 

l~Agaricus silvaticus .. 
¡A- silvicola. 
/ ~ caesarea .. 

1 
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1 

R.. aff. mexicana. 
,g. aff. queletii. 
+Suillus spp. 
JTricliOfoma f]ayoyjrens. 
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GRAFICA 1. PRODUCCION DE HONGOS 
COMESTIBLES EN BOSQUE DE PINO. 
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CUADRO 10. PRODUCCION MENSUAL DE HONGOS SILVESTRES COMESTIBLES 
EN DOS Pl\RCELAS SITUADAS BN BOSQUE DE OYAMEL. 
"SAN JUAN TETLA",PUEBLA. 

HES 

JUNIO. 

JULIO. 

AGOSTO. 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

SEPTIEMBRE. A 
B 

OCTUBRE. A 
B 

NOVIEMBRE. A 
B 

TOTAL. A 
B 

SITIO 3 

178 
2 .49 

228 
4 .16 

468 
11.39 

472 
6.43 

210 
3.85 

97 
1.93 

1653 
30.25 

SITIO 4 

168 
2.01 

109 
l. 38 

303 
4.99 

244 
2. 34 

93 
1.21 

58 
0.56 

975 
12.55 

A = Número de fructificaciones. 
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PRODUCCION PRODUCCION 
TOTAL. ESTIMADA X Ha. 

346 
4.56 

337 
5.55 

771 
16.38 

716 
8. 77 

303 
5.06 

155 
2.49 

2628 
42.85 

692 
9.12 

674 
11.1 

1542 
J2.76 

1432 
17 ,54 

606 
10.12 

310 
4.90 

5256 
85.70 

B = Peso en kg. 



CUl\DRO 11. FENOLOGIA DE HONGOS COMESTIBLES LOCALIZl\DOS EN BOSQUE 
DE OYAMEL, "SAN JUAN TETLA" PUEBLA. 

ESPECIE JUN. JUL. AGO. SEPT. OCT. NOV. 
3 ~ ~- **************** 
5 H· lacunosa. **** 
5 H9~ ~- *****. 
3 Agaricus silvaticus. *********************** 
2 A· silvicola. ***************** 
5 Amani ta caesarea. ***** 
5 A. rubescens. *********** 
4 p. • .tJll.ll.. • ••• 
l A·~. **** 
1 ~ aestiyalis. **** 
2 R· m:!Yl.i.§. *********************** 
2 Suillus spp. *********************************** 
4 Psathvrella npadicea. **** 
2 Hebeloma fastibile. ***************************** 
4 Hygrophorus russula. **** 
2 ~ ~- *******•*"************************* 
2 B· brevipes. •••************************** 
2 B. lutea. ***************************** 
2 B· aff. ~. *********************************** 
2 B· aff. ~- *********************** 
2 Lactarius salmonicolor. *********************************** 
4 ~. scrobiculatus. **** 
1 L· aff. subdulcis. ********************** 
2 Clitocybe clavipes. **************** 
2 g. ~- ***************************** 
2 g. ~. ***************************** 
4 ~ butyracea. **** 
2 g. dryophila. *********************************** 
3 Hohenbuehelia sp. **************** 
2 ~ amethystina. *********************************** 
2 I.t. ~· *********************** 
2 Lyophyllum decastes. *********************************** 
2 Marasmius sp. *********************************** 
2 Melanoleuca melaleuca. ***************************** 
1 Pleurotus ostreatus. *********************** 
3 Tricholoma flavovirens. *********************** 
2 ~. ustaloides. ***************** 
3 Tricholoma sp. *************** 
2 Clavariadelphus truncatus. ***************************** 
4 Clavulina ~· **** 
5 ~. t:.Y.9Q.fill. ********** 
2 Ramaria flava. ***************************** 
5 Cantbarellus ~. **** 
3 QQnmllY.§. aff. ~· *********************** 
2 §. floccosus. *********************************** 
3 Lycoperdon perlatum. ***************** 
4 i:.. !Jl!!fil:im!m. * * * * 
FRUCTIFICACION:l.-Temprana corta (4 = 8.5%); 2.-Temprana prolon-
gada (23 = 48.9%); 3.- Tard1a prolongada (7 = 14.9%); 4.-Tardia 
corta (7 = 14.9%); 5.-Corta a mediados de estaci6n (6 = 12.8%). 
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CUADRO 12, CONDICIONES DE LA VEGETACION PRESENTE EN LOS SITIOS 
3 Y 4 DE BOSQUE DE OYAHBL. "SAN JUAN.TBTLA", PUEBLA. 

CONDICION 

Especie dominante 
en el estrato arbóreo. 

Altura promedio (m.) 

Cobertura total (\) 

Cobertura media (m2 ) 

Fuste promedio (m.) 

D.A.P. promedio (cm.) 

Individuos con D.A.P. 
mayor de 10 cm. 

Individuos con D.A.P. 
menor de 10 cm. 

otras especies 
del estrato arbóreo. 

Especies del estrato 
arbustivo. 

Especies del estrato 
herbáceo. 

SITIO 3 

t.Qill religiosa 

13.45 

35. 70 

2.96 

5.50 

15.24 

83 

190 

E.irul.a montezumae 
~sp. 
finIDi ayacahuite. 
AlnY..s. iorullensis. 
ssp. iorullensis. 

~ 
termina le 

~ 
protaeflorum. 
Muhlenbergia sp. 

31 

SITIO 4 

Ahlil religiosa 

28.1 

16.0 

5.73 

14 .08 

42.38 

25 

22 

f.i.ml§. ayacahu i te 

~spp. 
Simphoricarpus 
microphyllus. 
~~ 
Eupatorium sp. 

BYJngx sp. 
Muhlenbergia sp. 



CUADRO 13, CARACTERISTICAS PISICAS Y QUIHICAS DEL SUELO EN BOSQUE 
DE OYAHEL, 11 SAN JUAN TETLA", PUEBLA. 

PROPIEDAD 

% Arena. 
% Limo. 
% Arcilla. 
Textura. 
Densidad real (g/cc.) 
Densidad aparente. (g/cc.) 
% Espacio poroso. 
% Humedad. 
pH activo (1:2.5) 
% Materia orgánica. 
Nutrimentos: 

Nitrógeno (%) 
Fósforo (ppm. ) 
Potasio (ppm. ) 
Calcio {ppm.) 
Magnesio (pprn.) 
Sodio (ppm.) 

SITIO 3 

69. 08 
26.72 
4.20 

Migajón-arenoso 
2.5 
0.85 

34,0 
29.24 
6.15 
8.1 

0.314 
24 

* 2.6 
2.7 
0.6 

SITIO 4 

73.08 
24 .oo 

2. 92 
Arena-migajonoso 

2.5 
0.84 

33. 6 
39.02 
5.95 
7 .4 

o. 342 
18 

4. 7 
6.9 
0.5 

• Datos no registrados por problemas de caracter operativo. 

CUADRO 14. REGISTRO MENSUAL DB TEMPERATURA, pH Y HUMEDAD EN LOS 
SUELOS DE BOSQUE DE OYAMBL, "SAN JUAN TETLA", PUEBLA, 

JUN. JUL. AGO, SEPT. OCT, NOV. 
T'C 2.2 3.8 3.3 2.2 2.2 

SITIO 3 pH 6,8 6.4 6.6 6.2 6.6 
i Agua. 17 25 12 40 12.5 

TºC 4 .4 4.4 4.4 2.2 2.2 
SITIO 4 pH 5.4 6.3 5.8 * 6.0 6.2 

% Agua. 52.5 25 37 * 45 25 

TºC 3 .3 4.1 3.8 2.2 2.2 
PROMEDIO pH 6.1 6.3 6.2 6.1 6.4 

% Agua. 34. 7 25 24.5 47.5 18. 7 

-----------------------------------------------------------------• Datos no registrados por problemas de carácter operativo. 
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CUADRO 15. TEMPERATURA MEDIA MENSUAL Y PRECIPITACION TOTAL 
MENSUAL EN BOSQUE DE PINO Y BOSQUE DE OYAMEL, CAMPO EXPERIMENTAL 
"SAN JUAN TETLA", PUEBLA. 

-----------------------------------------------------------------M E S BOSQUE DE PINO BOSQUE DE OYAMEL 
T'C pp. (mm.) T'C PP• (mm.) 

ENERO. 4.0 66.7 6. 7 83.2 
FEBRERO, 7.0 22.8 7.4 15.1 
MARZO. 8. 7 19. 5 10.3 13.3 
ABRIL. 1.2 48.5 9.9 39.3 
MAYO. 7.5 146.0 9.1 153.3 
JUNIO. 10.8 84.3 13.3 100.2 
JULIO. 8.3 193.4 12.3 188.4 
AGOSTO. 8.5 326.3 12. 2 287.1 
SEPTIEMBRE. 7.9 58.1 11. 7 250.3 
OCTUBRE. 7.2 164.2 10.1 120.0 
NOVIEMBRE. * * 
DICIEMBRE. * * 
FUENTE: Estaciones meteorológicas del Campo Experimental 

Forestal "San Juan Tetla",Puebla. 
• Datos no disponibles durante la fase de campo. 
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GRAFICA 2. PRODUCCION DE HONGOS 
COMESTIBLES EN BOSQUE DE OYAMEL. 
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CUADRO 16. NOMBRES COMUNES DE LOS HONGOS COMESTIBLES REGISTRADOS 
EN EL CAMPO EXPERIMENTAL "SAN JUAN TETLA",PUEBLA. 

ESPECIE. NOMBRE COHUN. 

1.- Agaricus silvaticus 
2.- A· silvicola 
J,-~ caesarea 
4.- A· rubescens 
5,- ¡;. tuza 
6.- ¡;. vaginata 
7,- Boletus aestivalis 
s.- !h edulis 
9.- cantharellus cibarius 
10.-Clavariadelphus truncatus 
11.-clayulina ~ 
12.-g. ~ 
13.-Clitocybe 91!ll2.il. 
14. -~ dryoohila 
15.-~ aff. clavatus 
16.-Q. floccosus 
17. -~ crispa 
18.-fi. lacunosa 
19.-Hobenbuebelia sp 
20.-Hypomyces lactifluorum 
21.-~ laccata 
22.-Lactarius salmonicolor 
23.-L. aff. subdulcis 
24.-Lycoperdon ~ 
25.-L . .!!!!!!2timun 
26,-Lyophyllum qecastes 
27.-Marasmius sp 
28.-Melanoleuca melaleuca 
29.-Morchella ~ 
JO,-Pleurotus ostreatus 
31, -Bi!IlllU:Í.i! fl ava 
32 .-B!!!!J!!üA brevipes 
33.-Suillus spp 
34.-Tricholoma flavovirens 
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11 polla11
1 

11champiñon de monteº. 
"polla", 11 charnpif'ion de monte". 
11 amarillo11 , "yema11 • 

"mantecado 11 , "mantequilla 11 • 
11 barbecho11 • 
11 venadito11 • 
11 mazayel 11 • 
11mazayel11

• 
11 tecozate 11 , "tecozita". 
11 silbato 11 • 

"escobeta morada 11 • 

"escobeta blanca". 
11orej a 11 , 11cueri to 11 • 
11 tablerito11 "cuerito". 
"corneta blanca". 
11corneta 11 • 
11gachupin11 • 

"gachupín negro 11 , 
11 oreja de oyamel". 
11 borrego colorado11 • 
11 xocoyol 11 • 
11cuije", 11 ladrillo". 
11 enchilado11 • 

"pedo de monja 11 
• 

"pedo de monja 11 • 
11 clavitos11 , 
11 nixtamalito" 
11 mantecoso11 • 
11panalitou, 
"oreja ailita", ''ailitero11 • 

"escobeta amarilla 11 

11borrego11 , "matalito11 • 
11pancita0 • 
11 canario11 , 



VI.- DISCUSION DE RESULTADOS. 

En México se han identificado, hasta la fecha, 204 especies 

fO.ngicas con valor alimenticio, mientras que para el estado de 

Puebla el registro es de 74 (Villarreal y Pérez-Moreno, 1989)¡ 

en la zona de estudio se recolectaron 49 taxa, equivalentes al 

24% del total nacional y al 66% del estatal. Con base en este 

registro (cuadr_o 2), puede afirmarse que el Campo Experimental 

Forestal 11 San Juan Tetla11 , es una zona con gran riqueza de hongos 

comestibles. 

El indice de diversidad calculado para el Bosque de oyamel 

fué mas alto (13.45) en relación al obtenido para Bosque de pino 

(11.76). Lo anterior tiene relación directa con las 

caracteristicas ecológicas que se presenta el primero, a saber: 

suelos profundos, bien drenados, ricos en materia orgánica y 

húmedos durante todo el año (Rzedowsky y Rzedowsky, 1979); 

condiciones, los hongos, por su papel como bajo tales 

biodegradadores aerobios, encuentran un medio propicio para 

su desarrollo (Herrera y Ulloa, 1990). 

Ambas comunidades (Bosque de pino y Bosque de oyamel) 

presentaron un grado de similitud de 80%, es decir, 34 especies 

fúngicas se desarrollan indistintamente en los dos tipos de 

vegetaci6n. Esta situación refleja una semejanza en las 

condiciones climáticas propias para el desarrollo de los 

hongos, principalmente temperatura y humedad. 

Con respecto a las especies exclusivas de Bosque de pino, 

~ crocea es un hongo que generalmente se asocia con ~ 
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sp. (Guzm&n, 1979), sin embargo, Balderas (1990) lo ha registrado 

en Bosque de pino. En el presente estudio se recolect6, aunque su 

frecuencia fué baja, con solo tres ejemplares en toda la tempora

da. En el caso de Hypomyces lactifluorum, es un micromiceto que 

parasita a basidiocarpos de los géneros Russula y Lactarius 

(Herrera y Guzmán, 1961), los cuales establecen micorrizas con 

diferentes especies de pinos (Read, 1984), y se presentan de 

manera abundante en el pinar estudiado (cuadro 3). 

La mayor1a de las especies recolectadas exclusivamente en el 

Bosque de oyamel han sido citadas por otros autores en este tipo 

de vegetación (Herrera y Guzmán, .QJ2 cit; Guzmán Q.B cit; Bald~ras, 

QR .c;¡it y Moreno, 1990) excepto Boletus aestivalis, Russula aff. 

~ y Pleurotus ostreatus, que generalmente se localizan 

en Bosque de pino y Bosque de encino (Guzmán, Q1! cit y Moreno, 

.QJ2 QJJ;.), y que a la fecha no se hab1an registrado para esta 

comunidad. 

De acuerdo con el sustrato en que se desarrollan (cuadro 2), 

la mayor parte de los hongos recolectados presentan un hflbito 

terr1cola (59. 3%), seguido de los hum1colas ( 34. 7%), y en 

cantidades menores los lign1colas "(4.1%) y fung1colas (2%). Lo 

que implica que más del 90% de los hongos comestibles de la 

región (hongos terricolas y hum1colas) contribuyen al ciclo de 

los nutrimentos mediante la degradación de los residuos vegetales 

y la consecuente formación de humus (Pritchett, 1986). Asimismo, 

el bajo porcentaje de hongos lign1colas permiten afirmar que 

el estado fitosanitario del bosque en los sitios de muestreo 

es satisfactorio. 
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A continuaci6n se presenta la disctisi6n- -:. de los resultados, 

desglosada de acuerdo a cada tipo de vegetaci6ri: 

A) Bosque da pino. 

Producci6n. 

La producción total por hectArea en el Bosque de pino fue de 

17. 02 kg (cuadro J), valor considerablemente menor a lo 

estimado para otras regiones del pais (Villarreal y Guzmán, 

19851 1986a,1986b; Zamora-Martinez y Nieto de Pascual, 1992). Cabe 

aclarar que dichos registros representan el promedio de dos o más 

temporadas de evaluación, en tanto que el presente estudio 

comprendió una sola época de lluvias, factor por demás 

determinante en las marcadas diferencias de producción dada la 

gran susceptibilidad de los hongos a las fluctuaciones de 

temperatura y humedad que suelen presentarse anualmente. 

Moreno (QR fil) determinó una producción de 35. 7 kg /ha de 

hongos comestibles en un pinar durante un periodo de lluvias, 

valor superior al estimado para San Juan Tetla. Estas diferencias 

obedecen a las caracteristicas climáticas propias de cada región: 

Este estudio se realizó en una zona menos fría y más hó.meda, lo 

cual favorece el desarrollo de los hongos. 

Las especies registradas con mayor biomasa durante la 

temporada fueron: Rl!.!!.fil!.U lutea con 3. 77 kg /ha , Collybia 

dry2phila con 1.95 kg /ha y ll!!lU:l&Y!! silyicola con 1.007 kg /ha 

Tales organismos se recolectaron durante todo el ciclo, salvo 

B!!ru!.l!.l.;I l!!!;fill (cuadro 5); sin embargo, ocupa el primer lugar en 

peso dada la robustez de sus ejemplares. ~ silvicola, 
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por su parte, también se caracteriza por basidiocarpos grandes y 

carnosos. En cambio, ~ dryophila es un hongo frágil que se 

desarrolla en todos los ambientes forestales y en todo el ciclo 

de lluvias; es de los primeros en emerger, por lo que anuncia el 

comienzo de la estación micol6gica; asimismo, su permanencia en 

noviembre marca el término de ésta (Becker, 1989). 

Marasmius sp.(0.016 kg /ha), Clitocybe odora(0.02 kg /ha ) y 

l!elvella lacunosa (0.02 kg /ha ) tuvieron los niveles de produc

ción más bajos; tales especies se caracterizan por ser pequefias, 

elásticas y huecas, y con periodos de fructificación cortos 

(cuadro 4). 

El total de carpóforos colectados (cuadro 3) fue de 1550 por 

hectárea. Collybia dryophila es la especie mtis abundante ( 454 

fruct /ha), manifiesta distribución cosDopolita, y como ya se 

babia citado, es pei:manente durante toda la temporada lluviosa. 

Agaricus silvaticus (4 fruct /ha ) , Ail1ª.n.i.ll caesarea (2 

fruct /ha ) y Cli.!;Q!;yP_g odora (2 fruct /ha) fueron las especies 

menos frecuentes. Las dos primeras inician su periodo de desarro

llo a mediados de estación (Balderas, QR gjj; y Moreno, QR Qjj;), 

cuando la precipitación es más alta. En 1992, el ciclo de lluvias 

sucedió de manera irregular, lo que probablemente alteró la 

fenolog1a de estas especies, ya que se recolectaron antes y 

después del mes de máxima precipitación. 

La producción fúngica fué dos veces mayor en el sitio 1 con 

respecto al 2 (cuadro 4) ; lo que coincidió con una cobertura 

y densidad del estrato arbóreo superior, lo que a su vez influye 

39 



en que los niveles de humedad del suelo sean· más altos. Además, 

destaca la existencia de arbolado joven (sitio 1), que por el 

hábito micorricico de la mayoria de los hongos comestibles 

probablemente favorezca su proliferación, ya que este tipo de 

asociación es más fácil de establecerse en rodales jóvenes que en 

los maduros. 

Fenologia. 

La distribución fenológica de las especies (cuadro 4) indica 

que casi la mitad de ellas (40%) emergieron en el mes de junio y 

que persistieron hasta noviembre (fructificación temprana-prolon

gada), lo que refleja su tolerancia a las variaciones climáticas 

y edáficas estacionales; principalmente en lo referente al 

contenido de humedad del suelo y la temperatura ambiente 

(Villarreal y Guzmán, 1985). Algo similar sucede con las especies 

de fructificación tardia-prolongada (22.8%). 

Por el contrario, existen especies con requerimientos 

particulares, cuya emergencia está determinada por condiciones 

ambientales especificas y que no toleran variaciones drásticas de 

temperatura y humedad. Los taxa con fructificación temprana-corta 

(17.1%), corta a mediados de estación (14.2%) y tardia-corta 

(5.7%) son de este tipo, y dentro de los hongos registrados 

fueron los menos representativos. Esto permite afirmar que los 

hongos comestibles silvestres son un recurso disponible al menos 

la mitad del afio, por lo que representan una alternativa para el 

aprovechamiento integral de los recursos forestales de la región. 
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Suelos. 

Con respecto a las propiedades edáficas de los sitios de 

muestreo (cuadro 7), su textura es muy similar (migajón-arenosa y 

arena-migajonosa) . Ambos presentan evidente abundancia de arenas 

(69-75%), cantidades rninimas de arcilla (4.02-4.9%) y porcentajes 

de limo de 26%; tales valores son propios de suelos de origen 

volcánico, que se localizan a grandes altitudes, como es el caso 

de los que se analizaron (Susano, 1976}. 

Los suelos arenosos están generalmente bien aireados, y 

absorben el agua muy fAcilmente (Thompson,1966); lo que favorece 

el desarrollo de los hongos dado su carácter aerobio y su 

necesidad primordial de humedad (Romero, 1988). 

De acuerdo con la densidad obtenida (D.R.= 2 g/cc ; D.A.= 

0.83-0.88 g /ce ) los suelos son de tipo ligero, ya que estlin 

por debajo de los valores teóricos o en el rango propio de 

regiones forestales: 2.6-2.7 g /ce para densidad real y 0.2-1.9 

q /ce para densidad aparente (Thompson, QQ cit y Pritchett, 

1986); 

44. 0%) 

consecuentemente poseen un elevado espacio poroso (41.5-

caracter1stico también de suelos arenosos. Las bajas 

densidades se deben a la presencia de un alto contenido de 

materia orgánica (6.7-7.1), lo que a su vez influye de manera 

determinante en el pH ácido que presentaron las muestras de suelo 

analizadas (6.J-6.55). Adernlis, la materia orglinica en los suelos 

arenosos favorece la retención de humedad, como lo demuestran 

los resultados obtenidos del contenido de agua (26.17-32.01%). 

La textura migajón arenosa, baja densidad, alto porcentaje d~ 
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materia orgAnica y pH Acido son las propiedades que hacen de los 

suelos forestales un medio propicio para el desarrollo de los 

hongos y resaltan su papel como descomponedores sobre las 

bacterias y los actinomicetos, quienes reducen su actividad en 

medios Acidos (Gaucher, 1971). 

Las concentraciones de nutrimentos establecidas para los 

suelos (cuadro 7) son variables respecto a las registradas para 

ambientes forestales (Wilde, 1950) y otros suelos de la región 

del Iztacc1huatl (Fmaya .l!.l; !!.l., 1980) ¡ dado que esta propiedad 

depende directamente de las condiciones microclimáticas de cada 

lugar. En el presente trabajo los valores obtenidos para 

nitrógeno, fósforo, calcio, magnesio y sodio, no representaron 

problemas para la producción silvestre de macromicetos, lo que 

permitió inferir que en el momento de la recolecta estaban 

en niveles satisfactorios. 

Con base en el registro mensual de humedad, temperatura y pH 

del suelo (cuadro B) se estableció que durante la mayor parte 

de la estación lluviosa (1992), persistieron las bajas 

temperaturas (4.7-7.BºC). Si se considera que los hongos se 

desarrollan generalmente a temperaturas de 4 a 60°C (Herrera y 

Ulloa, 1990) , suelos frias como los de la zona de estudio, 

no repres.entan desventajas pal"a su existencia, excepto cuando se 

sobrepasa este limite. Asimismo, se observó que los valores de pH 

son poco variables, siempre de carActer l!.cido y que las mayores 

oscilaciones se presentaron en el contenido de humedad; ésto 

es de esperarse dado que tal propiedad depende principalmente de 

la precipitación pluvial, parfunetro que no es constante a lo 
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largo del año y que incluso es difer.ente de una temporada a otra. 

Clima y Producci6n, 

La mayor producci6n fúngica (4.12 kg/ha) se registr6 en el 

mes de junio , el cual se caracterizó por la temperatura media 

más alta de la temporada (gráfica 1) y por un descenso en la 

precipitación; no obstante, en la marcha de humedad del suelo 

(cuadro 8), éste presentó un alto nivel de retención (35%), 

estos factores fueron decisivos para la proliferación de los 

hongos y la alta biomasa obtenida. 

Otro aumento en la biomasa se registró en noviembre, mes en 

el cual se apreció un incremento en los niveles de precipitación; 

lo que favoreció la fructif icaci6n tard1a de especies como 

Russula ~. B· brevipes, ~~y~ flava, que en 

condiciones normales abundan a mediados de estación (Moreno,QR 

cit; Zamora-Martinez y Nieto de Pascual, 1990). El mes de agosto, 

cuando se presentó la mayor precipitación pluvial, coincidió con 

un registro elevado de producción (3.0B kg /ha), asimismo, el 

número de fructJ.ficaciones fue el superior (434) y la diversidad 

de especies la más alta de la temporada (cuadro 3). 

La menor producción (l.23 kg /ha ) ocurrió en el mes de 

julio, en correspondencia con un descenso de la temperatura, que 

continuó hasta el final del ciclo lluvioso. Por otra parte, 

aunque se colectaron especies muy diversas durante este periodo, 

la mayor!a de ellas fueron frágiles y pequef\as, es decir, 

contribuyeron poco a la biomasa total registrada. 

De manera global, se aprecia que el factor determinante para 
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la emergencia de los hongos en loá sitios de muestreo fue la 

precipitaci6n pluvial. 

Finalmente, de acuerdo con el valor estimado para el precio 

del kilogramo de hongos durante la temporada 1992, que fue de N$ 

14.00, se calculó que la recolecta de macromicetos comestibles 

silvestres en Bosque de pino representa un ingreso de N$ 238.32 / 

hectárea / temporada. Si se considera que un "honguero 11 puede 

hacer un recorrido mtnimo de 11 hectáreas (Zamora Mart1nez y 

Nieto de Pascual, QR ,git), el ingreso potencial corresponde a 

N$ 2, 621.52 por temporada. En 1992, el salario m1nimo mensua.l 

fue de N$ 399.00, de acuerdo con ésto, la recolecta fúngica en el 

pinar durante seis meses (una temporada) equivale aproximadamente 

a siete salarios m1nimos, lo que permite afirmar que el recurso 

micológico en este tipo de vegetación solo representa un 

complemento al ingreso familiar. 

B) Bosque da oyamal. 

Producci6n. 

La producción total estimada por hectárea en el Bosque de 

oyamel fue de 85.708 kg (cuadro 9), al comparar este valor con 

el citado por Moreno 1990 (107 kg /ha ), result6 ser inferior, 

aunque la diferencia no es significativa y obedece principalmente 

a las variaciones climáticas regionales, tales como la 

temperatura, que es menor en el oyametal de San Juan Tetla. 

Además, durante 1992, la época de lluvias se present6 de manera 

muy irregular, ya que el periodo de máxima precipitaci6n se 

retrasó hasta los meses de agosto-septiembre, cuando normalmente 

ocurre entre junio y agosto; lo anterior propici6 la emergencia 
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tard1a de los carp6foros as! como una disnlinución en la 

abundancia de los mismos. 

Al cotejar los resultados de producción obtenidos para las 

dos condiciones e~aluadas, se observó que en el Bosque de oyamel 

ésta fué cinco veces mayor al valor alcanzado en el Bosque de 

pino. Moreno (QR cit) en su estudio de Santa Catarina del 

Monte, observ6 una situación similar y atribuyó esas diferencias 

a las variaciones microclimáticas existentes entre ambos tipos 

de vegetación. 

En los sitios establecidos dentro del Campo Experimental. 11 San 

Juan Tetla11 , el Bosque de oyamel tiene mayor cobertura y densidad 

arbórea (cuadros 6 y 12) de la que existe en Bosque de pino; lo 

cual incide directamente en la humedad del suelo, que a su vez es 

un factor determinante para el desarrollo de los hongos. 

Las especies que registraron la mayor biomasa total fueron 

~ floccosus con 16.42 kg /ha ; Q. aff. clavatus con 11.559 

kg /ha y Melanoleuca ~~con 6.752 kg /ha. Estas especies 

tuvieron fructificaci6n temprana-prolongada (cuadro 11) , salvo 

Gomphus aff. clayatus; por otra parte, los ejemplares del género 

~ son grandes, en ocasiones alcarizan hasta 25 cm. de 

diámetro y son carnosos (Guzmán, 1978), de ahi su alto valor de 

biomasa. ~ lacunosa (0.013 kg /ha), clavulina cinnerea 

(0.02 kg /ha ) y Morchella =.is;.¡¡ (0.028 kg /ha ) tienen los 

mínimos valores de producci6n; en los tres casos se colectó un 

solo ejemplar en todo el ciclo. 

El ntimero estimado do fructificaciones por hectárea (cuadro 
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9) fue de 5256;las especies más abundantes, son:QQnmb.y,§ floccosus 

con 642 ejemplares, ~ dryophila con 580 y Laccaria 

amethystina 512 . Estos organismos se caracterizan por ser 

comunes en los bosques de abetos, donde crecen formando grandes 

grupos (Guzmán,QP ill y Becker, 1989) y por su persistencia a lo 

largo de todo el ciclo de lluvias (cuadro 10). 

~ caesarea, A· tuza, Boletus aestivalis, Clavulina 

~, ~ ~, Lactarius scrobiculatus y Morchella 

-~ tuvieron solamente una fructificación. Como se mencionó 

con anterioridad, el ciclo de lluvias se presentó de manera 

irregular, lo que pudo alterar el patrón fenológico de estas 

especies que se revelan corno poco tolerantes a las variaciones 

climáticas. 

La producción mensual obtenida en el sitio 3, resultó 2. 5 

veces mayor que la del sitio 4 (cuadro 11). De nueva cuenta se 

obtuvo la biomasa más al ta en el sitio con mayor densidad 

de individuos, cobertura y arbolado joven (cuadro 12); además, es 

importante la existencia de otras especies secundarias en el 

estrato arbóreo. Tales condiciones propician el establecimiento 

de los hongos, dado el carácter micorricico de varios de ellos. 

Penologia. 

Los patrones fenol6qicos presentados por las especies (cuadro 

10) permitieron notar que, al igual que en Bosque de pino, la 

mayoría de los hongos persistieron a lo largo de toda la 

temporada (las categorías temprana-prolongada y tardía-prolongada 

abarcaron 63.8% de los organismos). Esto confirma la 
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potencialidad del recurso como. una alternativa de explotaci6n 

forestal en la regi6n. 

suelos. 

Los suelos del Bosque de oyamel presentaron un tipo textural 

migajón-arenoso y arena-migajonoso. Al igual que en Bosque de 

pino, la fracción más abundante fueron las arenas (69-73%) ya que 

pertencen a la misma región y se originaron a partir del mismo 

material parental. 

Los valores de densidad registrados (D.R.= 2.5 g /ce y O.A.= 

o.B4 g /ce ) son semejantes a los del pinar, de tal manet:a que 

los suelos son de tipo ligero, y con un espacio poroso alto 

(33-34%). La materia orgánica, por su parte es superior (7. 4-

8.1%) y el pH ligeramente más ácido con respecto al Bosque de 

pino. Como ya se describió para los suelos de los sitios ! y 2, 

existe una relación directa entre los niveles de materia orgánica 

y el pH del suelo. 

De acuerdo con los valores citados por Wilde (.Q!! illl para 

concentraciones de nutrimentos en zonas forestales, el nitrógeno 

es ligeramente alto en estos suelos, lo que se explica dada la 

abundancia de materia orgánica. El fósforo estuvo dentro de los 

niveles establecidos, en tanto que calcio, magnesio y sodio 

(cuadro 13) se ven disminuidos por la influencia que ejerce el 

pH sobre la disponibilidad de estos elementos (Thompson,Q.R ~ y 

Pritchett, Q.R Jáj;). No obstante, cabe sefialar que los valores 

registrados en el presente trabajo no representan problema alguno 

para la producción de hongos silvestres. 
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El seguimiento mensual de la temperatura, humedad y pH del 

suelo (cuadro 14) reveló la persistencia de bajas temperaturas la 

mayor parte de la temporada lluviosa (2.2-4.4'C); los valores 

fueron inferiores a los registrados en Bosque de pino; y a pesar 

de que en la literatura se cita un rango térmico para el 

desarrollo de los hongos de 4-Go•c (Herrera y Ulloa, 1990), la 

producción fue superior, lo que confirmó que este parámetro no es 

un factor determinante para la producción de hongos comestibles 

en la región de estudio. El rango de pH registrado varia de 6.1 a 

6. 4, es decir, no muestra grandes oscilaciones; nuevamente el 

parámetro menos constante fue la humedad (18.7-34.75%), las 

razones son equivalentes a las propuestas para el Bosque de pino. 

Clima y Producción, 

La producción de hongos comestible~ en relación con las 

variaciones mensuales de la precipitación y temperatura ambiental 

se muestran en la gráfica 2. El mes de agosto tuvo mayor 

producción con un nivel de lluvias más alto (cuadro 15) y 

temperatura ambiental de 12°C. Asimismo, registró la mayor 

diversidad con 31 e~pecic~. 

Los meses con menor biomasa fúnqica fueron junio (9.13 

kg /ha ) , que coincide con la temperatura más alta del ciclo 

(13.lJºC) y porcentaje de agua en el suelo d~ 34.7%, condiciones 

que favorecen el inicio de la temporada micol6gica; y noviembre, 

que por su parte tuvo una producción de 4. 99 kg /ha 

debido principalmente a descensos en la humedad y temperatura, y 

a que los hongos ingresan en un periodo de latencia invernal. 
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De manera global, se apreció que para la temporada estudiada 

existió una relación directa entre la precipitación y la 

producción, lo que no sucede con la 

co~portamiento parecido se observó en los 

temperatura. 

resultados de 

Un 

los 

sitios ubicados en el Bosque de pino, aunque en éste, la relación 

no es tan evidente. 

El valor económico estimado de la producción de hongos 

silvestres comestibles en el Bosque de oyamel (85.7 kg /ha ) fue 

de N$ 1,199.80 por hectárea durante la temporada, al extrapolar 

el valor a 11 hectáreas como recorrido m1nimo por honguero al 

igual que en pinar, se obtiene un cálculo de N$ 13, 19'1. 80, ló que 

hace de la recolección del recurso micol6gico una actividad más 

redituable en este tipo de vegetación (la equivalencia en 

salarios m1nimos mensuales es de aproximadamente 33 vec2s). 

Según Rodr1guez (1982), el Campo Experimental Forestal ºSan 

Juan Tetla" cuenta con una superficie de 465 hectáreas cubiertas 

por Ei..n!u!. montezumae, de las cuales, el 80% son aprovechables 

desde el punto de vista maderable (Ing. Miguel Acosta, com. pers. 

C.I.R. centro I.!l.I.F.A.P.). Por lo tanto, la recolecta füngica 

en Bosque de pino corresponde a ll$ -BB,655.76. 

Cervantes y Cuevas (1981) registran un área aproximada de 

120 hectáreas de ~ religiosa, de las que son aprovechables 

solo el 30%, dado que se encuentran principalmente en canadas 

inaccesibles, según Acosta ( com. pers.). As1, la producción 

de hongos comestibles en este tipo de vegetación equivale a 

N$ 43,192.BO. !lo obstante, 

tienen como base la 

cabe aclarar que las estimaciones 

superficie cubierta de árboles 
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potencialmente maderables,donde las condiciones no necesariamente 

son las óptimas para el desarrollo de los hongos, por lo que 

los datos deben considerarse como valores de referencia. 

Uso y conocimiento de los bongos. 

Como resultado de las entrevistas realizadas en el Campo 

Experimental y en los pueblos de san Juan Tetla y San Juan 

Tlale, se obtuvo un listado de 35 especies que se consumen en la 

región. A excepción de Tricholoma sp., son identificadas a través 

de nombres comunes especificas (cuadro 16). Algunas de ellas se 

conocen de dos maneras diferentes, por ejemplo: Agaricus 

silyaticus ( 11 polla 11 o "champiflon de monte"); ~ ~~ 

( 11 amarillo 11 o 11 yema") y Collybia dryophila ( 11 tablerito 11 o 

11 cuerito11 ). Estas denominaciones responden principalmente a 

bAbitos de fructificación o rasgos f1sicos que los hongos 

presentan. 

Por otra parte, hay nombres comunes que englo~an a más de una 

especie, como "mazayel", con que se denomina a~ aestiyalis 

y Jl. ~. los que se diferencian principalmente en tamaf\c y 

color; y "pedo de monja 11 correspondiente a Lycoperdon ~ y 

¡,. Yl!llltln!lm, cuyas diferencias radican en el color y algunas 

escamas piramidales en la superficie de la primera. 

LOs especímenes más apreciadas por los habitantes son:Anliln.i.tsl 

~' ~ aestiyalis, B· ~' Cantharellus ~' 

~ floccosus, Lacearía ~' Lactarius salmonicolor, 

~ ~ y BllJUillllt ~; las cuales son preferidas sobre 

las demás debido a su sabor. Algunas personas de los poblados 
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vecinos al Campo Experimental, acostumbran conservar secos los 

hongos para consumirlos en cualquier época del afio,principalmente 

cuando tienen problemas para obtener otros alimentos. 

La comestibilidad de las especies recolectadas en los sitios 

de muestreo se registró con anterioridad por Herrera y GuzmAn, 

1961; Guzmán,1978 y 1979; y Villarreal, 1989, con excepción de 

Russula aff.~ y B· aff ~ que se reportan como no 

comestible y venenosa respectivamente (Guzmá.n, 1979); sin 

embargo, Reygadas (1991) observ6 su comestibilidad en la 

subcuenca Arroyo "El zorrillo11 en Topilejo, o.F., por lo que se 

les consideró como tales en el presente trabajo. 

Los catorce taxa restantes, de los 49 identificados 

para el Campo Experimental Forestal 11 5an Juan Tetla11 , no se 

consumen por desconocimiento de su comestibilidad, o bien, son 

de consumo reservado; por lo tanto, carecen de nombre comün en la 

región, lo que ocasiona que muchos hongos comestibles no sean 

aprovechados por los pobladores, tal es el caso de: Clitocybe 

~, Hygrophorus ~' ~ amethystinq, Psathyrella 

~y~~. 

Con respecto a la comercialización de los hongos, se observó 

que la recolecta no es una actividad económica importante para la 

región, ya que ésta obtiene sus ingresos principalmente de la 

agricultura, espec1ficamente, del cultivo de frutales (Centro 

Nacional de Desarrollo Municipal, 1990), por lo que los hongos 

solo representan un complemento de la dieta familiar, es decir, 

tienen un mayor valor de uso que de cambio. 
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A través de las mismas entrevistas, se detectó que 

ocasionalmente algunos habitantes del poblado de R1o Fr1o, Estado 

de México, sube al CampO Experimental a realizar recolectas con 

fines comerciales; sin embargo, durante las exploraciones no se 

localizó a ninguna de estas personas, por lo que se desconoce el 

destino final del producto. 
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VII.- CONCLUSIONES. 

La producción estimada de hongos comestibles silvestres por 

hectárea as1 como la diversidad, fue significativamente mayor en 

Bosque de oyamel respecto a Bosque de pino durante la temporada 

1992. 

La mayor parte de los hongos comestibles silvestres 

identificados en la región, pueden recolectarse a lo largo de 

toda la estación de lluvias, dado que presentan fructificación 

temprana-prolongada o tardía-prolongada. 

Los suelos forestales del campo Experimental "San Juan Tetla" 

no representan problema alguno para el desarrollo de los 

macromicetos, ya que reunen las características de textura, 

humedad, pH y niveles de materia orgánica y nutrimentos, 

necesarios para la existencia de estos organismos. 

Las variables dasométricas que inciden sobre la producción 

de hongos comestibles sil ves tres en ambos tipos de vegetación 

son la cobertura y la edad. 

La temperatura y la precipitación ejercen influencia sobre la 

producción de macromicetos a nivel regional, en tanto que, la 

cobertura y la edad del arbolado son determinantes en cada sitio 

de muestreo. 

De las características climáticas, la precipitación es el 

factor más importante que influye sobre la producción de hongos 

comestibles en la zona de estudio; la temperatura ejerce una 

influencia secundaria. 
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Los hongos comestibles silvestres son un recurso abundante y 

diverso en la región de estudio; sin embargo, sus habitantes 

están perdiendo los conocimientos tradicionales sobre su uso 

y manejo, lo que provoca la subutilizaci6n del recurso. 
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VIII.- BUGERENCIAB, 

El presente estudio comprendió solamente un ciclo de 

lluvias (junio-noviembre de 1992), y los resultados obtenidos son 

válidos para la región y la temporada • Esto hace recomendable 

que exista un seguimiento durante por lo menos dos af'los más / 

para establecer comparaciones en producción, diversidad y 

abundancia asi como puntualizar la relación existente entre 

los parámetros climáticos y la fructificación de especies 

fúngicas. Se sugiere además el establecimiento de otros sitios 

de muestreo en el Campo Experimental. 

Por otra parte, se hace necesario profundizar en los aspectos 

etnomicológicos de la región dado que al parecer la e><plotación 

del recurso no la efectúan los habitantes de poblaciones 

aledañas sino de otros municipios más lejanos; y como ya se 

mencionó antes , se desconoce el destino de comercialización de 

los hongos. 

Finalmente, se recomienda después de dar seguimiento a la 

investigación, fomentar el uso y conocimiento del recurso 

micológico, y3 que es una tradición· que se está. perdiendo y es 

una fuente de ingresos alternativa para el manejo integral de los 

recursos forestales en el campo Experiment'l.l 11 San Juan Tetla". 
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ANEXO 1 

FORMA DE REGISTRO 
DE PRODUCCION DE 

HONGOS COMESTIBLES. 
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'INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES FORESTALES Y AGROPECUARIAS 
CENTRO DE INVESTIGACION REGIONAL CENTRO 

CAMPO EXPERIMENTAL COYOACAN 

··proyecto: CULTIVO DE HONGOS .;oMESTIBLES EN LOS BOSQUES DE LA REGION 
CENTRAL DEL PAIS. 

Loca'! id ad:----------------- Sitio: ________ _ 
Col actor:__________________ A 1 ti tud: --------
Suelo: _______ Humedad relativa: ______ Fecha: _____ _ 

NOMBRE COMUN Y /O 
CIENTIFICO 

NUMERO DE FRUCT 1F1CAC1 ONES PESO FRESCO 
'g l 



ANEXO 2 

GUIA DE PREGUNTAS 
PARA 

ENCUESTAS. 
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A) GUIA PARA ENTREVISTA A COLECTORES. 

1.- ¿En qué época del afio corta hongos? (meses). 

2.- ¿Qué personas de su familia los cortan? (Parentesco y edad). 

3.- ¿Cuántos dias cortan y a qué hora? 

4.- ¿Para qué los cortan? 

a) Para comer 

4a.- ¿D6nde los cortan? 

b) Para vender. 

Sa.- ¿Cuántos llegan a juntar? 

6a.- ¿Cuá.les cortan? (Nombre comtín) 

7a.- ¿C6mo los reconocen? 

Ba.- ¿C6mo los preparan? 

9a.- ¿Cuál es el que les gusta más? 

4b.- ¿Dónde los cortan? 

Sb.- ¿cuánto tiempo cortan? 

6b.- ¿Cuántos llegan a juntar? 

7b.- ¿Cuáles cortan? (Nombre comün). 

Bb.- ¿Cómo los reconocen? 

9b.- ¿Quiénes los venden? 

10b.- ¿Dónde los venden? 

llb.- ¿Cuál es su precio? 

12b.- ¿Cuál se vende más? 

13b.- ¿Cuánto se gana en una semana de venta? 
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B) GUIA PARA Ell'l'REVIBTl\ A VENDEDORES, 

1.- Los honqos que vende ¿Los junta o los compra? 

a) Los junta b) los compra. 

2a.- ¿D6nde los. junta? 

Ja.- ¿Quién le ayuda? 

4a.- ¿En qué temporada junta y vende? 

Sa.- ¿Cuánto junta y en que tiempo? 

6a.- ¿Cuáles junta? (Nombre comQn) 

1a.- ¿C6mo los reconoce? 

aa.- ¿A cómo los vende? 

9a.- ¿CUáles se venden más? 

lOa.- ¿Cu~nto se gana a la semana? 

2b. - ¿A quién se los compra? 

Jb.- ¿D6nde los compra? 

4b.- ¿A qué personas? (Hombres, mujeres o nifios) 

Sb.- ¿De cuáles compra? 

6b. - ¿ C6mo los reconoce? 

7b. - ¿A c6mo los compra? 

Sb. - ¿A c6mo los vende? 

9b.- ¿Cuál se vende más? 

lOb.- ¿cuánto se gana a la semana? 
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ANEXO 3 

HONGOS COMESTIBLES 
DEL CAMPO EXPERIMENTAL 
"SAN JUAN TETLA", PUEBLA. 
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Lamino I .- 1 A .- _r;.oricus silvoticus, 2 Ann . . .--~~ s17vico/o 
3·- @:!gfJiJg ~, 4 A --.- monifa ~ 

~·.l~ EtBf: 
~~Uül'ECA 



Lamina Jr.- 5." Amom'lo rubescens, 6.- Amom'lo !uzo 

7.-Amoni/O J:J!(lÍnolo 8.- Bolelus eduh"s 



--=--

Lamino m.- 9.- Bo/elus oeslivolis, 10.- Conthorellus cibo.-ius 

11.- Clovoriodel/!_hus truncotus, 12.- C/i/ocy.!!P clo~i/!P§ 



Lamina ll!." 13.- Clilocy.J!p g_ibbo, 14.- Clifocy_be odoro 

15.- Collx.bio butx.rocea, 16.- Col/y.l!fg !ÍfY.!Jfl.hllo 



Lamina :iz:.- 17.- GomR_/111s off clavolus, 18.- GomR_hus aff. floccosus 

19.- Hebelomo fostibile 20.- He/ve/la crisng 



Lamina :m.- 21.- He/vello locunoso, 22.- Hohenbuehelio sp. 

23.- .!fY.9!QP..horus russulo 24.- Loccorio omethx.stino 



Lamino :lZJ!.- 25.- laccaria lacea/a, 26.- laclorius salmonicolor 

27.- laclarius aff. subdulcis, 28.- Í:!!f!!!!:!!!§ scrobiculolus 



Lamino JZllI .- 29.- tJ'.EJR.erdon /l_erlolum, 30.- Íl.E?R.erdon umbrinum 

31.- f:.xgl2!!y./lum decosles, 32.-Melonoleuco meloleuco 

---



Lamina rx:.- 33.- Morche//o conico, 34.- Pleurotus ostreolus 

35.- Psolhy_rel/o §fZ.Odiceo, 36.- Romorio Flavo 
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Lamino :X:. 37.- Russulo olutoceo, 38.- Russu/o breviR_es 

39.- Russulo /uteo, 40.-Russu/o off. mexicano 



. 
~ 

~ __ 4z._ 

#--.,. --
~- . 

. 
-

Lamina XL 41.- Russulo off. _que/et1i·, 42.-Sui//us sp. 

43.- Tricholoma flovovirens, .44.- Tricholomo sp. 



Lamino :xn:. 45.- Tricholoma ustaloides, 46.- Clavulina cinnerea 
4 7.- Clavulino lJ!fl.Osa, 48.-!:flP._omy_ces laclifl11ar11m 



Lamina :xm. 49.- Morosmius sp. 


	Portada
	Índice
	I. Introducción
	II. Antecedentes
	III. Descripción del Área de Estudio
	IV. Material y Métodos
	V. Resultados
	VI. Discusión de Resultados
	VII. Conclusiones
	VIII. Sugerencias
	IX. Literatura Citada
	X. Anexos



