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PROLOGDO

Este estudio"ser,presenta .:cdmo’»fesis‘ para obtener la
licenciatura . en historié‘ﬁérlﬁ facﬁlfad dEkFiIDSOfiE y Letras de
la UNAM. 2

Para realizarlo se consultaron les archivos General de la
Nacién, en sus ramos de inﬁlns. Tierras, Padrones, Mercedes vy
Civil, v el General de Motarias «del Estado de Puebla en lo que
corresponde a la Notaria de Tehuacan y el Archivo Municipal de
Tehuacdn. Ademds, de las fuentes documentales, fue sumamente
importante la revisi6tn del material bibliogrdfico relative al
tema.

A lo largo de este trabajo se pretende demostrar 1a manera
como se comportaban los espaioles cor los indigenas respecto al
wso y aprovechamiento del agua de riego, en la época conlonial, en
el wvalle de Tehuacan. Ademas, se analizardn las normas
estahlecidas para el uso y distribuciédn del agua y la manera cnmo
se utilizéd la infraestrumtunra necesaria para su repartimiento.

Ouiero hacer patente mi sincero agradecimiento a todas las
Fersonas que desinteresadamente me hrindaron su apoyoy, en
especial a la Dra. Gisela von Woheser por haber aceptado dirigir
mi trahajo, y a las maestras Rlanca Lara Tenorieo e Isahbsl

Gonzdlez Sanchez, por sus valiosas sugerencias y observaciones.



Préologn - g ‘1 E .‘r_ ~;: T ) : i 2
Indice
Introduccion ) ; : : R ' o = R

PRIMERA - PARTE -

PRIMER CAPITULD

Aspectos Juridicos sobre el uso y distribuciodn Jel>agua
1.1. Ordenamientos castellanos BT -
1.1.1, Fuero Juzge
1.1.2. Fuero viejo de Castilla
1.1.7%, Fuero Real de Espafa
.4. Chdigo de las Siete Partidas
5. Ordenanzas Reales de Castilla
&. Leyes de Toro
7.
e

Nueva Recopilacién de Castilla; ...
. Novisima Recopilacidn de las .leyes‘d

1.2. Ordenamientos Indiaros
1.2.1. DPerechos sohre o1 uso del aqua
1.2.1.1. Se®orio del Rey

2.2. Mercedes Reales

2.3. Servidumbres

2.d4. Campra

2.5. Arrendamientos

«2.6. Usurpacién

SEGUNDO CAPITULOD

Aspectos Técnicos - 31
2.1. Medicién 31
2.2, Medidas 33
2.3. Instrumentos 33
2.4. Conduccidn 37
Z2.5. Almacenamiento 39

2.5.1. Jagiey 39
2.5.2., Cisterna a0
2.5.3. Aljibes a0
2.5.4. Fuentes y Pilas : : a1
2.9.5. Pozos a1
2.5.6. Norias a2



SEGUINDA PARTE

TERCER CAPITULD

£l entorno Geografico. . 43
F.)1. Delimitacidén de la region 44
3.2. Descripcién de la regién ’ aa
3.3. Pueblos a7
3.d4. Produccién Sa

CUARTO CAPITULO

Distribucién del agua en el valle de Tehuacan. 63
4.1. Estahlecimiento de haciendas en Tehuacan &4
4.2, Distribucién del Agqua &7

4.2.1. Manantial Sarn Lorenzo i 68
4,2.2. Barranca de Chalma 70
4.2.3%. Manantial de San Andrés - -73

4.2.4. Manantial de San Francisco Tlapala o Atz¢mpa73
4.2.%. Coxcatlan, 77

QUINTO CAPITULD
Problematica del agua entre los naturales de Ajalparn vy los
labhradores =spafoles.
5.1. Proceso del pleito por el agua entre los naturales de
Ajalpan y algunos hacendados. ag
Conclusiones. 107

Fuentec de Informacidon. 111

36



S
INTRPODUWCCYI ON
. ‘ rﬁucﬁos - de los problemas que se presentaron en el Valle de
'Tehuééég, a 1o largo de los siglos XVII y XVIlI, relatives a 1la
.districhian de}l agua se convirtieron en 1litiqios muy largos
eﬁtre naturales y espafoles, por 1o que al inicio de este trabajo
se fecnge la normatividad tantoe castellana, como indiana, que
regulaba @l uso y 1a distrihucidn del agua.

cDe quién era el aqua? :cndles eran los lineamientos para
distribuirla?, son cuestiones que se han tratado de contestar.

El agua, como un elemento natural, pertenecia al sedorio del
Rey, quien tenia 1la facultad de ceder a sus vasallos este
elemento a través de las mercedes realesy, a pesar del cardcter
comin que se le dio al agua en las leyes castellanas, que fueron
las que se aplicaron inicialmente @en la Nueva Espafa. El1 agua
era un bien que se podia ceder, arrendar y vender, es decir, ce
podia disponer de &1 como de cualquier otre.

A través del anAlisis de la legislacidr se ha observade la
politica proteccionista de la Corona hacia las comunidades
indigenas, al disponer que a los pueblos e les dejara ahundancia
de aqua y cnidar, al otorgar alguna merced, de no afectar a
terceros en su usoO.

Una vez estudiadas las leyes, se describirdn las diferentes
técnicas que se empleaban para distribuir y medir el agua, ya que
como elemento dindmico y en movimiente, resultaba complicada su
medicién, pues se debia tomar en cuenta tanto el volumen como la

velocidad, por lo que fue necesario utilizar wn  sistema



&
especifico de medicién. Otro tema por estudiar son los sistemas
" de cnndﬁccidn Yy almacenamiente . del aqgua. Estos aspectos de
cardcter general se han agrupado en el primer apartado. La
gituacién particular del wvalle de Tehuacdn se estudia en el
segundo apartado, en 1 que se describe e1 entorno geografico y
sus fuentes de agua. Una vez ubicada la regién de estudio, se
‘hace un andlisis de los prablemas en torno al agua de la harranca
de Chalma, que surgieron entre los naturales de San Juan Bautiszsta
Ajalpan vy las haciendas de 1la Santisima Trinidad, San José
Buenavista y la Huerta.

Considero importante destacar que en las regiones donde hubo
una explotacidén agricola intensiva, se presentaron problemas por
el abuso del agua que hicieron los espa®oles, que instalaron sus
haciendas cerca de las comunidades, privando a éstas del liquido.
Este abuso fue denunciado por 1los naturales, que aprovecharon
tanto el recurso de amparo, como la actuacién del Juzgado General
de Indios, que protegia a los naturales.

A pesar de que en los 1litigios se fallara en favor de 1los
naturales, los hacendados en algunas acasiones s60lo respetaban lo
sedalado por la justicia por un tiempo breve, y después volvian a
usurpar el agua, lo que provocé que estos procesos fueran larqgos

y costosos.
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PRIMER CAPITULO

ASPECTOS JURIDICOS

En la- época del encuentro del viejo y el nuevo mundos se
empieza & dar en la Peninsula Ibérica una tendencia, propiciada
por los reyes catédlicos, a la uniédn de varios de los reimos que
la conformaban. En primer lugar se unievon los reinos de Castilla
y de Aragbn y a éstos, mas tarde, se anvadieron los de Granada y
de Navarra.

Al ser descubiertas las Indias Occidentales por Colén, éstas
fueron cedidas al Reino de Castilla por el Papa Alejandro VI a
traves de la Bula Inter—caectera; del 4 de mayo de 1493.

“seaws todo lo descubierto y por descubrir al Oeste

del Meridiano que pasa a cien leguas de las islas

Azores y Cabo Verde es y serd de los reyes Catéli-—

cosy y 10 que queda al Oriente del reino de Portu-—
nel

gal..."("

La base legal de los nuevos territorios fue la legiclacién
castellana, a pesar de la gran diversidad que presentaban las

Indias Occidentales, tanto en costumbres como en cuanto a

caracteristicas geograficas. Sin embargo, 1a Corona espanola

‘e~ LEON-PORTILLA, Miguel. Historia documental de.M8xico .
Méxicos: UNAM, 1974, p. 105,
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consideré como wun tode e indivisible las tierras descubiertas.
Debido a esta visién, los principios Jjuridicos que se
establecieron fueron comunes a todo el territorio de las Indias .

Y.a. Unos mismos organismos centrales actuaron sobre

todo 61, una misma politica se aplicé a todos sus re—
giones y unos mismos principios juridicos inspiraran
las leyes que se daban para distintas provincias..."(?)
Esto provocd que las leyes se tuvieran que adaptar a la gran
variedad de circunstancias que se daban en cada regidn. Debemos
recordar que 1la Corona espafola reconocid tres reinos, Nueva
Espa®a, Pertt y 1la Nueva Granada, y este tipo de legislacidn,
ademds de su funcidn de ordenar la vida con un mismo sistema,
tenia la finalidad de unificar el dereche para todos los
territorios americanos.
Para iniciar el estudio de la legislacién sobre aguas en la
Nueva Espafa en wvirtud de lo anterior, debemos partir del estudio
de la legislacién castellana, por 1o cual se anpalizaran varios

cédigos, presentando 1los parrafos donde aparecen las leyes

correspondientes al vital liquido.

1.1. Ordenamientos Castellanos.
1.1.1.= Fueroc Juzgo.
Fl c4digo mds antiguo del afio 623, que se localizd es el
ilamado Fuero Juzgo, en &1 que se establece que si  alguien hace

alguna obra en el vado del rio, deberd cercar a este Gltimo con

? ~ GARCIA GALLO, Alfonso. Estudios_de historia del derecho
indiano. Madrid: Instituto Nacional de Estudios Juridicos, 1972.
p. 498,
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ramas’ o pales entre:ruz;dos (Ley XXVIII, tit. IV, lib.vVIII)(%

:Ademaé. tamhién prevee gue los grandes rios, ‘en los que es
propio pescar y navegar, no se deberdamn cerrar, con la pena al que
le hiciera de "10 sueldos" (Ley XXIX, tit. IV, lib. VIII) (%

En los casos en que los hombres roben el agua o la conduzcan
por engano a otros lugares distintos al que normalmente debe
Pegorrer, se establece uria pena de una tercera parte de ‘un
sueldo, por cada fuatro horas que la hayanp conducido
indebidamente. (Ley XXXI, tit. IV, 1lib. 233573 Si el que

realiza esta accidn es un siervo, dehera recibir 100 azotes.

1.1.2. Fuero Viejo de Castilla (992)
En este cédigo se establece gue el agua de lluvia pertenece
al dueno del solar en donde se almacena al caer, y - si por algun
motivo esta agua corre hacia otro solar, el duefo deke encontrar

la manera de que esto no ocurra. (Ley I, Tit. V, Lib. IV)(é)

1.1.3.-Fuero Real de EspaRfa (1265)
En este ordenamiento <se marca que no se deben cerrar los

rios que entran en el mar porque los salmones y otras especies se

3.- LANZ CARDENAS, José Trinidad.
ndi i i ~1% México: Gobierno del Estado
de Tabasco, 1982. p. 132.

Y- Qp._cit. p. 133,
.-~ Qp. cit. p. 134.

.- Qp. ik, p. 137.



salen y “es afectada la.pesc ' » duefio de . ribera.'del rio
quisiera hacer un‘mpl" ruccign:la haga de tal forma

que no  afecte el paso’

“Ugreinta’sueldos:
Estas leyes s6lo podr

VE, tit. VI, lib. 1Vl

‘1.1.4.-Cédigo de las Siete Partidas.(1263)

Este codige fue elaborado por £l Rey Alfonso X el Sabio, v
fue uno de 1los mas dimportantes, pues ha sido 1a base de los
cébdigos posteriorvres.

En 1a tercera Partida se habla sobre lo gque debe ser el
seforio del Rey, concepto que se debe entender comoc el poder que
el hombre tiere de hacer en su casa lo gque quisiera, segiun Dios.
Hay tres formas de sedorios, en primer lugar es el poder que
tienen logs emperadores y los reyes de escarmentar a los
malhechores; en segundo, es el poder que el howbre Yione sobre
las cosas muebles y en tercer lugar, es el poder que se tiene de
algunas cosas, por ejemplo un castillo o tierras. Al pasar las
tierras recién descubiertas al sedorio del rey, é&ste podia o no
ceder sus derechos a sus vasallos.

El seforio lo podemos definir cemo un poder amplio sobre las
cosas materiales vy sobre las acciones de 1los homkres, cuando
hacen algo en contra del bien coman.

Ahora pasemos al cardcter comin que tienen alqunos elementos de

To— Qpacit . p. 1di.



1
la ﬁatqﬁéleia.' Se deber considerar comunes ‘el aire; el agua de
la lluvia, el mar y sus riberas. Quiere deciﬁ; que todos pueden
hacer uso de estos elementos, sin gque nadie pueda molestarlos.
CLey. III, tit. xxurris <%

Con referencia al agua de los rios, se establece que su uso
es comin, pero s hace la aclaracién de que s5i hay una casa en la
ribera del rio, como esta casa pertenece al seRario particular
del propietario, el agua que corre por el trecho donde estd la
casa es de wuso tomaGn, pevo no la riberag lo que significa que
nadie podra pasar a tomarla. (Ley. VI. Tit. XXVIII)(Q)

Cuando en una casa se recibe el agua en los tejados de otra
casa dque venga per canal o per cafio para conducirla a otra casa
se dice que es una servidumbre urbana; en las que también se
contempla el derecho de los vecinos de levantar unm muro junto al
del otro, cuidande no afectarlo.

La szorvidumbre de  traer agua por la heredad ajena, para
nuestra casa es el derecho de conducir por una acequia el agua, a
través de las propiedades de otros, ya sea para riego de huertas
o para el funcionamiento de molinos. El dueR®o por donde pasara el
agua deberd respetar el cauce, acequia o canal, de manera gque no
se pueda ensanchar, ni bajar, ni hacer ningun da®o. (lLey IV, tit.

XXXI15 (%

.~ Qpa._cit. p. 145.
f.~ Gp. cit. p. 145,
.- op. cis. p. 152,
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Si una persona tiene un pozo o estanque de agua que
estuviera cerca de la heredad de otro, el vecino puede pasar a
tomar agua, tanto &1 como sus labradores vy ganados, el dueio
debera permitir el paso a su propiedad paré que tomen el agua.
CLey VI, tit. xaxnlh

Se presenta como una obligacién de todos 1los vecinos que
sean limpiados y reparados los canos de los tejados y acequias.
(Ley. VII, tit. Xxx11> '

En ocasiones, a pesar de que un vecino resulte dafado por el
agua, cuando no hay culpable mo se debe castigar a nadie. Cuando
unia propiedad estad mis alta que otra vy el agua coarra haciendo
caer tierra vy piedras, €1 no hay intervencién maliciosa de
alguien, el duefio de la nrnpiedad mas alta no tendra culpa. (Ley
XIv, tit. XXx11>¢'%

En el caso de que el agua que corre por varias propledades se
estancase en forma natural en alginm sitio y por las piedras que
trae el agua, ésta se saliera de su curso, si hubiera algin
vecino que se sintiera agraviado puede pedir al duefo del lugar
donde se hace el estanco que lo limpie para que el agua pueda
volver a su curso natural. Pero si se afectara a muchos, entre

todos deberdn arreglar el problema para que corra el agua por

.- pp. cip. 1s2.

2 - gp. cit p. 153,
B op. cit. 154.
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donde salia car#er. {Ley XV, tit. XXXII)(N)
“.81 ‘algun -vecine guiere construir un poze, lo puede hacer

siempre y cuandoe esto no provegue algan darmo a sus vecinos.

1.1.5.~ Drdenanzas Reales de Castilla (1485)
Se establece que no se cievren los rios por donde las naves

acostumbran navegar; y si alguien 1lo hiciere pague cien

maravedies para la Camara.

1.1.6.-Leyns de Tora (1505)
En su revisidtn nao se localizaron datos sobre el tema, por lo
gue podemns supgher gque se seguian utilizando los lineamientos

establecidos en las Siete Partidas.

1.1.7.-tlueva_Recopilacion de Caskilla. (1521)
€sta receopilaciaon se publicd por primera vez en 159%; hubo
varias edicianes en las fechas siguientes: 15%2, 1598, 1649, 1723
y 1745.
En la edicidn de 1745 se le afadio un tratado llamado "Autos
Acordados del Consejo”. La revision de este cédigo nmo nos ayudsd

en nnestra investigaciérn, vya que np presenta ordenamientos

relativos al agua.

1.1.8.~ isi i i D 1




<1805

Se establece que se debian sacar acequias de los rios,
sangrandolos poer las partes mas convenientes, sin perjuicio de su
cursoy ni de sus términos-. También se debian detectar las aguas
subterrdneas, para servirse de ellas en los molinos y batanes;
todo esto para tener un mayor aprovechamiento del agua. (Ley.
VII, tit. XXVI, Lib. VII). Ademds, se preveia que no se echara
al rio ninguna sustancia ponzofosa, que pudiera afectar a los

usuarios del agua. (Ley. VIII, tit. XXX. lib. VII)¢!H

1.2.-Ordenamientos indianos.

Para el an&lisis de la legislacidén indiana sobre el agua
partiremos de las Actas de Cabildg de la Ciudad de México, en las
que hacia 1533 se establece que se debe dar "por propios" el agua
a todes los pueblos de esta ciudad.(“) Debemns enfender por la
expresién "por propios" para el comin de la poblacién.

Esta preocupacién por dotar a los pueblos de agua se
manifiesta al establecer las mercedes de tierra para la formacién
de pueblos, casi desde el inicio del periodo virreinal.

Desde esa época encontramos conflictos por 1la posesidn del

agua en la ciudad de México. En 1538 se presentd una queja contra

.- Dp. cit. p. 173.
6 _ GONZALEZ DE COSSIO, Francisco. Historia de_ la tenencia

México r Instituto Nacional de
estudios sobre la Revolucidén Mexicana, 1957. p. 220.
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Gonzalo de Salazar, factor de su Majestad, por apropiarse del
agua gue venia de Chapultepec, sin dejar pasar a nadie a tomar de
dicha agua, amparandose con wuna merced. Ltos indios de esta
ctiudad decglararon que el agua podia alcanzar para %odos vy
solicitan que ‘el alcalde ordinario “mande proveey que la dicha
agua sea geneval“(”).

7 Loes principales ordenamientos indianos para el wuso vy
distribucién del agua los tenemos en las QOrdenanzas de Carles I
las de Poblacidn de Felipe II, el Cedularin de Puga, el de Zorita
y el de Encinas, para concluir con la Recopilacidn de las leyes
de Indias que, como su nombre lo indica, es el conjunto de leyes
que se fueron dictando desde el principio del virreinato hasta
1680.

En el siglo XVIII aparecié 1a obra de Eusebio Ventura
BeleRa, que constituye una recopilacién que inicié en 1478 Juan
Francisco Montemayar, por instrucciones del Virrey Fray Payo de
Rivera, (w) y que mas tarde completd Beleda bajo el titulo de
"Recopilacidén sumaria 4de todos los autos acordados de la Real
Audiencia y Sala del Crimen de esta Nueva Espa®a".

El Emperador Carlos I , establecia en la Orden II de 1523,
perteneciente a este cédigo, que al formarse las poblaciones en

las Indias Occidentales se tuviera cuidado de tener agua cerca,

U _ pp. cit. p. 228.

1 - GONZALEZ, Ma. del Refugio. Int. Not. Recopilacidn
) ; I

i ! it bt 3| 1 Méxicos
UNAM, 1985. p. XXIII.
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que se pudiera conducir al pueblo para sacar. mejor provecho de
ella en las construcciones, para el rfega y -para el  uso
doméstico. Se debia buscar un lugar que fuera saludable y s5i se
elegia la ribera de un vrio, el sol debia tocar primere al pueblo
y luego al agua.

ta Orden 11!, de 1523, recomienda poblar en lugares fértiles,
con pastos, con la facilidad de proveerse de madera, leRa,
metales, suficiente agua dulce vy gque "no temnga cerca laqunas ni
pantanos en que se crien animales venenosos, ni haya corrupcién
de los ayres, ni aguas“(”)

En 1532 se establece que al repartir las tierras se debe
tomar en cuenta al Cabildo de las ciudades. En estas concesiones
se debe preferir otorgar 1las tierras a 1los regidores que no
posean solares, previendo que a los indios se les deken dejar sus
tierras y solares para que no les faltevnada para su sustento.
Esta orden del Emperador Carlos I fue confirmada por Felipe I1
en 156%.¢%0). "

En la legislacién indiama se hablaba de uso comin de los
pastos, tierras vy aguas, a partir de 1533 cuando estaba
establecido que estos elementos contenidos en las mercedes
otorgadas del seRorio del rey debian ser comunes a los espaRoles

e indios. El bando se mandd a los virreyes y a las Audlencia(u)

"~ GONZALEZ DE COSSIO. Historia de 1a fenencia..., Op.
cit., p. 300.

® - Qp. cit. p. 303.
B - gp. cik. 303.
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Para solicitar. solares, tierras 9’ gués se débia,aqudir ante

el Cabilde para hacer la peticién. Bl cabilda, 'a:sulvez, -nombraba

a dos regidores diputados para-qu ieran ;aﬁgr al virrey vy se

diera soluci6n a la snli;itﬁd; La’decisiﬁni}fé registrada  en el

libro de Cabilde.

En el caso de soiicitud dé aéua para ingenios se& debia
presentar la peticion ante el virrey, para que - €1 1la enviara al

cabildo con su resolucidon.

Es importante mencionar que estas cesiones debian hacerlas

los virreyes, sin perjuicio de terceros y se establecia que donde

se formaran pueblos, éstos debian tener un ejido de una legua de

largo para que los indios pudieran %fener a sus g¢anados, sin fgue

se revuelvan con los de los eapaﬁoles.(n)
Diego de Encinas, en su Cedulario de 1594, establecia que se

debian nambrar jueces para repartic las aguas a los naturales,

cada vez que fuera necesario. De estas diligencias se debia

informar a la Audiencia y no dehia ser pagado por los

indios. (%) .

£l uso comin del agua tantoc ern el Cedulario de Puga (1562)

como en el Cedularie de Zorita (1574) es confirmado como una ley

a seguir.

“Mandamos que lgs montes vy pastos y aguas sean comunes
y las nuestras audiencias de las nuestras Indias pro-
vean cada una er su distrito como se guarde y cumpla

2. 0p. cit. p. 313.

B . zoRITA, Alfanso de.

Layes vy ordenanzas reales de lasg
Indias del Mar Oceana. Mexico: Secretaria de MHacienda v Crédito
Publico, 1974, Lib. IV, tit, XU1Y, ley VII.
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y se. hagan guardar y cumplir..."(u)

"VUymos 1o que no escribiste cerca del vedar el Marquez
los mantes y pastos de los lugares e montes y pastos
contenidos en su merced nos ha parecido que los_dichos
montes & pastos y aguas deven Sser comunes ..."()

Este uso coman expresado en los ordenamientos parece
referirse al agua que se utilizaba para beber o para algunos usos
domésticos, como lavar ropa o bien para el ganado, y presenta la
caracteristica de prescindir de la necesidad de fabricar alguna
obra para su aprovechamiento.

€1 agua que se wutilizaba para el riego o para impulsar
molinos © ingenios, no ternia esta Jurisdiccidén comin, vya que
desde 105 primeros afos del virreinato se repartia, como podemos
ver en la siguiente leys

"e.a y si la peticién fuere sobre el repartimiento

de aguas, y tierras para ingenios, se presente ante

el Virrey, 4 presidente, y é1 la remita al Cabildo,
que asimismo habiendo conferidos envié & dezir su
parecer con un regidor, para gque vistg por el Virrey

o presidente provea lo que convenga®{*‘)

El agua para uso de ingenios y molinos, como podemos ver, no
era de uso comin y el indicado para repartirla era el Virrey o

Presidente; el agua para riego también estaba sujeta a

repartimiento lo que la excluia del uso comin.

2 _ 0p, cit. Lib. IV, tit. III, ley II.

5~ PUGA, Vasco de. Proviciones v cédulas, instrucciones de
sit_maiestad. México: 1878, p. 298.

% — MENENDEZ Y PIDAL. Ramén.
i Madrid: Ediciones de Cultura Hispanica,
1973. p. 103.
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"Qrdenamos que la misma orden gue los indios tuvieren
en la divisidn y repartimiento de aguas, s€ guarde Yy
practique entre los espaiioles en quien estuviere re—
partidas, y sefaladas las tierras, y para ésto inter—
vendgan los mismos naturales, que antes lo tenian a su
cargo, con cuyo parecer sean regadas y se dé en cada

uro el agua de que debe tener, sucesivamente de uno
en otro ..."¢?

El "uso comian del agua” no era generalizado, sino sélo se
referia a la utilizacion del agua de rios y lagunas en el mismo
lugar de su cauce, no a su conduccién artificial a otro sitio
para aprovecharse de ella, En este 4ultimc caso no estaba en
condiciones de ser repartida, pues los participantes en la
construceidn de las obras apelarian algin dereche de esa agua,
asi como los duefos del lugar a donde se conduciria.

£l agua de algan jagley o pozo era propiedad privada del
duefio de la tierra donde estaban ubicados estos depdsitos de
agua, por lo que tampoco era de uso comin.

"¥ a la verda las fuentes y los manantiales son de aquel

de quien son las tierras, en las cuales tienen su origen

son como partes o como fruto& y asi es que se conceden
igualmente con las tierras" ()
E1l agua era sujeta a venta, beneficio, composicién o renta,
como sucedia con la tierra, ya que la legicslacidn de agua se
derivaba en lo fundamental de la de la tierra. Se establecia en

las leyes que cuando se hiciera una venta 0o compaesicion de

7 _ op. ecit. Ley XI, tit. XVII, lib. IV.
B__ GALVAN, Mariano.

formulario. geométrice—judicial. Méxice: Editada por Mariano
Galvan, 1849. 3. ed. corregida y aumentada. p. 161.
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tierras, aguas y riegos se debian dejar_ a los indios 'lo
suficiente para su sustentn.(”)

Para realizar la distribucién del agua debia existir una
spolicitud presentada ante el cabildo. El1 cabildo mandaba a un
juez repartidor para que realizara una inspeccién o vista de
ojos, en presencia de los vecinos interesados, para que no Sse
afectaran los derechos de terceros. A partir de este
reconocimiento se establecia si se podia otorgar la merced y en
que condicionesy, vya que cuando existian varios interesados, se
hacia el repartimiento del agua por tandas.

El agua que se repartia por tandas podia ser diurna o
nocturna, segin la oferta que habia. También en ocasiones, cuando
el agua no era miy abundante se hacia el repartimiernto por dias o
por ciertas horas del dia. Estos repartimientos generalmente
eran para el riego.

La cantidad establecida para el repartimiento de agua estaba
determinada por el uso al gque se destinaba el agua. De tal manors
que para el rieqgo de una caballeria de tierra, se otorgaban dos
surcos de agua, si se sembraba maiz o trigo y cuando se sembraba
cafa, cuatro surcos. Para ingenios vy molinos, ocho surcos. En
el caso de gue el agua no era suficiente se recurria al método
por tandas o turnos. ()

Para las ciudades se utilizaba la medida de paia de agua y

P - MENENDEZ Y PIDAL. Recopilacidn..., op. cit., Lib. IV,
tit. XII, ley XVII.

0 _— GALVAN. Qrdenapzas.-., gp. Cik., p- 173.
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correspondia una paja para cada casa habitacion. El1 agua para
las urbes era conducida de la pila principal, que generalmente
estaba en el centro de la poblacidn, a las casas por medio de
cafios o acequias, los cuales debian ser reparados vy limpiados
periddicamente. Estos trabajos corrian a cuenta de los usuarios.
En el caso de la ciudad de México, dice Belefa, debian de ser
pagados por los "propios", es decir, por los integrantes de la
comunidad. (3h

Respecto a las medidas que se debian ntilizar para hacer el
reparto y la distribucién del aqua, el Virrey P. Antonio de
Mendoza expidid en 1536 una ordenanza sobre medidas de tierras y

aguas, en las que se presentan sus equivalencias y forma fisica.

1.2.1. Derechos sobre el uso del agua.
1.2.1.1.Seforio del rey.

En primer lugar trataremos de definivr que atribuciages tenia
el rey. E1 rey era considerado como wun representante de Dios en
su reino en el siglo XV, con la funcidn de hacer justicia, tanto
en lo espiritual como en lo temporal, por lo que era la maxima

autoridad. (D

M BELERA, Eusebius Bonaventura. Recopilacidn sumaria de

-

de _esta Nueva Espafa. México : UNAM/I.I. JURIDICAS, 193S. Auto
Acordado del 10 de Julic de 1584.

.- GARCIA MALO, Alfonso. Jextos  durddicos anbtigups.
Madrid: 1953. p. 310.
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En el caso devlosrﬁeyes Catélicos en virtud de la cesién que
el Papa Aleiandro VI . les otorgd en la Bula Intercaetera del 4 de
mayo de 1493, no'salu gobernaban sino eran los poseedores de las
Indias Occidentales, con el compromiso de extender la fe catélica
a los pueblos descubiertos.

Partiendo de esta cesidon de derechos, todas Ias tierras
encontradas por Jlos canquistadores pasaban a pertenecer al
seforio del rey, pero no s6lo la tierra, sino también toda su
riqueza, que comprende el agua, como elementc esencial para la
vida.

¢Qué debemos entender por sefiorio del rey? La definicidn
nos dice que es el dominio sobre una cosa, de lo que se deduce
que el serorio del rey en el Nueve Mundo estaba comstituide por
todas las consas que existian en €1 por lo que "la Corona tiene
dominio wuniversal sobre las tierras en las Indias por haber
sucedido en el seRorio que tuvieron alli  los seneres  de
eilus"(n>

Ahora bien, en virtud de ser el Rey el propietario de estos
bienes a él1 le correspondia conceder a sus vasallos 1o necesario
para su sustento

"El dominio y la propiedad de los rios fuentes y

pozos corresponde originalmente al Princeps que

puede conceder derechos al comun de alguma ciudad,
villa, o lugar en tal caso dichas aquas dejan de ser

3, ~ MARGADANT S., Guillerme Fleris. "El1 agua a la luz del
derecho novohispano. Triunfo de realismo vy flexibilidad" en
Anuario Mexicano de historia del derecho. México : UNAM, 1991.
T.1, p. 117.
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reales y se haran pﬁblicas."(“)
El agua y la tierra eran consideradas como "reales" porque
su --propietario era el rey, es decir, pertenecian a su realengo.
Cuando el rey las cedia a una persona pasaban a ser o bien de

propiedad privada o de propiedad comdn. Es porr esto que las

tierras y aguas que no tenian dueRo se les llamaba realengas.

1.2.2.-Mercedes Reales.

El rey, como propietario de tierras y aguas, tenia la
facultad de enajenar, donar, vy repartir esos bienes en las
Indias, "no se podia poseer legalmente, sinog a virtud de una

¥y, Con base en esta

concesidén primitiva de la Corona"(
facultad, el rey otorgaba tierra y agua a 1los particulares y a
los indios, guardando un lugar especial los conquistadores,
quienes se sentian con derecho por los servicios prestados a la
Corona durante la conquista.

Estas concesiones se realizaban mediante las mercedes
reales, que eran un instrumento legal, por medio del cual, el rey
cedia sus derechos sobre la tierra vy agua. Las tierras vy aguas
que no podian ser otorgadas por merced eran las que pertenecian a
los indios.

".e. ¥y a los indios se les dexen sus tierras y here-—

dades y pasto de forma que no les falte lo necesario
y tendan todo el alivio y descanso posible para sus-—

«— Qpa £if., p. 125.
B.—op. cit. p. 125.
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: §en£6 Je s@s casas y fa@ilias“(“)

Las ﬁ;réédeé que se.otorgabén en el siglo XVI en el ya!le de
Tehuacan ;eAreferian principalmente a.la extensidn de tierva que
se ceaia}'ya;fuera de caballerias para siembra ¢ estancias para
éana&n- menor o mayor, vy con frecuencia no se mencionaban
explicitamente las cesiones de agua que estakan comprendidas en
_las mercedes.

Desde el principio del siglo XVII1 algunas mercedes de tierra
hacian mencién del agua, pero sin especificar 1la cantidad y
condiciones del uso de la misma. Por ejemplo, en una merced de
1616 se dice:

“Se otorga a Daniel Gonzalez vecino del Pueblo de

Tehuacéa dos caballerias de tierra y agua para su
riego® (')

A partir de 1620 empezaron a surgir algunas mercedes que
incluian wuna referencia a la cantidad de agua cedida, pero son
cases aislados, porgque gqensralmente las mevrcedes se refieren
anicamente a las tierras.

"Se otorga merced de dos caballerias de tierra can

dos surcos de agua para su riego a Diego de Prado

vecino del_ Pueblo de San Pablo, jurisdicciodn de

Tehuacan" (%

El procedimiento que se seguia para olorgaiv una merced era

el siguiente:

El interesado presentaba la solicitud por escrito a las

¥%__ GONZALEZ DE COSSIO. Historia de la tepnencis.--, QRa
cit., p. 303.
.- Ope git., p. 30O3.

B_~ AGN. Ramn Mercedes. Vol. 31, foja 365v. ado 1616.
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"autnriﬂadeé o de] ﬁgeﬁlb!A‘ especificanda el nombre, las

caracteﬁisticas bicacién tanto 'de la tierra, como de la

inépe::iob‘o&ular si era posible otorgar la merced, sin afectar a

g ;;e}asﬂz o

‘Ei 7€eniente realizaba la "vista de ojos" «con testigos vy

“decidia .si era posible realizar la merced. Su decisidén se
enviaba al virrey para que ¢l la otorgara en nombre del rey.

Estas mercedes debian ser aprobadas mas tarde por el rey.(w)

1.2.3.-Servidumbres.

Se entiende por "servidumbre® el derecho de disfrutar de
ciertas facilidades sobre las propiedades ajenas.

“Servidumbre es el derecho de servirnes de los
edificios © harcdades agenas en utilidad de las
nuestras 6 de nuestras prersonas"(w)

En las servidumbres, el propietario debe dejar libre paso al
agua de otras personas por su propiedad. Las servidumbres se
dividian en urbanas vy “rusticas" o rurales. Entre las urbanas
tenemos la del derecho de eghar el agua que cae sobre mis tejados
a la casa del vecino, por medio de un canal o cafo.

Entre las "rasticas" tenemos la de “inter senda" que es el

M . WOBESER, Gisela von. “"El1 uso del aqua en la regidén de
Cuernavaca" en Historia Mexicava. No. 128. p. 475-476.

¥, - GALVAN. Ordenanzas..., Qp.Cif., 13.



derécho;de

. : “1te arfr’:arr t’.rasi;‘:drr“': ‘e) 'caming, el
cﬁa! déberteﬁéfkia'éﬁchuré de. ocho pies Enrié recta y 16 en donde
hubiera curva.

‘V"Acueductos" es el derecho de conducir agua a una propiedad
‘pasando por la del vecino. En esta servidumbre se debe anotar que
el dueRo de 1a tierra por donde se conduce el agua puede
aprovecharse de ella para beber, pero tiene que cuidar gque el
cauce o acequia esté en buenas condiciones.

Otra servidumbre es el derecho gue cualquier persona tiene
de sacar agua de la fuente o pozo o dar de beber al ganado.

La servidumbre que representa el derecho de que el ganado
pueda pastar en la propiedad vecina sin afectar sus sembradios.

Para adquirir una servidumbre se debia hacer un contrato con
los duefios, que podia ser por 10 o 20 anos.

Las servidumbres se establecian de acuerdo con ciertas
normas, teniendo como  una de sus caracteristicas el no
perjudicar, ni afectar al dueffc de la propiedad que en los
espacios rurales es de usto cotidiane tanto 21 pasar, utilizar los
pastos para el ganado, como tomar agua para beber.

La servidumbre de acueducto presenta una caracteristica
interesante que es que el duefio del predio por donde pasa el agua

es el que debe cuidar de la acequia o cafo de agua.
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l1.2.4.-Compra.

La compra del agua constituia un mecanismo de adquisicidn
diferente a la merced real, en la que los derechos sobre el uso
dal agua se transfieren a cambio de un pago en dinero, de comin
acuerdo entre las partes interesadas.

Esta operaciéon se debia hacer ante un escribano v el alcalde
mayor del pueblo, por medio de una escritura.

Se debian consignar los nombres de los. interesados, su lugar
de origen vy de residencia, el lugar donde estaba la fuente de
agua de interés y su nombre, la cantidad, el uso al que se
destinaria y el precio.

En las dos primeras décadas del sigleo XVII las compras de
agua fueron escasas y s56lo en los documentos aparecen junto can
compras de tierras. Por ejenplo:

"Hernando Vazquez vecino del pueblo de San Francisco

A}tepexi.'jurisdi:cibn de Tenuacén vende dos caballe-—
rias de tierra con su agua”"(*)

Después de 1620 empezamos a encontrar ventas de agua
aisiadas, como en el caso del agua del manantial de Tepexiqui,
en Tehuacan, que vendid el espafol Luis de Maturama en 1622. (“)

En estas ventas, no se especificaba la cantidad del agua,
por lo que se tomaria la que se necesitara, cuidando de no
afectar a terceros.

€n algunos documentos de ventas de haciendas se establecia

42 _ ARCHIVO GENERAL DE NOTARIAS PUEBLA. (en adelante AGNEP)
Caja 2, foja 165.

$_ - AGNEP/ AWo 1622, caja 3, sin nimevo de foja.
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especificamente todo lo que contenia vy se hacia mencioén de la
cantidad de tierra y de agua. 7Tal es el caso de 1la venta de 1la
hacienda de Alonso de Guerra y de Magdalena de Villegas, vecinos
de Tehuacan, que tenia & caballerias de tierra y 6 surcos de agua
para el riego del trigo y maiz que se sembraba, el agua era del
manantial de San Lorenzo. ('

El agua para uso urbano tambiéri se vendia, ;n el siglo XVIII
usualmente encontramos este tipo de transacciones. La cantidad
necesaria para una casa habitacién era de una paja (medida de
agua urbana), y su precio era de cien pesos, en 1730.

Generalmente para obtener esta clase de medida de agua se
presentaba una solicitud ante las autorjidades del pueblo, quienes
indicaban la manera de camo realizar la operaciotn. El agua para
las casas de 1los pueblos ¢ ciudades se tomaba de 1la fuente

principal y se conducia a través de acequias a los predios.

1.2.5.-Arrendamiento.

En la época colopial fue comin, que los espafoles mas
encumbrados arrendaran sus propiedades rurales y vivieran lejos
de ellas, ®n las ciudades.

Las haciendas se arrendaban, las tierras también y el uso del
agua n& era la excepcié6n. E1 arrendamiento de agua tenia
caracteristicas similares a las de 1la wventa, ya que en muchas
ocasiones se arrendada junto a la tierra.

En 1631, Juan Duarte vecino del Pueblo de San Pablo,

4, AGNEP/ Amo 1629, caja 5, sin namero de foja.



29
Jurisdiccién de Tehuacdn, arrenddé dos caballerias de riego con el
agua de la estancia de Calcahualco. (%)

Esta operacién se hacia ante el escribano y ante el alcalde
mayor del pueblo y debian estar presentes las partes interesadas.
La escritura de arrendamiento era similar é la de compra-venta, e
incluia 1los nombres de los interesados, su lugar de origen y
residencia, la localizacidn del bien a arrendar, el costo vy

tiempo de arrendamiento.

1.2.6.-Usurpacibn.

La usurpacién del agua fue una practica comin, que provocaba
muchos pleitos y diferencias entre espafoles e indigenas. Cuando
scurria este problema, el afectado presentaba una acusacién o
queja ante el capitan del pueblo, quien debia hagcer una
investigacién para conocer 1la verdad v disponer lo gue mas
conviniera.

En Tehuacdn el problema en este tipo de 1litigios fue que
cuando las resoluciones favorecian a los indios, los espanacles
s6le las respetaban por un tiempo determinado y después volvian a
incurrir en lo% mismos abusos. Debido a esto, algunos pleitos
duraban muchos afos,y sobre todo cdandu les problemas se
presentaban entre los pueblos vy las haciendas, debido a que los
pueblos de indios alegaban que el agua les pertenecia desﬁe
tiempo inmemorial, es decir, sus derechos sobre el agua eran

anteriores a la llegada de los espafioles.

%__ AGNEP/ ARo 1631, caja 6, foja 4d.
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Los espanoles, por su parte, argumentaban tener la propiedad
del liquido debido a que se les otorgs por medio de una merced
real, © de una composicién. También se llegaba a dar el caso que,
aun sin merced, tomaban el agua para el riego de sus sementeras.

Estas usurpaciones se presentaban generalmente aprovechando
la conduccidn del agua hacia las poblaciones, vya que en el curso
de las acequias se realizaban desvios del agua hacia las
haciendas, lo que motivaba una disminucién del agua que debia
llegar a los pueblos.

Como en muchas 2onas el agua no abundaba para cubrir 1la
demanda, en muchos casos se repartia por turnos o tandas de
tiempo, de manera que todos pudieran contar con 1la ne:esaria

tanto para el riego, como para el uso cotidiano.
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SEGUNDD CAPITULO
ASPECTOS TECNICOS
2.1.-Medicion.

Se seguian dos tipos de procedimientos en la mediciém del
agua: las medidas de reconocimiento v las de repartimiento.

Las medidas de reconocimiento provenian de la inspeccién del
lugar donde nacia el agua y el establecimiento de la cantidad de
agua con la que se contaba, para determinar el ramero de datas
de que se disponia.

Para realizar 1la medida en rios se elegia un  sogmento
determinado, que debia estar lo mas horizontal posihkle para que
el agua corviera en forma equilibrada y se puwdiera calcular la
cantidad que corre en un tiempo determinado.

Las medidas de reparto se basaban en las de reconocimiento,
ya dque al haberse establecido la cartidad de agua con la que
contaba el rio o manantial se podia determinar cuantas tomas
podia surtir,

Esta operacién se hacia introduciends en el trecho elegido
un marco de madera del ancho del ripo y del altog de la corriente,
el cual debia estar gvraduado para conocer la profundidad del

agua. GComociendo el ancho del rio vy su profundidad se podia
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calcular el area;por donde corria el agua.

Para medir la velocidad del agua se utilizaba un cilindre.
que - debia tener la misma altura del rio, con una aﬁerfura en la
parte inferior de un dedo cuadfadc Cun dedo de. agua equivale ‘a 19
pajas, 1 paja a 0.45 lit/min), éste se llenmaba de agug Vsin
disminuir la cantidad que se administraba por arriba, entonces se
media el tiempo en que el agua, que salia por el orificio
inferior, llenaba un cibico de 1laton. (‘H

Los autorizados para realizar estas operaciones eran el juez
medidaor, auxiliado por un maestro en adarimensura, quienes al
atender una solicitud de aguas realizaban wuna inspeccién del
lugar, conocida como "vista de ocjies"

Una vez vealizada la medida de reconocimiente, se
determinaba en que lugar se¢ fabricaria la caja de agua, para que
a los intevesados se les pusiera su toma. Esto se debia a que en
el repartimiento para riego se presentaban muches interesados con
diferentes necesidades, seqin los cultivos que tenian que regar.

£l agua para riego habitualmente se media mediante surcos. la
cantidad necesaria para el riego de mai* o trigo era de dos
surcos de agua por cada caballeriaj; para la cafa de azZdcar ervan
necesarios 4 surcos por caballeria, para ingenios o molivos 8
sSurcos y para batanes 3.

Cuando el agua no era suficiente se establecia un reparto de

% _SAENZ DE ESCOBAR, Joseph.Geomefria practica v . mecanica
) . . L - "
Méxice : 1706. Manuscrito. f. 155
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agua_purﬁturnos,u taqdas,rdg maﬁera queiatalﬁunos‘interesados les

tocaba -utilizar: el aqua de dia‘”(diurné),i‘a:‘atros de  rnoche

(nocturnalz,. o bien por'deterhinaﬁasﬁhﬁrgsyif

?a;a realizar la djstribucidn deiégﬁé se.hacian. las tuﬁas a
datas en la caja de agua, que se conéctabén' a las acequias o
surcos. Estas 'se habrian o se cerraban, sequn la demanda y los
turnos que les correspondia.

En estos procedimientas se debia cuidar que no se afectaran
los derechos de terceros. Cuando la acequia tenia gue pasar por
la propiedad de otros se solicitaka una servidumkre de zcuedutto,
mediante la cual se obtenia el derecho de llevar agqua por la

dicha heredad.

2.2.Medidas.

La wunidad de las medidas wutilizada para el agua estd
contenida en la Ordenanza del Virrev Don Antonio de Mendoza, del
ano de 1536. Estas medidas estahkan de terminadas por la
cantidad de agua que podia pasar por unas aberturas o datas, que
eran orificios hechos en un depédsito de aqua, que sélo permitian
la salida de una determinada cantidad de agua, en un tiempo
determinado, sequn el tamafio de las aberturas.

Se utilizaban las siguiewntes medidass

El buey de agua era la medida unitaria vy coensistia en el
agua que pasaha por una abertura cuadrada de una vara ide lado (la
vara tenia 36 pulgadas o d8 dedos y equivale zproximadamente a

.832 m.) esta medida alcanzaba para surtir 423 surcos de agua,
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‘pues’’ daba Qsﬁiz»litros f ;ndtn.xﬂLas demds  ‘medidas eran

fracciones qéi buey:

CEY sureo; cera e ‘agua que : pasaba por’ una

abertura recféﬁgﬁlgr;ir’ éé;ggré—kedos 06 ﬁulgadas y de ancho
o altura & dedasr o cuatro 'y ’m?dio pulgadas. Su area e}a de .48
dedos” cuadrados, v surti# con 194.4 litros poE minvtos a las
datas.

La naranja, correspondia a un orificie rectangular y tenia
de largo 8 dedos y dos de ancho por 1o gue podemos decir que su
superficie era de 1& dedos. Tres naranjas formaban un surco vy
producia n&%.4 litros por minuto.

El real de agua era apertura rectanqular con una superficie
de dos dedos y tenia 1 1/9 pulgadas cuadradas. Ocho reales
componian una naranja por lo que equivalia a 8.1 1litros por
minuto.

La paja de agua era una medida de figura cuadrada, que en
cada lado tenia una tercera parte de dedo y su area era de 1/9 de
un dedo cuadrado. También podia ser de forma circular, producia
AS litros por minuto.

Resumiendo 1o anterior podemos decir que un buey temia a8
surcos o 144 naranjas o 1192 reales o 20736 pajas.

El dedo de agua era cuanto fluia por el dedo de un estatua o
nuestro dedo pulgar que corresponde a la cuarenta y ochava parte
de una vara mexicana que si se divide entre tres nos dard wuna

paja y si en cuatro un gvanos por lo que un dedo cuadrado consta
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de nueve pajas cuadradas o 16 granos cuadradosv(“).

Las aperturas, que: normalmente cenianxflguFa”;rectaﬁguiar.

también podian ser de forma circular.

2.3.—Instrumentos.

En virtud de que para calcular la cantidad de agua de algan
rio era necesario eleqgir el trecho mds  horizontal posible, era
necesafio utilizar un nivel. fray Andrés de San Miguel propone
dos tipos de niveles; uno de ellos consistia en dos reglas unidas
por un extremo del que cuelga un hilo con una pesa, entre las dos
reglas (f. 1)

Otro nivel, mAs complicado, era similar al anterior, perao
tenia una base fija de un lado y del otro movible, con una regla
graduada parva medir el nivel de la tierra.(“) (f. 2>

Joseph Saenz de Escobar, importante agrimensor de fines del
sigle XVII1 quien escribid la obra “Geometria practica y mecanica
dividida en tres tratados, 21 primero de medidas de tierras, el
segundo de medidas de minas y el tercero de medidas de aguas", en
1706, presenta otro instrumento para medir el nivel de la tierrvra
llamado libra acudtica que consistia en un cajoncillo nivelado
que estaba lleno de agua, cuya superficie se consideraba planaj
este se colocaba en el suelo y se observaba el agua para calcular

el nivel de la tierra. (f. 3)

.~ GALVAN. Ordepanzas..., op.cit., p- 162.

9 _paEz MACIAS, Eduardo. QObras _de Fray Andrés de San
Miguel. México : UNAM, 1969. p. 191



Mivel de Fray Andres de San Miguel

Fig. !

Nivel de Fray Andres de San Miguel.

Fig. 2



36

También se utilizaba el 1llamado chorobate, que era una
combinacién de regla diédptrica y libra acudtica y consistia en un
instrumento de madera con su canal en medio, algo hondoe y lleno
de agua para ponerlo a nivel y ademds tenia portezuelos con sus
agujierocs para la linea visual.(“) (f. 4>

Para medir la velocidad del agua se utilizaba un cilindro,
que debia tener la misma altura del agua con un orificio en la
parte inferior. A este cilindro se le introducia agua por la
parte superior, misma que salia por el orificio inferior que caia
en un cubo de latén. Entonces se media el tiempo en que éste se
llenaba de aqua, para calcular su velocidad. Estos
procedimientos no eran exactos, pero permitian hacer una
estimacién aproximada de la velocidad del agua. (f. 5

Cuando se tenian que repariir volimenes grandes de agua a
varios usuarios, se recurria a las cajas de agua. Estas eran
construcciones de cal vy canto, de forma cuadrada, con varios
caompartimentos, que permitian la divisién de las aguas. Tenian um
compartimiento principal, por donde entraba el agua, y los otros
por donde salia hacia las tomas o datas, a través de 1las cuales .
se dotaba de agua a los diferentes usuarios. De estas datas, el
agua salia hacia un surco o acequia por donde se conducia hasta
las propiedades.(f. &)

Para elevar el agua se usaban bombas hidraulicas, Fray

Andrés de San Miguel las describi6, diciendo gue tenian como base

4.~ SAENZ DE ESCOBAR. Geametria  préctica.-., op. cit., f.
156.



LIBRA ACUATICA
(Joseph Sadnz de Escobar )
Fig. 3

CHOROBATE

(Joseph Saenz de Escobar)
Fig. 4



Cilindro para medir la velocidad del agua (Joseph Sdenz de Escobar)

Fig. 8

caja de ogua (Mariano Gatvan}
Fig. 6
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el principio del vacio vy “la ‘preéibqf sobre el agua, con un
conducto - por donde saliera, ya que:ai‘ejefcer presién sobre el

liquido, éste saldria por ei conducto (f.? y B).

2.4.-Conduccién.

l.os principales aspectos dque se tomaban en cuenta para la
conduccidén del aqua eran los siguientes: el lugar donde nacia el
agua, a donde debia conducirse v por donde; ademds de la cantidad
con la gque se contaba.

Una vez localizada 1la fuente de abastecimientoe debkian
estudiarse las caracteristicas del terreno por donde se
conduciria, este tendria que presentar cierto declive, ya que la
fuerza que se empleaba era la de la gravedad.

£l maestro Saenz de Escobar establece que por cada cien
varas de largo, el terreno debia tener una pendiente de una vara.
Sin embargo, esta relacitém wo siempre se respetaba, ya que en
muchos casos las caracteristicas naturales del  terreno no  lo
permi ti ana

El agua se conducia a través de acequias o zanjas de cal vy
canto, por canerias superficiales y por acueductos elevados sobre
arquerias.

Estos conductos de agua, en forma general, estaban
compuestos por los siguientes elementos: la toma de agua,
llamada también incile, alberca o partidor; el conducto o arroyo
\ los elementos accesorios, como filtros., reposaderos,

alcantarillas y sifones.
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Bomba hidrdulica.{ Fray Andres de San Miguel)
Fig, 7

Otro modelo de bomba hidrdulica. ( Fray Andrds de San Miguel)
Fig. 8
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Las acequias, también 1lamadas apantles o  zanjas,se
construian a nivel de la tierra, se iniciaban en el incile donde
se hacia una cavidad para recibir el agua. Inmediatamente después
se encontrakan las bocas de recibimiento que tenian una puerta
para impedir el paso del agua y facilitar las labores de limpieza
0 reparacion.

Al largo de la zanja se le llamaba arroyoe, el cual debia
estar construido con pared firme de cal y canto, a cien pasos del
recibimiento tenia un compartimiento y cinco pasos otre vy asi
sucesivamente. Estos compartimientos eran de forma rectangular y
mas hondos que el resto del curso. Tenian la funcidn de recoger
las piedras, tierra o basura que trae el agua (W) (f. 9.

Otra manera de conducir el agua era a través de caferias,
que podian correr por encima o por debajo de la tierra. Estas
caferias debian tener arcas descubiertas a distancias
determinadas, para que 2l 2qua pueda respirar y no se reventara
la careria con la presién. Tenian un alma de plomo que estaba
metida en otra de madera de sabino. Si habia huecos entre la
madera y el plomo se rellenaba de zulague, que era una mezcla de
estopa, cal, aceite vy wvidrio molido, que se usaba para tapar
juntas de caﬁeria(ﬂ).

Si la fuente del agua estaba en un sitio mas elevado que el
lugar donde se deseaba conducir, se hacian arcos, para gue el

agua pasara encima. £staos arcos debian estar nivelados con el

%_- BAEZ MACIAS. Obras..., op- cit., p. 1898,

5.- pp. cit. p. 190.
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nacimiento del 'agua y dirigidos kacia el manadero. Las
arquerias tenian depdsitos, con el fin de poder limpiar y reparar
el acueducto. El primer acueducto construido por los espafioles
consistié en una simple atarjea baja, con una bdveda, Yy con sus
lumbreras. Circulaba por las calzadas de Virreyes y San Cosme, an
la Ciudad de México.

Les acueductos se wutilizaban preferentemente cuando 1la
distancia a donde se conducia el agua era muy larga.

En el caso de ciudades las obras de conduccién generalmente
llegaban a una fuente piblica o una pila. Desde alli se conducia
el agua en recipientes a las casas por medio de aguadores, en los
siglo XVI y XVII. Ya en el siglo XVIII al empezar a urbanizarse
las ciudades se construyeron acequias en las ciudades a lo largo
de las calles vy los interesados podian tomar el agua en la
entrada de su casa.

En el caso del agua para riego se constiuian surcas a partir
del apantle o acequia principal, por medie de los cuales se
tomaba el agua para el riego de las parcelas. (f. 10)

2.S.-Almacenamiento.

El problema del almacenamiento del aqua tuvo varias
spoluciones que dependian de las condiciones hidrograficas
particulares de cada regién y del uso al que se destinaba el
agua. Entre ellas se encontraban Jaqieyes, cisternas de

captacién, aljibes, fuentes, pilas, pozos y norias.

Z.5.1.~Jagieyes



ZANJA
{ Fray Andres de San Migue} )

Fig. 9

ACEQUIA
{wWard )

Fig. 10

ALJIBE

{ lcaza Lomeli )

Fig. Il
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Para la construccion de jagiileyes era indispensable analizar
el suelo, ya que éste debia ser impermeable, para que el agua no
se abgorbiera. Consistia en una perforaciéon en la tierra,
generalmente de forma circular, que tenia la funcidn de captar el
agua de lluvia. Su utilizacidn estaba ralacionada con el ganado,

maAs que con el riego, parque se usaban como abrevaderos.

2.5.2.~Cisternas.

Las cisternas eran construcciones cuadradas de cal y de
canto, subterraneas para la captacién y el almacenamiento del
agua. Su wutilizacion se relacionaba ceon las actividades
domésticas.(ﬂ)

2.5.3.-Aljibes.

Los aljibes eran depésitous subtoerrancos o 2 nivel del suelo.
Su funcién es recolectar el agua de lluvia o de manantiales o
rios. Al recogerse el agua, se conducia por caferias a un primer
receptaiculo, llamado cisternilla en la que se& recogian las
basuras y tierra que traia el agua, que por ser mas pesadas,
caian al fondo. Pasaba después el agua a otra cavidad mas grande
que generalmente estaba abovedada, y que propiamente era el
aljibe. Todos los conventos de la Nueva Espafa tuvieron sus

aljibes, subterraneos en los patios o superficiales, cerca de las

2, 1caza LOMELI, Leonardo. "Arquitectura para el agqua
durante el virreinato en México" en Cuadérnos de Argquitectura
Virreinal. México : UNAM/Fac. de Arquitectura, 1985. No. 2 p. 22
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huertas. (¥ (. 11)

2.5.4.— Fuentes y pilas.

Estas construcciones constituyen recipiéntes que servian de
tomas a donde la gente acude a proveerse de aqua, 'las fuentes
generalmente son de forma circular vy las pilas de forma
rectanguiar, Su  localizacién estd determinada por la fuente de
abastecimiento de agua, es decir junteo a los manantiales, o bien
cuando es posible conducir el agua, era comun encontrar la fuente
piblica en el centro de la poblacién, a 1la cual las vecinos
acudian con recipientes para traﬁsportar el agua a sus casas para
los usos domésticos.(™)

2.5.5.—-Pozos.

La funcidén principal de los pozos era la extraccién de agua
subterrdnea. Los pozos eran en perforaciones verticales, que
llegaban hasta un manto acuifero subterrdneo y su ubicacién
obedecia a factores culturales vy naturales. El npatural era
fundamental ya que el suelo debia tener ciertas caracteristicas
que indicaran que en el subsuelo podria existir un manto

acui fero, una de ellas era que el suelo debia ser de facil

filtracién. E1 factor cultural estd relacionado con el control

% _ Enciclopedia de Méxica. Tomo 1, p. 329.

¥ __ 1cAZA LOMELI, Leonardo. Arquitectura civil en  la Nueva
Esvafa, 25 casos de Ja region Puebla-Tlaxgala, México : tesis de
Posgrado de la Facultad de Arquitectura, UNAM, 1990. p. 1d46.
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que el'dueﬁn tendria del agua. Los pozos Jeneralmente fuerpn de
prapiedéd privada, pero hubo pozos piublicos construidos por los
cabildos de las ciudades, donde el control del agqua la tenian las
autoridades. (%)
2.5.6.—Norias.

Estas construcciones servian para elevar el agua desde la
profundidad por 1lo que era esencial el coanocimiento de la
profundidad del agua, para calcular su tamafio.

Estaban compuestas por una rueda horizontal, movida con una
palanca de la que tiraban caballos,se sacaba el agua de los pozos
al mover otra rueda vertical engranada con la primera y que
llevaba colgada una cadena con arcadu:es.(“)

Estas construcciones estdan relacionadas a acueductos y obras

de almacenamiento.

¥ _ Op. cit. p. 163.

%.- Op._cika p- 169.



SEGUNDA  PARTE
TERCER CAPITULO.

EL_ ENTORNO GEUGRAF!CU.

Con el fin de conocer la manera de comn estaba conformado el
valle de Tehuacan en la época colonial, se realizé la revisidn de
las fuentes que nos aportan datos geoaradficos, en particuelar
recurrimas a las "Relaciones geogradficas" de la Nueva Espafia.

A fines del siglo XVI se realizaron alqunas descripciones de los
pueblos de Nueva Espafia, entre los que hemos localizado la de
Coxcatlan vy la de Tepeaca, que corresponden a regiones
circunvecinas a la de Tehuacan vy, por 1o tanto, de cierta
utilidad para nuestro estudio. Desgraciadamente no hemos podido
localizar la velacidn de Tehuacan, 1o que representa  un
inconveniente, sin embargo, se cuenta con algunas referencias
para realizar una descripcion de la zona, cOmo son el
“Epistolario de la Nueva Espafia y la “Suma de visitas" publicadas
por Francisco del Paso vy Troncoso, ademas de lo editado por
Eleanor Adams y France Scholes "Moderacidén de las doctyinas” y la
“Relacidn de encomiendas de 1la Nueva Esparna", entre otros

trabajos.
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~3.1.- DELIMITACION DE LA REGION.

o ‘ En viptud &e que se pretende realizar un estudio de
cardcter ‘reqiona} es vital delimitar la zona de estudio para
1ubiéar60§ en el espacio geografico de interés, que se
Vcércunscribe a lo gue hoy conocemos como el municipio de
Tehuacan, ubicado al sureste del Estado de Puebla.

En el presente trabajo no se analizara todo el municipia,
sino udnicamente las comunidades del Valle de Tehuacdn que se
enumeran a continuacidn: Tehuacan, San Dieqo Chalma, San Juan
Bautista Ajalpan, San Francisca Altepexi, San Sebastian
Zinacantepec y Coxncatlan.

Como se sabe, en el siglo XVII coexistieron dos divisiones
territoriales la civil y la religiosa. La civil comprewndia
alcaldias mayvyores y corregimientos; y la religiosa obispados.
Tehivacan en el siglo XVII era una alcaldia mayer y contaba con
un corregimiento, el de Coucatlan. Pertenecia al Obispado de
Puebla, localizindose en la parte sureste del mismo, temiendo su

limite con el de Antequera. {(mapa 1>

3.2.~ DESCRIPCION DEL VALLE DE TEHLIACAN.

El valle de Tehuacan tiene una orientacién norte—sur, rodeado
de elevaciones, gque forman la sierra Madre Oriental. Al este toma
el nambre de Sierra Zonagoclica. Al oeste del wvalle se encuentra

parte de la sierra Volcanica Transversal, gue toma el mnombre de



ANTEQUERA

OBISPADO DE PUEBLA (I1578-1606)

MAPA No. |
TOMADO DE AUREA COMMONS (1971)
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Sierra de Zapotitlan. Eséa‘depresidﬁrqug constituy élxvéllé de

Tehuacan, estad frangueada al  'sur .por L;é‘ Si fa‘fnazateca,

perterneciente al actual estado de_Uaxaéa;_(mépé—2)

La =zona - se Vcéracterizé por ﬁener,rén‘: ":féﬁélos'maﬁtps
carbdnicos,v conglomerados v arenisca; de .ﬁaterial c;etace6- Yy
esquistos del neoceno. Esta cubierta por una ondulante sucesioén
de anticlinales poco fracturados. (W)

En lo que se refiere al clima, ern la actualidad, esta
clasificado come semidrido, lo que nos indica que llueve poco. Se
ha estimado gue cuenta con 400 mm. anuales de 1lluvia segun
Ernesto Jauregui, por lo que 1la agricultura de temporal ac es
favorable en la zona ( By, En 1la época <colonial =2:iaba
considerado <como un valle de tierra "muy flaca", caliente y seca
y que tenia Peqadios(w)

En cu;nto al aspecto geogradfico mas importante para este
trabajo, es decir 1a hidrografia, &a continuwacién se hace una
descripcidn de los rios que atraviesan el area de estudio.

El valle que se extiende con una direccién norte-sureste, es
regado por el rio Tehuacan, que se inicia en la ©Sierra Zongelica

y corre con una direccién sur, recoge el agua del rio Zapotitldan

¥ __ @QUIRCZ MARTINEZ, Roberto. “Puekla, sus elementos de

rigueza” en La_irrigacion em México. México : Comisidén Nacional
de Irrigacitn, vol. IV. Nov.-=Abr. 1931-19%1, .2,

¥, - FUENTES AGUILAR, Luis. Regiones pauurales de) Estado de
Pughla. México = UNAM, 1972. p. 85,
53

.~ FOJAS RAPIELA, Teresa. La agracodtura e
: . i i Mexico :
Grijalbo, 1990. p. 101.
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y de San Gabriel Chilac, tomandorel ﬁombre de Rio Salado por su
alto conternido en sales. de soﬁin-'ﬂéé a&éiante recibe las aguas
del rio Hondo; formando limjpe corn-daxaca 9 sigue su Curso Hasta

la laguna de Alvarado, ‘en ‘Vgﬁé;rpi, tomando el nombre de

Papaloapan. (mapa 3)

Tambieén atraviesa la zona ei rio Atoyac, que se une al rio
Comuleco, que corre hacia e]'sur. ﬁero en direccion opuesta al rio
Tehuacdn, ya que va unirse con el rie Balsas, en Guerrero.

€1 rio Tonto, gqgue mnace en la Sierra Zongolica, también
atraviesa el valle beneficiandolo con sus aguas, para después
unirse al rio Papalcapan. Dos rios mds pequeres se localizan en
las lagunas de San Bernardino y Grande, que son el rio San Martin
y el rio Xiguila. (W)

Existen dos lagunas conocidas como Laguna Grande y la de San
Bernardino, ubicadas muy cerca de la ciudad de Tehuacan.

ta zoma se caracteriza por temer poca lluvia en la
actualidad. Esta comienza en mavo vy termina en octubrect!).
Podemos suponer que durante el siglo XVII la situacién de las
lluvias era semejante, pues hay indicios de construcciones
hidraulicas prehispanicas importantes, mismas gue demuestran la
necesidad de proveer de rieqo al valle desde épocas adn
anteriores. Debido a esta caracteristica, los manantiales han

tenido uma aran impertancia en el desarrolle de la regién. Se han

0.~ FUENTES AGUILAR. Regiones _gegqraficas..., op. c€it. p.
44, .

fl - JAUREGUI, Ernesto. tesoclima de la  regidn_  Puebla-
Ilaxcala. México = LUNAM, 1968. p. 10.
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MAPA No, 3

MUNICIPIO DE TEHUACAN

Mapa

MANANTIALES

San Lorenzo
El Risgo
San Andre's
San Diego
Santa Cruz
Acoquiaco

hidrogrdfico

RIOS

I  Rio Tehuacan o Salado
«I Rio Hondo
I Rio Atoyac

Investige Celia Salazar Exalre
dibujo m. sote mani
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podido localizar los siguientes: E1 Riego, San Lorenzo, Atexcala,
Atzomﬁa, Cozahdatl, la Taza o San Andrés, San Pedro Acogquiaco,
Athuelican, Santa Cruz y La Grania.

En virtud de la escasez de lluvia los cultivos eran de riego
en sSu mayoria, por 1lo que fue necesaria una infraestructura
hidraulica, misma que ha subsistido hasta 1a fecha. Consistia en
tres sistemas de canales, uno partia del veste de Tehuacan y se
extendia hacia el sur del pueblo; el sequndo comenzaba cerca de
San Marcos Necoxtla y se extendia hacia el sureste, hacia un
area situada entre Zinacantepec y Miahuaatlans el tercer sistema

estaba situado al norte de Venta Salada.(“) (Mapa d4).

3.3.— PUEBLOS.

A la llegada de los espafoles existian seis comunidades en
el valle: Tehuacdn, que tenia poblacién nahuatl y popolocaj al
norte se ubicaban dos pueblos popolocas llamados Chiapulco vy
Eloxochitlany al sur se ubicaba una importante poblacién por el
control de 1la sal, Zapotitldn; al este de ella se wubicaba
Coxcatlan, con poblacidn predominantemente nahuatl y una minoria
popoloca y mazateca y al oceste Zoquitlan.(“)

Hacia mediados del siglo XVI e} pueblo de Tehuacan estaba

dividido en dos, una parte pertenecia a 1la Corona vy la otra

2.~ HENAO. Luis Emilio. Yehuacan: campesinado g irrigacion.
México: Edicol, 1980. p. 60.

83, . GERHARD, Petevr. QGengrafia histérica de la Nueva Fspafia.
15211821, México : UNAM, 1986. p. 268.



MAPA Ho, %

PUEBLGOS DEL MUNICIPIO DE TEHUACAN

I~ TEHUACAN

2- CHALMA

3+ SAN PABLO

4= AXALPAN

5~ ALTEPEX!

6~ ZINACANTEPEC

7- ZAPOTITLAN

8~ COXCATLAN

9- SAN GABRIEL CHILAC

tnvestigo Calia Salazar Exaire
dibujo’' m.soto mani
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estaba encomendada a Juan Ruiz de Alanis. Contaba con 38 barrios
sujetos, los cuales tenian 1589 casas, con 2015 vecinos y sus
hijos.c®)

Chapulco estaba encomendado a Esteban de Carvajal y contaba
con 6 barrios con 206 casas, en las que vivian 228 vecinos.

Zapotitlan estaba encomendado a Francisco Montoya y tenia
1075 casas, con 1347 vecinos.

Coxcatlan pertenecia a la Corona yvcontaba con 22 barrios
¢on 389 vecines, con sus hijos.

Eloxochitldn contaba eon nueve barrios vy aparecia como
encomienda, y contaba con 250 tributarios.

Zoquitlan tenia cinco visitas que se encontraban a menos de
seis leguas. Esta comunidad contaba con 280 tributarios. Sumando
los vecinos de todos los pueblos del valle nos da un total de
a4509¢%%) (mapa MNo. 5).

A finales del siglo XVI v principios del XVII la Corona
establecio que los pueblos de indios se congregaran,. es decir gue
los asentamientos pequenos se unieran a las cabeceras o
poblaciones grandes, con el objetivo de facilitar la recoleccion
del tributo ¥y la evangelizaciodn.

En el valle de Tehuacin una de estas congregaciones se hizo

en 1602, (“) ‘por mandata del Virrey don Gaspar de Zdniga vy

8 _ paSO Y TRONCOSO, Francisco del.

Papeles _de la Nueva
H t. 1. Madrid: Sucesores de
Rivadeneyra, 190S. fol. 144, La informacién se refiere a 1548.

65, - GERHARD. Gengrafia histérica..., op. €it., p. 270.
® — Qp. cit., p. 270.



MAPA No. 5
POBLACION DE TEHUACAN EN EL SiIGLO XVI

I~ TEHUACAN= Poblacion nahuati y popoloca-38 barrios,i589 casas, 2015
vecinos en 1548,

2- CHIAPULCO- Poblacion popeloca, 6 barrios 206 casas, 228 vecinos 6n 1548,

3~ ELOXOCKITLAN-Poblacion popoloca, 9 barrios, 250 vecinos en 1548.

4- ZAPOTITLAN-Poblacion popoloca 10 barrios, 347 vecinos en 1548,

5- COXCATLAN- Poblacidn nahuat! popoloca 1y mazateca, 22 barrios ,
389 vecinos en 1548

6- ZOQUIATLAN-5 visitas , poblacidn nahuat! y mgzateca,280 tributarios.

Invesatigo Calio Salgzar Exaire
dibujc. m. sote mani
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Acevedo, El comisionado Baltazar de la Camara visito la region y
determiné cémo debian congregarse los diferentes grupos étnicos
que habitaban 1a regidén, nahuas, popolocas, mazatecos vy mixtecos.

Se ordend realizar cuatro congregaciones, la primera fue
Tehuacdn, a la que se debian unir doce poblaciones, teniendo un
total de 767 y medio tributarios. La segunda congregacién se
ubicd en San Francisco Altepexi, a 1la que se tenian que juntar
diez poblaciones, con un total de 465 tributarios. La tercera,
con cabecera San Sebastian Zinacantepec, a la que se ordend que
se Juntaran «ince pueblos, cor un total de 476 y medio
tributarios. La cuarta en Chapulco, a la que se juntarian ocho
pueblos, can un tetal de 354 y medio tributarios. (“)

Es importante sefalar que 1las disposiciones de congregarse
se respetaron sélo parcialmente, porque en la regidn del Valle de
Tehuacan siguié habiendo otros pueblos como cabecera, fue el caso
de San Juan Bautista Ajalpan v San Gabriel Chilac.

Con base en estas congreqaciones podemos conccer el numero
de poblacidén india que habkia en la regidn, misma gue ascendia a
2062 tributarios aproximadamente, para prrincipios del siglo XVII.
A mediados del siglo XVI el numero de tributarios era de 4509 1o
que nos indica una disminucién de la poblacidén de un Sd%, debido
posiblemente a las epidemias que se presentaron.(“)

A partir de 1639 se inicié una recuperacién de la poblacién,

la cual llego a ser 4,380 tributarios, para 169¢.

¢~ HENAO. I2hUafAliaca, ap. cit. p-. Sd.
®_- PASO Y TRONCOSO. Papeles ..., op. cit., fol. ldd.



50

En cuanto a los vecinos espafoles, sabemos que en Tehuacdn,
en 1643, habia 100 y en Coxcatlan 30. Esta poblacitn no india
fué aumentando, pues para 1743 se contaban 500 familias y en 1791
sp censaron 1821 espafioles, 2209 mestizos y 1436 mulatos, lo que
sumaban un total de 5465 vecinos ne indios.(th

Muchos espa®oles se dedicaron a la agricultura vy fundaron
haciendas, que ocuparon las tierras situadas en la inmediaciones
de los pueblos. Esto origind una lucha por la posesién de la
tierra y el agua entre las haciendas y los pueblos.

En 1 pueblo de Tehuacadn se localizaban tres manantiales de
agua, con los que se regaban los cultives de las haciendas. San
Pedro, se encontraba al noroeste de Tehuacan, como a media legua,
¥y cuya cantidad era poce menos de un buey. El manantial de
Athuelican, que se ubicaba al noreste de Tehuacan, como a media
legué, con wuna cantidad de agqua que podia surtir un surco., E1
Panantial de San Lorenzo, al noroeste de Tehuacan, gue también
cantaba cor un buey de agua.

Alrededor del pueblo de Tehuacan, como cabecera, se
establecieron alqgunas haciendas gue se dedicaban a 1a produccién
de trigo, maiz vy cafia de azucar. Entre ellas se encontraba la de
San Lorenzo, que contaba con un molino. Las haciendas del Riego,
de Chapultepec, Santa Cruz y San Andrés.

Lta bhacienda de Santa Cruz tuve sus origenes alrededor de
1622, cuando se otorgé una merced a Joachin del Moral vy Beristain

de dos caballerias de tierra vy de dos surcos de agua . Se tiemne

¥ - GERHARD. Geografia.... op. cit., p. 271.
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conq;xmieﬁtoﬁde que para 17735 esta hacienda seguia perteneciendo
va:}a"familia del Alferez don Joaquin del Moral y Beristain. (m)

R Estas haciendas cultivaban trige de riego, por lo que
utilizaban el agua de los manantiales, que era conducida a través
de acequias hasta sus propiedades.

Hacia el sureste podemos encontrar el pueblo de San Diego
Chalma, el cual contaba com una barranca, por la que corria agua
de un manantial hacia el pueblo de San Juan Bautista Ajalpan. A
esta barranca  estaba conectado un apantle antiquo, nombrado
Teopuxco. A los lados de esta barranca se ubicaron las haciendas
de San Francisco, Santa Maria Nativitas alias Xochitlalpan. La
Santisima Trinidad, Venta Negra vy la de San José Buernavista, las
cuales se proveian de agua de esta barranca vy del manantial La
Taza.

Estas haciendas cultivaban una mayor cantidad de trigae gque
de maiz y eran de rieqgo.

La hacienda de la Huerta contaba con un moline, por 1lo que
consumia mucha agua.

E1 pueblo de San Juan Bautista Ajalpan se ubicaba en un
lugar que llamaban Cinco Flores, al sur de San Diego Chalma. Le
pertenecian 1los barrios de Tropusce, Nonoalco, Pazulco vy
Patzinco. Estos barrios usaban el agua de la barranca de Chalma,

que se conducia por un apantle que llamaban Teopuxco. E1 pueblo

M__ VELEZ PLIEGO, Roberto. "Rentabilidad vy productividad de
una hacienda mexicanar la hacienda 1y molino de Santa Cruz" en
i . Pueblas: UAP, 1983. p. 291,



s2
tenia en 16a3. 600 familias con 22 caballerias de tierra.

En esterpueblo se presentaron frecuentemente problemas, ya
que lgs haciendas usurpaban el agua que deberian usar los
indi genas de la comunidad.

El pueblo de San Sebastian Zinacantepec se ubicaba al sur de
Ajalpan y parece ser que en el momento de la conquista no estaba
constituido como pueblo y fue hasta fines del siglo XVI cuando se

"realizd una cencentracidn. En el momento de su fundacién se
dividié en cuatro barrios: Tepetlala, Zinacantepec, Xiquezpolco v
Cehtlapa(“). En cuanto a su hidrolegia, contaba con 1la Ciénega,
que era un manantial que proveia de 50 surcos de agua, también el
manantial Aceoquiaco y el Rio Comulco.

En este pueblo se encontraba la hacienda de San Lucas, gque
tenia el derecho de usar tres surcos de agua de dia corriente v &
surcos de noche, todo el aRo. El pueblo de Zinacantepec
utilizaba el agua el tiempo sobrante.

Las haciendas de Naepala, San Pedro y San Sebastian también
estaban ubicadas alrededor de este pueblo.

En las inmediaciones de este pueblo se otorgaron tierras vy
aguas, en 1619, a Juan del Castillo, vecino de Tehuacan, E1 agua
provenia del manantial de San Andrés (”) y a Francisco de
Alcald también se le otorgaron tierras y aguas que se tomarian de

la acequia de Zicazatl. A Francisco Garcia de Roxas se le

'~ PAREDES COLIN, Joaquin. __El1 distrito de  Tehuacan.
Tehuacan 3 Ed. D. Bosco, 1960. p. 155.

2 _ AGN/Mercedes/v. 3d f. 30.
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concedieron, en 1616, dos 51tios:de estancia de ganado menor vy se
tomaria el agua de la acequia antigua que corria hacia Coxcatlan.
R .

£l pueblo de Sam Gabriel Chilac se ubicaba al suroeste de
Tehuwacadn y estaba organizadoc en cuatro barrioss:s Tepetiopa,
Mediania, Tlaconahua y Ecatzingo. Estos barrios eran responsables
de la distribucién del agua, correspondiéndeles a cada uno de
ellos un canal que venia del apantle madre, el cual era surtido
por un mapantial. £E1 agua era considerada posesion del barrio vy
no de los usuarios aunque ellos tenian derecho a disponer del
1li quido.

E£n San Gabriel Chilac se contaba con los manantiales de
Texealli, Cozahuatl, Textli vy la Taza. El agua era repartida
entre la comunidad por medio de un complejo sistema por tandas.
En las cercanias de este pueblo podemos localizar las haciewdas
de San Miguel vy de San Andrés, que ut:iizaban el &gua del
manantial de la Taza, que tenia alrededor de 100 surcos. Una
parte de esta agua era vendida a los naturales de Chilac.

El pueblo de Altpexi contaba cow el agua del manantial de
San Andrés. Desde este pueblo exictia un sistema de canales, que
cerria hasta Zinacantepec. En esta comunidad se otorgaron algunas
mercedes reales en 1619 a Herndn VAsquez, consistente en tierras
y parte del agua del manantial de San Andrés, gue bajaba al
pueblo. Al cacique MHMelchor Valiente, también se otorgé en 1620

tierra y lo mismo que a don Joaquin y a Juan Rodriguez de Silva.

B~ AGN/Mercedes/v.32, £185.
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Otro pueblo importante era Coxcatlan, que se encontraba al
sur de Tehuacdn, casi al final del Valle. Cerca de Coxcatlan se
ubicaba el ingenio de cada de azticar de Calipan, que era el mas
importante de la region y otre de menor importancia, nombrado de
Tilapa. Contaba con la hacienda de Nopala. Estas unidades
productivas se surtian del agua del manantial Atzompa.

‘San José Miahuatlan se encontraba al sureste de San Gabriel
Chilac y contaba con la hacienda Azumbilla. En esta hacienda se
cultivaba trigo y maiz ep forma extensiva, Yy en una huerta
hortalizas, para el consumo doméstico. Esta hacienda se surtia
del agua del manantial de San Francisco Tlapala y después de 1620

fue vendida a los sacerdotes jesuitas.

3.4.— PRODUCCION
En el Valle de Tehuacan, en virtud de su clima caliente y do
su sistema de riego, se padian cultivar muchas frutas vy
hortalizas, entre las cuales se encontraban naranias, membrillos,
uvas, granadas, aguacates, pldtanos, ademas de que se daba maiz,
chile y frijol en gran cantidad.

"e.-e. 5 @1 pueblo de Tehuacan mas caliente que frio

y de muy buen temple, danse en &l y en su comarca muches
Yy muy buernos membrillos, tan dulces como los de Toledo
danse muchas y muy buenas uvas, granades maravillosas,
aguacates, platanos, y todo géneros de naranjas, cidras,
limas, limones y otras muchas frutas, porque hay alli
cerca un valle muy fértil y vicioso, espacioso y grande
que se riega con agua de pie de muchos arroyos gque meten
en é1 los indios, donde tambiém se coge mucho maiz, chile



SS
Y algodén."(“)

AEstos productos se consumian principalmente en la regiédn,
comercializdndose una  parte en la ciudad de México vy otros
lugares como Jalapa y Orizaba.

Alrededor de Zapotitldn existian salinas, en las que se
producia sal para el consumo doméstico y otro tipo de sal que se
utilizaba en las minas llamada "sal amarilla", y que se vendia a
los mineros de Pachuca.

Sabemos que a los espafoles, desde el principio de 1la
colomnia, les interesaba introducir cultives europeos, con miras
comreciales y para proveerse de los productos a los dque estaban
habituados. Uno de ellos fue el trigo, cuya importancia reside en
el tipo de alimentacidén que acostumbraban, basada ern el ceonsumo
de pan, hecho de harina de $rigo.

fodemos afirmar que eiv 21 valle do Tehuacdn oste cultivo se
introdujo desde mediados del siglo XVI, ya que en 1SS2 el Virrey
Velasco dio licencia a los naturales del pueblo de Tehuacdn para
hacer un molino de "moler pan“(m).

Dentro de las haciendas este cultivo se inicié en forma
extensiva, dada las condiciones climaticas y de riego. Se
instalaron molinos en algqunas haciendas, como en la de La

Trinidad, con su molino de San Diegos la de la Huerta, con su

X _- CIUDAD REAL, Antonio. i

Iratado curioso y docio de las
&, (1548). México z UNAM, 1976. p. 161

B - zavALA, Silvio.
Espafia. México : AGN, 1982. p. 11i4.



S6
molino de Calcahualco; v la de Santa Cruz, con su molino del
mismo nombre, entre otros.

Para el funcionamiento de estos molinos fue necesaria la
fuerza motriz del agua, para lo cual se- requeria de la
infraestructura necesaria de conduccién de agua existente en la
zona.

La produccién de trigo estaba destinada al mercado fuera del
valle, pues se vendia en Xalapa, Orizaba vy Oaxaca. Debemos
recordar dque Tehuacdn se encontraba en una zona estratégica
importante, vya que era el paso hacia Veracruz y ©Oaxaca, lo que
le dio una gran importancia comercial. Los productos que se
destinaban al comercio eran principalmente harina, sal y pieles
de chivo. -

En algunas haciendas ademds del trigo se producia maiz, para
el consumo interno de los trabajadores y del ganado.

Debido a la infraestructura de riego que taniz 21 wvalle de
Tehuacan se caracterizé por tener una alta productividad. En
épocas de crisis agricolas y sequias vendia maiz a precios altos,
a otras regiones, lo que indica que 1la zona no se veia
afeccada(“) o que las haciendas tenian el grano almacenado.

Ademads del maiz y el trigo se introdujo la cafa de azdcar en
la regién, a fines del siglo XVI. Se instalaron ¢tres trapiches,
dos en Coxcatlan, el de Calipan y el de Tilapa y otro en Ajalpan,

en la hacienda de Buenpavista.

T _ FLORESCANO MAYET, Enrique. fuentes para 1a historia de
is i i = México : AGN. 1981. T. 1. p. S4.
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Estos trapiches mas tarde se conviertieron en ingenios y
siguen funcionando en la actualidad.

En la época colonial, parece que el azdcar producida en
estos ingenios se destind a cubrir las necesidades de la regidn,
ya que no se tienen referencias de que se haya comercializado
fuera de TehuacAn, tal ver por la cercania con el Valle de

Atlixco, en donde su .produccién era mayor. (Mapa &)
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CUADRO NUMERO 1

PUEBLOS QUE APARECEN EN LOS DOCUMENTOS NOTARIALES DE TEHUACAN; . -

PUE, EN EL ARCHIVO GENERAL DE NOTARIAS DEL ESTADO
DE PUEBLA.

PUEBLO SIGLO XVI XVIT U UXVITT T T
Tehuacan
San Pedro Acoquiaco o
San Lorenzo Xocotla

San Gabriel Chilac

Zacuapa

San Diego Chalma

San Francisco Altepexi

San Pablo

San Sebastian Zinacantepec
Santa Maria Tiquisquitla

San Marcos Necoxtla

San Juan Evangelista Coxcatlan
Chiapulco

Jocopan

Santa Maria Nativitas

Tlapala

San Juan Bautista Ajalpan
Azumbilla

x

x

XK % XX KR XX KR KX KX

Acatitlan
San Pedro Teteltitla
Santiago Miahuatlan

San Martin Zapotitlan %
San Mateo x
Tlacotepec ®
San Bartolomé ®
Acatepec x
Azumba X
Caltepec E

®

H

®
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PUEBLOS DE TEHUACAN SEGUN LAS FUENTES HISTORICAS.

PASO 'Y TROCOSO, Francisce. Suma de VYisjitas. 1948,
Zapotitlan ’

Chiapulco

Cuxcatlan

Tehuacan.

IAVALA, Silvio. Asjientos de goberpacido de 1la Nupyva Espaiia. 1551——'
1552.

Tehuacan
Izcatlan
Cuycatlan
Chiapulco
Acolango

PASO Y TRONCOSQ, Francisco. Epistolariag de 13 Nueva Espaia. 1560-
1563.

Coquitlan (Zoquitlan)
Eloxochitlan
fquistepeque

Caltxcan

SCHOLES, Eleanor y Eleaneor V. Adams. Relaciédn de las encomiendas

res de ella., 1564.

Zapotitlan
Tlacotepeque
Elosochitlan
Coxcatlan
Tehuacan

PASO Y TRONCOSO, Francisco. fapeles de la Nueva Fspafia, Relacioén
de Tepeaca. 1580

Zapotitlan
Chiapulco
Tehuacéan
Cuzcatlan

PASO Y TRONCOSO, Francisco. Papeles de Jla Nueva Espafa, Relacién
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de Coxcatlian. 1580

‘Coxcatlan, pueblo

Santa Maria Calipan (estancia)

San Antonic Comulco (estawncia)

San Pedro Otonteptl (estancia)

San Gerdnimo Azuchitlan (estancia)

San Juan Ajusco (estancia) ) -
San Mateo Tlacuchcalco (estancia)

Bantiago Tilapan (estancia)

Santa Maria Jujutla Chimatlhuacan (estancia)d
San Francisco Titlaman (estancia)

San Joseph Petlapa (estancia)

ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, MEXICO. Ramo Congregaciones Exp. 40
1603. (Trabajado por la Maestra Blanca Lara Tenorio)

Teguacan
Petlalcingo
Guanapan

Acatecp Santiage
Zapotitlan

Sujetos a Acatepec:
San Juan Petlaztoc

San Francisco Ayocingo
San Miguel

San Pedro

Santa Maria Caltepec
Santa Maria Huizquila
San Juaw Acatlixtinuapa
San Pedro Iztlahuacan
San Francisco Iztepec
San Andrés Quatepec
San Miguel Pristongo

Gik, Gorgonioc. Historin de 12 fupdacidp de San Gabriel Chilacag-
la. 1709

Azuchitlan

San José Miahuatlan
Atzompa

Altepexi

Pantzingo

Chilac

San Juan Atzinco
Tetitla

Coyoltepec (loma)
Teteteopa (lomad
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Tlaconahuac (barrio)

Ectazingo (bkarrio}
Tepeteopa (barrio)

VILLASEROR Y SANCHEZ, Joseph Antonio. Theatre Americano. 1746. °

San tMiguel Eloxochitlan

San Martin Mazateopan

San Pedro Teltitlan

San Pedro Chiapulco

San Juan Evangelista Coxcatlan
Acatepec

San Pablo Zoquitlan

Santa Maria Coyomeapa

GERHARD, Peter. Geagrafia _histdrica de  1a Nueva E£spafa. 1519-
1821.

Zapotitlan (1522)

Teguacan (1534)>

Cuxcatlan (1534)

Chiapulco (153S5)

Zaquitlan (1545)

Elosochitlan —Axalyaguyalco (1550Q)

Pertenecian a Zapatitlan en 1548 los lugares:
Acatepec Iztepec
Atzompa Metzontlan

Pertenecian a Coxcatlan en 1548 los lugares:
Teltitlan

Mazateopan

Petlapan

SIGLO XVIIX

San Juan Tepango Nonocalco

San Antenio la Cafada Oxpanco

Acapan Tepetzinco

Altepexi Teotipilco (Teloxtoc)
Ajalpan San Lorenzo

Cuauhtla San Esteban del Monte
Chalma San Juan de los Chochos
Chilac Tlaltepanco

Necoxtla Tlaltizapan

Santa Maria del Monte Tzinacantepec

San Antonio la Carada Xitehuacan Cuayacan

Maihuatlan Santa Catalirna del Monte

San Bernardino Ocelotepec Tepango



Tepetiopan
PAREDES COLIN, Joaquin. Apuntes histéricos de Tehuarap., 1910

Tehuacan (1540)

Chiapulco (1540)

Zapotitlan (13550)>
Nochistlan (1550)

San Pedro Acoquiaco (barrio? (1550)
Santiago Tula (barrie 13557)
San Diego Chalma (1567)
Cozcatlan (1580)

Ajalpan (1598)

Zinacantepec (1680)
Tlacoxcalco (1680)>

Chilac (1680)



CUARTO CAPITULOD

DISTRIBUCIUN DEL AGUA EN EL VALLE DE TEHUACAN.

En el .presente capitule se tratard de explicar como se
distribuia el agua entre los indigenas y los espafoles que se
- empezaron a establecer en el Valle de Tehuacdn, a mediados del
siglo XVI. Los colonos espafioles trataron de instalar sus
unidades agricolas cerca de 1los pueblos de indios, porque los
terrenos que rodeaban a los pueblos eran los mas fértiles, pues
caontaban con fuentes de aqua. Ademd&s, alli podrian obtener fuerza
de trabajo indigena mas facilmente que si se encontraban lejos.
El valle de Tehuacdn desde la época prehispanica contaba con
un sistema de canales, también llamados apantles o tecoatl, que
surtia de agua a los pueblos. Esta infraestructura, compuesta
per tres sistemas, rue aprovechada por los espafoles para sus
haciendas.
El primer sistema empezaba al oeste de Tehuacdn, cerca del

manantial San Lorenzo. El segundo comenzaba cerca de San Marcos

Necoxtla vy s@ extendia al sureste, hacia Zinacantepec vy
Miahuatlan. Por estos canales corria el agua de los manantiales
Cozahuati, 1a Taza y Atzompa. El tercero, que era mas pequefio,

estaba situado al norte de Venta Salada, cerca de Coxcatldn, por
donde se conducia el agua del rio Tilapa. Se cree que los dos
primeros sistemas estaban unidos, formando uno solo de 25 km. de

longitud (Mapa No. 7).
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4‘4.1. ESTABLECIMIENTO DE HACIENDAS EN TEHUACAN.
No " es fortuito que precisamente en el Area donde estaba
construida esta red de canales se hayan establecido la mayoria de
" haciendas. En algunos casos los espafoles obtuvieron las tierras
mediante una merced real, vy en otros ocupaban terrenos que
estaban aparentemente sin duefo, de wuna manera arbitraria, es
decir, simplemente se apropiaban del espacio de terrenoc que les
interesaba, y empezaban a construir en é1.

Parece ser que la hacienda mas antigua fue la de San Andrés
Arrialco, en el puebla de San Gabriel Chilac, fundada
posiblemente a mediados del siglo XVI (”). Cerca del pueblo de
Tehuacadn se establecieron las haciendas de San Lorenzo vy el
Riego. Entre San Diego Chalma y $San Juan Bautista Ajalpan se
ubicaron las haciendas de 1la Huerta, la Samtisima Trinidad, Sefor
San Jocé, la hacienda de Buenavista que contaba con un trapiche,
Santa Cruz, Zavaleta y la de Xochitlalpan o Nativiias.

Los espafioles introdujeron en la zona el trigo. Este se
tenia que procesar para transformarlo en harina, por 1o que se
utilizaron molinos de pan. Los molinos usaban la fuerza
hidraulica para funcionar. En el valle de Tehuacdn se
establecieron varios molinos, entre los que tenemos el de
Calcahualco y el de San Diego.

Al sur de San Juan Bautista Ajalpan se encuentra el pueblo
de San Sebastian Zinacantepec, donde se establecieron las

haciendas de Nopala, San Pedro, San Sebastiadn y la de Venta Negra

7 - HENAO. Ishuacdn..., op. Cit., P. 6S.
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o San Lucas.

Por 01timo,_cer:a de Cox:atlan,'que é"una cbmhnidad que Se

encuénfﬁa en el limité éoﬁ ana;a;‘§é3hg Céﬁon lqs 'tfaﬁiches de
cana  de ézﬂ:ar,‘nombradns de Calipaﬁ—y déIT;aapan;‘

- Gomo se puede apreciar fueron numerosag las haciendas que se
esfabieciernn cerca de los pueblos de indios, lo que provoecé que
los  requerimientos de agua de la region aumentaran y se rompiera
el equilibrio del sistema de reparto que los naturales habian
instituido desde su “gentilidad", es decir desde 1la época
prehispanica, pues ahora se tuvo que distribuir entre los pueblos
¥ las haciendas.

Es importante sefalar que emn un principio no hubo muchos
problemas con la distribucién de los recursos naturates debido a
la reduccién de 1la poblacidon durante el sigle XVI, por las
epidemias. En 1548 los vecinos de Tehuacan sumaban dSO&(m), a
principios del siglo XVII el numero de indigenas habia disminuido
a 2062, es decir, la disminucidn fue de un Sd%,

Pero a partir de ta sequnda década del sigle XVII ia
poblacidn del valle empezé a aumentar(”), debido a que
disminuyeron las epidemias y a 1la llegada de mayor numero de
europeos en la zona, 1o Qque provocd un mayor requerimiento de
tierra y de agua, en virtud de que la base econ6tmica del

virreinato era la agricultura. Aci, que a partir de 1616 el

n.— PASCO Y TRONCOSCO, Francisco del. “"Suma de visitas" en
Bapeles de 1a Nueya Espafa. Tomo 1, fol ldd.

.- GERWARD, Peter. Geggrafia histérica. op. cit. p. 270.
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otorgamiento de mercedes reales tanto de tierra comb‘de:,agu§~‘

aumentd considerablemente .(cuadroc MNo. 2)

Tal wvez, este fendmeno obedecid a la visita'queffea;iid éi

valle el obisps de Tlaxcala  Alonso de .la- Mota:.y ESCobar

principios del siglo XVII ¢y

En algunas de estas mercedes se usé la fdrmula'de-“ﬁerced
otorgada por via .de composicién” lo que nos hace suponer que en'
realidad no eran mercedes sino, mas bien composiciones de

propiedades que no estaban respaldados por un merced real.

"Don Diego Fernadndez de Cordova etcétera porque Juan
Adame me hizo relacitn gue el esta casado con doRa
Catalina Magadalena india principal del pueblo de
Tegquacan 1a qual tiene algupas haciendas de su pa—
trimonio y otras compradas y las ha rregado de mas

de veinte afflos asta presente con el agua de una ba-
rranca pidiendo mandase hacerle merced por via de
composicioen y para saber y entender el dafo o perjui-—
cio que de concedersele podria resultar di mandamiento
acordado a Juan de Tegadille wvacante de corregidor que
a la sazon era del pueblo de Cuzcatlan para que citados
los naturales de los pueblos ern cuyos termings cayese y
demas personas que su linde tuvieran IRRTYE DY

A diferencia de las mercedes Teales que se solicitaban por
los interesados, la compesicién era una figura juridica que

consistia en 1la legalizacién de 1los titulos de propiedad

%.— En futuras investigaciones se podrd comprobar si
realmente e1 aumento en las solicitudes de mercedes de aguas vy
tierras en 1616 se debid a esta visita.

8 _ AGN/ R. Mercedes/vaol. 35, fs. 71v-72/1620.



‘Independientemente’ . del.’ Cmismes o (%)s

Las’

composiciones fueron ‘un medio por. ‘el cual los . espafoles podian

legalizérilés ‘éﬁruﬁia;iones “de .tierra v agué qué- se¢ habian
‘,édjudihado éﬁ fofmé flegal, a través de un pagéfén dinero.(u)

En el Valle de Tehuacan, dentro dei qrupoAindigena lds
unicos mnaturales que recibieron mercedes reales fueron les
caciques, que tenian wuna posiciém superior al resto de la
comunidad, 1o que les permitid tener un mayor poder econdmico y
mas prestigio. Algunos espafoles buscaban casarse con las hijas
de estos caciques para acrecentar su patrimonie. Tal fue el caso
de Juan Adame Infante, arriba mencionado, que se casdé con
Catalina Magdalena, hija de un cacique de San Juar Ajalpan.

La riqueza que tenian los pueblos de indios 1les permitio
comprar haciendas como la de Azumbilla, que habia pertenecido a
los padres jesuitas del Colegio de la Compafia de Jesus de
Oaxaca, y que compraron los pueblos de San Sebastiidn Zinmacantepec

y San José Miahuatlan en 1676.

4.2. DISTRIBUCION DEL AGUA.
A continuacién se describe la manera de como estaba
distribuida el agua de los diferentes manantiales en el valle,

para lo que he dividido el espacio geogradfico en cinco areas: 1la

8 - vicIL BATISTA, Alejandra.

Catalpgo del Acchive _de
Puebla: Gob. del Estado de Puebla, 1922.
p. 20.

B - Este instrumento juridico fue introducido en 1a Nueva
Espana debido a la necesidad de recursos econdmicos para sostener
la armada de BRarlovento.



(2]
primera gue corresponde a la regada por el manantial San Lorenzo,
la segunda & la zona de la Barranca de Chalmé, la tercera por el
manantial San André¢s, la cuarta que era regada por el marantial
San Francisco Tlapala e Atzompan y la guinta por el de Coxcatlén.
Es importante seRalar que los rios 'y manantiales corrian hacia el
sur del wvalle. 7
4.2.). Manantial San Lorenzo.

El manantial de San Lorenzo, que se ubicaba muy cerca de
Tehuacin, surtia de agua btanto a los pueblos cercanos de Tehuacdn
y de Santa Maria Tezizintla, comp a las tierras de laos espafoles,
establecidos cerca de la red de canales que provenian de este
manantial. Entre los labradores que se establecieron en esta zona
tenemos a Pedro de Herrvera Vaca, con dos caballerias de tierraj
Vernardina ZuRiga, con tres caballerias de tierra, Martin Lépez
de Gaona, can S caballerias de tierra y 3 surcos de agua, y
Alaoanso Prieto de Bonilla, qgien era duedo de la hacienda de “El
Riegu™ y usaba el agqua de San Lorenzo, compartiéndola con 1los
naturales de Tehuacdn y con ios de Santa Maria. A loz naturales
les tocaba regar sus tierras 12 dias, mientras gque Prieto de
Bonilla tenia el derecho de usar el agua 24 dias cantinuos de
cada mes. Primero regaban sus tierras los naturales de Tehuacan
12 dias, después Alonso Prieto de Bonilla usaba el agua 24 dias vy

la dejaba covrrer para que la usaran 1ps naturales de Santa Maria.

A medida que se fueron estableciendo m&s labradores en esta

zona los requerimiento de agua aumentaron.
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»:En‘;igié fMaFé{ﬂ,,Lébgéide.'Qééna soliéitb una merced - de 2
éab;l)e;ﬁéé ﬁ;'tiéﬁ;a y‘ tfeéysurﬁos de agua,- para instalarée en
'e} ﬁuéb;éidé Sénéa ﬁa;ia,'est; merced fue concedida en 1617-(“
:?VEﬁ. ié}é, Antoﬁio Vésque¥ cqmpro una "labor de pan llevar"(“)
con el agua de San Lorenzo (%).

En 1620, Alonso Guerra y Juan Pacheco gozabhan de tres surcos
de agua del manantial de San Lorenzo, con el que regaban dos
caballerias de tierra (“)- Los tres surcos de agua
anteriormente pertenecian al pueblo de Santa Maria Tezizintla,
pero al establecerse los espaficles en el valle, empezaron a hacer
uso de esta agua (“).

Mas adelante, en 1629, Alonsoc Guerra se habia apropiado de
otros tres surcos de agua de este manantial, va que en este afo
vendia su hacienda, que era de labor de riego, a Francisco de
GAlvez de Andrada, con & surces de agua. También sus tierras
habian aumentado, posibiementz 1o habia adquirido de Juan Adame v
de Juan Pacheco.

En 1676, Isabel Ortiz de Bonilla heredera de Alonso Prieto
de Bonilla arrendé un moline de "pan moler" con dos piedras y con

"el agua y zanjas que desde su antigiedad le pertenecen". Debido

8 _ AGN/Mercedes/vol. 33/fs. 1d-15 y fs. 150-150v.

%5 . La designacion de labor de pan llevar, significa que
eran tierras de riego.
8% _AGNEP/Notaria de Tehuacan/a®o 1619.

9 _AGNEP/Notaria de Tehuacan/1620.

8 __ AGN/Indios/vol. 7, exp 48d4/f. 232.
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.a ‘sq»ybi:acidn tal vez que este molino pertenecia a la haciepda
"El'Rieqoﬁ y que utilizaba el agua de San Lorenzo.

Otro de los propietarios de tierras y aguas en esta zona fue
Francisco de Galvez, quien contaba con & caballerias de tierra y
6 surcos de agua. Desafortunadamente, los documentos no mencionan
el nombre de la hacienda pero, por su localizacidn, podemos
suponer dque se trataba de la hagcienda de San Lorenzo, que

l1lamaban también hacienda Grande.(”)
4.2.2.- Barranca de Chalma.

Al sur de Tehuacadn se ubicaba el puebloc de San Diego Chalma,
atravesado por una barranca, por la gque corria el agua del
manantial 1llamado de Chalma. Esta barranca se extendia de San
Diego hacia el pueblo de San Juan Bautista Ajalpan. Enr sus
mArgenes se asentaron algunas haciendas que se apraevechaban del
agua y que se dedicaban al cultivo del triqo y del maiz de riego.

£l agua estaba distribuida entre los naturales, que tenian
prioridad en el uso del aguay de los puebles de San Pablo y San
Juan Bautista Ajalpan, y los labradores Alonso de Mesa, fFrancisco
de Arizmendi, Gaspar de Solaya, Melchor de los Reyes, Gaspar de
Castro, Luis Ruijada y Maria de Beristain, que se aprovechaban de
ella después de los naturales.

En 1616, el agua del manantial lo usaban los pobladores de

San Juan Ajalpan, Yy Francisco Garcia podia usar las sobras que

8 -~ PAREDES COLIN. El distrita ..., op. Cik., p. 172.
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QUgdahéﬁ, &ésBué§t'de;ﬁue' los naturales regaban sus sementeras.

VfbnSBVdé Mesa solicitd una merced de agua de la

1 #deblofdé Axélpén pero{ esta solicitud se 1le negéd

quqy;iera poca. Sin embargo, a pesar de la negativa, en 1626,

 iAloﬁéo"dgVMésa y Juan Adame usaban el aqua de la barranca de
Ch;iMQ.VLos naturales no estaban de acuerdo en que Alonso de Mesa
ugara e} agua, ya que no se le habia concedido 1a merced real.
Alanso de Mesa arqumentd que si bien no tenia una merced real, si
contaba con una "donacidn que le hizo Don Antonic de Mendoza, del
agua que corre junto a una huerta que fue de doRa Magdalena,
cacica“.

En 1629, para que ya no hubiera diferencias entre 1les
naturales y los labradores, se acorddé que Alonso de Mesa regara
sus tierras con d surcos de agua de Chalma, llevandolas por las
acequias y acueductos que pasan por las tierras de Juan Adame. A
este 4Gltimo también le tocaban 4 surcos de agua (ﬂ). Con esta
distribucién del aqua 1los labradores quedaron berneficiados v
podrian regar sus tierras, por lo que ya no se presentaban
problemas. Ltos indios quedaron amparados en el uso de los
sobrantes de esta agua.

Otro caso fue el de Framcisco de Arizmendi y el de su mujer
Ana Pacheco, quienes tenian varias haciendas cerca del manantial

de Chalma. Una de ellas era la de San Francisco, que contaba con

9. - AGNEP/Notaria de Tehuacdn/ afo 1616.

9, - AGNEP/Notaria de Tehuacdn/ afo 1629.
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8 caballerias de tierra de riego, una segunda la de San Marces,
con S caballerias de tierra de riego y otra llamada Tochapa, con
4 caballerias de tierra deé riego. Estas propiedades se regaban
con el agua de Chalma. Ademas, tenian un molino de pan moler,
también que utilizaba esta agua.

Jorge Garcia, arrendaba una hacienda de Ffrancisco de
Arizmendi, que contaba «con 4 caballerias de tierra y con dos
surcos de agua de la barranca de Chalma, en 1626.(95

En 1636, de 1as 4 caballerias de tierra, Francisco de
Arizmendi vendid 2, £on dos surcos de agua a, Domingo del Moral.
Domingo del Moral tambieén habia comprade un pedaze de tierra a
Gaspar de Solaya, en el pueblo de San Pablo, con el agua del
manantial de Chalma.

Debido a que habia una gran demanda del agua en esa zona
porque habia muchos wusuarios, fue necesario realizar la
distribucién por turnos., De tal manera, en 1639 Gaspar de Castro
y Melchor de los Reyes vecinos y labradores de Tehuaetdn acordaron
compartir con los indios de este pueblo un surco y medio de agqua;
a Melchor de los Reyes le tocaria del sdbado en la noche hasta el
miércoles y a Gaspar de Castro de miércoles- a sabado, mientras
tanto los naturales podrian regar sus tierras todos los dias.
Esto quiere decir que labradores usarian los remanentes o sea las
sobras del agqua de los naturales.

Melchar de los Reyes estaba casado ton la india downa

Agustina Isabel, gquien tenia media caballeria de tierra con el

92, AGNEP/Notaria de Tehuacan/afo 1626.
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agua para su-riego y habia otorgade a,Gaéparidé,Castrb‘el uso de

surco y medio de agqua, por . lo quefest

mayor cantidad de agua.(q%

Luis Quijada comprd a Agustina: ‘isabe zlébdr

en el paso de Chalma, con el agua IPSf; f 39, fén;é ‘que
respetar el acuerdo de compartir ei agué cpn.gééﬁgﬁ‘defgaséro,bgn-
partes iguales. N 7

El agua de la barranca de Chalma estaba distribuida entre
las comunidades indigeras de San Pablo y San Juan Ajalpan y siete
labradores esparoles, que conducian el liquido a traves de las
acequias de Teopuxco y Nonoalco hacia sus haciendas.

En 1710 doRa Maria de Beristain, viuda del alferez Juan de)
Moral, descubrié un venero de agua en su hacienda nombrada de
Santa Cruz (")- Dofa Maria solicité la merced real de esta aqua
para - obtener los derechos sobre su uso, ya gque aUnliyue se
encontrara dentro de su hacienda esto no constituia su propiedad
mientras no le fuera otorgada la merced real. Después de
realizada la “vista de ojos" por la justicia correspondiente, se

le otorgsé la merced. A este venero se le puso el nombre de San

Miguel y fue medido en un surco de agua.

4.2.3. Manantial de San Andrés.
Parece ser que este manantial de San Andrés, era conocido

caon el nombre de la Taza y st nacimiento se ubicaba precisamente

%3 __ AGNEP/Notaria de Tehuacan/afo 1626.

M _— AGN/Mercedes/val. 68/f. 7d.
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en-terrenos de la hacienda de San Andres.radémaé‘sqrtia de ‘agua a
las hatienda de Buenavista y San francisca.

{Al "este de ' San  Juan Bautista 'Ajéipan-'se encuentra San
Francisco Altepexi, que'sq surtia - con el aguar del maﬁaﬁtial de
San - Andrés, que contaba con unos 16 surcos. - Este manantial
también surtia de agua al pueblo de San Gabriel Chilac.

Los espaioles que se instalaron en esta zona fueron Agustin
Agurto, Juan Rodrigquez de Silva y Pedro Millan, quienes contaban
con 4 cabailerias .ﬂe tierra vy el agua del manantial de San
Andrés.

Uno de 1las principales hacendados de esta 2ona fue el
capitdn Juan del Castillo, quien en 1617 tenia una estancia con
tres caballerias de tierra y el wuso del agua de San Andres. En
1619 solicité licencia para fundar un trapiche de azucar y para
1649 este labrador contaba con otras 4 caballerias de tierra con
el agua de San Andrés.

Martin Rend6n recibid¢ wuna merced de tres caballerias de
tierra en 1617 y podia usar el agua del manantial de San Andrés,
pero después de que la usaran los naturales de San Francisco. En
ese mismo ano los indigenas solic:itaron licencia para hacer un
molino de trige en términos de San Francisco, con el agua de San
Andrés.

Juan Adame, que también tenia propiedades en San Juan
Ajalpan, compré 2 caballerias de tierra en el pueblo de San

Francisco en 1622, con el aqua del manantial de San Andreés; el



7S

agua ;e‘ Ebﬁéqéih“ ,a:frAQééi 6;,una‘acéq4ia nombrada Tepexiqui.
(Yﬁj' s s o i et L

fEn 16777Antonio Padilla usaﬁa -una parte del agua de San
Andres, vya que  la arrend6 al gobernador de naturales de Tehuacan,
Nicolas Santiago. El agua la compartia con Antonio Padilla que la
usaba 4 dias, luego Nicolas Santiaqo regaba 8 dias sus tierras y
asi sucesivamente.

Una de las haciendas mas importantes fue la de San Andrés,
que en 1657 pertenecia a DoRa Ana de Bonilla. Como era frecuente
en esa época, 1la tenia arrendada a Antonio Cordero con sus

tierras y aguas y demias pertenencias.

4.2.4. Manantial San fFrancisco Tlapala o Atzompa.

Hacia el sur de San Francisco Altepexi se encuentran los
pueblos de San Sebastian Zinacantepec y San Jusé Miahuatlan, que
aprovecharon el agua del manantial de San Francisco Tlapala,
llamado también Osumbilla o Atzompa.(%)

El agua de este manantial se distribuia entre estos pueblos
vy las haciendas de Azumbilla y Nopala al Norte, al poniente la de
San Sebastian vy al sur la de San Lucas o Venta Negra. (W)

La toma del manantial tenia tres portillos, que eran
aberturas para dejar pasar determinada cantidad de agua, cada

hueco tenia media wvara. En 1659, dos de los portilleos distribuian

9 _ AGNEP/Notaria de Tehuacan/afo 1622.

% . - HENAO. Iehuacan... op. cit. p. S5?.

9.~ Op._cit. p. 71.



el agua a San José ‘el otro a’la hacienda de:San-: Lucaﬁ.

mhxlla camblé de ueﬁo “en varlas ocasxnnes,

- el pr:meroifue Har:os leene~ tenxa

caballerxas de tierra con

las sobras del agua del manantial, después en 1620 la propiedad

‘paso a ser de—Juan del Cast:llo (%). " Mas tarde perfene:ié a
los padres jesuitas del Colegio de 1la Compafiia de Jesds en
Qaxaca.. En 1675 fue comprada por los naturales de San Sebastidn
y de San José, con el agua del ojo nombrado Azumbilla “que cae
por baxo de otros nombrades Patlahuac y Xuchatl® (W).

Se acordd que el pueblo de San José Miahuatlan gozaria de
cuatro surcos de agqua del manantial Tlapala vy el pueblo de San
Sebastidn utilizaria el aqua sobrante.

En 1621 Marcos Ximenez recibié una merced de las sobras del
manantial de San Francisco Tlapala. Sdlo las podria usar después
de que los naturales de los pueblos de San Sebastian, San José vy
San Lucas, lo hicieran. Efe gsta Sreoca las sebras  del agua que
quedaban después de regar las sembradios, era importante que la
condujeran hacia el arroyo principal.

Luis Quixada también tenia derecho de usar el agua de este
manantial para el riego de 2 caballerias de tierra que le
pertenecia.

En 1622 Luis Brizedo tenia una merced del agua de San
Francisco y que va al pueblo de San Lucas, en cantidad de 8

surcos. Alonso de Mesa habia recibido una merced de d surcos de

% AGNEP/Notaria de Tehuacan/aRo 1620.

%, - AGNEP/Notaria de Tehuacan/ afo 1675.
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.aguay. - los cuales usaria. con el compromiso de que después
conduciria ‘los remanentes  al arroyo principal para  que ia
utilizaran los naturales del pueble de San Lucas.

Los naturales del pueblo de San Jousé Miahuatian contaban con
12 surcos de agua en 1636 vy Maria Rivera, una de las espafolas
asentadas en la zona, usaba el agua de San Francisco Tlapala para
regar sus sementeras. En 1630, do®a Maria arrendé esta labor a
Isidoroc Salgado, por un afo, mediante wuna renta de SO pesos de
oro comun al afo

De la misma manera, en 1659, dofa Maria de Heredia tenia el
derecho de llevar agua a sus sementeras del manantial de San
Francisco les dias lunes desde las S5 de la mafana y martes de dia
y de noche de cada semana, el miércoles a las S de la manana la
debia dejar libre para que la usara doRa Andrea Guixada Brizedo
hasta las 5 de la marana del lunes siqgquiente, ambas partes debian
turnarse para limpiar la acequia llamada Alpatlahua.(lm)

En 1680 los naturales del pueblo de Azuchitlan, ubicado muy
cerca de San José Miahuatlan, contaban con una parte del agua de
la ciénega de Azumbilla, ya que los naturales de Coxcatlan

también utilizaban el agua de este manantial.

4.2.5. Coxcatlan.
Al sur de Sap Sebastidn Zinacantepec se encuentra el pueblo
de Coxcatlan. Esta comunidad era de las mas importantes del valle

y se ubicaba a seis leguas de Tehuacan, en el sigle XVI se le dio

100__ AGNEP/Notaria de Tehuacan/aRo 1659.
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el nombramiento de corrégiﬁiéntn,iTgﬁié ;pnyéliﬁa calurnso. En
1580 se hizo umna relacion de este #ueb]o en el que sé publicéd un
mapa muy interesante.(lm)

Coxcatlan se ubicaba muy cerca ae los l;mites del actual
estado de Oaxaca. Contaba con el agua de 1los rios Tilapa,
Comulco y Atoyaque, ademids del agua de la acequia de Azumbilla,
que venia de Azuchitlan. En Coxcatlan existian dos ojos de aqua,
cuya agua se conducia a través de apantles hacia los sembradios.

En 1613 Francisco de Morales compré un sitio de venta y 3
caballerias de tierra en la 2zona, que lindaban <con el rie
Atoyaque, por lo que es probable que usara el agua de este rio
para el riego de sus sementeras.

DoRa Vernardina de Z4Riga bhabia recibido una merced de 3
caballerias de tierra en Coxcatlan, cerca del pueblo de Comulco,
con el agua del rio principal, que por su ubicacién seguramente
¢ra el rio Comulco- (w%

Pedro PeRa también recibié una merced de tierra de 4
caballerias en Coxcatlan en el paso que nombran de Nopala, ¢erca
de este 1lugar también pasaba el rio Comulco, por lo que es
posible que el agua que corria por la acecquia, fuera de este rio

%5,

En 1620 Juan Adame solicité merced por via de composicidn

Il__ paso v TRONCOSO, Francisce. P
i i i i V. V. Madrid:

Sucesores de Rivadeneyra, 1905. p. d46-54.
02 _ aGN/Mercedes/vol. 26./fs 47~d7v.

193 __ AGN/Mercedes/vol. 26/fs. a7v.
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~del Qéua,de una: barranca en Coxcatldn que desde hacia veinte afos
‘hahiéi ven;dé usando; Esta agua seguramente -pertenecia ai rio
VComulca por ser el que surtia de agua a Coxcatlan.
] Luis Brizefo gozaba una parte del agua de este rio que
corria a través de la acequia que se llamaba  Tocuilsopulco, que-
@std cerca del cerro de Totoluco,

El agua del ris Tilapa era usado por Sebastidn Pastrana,
para regar 2 caballerias de tierra, que habia recibido por merced
en 1617(”‘). Ademads tenia 2 sitios de estancia para ganado
menor.

La estancia nombrada de San Mateo regaba sus tierras con el
agua del rio Tilapa. Esta estancia pertenecia a Pedro Caferos y
en 1637 estaba arrendada a Tomas de Medianera (l“).

En 1680 Domingo Gutierrez habia fundado un rancho de sembrar
cafa en Coxcatladn, Jjunto al rio Salado, del cual tomaba el agua
para 21 rieqgo de sus terrenos.

En el valle de Tehuacian, como se ha expuesto, se asentaron
labradores espafoles que al fundar sus labores y haciendas,
requirieron de agua para regar s5us sembradios. Como el agua era
utilizada por los naturales, fue necesario realizar una
distribucién para que alcanzara para todos. £l mecanismo mas
usual que se implementd fue el reparto por tandas, ya fuera de

horas o bien de dias.(cuadro No. 3>

19 _ AGM/Mercedes/vol. 31/fs. 272-272v.

03 . AGNEP/Notaria de Tebuacian/ aRo 1637.

woTh TESR 4R DS
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La importancia de esta red de distribucién radica en que
esta  zona del péis se presentaban pocas precipitacidnes
pluviaies,  pbr lo que el uso del riego era sumamente importante,
va ﬁue sin €1, la agricultura se veria afectada gravemente, pues
las cosechas se sn:ar;an, sobre todo si tomamos en cuenta que el
trigo y 1la cafa de aztcar requerian de una mayor cantidad de

agua, y no se .desarrollabarn en un tipo de cultivo de temporal.
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CUADRO NUMERO 2

MERCEDES DTORCADAS A VECINOS DEL VALLE DE TEHﬂACAN.

ARO

1607
1608
1608
1608
1608
}611
1616
1616
1616
1616
1616
1éle
1616
1616

1616

1616
1616
1616
1616
1616

1616

VECINO

Pedro de Herrera Vaca
Gonzalo Magana
Vernardina de ZuRiga
Pedro de Herrera Vaca
Don Rafael Trejo

Luis Quixada

Juan Moreno

Comin de Tehuacan
Francisco Juan Pedro
Comin de Tehuacan
Pedro Valiente, cacique
Naturales de San Jase
Agustin Santiago,
principal de Tehuacan.
Andelina S&nchez cacica
principal de Tehuacan.
Comun de naturales del
Francisco Morales

Juan GonzAlez

Marta Maria, cacica
Francisco Garcia de
Rojas

Francisco Garcia de

Roijas
Pedro de 1a Pefla

PROPIEDAD

2 caballerias de tierra en
Tehuacan Viejo.

d caballerias de tierra en
San Gabriel Chilac

3 caballerias de tierra en
Tehuacan.

4 caballerias de tierra.

1 sitio de estancia para ganado
menor en Mesontal en Zapotitlan.
Licencia para fundar una venta.

2 caballerias de tierra con el

agua para su riego.

1 sitio de estancia para ganado
menor y 2 caballerias de tierra.

1 caballeria de tierra en San Juan

4 Caballerias de tierra en Tehua—
cén, en el barrio Tesismetla.

1 Sitio de estancia de ganado
menor en Zapotitlan

1 sitio de estancra de qanado
menor.

1 caballeria de tierra, Junto a
una acequia de agua.

2 caballerias de tierra

1 sitio de estancia de ganado
pueblo de Sta. Catalina menor y d
caballerias de tierra.

1 sitio de estancia para ganado
mayor en Zapotitlan.

2 caballerias de tierra y las so-
bras del agua de Tehuacan.

2 caballerias de tierra y el agua
para su riego.

2 caballerias de tierra junto a
una zanja antigua en Cuzcatlan.

2 sitios de ganado menor en Zapo-—
titlan.

d caballerias de tierra en Cuzca-



1616
1616
1617
1617
1617
1617
1617
1617
1617
161
1619
1619
1620
1620
1620
1621
1622
1627
1629
1631
1632
1632
1632
1632
1632

1632

Martin Lépez de Gaona
Franciscu y Esteban

de Gaona

Juan del Castillo
Comin de Tehuacan
Sepastian de Pastrana
Martin Rendon

Gerémimo Lépez

cacique de Cuzcatlan.
Cristobal de Espinosa
Martin Lépez de Gaona
Agustina lsabel cacica
Juan del Castillo
Herndn Vasquez
Marcos Ximenez
Juan Adame
Juan Rodriguez de Silva
Marcos Ximenez

Luis BrizeRo

Toribio Gomez

Convento de monjas

de Sta. Catalina

Pedro Barreyros

Alonso Salazar

Eugenio Nufez Carrillo
Eugenio Nufez Carrillo
Alonso Salazar

Alonso Salazar

Alonso Coello
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tlan.

2 caballerias de tierra en Santa
Maria cerca de tres surcos de aqua
6 caballerias de tierra en San Mi—
guel Tepeacacingo con un manantial
Agua de San Andrés para el riego
de tres caballerias.

Un herido de Molino para trigo en
Ban Francisco con una zanja.

2 sitios de ganado menor y 2 caba-
llerias de tierra en Cuzcatlan.

3 caballerias de tierra y despojos
del agua del manantial San Andrés
2 caballerias de tierra

1 caballeria de tierra

2 caballerias de tierra y 3 surcos
de agua de San Lorenzo.
1/2 caballeria de tierra.

Licencia para sembrar cafa con el
agua de San Andrés.

2 caballerias con el agua de una
acequia en San Francisco.

2 caballerias de tierra

Merced de Agua

4 caballerias de trerra y sgua pa-—
ra su rieqo en San Francisco.
Sobras del arroyo del pueblo de
San fFrancisco.

Agqua del arroyo de San Francisco

Aqua de la cafada de San Joseph en
Chapulco.

2 ojos de aqua 1 sitio de gamnado
mayor.

1 sitio de ganado mayor
José Tilapa.
4 caballervias

en San

de tierra en Chilac

4 caballerias de tierra en Chilac

3 caballerias de %ierra
2 caballerias
José

4 caballerias

de tierra en San

de tierra en Chilac

1 estancia de ganado menor



1632
1632
163S
1643
1685
1693
1710
1716
1717
1717
1717

1717

Fuente:

Gaspar Patheco

' Ageda de Freneda

Bernardino Castillo
Pedro Pena

Diego Duarte

Juan del Castillo
Juan del Moral

Inés Mesa

Maria de Veristain
Gabriel Arrati
Maria de Veristain

Francisco de Mesa

o3

1. estancia de ganado menor

1 Escancia de ganade menor.

1 estancia de ganada menor
d. caballerias .de tierra en Cuz~-
catlan.
4 caballerias de tierra en Tehua—
can.

Urn trapiche en Tehuacin
Merced de un venero de agua en Te—
huacén
Composicién de tierras
Composicién de Tierras
Composicién de tierras.

Un molino

U trapiche

Ramo Mercedes del Archiveo General de la Na:lon, Meukco.

Vols. 25 al 31.



84

CUADRO NUMERO 3.

DISTRIBUCION DEL AGUA PARA RIEGO EN EL VALLE DE TEHUACAN.

Hanantial de San Diego Chalmas
Ado Hacendado

1629 Juan Adame

1629 Alonso de Mesa

1629 Francisco de Arizmendi
1636 Melchor de los Reyes
1636 Gaspar de Castro

1636 Luis Quijada

1636 Maria de Beristain
1636 Domingo del Moral

1616

1616

Agustin Agurto
Juan Rodriguez
Pedro Millan

Juan del Castille
Martin Rendon
Juan Adame

Antonio Padilla

c

N & &

-

1
i
1

2

antidad’

surcos
surcos
surcos
1/2 surcos
1/2 surcos
/2 surco
surco

5Urcos

sin el dato de la cantidad



ia] San Franci T 1 :

1620
1621
1659

s/a

1659

1615
1615
1617
1620
1620
1637

1680

Pueblo San José Miahuatlan

Marcos Jiménez
Luis Quijada
Luis Brizefo

Maria de Heredia

francisce Morales
Vernardina de ZuaRiga
Hebastian Pastrana
Juan Adame

Luis Brize®o

Pedro Cafieros

Daomingo Gutierrez

4 surcos

s/cgntidad
aguéﬂmiércblég Q dumiﬁgo'
=] sur#os ‘

agua lunes y martes

Agua del rio Atoyaque
Agua del rio Comulco
Agua del rio Tilapa
Agqua del rio Comulco
Agua 42 rio Comulco
Agua del rio Tilapa

Agua del rio Salado.
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QUINTO CAPITULOD

LA PROBLEMATICA DEL AGUA ENTRE LOS NATURALES DE AJALPAN Y
LOS LABRADORES ESPAROLES.

La distribucidén del agua de la regién entre los naturales y
los labradores espafioles no siempre se pudo llevar a cabo do
manera pacifica. Con frecuencia se llegaron a sucitar problemas y
estos fueron en aumento a finales del siglo XVII Ys
posteriormente durante el sigleo XVIIX. Esto se debié, por un
lado, al crecimiento de 1la poblacidén indigena vy mestiza que
necesitaba un mayor suministro de agua, y, por otra parte, a la
expansion de las haciendas y ranchos de la regién que, asimismo,
implic6 el aumento de la demanda del liquido.

En esta carrera por el agqgua, generalmente los hacendados
trataron de apropiarse del agua de las comunidades,
aprovechandose del poder econémico que tenian.

En este espacio se analizaran las diferencias que se
presentaron entre los naturales de San Juan Bautista Ajalpan vy
los espafnoles que se establecieron on parte del valle de
Tehuacadn, concretamente en el espacio geogrdfico ubicado entre
San Diego Chalma y Ajalpan, donde se 1localizaba una barranca
llamada de Chalma y que conducia el agua del rio Galado o rio
Tehuacdn.

Las diferencias por el agua 1legaron a tal grado que fue
necesario 1llevarlas al terreno legal para ventilar el proceso

ante las autoridades espaldolas locales vy el Juzgado General de
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Indios ¢1%),

Los litigios fueron:frecuentes y representaron. un medio por
el cual los pueblos indios trataban de defender sus derechos de
los espanoles. Los costos de estos procesns fueron una pesada
carga para los pueblos debid@ al gran namero de funcionarios que
intervenian, solicitadores, escribanos, agrimensores,
visitadores, etc. Aunado a este problema, debemos recordar que el
Juzgado General de Indios se encontraba en la ciudad de México,
por lo que 1lo0s procesos se hicieron mas gravosos para las
comunidades que tenian que recurrir a é1, o bien nombrar a un
apoderado y esto habia que pagarlo.

Los naturales para la defensa de sus propiedades, pondian

hacer uso del recurso de "amparo", que desde entonces ha sido una

1% _ g Juzgado General de Indios surgit en 1985 como una
respueslta a la necesidad de dar proteccioén a 105 indigenas, va

-que éstos fueron considerados como "miserables"” en su condicién
juridica.
Los indigenas cuando tenian algin problema con los

espanoles, y aun entre ellos mismos, para resolverlo hacian uso
de esta Institucién. El Juzgado General de Indios representé un
espacio dentro del sistema Jjuridico espafol abierto a 1los
indigenas para la solucién de sus problemas en forma especial, se
establecitd que los procesos fueran sin costo. En la practica los
naturales tuvieron que pagar por los procesos, estos gastos 1los
solventaron el coman de naturales, es decir, los macehuales, pues

los caciques quedaron en wuna situacion privilegiada. Los
problemas que se presentaban ante el Juzgado se dividian en
civiles, criminales y administrativos. En el ramo de lo civil

fue donde se ventilaron las diferencias entre personas por el uso
y derecho sobre el agua.
BORAH, Woodrow. E1 Juzgado General de Indios epn la Nueva FEspafia.
Méxicos FCE, 1985. p. 94.
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‘derechos

practica »dohhn : yafa' la 'défénsﬁf Sder

naturjles;(lwi-‘

S.1.Proceso del pleito por el agua entréylpé'nétﬁraiég-de
Ajalpan y algunos hacendados. L

A continuacién presentaré una descripcidn del pleito por el
agua de la barranca de Chalma entre los naturales de Sap Juan
Bautista Ajalpan vy las haciendas de la Santisima Trinidad, San
José Buenavista, Santa Cruz y la Huerta, que como indicamos en el
capitulo anterior, se establecieron en las wmargenes de 1la
barranca, desde principios del siglo XVII.

En 1629 1los indios del pueblo de Ajalpan se inquietaron por
la fundaci6én de algunas haciendas cerca del curso de la barranca,
Un espafiol, Andrés del Moral empezd a construir la hacienda de la
Cruz; Juan José de Veristain instald la de San José Buenavista
 con un trapiche de cafa de azdcar, Juan fFrancisco de Mesa 1la de
la Santisima Trinidad, nombrada también 1la Nopalera. Todos
ellos pensaban en lo bueno que eran estas tierras pues estaban
cerca del agua para el riego; s6lo tendrian que hacer unas tomas
v acequias para conducir el agua a sus sembradios y no habria
problema, 1 trigo y la cafla de azdicar se darian muy bien.

Pasaron los afos y en 1669 1los naturales de Ajialpan se
dieron cuenta que cada vez corria menos agua por la barranca a

causa de las haciendas, por lo que investigaron en el curso de la

107

-— OTS CAPDEQUI, José Maria.
3. €Cd. Trujillo: Universidad de Santo Domingo,

1946. p. 74.
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Sarréﬁgéjrr :{ig'ghqiodur+£a. El gobernador del
’pueﬁla. cqn‘u' Ib;':ﬁatﬁralés;paﬁé'réunifse y' decidir qué se
deﬁéﬁfaghgﬁgr?’TqugJe;taﬁan ﬁrEQCQpados pues si no habia agua no
séipodri§ }ggaf'y'sészerderian las cosechas y, 1o mas grave, no
Eéhdr{an cog'que pagar los tributos.

Los integrantes de la comunidad de Ajalpan, después de
dié:utirln, decidieron que aunque fuera costoso debian defender
su ‘derecho ante las justicias. Una comitiva fue a Tehuacan a
exponer al alcalde mayor Francisce Iqnacio Gomez de Espinoza la
praoblemAdtica por la que estaban atravesando, pues DoRa Isabel de
Bonilla, Andres del Moral, Fernando Nieto, Juan Adame y los
herederos de Francisco de Mesa usaban toda el agua de la
barranca y ya no dejaban nada al pueblo, a pesar de que los
indios eran quienes tenian mayor derecho al agua porque la habian
utilizado desde su gentilidad. Estaba previsto en ia Leyes de
Indias que se Les debian dejar a "lpgs indios sys tierras vy
heredades en forma que no les falte lo necesario vy tenga todo el
alivio y descansa posible"(’%).

Por esta razén, los indigenas se vieron obligados a iniciar
una proceso legal vy solicitaron a las autoridades que se les
amparara en la posesidén del agua de la barranca de San Diego
Chalma.

Coen tal fin, las autoridades iniciaron una averiguacién.
Citaron a 1los acusados para que exhibieran sus titulos vy

demastraran si tenian algun dereche sobre €l agua.

18 _ LANZ CARDENAS. Legislaciép .--, Q. Gibkas P. 126.



v‘ueﬁfajdello;quero;uhria. E1l gobernador del
a lbs-'nétural}s‘pﬁra‘reunirse y decidir qué se

odos estaban preocupados pues si no habia aqua no

integrantes de la comunidad de Ajalpan, después de

scutirlo, decidieron que aunque fuera costoso debian defender

su ﬁerecho ante las justicias. Una comitiva fue a Tehuacan a
'Veprﬁer al’ alcalde mayor Francisco Ignacio Gémez de Espinoza la
problematica por la que estaban atravesando, pues DoRa Isabel de
Baoanilla, Andres del Moral, Fernando Nieto, Juan Adame y los
herederos de Francisco de Mesa usaban toda el agua de la
barranca Yy vya no dejaban nada al pueblo, & pesar de que los
indios eran quienes tenian mayor derecho al agua porque la habian
utilizado desde su gentilidad. Estaba previsto en la Leyes de
Indias que se 1les debian dejar a "los indios sus tierras Yy
heredades en forma que no les falts lo necesario v tenga todo el
alivieo y descanso posible"(l%).

Por esta razén, lus indigenas se vieron eokligades a iniciar
una proceso legal vy solicitaron a las autoridades que se les
amparara en la posesidn del agua de la barranca de San Diego
Chalma.

Con tal fin, las autoridades iniciaron wuna averiguacidn.
Citaron a 1los acusades para que exhibieran sus titulos Yy

demostraran si tenian algun derecho sobre el agua.

198 __ LANZ CARDENAS. Legislacidn..., op. cit., p. 126.
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Juan del Moral, duefio de la hacienda Santa Cruz, . usaba el
agua de la barranca Chalma desde 1622 en que seyle otorgé una
merced real de dos surcos vy por la que ya bhabia pagado la
composicidn en cantidad de 17 pesos y 2 tomines.

Joseph Martin, arrendatario de la hacienda de la Huerta, de
Isabel de Bonilla, no tenia ningin documento que respaldara
cuatro surcos que usaba.

Fernando Nieto, duefio de la hacienda de Santa Maria
Nativitas, tenia 4 surcos.

Francisco de Mesa , duerno de la hacienda de la Santisima
Trinidad, usaba cuatro surcos de agua, pero no tenia papeles que
lo ampararan la posesidn de dicha agua.

Lope Garcia, duefio de la hacienda de San José Buenavista
usaba tres surcos de agua.

Las autoridades nombraron a Francisco de Esparragoza, que
era labradorAy considerado como persona inteligente del pueblo v
habil en el arte de medir el agua, para que midiera el agua que
habia en la barranca, con el fin de hacer una nueva distribucion.

Se hizo la medida del curso de la barranca y se calculéd que
los remanentes eran de 6 surcos de agqua.

Para hacer la nueva distribucién se realizéd una "vista de
ojos", que consistia en una inspeccién del lugar para ver cuanta
agua ut:ilizaba cada usuarioc en la practica.

Se visité primero la toma de Fernando Nieto, y se comprobé
que gozaba de 6 surcos de agua. Se ordend que arreglara su toma,

pues s6lo tenia derecho a usar cuatro. Los naturales informaron
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que sabian que ' este labrador. .tenia una’  toma clandestin?. por
donde tomaba mas agua, por 10 que el  comisionado ordend gue se
destruyera ésta. Para mayor seguridad, los naturales fueron al
lugar de la otra acequia y la destruyeron para que el agua
pudiera correr libremente por la barranca.

Mas tarde, se revisd la toma de Andrés del Moral, duefio de
la bhacienda Santa Cruz vy se comprobé que estaba usando tres
surcos y stleo tenia derecho 2 dos surcos de agua de la barranca
de Chalma desde 1622, por lo que se le ordend arreglara su toma y
dejiara correr libremente el surco que estaba usurpando.

Se fueron a la presa y acequia por donde conducia el agua
Francisco de Mesa, duedo de la hacienda de Santisima Trinidad, se
midié el agua y se calculd que era de 6 surcos. De esta toma de
agua, salia una acequia que corria hacia la hacienda vy trapiche
de San José Buenavista. Las autoridades mandaron que estos 6
surces de agua debian ser wusados entre estas dos haciendas a
tandas. Francisco de Mesa, ante esta decisién de la autoridad,
presentéd contradiccion, pues no estaba de acuerdo en tandear el
agua con Lope Garcia, pues el habia costeado la construccién de
su acequia.

Las autoridades decidieron repartir el agua entre 1los des
otorgandoles a cada uno 2 1/2 surcos, vy obligandolos a dejar
correr el aqua por las noeches vy domingos, para el uso de los
naturales. El surco que sobraba se dejé correr libremente por la
barranca.

Los naturales fueron amparados en el wuso de todos 1los
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sobrantes de la barranca de Chalma y de las .tandas que Lope
Glr;ia vy Francisco de Mesa debian de darles todas las noches vy
domingos en cantidad de cinco surcos entre los dos. En este
momento la cantidad de agua que corria por la barranca, después
de que se habia repartido, se estimé en seis surcos.

Una vez realizada la diligencia se mand6é imponer una pena de
S0 pesos de oro comin para quien vioclara 1lo acordadn.('”) Este
proceso fue asentado en un documento que firmaron las
autoridades, testigos e interesados siendo alcalde mayor de
Tehuacdn Diego Duarte y gobernador de naturales Melchor Valiente.

El teniente General Diego Duarte para tratar de evitar que
se presentaran mas problemas, manddé que se notificara a los
oficiales del puebio para que nombrasen cada semana a dos
mayordomos vy a dos topiles para que cuidaran las acequias (“%
y se respetaran los acuerdos. Ademds, se notificéd a Lope Garcia
Becerra, a Francisco de Mesa, a Juan del Moral, a Roque Nieto y a
los naturales de Ajalpan del rvepartimiento para que todos 1lo

conocieran y fuera respetado (“').

. AGN/Tierras/vol. 901/f. 24/ afo 1669.

10 _ A6N/Tierras/vol. 901/f.25v/afo 1665.

W — aoN/Tierras/vol. 901/f. 28/1669.




93

-:Distribucién del agua seqgan el proceso de 1669.

Andrés del Moral Hda. Santa Cruz 2 surcos
Lope Garcia Becerra Hda.San José Buenavista 2 1/2 "
Francisco de Mesa Hda. Santisima Trinidad 2 1/2 o
Isabel de Bonilla Hda. La Huerta

Fernando Nieto Hda. Nativitas

Pueblo de Ajalpan

Total

Todo parecia que estaba bien, peroila paz 5aib'dhr6 20 aﬁns;
pues en 16899 nuevamente se presentaron los problemas, debido a
que hubo escasez de agqua. En ese afo los naturales de Ajalpan
solicitaron amparo en la posesidn de 1los & surcos que se les
habia repartido en 1669, vya que ahora sélo estaban recibiendo dos
surcos para el riego de sus tierras.

Nuevamente se inicié un proceso, se nombré a Francisco de
Esparragoza para que hiciera las mediciones necesarias por parte
de las autoridades y por parte de los indiqgqenas se nombrd a2 Juan
Ugalde. Las autoridades notificaromn a 1los usuarios de esta agua,
para gue nuevamente exhibieran sus titulos y mercedes y se
reconociera la cantidad que debian gozar y 1la que en realidad
usaban a través de una "vista de o0jos™, que consistia en una
visita al lugar para constatar en el sitio mismo 1o que estaba
ocurriendo.

Primero, se midid la acequia por donde tomaban el agua los

naturales vy que llamaba Nonoalco para ver si en realidad eran dos
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surcos los que habia. Se realizé la medida y' se encontro que
efectivamente eran s6le dos surcos 1os que corrian por la
barranca, con lo que se comprob6é que los naturales habian sido
despojados de los cuatro surcos restantes. Se ordend se revisaran
ias tomas y las datas.

Los dos comisionados para hacer esta "wvista de ojos” se
reunieron en la barranca de Chalma en el lugar donde se
encontraban las dos acequias, la de Nonocalco a la derecha, y la
de Teopuxcoe a la izquierda, por donde conducia su agua Lope
Garcia. Se realizé la medida de esta dltima, en la que se
encontré gque se conducia 1/2 surco de méAs, pues pasaban tres
surcos a lo largo de ella. De esta misma acequia tomaba su aéua
Francisco de Mesa, se midid en cinco surcos, por lo que estaba
usurpando 2 1/2 surcos. Lo que nos indica que entre los dos
labradores se usuarpaban 3 surcos, por lo gque las autoridades
mandaron que se arredlaran las tomas de manera que sdlo usaran
los 2 1/2 surcos que les correspondian a cada uno.

Luegoe se midid la toma de la hacienda Santa Cruz y se
camprobé que tenia 1/2 surco de mAs, por lo que se ordend que se
arreglara la toma, de manera gue sdlo usara los dos que 1le
correspondia.

Se revisé después la toma de Roque Nieto que tenia derecho a
usar cuatre surces y se comprobé que wusurpaba des surcos por lo
que se ordend que arreglara su toma para que sdélo usara los

cuatro a que tenia derecho. (lu)

N2 _ pGN/Tierras/vel. 901/f. 40/afo 1689.
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Lds'néturales ahora quedardn en‘posesibh»de, cinco surcos y

‘de la.:barranca.  habia-

medio de. " agua, debido a que elrcagdai

Aisminuidn}

Los espanoles, que tenian-el retﬁrsu‘de contradecir en diez
dias, si no estaban de acuerdo, - en un término de diez dias. En
virtud de que ellos no hicieron uso de este Trecurso, pa;ecen
haber aceptado el arreglo.

En 1714 ocurrié algo inesperado, ya que fuertes lluvias
cayeron sobre el valle de Tehuacan, que se caracterizaba por
tener un muy bajo indice de precipitaciones. Llovid tan fuerte
que ese ano fue considerado como 1 del diluvio. Las l1lluvias
provocaron que el agua de la barranca de Chalma aumentara en tal
forma que rompidé las tomas de las diferentes acequias. Fue
necesario volver a construirlas, 1o que aprovecharon laos
espanoles para hacerlas mas grandes de manera que pudieran captar
una mayor cantidad de agua. La abundancia del agqua bhizo
innecesarias las tandas que las haciendas estaban obligadas a dar
al pueblo, impiediéndales 1los suministros de agua durante las
noches vy los domingos. E1 pueblo no reclamd este derecho, porque
en ese momento no le hacia falta el agua. Esto fue un error
porque posteriormente las haciendas justifican su negativa de
otorgar las tandas en este hecho.

Al transcurrir el tiempo, las lluvias velvieron a escasear,
volviendo a tener el rio su caudal normal.

Los naturales solicitaron en 1717 que se les “"compusiera" en

la posesidn de sus aguas, para lo que ofrecieron servir a la
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Corona can 25 'pesos. Como parte . del prbcedimientﬁ, se cité a
vario§ testigos a declarar.

’ Una vez escuchada la declaracidn de los testigos, se citd a
los interesados en 1719, en el molino nombyrado Calcahualco,
perteneciente a la hacienda de la Huerta. Para dividir el agua,
se midid la toma de Totalzinco, donde nacia el agua. A los
naturales se les repartieron cinco surcos y & Francisco de Mesa y
Juan José de Veristain se les dieron dos y medio surcos a cada
uno, con la obligacitn de tandear el agua a los naturales por la
noche y los dias domingo. De esta manera guedaron compuestos en
la propiedad de sus aguas los vecinhos de San Juan Ajalpan.

En 1765 se volvieron a presentar 1los naturales para
solicitar amparo en 1la posesién del agua, pues ahora vya no
recibian nada de agua de la barranca.

Al iniciar nuevamente el proceso legal, se citaron tanto a
los interesados en el agua como a las autoridades de Tehuacdn y
Ajalpan. Se nombré a don Joseph Atenogenes <como agrimensor para
que se hiciera el reconocimiento de las tomas.

En la toma de la hacienda de la Huerta se midié y se
encontré que usaba seis surcos y sdlo debia usar d, por lo que
ordeoend se arreglara la toma para que dejara 1libre los dos que
estaba usurpando.

Después se midié la toma de Joachin del Moral, y se encontréd
que tenian 2 1/2 surcos. Segun el reparta hecho en 1689 esta
toma que correspondia a la hacienda de Santa Cruz y sélo tenia

derecho a dos surcos, por lo que asimismo se ordendé gque se
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arreglara }a tpma para que sélo usara esta cantidad.

» Mas: tarde se midid la toma de Juan Joseph de Veristain, que
en .ege momento " era el duefo de la hacienda de San José
 Buenavi5ta, y se calculé que tenia cuatro surcos; como sdlo debia
lﬁsaﬁ 2 . 1/2 se le ordend que arreglara su toma y dejara correr el
sobfante por la barranca, y se le recordd el compromiso gue tenia
de = tandear el agua  todas 1las noches y el domingo con los
naturales. Luegu se fueron a la toma de Juan Gonzalo de Mesa, que
EStaya junte a la anterior. Al hacer el recontcimientoc se
descubrié que este labrador tenia dos tomas, una de ellas
clandestina por la que conducia el agqua a la hacienda de la
Huerta. La toma clandestina en el proceso anterior no se habia
descub;ertn, por lo que ahora aumentdéd el agua de la barranca.
Esta agua Francisco de Mesa la arrendaba en 200 pesos anuales. Se
midié el total de las dos tomas de agua, se encontrd que usaba 8
surcos, debiendo usar solo 2 1/2, Se ordend¢ al duefo de esta
hacienda que tapara la toma clamndestina y que la otra la
arreglara de manera que sdlo usara el aqua a que tenia derecho
legal. Ademas, se le recordd que tenia gue tandear el agqua con
los naturales todas las noches del afio vy los domingos.

Una vez realizadas estas diligencias se midié el agua que
corria por la barranca para ver si  era la cantidad a 1la que
tenian derecho los naturales y resultd ser de nueve y medio
surcos por la toma clandestina que se descubrid. Entonces los
naturales tenian derecho de usar esta cantidad de agua continua

y cinco surcos a tandas por las noches y dias domingo del ano.



.ﬁerﬁiénﬂ,l??S ‘se iniciéd un nuevo
por. el .hacendado Juan Joseph de

;di;mihﬂyo el agua v no le alcanzaba para

ersustrapiche y para abrevar a su ganado.

arau5t1c1a'proVéyo que Juan Joseph de Veristain podia regar

‘sus - tierras._por: el dia, y por la noche se les dejara a los

_naturales de Ajalpan. Pero este labrador ne quedd conforme vy

empez6 un litigio en la ciudad de México que atendid su esposa
Ana Hilaria Davila Galindo, a pesar de los altos gastos que tenia
que hacer al ir a México.

Para hacer una nueva averiguacién se cito a Dofda Ana Hilaria
Davila Galindo y al Gobernador de Ajalpan en el paraje llamado
Nonoalco, donde se dividian las aguas para la hacienda de San
José Buenavista y para logs naturales de Ajalpan, donde estaba 1la
compuerta para dejar pasar el agua per las noches y domingos, fue
tal la presidén de los hacendados que las autoridades aceptaron
restituir en la posesidén a la hacienda de San José& Buenavista del
agua de los domingos.

Los naturales al ser afectados con el agua de los domingos
pusieron contradiccioén “por una, dos, tres vy tantas cuantas por
derecho le sea permitido v protesta usar en su Juzgado General de
Indios". A pesar de esta contradiccion fue hecha la restitucidn
al hacendado.

Al ver que a Juan Joseph de Veristain se le disculpd de
tandear el aqua los demingos, Juan Gonzalo de Mesa también

solicité que se 1le restituyera el agua de las tandas de las
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noches y domingos. Ante esta situacidn los naturalei}promovierun
ante el Juzgado General de Indios que se les  amparara en la
b&sesian de las tandas del agua por las noches vy los dbmingns can
Juan Joseph de Veristain y Juan Gonzalo de Mesa. Argumentaron que
Francisco de Mesa no usaba el agua, sinﬁ que la tenian arrendada
a Andrés de Rivera para 1a hacienda de la Huerta en doscientos
pesos anuales, ya que nuevamente bhabia habierto la toma
clandestina (!5,

El Juzgado presentd en defensa de los naturales de Ajalpan
un memorial en el que se hacia una descripcién detallada de todo
el proce2so que se inicid en forma oficial, como hemos visto en
1669, pero que el despojo sufrido por los naturales se remonta al
ano de 1616 cuando se otorgaron las mercedes reales. Se
fundamenta en las leyes que consideran el agua como cosa plblica,
y por naturaleza imprescriptible, es decir, que no se acaba su
derecho, a pesar de que los naturales no aleqan esto, sinpo la
posesién inmemorial, y el cardcter coman de los pastos, montes vy
aguas. Esta posesidén es legitima si recordamos que la ley prevé
que lps naturales gocen de sobra todo lo que “"ha menester".(”ﬁ
aunado a la politica de proteccidn de 1los indios que eran
considerados como menores, 1o que los protegia de ser despojados
de sus cosas.

Lo que el Juzgado determind fue que se deniegue la

restitucion del agua de las tandas por la noche y dias domingo a

I3, - AGN/Tierras/vol. 901/ f. 1d9/afio 1775.

14 _ ENCINAS, Diego de. Cedularig... op. cit. fs. &8.
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Juan ﬁoseph de Veristain y a Juan Génzaln ﬁe‘ﬂesa. para que los
nltdrales puedieran seguir contando con este beneficio.

En esta defensa que hace el Juzgado, se presentd Bernardo
Cervantes por la parte de los labradores, ¥ se hizo un nuevo
‘memorial del proceso vy argumentdé que para mantener la posesioén de
algo bastaba gozar de é1 durante un afno y un dia, sin otra causa,
ni titulo, ni motive y que sus parte habian poseido por S1! anos
de esta agua. Dijo que en el alo de 1689 se aceptéd la disminucidn
de agua porque habia escasez, pero en el ano de 1714 con la
abundancia de agqua ya no era necesario tandearla, por eso vya no
lo hicieron.

Los naturales de Ajalpan no se dieron por vencidos y en 1779
nuevamente pidieron amparo de posesion a traveés de su
representante en México, Joseph Maria de Estrada, ante 1la Real
Audiencia, en la que el juez receptor nombrado fue Juan de
Alcayaga. Después de thaber hecho unae revisidn del proceso se
decidié concederles el amparo a los naturales para lo que se
citaron a las partes para estar presentes en el acto de amparo.
Se mand6 hacer un mapa para establecer cuales serian las tomas y
cual era la posesidn que se hacia. (ver mapa)

Se les otorgd amparo en la posesién de cinco surcos de agua
perenne y cince a tandas que recibirian de Juan Gonzalo de Mesa
de la Hacienda de la Trinidad y de Juan Joseph de Veristain de la
hacienda San José Buenavista, todas 1las noches vy los domingos
todo el dia, en cantidad de dos y medio surcos cada uno.

Sin embargo, €l problema no se soluciond porque los indigenas
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volvieran - a'.presentgr una | solicitud de amparo, vya que ho se
estgba cumpliendo cnnyla‘nbliqa:iOn de las tandas. Los hacendadas
valvieron a presentar 1los mi;mus arqumentos, diciendo que los
natuFales habianv hecho - un trato con ellos para suspender las
tandas en 171d, pues habi}léanta agua que no necesitabar de las
tandas. Pero no es probable que habiendo tanto prohlema por el
agua, alguna de las partes rechazara este derecho.

Los naturales se defendieron por medio de su apoderado José
Maria de Estrada y se argumentd que en el afo de 1649 la barranca
caontaba <con mavyor cantidad de agua vy aleanzaba para el
repartimiento, pero en 1689 el agua disminuyd por le cual fue
necesario implantar las tandas. Las Jjusticias emitieron su
sentencia.

"habiendo probado cumplidamente los raturales

de Ajalpan del derecho de propiedad a las aquas

de la barranca de Chalma con calidad de tandearse

en los cinco surcos cplicados a las haciendas de

sefor San José y la Trinidad pues estas aguas deben
gozar los indios todas las noches y los domingos
quedando libre &1 uso de ellas en el demds tiempo

a favor de los poseedores de dicha hacienda como

lo convence el solemne repartimiento que se hizo de
estas aguas aprobkado por la Real Audiencia declara
V.A. haber aprobado los indios sus intenciones

En la expresién de agravios de los poseedores de

las enunciadas haciendas no se ha revatide el derecho
tan fundado de estos naturales y no habiendo merito
nuevo que influya para la revoecacién de la sentencia
pronunciada a los onze de septiembre del aRo de ochenta
y tres, reproduciendo el fiscal su respuesta

de veintisiete de mayo del aRo referido. México seis
de ahril de mil setecientos ocheta y cuatro.” B

Una vez concluido el proceso de estas haciewdas con los

3 _ aGn/Tierras/vol. 1056, f. 3S1.
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naturales dé_Aialpan.nunn “de’ 103 hacendados se quei¢ de que el
agua 'qﬁé'ié:‘lieg;bé'ﬁp %égﬁasé completa, ‘lo mismo notaron los
néturales;\pur‘lo ﬁue.el-alcalde mayor de Tehuacan sugirié que el
problema posiglémente estaria en la toma de la- hacienda de la
Hueﬁta..ﬁues ésta mno se habia medido y tal vez ahi estuviera la
causa de la falta de agua, ya que en ese lugar se juntaban los
destiladerns del nacimiento de la barranca.

Se sabia que esta hacienda estaba usando seis y medio surcos
de agua. El arrendatario de esta hacienda don Andrés de Rivera
presenté como prueba de su dereche al aqua, el escrito de
arrendamiento donde se hacia constar gque la eantidad de agua que
debia gozar era de seis surcos. Las Justicias dijeron que ese
documento no tenia 1la suficiente validez vy que no prababa el
derecho al agua por 10 que se mandd notificar al duero de la
hacienda para que arreglara sus tomas de manera que sélo usara
cuatro surcos Yy los dos y medio restantes los dejara correr por
la barranca para el beneficio de los naturales.

Don Joaquin del Moral, duefo de 1la hacienda de Santa Cruz vy
participante de esa aqua, habia sacado un instrumento por el que
se hacia constar que el molino y hacienda de 1la Huerta,
perteneciente al mayorazgo que habia poseido doRa Gertrudis
Prieto de Bonilla, y que en ese momento era de José Caballero de
los Olivos, no cantaba mAs que con cuatro surcos de agua vy al
hacer el reconocimiento se hallé gue eran seis vy medio surcos los
que estaba usando y que este excedente de agua era en perjuicio

de los naturales de Ajalpan, ya gque les pertenecian todos los
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remanentes. de las ‘aguas de  la bérranqg; ;poh‘ln yueisolicits que

se ﬁiﬂierg el sagua .y §e ~aFneq1éﬁ ;}gs‘: hahgt éue solo

disfrdtara 1a haciénda de la Hﬁerta%@éi(a&u# é qqdrfénia derecho.

Desde 1689 s6lo se. 1le habia.repéﬁtiﬁéuéuapr'suféos. por 1o

. que tenia dos y medio surcos AE mé;-' Se potifjcq al poseedor del

mayorazge que manifestara sus titulos o merced‘de las aguas, para

que se diera posesidén de lo gque realmente le correspondia y que
las sobras se les dieran a los naturales.

Juan Maria Cervantes, representante de Ildefonso Prieto de
Bonilla, caballero de los 0Olivos poseedor del Mayorazqo al que
pertenecia 1la hacienda de la Huerta, dijo que no habhia necesidad
de exhibir los titulos del agua de dicha hacienda porgque tenia
muchos afes en la posesidon del aqua vy que esta antigledad en la
posesién del agua, le conferia "el mas seguro titulo de dominio v
también le pone a cubierto de que se le pueda disputar ni revocar
dicha posesidédn”". ARadid que rno temnia titulos primordiales porque
no 105 lia recibido, debido a que el mayorazgo estuvo en litigio y
que permanecid mucho tiempo en poder de depositarios, pasaba de
unos a otros sin que hubiera a quien poderle reclamar los
papeles.

Los Gnicos titulos que tenia eran los de la composicién de
1643. Esta composicidon fue de las llamadas generales, en la que
toda la provincia de Tehuacan se "compuso" con su majestad,
mediante ocho mil pesos.

En 1786 José Maria Estrada representante de los naturales de

Ajalpan, dijo que como no habkia titulos que ampararan la
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posesioﬁ, se -arreqglaran. .las . tomas
“naturales’ todo'” el exceso de‘agda.

tenian de todos los sobrantes.’

#lfﬁgniente General de.TehuacAﬂ{r
‘:entoncés a .varios testigos, de ,iﬁs
declararon que habian crecido en:. la hacién&a ﬁe,laﬂHu‘ntaffy:qge
les constaba que gozaba de toda el aqﬁa d; lé-;érranéa hast; dﬁé
en el afo de 1767, en que fue medida y se'encuﬁéré’~quertenia
cuatro surcos.

Otro testigo dijo que desde que entr6 Andrés de Rivera como
administrador habia discordia por el agua y que el agrimensor la
midid Y .taso fn cuatro surcoes. Varios testigos que se
presentaron coincidieron en que antiguamente esta hacienda qozaba
de cuatro surcoc de agua.

Se cité al dueio del mayorazgo, lldefonso Prieto de Bonilla,
quien declard que no tenia ningun titulo primordial, porgue el
mayorazgo habia estado en litigio. Los dnicos titulos que tenia
era la composicion de 16d3, en la_ cual se enumeraban las

propiedades como sique:

10 caballerias de tierra sin agua 250 pesos
. porque tenia el de los manantiales de Chalma
1 sitio de estancia de ganado menor 20 *
2 caballerias de tierra sin aqua en San Pablo SO "
1 molino de pan moler que compré a los 15 "
naturales
1 huerta de arboles frutales con una caballeria 35 "
1 caballeria de tierra 25 "
2 estancias para ganado menor em Sta. Cruz 60 "
vy en San Francisco.
4 pedazos de tierra en Calcahualco con media 8 * con

caballeria de tierra gue compro a los indios 2 tomines.
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d caballer;as de tierra con el derecho del agu
en-los ‘llanos de San Andrés. °

En. esta composicién  como se puede apreciar - no se

.espacificaba la cantidad del agua que usariéilarhacienda,'por;lo

qhe'ﬁo podria ser tomada en cuenta como tffﬁko ﬁéé;iapﬁyél.: -

Por otro lado, es importante sefalar Aue elﬁ'ﬁueﬁio habié
crecido, pues para ese momento habia 600 familias y'benian 2z
caﬁallerias de tierra.

En 1787 se 1librt Real Provision en el sentido de que si
Prieto de Bonilla no exhibia sus titulos, se repararian las
tomas, de manera que s6lo dejaran pasar cuatro surcos de agua.

Ante esto, el administrador de la hacienda recurrié al
recurso de la contradiccién, por lo que se mandé se hiciera antes
el reconocimiento de la <toma por medio del perite QOronsoru, que
se habia traido de 1la ciudad de Pueébla. En 1788 se calculé gue
la toma estaba usando 13 surcos de aqua, entonces se arreglde la
toma para que sélo se tomara cuatro surcos para la hacienda y se
dejaran correr por la barranca los nueve restantes.

En 1790 se libré otra real Provisién, en la que se
establecia que la hacienda de 1a Huerta debia usar cuatro surcos
y los naturales tendrian derecho a usar las sobras.

Corrié trasliado por 1los naturales en 1796, después de hacer
las pruebas vy diligencias se pidié a V. A. gque declarara que
l1ldefonso Prieto de Bonilla sélo debia recibir cuatre surcos de
agua de 1la barranca de Chalma vy que los demas sobrantes
pertenecian a los naturales de Ajalpan, condendndolo por 1los

dafos y perjuicios que han tenido los naturales.
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/CO'NCLUSIONES

El problema del agua en del valle de Tehuacan, surgié a
partir. ﬁel_establecimienbo de haciendas, cerca de las fuentes de
abaétecimientn de agua y en las inmediacienes de las comunidades
indigenas. E£Es 16gico pensar, que al establecerse los
espafioles, teniendo como actividad fundamental la agricultura,
buscaran un lugar gque tuviera facil acceso al agua. Esta agua,
que en &pocas anteriores séle satisfacia las necesidades de las
comunidades indias, con la llegada de los espafivles, tuvo que
alcanzar también para ellos. El problema se agravé debido a que
los requerimientos de agua de 1los espafoles eran muy altos, ya
que intredujeron en el valle 1los cultivos de trige y cafa de
azucar, que necesitaban ser regados con mayor intensidad que el
maiz, pues la produccién de estas nuevas plantas ne se daban
adecuadamente en cultivos de temporal.

£l agua se utilizé ademds como fuerza motriz en los molinos
y trapiches que se asentaron en la regidn

Aunada a esta necesidad de una mayor cantidad de agua en el
valle, se presenté un Ffenémeno gque agravé el problema, el
paulatino aumento de la poblaciéon desde mediados del sigle XVII.
El aqua tenia que ser repartida cada vez entre un mayor numero de

personas.
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Junto a estas circunstancias, no podemos dejar a un lado las
condiciones climdticas, que influyeron en forma determinsnte en
l1a cantidad de agua con la que se contaba, teniendo en cuenta que
el valle se caracterizaba por tenér un bajo indice de lluvias, a
pesar:- de que contaba con una serie de manantiales, las
precipitaciones tuvieron gran importancia.

En 1689, por ejemplo hubo escasez de agua, por lo que se
establecid la prdctica de las tandas de agua con las haciendas de
Santisima Trinidad y San José Buenavista y el pueblo de Ajalpan.

En 1714, contrariamente a 1lo usual, cayeron muchas lluvias
que provocaron la destruccién de las tomas. Esta situacién fue
aprovechada por algunos labradores para hacer nuevas tomas, pero
ahora las hicieron mas grandes, de manera que se captara una
mayor cantidad de agua.

Las comunidades indigenas del wvalle de Tehuacdn fueron
tomadas en cuenta para hacer la distribucidén del agua, pero 1los
hacendados abusaban de su poder y de la situacién en que se
encontraban. Asi fue muy frecuente que se apropiaran de mas aqua
que la que les correspondia mediante el ensanchamiento
clandestino de las atarjeas. Esta situacién provocd muchos
problemas entre las haciendas y los pueblos, que con frecuencia
tuvieron que ventilar legalmente.

Por otro lade, la escasez del agua en la regién, con
relacién a su demanda, influydé para que el sistema de medicidn se
hiciera mAs preciso, ya que, errores en la forma de realizar las

medidas pravocaron una distribucién incorrecta del aqua,
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afectando a' os usuarlos. -

Otrn aspecto lmportante que hay que senalar, fue la politica

;de Compnst1ones que la Corona establecié desde finales del siglo

iXUI,V con el obaeczvo de captar mas recursos econfémicos para el

Vsostenxmxento de la armada. La composicién fue un mecanismo para

Vlegalizar lo que se poseia ilegalmente, a través de un pago en

‘.dinern. Se habia establecido que al hacer estas composiciones se
debia cuidar de no afectar a terceros.

En el valle de Tehuacdn se realizé una composicidn de las
llamadas generales en 1643, en la que se establecid una cantidad
que fue de ocho mil pesos, que debian pagar todos los hacendados
asentados en escte lugar.

Por medio de esta composicién se otorgaron, titulos
legitimos a los labradores sobre las tierras y aguas cualquiera
que haya sido su origen. Es decir, incluia tanto las aquas de las
que se habian apropirado los espaRoles en forma ilegal, asi tomo
las que pertenecian a los indigenas desde tiempo inmemorial. No
se observd lo mandado en cuanto a la afectacidn de terceros, pues
se perjudicé a la comunidad de Ajalpan al legalizar propiedades
que les pertenecian, a favor de algunos espafoles.

Camo en la composicion no se tenia en cuenta el origen de
las aguas, hubo muchos casoes en donde no habia claridad respecto
a quien tenia el derecho legitimo sobre el aqua. Este hecho
complicd los procesos vya que los naturales argumentaban que el
agua les pertenecia, pues la habian usado desde su gentilidad.

Por su parte, los labradores espafoles alegaban que tenian
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derecho sobre el agua por haber pagado la composicién, y obtenido
titulos 1legales de las tierras Yy aguas; a través de aste
mecanismo. .Quién tenia la razén? en mi opinidn el derecho mas
antiguo vy legitimo era de los naturales, porque el agua como los
demds recursos naturales les pertenccia desde antes de gue
aparecieran en su medio los espafoles, es decir, su propiedad era
mias antiqua y por lo tanto el derecho a ella con mayor
legitimidad.

En los 1litigios, las autoridades generalmente fallaron a
favor de los indigenas y obligaron a las haciendas a restituirles
el agua usurpada. Pero al poco tiempo, 1las haciendas volvian a
incurrir en los mismos abusos, viéndose las comunidades obligadas
a volver a acudir a la justicia. El caso del pueblo de Ajalpan vy
de las haciendas de la Santisima Trinidad y San José Buenavista
mostré ecomo esta situacidén se repetia una vy otra vez. Como los
litigios duraban muchos afes y no habia una reparacion de los
dafos, las comunidades estuvieron privadas a lo largo de grandes
periodos del agua que les correspondia. A esto se adadia los
enormes costos que implicaban los juicios y la pérdida de tiempo

que implicabamn.
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