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El tema que se analizari en el presente trabajo es de las

presunciones para determinar créditos fiscales.

La razén de realizar un estudio sobre el tema planteado
obedece a que consideramos necesario el hacer un estudio serio y
profundo sobre un tema actual, que ha sido poco explorado por los
estudiosos del derecho tributario en nuestro pafs y, cuyas conse-
cuencias jur{dicas y econ6émicas llegan a producirse, afectando la
esfera del fisco as{ como la del contribuyente. As{ como, darle
un tratamiento distinto al cauce que la autoridad fiscalizadora y

la autoridad liquidadora, llevan.

En las presunciones para determinar créditos fiscales, exis-
ten varios problemas que consideramos de importancia, para lograr

una mayor justicia tributaria.

Encontramos en primer término que estamos ante la presencia
de las presunciones, y esta figura tiene como finalidad de presu-
mir un hecho, para que a la vez traslade la carga de la prueba, y
en el Cédigo Fiscal de la Federacién, no se traslada la carga de

la prueba en ningdn momento.

Un segundo problema lo ubicamos en el artfculo 56 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, que contiene una facultad discrecional

para optar por cualquiera de los procedimientos  para‘ determinar



Jos ingresos brutos, el valor de los actos, actividades o activos
por los que el contribuyente debié pagar contribuciones y no lo
hizo, dejando al libre arbitrio de la autoridad la eleccién de
dichos "procedimientos", que ciertamente no lo son, asf{ como que
el artficulo en comento en sus primeras cuatro fracciones, el
legislador especifica demasiado, cuando puede darle otra forma
mds adecuvada, ademds la Gltima fraccién de este artfculo ha sido

declarada inconstitucional.

Un tercer problema es, cuando no existe la posibilidad de
reFonstruir la contabilidad del visitado, siendo el momento en
que se le aplique al referido visitado el articulo 61, fraccidn
II del C6digo Fiscal de la Federacién, que contiene una ficcidn
juridica, y al hacer uso de ésta, no se estd obteniendo unos
ingresos adecuados sino ficticios, perjudicdndose al fisco y al

contribuyente segin sea el caso,

El cuarto y Gltimo problema, reside en que la administracién
en el procedimiento de determinacién presuntiva, se ve obligada a
sistematizar y estructurar la informacién que el contribuyente
tenga de las operaciones que ha realizado, por las que debié
pagar contribuciones, toda vez que el contribuyente no lo hizo en
el debido momento, ni cuando se le da la oportunidad de regulari-
zar su situacién fiscal, estando todavia en la posibilidad de que
se utilice este procedimiento, y el fisco cmpleard més tiempo y
esfuerzo, pues le estard en cierta forma elaborando la contabili-

'dad, cuando no es obligacién del fisco realizar la contabilidad



sino verificarla.

Lo que se pretende probar en este trabajo, es si las presun-
ciones para determinar créditos fiscales, tienen la funcién de
poder conocer algo que de otra manera serfa imposible; esto es,
los ingresos del contribuyente, y por lo tanto, son necesarias;
sin embargo deben tomarse en cuenta ciertos aspectos para hacer-
las més eficaces, as{ como que en este procedimiento de determi-
nacién presuntiva, existe inserta una ficcidn juridica y sus

consecuencias.

El objetivo de este trabajo es el de analizar el procedimien-
to de determinacién presuntiva, desde la naturaleza misma de las

presunciones y su aplicacidn.

Este trabajo es de naturaleza jurfdica, y entra en relacién
con distintas ramas del derecho como el constitucional, tributa-
rio, administrativo, procesal, teorfa general del proceso, y las

finanzas ptiblicas.

La metodologfa a seguir en este estudio, serd a partir de la
investigacidén bibliocgréfica, documental, legislativa, y la inves-
tigacién de campo, a través de la técnica de la entrevista

directa, como estudio de fondo se utilizaréd el método deductivo.

En el primer capftulo se tratard de las presunciones y las
ficciones de manera general & en el derecho y especificamente en

el.derecho tributario v su justificacién.



Fn el segundo capitulo, trataremos de ubicar a las presuncio-
nes para determinar créditos fiscales, y por lo mismo estudiare-
mos el procedimiento de comprobacién o fiscalizacién, asi como el

procedimiento de determinacién o liquidacién.

El tercer capftulo contendrd la forma en que se utilizan las
presunciones para determinar créditos fiscales en el Cédigo
Fiscal de la Federacién, haciendo una relacién de los artfculos

55 al 61 del propio ordenamiento.

‘Dentro del cuarto capftulo hacemos los razonamientos por los
cuales consideramos existen los problemas mencionados con antela-

cidén.

Finalmente el quinto capitulo, comprenderd las proposiciones
que hacemos en relacién con los problemas planteados en el prece~

dente apartado.



CAPITULO I
JUSTIFICACION DE LAS PRESUNCIONES Y
LLAS FICCIONES



I.A. CONCEPTO DE PRESUNCION
JURIDICA.

La palabra presuncién proviene del latin praesumptio, esto

" accién y efecto de presumir, sospechar, conjeturar, juzgar

por jnduccidn"1. esta palabra esta compuesta '"de la preposicién

es

prae v el verbo sunco, que significa tomar anticipadamente,
porque por las presunciones se deduce un juicio u opinidén de las
cosas y de los hechos, antes que estos se nos demuestren o apa-

rezcan por sf{ mismos. "2

Dentro de su aspecto histérico ésta aparece, "en la selec~-
cidn de los trabajos de los jurisconsultos cldsicos romanos, he-
cha por un encargo del Emperador Justiniano, se encuentran ya
fragmentos de los cldsicos anteriores en los que la palabra
praesumere se usa en el sentido de opinidn, suposicién o creen-
cia; los compiladores los adicionaron en ocasiones, contraponien-
do las voces praecsumene y adprobare o probare con lo cual se le
da el significado de una hipdtesis que se tiene por cierta mien-
tras no se destruya ya por una prueba en contrario: praesumptum

ese debet ni od contrarium a.ppf:.obotwr..”:’

"Sin embargo en el derecho romano se encuentra un verdadero

sistema de presunciones, con efectos generales sobre la carga de

1.DICCIONARIO JURIDICG MEXICANO, Tomo VII; Editorisl UNAM; México; 1983; pdgs. 197, 198,

2,PALLARES EDUARDO;Diccionario de Derecho Procesal Civil; Bditorial Porrda, $.A.; §a. Rdicfén:
Méxica; 1970; pdd. 613.

3 ' LHELY; Las 1 en el h clitado por DEYIS RCHANDIA! Teoris
Genoral de la Prucba Judicial, Tomo II. .



la prueba., Siglos mds tarde, aparecen en el derecho candnico
verdaderas presunciones, algunas de ellas, no admiten prueba en
contrario, las llamadas iure et de {iure, como actualmente se
conocen. Al desarrollarse mds tarde la teorfa legal de la pruebé
se generalizé la tendencia de sustituir por presunciones la
prueba de indicios, y vino luego la divisidén tripartita, por los
glosadores de pradoumptiones Liure et de Lure, praesumptiones
durdie tantum y praesumptiones factd, gque fue iIincorporada al

Cddigo de Napoledén y subsiste en el Derecho Moderno." 4

Una vez vista la presuncién desde su aspecto gramatical e
histérico, desde ser la simple presuncibén hasta la {ure et de
dure y dures tantum procuraremos entenderla, desentrafiando el
proceso que ésta sigue para poder dar un concepto lo més claro

posible.

La presuncién simple '"es el resultado de un proceso 1ldégico
que consiste, pasar de un hecho conocido a otro desconocido."> Es
importante distinguirlas de los indicios, porque en substancia se

diferencian en diversos aspectos que en este estudio haremos ver.

La presuncién jurfdica, "es un procedimiento de técnica
jurfdica, consistente en un conjunto de medios y formas mds o
4,104,

5,PALLARES BDUARDO; Diccionario de Darocho Procesal Civil; Rditorial Porrda, 5.4.; 6a. Bdicién;
fexico; 18705 pdg, 613,



menos artificiosas, destinados a hacer eficaz una norma en el
medio social que debe seguir."6 Podemos entender que las presun-
ciones jurfdicas en general se "aplican especialmente a los
hechos juridicos y convierten en derecho lo que no es més que una
simple suposicidén fundada en circunstancias o hechos que con

generalidad ocurren. ol

Dos son las especies de presunciones consideradas y admiti-
das en el mundo jurfdico: 10 Las presunciones judiciales, 22 Las
legales. Las presunciones judiciales son llamadas también presun-
clones humanas o de juez, serén las certezas probables que el
ju;az obtenga del juicio. "Esta es de tres modos a saber: vehemen-
te o violenta, probable o mediana, y leve, segin el mayor o menor
grado gque tiene de probabilidad, de verdad, de realidad.”® La
importancia de ésta es la certeza que provogue en el juzgadoer y

asi{ servird de prueba.

Las presunciones legales son las que establece la ley, 'no
es otra cosa que un mandato legislativo en el cual se ordena
tener por establecido un hecho, siempre que otro hecho, indicador
del primero, haya sido comprobado suficientemente."9 Entendemos
6, ENCICLOPEDIA JURIDICA OHEFA, Tomo XVI; Vor: IURIS BT DE IURE Y IUBIS TANTUM (Presunciones), por
el Dr. A, Pernéndez Pantorino; Bditorial Bibllografica Argentina, S.R.L.; Buenoa Afres, Argenti-
naj 1902 pdg. 952,
7.0b. Cit.; pig. 952.

8,0, CABANELLAS; DICCIONARIO DE DERECHO USUAL, Towo 11I; Bditorisl Helianta, S.R,L.; 1la, Edi-
cién; Buenos Alres, Argentina; pdd. 369,

9,DZLLIEPIANE; Nueva Teorfa General de la Prueba; pig. 115.



hasta aquf que esta presuncién debe ser un mandato de la ley,
para tener por ciertos algunos hechos o circunstancias, pero
derivadas de un indicio precisado en la ley, el cual debe de ser
probado y servird de base para inducir o deducir otro hecho o

circunstancia.

Estas presunciones se dividen en presunciones IURE ET DE
IURE o DE PLENO DERECHO, IURIS TANTUM. Las primeras no admiten
pruebe en contrario, son presunciones, vy también llamadas absolu-
tas, obligando al juez '"a aceptar como cierto el hecho gque se
presume.”1° Concluimos pues que estas presunciones tienen como
mandato de ley tener por cierto el hecho jurfdico de quien la
utiliza a su favor, viéndose beneficiado, ya que la ley no admi-

tiré prueba en contrario.

Las presunciones IURIS TANTUM, a8l contrario de las arriba
explicadas, aceptan prueba en contrario. Esto es, teniendo por
cierto un hecho probable, hasta que no haya otro que demuestre lo

contrario al hecho presumido.

X.B.CONCEPTO DE FICCION JURIDICA

La palabra ficcién la define el Diccionario Marin de la
Lengua Espafiola como accién y efecto de fingir // de derecho

legal. For. La que introduce o autoriza la ley o la Jurispruden-

10, ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo XVI; Voz: IURIS XT DE IURE Y IURIS TANTUM (Presunciones);

por el Dr. A, Yernindezr Pantorino; BRditoriml Bibliografica Argentina, S.R.L.; Buenos Alres,
Argentina; 1982; pag. 953. .
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ia en favor de uno... fodemos dr-finir a la presuncién jurfdica

como “un supuesto juridico que se basa c¢n algo que en realidad no

existe, !

En el aspecto histdrico, podemos encontrar un ejemplo claro
en: '"La aedivindicatlo, se aplicaba, en un comienzo, sélo a los
inmuebles situados en Italia y entonces, con el objeto de prote-
ger inmuebles situvados fuera del territorio Italiano, el magis=-
trado romano considerdé, en cierta época, que dichas propiedades
estaban enclavadas en Italia. Para el magistrado romano era como
si el inmueble estuviera en Italis., Se cred asf una ficcién,
porque arealmenteese bien no estaba en territorio Italiano. Otras
ficciones son méds pintorescas: recordemos aquélla expresada por
la méxima el muento arrasira al vivo, en el antiguo derecho fran-
cés. En esencia en todos los casos de ficcidn el Derecho supone
algo contrario a la realidad; de allf que se les atribuya el
cardcter de mentira técnlca o mentira convenclonaly se habla de
una verdad juridica disiinta de la verdad real."'?

Fl. primer concepto dado lineas arriba, no lo podemos consi-
derar completo, ya que le falta el elemento de los efectos que
las ficciones producen en el &mbito del derecho. Por lo anterior

es necesario entender que las ficciones son instrumentos de la

11,CFR. STAMMLER. R.; Tratado de ¥llosofia del Derecho; traduccién de ¥, ROCES ce la 2a. Kdicidn
Alomann; citado en la ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Towo XIT; Voz: PICCION JURIDICA; por & Dr.
Juan Carlos Gardella; Rditorial Bibliografica Argentina, 5.R.L.; Buenos Aires, Argentina; 1967;
pig, 186,

12, ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Yomo X1I; Vow: PICCION JURIDICA; por el Dr, Jusn Carloa Gardslls;
Rditorial Biblicgrafica Argentina, $,R.L.; Buenos Adres, Argentina; 1967; pég. 186,

11



Técnica Juridica, pues son “construcciones, ideales gque se hacen
en las normas de derecho, a8 las que se lo asigna un valor hipoté-
tico o instrumental, debido a su aptitud para facilitar una
concepcidén jurfdica o para provocar una realidad deseada o inex-
istente, considerada preferible a la actual v con la finalidad de
facilitar la aplicacidén de los preceptos jurIdicos."” Es clara
la funcién técnica, espontdnea de suma utilidad para el desarro-
llo del derecho ante las histérico-juridicas, frente las que cl
legislador encuentra, situaciones o hechos que van a ser violen-
tados en su realidad, a través de las ficciones, ya que la
"funcidn ldgica de las ficciones jurfdicas consiste en la expre-
sidn de que dos supuestos distintes acarrean idénticas consecuen-

cias de derecho"“‘.

o de que dos supuestos idénticos, acarrean
consecuencias distintas. Mds vdlido para explicar esto es Legaz y
Lacambra que "explica las ficciones jurldicas refiriéndolas a los
casos en que supuestos de hecho iguales no se aplican las mismas
consecuencias o, en que se aplican las mismas a supuestos dife-
rentes, por la necesidad que siente el legislador de reducir a un
tipo perfectamente delimitado y seguro, determinada valoracidn
suya, de modo que la norma trata algo igual como distinto o algo
diferente como igual, algo existente, como no existente, perv no
en tanto a su real aconteccer sino en cuanto a su relevancia
jurfdica. "5

13.DICCIONARIO JURIDICO MEXTCANO, Tome {V: Voz: FICCION; Editorial UNAM; México; 1983; pag. 207,

14.0b. Cit.; pdg. 207.

15,LEGAZ Y LACAMBEA, LUIS; Filosofia dol Derecho; 5a. Edicion, barcelona; Bditorial Booch: 19503
citada en Ob. Cit.: pag. 73,

12



I.C.JUSTIFICACION DE LAS
PRESUNCIONES Y FICCTONES EN EI.
DERECHO
Z.C.1.~ JUSTIFICACION DE LAS PRESUNCIONES EN El’..'
DERECHO.

Una vez entendido que el derecho utiliza bdsicamente dos

tipos de presunciones (Humanas y legales), desarrollaremos el por

qué de éstas en el derecho.

Las presunciones sirven como medio de prueba, de tipo indi~
recto; entendiendo por prueba como "la eficiente produccién de un
objeto de conocimiento mediante la aplicacidn de la fdrmula dada
por su propia legalidad cientffica”16. esto es, ya que el objeto
de conocimiento producido por la presuncién es de tipo probable,
es en grado de la certeza que esta produzca por su propia mecédni-
ca. Varios autores en materia procesal, consideran que las pre-
sunciones no son un medio de prueba, pero para hacer mds claro
este aspecto sefialaremos las "diferentes tesis que se han expues-

to al respecto:

a) Aquellas tesis que sostienen que la presuncién es Unicamente
un sustituto de una prueba que tieme lugar solamente en los casos
previstos por la ley o que esté permite que el juez decida recu-

rriendo a ella.

16,DRISERO SIERRA HUMBERTO; Derecho Processl, Tomo IV; Cardenar Pditor y Distribuidor; la. Xdi-
cién; México, D.F.; pdg. 327.

13



b) Aquellas posturas que sostienen que es un instrumento judicial
que permite ubicar el hecho controvertido a través de inducciones
y deducciones de otros hechos probados v se diferencia de las
pruebas que permiten aclarar y establecer ¢l hecho controvertido

precisamente con medios de convencimiento aplicables a ese hecho.

¢) Aquellas tesis que afirman que la presuncidn sf es un medio
probatorio que se diferencia de otros en que es una consecuencia
gue extrae de un hecho determinado y que produce tnicamente a una

probabilidad, en cambio la prueba produce certeza.

d) Aquellas que afirman que la diferencia entre la prueba y la
presuncidn estd en que aquella se sustenta en la declaracidn
escrita y oral de un hombre, mientras que la segunda se sustenta

en un hecho distinto a dicha declaracidn.

e) Aquellas que sostienen que no son verdaderos medios de prueba
sino un instrumento gque el legislador emplea para sefialar a quien

debe corresponder la carga de la 1.7x'ueba."17

Sin embargo, en el Derecho Mexicano las presunciones si
tienen el cardcter de prueba, ya que al partir de un hecho cono~
cido y a través de este aceptar como existente otro hecho desco-
nocido o incierto, se estd logrando la produccidén de un objeto de
conocimiento, aplicando un procedimiento para obtener dicho

objeto a saber, logrando la conviccién acerca del hecho que se

17.DICCIONARIO JURIDIO HEXICANO, Tomo VII3 Voz: Presuncidni Bditorial UNAM; México, pdg. 198,
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obtiene a través de la operacidén Idégica que usa la presuncién
para tener por cierto el hecho desconocido.

Es importante distinguir los indicios de las presunciones,
ya que la operacidn légica que se utiliza para obtener un indicio
es similar a la de las presunciones, va que los indicios segin
Bevis Echandfa en su Teoria General de la Prueba Judicial sefiala
que el indicio es un hecho conocido del cual se induce un hecho
desconocido, mediante una operacidén légica basada en normas
generales de experiencias.' Sin embargo puesta en contra posi-
cién de la presuncién judicial o de hombre 'consiste en un argu-
mento l6gico, basado en las mdximas generales de la experilencia o
en conocimientos especializados gque le permite al juez darle
valor probatorio al hecho indiciario al inducir de este otro

"8 Entendamos

hecho desconocido de cuya verificacidn se trata.
de esta comparacién que el indicio serd simplemente un dato
conocido en otras palabras el indicio nos dard un juicio y no un
hecho, este juicio no forzosamente estard probado, ni confirmado.

" Lo determinante es su calidad de datos y no de hecho. "9

""La operacidén l6gica con los indicios es del tipo del proce-
dimiento discursivo que avanzé en el mundo de los hechos, pene-
trando en el territorio propio de la llamadq causalidad."?0 Lo
dnico peculiar en cuanto a los indicios es que el descubrimiento

de las relaciones causales no es un trénsito hacia adelante, sino

18,BRISERD SIRRRA HUMBERTO;Ob.Cit.; pdg. 511 y 512,
19,0h. Cit.; pég. 512.

20, LARROYO Y CEVALLOS; Citade por BRISERO SIERRA HUMBERTO; Ob. Cit.; pég. 517,

15



un retroceso: no sc¢ regnen los indicios para establecer una regla
general, sino para reconstruir mentalmente un acontecimiento

histdrico.

Pero conocido un indicio, es decir, estimado un hecho, una
conducta o una cosa como indices de algo anterior, psra determi-
nar la consistencia de esta anterioridad se acude a las que la
doctrina llama mdximas de la experiencia o cdnones de la induc-
cidn: concordancias diferencias, variaciones concomitantes y

técnica de los residuos.”?!

Mientras que las presunciones se en-
cuentran ubicadas en la esfera de las demostraciones, imputan
consecuencias que podrdn ser eliminadas por medio de una prueba
que haga ver la inexistencia del hecho probable, pero tenido como
cierto, radicando ahf la diferencia entre presuncién e indicio.
Por lo expresado podemos concordar con el criterio del
Maestro Briseiio Sierra que indica que: "La prueba prasuncional
es, pues, la verdadera prueba de fondo', ya que tomard los datos
hechos 6 circunstancias que son contenidas en diversos medios de
prueba siendo una prueba indirecta ya que no tiene la autonomia
de producir certezas absolutas, sino que ésta, serd derivada de
otras pruebas para poder desentrafiar el hecho desconocido, otor~

géndole determinadas consecuencias.

La funcién que cumple la presuncién humana, va ligada con

los indicios, va que el juzgador deberd retroceder en la causali-

21.BRISER0 SIERRA MUMDERTO; Ob. Cit.; pdg. 518,
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dad del hecho obteniendo datos, o mejor dicho indicios v conside-
rando que un indicio solo, no tiene la fuerza de lograr un objeto
de conocimiento (prueba), el juzgador teniendo un panorama de
indicios logrard presumir entonces el hecho que desea obtener, en
razén al grado de certeza que le produzcan en el 4nimo y aplicar

la operacién légica para presumir dicho hecho.

En relacién a las presunciones IURIS TANTUM, el papel que
juegan en el dmbito jurfdico; esta presuncién partird de un hecho
espec{fico y de ahi se confrontard con la norma obteniendo una
conclusién, pero al ser ésta relativa la ley podrd establecer
prﬁeba en contrario, para que la parte que se ve afectada por las
consecuencias otorgadas por esta presuncién pueda invocar las
confirmaciones y destruir la inferencia, "esto se ha llamado
inversion de la carga, que no. es sino determinacidn de la incum-
bencia de confirmar respecto de quien niega o desconoce la pre-
suricién."?2 En conclusién podemos determinar que la funcién
bésica de esta presuncién es la de la inversién de la carga de la

prueba y la atribucidn de ciertos efectos al hecho presumido.

Continuando con el estudio nos topamos ante las presunciones
IURE ET DE IURE, de pleno derecho o absolutas, y la finalidad que
tienen éstas en nuestra materia 'se trata de una excepcidn abso-
luta a la necesidad de probar.'23

22.0b. Cit.; pdgs. 518, 519,

23,C0HEZ LARA CIPRIANU; Derecho Procesal Civil; Editorial Trillss; 3a. Ediciéni México; 1987:
phg, 121,
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Es de impurtancia hacer notar que las presunciones absolutas
"forman parte del derecho substancial v no del procesal, por que
consiste en verdaderas nurmas jurfdicas, mediante las cuales el
legislador atribuve a determinados hechos o actos, ciertas conse-
cuencias legales. Su funcidén no es probatoria sino de f{ndole
substanLivu."24 Esto es, que no sirven de objeto de conocimiento
de un hecho ya que ‘“no admite discusién sobre la correspondencia
entre la relacidn normada y la relacién por normar' 25 , de tal
manera que hay en cicrta medida una similitud entre el indicio,
que sirve de supuesto de hecho, y el hecho consecuencialmente
supuesto por la norma. De esto desprendemos que las presunciones
absolutas, al no admitir prueba en contrario, (lo reiteramos) no
constituyen verdaderas pruebas, ‘‘es que muchas veces dan naci-
miento a ficciones jurIdicns”26, pero hay que tener cuidado al
hacer esta aseveracién, ya que lo que distinguird a las presun-
ciones absolutas de las ficciones, serd la concordancia con la

realidad de los hechos.

Como corolario de la justificacién de las presunciones en el
derecho diremos que pretenden poder mantener el orden normativo
velando por la estabilidad, el estado de las personas, la seguri-
dad para una multitud de intereses, en las relaciones sociales
que por Bu imprecisién debida a su naturaleza, no se podria tener

24.DE PINA RAPARL; Ob. Cit.; phg, 614,
25,BRISEND SIERRA HUMBRRTO; Ob. Cit.; pag. 520,

26.DE PINA VARA RAPAEL; Ob. Cit.; pag. 615,
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“por ciertas diches circunstancias o relaciones, si no con ciertas
reservas, obligando, por lo controvertide del hecho, al legisla-
dor a tener por verosimil gran ndmero de hechos no demostrados de
manera directa, mds si probados por una induccién. Es debido a
que dfa tras dfa las relaciones se van tornando mds complejas que
el nimerc de presunciones se ha visto aumentado desde la cuna del
derecho: Roma.

I.C.2.- JUSTIFICACION DE LAS FICCIONES EN EL
DERECHO .

Antes de entrar al estudio de la justificacién de las fic-
ciones en el derecho se hace necesario recordar que una caracte-
ristica elemental de esta figura es la de la aplicacién de unos
efectos jurfdicos, violentando la realidad de los hechos. Ya
determinada esta situacién, '"la primera mirada que dirigimos a
esta figura jurfdica nos pone de relieve que su problemdtica
pertenece al fondo mds fntimo, & la sustancia misma del
Derecho. 27 Esto es, hay que "descubrir el enfoque entre realidad
y Derecho. Por tanto, necesitamos en primer lugar presentar...
las relaciones de dependencia que existen entre el Derecho y la
realidad social y,... determinar cudl es la funcién de la norma

jurfdica ante la realidad objetiva..."?8

Hay que tomar en consideracién que en el orden normativo

27.Cr, MALLIEUX, Citado por LLAKO CIFUENTES RAFAEL; Naturalera Juridica de las <<FICITO IURLIS)»;
Ediciones Rialp, B,A.; Hadrid; 1983; pig. 12.

28,LLANO CIFUENTES RAPARL; Naturaleza Juridica de las <(FICTI0 IURISY»; Editorial Rialp, S5.A.
Madrid; 1963; pag. 72.

19



existen dos proposiciones:

"fa. Aquellas que enuncian en que consiste un ser, o indican
la existencia de un hecho, o analizan los fenémenos y los rela-
cionan entre sf... tienden a mostrarnos la existencia del ser vy a

"9 Las leyes fisicas, matemédticas, de

determinar su naturaleza.
las ciencias naturales son de este tipo de proposiciones y tienen
su razén de ser por la concordancia de éstas con la efectividad

de los hechos.

“2a. Proposiciones normativas que no enuncian qué es el ser
ni enumeran los fenbémenos, ni intentan dar una explicacidén de su
naturaleza. De este tipo son las normas jurfdicas., Estas hacen
referencia & la conducta humana, perc no intentando dar el enun-
ciado de su existencia ni la expresidn de las posibles conexiones
del humano obrar; la norma sélo valora esa realidad social y le
adjudica unas consecuencias. ™9 Entonces la norma juridica pre-
tende dar una valoracién, entendiendo por esto la consecuencia o
efecto que se da a la situacidén de hecho, y explicar dicha situa-

cién.

Ahora bien, si la segunda proposicién (Norma Juridica) no
hace una valoracién exacta respecto del hecho justificado, por el
primer tipo de proposicién, no quiere decir que la segunda propd-

sicién - se encuentre en error, ni esta, ni la primera, sino gue

20.0b. Cit.; pdg. 72,

30,0b. Cit.; pig. 73.
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la segunda proposicién le esta dando una construccién juridica,
poniéndola en el rango de verdad legal. Esto es, que la ficcién
vincula la realidad social, con el Derecho legislado v esto a
través de una valoracién distinta a lo que en la realidad ontold-
gica le corresponderfa a la situaci6én de hecho. Esto debido a
que el derecho lo que regulara serd la conducta del ser humano y
este como ser abierto e inconcluso, no podrd encajar siempre en
certezas cientfficas, sino en probabilidades, ante esto el dere-~
cho se ve obligado a normar mds alld de una situacién de hecho ya
que el derecho debers normar la conducta del hombre que es impre-

decible, si no lo hiciera asi de nada sirve el derecho.

Desentrafiando el problema de la ficcién jurfdica y la sus-
tancia misma del Derecho, se entiende claramente su justificacién
en éste, pero esos efectos que va a producir esa valoracién
incongruente con la realidad va m&s alld de la vinculacién de la
realidad social y del Derecho sino que en el Derecho esta figura

se procuraré:

"1.- Favorecer la equidad y la justicia: principalmente en
los casos de ficcidn equiparadora.

2.-Servir a las Instituciones establecidas y a los intere-
ses creados.

3.- Introducir en el ordepnamiento juridico Instituciones
nuevas, sin modificar en la apariencia la estructura del mismo.

4,- Salvar el espfritu y la forma de la norma jurfdica, ain
yendo contra la letra y la materis de la misma.

5.-Favorecer la brevedad en la expresidén de los tipos vy
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supuestos jurfdicos.

6.~ Facilitar la imputacién de consecuencias jurfdicas a
hechos jurfdicos limite y a hechos diffcilmente comprobables.

7.- En ocasiones, legitimar situaciones que no serfan tan
fdcilmente aceptadas por el sentir piblico si se prescindiera de

las ficciones,"!

.D.JUSTIFICACION DE LAS PRESUN-

CIONES ¥ LAS FICCIONES EN EL

DERECHO TRIBUTARIO.
LZ.D.1T.JUSTIFICACION DE LAS PRESUNCIONES EN EL
DERECHO TRIBUTARIO.

Dentro del derecho tributario encontramos también presuncio-
nes humanas como presunciones legales en sus dos especies. M&s en
esta rama del Derecho es necesaric no confundir con las presun-
ciones que tienen una funcién probatoria procesal, '"con los
simples expedientes técnico-financileros para la medida de la
capacidad contributiva del sujeto pasivo."32 Esta confusién se
debe a que se '"mezclan estos criterios presuntivos dictados por
normas de dexrecho materlal y elaborados por la clencila de las
finanzas para determinar con cierta aproximacién, segin los casos
y en armonia con las leyes econdmicas, el objeto del tributo, la
medida del mismo, la capacidad contributiva del sujeto pasivo, el
contribuyente de hecho, con las verdaderas y propias presuncio-

nes, en sentldo Jjuridico fowmil, establecidas por el legislador

31.DICCIONARIO JURIDICO MRXICANO, Tomo IV) Yox PICCION; Editoriml UNAM; 1883; pdg. 208,

32.FUGLIBSE MARIO; La Prueba en el Procoso Tributario; Editorial Jus; Héxlco; 1849; pdg, 210.
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tributario para fines exclusivamente probatorios, 33

Las presunciones humanas no le est4n prohibidas a los jueces’
tributarios, as{ como en los demds campos del derecho éste podra
hacer uso de éstas en el procedimiento contencioso, siempre que

la ley no se lo prohfiba.

Por lo tocante a las presunciones IURIS TANTUM, éstas tienen
su razén de ser en esta materia, tanto por la inversién de la
carga de la prueba como los efectos que ésta otorga al hecho
presumido. Sin embargo, "en el derecho tributario se puede hablar
s6lo en sentido particular de una "relevatlio ab onere probandi'
en favor del fisco, ... a la administracidn financiera no incumbe
por regla mds que unae limitada carga de prueba, que se concreta
particularmente en la obligacién de exhibir los elementos mate-
riales .sobre los <cudles se ha basado el acto de
ngcentamento”" 3%, es decir la liquidacién del crédito fiscal,
mientras que sobre el contribuyente gravita la carga de -contra-

star la presuncién legal.

Con relacién a las presunciones legales relativas, Mario
Pugliese establece: "no constituyen ninguna inversidn de la
carga de la prueba: la parte a quién la presuncién ayuda, si bien

estd exonerada de la obligacién de probar el hecho que forma el

33,IDEA,

34,0b, Cit,; pdg.214.
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objeto de la investigacidn instructiva, debe, sin embargo, probar
el hecho sobre el que la presuncién se basa. En otras palabras,
estd exonerada de probar A, pero debe probar el hecho B, cuya
existencia es suficiente para hacer presumir la existencia del
hecho B, cuya existencia es suficiente para hacer presumir la
existencia del hecho A." criterio con el que discrepamos en
cierta medida, pues como secfiala es a la parte a la que la presun-
cidén ayuda, viendo esta figura s6lo de un aspecto, del que se ve
favorecido al invocar la presuncién, y seiiala lineas mds adelante
"por regla general las presunciones ayudan a la administracion

financiera'35,

olvidando que ante todo las presunciones buscan la
regulacién de las relaciones sociales, en el caso concreto fisco-
sujeto pasivo, por lo tanto al ser favorecido el fisco con esta
figura jurfdica, esto acarreard consecuencias al contribuyente el
que tendrd que probar que el hecho presumido no existe, as{i como
que no se ubica en la hipétesis normativa del hecho indiciario;
por ende si hay carga de la prueba, pues al ser beneficiaria la
administracién financiera, esta s6lo bastard probar el hecho en
que funda la presuncién, mientras el afectado por esta tendrd que

desvirtuar la existencia de la presuncién en su totalidad.

Visto, que las presunciones relativas favorecen cominmente
al fisco, es natural que a la administracién le concierna la
carga de evidenciar el hecho indiciario sobre el que la presun-
.cién toma su origen. Esto durante el procedimiento oficioso del

rgeentamiento”, '"constatando el hecho cuya existencia es legal-

15.0b, Clt.; 214,

24



ment« necesaria para la aplicac.on del ecriterio presuntiva."ah

Podeasos concluir en lo gque respecta a la justificacién de
las presunciones de fuxrisé tantum, en el derecho tributario serd
la de “facilitar la labor de la administracisn financiera durante
la faces del "aceatamento ofdclosos” v no el de exonerarla
totalmente de la prueba, !l hecho que subroga tal prueba, el
hecho que permite presumir en via absoiuta 6 relativa la existen-
cia de una obligacidén tributaria, siempre lo ha demostrada. ™37
Asi mismo, le transfiere la carga de la prueba al contribuyente,
para que éste desvirtiie la existencia de una obligacién tributa-

ria.

Pugliese concuerda con lo vertido en este trabajo, respecto
a la justificacién de las presunciones {ure et de {ure, al sefa-
lar que "particularmente en el campo del derecho tributario, en
materia de presunciones absolutas se debe tener presente que se
esta en una zona gris, la cual las lineas de demarcacién entre
derecho formal y derecho material son muyv inciertas. La presun-
cion legal absoluta, efectivamente, un hecho jurfdico material,
pero constituye tambidn a favor de una de las partes, una exone-
racidén de la obligacién de probar determinados hechos favorables

a su propio a.sunto."38

36.0b. Cit.; pAg. 214,
37.0b, Cit.; pdg. 215.

38.0b. Clt.; pig. 218.
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Esto se hace ver méds claramente cuando encontramos presun-
ciones absolutas que valen de manera exclusiva a favor del Fisco,
teniendo la facultad de poder utilizarlas o bien prescindir de

ellas, segin le sea de mayor provecho.

Es evidente el porqué de las presunciones {ure et de iuwre en
el derecho tributario, ya que exoneran al fisco de probar ciertas
circunstancias que le serfan muy diffciles de comprobar y también
para que la actividad del fisco sca més expedita y acelerada y no
se encuentre en la obligacién de verse detenido al pretender
probar algo de ardua comprobacién, para poder cumplir las tareas

que como fisco tiene.

Concluimos que las presunciones del Derecho Tributario

tienen un porque debido a lo siguiente:

1)Facilita el trabajo del fisco en la determinacién de
créditos.

2)"Respeta el secreto de las economfas privadas evitando las
indagaciones e intromisiones en la vida misma de los contribuyen-
tes. 39

3)"Evita la evasidn tributaria, pues los hechos indiciarios
son ostensibles y dififciles de ocultar. 40

4)Evita que se determine un crédito sin tener los indicios

39.BARRA LYON SEBASTIAN; Teoria de la Prueba de las Obligaciones Tributarias; Rditorinl Juridica
de Chlle; 1862; pig, 66.

A0, 1DEM,
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suficientes para poder presumir la existencis de obligaciones
tributarias.

I.D.Z2.JUSTYXYFICACION DE LAS FICCIONES EN EL
DERECHO TRIDUTARIO.

Dentro de la figura de las ficciones hay una clasificacifn
de conformidad a su contenido; nos limitaremos a ver el porqué de

las mismas en el darecho tributarioc.

La primera razdn que encontramos es la de "reduccidén simpli-
ficadora de los elementos substanciales del Derecho™!, asto es,
va que las realidades sociales son tan diversas que el legislador
debe de recoger esas situaciones, hechos, relaciones, etc., hasta

“on

cierto momento inaprensibles y cencretarlas conceptualmente
esquemas netos, precisos, simples y me(:dnicmz."l‘2 De esto se ve
claramente del porqué de la "ficcidn prescinde de la realidad
extra-jurfdica, para crear upna realidad juridicamente

diferente. ™3

Las ficciones van a lograr cierto grado de "precisidn juri-

dica'" ya que al no tomar en cuenta una serie de exigencilas de 1a

43,CENY;citado por PERRL DE AYALA JOSE LUIS: Las Ficciones on el Devecho Tributarloe; Editorial de
Derecho Pinanciero; Madrid; 1970; pég. 30,

42,PEREL DE_AYALA JOSR LU1S; las Flccionas en el Derecho Tributario; Editorial de Derecho Finan-
clero; Madrid; 1870; pdg, 3, .

43, 1DEH,
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realidad, que de ser tomadas en consideracién darfan consecuen-
cias no deseadas, logrando estd darle a esa realidad o dato pre-
juridico ciertos efectos, que sin el uso de esta figura no serfian
posibles, De ahf que en del derecho tributario la ficcién "no
tiene mds finalidad que permitir el proceso de concretizacién y

precisién del derecho para la persecucidén de sus Fines. ™%

Especificando un poco md&s en la funcién de las ficciones en
el derecho tributsrio veremos que "sirven a una simplificacién o
aceleracién de la gestién, liquidacidén o recaudacidn
tributaria.'®5 Esto es ast va que de otra manera la actividad del

fisco se verfa entorpecida en su desarrollo.

otra de las funciones de ls mencionada figura, es sin duda
la de ser instrumento contra el fraude a la ley tributaria. Esto
se debe a que el particular busca, a veces, la manera de obtener
un tratamiento mds favorable, incurriendo en simulacién de sus

actividades para frustrar la dindmica de la ley tributaria.

Finalmente una de las funciones que cumple la ficcién en el
derecho tributario serd la de ‘“redclver Las dificubtades adminis-
trativad de JLdentificacidn y comprobacidn de £Las realldades
trlbutarias, y de recaudacidn de Lod trloutos. 6 Entendemos pues

que este tipo de ficcién no tomara en consideracién los elementos

44,108,
45, 1DBM. ;pAg. 32.

45,1DEM, ;. pdg. 136,
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"naturales" esenciales de las realidades pre-juridicas claras v
aprehensibles por el legislador, para poder definir legalmente,
"algunos rasgos fdcilmente identificables y contrastables por la
Administracién Financiera cuando llegue el momento de aplicar la
norma jur.fdica."” Esto es asi por 'razones de deficiencias,
dncapaclidades o Limitaclones de £a tdcnica adminletrativa en fa
apllcacidn de &a Ley, y que el feglslador prevé al eaborarta. "8

47,1088, 5 pdg. 136,

48,1DEM.; pég. 137,
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CAPITULO IX
UBICACION DE I.LAS PRESUNCIONES PARA
DETERMINAR CREDITOS FISCALES



Al entrar al andlisis de este apartado no hay que olvidar lo
mencionado por Pugliese, a cerca de que las presunciones estén en
una zona obscura entre el derecho material y formal, y en el
Cédigo Fiscal de la Federacidén no es la excepcién, pues estas sé
pierden en los procedimientos que la Administracién Tributaria

realiza para obtener el cuantum de la obligacidén tributaria.

IXT.A. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

OFICTOSO TRIBUTARIO.

Para estar en posibilidad de dar una definicién, es indis-

pensable hacer unas aclaraciones sobre los términos utilizados.

En este caso entenderemos por procedimiento en general "la
manera de hacer una cosa o de realizar un acto.'®? Pero precisan~
do més este concepto serd 'la aglomeracién o reunidn de reglas y
preceptos a que debe acomodarse el curso y ejercicio de una

accidn." 50

Para ubicar el procedimiento administrativo, es necesario
mencionar la funcién administrativa que a fin de cuentas seré la
regulada por el mencionado procedimiento. La funcién administra-
tiva serd 'toda actividad jurfdicamente relevante como tal, con

independencia de la relevancis juridica de los actos slslados. que

49.DICCIONARIO JURIDICO MEXICANG, Tomo VII; Vor Procedimientos; Sditorial UNAM; México; 1984;
pkg. 244,

50,HANRESA Y NAVARRO JOSX MA,, Citade en el Di io 1d4 Tomo VII; Yoz Procedi-
mlentos; Editorial UNAM; México; 1334; pig. 244,

31



la 1'nt:egran”.51 Por ende tiene importancia la totalidad de dicha
actividad y ne un solo acto aislado. Esta funcién tiene 1las

siguientes caracteristicas:

"-En primer lugar, una actividad a la que el Derecho contem-
pla en su conjunto o globalidad y a 2La que asigne edectos
preclsamente dentro de esta dimensidn unitaria.
~Adicionalmente, comporta el ejercicio de ciertas potestades
publicas.

-Se ejerce en interés no exclusivamente propio.

~Por idltimo, se manifiesta a través de un procedimiento

administrativo. "2

Esta dltima caracteristica serd la que nos interesa en este
momento pues serd "el medio o via legal de realizacién de actos
que en forma directa o indirecta concurren en la produccién
definitiva de los actos administrativos en la esfera de la Admi-
nistracién. "> Esto es, la funcién de la Administracién tendrd
una manifestacién externa que vendrd a ser el procedimiento

administrativo.

"El procedimiento administrativo se refiere a la total

actividad préctica jurfdica de la administracidn pidblica para gue

Sl.l’!H!‘l DE AYALA JOSB LUIS Y GONZALEZ RUSEBIO; Curso de Derccho Tributario; Tome 1f; Editorial
de Derecho Financiaro; 5a. Edicidn; Madrid: 1889; pdg. 3.

52.0b, cit.; pdg. 4

53.["(:5"’““]0 JURIDICO MEXICANO, Tomo V1I; Voz Procedimiento Administrativo; eBditorial UNAM;
Héxicoi 1984 pag, 235, ) .
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manifieste y ejecute sus actos en forma ordenada, regulada v
sistematizada, va sea de oficio o a instancia de los administra-
dos‘”SA Situacién gque no escapa del derecho tributario, pues es
aqui donde el derecho tributario ‘“se extiende al derecho proce-
sal porque cada obligacidn de impuesto se atribuve y determina
siguiendo los procedimientos...’55 que el Cédigo Fiscal de la
Federacidén establece. La Administracién Tributaria tiene la
facultad de comprobacién de las obligaciones tributarias, pero
manifestard esta facultad de manera ordenada, regulada v sistema-
tizada, (esto es siguiendo las fases que indica principalmente el
C6digo Fiscal de la Federacién para el ejercicio de esa facultad)
limitando la discrecionalidad administrativa, mds el ejercicio de
dicha facultad no es a peticién del contribuyente sino que ésta
por mandato constitucional, tiene deber de ejecutar las leyes
que expida el Congreso de la Unién, como lo sefiala el articulo 89
fraceién I, mds no s6lo debe verificar el cumplimiento o incum-~
plimiento de las obligaciones tributarias, sino que en Gltimo
caso debe de aplicar 1la norma al caso concreto y determinar 6

hacer l{quida la obligacién tributaria.

Por lo anterior, el procedimiento administrative oficioso
tributario serd la via legal de realizacién de actos que de
manera directa 6 indirecta auxilien pare la manifestacidén v

ejecucién de las facultades de la Administracién tributaria para

54 LANGROD; Citado por BARTOLOME A, PIORINI en El Procedimianto Administrativo v Recurso Jerir-
quico; Editorial Abeledo-Perrot; 2a, Edicién;. Buenos Aives; 1971; paga. 25 y 26.

§5.BARTOLOME A. FIORINI; Procedimiento Administrativo v Recurso Jerdrquico; Editorial Abeledo-
Parrot; 2a, Edicién; Buenos Alres; 1971; pag. 30.
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aplicar las leves tributarias dr conformidad con los ordenamien-
tos legales. Este procedimivnto no tiene paralelo con los proce-
dimientos civiles ya que en éste, la administracién siempre
actuard con mayor jerarqufa por su obligacidén respecto a la

satisfaccién del interés piiblico.

Como lo sefialan Jesis Quintana Valtierra y Jorge Rojas Yéfez
en su libro de Derecho Tributario Mexicano existen cinco procedi-
mientos que integran el procedimiento administrativo oficioso
tributario; son:

1.- Procedimientos preparatorios de control y fiscalizacién.
En este estudio indicados como procedimientos de comprobacién o
fiscalizacidn.

2.~ Procedimientos de determinacién 6 liquidacién.

3.- Procedimientos de devolucién y -extincién del crédito

fiscal.
4.~ Procedimientos de ejecucién forzosa.
5.~ Procedimientos de impugnacién.
Los dos primeros serdn los que nos interesa esﬁudiar. pues

en éstos serd donde encontraremos a las presunciones. para.la’

determinaci6n de créditos fiscales.
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EI.B. PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION O
FISCALIZACION

De primera intencién el cuestionamiento que deberfa .de

surgir es el de comprobacién 6 fiscalizacién ;de qué?

Es entonces cuandc se tiene que hacer referencia a la obli-
gacién trihutaria, para poder ubicar con mayor precisién la
figura jurfdica que nos ocupa. La obligacién tributaria tiene
diversas etapas de acuerdo a un orden l6gico juridico, "encontra-

mos la sucesidén temporal de:
a) El nacimlento de la obligacién en el momento caracterfs-
tico en :;ue se realice el hecho jurfdico previsto por la Ley.

(hecho imponible).

b} La verdflcacddn cronolégica de la fecha y del hecho

indicados en la letra a).

c) La callfdlcacldén de la medida de la obligacidri.”“

No entraremos a fondo en el estudio del inciso a), ya gque no

es la finalidad de este estudio. S6lo indicaremos que ‘en el

Derecho Tributario Mexicano la obligacién tributaria nace en el

56.PUCLIESE HARIO; 1Instituciones de Derecho Financiero; Editorial Porrda, 5.A.;  2a. Bdicién;
Héxico; 1976; pAg. 256,
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mnmfnto en que se realiza el hecho generador del crédito fiscal,
esto es ¢l hecho imponible. Asf mismo, en nuestra legislacién
existen fundamentalmente dos tipos de obligaciones, las obliga-
ciones materiales o principales y las obligaciones formales o

accesorias.

Estos tipos de oblipaciones son importantes, pues ambas
serdn las que estardn sujetas a la verificacién o comprobacién
por parte de la administracién pudblica; quedando contestada la

pregunta hecha al inicio de este capftulo.

XI.B.1.~ DEFINICION DEL PROCEDIMIENTO D COMPRO-—

BACION O FI SCALIZACION.

Una vez reconocido que la obligacién tributaria en sentido
estricto (obligacién tributaria material), surge en el momento de
la realizacién del hecho generado del crédito fiscal, es de
trascendencia observar que si este hecho "es oficialmente desco~
nocido, si su manifestacidén no se comprueba por el drgano piblico
respectivo, tal derecho es absolutamente ilusoric y abstracto,
pero mds que esto, inexistente, si la administracién financiera,
ignora el hecho al que estd condicionado el nacimiento de la
obljgacidn."57 Por lo mismo es necesaric que }e Administracién
Piblica a través del procedimiento que en este apartado estudia-

mos, pueda constatar la realizacién del hecho generador del

$71.1DEM.; pag, 256.
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crédito fiscal; comprobar su existencia amplitud e intensidad, y
no s6lo eso, sino ademas de recabar las pruebas respectivas,
verificar el cumplimiento de las obligaciones accesorias que

marca el Cddigo Fiscal de la Federacidn.

En breves términos la fiscalizacidn es "toda una amplia gama
de actos llevados a cgbo por los 6rganos de la administracidn
hacendarfa y que tienen por finalidad constatar el cumplimiento o
incumplimiento de las obligaciones y deberes fiscales.”8 Ppode-
mos definir el procedimiento de comprobacidén o fiscalizacidn
como ‘el conjunto de actos realizados por la administracién
publica tributaria con el fin de llevar a cabo un control en
cuanto a la realizacidn de hechos generadores de obligaciones
fiscales, asif como en el ejercicio de.."% una serie de actos
para verificar las actividades de los contribuyentes, respecto
del cumplimiento o incumplimiento de las ohligaciones tributa-
rias, tanto materiales, como accesorias y, recabar ¢ preconsti-
‘tuir pruebas de la realizacidén del hecho generador, de su ampli-
tud. Sintetizando un poco més esta definicidn, podemos concluir
que es el cauce por el que ls Administracién piblica hacendaria
ejerce sus facultades de comprobacidén o fiscalizacién de las

abligaciones tributarias.

58, JTMENEZ GONZALRZ ANTONIO; Lacciones de Dsrecho Tributario; B3diciones Contables y Administrati-
vaa, S.A.; 2u, Bdici6n; Méxica; 1985; pdg, 364, :

59,QUINYANA YALTIXRRA JBSUS Y BOJAS YAHRZ JORCE; Devecha Tributario Mexicano; ld!}ﬂrlll Trillas; -
la. Xdicidm; Héxjco; 1988; pig. 155, :
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r...mn. 2. EJERCICIO DE LA FACULTAD DE COMPRODBA-
CION.

IX.B.2.0. FUNDAMENTACION JURIDICA

El articulo 16 de la Constitucién General de la Repidblica
establece que '"Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles, posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento”. En el segundo pédrrafo de este articulo
faculta a las autoridades Administrativas para "practicar visitas
domiciliarias Gnicamente para cerciorarse de que se han cumplido
los reglamentos de sanitarios y de policia; y exigir la exhibi-
cién de los libros y papeles indispensables para comprobar que se
han acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos
casos a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas
para los cateos." Por lo mismo, la autoridad administrativa tiene
poder para ejercer actos de molestia, como lo serfa la comproba-
cién de sus obligaciones tributarias, y en un momentc dado soli-
citarle al gobernado los documentos que considere pertinentes
como lo indica él segundo pdrrafo antes transcrito, para el
desarrollo de su actividad fiscalizadora, siempre y cuando lo
realice mediante escrito de autoridad competente en el que funde
y motive la causa legal de tal proceder, debiendo seguir las
formalidades prescritas para los cateos. Como mencionamos con‘
anterioridad, por mandato de nuestra carta magna en su artfculo
89, fraccién I es obligacidén del Pader Ejecutivo ejecutar las

leves .que expida el Congreso de la Unién, proveyendo -en la
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esfera administrativa su exacta observancia; de lo que advertimos
claramente que el ejecutivo procurara con los medios a su alcan-
ce, la exacta observancia de las leyes, y en nuestra materia
tiene pues la facultad de comprobacién, con la finalidad de

verificar el cumplimiento de las normas tributarias.

El Cédigo Fiscal de la Federacidén en su artfculo 42 indica
que la Secretarfa de Hacienda y Crédito PéGblico, serd la encarga-
da en ejercer las facultades de comprobacién, especificando, en
que consiste dicha facultad, y otorgs el poder de determinar
contribuciones omitidas y verificar la comisisn de delitos fisca-

les.

IT.B.2.b. FUNCIONAMIENTO DE LAS FACULTADES DE

COMPROBACION.

Como lo apunta el artfculo 42 del Cédigoc de la Materia en
sus diferentes fracciones va sefialando cada una de éstas, las que

mencionaremos a continuacién:

- La facultad de rectificar 1los errores aritméticos gque

aparezcan en las declaraciones.

~ La facultad de revisar la contabilidad, requiriendo a los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos

relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos
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6 eu las olicinas de las propias autoridades, a efecto de llevar
a caba su revisién de la contabilidad, vy los datos, u otros
documintos 6 informes que se les requieran; esta revisién es la

conocida como revisién de escritorio.

- La facultad de la revisién de los dictémenes formulados
por contadores piiblicos autorizados sobre los estados financieros
de los contribuyentes y su relacién con el cumplimiento de las

disposiciones fiscales.

- La facultad de practicar u ordenar se practique que avaldo
6 verificacién fisica de toda clase de bienes, incluso durante

su transporte.

- La facultad de recabar de los funcionarios, empleados
pablicos y de los fedatarios, los informes y datos que posean con

motivo de sus funciones.

- Por Gltimo, la facultad que més nos interesa es la de
practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solida-
rios o terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad,
bienes y mercancias, pues serd en el desarrollo de ésta donde
tienen aplicacién las presunciones para determinar el crédito

fiscal, 6 su base.
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IX.B.2.c. DESARROLLO DE LA VISITA DOMICILIARIA.

Como mencionamos lineas arriba, esta facultad de efectuar
visitas domiciliarias es la que nos interesa en el desarrollo de
ella, es donde sc ubican las presunciones de las que nos ocupa-
mos. En el desarrollo de la visita podemos hablar de un procedi~
miento normal y de situaciones extraordinarias que prevee el
Cédigo Fiscal Federal; serd aquf donde aparecerin las presuncio-

nes a estudio.

Enunciaremos de manera breve como se inicia la visita domi-
ciliaria, hasta el cierre de ésta, ya que no es la intencién del

presente estudio el analizar el procedimiento de las visitas.

Para poder iniciar el ejercicio de esta facultad es necesa-
rio que exista una orden de visita, emitida por autoridad compe-
tente que funde y motive la causa legal de la misma, en concor-
dancia con el artfculo 16 de Nuestra Carta Fundamental, y que la
orden de visita sefiale las personas que van a efectuar la visita
domiciliaria, asi como el lugar a llevarse a cabo la referida

visita.

Una vez hecho lo anterior, se inicia la visita en el domici-

lio sefalado en la mencionada orden, en este momento los visita-
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dores deben apersonars» en ¢l tugat «n gue se va a efectuar la
visita, solicitando la presencia del cuntribuvente 6 el represen-
tante legal! del mismo. Mecho esto se procederd a entregar la
orden de visita previa identificacién del contribuyente 6 de st
representante legal, o un tercero en su caso; momento en el cual

los visitadores procederdn a identificarse.

Se procede a indicarle al visitado que tiene el derecho de
nombrar dos testiges, advirtiéndosele que en caso de no sefalar-
los este derecho pasard a los visitadores. Estos posteriormente
solicitardn la documentacidn comprobatoria del cumplimiento de
las obligaciones tributarias para su revisién y en su caso soli-

citar el acceso a los diversos lugares del establecimiento.

Al terminar la visita se debe levantar un acta final, en la
cual se hacen constar los hechos u omisiones que tengan como
consecuencia el no pago de impuestos, acta que debe de ser firma-

da por cuando menos un visitador; los testigos y el visitado.

Es de trascendencia que en el transcurso de la visita de
conformidad con el C6digo Fiscal de la Federacién pueden levan-
tarse varias actas parciales y, en la dGltima acta se hace el
sefialamiento de esta caracterf{stica para que el visitado tenga la
oportunidad de conocer los hechos asentados en dichas actaé y
pueda aportar pruebas para desvirtuar los hechos consignados en

las actas.
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También se pueden levantar actas, 1lamadas compulsas a
terceros, relacionadas con el contribuyente, de las que se debe

entregar capia a éste.

GComo lo senala el Cédigo Fiscal de la Federacién en un
momento dado, los visitadores tienen la facultad de poder recoger
toda la contabilidad 6 parte de ella, en los casos especificos

que sefiala el Codigo.

Lo advertido anteriormente es como se dijo acerca del des-
arrollo "normal” de la visita domiciliaria, méds hay circunstan-
cias en que ésta puede concluir anticipadamente, circunstancia

que veremos inmediatamente.

El artfculo 47 del Cédigo Fiscal de la Federacién. establece
las dos circunstancias cen que se puede concluir anticipadamente

las visitas:

"I.~ Cuando el visitado antes del iﬂicio de la visita hubie-
re .presentado aviso ante la  Secretarfia de Hacienda y Crédito
PGblico manifestando su deseo de presentar sus estados financie-
ros dictaminados por contador pidblico autorizado, siempre que
dicho aviso se haya presentado en el plazo y cumpliendo 165

requisitos, que al cfecto sefiale el reglamento de este Cédigo.

IT.- En los casos a que se refiere el articulo 58 de este

Cédigo."
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El articulo 58 referido nos remite al articulo 55, pues este
Gltimo establece las causales de determinaci6n presuntiva, situa-
cién que es de relieve en nuestro estudio; serd en este momento
en que los visitadores, podrdn hacer uso de las presunciones que
tienen como fin determinar un crédito fiscal, mencionaremos
dichas circunstancias y haremos ver el procedimiento que deben

seguir los visitadores.

Durante el desarrollo de la visita, los visitadores podran
hacer uso de la facultad de determinar presuntivamente. Esto es
en otras palabras, hacer uso de las presunciones legales que
contiene el C6digo Fiscal de la Federacién en caso que:

"I. Se opongan u obstaculicen la iniciacién o desarrollo de
las facuitades de comprobacién de las autoridades fiscales; u
omitan presentar la declaracién del ejercicio de cualquier con-
tribucién hasta el momento en gque se inicie el ejercicio de
dichas facultades y siempre que haya transcurrido mds de un mes
desde el dia en que vencié el plazo para la presentacién de la

declaracién de que se trate.

II.No presenten los libros y registros de contabilidad, la
documentacidén comprobatoria de mds de 3% de alguno de los concep-
tos de las declaraciones, o no proporcionen los informes relati-
vos al cumplimiento de las disposiciones fiscales.

III. Se dé alguna de las siguientes irregularidades:
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a)Omisién del registro de operaciones, ingresos o compras,

por mis de 3% sobre los declarados en el ejercicio.

b)Registro de compras, gastos o servicios no realizados o no

recibidos.

c¢)Omisién o alteracién en el registro de existencias que
deban figurar en los inventarios, o registren dichas existencias
a precios distintos de los de costo, siempre que en ambos casos,

el importe exceda del 3% del costo de los inventarios.

IV.No cumplan con las obligaciones sobre valuacién de inven-
tarios o no lleven el procedimiento de control de los mismos, que

establezcan las disposiciones fiscales.

V.Tengan la obligacién de utilizar las méquinas registrado-
ras de comprobacién fiscal que les haya proporcionado la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito PGblico, y no lo hagan o las destruyan,

alteren o impidan el propésito para el que fueron proporcionadas.

VI.Se adviertan otras irregularidades en su contabilidad que

imposibiliten el conocimiento de sus operaciones."

Si se llegare a presentar alguna de estas circunstancias y
los visitadores cuentan con elementos suficientes para apreciar
en lo fundamental la situacién fiscal del visitado o la imposibi-
lidad de poder apreciar la situacién fiscal, asentando es;o en

forma -circunstanciada en un acta parcial.
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Una vez que el visitador se cercioré de tener los elementos
para apreciar en lo fundamental la situaciﬁn fiscal del visitado
procederd a notificarle a éste, en un plazo no mayor de tres
meses después de iniciada la visita, mediante acta parcial, 'la
posibilidad de determinarsele presuntivamente la utilidad fiscal,
el valor de sus actos, actividades o activos por las que deba

pagar contribuciones.

El visitado podr4, dentro de los quince dfas siguientes a la
fecha de notificacién del acta parcial, corregir su situacién
fiscal de las contribuciones que son objeto de la revisién me-
diante la presentacién de la forma de correccién de su situacién
fiscal, proporciondndole una copia de la misma a los visitadores.
Este plazo podrd prorrogarse por una sola vez por gquince dias

més.

Como indica el artfculo 58 del mencionado C6digo en su
fraceién III, las autoridades podrédn concluir la visita, haciendo
constar s6lo el hecho de que el contribuyente corrigié su situa-
cién fiscal., O bien, continuarla, debiendo precisar en el acta
final todas las irregularidades que hubieran encontrado y seflala-
rén aquéllas que hubiera corregido el visitado. Esto Gltimo es lo
que nos interesa pues serd aqui donde los visitadores, asentardn
los datos que servirdn de base para la determinacién de los

créditos de manera presuntiva 6 estimativa.
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IX.C. PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION
O LIQUIDACION DE CREDITOS FISCALES.

Al hablar de determinacién y liquidacién hay autores como
Flores Zavala que utilizan indistintamente '"determinaci6n vy
liquidacidn". Y por otro lado el legislador no da un significado
a estas expresiones, 'y ain cuando podria haber mds precisidn en
aplicar el vocablo "determinar' a la actividad consistente en la
identificacidén del nacimiento del hecho generador vy en utilizar
la palabra "liquidar" para fijar en una cantidad cierta suma
debido por el causante, utilizaremos en forma sinénima ambas

expresiones.'ﬁo

Existen bdsicamente tres procedimientos para la determina-

cién 6 liquidacién de las obligaciones tributarias, éstas son:

1) Determinacién que realiza el sujeto pasivo, directo 6 por
adeudo ajeno, sin intervencién de la autoridad fiscal (Autode-

terminacién).

2) La determinacién realizada por la administraciésm sin 1la

intervencién del deudor.

3) La liquidacién que realiza la administracién con la

colaboracién del sujeto pasivo (determinacién mixta).

60,DE LA GARZA SERGID PRANCISCO; Derecho Pinapciero -Mexicano;- Bditorinl Porrda, §,A.; 3a. Edi-
cién: México; 1913; pag. 511,
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Fn la primera de éstas, el sujeLo pasivo "reconoce la exis-
tencia de un hecho generador que a S1 se le atribuyve, mediante la
aplicacion del pardmetro correspondiente cuantifica en una sumna
de dinero el importe de su adeudo, 1lo comunica a la administra-
cién tributaria por medio de una declaracién y paga en la caja

recaudadora dicha cantidad de dinero."®!

En este tipo de determinacién es ‘definitiva y lo hace
responsable por su contenido, sin perjuicio de su revisién y
eventual rectificacién por parte de la autoridad
administrativa.'?

Por lo que hace a la segunda de las formas de determinacién

esta se realizaré:

"a) Cuando el sujeto pasivo no hubiere practicado la deter-

minacidn a su cargo;

b) Cuando el deudor & responsable no proporcionare los
elementos de juicio 6 documentos necesarios para la plena apre-

ciacién del hecho generado, en los casos de determinacidn mixta;

61.0b: Cit,; pag. 517.

62.0b, Cit.jpag. 518.
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) Cuando la determinacion torowulada por el sujeto pasive en
su declaracidn & manilestacidén fueren impugnables, va por cir-
cunstancias inherentes al acto mismo omisidén de datos, inexacti-
tud, falsedad 6 error de los datos proporcionados, errdnea apli-
cacién de las normas tributarias, ya por carencia de elementos
de verificacidn (falta 6 no exhibicidn de libros, registros y
comprobantes, cuando los exhibidos estén incompletos 6

alterados, "3

T.a Gltima manera de determinacién consistente que "el deudor
esté en condiciones de conocer los elementos que sirven de base a
la oficina financiera para sostener que se debe un impuesto, de
modo que aquél pueda contraponer otros elementos &6 formular sus
observaciones y de otro, a hacer posible un acuerdo entre ambas

partes acerca de la existencia y cuantfa de la deuda. 8%

En nuestra legislacidén predomina la primera forma de deter-
minacién, mds como se indicé al realizar la rectificacién a
través del . procedimicnto de comprobacién 6 fiscalizacién, 1la
autoridad podrd hacer uso del segundo método, respetdndole la
garantia de audiencia que consagra el artficulo 14 Constitucional,
esto serd asf{ cuando el‘contribuyente no haya presentado declara-
ciones, de otra forma s6lo serd una rectificacidn de las omisio-
nes del contribuyente.
63,GUILIANI FPONROGE; Citado por DE LA GARZA SERGIO FRANCISCO; Derecho Financiero Hlxic;m;
Editorial Porrda, $.A.; 3a. Edicién; México; 1968; pdg. 531.

64.GIANNINI, A.D.} Inatitucionos de Derecho Tributario; Rditorial de Darecho Financiero; Hadrid;
1957; phg. 201, . . . .
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IX.C.1. DEFINICION

Por liquidacién del impuesto entenderemos en sentido amplio,
el acto J serie de actos necesarios para la comprobacidén y
valoracidn de los diversos elementos constitutivos de la deuda
impositiva (presupuesto material y personal, base imponible), con
la siguiente aplicacidén del tipo de gravamen y la concreta deter-
minacidn cuantitativa, de la deuda del r:antr.ibuyf_»nte."65 Es en
sentido amplio pues abarca la comprobacién que incluye acopio de
pruebas de los elementos constitutivos de la deuda, situacién que

se realiza en el procedimiento antes descrito.

Ahora bien, a la determinacién tributaria la definen como
"un acto juridico de la administracién en el cual ésta manifiesta
su pretensidn, contra determinadas personas en cardcter de con-
tribuyentes ¢ responsables, de obtener el pago de la obligacidn

tributaria sustantiva.'t6

Sefialaremos otra definicién para esclarecer el sentido de la
determinacién tributaria; que serd '"el acto por el cual, la

Administracidn apllca €a Ley Talbutarla en los casos concretos,

65.0b. Cit.; pAg. 170.

8B.JABACH DINO; Curso Superior de Derecho xriblllnrlu. Toms §; Rditorial Liceo Profesional CIHA: .
Buenos Alres; 1969; pig. 402, .
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acto que es conocido con distintos nombres.”’67 como liquida-

cién, o bien acertamiento.

Entendidas las circunstancias anteriores, y para nuestro
estudio el procedimiento de determinacién 6 fiscalizacién, serd
aquél que realizard la administracién tributaria, mediante el
cual valora los hechos constitutivos de la deuda impositiva v
hace acopio de pruebas de la existencia de éstos (hecho imponi-
ble, base imponible), para aplicar la ley tributaria, fijando en
una cantidad cierta la obligacién material, manifestando su
pretensién contra el sujeto pasivo de la relacién tributaria de

obtener el pago de dicha obligacién.

En nuestra legislacién, la Administracién Tributaria, proce-
derd a apnalizar y valorar los datos asentados en el acta de
visita y las pruebas de la existencia de éstos y en su caso
proceder a la aplicacién de presunciones y.determinar ingresos,
utilidad, actos, etc., v una vez hecho esto aplicard la tarifa
respectiva y obtendrd la cantidad liquida del impuesto, emitiendo

un oficio en el que se asienten dichas actuaciones.

87.DE. JUANO . MAWUEL; Curso de Finanzaa y Decrecho Tributario, Yomo 1. Parte - Conaral; Ediciones
Holachino; '1863; Bosario, Argentina; pég. 402, N

51



CAPITULO IXII
PRESUNCIONES PARA LA DETERMINACION DE
‘ CREDITOS FISCALES




Las actas vistas son documentos en los que se hacen constar
una serie de hechos o situaciones, las cuales servirén de prueba
para que la autoridad administrativa encargada de determinar los
créditos fiscales los valore, es decir, aprecie los hechos asen-
tados en el acta de visita y en su caso proceda a determinar
diferencia de impuestos. Los hechos asentados por los visitadores
en las actas se consideran como ciertos, salvo prueba en contra-
rio, constituyendo el documente idéneo para tener por probados
los hechos que dan lugar a establecer o aplicar las presunciones,
siempre y cuando la visita y los actos, se desarrollen o se

formulen conforme a la ley.

Haremos un breve resumen del procedimiento para determinar
presuntivamente la utilidad fiscal, el valor de los actos, acti-
vidades o actives que sefiala el C6digo Fiscal de la Federacién.
Si dentro de los tres meses de iniciada la visita, la autoridad
revisora advierte que el contribuyente visitado ha incurride en
una de las causales de determinacidén presuntiva que sefiala el
artfculo 55 del Cédigo Fiscal de la Federaci6n y cuentan con
elementos suficientes para apreciar en lo fundamental la situa-
cién fiscal del visitado, levantardn acta parcial en la que se
hagan constar en forma sucinta los hechos que dan lugar a la
aplicacién de la determinacién presuntiva, y la posibilidad de
que se le aplique, concediéndole un plazo de quince dfas, conta-
dos & partir del siguiente de la notificacién del acta parcial

para que corrija su situacién fiscal.
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Transcurrido el plazo de quince dias, o en su caso la am=-
pliacién de dicho plazo si el contribuyente demuestra, con la
declaracién de correccién fiscal correspondiente, haber corregidg
su situacidn fiscal, se¢ da por concluida la visita, en caso de
que no corrija su situacién fiscal o lo haga parcialmente se
continuard la visita domiciliaria, y se hard constar en el acta
respectiva en forma detallada todas las irregularidades que

hubiera encontrado y en su caso sefialaran las corregidas.

Hecho lo anterior, la autoridad para poder estar en posibi-
lidad de establecer los hechos que dan lugar a las presunciones y
as{ calcular los ingresos brutos de los contribuyentes, el valor
de los actos, actividades o activos, en un momento posterior,
deberdn de tomar en cuenta lo sefialado por el articulo 56 que
establece:

“Art. 56.- Para los efectos de la determinacidn prosuntiva
al que se refiere el artfculo anterior, las autoridades fiscales
calculardn los ingresos brutos de los contribuyentes y el valor
de los actos, actividades o activos sobre los que proceda el pago
de contribuciones, para el ejercicio de que se trate, indistinta-

mente con cualquiera de los siguientes procedimientos:
I, Utilizando los datos de la contabilidad del contribuyente
II. Tomando como base los datos contenidos en las declara-
ciones del ejercicio correspondiente a cualquier contribucidn,.

sea del km:ismo ejercicio o de cualquier otro, con las modificacio-
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nes que, en su caso, hubieran tenido con motive del ejercicio de

las facultades de comprobacidn.

III. A partir de la informacién que proporcionen terceros a’
solicitud de las autoridades fiscales, cuando tenga relacidn de

negocios con el contribuyente.

IV. Con otra informacién obtenida por las autoridades fisca-

les en el ejercicio de sus facultades de comprobacion.

V. Utilizando medios indirectos de la investigacién econémi-

ca o de cualquier otra clase.”

De lo que concluimos que de manera resumida, se debe de

tomar en cuenta:

1.- La Contabilidad
2.~ Datos de Terceros

3.~ Utilizando medios indirectos de investigaclén econémica.

Consideramos que la fracci6én II del artfculo antes transcri-
to se encuentra incluida en la fraccién I, al establecer el
artfculo 28 del Cédigo Fiscal Federal que la contabilidad se
integra con los registros y cuentas especiales que obligan las
disposiciones fiscales, los que lleven los contribuyentes afln
cuando no sean obligatorios los libros y registros sociales que
obligan otras disposiciones. asi como las miquinas registradoras

de comprobacién fiscal, sus registros, y la documentacién compro-
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batoria de los asientos respectivos y finalmente otros comproban-
tes del cumplimiento de las obligaciones fiscales tales como las

declaraciones fiscales.

En nuestro estudio y para fines précticos del mismo, segui-
remos el orden en gue sgeflala el artficulo antes transcrito, adn
cuando los visitadores podrdn hacer uso indistinto de cualquiera
de esos medios de conocimiento de la situacién fiscal del visita-
do. Por lo tanto analizaremos las presunciones contenidas en el
Cédigo Fiscal de la Federacién, en el siguiente orden: 12 Con
bage en la contabilidad; 2¢ Con base en informacién de terceros;
30 Los que determinan la totalidad de los ingresos; y, finalmen-

te, 40 La determinacién de contribuciones omitidas,

IIT.A.—~ PRESUNCIONES PARA LA DETER-
MINACION PARCIAL DE INGRESOS.

IIX.A.1. .~ CON BASE EN LA CONTADBDILIDAD.

La fraccién I del artfculo 59 del Cédigo Tributario sefiala:

"I. Que la informacién contenida en la contabilidad, docu-
mentacién comprobatoria y correspondencia que se encuentren en
poder del contribuyente, corresponde a operaciones celebradas por
é1, adn cuando aparezcan sin su nombre o a nombre de otra persona

siempre que se logre demostrar que al menos una de las operacio-
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nes o actividades contenidas en tales elementos, fue realizada

por el contribuyente."

En este supuesto, el visitador tendrd que comprobar y hacer
constar en actas lo hechos en los que conste:

1.-Que existe informacién contenida en la contabilidad,
documentacién comprobatoria y correspondencia en poder del con-
tribuyente, sin nombre o a nombre de otra persona.

2.~-Que cuando menos una de las operaciones que aparezcan sin
su nombre o a nombre de otra perscona las realizé el contribuyen-
te} para ello deberd engranarla o relacionarla con los datos de

contabilidad del contribuvente.

Si el visitador comprueba estas dos situaciones, podré
entonces jpresumir un ingreso, por toda la documentacién en poder
del contribuyente, 8in su nombre o a nombre de otra persona.
Pudiendo el contribuyente destruir dicha presuncién demostrando
que no realizo las operaciones que fueron relacionadas con su
contabilidad, porque las realizé otra persona o porgue simplemen-

te no fueron realizadas.

Ahora, otra presuncién que toma como base la contabilidad es

la contenida en la fraccién V, en los siguientes términos:

"V.Que las diferencias entre los activos registrados en
contabilidad y las existencias reales corresponden a ingresos del
dltimo ejercicio gue se revisa por los que se deban pagar contri-

buciones."
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En esta presuncién la autoridad revisora deberd asentar en
el acta yue al efecto levante: .

1.-Un inventario que la propia autoridad levante de todos
los activos del contribuyente o sélo de un tipo de mercancia.

2.-Procederd a comparar el inventario que ésta realizé con
los registros de los activos, para as{ poder establecer si existe
diferencia, en caso de que exista disparidad entre el inventario,
levantado por la autoridad y los registros de activos, se consi-
dera que existe ingreso, y la autoridad debe sefialar de que tipo

de activo se trata de manera pormenorizada,

Si de esta situacién la autoridad revisora advierte que
existen en los registros de compras una cantidad mayor vy en el
inventario realizado por la autoridad, encuentra una cantidad
menor, procederd la autoridad liquidadora conforme a lo estable-
cido en el artfculo 60 del referido Cédigo, en relacién a deter-
minar el valor de bienes faltantes en inventarios y gque se presu-
men enajenados.

1.-81 puede determinar el monto de las adquisiciones lo
haré&, haciendo constar que toma el valor de la adquisicién de la
propia contabilidad .

2.-5i no puede determinar el valor de lo faltante en el
inventario, consignard que el monto de la adquisicidn serd la que
corresponda a bienes adquiridos por el contribuyente en el ejer-
~cicicn que se trate, o en su defecto el valor de mercado de esas

bienes o el del avalio.
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3.~Hecho lo anterior, multiplicaré el por ciento de utilidad
bruta con gue opera el contribuyente al importe de adquisicién.

4,-La cantidad que resulte de la operacién anterior, la
sumard al importe de adquisicién y éste serd el valor de 1la

enajenacién presunta y por lo tanto el ingreso omitido.

Continuando con nuestro estudio, sigue la fraccidén VI, del
artfculo 59 del C6digo Tributario establece:

"“VI.Que los cheques librados contra las cuentas del contri-
buyente a proveedores o prestadores de servicios al mismo, que no
correspondan a operaciones registradas en su contabilidad son
pagos por mercancias adquiridas o por servicios por los que el
contribuyente obtuve ingresos."

Conforme a esta fraccién lo que la autoridad visitadora
deberd asentar en el acta es: )

1.-Una relacién de los cheques librados, consignando:

a)Nimero de cuenta.

b)Banco

c)Fecha de expedicidén del documento.

d)Namero de cheque.

e)A favor de quien fue expedido.

£)Monto del documento.

g)Demostrar que efectivamente fueron librados por el
contribuyente,

2,-Confrontar con los registros contables, para obtener que
cheques no fueron registrados, pero hayan sido librados a provee-
dores o prestadores de servicios, detallando por que motivo se

les considera a éstos con tal carécter.
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3.-Una relaci6én de cheques similar o la del primer punto, de
los no registrados para que el contribuyente esté en posibilidad
de aportar las pruebas correspondientes.

En general, puede también comparar los cheques librados vy
los registrados en la contabilidad, pero finalmente debe de hacer
una relacidn de los documentos que no se encuentran registrados,
detallando la informacidén como en el punto unc, en forma tal que
no se impida u obstruya el derecho de defenderse del contribuyen-

te,

La pentGltima presuncidén que toma como base la contabilidad,
es la presuncién de activos, contenida en la fraccidén VIII, del
articulo 59, del Cédigo Tributario en los siguientes términos:

"PIII.Que los inventarios de materias primas, productos
semiterminados y terminados, los activos fijos, gastos y cargos
diferidos que obren en poder del contribuyente, asf como los
terrenos donde desarrolle su actividad son de su propiedad. Los
bienes a que se refierc este pdrrafo se valuardn a sus precios de
mercado y en su defecto al de avaldo.'

L.a autoridad fiscal deberd en este supuesto comprobar,
mediante los hechos que haga constar en actas:

1.-Existencia de los inventarios de materias. primas, de
productos semiterminados y terminados.

2.~Existencia de inventarios de los activos, fijos, gastos v
cargos diferidos.

Todos estos inventarios deberdn de estar debidamente rela-

cionados con la actividad del contribuyente,
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3.-Indicar la superficie de los terrenos que ocupa el con-
tribuyente, su ubicacién, medidas y colindancias, que se presuman
sean de su propiedad, as{ como detallar las materias primas,
productos semiterminados, terminados ademds de los gastos y
cargos diferidos, que se presumen de su propiedad.

4.-Indicar de donde toma el valor del terreno, proporcionan-
do los datos del avaldo o en su caso el procedimiento gque siguié
para determinar el valor de mercado del predio.

En esta presuncién lo que debe hacer el contribuyente, es
demostrar que si bien es cierto tiene registrado en inventarios
materias primas, productos semiterminados y terminados, activos
fijos, gastos y cargos diferidos, todos éstos no son de su pro-
piedad, adn cuando tenga la posesién o uso de los mismos. Igual-
mente para destruir la presuncién de que los terrenos que ocupa
son de su propiedad deberd demostrar que la propiedad es de un

tercero y en su caso la causa de la posesién o uso.

Finalmente una presuncién gque tomar4d datos tanto de la
contabilidad como de la informacién proporcionada por terceros,
es la establecida en la fraccién VII del articulo en estudio que
consigna:

“VII.Que cuando los contribuyentes obtengan salidas superio-
res a sus entradas, la diferencia resultante es un ingreso omiti-
do."

Al ubicarse en esta hipétesis la autoridad revisora, se ve
en la necesidad de comprobar esa diferencia y lo haré:

1.-Verificando y asentando en el acta de visita los ingresos

registrados por el contribuyente, en su contabilidad.
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2.-Obtener informes a terceros, esto es a proveedores v
prestadores de servivios del contribuyente o cualquier otra
persona que hava tenido relaciones de negocios con el mismo, para
poder compaginar la informacién proporcionada por éstos en rela-
cién a egresos que haya hecho el visitado.

3.-Verificar los egresos que tenga registrados en su conta-
bilidad el contribuyente.

4.~-81 de la comparacién de los datos proporcionados por
terceros y de la contabilidad del contribuyente aparece que éste
tiene mds salidas, que ingresos registrados esa diferencia seré
un ingreso omitido. Debiendo sefialar detalladamente las operacio-
nes por las que se llegé a establecer la diferencia de ingresos y

salidas.

ITX.A.2.CON BASE EN LA INFORMACION DE TERCEROS.

Para que sea posible, tomar como prueba de ingresos, asi
como del valor de los actos o actividades de los contribuyentes,
la informacién o documentos proporcionadas por terceros sers
necesario que retina segin el caso alguno de los requisitos seiia-
lados por el articulo 62 del Cédigo Fiscal Federal:

1.~Referirse al contribuyente designdndolo por su nombre,
denominacién o razén social.

2,-Sefialar como lugar de entrega, recibo de bienes o presta-
cién de servicios, cualquiera de sus establecimientos, alGn cuando
el nombre, denominacién o razén social sea de. un tercero real o

ficticio.
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3.-Sehaiar el numbre o el domicilio de un tercero, real o
ficticio, si se comprueba que el conlribuyente entrega o recibe
bienes o servicins a ese nombre o en ese domicilio.

4,~Referirse a cobros o pagos efectuados por el contribuyen-

te o por su cuenta, por persona interpdsita o ficticia.

Una de las presunciones de ingresos con base en la informa-
cién obtenida de terceros, en el ejercicio de sus facultades de
comprobacién es la contenida en la fraccién II, del artficulo 59:

"II.Que la informacidn contenida en los sistemas de contabi-
lidad, a nombre del contribuyente, localizados en poder de perso-
nas a su servicio, o de accionistas o propietarios de la empresa,

corresponde a operaciones del contribuyente."

La autoridad deberd probar mediante hechos que haga constar
en actas:

1.-Que encontré documentacién a nombre del contribuyente en
poder de personas a su sServicio, accionistas o propietarios de la
empresa.

2,.~-Describir la operacién que ampara dicha documentacién,
reuniendo alguno de los requisitos que indicamos lineas arriba.

La manera de destruir esta presuncién, serd demostrar que
las operaciones a que se refiere dicha documentacién se encuen-
tran registradas y afectan a otra contabilidad y no a la del

contribuyente.

La fraccién III, del articulo 59, del Cédigo Fiscal, contie-

ne una presuncidn del tipo que estamos estudiando:
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"“ITI.Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribu-
yente que no correspondan a registros de su contabilidad que esté
obligado a llevar, son ingresos por los que se deben pagar con-

tribuciones."

En estas circunstancias la autoridad deber4:

1.~-Comprobar los depdsitos realizados, detallando, si se
efectuaron en efectivé o en cheque, en este Gltimo caso detallarés
el niimero de cheque, nimero de cuenta, nombre de quien libré el
documento, fecha del mismo, asi como la fecha y monto del dep6si-
to.

2.-Verificar en los registros de la contabilidad los depési-
tos que tenga registrados, Obteniendo de esta operacién los
- depésitos no registrados, haciendo constar con el detalle indica-

do dichos\depésitos.

Se ‘destruird esta presuncién demostrando que se. encuentran
registrados esos depésitos, aiin cuando no lo estén en cuentas de
ingresos, como en el caso de un préstamo, concentracién de fondos

de capital.

Otra presuncién que tomar$ como base la informacién de
terceros, seri la contenida en la fraccién IV,

"IV.Que son ingresos de la empresa por los que se deben
pagar contribuciones, los depésitos hechos en cuenta de cheques
personal de los gerentes, administradores o terceros , cuando

efectien pagos de deudas de la empresa con cheques de dicha
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cuenta o depositen en la misma, cantidades que correspondan a la

empresa y ésta no los registre en contabilidad."

Los hechos a probar v a asentar en el acta serédn:

1.-Cuales fueron los depésitos que se hicieron a la cuenta
de terceros, indicande las especificaciones que hemos venido
mencionando al tratarse de depdésito de cheques.

2,-Hacer constar de la manera antes referida, con que che-
ques de terceros se pagaron deudas del contribuyente visitado,
expresando las razones por la cuales la autoridad visitadora
llegé a esta conclusién,

3.~Finalmente precisar con el detalle indicado los cheques

que no se encuentran registrados en la contabilidad,

El contribuyente podréd destruir esta presuncién demostrando
que los depésitos corresponden a los gerentes, administradores o
terceros, o bien demostrando que se encuentran registrados en la

contabilidad del contribuyente.

Para terminar este apartado ia_ presuncién de los bienes
adquiridos y no registrados, contenida en el artfculo 60 del
C6digo en estudio que estipula:

"Art. 60.-Cuando el contribuyente omita  registrar adguisi-
ciones en su contabilidad y ésta§ fueran determinadas por las
autoridades fiscales, se presumird que los bienes adquiridos y no
registrados, fueron ennjkenadas y que el importe de la enajenacidn
fue el que resulta de las siguientes operaciones:

I.E1 importe determinado de adquisicidn, incluye el precio
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pactado y las contribuciones, intereses, normales o moratorios,
penas convencionales y cualguier otro concepto que se hubiera
pagado con motivo de la adquisicién, se multiplica por el por-
cienio de vtilidad bruta con el que opera el contribuyente.

TI.La cantidad resultante se sumard al importe determinado
de adquisicidn y la suma serd el valor de la enajenacidén.

El porciento de utilidad bruta se obtendrd de los datos
contenidos en la declaracién del impuesto sobre-la renta del
contribuyente en el ejercicio de que se trate o de la dltima que
hubiera presentado para ese efecto, y se determinard dividiendo
la utilidad bruta declarada entre el costo declarado. A falta de
declaracidén se entenderd que la utilidad bruta es de 50%X.

La presuncidn establecida on este artfculo no se aplicard
cuando el contribuyente demuestre que la falta de registro de las

adquisiciones fue motivada por caso fortuito o fuerzs mayor...."

En esta presuncién debe de comprobar la autoridad fiscaliza-
dora:

1.~El procedimiento, documentacién o informacién en que
determiné las adquisiciones no registradas en su contabilidad.

2.-La declaracién gque utiliza para obtener el por ciento de
utilidad bruta.

Probado esto procederd a realizar la operacién indicada por
las fracciones I y II, para establecer el monto de la enajena-

cibén, mismo que se considerard ingreso omitido.

La forma en gue se destruye esta presuncién es comprobando

que se traté de un caso fortuito o fue causa de fuerza mayor, o
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bien que no realizé dichas adquisiciones o que esos bienes no los

ha enajenado.

ITT.DB.DETERMINACION TOTAL DE INGRESOS.

De manera breve, volvamos a hacer memoria de lo que descri-
bimos al principio de este capitulo, respecto al procedimiento
que se sigue en las visitas cuando se encuentran una de las
causales sefialadas en el artfculo 55 del Cédigou Fiscal de la

Federacién.

Si el contribuyente se encuentra en las causales de determi-
nacién presuntiva del articulo mencionado, y no es posible com-
probar por el perfodo objeto de la visita los ingresos, valor de
los actos o actividades por los que se deban pagar contribucio-
nes, el articulo 61, del Cédigo multicitado contiene dos procedi-
mientos para determinar presuntivamente el ingreso o valor de los

actos o actividades,

La fraccién I, del artfculo 6t del Cédigo establece cl
primer supuesto e indica: »

"“I.S1 con base en la contabilidad y documentacidn del con-
tribuyente o informacidn de terceros pudieran reconstruirse las
operaciones correspondientes cuando menos a treinta dfas lo mds
cercano posible al cierre del ejercicio, el ingreso o el valor de

. los actos o actividades, se determinardn con base en el promedio
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diario del perfodo reconstruido, el que se multiplicaré por el
ndmere de dfas que correspondan del perfodo objeto de 1la revi-

gidn."

En este caso, la autoridad revisora, tendrd que:

1.~Considerar la informacién contenida en la contabilidad.

2.-Recabar documentacién del contribuyente, informes v
documentacién de terceros.

3.-Reconstruir las operaciones, por lo menos treinta dias lo
mds cercano al cierre del ejercicio, si con lo obtenido en los
puntos anteriores se puede reconstruir mds de los treintas dias,
la autoridad debe de hacerlo.

4.-Obtendrd un promedio diario del perfado reconstruido.

5.-Este promedio diario lo multiplicard por el nGmeroc de
dias que son objeto de revisién obteniendo de esta manera los

ingresos del contribuyente.

El segundo procedimiento serd cuando no es posible recons-
truir la contabilidad del contribuyente y lo indica la fraccién
II, del artfculo 61 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

"II.Si la contabilidad del contribuyente no permite recons-
truir las operaciones del perfodo de treints dias a que se refie-
re la fraccién anterior, las sutoridades fiscales . tomardn como
base la totalidad de ingresos o del valor de los actos o activi-
dades que observen durante siete dfas incluyendo los inhébiles,
cuando menos, y el promedio diario resultsnte se multiplicard por

el niimero de dfas que comprende el periodo objeto a revisidén."
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Lo gue se debe de asentar y probar serd:

1.-Que la documentacién contenida en la contabilidad ne
permite reconstruir las operaciones por treinta dfas, mds cerca=,
nos al cierre del ejercicio.

2.-Procederdn a realizar lo que se llama una intervencién a
caja, observando y asentando los ingresos que obtenga el contri-
buyente cuando menos durante siete dfas, incluyendo los inhébi-
les,

3.-Obtendrd un promedio diario del perfodo a observacién.

4,-Dicho promedio lo multiplicard por el namero de dfas que
comprende el perfodo objeto a revisién, obteniendo as{ el ingreso
omitido.

Obtenido el ingresc omitido, por las operaciones anteriores
se aplicard la tasa o tarifa que corresponda. Traténdose del
impuesto sobre la renta, se determinard previamente la utilidad
fiscal mediante la aplicacién al ingreso bruto estimado el coefi-
ciente de utilidad indicado en el artfculo 62 de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta.

IXX.C.PRESUNCIONES PARA DETERMINAR
CONTRIBUCIONES NO RETENIDAS .

Esta presuncién se encuentra contenida en el articulo 57,

del Cé6digo Fiscal de la Federacidén que indica:
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"Art. 57.- Las autoridades fiscales podrdn determinar pre-
suntivamente las contribuciones que se debieron haber retenido,
cuando aparezca omisidn en la retencidén del entero, por més del

3% sobre las retenciones enteradas.

Para efectos de la determinacidén presuntiva a que se refiere
este articulo, las autoridades fiscales podrdn utilizar indistin-
tamente cualquiera de los procedimientos previstos en las frac-

ciones I a V inclusive del artfculo 56 de este Cdédigo.

Si las retenciones no enteradas corresponden a pagos a4 que
se refiere el Capftulo I Titulo IV de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta y el retenedor tiene mds de veinte trabajadores a su
servicio, se presumird que las contribuciones que deben enterarse
son las s‘iguientes:

I.Las que resulten de aplicar la tarifa que corresponda
sobre el lfmite mdximo del grupo en que, para efectos de pago de
cotizaciones al Instituto Mexiéana del Seguro Social, se encuen-
tre al servicio del retenedor, elevado al perfodo que se revisa.

II.En el caso de que el retenedor no hubiera efectuado pago
de cotizaciones por sus trabajadores al Instituto Mexicano del
Seguro Social, se considerard que las retenciones no enteradas
son las que resulten de aplicar la tarifa que corresponda sobre
una cantidad equivalente a cuatro veces cl salario mfnimo general
de la zona econdmica del retenedor elevado al perfodo que se

revisa, por cada trabajador a su servicio.
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Lo dispuesto en este artfculo serd aplicable también para
determinar presuntivamente la base de otras contribuciones,
cuando esté constituida por los pagos a que se refiere el Capftu-

lo I del Tftulo IV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Tratdndose de las aportaciones no enteradas al Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, previstas en
el artfculo 136 de la Ley Federal del Trabajo, se considerard que
las omitidas son las que resulten de aplicar la tasa del 5% a la
cantidad equivalente a cuatro veces el salario minimo general
diyrio de la zona econémica del patrén, elevado al perfodo que se

revisa, por cada trabajador a su servicio.'"

En esta presuncién se deberd de probar:

1.-La omisién del entero por mids del 3% sBobre las retencio-
nes enteradas,

2.-Tratédndose de retenciones de los ingresos por salario o
por la prestacién de un servicio personal subordinado y el rete-~
nedor debe tener mds de veinte trabajadores y seguirdn el proce-
dimiento marcado en la fraccién I, antes transcrita.

3.~Cuando el contribuyente no ha efectuado el pago de coti-
zaclones por sus trabajadores al Instituto Mexicano del Seguro
Social, seguirdn el procedimiento marcado en la fraccién II.
Misma situacién a las contribuciones no enteradas al INFONAVIT
pero se aplicard la tasa del 5%. También se puede utilizar para
las contribuciones por salerios o por la prestacién de servicio

personal subordinado.
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CAPITULO IV

PROBLEMATICA DE ILAS PRESUNCIONES



Dentro de este apartado expondremos algunas consideraciones
acerca de ciertos aspectos del procedimiento de determinacidn
presuntiva, que creemos deben de ser tomados en cuenta, para
lograr la justicia tributaria que el derecho busca. Se indicaran
diversos aspectos que por s{ constituven un problema juridico,
que deben estudiarse con detenimiento y en el siguiente capftulo,
proponer ciertos elementos que ayudarén a que este procedimiento

sea més justo.

IV.A .~ MOMENTO PARA DESTRUIR LA PRE-
SUNCIXON DEL VAILOR DE LOS ACTOS, ACTIVI-
DADES Y DE LA UTILIDAD ¥ LA FINALIDAD
DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION EN
EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Como ya se mencioné en el segundo capftulo de este estudio,
este procedimiento tiende a probar el cumplimiento o incumpli-
miento de deberes fiscales, pero esta actividad desarrollada por
la administracién hacendarfa deberd de hacerla constar en actas
en forma circunstanciada como lo indica el Articulo 46 fraccién I
del C6digo Fiscal. Ahora bien, el levantamiento de dichas actas
servird de prueba para que en un momento dado poder determinar
los créditos fiscales omitidos, sit embargo. no se hace la preci-

sién de que la actividad de fiscalizacién es un procedimiento
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auténomo. Fsto es, el fisco podrd hacer uso de las facultades de
comprobacién, asentando el cumplimiento o incumplimiento de las
oblipaciones tributarias en las actas antes referidas, que servi-
rén de prueba del cumplimiento o incumplimiento referido: pero
ahf{ termina dicha facultad de comprobacién, pudiendo en un proce-
dimiento vy administrativo distinto determinar créditos, o bien
imponer multas por la omisi6én a las obligaciones accesorias que

indica el c6dige citado.

Por lo antes mencionado sostenemos que el procedimiento de fisca-

lizacién tiene como finalidad:

-Hacer la prueba documental pdblica del cumpiimiento o incumpli-
miento de las obligaciones tributarias, sin tener la autoridad
fiscal el deber de emitir en un acto posterior en el que indique

que el contribuyente cumplié con las obligaciones tributarias.

Una vez fijada esta cuestién nos encontramos frente al proble-
ma de que el visitado no tiene oportunidad con las actas de
visita de conocer las presunciones como tales, sino lnicamente
podrd desvirtuar los hechos en que se basa la presuncién, més no
la presuncidén debidamente construida, y aqui es donde considera-
mos que se trata de presunciones para determinar créditos fisca-
les, y la funcién de esta figura juridica es la de trasladar la
carga de la prueba, el contribuyente no lo puede hacer pues
conoce. las presunciones hasta el momento en que 1§ autoridéd
‘liquidadora le da valor y consecuencias juridicas como presuncio-

nes, situacién que es violatoria, del mandato constitucional gque
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establece que debe de darse la oportunidad de conocar los hechos
que se imputan para poder interponer las excepciones gue consi-
dere pertinentes y aportar las pruebas necesarias tendientes a

desvirtuar las presunciones que se le imputan.

Sin embargo, existe el criterio de que en materia tributaria
la garantfa de audiencia no necesariamente debe de ser previa,
sino que de acuerdo con el espfiritu de esta garantfa es suficien-
te que la ley otorgue a los causantes el derecho a combatir 1la
fijacién del gravamen, una vez que ha sido determinado, de no ser
asf{ serfa sumamente grave, puesto que traerfa como consecuencia
que se paralizaran los servicios correspondientes, esto es,
podria llegar al momento en que las instituciones y el orden
constitucional desaparecieran por falta de los elementos econdémi-

cos necesarios para su subsistencia.

Asi mismo, se argumenta que sl tratarse de materia impositiva
resulta también aplicable otro precepto de la misma jerarqufa, o
sea el articulo 31, fraccién IV, constitucional, en el gue. se
funda el derecho a cobro de impuestos en la via econ6mico coacti-
va. La constitucién en principio ha querido proteger a los ciuda-
danos del desposeimiento arbitrario de sus posesiones y derechos,
también ha gquerido dotar al gobierno de los medios necesarios
para que subsista el orden legal, y se proceda a la aplicacién y
observancia del sistema de derecho, y al someterse a juicio el
cobro de los impuestos se ‘estarfa aplicando ilogicamente el
artfculo 14 en la esfera regulada por el 31, fraccién IV, dando

como consecuencia la imposibilidad de las autoridades de dar
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cumplimiento de los fines y obligaciones que la propia constitu-
cién les impone. Consideréndose que no hay lesidén a los derechos
individuales de los gobernados, en relacién con la garantia de
audiencia, toda vez gque estos conocen en el momento mismo de
realizar los actos gravados o sancionados, la existencia y monto

de la obligacién fiscal que surge de tales actos.

Apoyan este criterio las tesis jurisprudenciales siguientes:
AUDIENCIA GARANTIA DE. COBROS FISCALES.- Consultable en la pédgina
15 del Volumen/Tomo 72, de la Séptima Epoca del Semanario Judi-
cial de la Federacién, en la parte correspondiente a Tribunales
Colegiados de Circuito; AUDIENCIA, GARANTIA DE EN MATERIA IMPOSI-
TIVA NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA.- Consultable bajo el ndmero
8, en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién del afio
de 1985, _en el Tomo I, en la parte correspondiente al Pleno;
AUDIENCIA, GARANTIA DE, TRATANDOSE DE IMPUESTOS. PROCEDE OTORGAR-
LA POSTERIORMENTE A LA FIJACION DE LOS MISMOS. (LEY DEL CATASTRO
DEL ESTADO. DE NUEVO LEON, DEL 18 DE ENERO DE 1964).- Consultable
en la pdgina 27, del Volumen/Tomo 66, de la Séptima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién, en la parte correspondiente
al Pleno; AUDIENCIA PREVIA, GARANTIA DE, EXCEPCIONES A LA, EN
MATERIA FISCAL.- Visible en la pdgina 36 en el Volumen/Tomo LVI,
de la Sexta Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, en la
parte correspondiente al Pleno de la H. Suprema'Corte de Justicia

de la Nacién.

Contrariamente al criterio existente, sostenemos que la

fiscalizacién es un procedimiento auténomo, que tiene como. fina-
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lidad 1a de hacer Ji prueba documental piblica del cumplimicnto o
incumplimiento de las obligaciones tributarias, sin tener el
deber de emitir un acto posterior sefialando que el contribuvente
cumplié con las obligaciones tributarias, tenemos que tomar en
consideracién que se trata por lo tanto de un procedimiento
administrativo, v en un procedimiento administrativo se debe dar
la oportunidad al interesado de ofrecer pruebas en su defensa, v
ademds resulta necesario que tales probanzas se aprecien conforme
a derecho, aduciéndose, llegado el caso, las razones concretas o
motivos especificos por los cuales se desechan o desestiman
dichas probanzas. En el caso concreto el contribuyente tiene la
oportunidad de aportar pruebas respecto de los indicios que ha
encontrado el visitador, del valor de las actividades, actos o
activos por lo que se deben pagar contribuciones; luego si las
presunciones, lo que buscan es el conocimiento de un hecho desco~
nocido pero probable, y si lo que se asienta en las actas son
hechos aislados, indicatorios de una probabilidad, y el contribu-
vente aporta pruebas en contra de tal indicio o hecho, entonces
el problema surge, como ya referimos, en que si las presunciones
van a trasladar la carga de la prueba, en el procedimiento a
estudio no hay tal posibilidad, puesto que esos indicios no han
sido valorados para que constituyan la presuncién; es decir, aun
no contiene la calidad de certeza que busca la presuncién, para

que la otra parte pueda desvirtuar ese hecho presumido.

Sin embargo, existe el problema, de que al dar a conocer las
presunciones; al mismo tiempo se estarfa dando ya uno de los

elementos de la base del impuesto, pudiendo ser impugnado; y por
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otra parte la Ley Tributaria debe conceder la oportunidad al
contribuyente de conocer las presunciones que se le estdn impu-
tando, va que la funcidén de esta figura es de invertir la carga
de la prueba, y al no ser asf{, se violan derechos constituciona-

les.

IV-B.—-LA FACULTAD DISCRECIONAIL EN EL
CALCULO DE LOS INGRESOS BRUTOS, EL
VALOR DE LOS ACTOS, ACTIVIDADES O
ACTIVOS UTILIZANDO LOS PROCEDIMIENTOS
QUE SERAr.A EILL. ARTICULO 56 DEL CODIGO
FISCAIL. DE LA FEDERACION EN LA DETERMI-

NACITON PRESUNTIVA.-—

Antes que nada debemos de asentar la definicién de facultad
discrecional; y como tal se define como: "EI poder de libre
apreciacidn que la ley reconoce a las autoridades administrativas

68

sobre el contenido de sus actos y acciones" o bien es:"El

poder reconocido a la administracién de apreciar sin control, la

adaptacidén del hecho a la regla del derecho" 69

De las anteriores definiciones descritas podemos observar que

fundamentalmente esta facultad discrecional como tal serd la. de:

68.DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO; OP.C1T.; Tomo IV; VOZ: FACULTAD! DISCRECIONAL; pdg. 178.

69, Idem,
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a).- Libre apreciacidén de los hechos en la pretensién del
Estado (en nuestro caso la determinaci6én del impuesto, que es
piblica), y la adecuacién de los hechos al derecho a través de

sus accilones.

Ahora bien de la lectura del Articulo 56 del C6digo Fiscal de

la Federacién podemos advertir que:

En su primer parrafo consigna que en la determinacién presun-

tiva las autoridades fiscales calculardn:
a).~ Los ingresos brutos de los contribuyentes.
b).- \El valor de los actos.
c).~ El valor de las actividades.
d).- El valor de 10; activos.

De los que proceda el pago de contribuciones, del perfodo
sujeto a revisidn, pudiendo elegir libre e indistintamente cual-
quiera de los siguientes "procedimientos” (aquf es donde se

concede a las autoridades fiscales una facultad discrecional):

a).- Datos de la contabilidad del contribuyente, que incluye

;as Qeclaraciones. 8FBE

g:;\ ;ﬁk ﬁfﬁum&
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b).~- Informaci6n de terceros, proporcionada por estos u

obtenida, por las autoridades en cualquier forma.

c).- Medios indirectos de la investigacidén econémica o de

cualquier otra clase.

De las consideraciones antes anotadas podemos advertir en

este estudio:

a).- Este precepto serd aplicable para el momento procesal
de la liquidacién o determinacién de créditos; no asf{ para el
desarrollo de la visita o procedimiento de fiscalizacién, en que
86lo se hacen constar los hechos que pudieran dar lugar a la
aplicacién de la presuncién. Aun cuando es necesario precisar que
en un primer momento la autoridad visitadora, hard una eleccién
del procedimiento a seguir; sin embargo, quien finalmente decidi-
rd al respecto serd la autoridad liquidadora, debiendo esta
fundar y motivar su actuacién, y si no. considera suficientes los
medios que ha obtenido la autoridad visitadora, podrd ordenar
actas complementarias para obtener la informacién del medio que

ha elegido discrecionalmente.

b).- Nos habla de seguir "procedimientos", que mds bien se
tratan de medios de obtencién de datos; ahora bien por procedi-
miento, como ya mencionamos, es la aglomeracién o reunién de
reglas y preceptos a que debe acomodarse el curso y ejercicio. de

una accién. Y en el caso se trata de medios como. lo son lo
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asentade en Ja contabilidad. informacién de terceros medios
indirectos de investigaci6én econdmica para calcular los ingresos

brutos, actividades, etc.

Sostenemos que uno de los problemas es que estd indebidamente
consignada la facultad discrecional consistente en la libertad de
eleccién de los datos que utilizard la autoridad fiscal para
calcular los ingresos brutos, actos, etc., puesto que si bien es
cierto al hacer uso de dichas facultad que le otorga la ley debe
fundarla y motivarla, aGn asf{ puede utilizarla en formé capricho-
sa o arbitraria, pudiendo no invocar las circunstancias que lo
remiten concretamente a utilizar cualesquiera de los medios, o
bien plantear en su fundamentaci6n y motivacién circunstancias
alteradas o inexactas de los hechos en que apoya la eleccién de
datos, situaci6én que se traduciré en inseguridad jurfdica para el
contribuyente, ya que podria desconocer los datos que constituyen
la base gravable; y también es posible que funcionarios pudieran
elegir informacién que constituirfan ingresos menores o mayores
en actitud irresponsable, perjudicando al fisco o al particular.
Es importante hacer notar aqui, al disponer el legisladof un
cierto orden al colocar las fracciones en comento, es por que
este tiene un sentido, es decir, dispone un orden légico, pdes
para poder ver la situacién de una empresa siempre se sigue el
orden de recurrir a la contabilidad y posteriormente a la infor-
macién de terceros; pero por lo que respecta a los medios indi-
rectos de investipgacién econémica o de cualquier otra clase, se
podria pensar que se trata de estadisticas econémicas de las

empresas- del ramo o giro del contribuyente, o bien a datos de
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censos econémicos, que pudieran colocar al contribuyente en una
situacidn de desventaja o de ventaja incluso: si estos medios
indirectos de investigacién econémica al no ser tomados de datos
veraces de la realidad econdmica del contribuvente pudieran hacer
aparentar que el contribuyente tiene ingresos mayores o ingresos
menores a los realmente percibidos, todo ello, independientemente
de la poca confiabilidad de los datos estadisticos en nuestro

pafs.

Una cuestidén interesante en cuanto al ejercicio de esta
facultad, consiste en que se otorga en forma indistinta y discre-
cionalmente el escoger cualquier forma o procedimiento para
determinar el valor del hecho imponible, porque toda facultad
discrecional debe motivarse exhaustivamente; es decir deben de
precisarse en la resolucidén en que se ejercita, en forma pormeno-
rizada y detallada las razones que tiene la autoridad para seguir
un determinado procedimiento y no otro, a fin de evitar el capri-
cho y la arbitrariedad de los funcionarios pudblicos,. por que

discrecionalidad no es sinénimo de arbitrariedad.

Cabe precisar que la fraccién V del srticulo 56 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, ha sido declarada inconstitucional en un
precedente desde que estaba inserta en la Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en el aiio de 1978, ya que no establece un
criterio cierto para determinar en forma presuntiva los ingresos
brutos del contribuyente, cuando permite valerse para ello de
medios indirectos de investigacién econémica o de cualquier

clase, sin especificar cuales son éstos medios ni da elementos
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que los determine, de tal forma que la autoridad queda en posibi-
lidad de fijar a su arbitrio la base gravable, apartdndose de los
principios que como requisitos constitucionales deben reunir las
contribuciones consistentes en que las contribuciones, elrmentos’
esenciales deben estar consignados en ley. Apova tal aseveracidn
el precedente visible en el informe a 1la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién del afioc de 1988, en su tercera parte, visible en
la pdgina 194, que es del tenor siguiente:

RENTA, INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 33, DE LA LEY DEL IM-
PUESTO SOBRE LA, VIGENTE EN L0OS AROS DE MII, NOVECIENTOS SETENTA Y
OCHO A MIL NOVECIENTOS OCHENTA.- E1 sistema‘ de determinacién de
los ingresos del contribuyente previsto por el artfculo 33 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente en los afos de mil
novecientos setenta y ocho a mil novecientos ochenta, resulta
violatorio de la garantfa de legalidad en materia tributaria, en
virtud de gque el procedimiento que establece no contempla todos
los elementos necesarios para calcular el ingreso global grava-
ble, sino gue deja a cargo de las autoridades hacendarias la
determinacidén de aspectos esenciales que inciden en forma directa
en la fijacidn del ingreso afecto al pago del impuesto sobre el
ingreso global de las empresas. Lo anterior es asf{ porgque dicho
precepto no previene un criterio cierto para determinar en forma
estimativa los ingresvs brutos del contribuyente, cuando permite
valerse para ello de medios "indirectos de investigacién econdmi-
ca o de cualquier otra clase", sin especificar cudles son éstos
ni dar elementos que los deteminen, de tal forma que la autoridad
queda en posibilidad de fijar a su arbitrio ese ingreso gue

constiktuye la base gravable, apartdndose de los principios que
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como requisitos constitucionales deben reunir las contribuciones,
consistentes en gue 6stas, asf como Ssus elementos esenciales,

deben estar consignados en forma expresa en la ley.

IV.C.—-LA EXISTENCIA DE UNA FICCION
JURIDICA EN LA DETERMINACION TOTAL DE
ILOS INGRESOS CUANDO NO EXISTE LA CONTA-
BILIDAD, NI LA POSITBILIDAD DE RECONS—
TRUIRLA, ¥ SUS CONSECUENCIAS.—

Es menester recordar que la finalidad de la ficcién juri-

dica es la de dar a dos supuestos iguales, consecuencias jurfdi-
v

cas distintas; o bien, a dos supuestos distintos, consecuencias

juridicas,  iguales.

En el caso de la fraccién II, del artfculo 61 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, consideramos que estamos frente a una
ficeién juridica, que al aplicarse traerd consecuencias negati-
vas, tanto para el fisco como para el sujeto pasivo de la rela-

cién tributaria.

Sostenemos que se trata de una ficeién, en razén de:
1.-Existe un hecho conocido, que es el ingreso o valor de
los actos o actividades que obtuvo el contribuyente, a través de
la. observacién realizada durante los siete dias que sefiala el

Cédigo Fiscal de la Federacidn. (B)
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2.~Existe un hecho drsconocido: la totalidad de los ingresos
percibidos por el contribuyente en un perfodo sujeto a revisién.
(a)

Ahora bien, el hecho "A"™, reviste las siguientes caracteris-
ticas: »

a.-Es naturalmente improbable.

b.-Es un hecho juridico.

Entonces el legislador del Cédigo Fiscal de la Federacién,
crea la ficcidn, cuando considera que serdn ingresos del perfodo
sujeto a revisidén, aquellos que resulten de la observacidén de
siete dfias aludida en el artfculo en comento (B). Esto es a la
actividad gravada que se estd suscitando en la observacidén de los
ingresos, actos o actividades, dédndole consecuencias jurfidicas
en el periodo sujeto a revisién (A). Si tomamos en consideracién
la economfa del pafs, resulta que el monto de los ingresos actos
o actividades resultard irreal. Es aqui donde se suscitan 1los
problemas, ya que aparte de que la situacién econémica no es la

misma se pueden suscitar tres cuestiones:

10 Supongamos que se trata de una jugueteria, y cae dentro
del supuesto en comento a mediedos del afio; resulta pues que los
ingresos, actos o actividades de esta empresa en esta época del
afio son minimos, cuestién que traerfa como consecuencia un pago
inferior al de los ingresos reales que tuvo durante el periodo

sujeto a revisién en detrimento del Fisco.
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20 La misma cmpresa de juguetes, pero en este caso cae el
perfodo de siete dfas comprende el seis de enero, en la que sus
ingresos, actos, actividades son muy altos, vy al considerarse el
periodo observado como la totalidad de ingresos vendria en per-
juicio de la capacidad contributiva del causante, pues reflejaria
ingresos que no son realmente los obtenidos en el perfodos sujeto

a revisién.

39 Un comercio, cualquiera que sea su giro, inicia sus acti-
vidades, y como la mayorfa de los comercios, los primeros afios
los ingresos son mfnimos, pero conforme va pasando el tiempo
aumenta su cartera de clientes, obteniendo cada vez mayores
ingresos y cae en este supuesto, es obvio que al realizarse la ya
mencionada observacién obtendrd en los Gltimos ejercicios fisca-
les ingresos mayores que los que obtuvo en el periodo sujeto a
revisién, en detrimento del contribuyente, pudiendo incluso hacer
que por aplicarle esta hip6tesis, hacerle cerrar la negociacién,
pues lo esta considerando como si siempre hubiera tenido él

movimiento econdmico gue ha logradoc e¢n su uGltimo ejercicio.
40 El incremento inflacionario que exista,

De los casos antes apuntados, se advierte claramente una
discrepancia entre la realidad econémica vy jurfdica que existe
entre el hecho desconocido y el hecho que se pretende conocer,
atenta en contra de la justicla tributaria, ya que pudiendo tomar
en consideracién otros elementos para suavizar esta discrepancia,

se.limita a tomarla como verdad juridica en perjuicio del Ffisco v
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del contribuyente. AGn cuando esta figura esta hecha para evitar
los mecanismos de fraude a la Ley Tributaria al resolver de esta
manera la incongruencia entre la realidad jurfdica y la realidad
econémica, estd pasando por alto otros medios que le avudarédn a
resolver esta incongruencia, ademds el contribuyente no podré
aportar prueba alguna tendiente a desvirtuar esta verdad legal,
en definitiva quien resolverd esta cuestién serd la autoridad
ligquidadora determinara al contribuyente un ingreso que quizis no

obtuvo o bien le gravaréd un ingreso menor al realmente obtenido.

IV.D.—-LA DETERMINACION PRESUNTIVA
COMPARADA CON LOS ELEMENTOS DE LA
SANCION TRIBUTARIA Y SU FINALIDAD.

IV.D.1.-DEFINICION DE INFRACCION.-

La infraccién esencialmente consiste en 'no cumplir con lo
dispuesto en la norma jurfdica, ya sea dejando ae hacer lo que se
ordena o haciendo lo que se prohibe.“70 Pero esta definicién es
de cardcter amplio, faltdndole el elemento de la reaccién de

dicho ordenamiento ante el incumplimiento.

Daremos otra definicidén de carédcter amplio para que este
concepto se vaya clarificando, y es que la infraccién fiscal es
cualquier tipo de violacién al ordenamiento tributario, para. el

70.GARCIA DOMINGUBZ MIGUEL ANGEL; Teoria de la Infraccién Yiscal. Derecho Piscal Penal; ldltnrlll
Cardenaz Editor y Diatreibuidor; la. Edicién; 1882; Mdxico; pig. 34.
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cual se halle prevista una reaccién por parte de dicho ordena-
miento. Al hablar de cualquier tipo'de violacién nos referimos a
aquellas conductas de hacer o de no hacer, que el contribuyente

debié acatar.

Es importante detenernos un poco aquf, puesto que para que
exista infraccién fiscal, es necesario ciertos requisitos como:
1.-Exista en la ley una obligacién, ya sea sustantiva o
formal.
2.~-Que haya una conducta que constituya el incumplimiento
antijurfdico y culpable de la obligacién antes referida.
3.-Que en la ley este tipificado el incumplimiento como
infraccién y estar descrita en ley como una conducta indebida.
4.-En la ley debe estar consignada la consecuente reaccibn;
esto es la sancién, consistente en una pena econémica.
5.-Que exista competencia para juzgar la infraccién y apli-

car la sancién.

Una vez especificados estos requisitos, podemos decir que la
infraccién tributaria es la conducta, accién u omisidn, que se
reputa como ilfcito por chocar con las exigencias impuestas por
el Estado en la norma juridica, para alcanzar fines socialmente

necesarios; y se castiga por que se ha calificado de ilfcito.
IV.D.2.-DEFINICION DE SANCION.

Es ilfcito el no cumplir con las obligaciones que exige la

ley, y la sancién tiene como finalidad -intimidar,. preveni;,
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reprimir, afligir, expiar v ejemplificar de la violacién cometi-

da.

Por lo tanto podemos entender por sancién en sentido genérico
"como la consecuencia derivada de la observancia o inobservancia
de la norma jurfdica toda vez que el estimulo que motiva al
cumplimiento de ésta puede derivar tanto en ventaja o perjuicio
con que es amenazada su inobservancia."71 Pero esta definicién
nos traerfa el consecuente de sancién premial, en contraposicién
de la sancién penal, pero lo que finalmente interesa en la san-

cién es que serd la pena imputable a una ilicitud.

Ahora bien, la sancién fiscal, viene a ser la amenaza o pena
con la que se pretende disuadir de que se comentan las infraccio-

nes.

IV.D.3.-ASPECTOS DE LA INFRACCION Y LA DETERMINACION PRESUNTIVA.

Analizaremos la determinacién presuntiva con los cinco requi-

sitos necesarios para la existencia de la infraccién.

1.-La primera se refiere a que debe de haber una obligacién
en ley, ya sea sustantiva o formal, y las disposiciones fiscales,
seilalan una serie de obligaciones llamadas formales, tales. como
llevar la contabilidad, la forma de hacer los asientos, la de

71.ENCICLOPEDIA JURIDICA OH¥BA, TOMO XXV; RETR-TASA; Editorial Bibliografice Oweba; Buenca Alros;
1976; . Yoz:. SANCION;. pag.. 261, -
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llevar méquina registraderas, ctc., y ademds la obligacidn sus-~

tantiva de pago,

2.-La existencia de una conducta que constituya el incumpli-~
miento, antijurfidico y culpable de la obligacién antes referida.
En el caso a estudio, el articulo 55, sefiala cusndo procederé la
determinacidn presuntiva, se refiere, pricticamente a conductas
que constituyen el incumplimiento de obligaciones sefalados en

los ordenamientos tributarios,

3.-Que en la ley dicho incumplimiento este tipificado como
infraccién y conducta indebida; ashora bien, el artfculo 79 del
Cédigo Fiscal de la Federacién sefiala las infracciones relaciona-
das con el Registro Federal de Contribuyentes; el 81, indica las
infraccignes relacionadas con el pago de contribuciones y presen-
tacidén de declaraciones, solicitudes, avisos, informaciones, o
pxpedir constancias de incompletas o con errores; por §u parte el
artfculo 83 tipifica las infracciones relacionadas cen la conta-
bilidad y sus comprobantes, y finalmente el articulo 85 sefiala

las infracciones relacionas con la facultad de comprobacidn.

4.~-8e fije una sancién y en el Cédigo Fiscal de la Federa-
cién a cada una de las infracciones les establece una sancién

econ6mica {Articulos 76,78,8G, B2, 84, etc.).

De lo anterior advertimos gque las hipftesis del articulo 55
del C6digo Fiscal de la Federacidn se derivan de incumplimiento a

las obligaciones fiscales y estos incumplimientos se. encuentran
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tipificados como infracciones de manera espec{fica, y por lo
tanto el procedimiento de determinacién presuntiva serd aplicado
cuando se encuentren estos incumplimientos a las obligaciones
tributarias y como lo sefiala la tdltima parte del artfculo 55,
esta determinacién procederd independientemente de las sanciones
a que haya lugar. En consecuencia es de concluirse que estamos
ante un medio indirecto de comprobacién, razén por la cual no

constituye una sancién, pues le falta el elemento punitivo.

Es importante hacer notar las causas en las cuales la autori-
dad tiene que recurrir al procedimiento de determinacién presun-
tiva esa causa del incumplimiento de las obligaciones fiscales
por parte del contribuyente, ademds de la negativa de regularizar
su situacién fiscal, con plena conciencia del incumplimiento
realizado, de manera gque el fisco tendrd que realizar mayores
actuaciones, para cumplir con la garantfa de seguridad jurfdica,
al determinar ingresos omitidos, en consecuencia el fisco se
encuentra obligado a realizar una serie de. investigaciones con
base en los documentos del contribuyente, informacién de terceros
e incluso por la-dificultad de poder encontrar indicios de ingre-
s0s tendrd que intervenir la caja, para finalmente obtener los
eventos econfmicos realizados por el contribuyente visitado, para
que el fisco pueda determinar ingresos e impuestos omitidos. Es
decir, el fisco se encuentra obligado a realizar una investiga-
cién en busca de indicios de ingresos del contribuyente, viéndose
obligado a sistematizar 'y estructurar la documentacién comproba-
‘toria del contribuyente o tercefos. todo ello por el incumpli-

miento del contribuyente viéndose beneficiado por este tipo de
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determinacién, pues el fisco es el que ha tenido que investigar,
sistematizar, identificar ciertos eventos econémicos y estructu-
rar la informacién cuantitativa expresada en unidades monetarias
de las transacciones realizadas por el contribuyente, sin que’
este Gltimo hubiers invertido, tiempo, esfuerzo o dinero para
ordenar su contabilidad, sino que es el fisco el que realiza esta
inversién al sistematizar, estructurar, identificar y cuantificar
las operaciones del contribuyente para conocer su situacién
fiscal. El s6lo se ve perjudicado con motivo de las sanciones
correspondientes al incumplimiento a las obligaciones tributa-
rias. Por este motivo considersmos conveniente que el fisco cobre
una cantidad adicional por el esfuerzo y tiempo invertido en dar
un cierto orden jurfdico y contable a la contabilidad y documen-
tacién del contribuyente, situacién que contribuiria a disuadir a
los contribuyentes a no incurrir en la determinacién presuntiva y
procure cumplir con las obligaciones fiscales o en su caso regu-
larizar su situacién fiscal, pudiendo constituirse este cobro en
un aprovechamiento por cobrase por el tiempo y el esfuerzo reali-
zado para sistematizar, estructurar, identificar y cuantificar la

informacién de las actividades del contribuyente.
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CAPITULO V

SOLUCIONES



En este capitulo iremos haciendo las proposiciones que consi-
deramos necesarias, para que el procedimiento de determinacién
presuntiva sea més justo. Se irédn proponiendo diversas considera-
ciones siguiendo el orden dispuesto por el capitulo anterior, es
decir, se van a hacer las proposiciones en el orden de los

problemas planteados en el capitulo precedente.

V.A.-~PERIODO PROBATORIO PARA DESTRUIR
LLAS PRESUNCIONES.—

Como_se hizo notar en el primer apartado del capftulo ante-
rior, el problema, bdsicamente estriba en que el contribuyente
pueda aportar pruebas contra la base de la presuncién, mds no
contra la presuncién una vez establecida ésta con todas sus

consecuencias en cuanto a medio probatorio que produce.

También es necesario recordar que en materia tributaria se ha
establecido que la garantfa de audiencia no forzosamente debe de
ser previa, por los criterios apuntados en el primer -punto del
capitulo cuarto. Sin embargo, esta garantia consta de cuatro

"etapas procesales" :

1.-En donde se conozca la materia sobre la que versar4 el

propio procedimiento, traduciéndose en la notificacién. Hasta
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este momento el (6digo Fiscal de la Federacién cumple con este
requisito, va que el artfculo 58 del propio Cédigo le notifica al
contribuyente la posibilidad de que se le aplique el procedimien-

to de determinacidén presuntiva.

2.,~La dilacién probatoria, en la que pueda aportar los
medios cognoscitivos que estime convenientes, es aquif donde se da
parcialmente ya que s6lo conoce los hechos base de la presuncién
y podrd aportar pruebas cuando se inconforme con los hechos
asentados en el acta, pero jamds se la ha trasladado la carga de

la prueba de las presunciones, s6lo conoce algunos indicios.

En este momento, es donde proponemos que debe de darsele a
conocer al contribuyente las presunciones valoradas de tal manera
que éste pueda aportar 1as pruebas pertinentes para demostrar por
cuanto hace a lo presumido por la autoridad hacendarfa no es

cierto, con la documentacién que crea pertinente.

Esta fase probatoria que proponecmos, debe de ser 1lo mds
expedita posible, es decir, una vez que la autoridad liquidadora
ha valorado los hechos asentados en el acta por los visitadores,
asf{ come la inconformidad de los hechos asentados en el acta,
por parte del contribuyente, es decir los datos aportados por
éste \ltimo, y entonces procederd a hacer el enlace de los hechos
que la autoridad considera verdaderos y probados v la verdad que
busca, siendo en este caso -los ingreso que debié de declarar o
registrar y no lo hizo. Hecha esta operacién le debe de notificar .

las presunciones que "prébablemente" le nplicard para determinar~
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le impuestos omitidos. Y decimos probablemente, pues la autoridad
al indicar que: "son estas las presunciones que se utilizarén
para determinarle impuestos', estarfa ya determindndole presunti-
vamente los ingresos que omitié declarar, registrar, etc., v por

lo tanto puede ser impugnable.

En conclusién, sefialamos que debe de darse a conocer al
contribuyente los hechos presumidos, de tal manera que aporte las
pruebas que crea convenientes, en un término que no exceda de
cinco dfas, a partir de aquél en que quede lcgalmente notificado
de los hechos que constituirdn presunciones, pues si se le sefiala
lo que se le ha presumido, tracrd como consecuencia la paraliza-
cién de las funciones del Estado, pues ya se le esta determinando
y puede impugnar dicho acto vy, si dGnicamente se seflala que
existe la  posibilidad de que se le presuman ciertos ingresos, el
acto por el que se le haga del conocimiento al contribuyente de
esto, no constituye un acto definitivo y, por lo tanto, esto le
servird al contribuyente para aportar las pruebas necesarias que
considere pertinentes para destruir las presunciones que se le
aplicarén, mismas que se encuentran ya valoradas, y entonces si
servirédn como presunciones, puesto que trasladarén la carga de la
prueba al contribuyente, y en consecuencia cuando salga la liqui-
dacién del crédito fiscal podrd entonces formular los agravios
que la resolucién le este causando, por los medios de defensa que
le otorga la legislacién tributaria, pero es importante para
concluir que esta fase que proponemos debe ser cxclusiv;mente de

cardcter probatorio,
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V.B. -DESAPARICION DE LA FACULTAD
DISCRECIONAIL. CONTENIDA Iﬂbi EIL. ARTICULO
56 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
ASIT COMO CIERTAS REFORMA PARA UNA
ADECUACION CON LOS MEDIOS QUE SE UTILI-
ZAN PARA DETERMINAR PRESUNTIVAMENTE. —

V.B,.1.-UTILIZACION DE MEDIOS DE INFORMACION, EN

LUGAR DE PROCEDIMIENTOS.—

Como primer planteamiento proponemos que en la primera parte
del artfculo en comento, no se utilice el término procedimientos;
como ya se indicé en el capftulo anterior, los procedimientos son
la aglomeracidén o reunién de reglas y preceptos a que debe acomo-
darse el curso y ejercicio de una accibén; y en este supuesto
estamos ante medios de obtenci6n de datos, puesto que la autori-

. dad obtendrd la informacién requerida para saber si existieron
ingresos brutos por los que el contribuyvente deba pagar impues-
tos, & través de los medios que sefiala el artfculo 56 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, excepto la dltima fraccidn, donde se

harén las consideraciones pertinentes mas adelante.

Esto es, no se trata de procedimientos, pues el procedimiento
a seguir para determinar el valor de los actos, actividades o
activos serd: obtenida la informaci6én contenida en la contabili~

dad, y la informacién de terceros, podrd presumirse el valor de
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los actos, actividades o activos y en su caso se obtienc el
ingreso bruto. Procediéndose a aplicar la tasa para obtener el
impuesto a pagar, y la informacidn contenida en la contabilidad y
la obtenida de terceros son los medios que se allega el fisco
para poder presumir los ingresos brutos. En conclusién son medios
de obtencién de informacién del valor de los actos, actividades o
activos por los que se deba pagar contribuciones. Consideramos
por lo tanto, adecuado el sustituir el término de procedimientos
que actualmente consigna el Cédigo Fiscal por el de medios de

obtencién de informacidn.

V.B.2.-DESAPARICION DE LA FACULTAD PISCRECIONAL
QUE SENALA EL ARTICULO 56 DEL CODIGOD FISCAL . DE

LA FEDERACION. ~

El segundo planteamiento, consiste en que la autoridad neo
pueda escoger "indistintamente” cualquiera de los medios que
sefiala del articulo 56 del Cdédigo Fiscal de la Federacidén. Pues
81 en este procedimiento para determinar presuntivamente el valor
de los actos, actividades o activos por los que sBe deban pagar
contribuciones, la autoridad debe probar ciertos hechos gue le
van a ayudar a presumir los ingresos del contribuyente, tiene gque
llevar un cierto orden para ir probando los indicios, gue le
servirdn para presumir el valor de los actos, actividades o

activos por los que se deban pagar contribuciones.

Por lo anterior, consideramos que si la autoridad tiene un

clerto margen para escoger la documentacidén o los medios de
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informacién de la situacién fiscal del visitado, independiento-
mente de la fundamentacién y motivacién provoca inseguridad
jurfdica, pues la autoridad podrd valorar con toda libertad que
medio considera le scrd ¢! més adecuado para probar las presun-'
ciones que forme, esto independientemente del orden légico exis-
tente para conocer la situacidén econbémica de cualquier individuo,

contenida en el propio articulo.

Sefialamos, independientemente de la motivacién, en razén a
que si por facultad discrecional entendemos la libre apreciacién
de los hechos en la pretensién del Estado, y la adecuacién de los
hechos al derecho a través de sus actuaciones; y si por fundamen-
tacién se entiende,expresar con precisién el precepto legal
aplicable al caso; y por motivacién el sefialar con precisidén las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmedia-
tas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del
acta, ademds de la adecuacién entre los motives aducidos y 1las
normas aplicables; tal como lo sefiala la tesis jurisprudencial
nGmero 902, visible en el Ultimo Apéndice al Semanario Judicial
de la Federaci6n, en la pdgina 1681, bajo el rubro: "FUNDAMENTA-
CION Y MOTIVACION." Entonces la autoridad responsable valorard
libremente los hechos que considere, fundamentando y motivando
para utilizar el procedimiento que crea m4s conveniente, o estime
se apegue mds a las normas aplicables al caso, sin importar, como
ya se dijo, el orden l6gico establecido por el legislador. Moti-
vos por los cuales consideramos se debe eliminar en el articulo
56 el término INDISTINTAMENTE, para quedar de la siguiente mane-

ra:
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“Artf{culo 56.- Parmn los efoctos de l1a detarminacidn presuntiva a que se refisre ol articulo
antarior, las autoridades calculardn los ingresos brutos da log contribuyantes, el valor de los
actos, actividades o activos gobre 103 que proceda el pago de contrituciones, pars el ejercicio

da que pe trate, utilizando lox siguientes scdtios: ,..*

De tal manera se estard siguiendo un orden légico, como el
sefialado en las diversas fracciones; orden que por otro lado, lo
consideramos adecuado, pues para poder ver la situacién patrimo-
nial de una empresa, la contabilidad nos va a proporcionar los
datos méds fehacientes, al estar compuesta por varios elementos
como lo son: estados financieros, balances, registros,las decla-
raciones y en caso que estos documentos no fueran suficientes
podemos recurrir a la informacién de terceros, auxiliandose al
fisco al mostrarsele las operaciones realizadas con el sujeto del
cual tratamos de conocer la situacién econémica, y, asi poder

presumir con bases mds firmes.

V.B.3.-REDUCCION A DpPOS FRACCIONES

FUNDAMENTALES . —

Otra propuesta a éste articulo es que se reduzca de cinco

fracciones a tres.
La fraccién T y la II, provienen de la misma fuente de infor-
macién: los datos tomados de las declaraciones del ejercicio

correspondiente, finalmente constituyen ‘datos de la contabilidad
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del contribuyente, razén por la cual consideramos suficiente gue

50 consigne: Utilizando log datos de In contabiiidad del contribuyente.

Las fracciones III y 1V, devienen igual que las fracciones T v
II, es decir, deben de estar consignadas en una sola, puesto que
la informacién proporcionada por terceros es dada en virtud de
que la autoridad esta ejerciendo sus facultades de comprobacién,
motivo por el cual proponemos que debe de consignarse en una sola
fraccién, en los términos siguienteS. con Ja informacion que proporcionen
terceroz @ solicitud de las autoridades fiscales en el eofjercicio de sus fncultades de coaprobs-~

cidn.”

Por lo que toca a la ultima fraccién consideramos que debe de
ser derogada, puesto que como lo seflala el precedente transcrito
en el capftulo anterior, viola la garantfa de seguridad juridica,
al no contemplar los elementos necesarios para calcular los
ingresos brutos, dejando al arbitrio de la autoridad el fijar ese

ingreso.

Finalmente este artfculo quedarfa como sigue:

"Artfculo 56.- Para los efectos do lo determinacién presuntiva a que se refiers el srtfcu-

1o "y lag lculardn los brutos ds los coatribuyeates, el valor do
los actos, actividsdes o sctivos sobre los que proceda el pego da cootribuciones, parm el ejerci-

cio da que se trate, utilirando los siguientes medios:

I.-Utilizando los datos de la coptabilidad del contribuyente,
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1I.-Can 1a informacidn que proporcionsn terceros a solicitud do las sutoridades fiscules

an el ejercicio de sup facultades de comprobacidn.

V.C.-ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN

CONSIDERACION AY, APLICAR LA FICCION QUE

CONTIENE L.A FRACCION IXI DEL ARTICULO 61
DEL CODIGO FISCAL DE IL.A FEDERACION. —

La proposicién por cuanto hace a la ficcién jurfdica que
sefiala la fraccién 1I del articulo 61 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, obedece a lo establecido en el capitulo precedente,
en los tres casos apuntados, existird una incongruencia con los
ingresos obtenidos por el contribuyente en perjuicio del fisco o

del contribuyente, segiin sea la situacién, puesto que los resul-

tados obtenidos por la aplicacién de este procedimiento no son en- -

la mayoria de las ocasiones apegados a la realidad, y en virtud
de que el valor de los actos, actividades o actives por los que
se deban pagar contfibuciones no son siempre continuos, por lo
tanto sus ingresos o el valor delos actos o actividades varian

notoriamente, pudiéndose determinar un impuesto desproporcional.

Por lo anterior proponemos: debe de tomarse en consideracién
otros elementos econémicos, esto es tomar en cuenta ciertas
pruebas indirectas, de las cuales se deduce la. importancia econé-

mica de una empresa, como lo son ¢l tren de vida de un persona, ©
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la potencialidad abstracta de produccidén de la maquinaria que se
utiliza, sin liegar a la determinacién exacta de la situacién

fiscal del contribuyente.

Asf{ las cosas, proponemos que ademas del procedimiento indi-
cado en la fraccién II del articulo analizado, el fisco proceda a
analizar los signos externos de riqueza, que como datos, han sido
utilizado por los fiscos mds avanzados, y consiste esencialmente
en los signos externos de riqueza de la empresa o negocio o

persona fisica.

Estos signos externos de riqueza que el fisco debiera de

tomar en cuenta son:

1.~Vivienda.
2.-Automéviles o cualquier otro vehiculo.
3,-Inmuebles de esparcimiento y recreo.
4.-El ndmero de servidores.
5.-Los pagos por concepto de:
- -Energfia eléctrica.
-Teléfono.
6.—Vulo;ar la ubicacién econbémica de la negociacién o en su
caso auxiliarse de valor catastral del impuesto predial.
7.-Los indices inflacionarios.
8.-Costo de constitucién, cuando se trate de empresas, y la
fecha en que ésta se constituyé.
‘ Es importante seilalar que los valores econémicos obtenidos,

deben de ser en el periodo sujeto a revisién,
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Estos signos externos de riqueza, ayudardn a dar un indicio
del nivel econémico del contribuyente, y si se utiliza en conjun-
cién con el procedimiento que contiene la fraccién I1, del arti-
culo 62 en estudio, la discrepancia que existe con la rcalidad de
los ingresos oblenidos se vera disminuida, puesto que nos dardn

ciertos pardmetros del nivel econdémico del contribuyente.

Por otro lado, en el caso de las empresas cifclicas, como el
de las jugueterfas, consideramos que al realizarse la observacién
de siete dfas a que se refjere el numeral en comento, debe de
considerarse dos perfodos distintos, esto es tomar en cuenta el
perlodo econémico mas alto y el mds bajo, para poder obtener un
término medio, de tal manera que ni el fisco ni el contribuyente

se verdn afectados en sus respectivos patrimonios.
En conclusién debe de:

1.~Fijarse legalmente los signos externos de riqueza, que

pueda utilizar el fisco, como los ya mencionados.

2-Fijar en ley los elementos econémicos. para estimar el

valor de cada signo externo.
3.-Con el resultado obtenido por la fraccién 1I del articulo
62 del Cédigo Fiscal de la Federacién v los datos que arrojan los

signos externos de riqueza, pues .al ser- gastos, -presuponen una
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capacidad de pago y a su vez, puede considerase que tiene capaci-
dad econdmica para mantener el nivel econdémico de la empresa o de
la persona fisica, obteniendo un promedio de ambos procedimientos
para presumir ingresos, obtener una media de ambos y de ahf se
obtendré un ingreso bruto mds apegado al nivel econémico del

contribuyente,

V.D.—~COBRO DE HONORARIOS POR PRESTACION
DE SERVICIOS PROFESIONALES.—

Esta dltima proposicidn.es importante, pues estamos propo-
niendo la creacién de una nueva figura jurfdica, en razén de que
si bien es cierto el fisco esta obligasdo a verificar el cumpli-
miento de las obligaciones tributarias, no es menos cierto que
en el procedimiento de determinacién presuntiva, el fisco tendré,
en algunos casos sistematizar y/o estructurar y/o identificar y/o
cuantificar las operaciones que realizadas por el contribuyente,
8in que haya precepto alguno que lo obligue a dichas operaciones,
sino méds bien las realiza en virtud de la necesidad de obtener
ingresos para cumplir con las funciones encomendadas. Sin que por
este esfuerzo empleado en la sistematizacidén, estructuraciédn,
identificacidén, cuantificacién, y empleo de sus funcionarios con
conocimientos en contabilidad, perciba ingreso alguno, ya que le
esta prestando al contribuyente un servicio, consistente en
sistematlzar y estructurar la informacién cuantitativa, expresén-

'dola en unidades monetarias de las transacciones realizadas por

el contribuyente, asf{ como identificar y cuantificar niertos
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eventos cconémicos gque reportan ingresos y, requiere hacerlo para
poder presumir los mencionados ingresos, y por ende el cobro
propuesto no va en relacién con el incumplimiento de las obliga-
ciones tributarias por parte del contribuyente, sinoc que el
sustento del cobro lo es la actividad llevada a cabo por la
administracién tributaria, en razén de su necesidad de obtener
ingresos, en donde bésicamente y estimativamente elabora 1la

contabilidad del contribuyente.

Una vez establecido el fundamento de lo que podemos denominar
cobro por prestacién de servicios profesionales, esta figura
puede participar de la naturaleza de los derechos, pues es un
sarvicio prestado por el Estado en sus funciones de derecho
pGblico; sin embargo, no completamente pues podria ser requerido
éste servicio por cualquier gobernado, y en su caso no se da una
solicitud del servicio, sino més bien cuando se esta aplicando el
procedimiento de determinacién presuntiva; y, por lo tanto no
reGine todas las caracteristicas de los derechos. En otro aspecto
de la figura propuesta puede adecuadarse mAs en las caracterf{sti-
cas que sefiala el C6digo Fiscal de la Federacidén como aprovecha-
mientos, siendo estos los ingresos percibidos por el Estado por
funciones de derecho publico, distintas de las contribuciones, de
los inﬁresos derivados de financiamientos y de los obtenidos por
los organismos descentralizados y las empresas de participacién

estatal.

Ahora por lo que respecta al monto del cobro de la prestacién

de servicios profesionales, consideramos que no debe ser de mas
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de un 3% de los ingresos brutos presumidos, pues con toda certoza
se le va a liquidar por los impuestos no entcrados, mas rercargos
y multa por el incumplimiento de las obligaciones tributarias, y
si excediera de la cantidad sefalada, podrfa llegar a ser despro-
porcional e inequitativo, cuando la finalidad de ésta figura es
el obtener un ingreso por el costo que provocd al erario federal,
al emplear tiempo y esfuerzo del personal de la administracién
hacendarfa, en la elaboracidn bésica de la contabilidad de sujeto
visitado y como una caracteristica accesoria de esta figura, se
desprende un cierto carédcter intimidatorio gque provocaria esta
figura en los contribuyentes con el fin de gque regularice su
situacién contable y fiscal, evitédndvuse el cobro por este concep-
to, siendo una sancién atipica, en razén a que como se menciono,
no se esté sancionando el incumplimiento de las obligaciones

tributarias, sino 1la elaboracidn elemental de las obligaciones.

107




C ONCLUS I OMNES




1.-Las presunciones en el derecho, buscan conocer un hecho desco-
nocido, a través de otro u otros conocidos, v una vez presumido

el hecho, trasladar la carga de la pruecba.

2.-La ficcién jurfdica es un figura, que auxilia al derecho,
imputando consecuencias jurfdicas a determinados hechos, siendo
iguales, se les dan consecuencias distintas, o siendo diversos,
se les considera como iguales, ésto principalmente para obtener
mayor justicia y equidad, la cual de otra manera no serfa posi-

ble.

3.-Las presunciones en el derecho tributario, sirven para que el
fisco evite mayores actuaciones en la determinacién de créditos,
as{ como evitar la evasién tributaria. Lo esencial de esta figu-
ra, serd la de llegar a la certeza de un hecho, de tal manera que

’
se trasladara la carga de la prueba,

4.-La ficcién en el derecho tributario, es un instrumento contra
el fraude a la ley tributaria, resolviéndose ciertas dificultades

que encontrard el fisco en el desempefio de sus funciones.

5.-Dentro del procedimiento administrativo oficioso, se encuentra
el procedimiento de comprobacién o fiscalizacién y el procedi-

miento de determinacién o liquidacién de créditos fiscales.

6.-Las actas de visita, son los documentos en los que-se hace

constar una serie de heches o situaciones, que le servirdn: de
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pruebs a la autoridad liquidadera, para valorar la situacién

fiscal del contribuyente.

7.-F1 procedimiento de determinacién presuntiva, se utiliza’
cuando los visitadores encuentran cualquiera de las irregularida-
des sehinladas en el artfculo 55 del C6digo Fiscal de la Federa-
cién y el contribuyente no regulariza su situacién fiscal, a
pesaf de que se le notificé la posibilidad de utilizarse el

procedimiento de determinacién presuntiva.

8.-El procedimiento de fiscalizacién, tiene como finalidad la de
hacer la prueba documental pdblica del cumplimiento o incumpli-
mientq de las obligaciones tributarias, sin tener la autoridad el
deber de emitir un acto posterior en el que indique que el con-
tribuyente cumplié con las obligaciones tributariass, siendo por

lo tanto un procedimiento auténomo.

9.-Ya que las actas de visita contienen hechos; servirdn de base
de la presuncién, no hay ningin momento en el que se le¢ traslade
la carga de la prueba, de los hechos presumidos, al contribuyen-

te, razén por la cual debe de abrirse un periodo probatorio.

10.~Al1 existir un facultad discrecional en el artfculo 56 del
Cédigo Fiscal de la Federacidén, no se esta siguiendo un orden-
l6gico, para determinar la situacién fiscal de los contribuyen-

tes, razén por la cual debe de desaparecer dicha facultad,
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11.-El artfculo 56 del Cédigo Fiscal de la Federacién, habla de
procedimientos para calcular presuntivamente los ingresos brutos,
el valor de los actos, actividades o actives, que no son procedi-
mientos propiamente dichos, sino medios de obtencién de informa-

cién.

12.~-A1 haber sido declarada inconstitucional la fraccién V, del
articulo 56 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, que habla de
medios indirecto; de investigacién econdémica o de cualquier otra
clase, desde que estaba inserta en la Ley del Impuesto Sobre la

Renta, vigente de 1978 a 1980, debe de derogarse dicha fraccidn.

13.~-Las fracciones I a IV, del artfculo 56 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, deberisn de ser reducidas a dos fracciones; 1la
primera se tratarfa de los datos de la contabilidad, incluyendo
las decleraciones, y 1la otra fraccién de toda la informacién
obtenida de terceros en ejercicio de sus facultades de comproha-

cién.

14.-La existencia de una ficcién en la determinacidn total de
ingresos, cuando no existe la contabilidad, ni la posibilidad de
reconstruirla, (artifculo 61, fraccidn II del Cédigo Fiscal), trae
como consecuencia que no se obtengan los ingresos apegados a la
realidad, perjudicando al fisco y al contribuyente, al ser una
ficcidén se puede conjugar con presunciones o cualquier otro medio

de prueba.



15.-Cuando se tenga que aplicar la ficcién que aludimos en el
punto anterior, deben de Lomarse en cuenta, otros medios econémi-
cos que nos dardn una situacién més real de los ingresos del
contribuyente, y en conjunto con el procedimiento que sefiala el
artfculo 61, fraccidén Il del Cédigo Fiscal de la Federacién, para

adecuarla mds a la capacidad contributiva.

16.-Cuando se aplica el procedimiento de determinacién presuntiva
el fisco se encuentra en la necesidad de sistemat‘:iznr y estructu-
rar los datos de las operaciones que realizé el contribuyente,
por las gque debié pagar ingresos, invirtiendo tiempo, esfuerzo,
as{ como realizar mayores actuaciones, razén por la cual deberia

de cobrar pago por servicios profesionales prestados,
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