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INTRODUCCION

El juicio de amparo mexicano constituye en lavactualidad
la dltima instancia impugnativa de la mayor parte de los proce
dimientos judiciales, administrativos y alin de caricter legis-
lative, por lo que tutela todo el orden juridico nacional con-
tra las violaciones realizadas por cualquier autoridad, siem~-
pre que esas infracciones se traduzcan en una afectacidén ac---
tual, personal y d}recta a los derechos de una persona juridi-

ca, sea individual o colectiva.

Sin embargo, debe tomarse en consideracidn que el propio
juicio de amparo surgié con el propdsito esencial de proteger-
los derechos de la persona humana consagragos constitucional-=
mente, contra su violacién por parte de las autoridades piibli-

cas.

En nuestros dias el juicio de amparo es una institﬁcién-
procesal sumamente compleja, que protege précticameﬁte a todo-
el’orden juridico nacional, desde los preceptos mis elevados -
de la Constitucidn Federal hasta las disposiciones modestas de

un humilde reglamento municipal.

Ahora bien, en el Juicio de Amparo el Ministerio Plblico
tiene a su cargo una funcidn destacada como vigilante de la --
constitucionalidad y la legalidad en el ejercicio de una auto-

ridad, que se concreta en los “actos" que aquélla realiza, ex-




pone una de las mas fecundas tareas del Ministerio Piblico en -
el Estado de Derecho. Preservar éste, pues, concierne directa-
mente al Ministerio Plblico Federal, que asi va mucho mas alld-
del desempeiio punitivq, para ejercer con plenitud su renombrada

funcidn de "Representante Social™.

El Ministerio Piblico Federal desempefia la vigilancia de-
la constitucionalidad y legalidad que se manifiesta, en forma -
especifica y principal a través de la presencia y actuacién d;l
Ministerio Piblico Federal en. el juicio de amparo, en los que -
agquél representa un interés social, juridicamente relevante, al
que debe atender con objetividad y dedicacidn: el interés de la
juridicidad, que caracteriza al Ministerio Piblico como auténti

co Representante Social en el midrco del Estado de derecho.

De esa manera se plantea la nocidn fundamental acerca del
interés que representa y defiende el Ministerio Piiblico cuando-
acude al juicio de amparo como parte en sentido formal (la deng
minada parte sui generis). En aquella virtud el Ministerio Pi-
blico es depositario y abogado de un interes juridico sustan---

cial: el de la juridicidad.

El Ministerio Pliblico Federal, como institucién caracte--
ristica del Derecho Mexicano, cobra mayor grandeza en esta Re--
presentacidén Social por la que corre la defensa de los mis al--
tos valores de la convivencia juridicamente organizada: el pri-

mado de la norma.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL AMPARO

1.-. GRECTA

_ Pueblo de tan alta cultura donde se deriva como un mode-
lo para los demis pueblos por su organizacidn estatal, la -
cual tenfa el inter&s por disminuir el poder absoluto de los
gobernantes. Asf tenemos en este pueblo que el poder se en-
contraba dividido en las dos principales polis (Esparta y Ate

nas).
1.1 ESPARTA

Por principio existieron dos monarcas, cuyo objeto era

controlar sus funciones reciprocamente.

Y ademds, por otro lado, existfa el consejo de ancianos
que tenfa como funcién dar los lineamientos a seguir para
la aplicacién correcta y adecuada del ejercicio del poder, =~
ademds existfa la asamblea popular, que fungfa como poder le-

gislativo ratificando las decisiones del consejo de anciancs.(1

(1)Dekonski, A. Historia de la Antigua Grecia. Edit. Grijalbo,
México, 1981, p&g. BS.
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Por Gltimo existfan los &foros, los cuales constaban por
5 personas nombradas por el rey, quien les desligaba parte de
su autoridad, finalmente &stas serfan nombradas por el conse-

jo de ancianos.

La organizacibn de los &foros constituye un sistema de
control constitucional pues su funcidn era supervisar el ape-
go de los monarcas al orden legal pudiendo en el casoc de in-
cumplimiento destituirlos de su cargo, e incluso condenarlos

a muerte.

Como se puede analizar que el poder estaba dividido en
Esparta con objeto de que hubiera una precaucifn tomada con--

tra el poder absoluto y como salvaguardia del estado.(z)

Y por lo tanto se desprende que existfan las clases so--

ciales y que son:

A.~ Los Espartiatas (ciudadanos espartanos), consagrados

al arte militar.

B.- Periecos, clase dedicada a la agricultura, a la arte

sanfa y al comercio.

C) .- Ilotas o esclavos, dedicados a los trabajos mis pe-
sados, se velan obligados a cultivar la tierra de los espar--
tiatas y pagarles un tributo fijo en productos de lo que cose
chaban, como trigo, vino, queso, aceite, etc., y participaban

(3)

en la guerra como cargadores.

(2) Piojoan, Jos&. Historia Universal. Tomo IV. Edit. Salvat,
México, 1980., pig. 32.

(3) Dekonsky, A. Ob. cit., p8g. 83,
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Con el fin de prevenir cualquier sublevacifn que los es-
clavos pudieran tramar, se tomaban medidas barbaras pues to-~-
dos los afios los espartiatas efectuaban represiones y extermi
naban a los ilotas mis sospechosos, los destacamentos con mi-
sidn especial, compuestos por j6venes espartanos, recorrfan -
el pais para vigilar e intimidar a los habitantes; por el dfa
estos destacamentos se emboscaban cerca de las alde;s y llega

da la noche mataban a los ilotas.(h

Es dificil pensar, por las razones expuestas, que pudié-~
ramos encontrar alguna figura juridica como antecedente del

juicio de amparo.

El mismo maestro Dekonski nos dice: "Las autoridades es-
partanas se inmiscufan sin reserva en la vida Intima de los
ciudadanos, ocupindose de los casamientos y de la educacibn -
de los jbévenes, exigiendo sumisidn absoluta de los individuos

a los intereses de la clase.(s)

1.2 ATENAS

La situacién en Atenas estaba organizada por una democra

cia esclavista, en la que los ciudadanos constitufan una par-

(4)
(5)

Ibidem.

Dekonski, A. Ob. Cit., p3g. 83.
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te insignificante de la poblacifn laboriosa, siendo los escla
vos los principales productores, que lejos de disfrutar del -
menor derecho politico, eran oprimidos por las instituciones
del estado, las cuales combatfan toda posibilidad.de resisten-
cia por parte de los mismos. S6lo la sexta parte de la pobla

cibn &tica disfrutaba de derechos.(s)

El Doctor Ignacio Burgoa opina respecto de Grecia, que
el individuo tampoco gozaba de sus derechos fundamentales co-
mo persona reconocidos por la polis y oponibles a las autori-
dades, es decir, no tenfan derechos pfiblicos individuales. Su
esfera jurfdica estaba integrada casi exclusivamente por dere
chos politicos y civiles, en cuanto gque intervenfan directa--
mente en la constitucién y funcionamiento de los Sxganos del
Estado y en cuanto que tenfian una situacidn protegida por el
derecho en las relaciones con sus semejantes, mas no gozaban

de ninguna prerrogativa frente al poder pﬁblico.(7)

El citado autor nos dice que s8lo encontramos en Atenas
una disposicidn que guede ser considerada como una especie de
garantia de legalidad, implicada en la circunstancia de que
todo acto pfiblico o ley, deberfa de estar de acuerdo con la
costumbre jurfdica, quien debfa vigilar que estas leyes o ac-

tos no fueran en contra de la costumbre. Era la Asamblea Ate

6) Ibidem.

7 Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. Edit. Porrta, Ed,
Decimoséptima, M&xico 1981, pag. 40.



niense, 8rgano supremo del Estado.

2.- ROMA.

La vida pfiblica romana se encontraba en manos de los pa-
tricios y frente a los privileqgios de &stos, encontramos a
los plebeyos, que con el objeto de aminorar la gran desigual-~
dad existente entre ambas clases sociales, libran luchas in-~
ternas y logrando en el afio de 453, que los Comicios Centuria
nos eligieran una comisibén de diez miembros (los decemviros),
entre ellos la Ley de las Doce Tablas; una vez cumplida su
misidn se niegan a abandonar el poder de que fueron investi--
dos, por lo que nuevamente los plebeyos emprenden sus luchas
derrocando asi a los decemviros, y tomando nuevamente el po-

der, para ejercitarlo a través de la asamblea popular.

De acuerdo con algunos autores es en la cultura romana -

donde podemos encontrar figuras que sirven de antecedente del

Sayd s 5 8
juicio que nos conclerne.( }

2.1 LA INTERCESSIO.

En el afio 494 a.C., se establece el tribuno del pueblo,-

(8) Dekonski A. Ob. Cit., p&g. 82.




que no era considerado como funcionario con facultades de ju~
risdiccibn, ni de gobierno administrativo, sin embargo, tenfa
la misién de oponerse, mediante el veto, a los actos de los
cbnsules, magistrados y senadores, cuando se consideraba que
estos actos lesionaban los intereses de la plebe. A esta fa-
cultad gque tenfa el tribuno se le llamaba Intercessio. "Accibn
y efecto de interceder, rogar o mediar por otro para alcanzar-

le alguna gracia o librarle de algfin mal. (3)

Asf, la intercessio tribunicia era considerada: "Como un
procedimiento protector de la persona frente a la arbitrarie--
dad del poder piiblico, tal era su eficacia que se extendfa a

inutilizar las leyes".uo)

Los plebeyos eligieron los tribunos de la plebe en el mon
te sagrado, por lo cual "la persona de dichos magistrados era
sagrada e inviolable y cualquiera que les opusiera resistencia
era precipitado desde lo alto de la Roca Tarpeya, en el monte

Capitolio“.(ll)

Otra figura importante con antecedente histérico es "El -~
Apellare Magistratum" que se otorgaba a la persona que quisie-
ra quejarse de la decisiln de un magistrado, el derecho de re-

clamar la Intercessio al magistrade superior. "El magistrado -

(9 Batiza, Rodolfo. Un preterido antecedente remoto del ampa-
ro. Revista Mexicana de Derecho Politico. Vol. I, NGm. 4,
Abril-junio 1947, p&g. 430.

(10 Batiza, Rodolfo. Ob. Cit., pdgs. 429, 430.

{11} piakov, U. Bistoria de la antiquedad: Roma. Edit. Grijalbo,
México, 1966, p3g. 80,




delante de quien se llevaba no se contentaba con oponer su ve
to a la sentencia, la anulaba tambi&n y la reemplazaba por ~

una nueva sencencia".(lz)

La intercessio tribunicia tambien podfa utilizarse por
los magistrados ya gue: "La colisidn entre los mandatos de -
los magistrados, o sea el acto de contrarrestar y hacer inG --
til el mandato de uno de ellos por medio del mandato contra -~
rio de otro, que es lo que los romanos llamaron intercessio, -
podia tener lugar, bien entre los funcionarios que se encontra
ban entre si en la posicibén de superior o inferior, bien entre

los que se hallaran abajo en pie de iqualdad“.(13)

La intercessio procedia tanto en los actos civiles como
administrativos del reclutamiento militar, de la percepcibn de

impuestos y de la justicia militar.

El maestro Batiza sefiala algunas semejanzas de la interce

ssio tribunicia con nuestro juicio de amparo.

INTERCESSIO "AMPARRO
1) Figura jurfdica que tiene 1} En el art, 103 de la Consti
la finalidad de prevenir tucibn Politica de los Esta
los abusos del poder de dos Unidos Mexicanos mencig
funcionarios plblicos, en na que los tribunales de la

(12 Petit, Eugene. Derecho Romnano. Edit. Epoca, México, 1977,
paig. 646.

(13) Batiza, Rodolfo. Ob. Cit., pSg. 431,




actos civiles, administra
tivos de reclutamiento mi
litar y de percepcién de
impuestos, tambi&n proce-

derd contra leyes.

2) Se concede el Derecho de
Reclamar a todo ciudadano
oprimido o perjudicado.

3

Procedia contra actos de
cualquier magistrado.
4) El procedimiento para la
intercessio consistfa en:
"Privar de fuerza el acto

realizado por el magistra

do intercedido.

federacidn resolveri toda -

controversia que se suscite:
I. Por leyes o actos que vio
len las garantfias individua-
les. II. Por leyes o actos

de la autoridad federal gque
vulneren o restrinjan la so-

berania de los estados, Yy

I1I1I. Por leyes o actos de -

. las autoridades de &stos que

2)

3

4)

invadan la esfera de la autg
ridad federai. (1%
El amparo se seguir8 a ins--

tancia de parte agraviada.

Procede contra cualquier ac-
to de autoridad.

La soberania que concede el
amparo tiene por finalidad:
"restitur al agraviado en el
pleno goce de la garantia in
dividual violada, restable-~
ciendo las cosas al estado -

que guardaban antes de la -

(14} constitucibn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, co

mentada. Edit. Instituto de Investigaciones Juridicas, ..—

México, 1985, pig. 241.
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violacidn, cuando el acto -
reclamado sea de carfcter -

positivo..."(ls)

Asi come también tiene grandes similitudes, existen nota

bles diferencias entre ambas instituciones.

INTERCESSIO AMPARDO
1} No protegfa un ordenamien 1) Si protege un ordenamiento
to normativo, pues en Ro- normativo, ya gque existe -
ma no existia la jerarqui una jerarquizacibn de leyes.
zacidén de leyes.

2) E1 d&rgano de control de 2) El 6rgano de contrel en el

la intercessio tribunicia amparo estd representado =~
viene a ser el tribuno de por el poder judicial.
la plebe.

3) Los efectos de la interce 3) Los efectos del amparo son
ssio sSlo se limitaban a de alcance nacional.

la ciudad.

Al respecto el Maestro Batiza nos dice: "Estamos muy le-
jos de pretender gque el origen histérico del amparo arrangue
de la intercessio, sin embargo hay que reconocer cn la interce
ssio mejores titulos que los muy precarios del Edicto de homi-
ne libero exhibiendo para figurar como antecedente indirecto o

remoto de nuestro juicio de qarﬁncias.*ls)

(15) Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera, Jorge. Nueva Le-

islacién de Amparo. Art. 80, Edit. Porr@ia, Quincuagésima
edicidn. M&xico, 1991,

(16) Batiza, Rodolfo, Ob. Cit.
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El Doctor Ignacio Burgoa opina que la fisonomia de la in
tercessio revela peculiaridades que en esencia no coinciden -
con las caracteristicas gue distinguen a los medios jurfdicos
de que el gobernado puede disponer para defenderse contra los
actos del poder pfiblico. En estas condiciones, no es dable -
sostener que haya constituido una institucidn familiar a nues
tro juicio de amparc, sino de un medio de implicacién -
politica para tutelar, no al individuo en particular, sino a
una clase social, la plebe, contra la actuacién de las autori

dades del Estado Romano.(17)

2,2 HOMINE LIBERO EXHIBENDO.

Era un interdicto establecido por un edicto del pretor,-
cuya funcidn consistia en llenar lagunas u omisiones de la le
gislaci6n. Estos cdictos tenian la caracteristica de ser per
petuos o temporales, siendo el interdicto que nos ocupa de la

primera categoria.

Con la Ley Cornelia se les otorgd a los interdictos per-

petuos cierta obligatoriedad en su observancia.

El Homine Libero Exhibendo tenia por objeto la restitu--

¢ibn provisional de la libertad al ofendido, ordenada por el

an Burgoa, Ignacio. Ob. Cit., p&g. 46.
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pretor. "Se refiere a todo hombre plber o imp@ber, varén -}
mujer, uno o muchos que esté o no sujeto a ajena potestad; -

porque sblo miramos si es 1ibre.(1w

Sin embargo, esta disposicién iba dirigida Gnicamente a
los hombres libres que fuesen detenidos con dolo malo como -
ella misma lo expresaba: "Ley I. Dice el pretor: Exhibe el -

hombre libre que retienes con dolo malo".(lg)

El homine libero exhibendo se podia interponer contra ac

tos tanto de autoridades como de particulares.

Por lo tanto la figura Homine Libero Exhibendo no puede
ser considerada como un antecedente del juicio de amparo, en
virtud de gue por principioc de cuentas no tutela el derecho -
de libertad de todo hombre, ademis, su proteccién era extensi
va contra actos de autoridad y de particulares, con lo que =
discrepa con uno de los principales elementcs que contiene -
nuestro juicio de amparo, que es el de proteger al ciudadano

de cualquier acto de autoridad que vulnere o restrinja las ga

rantfas individuales contenidas en nuestra Constitucifn.

Algunos autores consideran que simplemente es un prece--
dente remoto del Habeas Corpus y no un antecedente de nuestro
amparo.

(18) Herrerias Tellerias, Armando. Orfigenes Externos del Jui-

cio_de Amparo. Revista de la Facultad de Derecho UNAM. -~
M&xico, dJulio-Sept. 1955, p3Zg. 38.

Brisefio Sierra, Humberto. El Amparo Mexicano. Ed. Segun-~
da. Edit. C&rdenas, México, pag. 130.

Padilla R. Jos&. Sinopsis _de Amparo. Edit. Cirdenas, 2a.
ed. México, 1978, p3g. S1.

(19)

(20)
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3. ESPARA.

En la Edad Media la situacidn en Aragdn fue critica, de-
bido a las internas luchas que libran los moros con los cris-
tianos. En el afio 774 los musulmanes establecen guarniciones
en las principales villas y ciudades espafiolas e imponen tri
butos, hasta agotar la paciencia de los aragoneses, quienes -
inician el movimiento de resistencia. Al principio, los ara-
goneses adoptaron una actitud defensiva de sus bienes, pero
posteriormente se lanzaron en busca de su libertad. Por esta
actitud el monarca se vio obligado a conceder a los habitan--
tes de ciertas villas y ciudades, algunos privilegios que con
sistian en limitaciones al poder del Rey, quien por escrito -
los garantizaba, estableciendo principalmente el respeto a su
libertad y a sus propiedades. Privilegios que se le conocie--
ron con el nombre de "fueros", siendo uno de los principales

el llamado "Privilegio General".

El espiritu libertario de los aragoneses y la independen
cia de la nobleza, trae consigo el nacimiento de 3 figuras -
que constituyen antecedentes de la institucidn que nos ocupa,

Yy que son:

a) Privilegio general.
b) Procesos forales de Aragdn.

c) El Justicia Mayor.

a) PRIVILEGIO GENERAL.~ Nacida de las exigencias de la
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nobleza aragonesa a Pedro III, testimonio de gran importancia,
en virtud de que consagraba derechos fundamentales, concernien
tes a la libertad individual del gobierno frente al poder de -

las autoridades.

Otra de las caracteristicas del Pxiviléqio General es gue
no s8lo contemplaba garantfas de seguridad personal, sino que
establecfa los medios juridicos procesales para garantizarlas,
a esos medios se les conocia como procesos forales, dentro de
los cuales encontramos principalmente los de manifestacibn vy

forma.

El privilegio general es llevado a la categoria de fuero
en el afio 1348, en &l se limitaba la autoridad de la monarquia,
se confirmaban los privilegios de la aristocracia y el monarca

se comprometfa a la celebracifn anual de cortes".(ZI)

b) PROCESOS FORALES DE ARAGON. Eran los medios para pro
teger y hacer realmente efectivos los derechos que consignaba
el privilegio general, sobre todo los llamados de manifesta~-
cidén y firma, pues la de aprehensidn e inventario m&s bien -
son consideradas como medidas de aseguramiento en juicio ci-

vil.

Proceso Foral de Manifestacifn.- Se protegia a través de

este proceso, la libertad de las personas, aun cuando no fue-

££l’ Arellano Garcfa, Carlos. El Juicio y el Amparo. Edit. PO
rrGa, M8xico, 1982, pig. 31,
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sen naturales del reino en aquellos casos en que se impusiera
una pena corporal mayor a la que debfa corresponder sin for--
mar autos o formuldndolos con violacifn a los fueros o exce-

diéndose notoriamente de los que procedieran juridicamente.

Proceso Foral de Firma.- En este proceso podfa la justi-
cia avocarse en el conocimiento de cualéuier causa invocada -
ante otro tribunal garantizando los efectos de la condena im-

puesta por &ste, los bienes que recurrian a su asistencia.

El Justicia Mayor defendfa a la persona, no sblo de sus
propias leyes, sino de cualquier otra o costumbre universal--

mente admitida como tal.(22)

El Maestro Victor Tarrén Guill&n opina gue por firma de-
bemos entender: una orden de inhibicifn que se obtenfia de 1la
corte de justicia, basindose en justas excepciones, alegacio-
nes defensivas in genere y con pretensién de fianza que asegu
rase la audiencia al juicio, y el cumplimiento de la sentencia,
el iudicati solvendo otorg&ndose en general contra jueces, -~
oficiales y afin particulares a fin de que no perturben a las
personas y a los bienes contra fuero y derechos. Existiendo
tanto en materia civil como en criminal, era, pues, una garan

tia de los derechos individuales y polifticos”.

Proceso Foral de Aprenhensibn. Consistente en una orden

dada por el justicia a sus lugartenientes, para que cualquie-

(22) Herrerfas Tellerfas, Armando. Ob. Cit., pp. 44-45.
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ra persona mantuviera la posesidn y goce de sus bienes inmue-~
bles y de sus derechos, hasta que por medio de un procedimien
to judicial se decretara otra cosa por considerar que dicha -

posesidn se tenia de manera indebida. -

Proceso Foral de Inventario.- Cubria este proceso la pro
teccifn de cualquier persona que fuese érivada de los bienes
muebles, dentro de los cuales tambi&n se consideraban los do-
cumentos, pues se crefa que al ser privados de &stos se produ
cirfan agravios irreparables si en un momento dado, se oculta
ban o se cambiaban de lugar causande con ello grandes moles—-—
tias y gastos,(23) dejando por tanto, la posesiSn de los mue
bles y papeles en poder de quien los posela, dando estos fia-
dores, que se llamaron cablevadores, y estando los bienes -
guardados a la orden del tribunal, hasta que los mismos se ad

judicaban a una u otra parte por sentencia.(24)

C) EL JUSTICIA MAYOR.- Institucifn gue nace en el siglo
XI1I con el famoso pacto de Scbrarde, el cual establece al Jus
ticia Mayor como mediador entre el rxey y 'sus sGbditos, este —
funcionario tenfa un cargo supremo de Administracifn Judicial
siendo su principal misifn velar por la obediencia de los fuge
ros, a efecto de que &stos no fueran violados por actos de =~
autoridad sin importar su rango, pues su tutela se hacfa ex-

tensiva a los actos del propio rey. SegGn el Doctor Burgoa,

(23} prellanc Garcfa, Carlos. Ob. Cit., p&g. 34.

(24) Herrerfas Tellerlas, Armando. Op. Cit., pfg. 46.
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esta-institucibn "entrafia un verdadero antecedente hispinico

de nuestro Juicio de Amparo".(zs)

Dentro de las atribuciones del Justicia Mayor, se encuen
tra la de vetar las disposiciones reales por medioc de los pro
cesos de manifestacifn y firma y, por otra éarte, también po-~
dria solicitar cualquier expediente, con el objeto de consta-
tar que el procedimiento que se habfia seguido se ajustara a
la aplicacibn de los fueros, esto se realizaba a la aplicacibn
de los fueros; esto se efectuaba no importando el estado en -

que se hallara su tramitacién.(ze)

El cargo antes mencionado tenfa las caracteristicas de -
ser irrenunciable e inamovible y sobre €l pesaban tres tipos

de responsabilidades:
Responsabilidad penal.- Consistente en la pena talidnica.

Responsabilidad civil.- Consistente en satisfacer la de-

bida

Responsabilidad Administrativa.- Consistente en la pérdi

da del cargo.

(25) Burgoa, Ignacio, Op. Cit., p8g. S57.

(26) Lira Gonzfilez, Andrés. El Amparo Colonial y el Juicio de
Amparo. Edit. F.C.E., México, 1979, Primera reimpresidn,
pag. .

18.
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4) INGLATERRA.

Seglin afirman varios autores, podemos encontrar antece--
dentes de nuestro juicio de garantfas principalmente en cinco
figuras. (27)

a) La carta magna

b

Peticidn de derechos

c

-

Writ of habeas corpus
d} Doctrina de Sir Edward Cote

e) Bill of Rights.

a) La Carta Magna.- Los barones ingleses obligaron a fir
mar la carta magna a Juan sin Tierra en el afo de 1215, y que
constituye sin duda un antecedente de algunas de nuestras ga-

rantias individuales.

La Carta Magna confirmaba los derechos de los nobles Ve
del clero, limitando, por ende, los poderes del rey. éin em-
bargo, la importancia de este documento radicaba principalmen
te en que era considerado "como la protesta mis solemne con--

tra el arresto arbitrario y contra los impuestos indebidos(za)

En su Artfculo 46, que a la letra dice: "Ningfin hombre 1li

bre puede ser arrestado, expulsado o privado de sus propieda--

27) Burgoa, Ignacio. Op. Cit., pig. 46.
(28) Herrerfas Tellerfas, Armando, Op. Cit., p. 47.
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des, sino mediante el juicio de sus pares y por la ley de su

tierra", (29)

El Doctor Burgoa dice al respecto que el precepto antes
citado constituye un antecedente evidente de nuestros artfcu-
los 14 y 16 Constitucionales en virtud que debemos entender -
por "Ley de Tierra": una garantia de legalidad, pues dicha -~
privacidn sélo podia efectuarse mediante una causa juridica -
suficiente permitida por el Derecho Consuetudinario, y al ha-
blar del juicio de los pares se otorga la garantfa de audien-
cia; esto es, el ser ofdo en defensa por tribunales previamen

te establecidos con anterioridad al hecho que se trataée.(3°)

Asimismo, en su Articulo 13 establecia: "Los ciudadanos
de Londres tendrdn todas sus antiguas libertades y exenciones
tributarias, tanto por tierra como por agua; ademis, decreta
mos y concedemos que todas las demis ciudades, lugares, villas
y pueblos tengan todas sus libertades y exenciones tributa---
rias".(al)

En este documento, como puede apreciarse, se consagraban
importantes garantias individuales s6lo que no existia un me=-
dio.juridico para garantizar 5uAcumplimiento; esto es, no habfa

una figura parecida al juicio de amparo que obligara a las -

autoridades a no violarlas en perjuicio de los ciudadanos. Y

(29) Padilla, Jos& R. Sinopsis de Amparo, Edit. Cirdenas, Se--
gunda ed., M&xico, 1978, pag. 49.

(30) Burgoa, Ignacio. Ob. Cit., p8g. 44.

(31)

Padilla, Jos& R. Ob. Cit., p8g. 44,
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es en el aiio de 1297, cuando es confirmada dicha Carta Magna
por Eduardo II, estableciendo como sancibn la nulidad de las

sentencias que fueran dictadas en contravencifn a la misma.

b) Peticidn de Derechos.- En el reinado de Carlos i, en
el afio de 1627, el Parlamento inglés formado por clero, bur--—
gueses y comunes, exigen al monarca la consolidacién y amplia
ci6n de la citada Carta Magna, exigencia que se conferfa en
un documento llamado: "Petition of Rights", en esta ampliacién
se establecia que todo pago de impuestos requeria aprobacibn
del Parlamento, asimismo se prohiben las multas y fianzas ex-

cesivas.

Por Petition debemos entender: "La solicitud suplicante
para que un derecho sea considerado cuando se estima violado".
Y por la palabra Rights: "un procedimiento especial por medio

. del cual un individuo puede demandar a la Corona”.

Procedimiento que se seguia de la siguiente manera: Cual
quier persona que rehusara demandar a la Corona debia satisfa
cer un pedimento o demanda contra el ministro del interior, -
&ste, a su vez, lo enviaba al procurador general de justicia,
quien si consideraba que este pedimento tenfa un fundamento -
suficiente para darle entrada, entonces el secretario del in-
terior lo respaldaba con su fiat (autorizacibn); en caso de -
negativa, el reclamante perdfa su derecho a usar cualquier -
otro medio judicial. La concesibn del fiat no prejuzgaba, -

una vez concedido el procedimiento se segufa como una accibn
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ordinaria debiendo comparecer la Corona dentro de un t&rmino

de 28 agas®.(32)

c) .- Writ of Habeas Corpus.- Los ingleses precursores y
defensores de la libertad humana crean una institucién cuya -
misién era la de proteger la libertad del sébdito, Yy que es -
conocida con el nombre de Habeas Corpus; figura juridica que
consagra Carlos II de Inglaterra en el afio de 1679, ley que -~
tuvo por nombre "Ley para asegurar la libertad del sGbdito y

prevenir las prisiones en ultramar".(33)

"El writ of habeas corpus era, por tanto, un recurso que
protegerfa la seguridad personal, pues obligaba a la -autori--
dad que llevaba a cabo una detencifén arbitraria o presentar el
cuerpo del detenido al juez ante guien se interponia, mientras
se averiguaba la legalidad del acto aprehensivo o la orden del

cual emanaba".(34)

Citemos algunas diferencias entre el Habeas Corpus y el

Juicio de Amparo.

(32} Herrerfas Tellerias, Armando. Ob. Cit., p&gs. 49, 50, 51.
(33) arellano Garcia, Carlos. Ob. Cit., pég. 48.
(34) Idem.



1

2

3

4}

5

Habeas Corpus -

Tiene la finalidad de
proteger la libertad =~
humana.

Procede contra actos de
cualquier persona, auteo
ridad o particulares.
No mantiene un equili-
brio de poderes, pues
en Inglaterra se tenia

un r&gimen estatal.

No procede cuando las -
personas sean arresta-
das por felonia y trai
cién.

86lo podréan oponerlo -

los s(bditos ingleses.
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1

2

3

4

5

Juicio de Amparo

Tutela las garantias no sblo
de libertad sino de igualdad,
propiedad, etc.

S6lo se promueve contra actos

de autoridad.

Mantiene una armonfa de pode-
res entre el federal y el lo-
cal, vigilando que de darse -
dicha intromisién se violan -
las garantfas individuales.
Procede incluso por delitos =~
graves, como traicién a la pa
tria, etc.

Lo puede interponer cualquier
persona no importando su na-

cionalidad.

d) Doctrina de Sir Edward Coke.- Aunque sblo fue una dog

trina, tiene elementos importantes para el estudio que nos -~

ocupa.

Edward Coke decfia:

"Los principios del Common Law tie

nen cardcter superior a las disposiciones del monarca y & las

mismas leyes del parlamento”.

(35)

(35} Arellano Garcfa, Carlos. Ob. Cit., p. 51.




- 22 -

Edward Coke consideraba que la soberanfa debfa de radi--
car en el pueblo y que las leyes dictadas por el parlamento ~
no debfan ir en contra del Common Law entendiendo por E&ste el
conjunto de reglas o normas relativas al gobierno y segquridad
de las personas y propiedades que derivan su autoridad de los
usos y costumbres de inmemorial antiguedad o de juicios o sen
tencias de los tribunales que afirman y dan fuerza a esos -

usos o0 costumbres y crean el derecho no escrito del paIs“.(36)

e) Bill of Rights.

Durante el reinado de Guillermo de Orange, se impuso el
parlamento a los reyes, haciéndoles firmar un estatuto que am
pliaba las garantias individuales ya anteriormente reconoci--
das en &1, se contemplaba el Derecho de Peticifn al Rey, la -
portacién de armas, libertad de expresibn, etc., a esta amplia

cién de garantfas se le llamd "Bill of Righés“.

S. FRANCIA

Representada por un rey, impuesto por "voluntad divina®,
entendiendo por tal raz6n que poselfa un poder ilimitado, ante
esta forma de gobierno absolutista, surge un grupo de pensado-

res que pugna por eliminarlo, para que se tomen en cuenta los

(36) Noriega, Alfonso. Lecciones_ de Amparo. Edit. PorrGa, Méxi
co 1975, p&g. 4.
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derechos del hombre. Y que trae como consecuencia el desarro
llo de la Revolucidn Francesa, y como producto de ella se fir
ma uno de los m&s trascendentes documentos en la historia de
Francia: "La declaracidn de los derechos del hombre y del ciu
dadano de 1789". Lo relevante de este documento, nos dice el
Doctor Ignacio Burgoa, es la consagracién que hace de algunas
garantias individuales, que vendr&n a ser antecedentes de -

principios establecidos en nuestra Carta Magna.

Estas garantias se refieren a la libertad, propiedad e
igualdad de los ciudadanos, asimismo contiene principios an&-
logos a lo dispuesto por nuestros articulos 19 y 20 Constitu-~
cionales, pues establecfan que: "ningGn hombre puede ser acu-
sado, detenido o preso mds que en los casos determinados por
la ley y segfin las formas prescritas por ella", y en su arti-
culo 7 se establece el principio de no retroactividad de la -
ley al decirnos: "La ley no debe establecer sino pena estric-
ta y evidentemente necesarias y nadie puede ser castigado si-
no en virtud de una ley establecida y promulgada anteriormen=-

te al hecho".(37,

Documento de suma importancia por contener una estrecha
semejanza con huestra Carta Magna, aun cuando la primera no
fue considerada como una verdadera constitucifn pues no crea-
ba 6rganos de gobierno. Sin embargo, no por ello dejd de ser

importante en la vida de Francia, ya que como se podr§ apre--

(37) Burgoa, Ignacio. Op. Cit., pig. 71.
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ciar este documento lleg6 a ser mis importante, incluso, que

algunas constituciones posteriores.

La Revolucifn Francesa trajo consigo cambios importantes
y radicales tanto en la forma de gocbierno como en sus nuevas
instituciones estableciendo por tal tres medios de control -

constitucional, como lo eran:

a) Senado Conservador
b} Corte Casacibn
¢) Consejo de Estado

a) Senado Conservador.— Considerado como un antecedente
del Supremo Poder Conservador, 6rgano politico que se implan-
t8 en México en el afio de 1836, se crea en la Constitucibén, -
por Manuel Sieges, implantado por Napole6n I el 13 de diciem-
bre de 1799. Este Senado Conservador, estaba integrado por
80 miembros, los cuales serian inamovibles, teniendo como mi=-
sidn principal, estudiar todos los asuntos que se plantearan
sobre inconstitucionalidad de leyes y otros actos de autori--

dad que se le sometieran a su consideracifn por via de queja.

b) Corte Casacibn.~ Se instituye por decreto de fecha de
primero de diciembre de 1790. Su misibn principal consistia
en anular a peticibn de parte, los fallos definitivos civiles
o penales, pronunciados por errores de fondo y forma en cuan-
to a puntos de estricto derecho en el procedimiento ordinario.
De ahi que el Maestro Burgoa opine que el recurso que se some

ta tiene similitud con nuestro amparo directo o uni-instancial
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en materia civil y penal.

c) Consejo de Estado.- También nace con la Constitucién,
expedida en el afo 1800 durante el Consulado de Napole&n I. -
Su principal misifn consistfa en resolver, mediante un proce-
dimiento simple y sin gastos la anulacibn de los actos admi~-

nistrativos ilegales.

En Francia existfa un control de legalidad sobre los ac-
tos de la administraci®n piblica, los cuales se hacfan valer
por medio del recurso llamado "Exceso de Poder", ante un 6rga

no contencioso denominado Consejo de Estado.

Las decisiones pronunciadas por este consejo, al fallar

sobre el mencionado recurso tenian efectos erga omnes.

El Maestro Burgoa comenta al respecto: "El recurso de ex
ceso de poder francés guarda estrechas semejanzas con nuestro
amparo administrativo coincidiendo en sus respectivas finali-
dades en cuanto gue ambos son medios juridicos de control de
la ilegalidad respecto de los actos de los 6rganos de la admi

nistracién del Estado.(as)

(38) Burgoa, Ignacio, Ob. Cit., pig. 78.
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6. ESTADOS UNIDOS

Los primeros colonizadores fueron anglosajones que ha-
bian huido de Inglaterra por razones religiosas o politicas.
Con la llegada de estos pobladores, el derecho inglés se im-
portd a Norteamérica, pues posteriormente la mayorfa de las -

cortes prevenia la aplicacidén de é&ste.

Al lado de ese Derecho importado, encontramos las cartas
de establecimiento, por medio de las cuales concedfa el monar
ca britdnico a los inmigrantes cierta independencia consisten
te en la libertad para elegir a sus jueces y dictar sus pro-
pias leyes de acuerdo con el Maestro Rabasa "toda ley colo-
nial que excediera las limitaciones impuestas por sus cartas
politicas, podfa ser declara nula por el Priuycouncil o Conse

jo Privado del Rey.

Estas cartas se han considerado como los antecedentes de
las Constituciones locales de Norteamérica; de ellas la mis -
sobresaliente fue la de Virginia, en virtud de que concedia -
garantfas tales como la libertad, propiedad y segquridad del

individuo.

De este antecedente politico naci6 la idea en la que des
pués fueron los Estados Unidos, de una Constitucidn con jerar
quia superior a las leyes ordinarias y afin a las Constitucio-

nes Estatales, limitativa de los tres poderes piblicos y el -
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concepto de un 8rgano supremo facultado para anular cualquier
ley o acto de los mismos poderes que violen los preceptos de

la ley fundamental'.(ag)

Asf en 1787 se establece una Constitucibn que se inclina
ba por el sistema federal. En ella se prevenia la subsisten-
cia del ya comentado Habeas Corpus, asimismo existfan, como
veremos, medios de defensa que podia hacer valer el gobernado
ante aquellos actos de autoridad que violaron sus derechos, -
este sistema de defensa, al que haremos referencia, no era uni
tario, como lo es nuestro juicio de amparo, ya gue el primero
se ejercfa a través de una serie de recursos llamados los -

"Writs",

El Writ, de acuerdo con el Maestro Arilla Baz, "es un -
procedimiento por el cual una persona es citada a comparecer

ante un tribunal".(do)

Al conjunto de Writs se le denomina "El Juicio Constitu-
cional Norteamericano", que a continuacifn empezarmos el estu

dio de &stos:

a) Writs of Habeas Corpus
b) Writ of error
c) Writ of certiorari

d) Writ of Mandamus

(39) Rabasa, Oscar. Diferencias entre el Juicio_de Amparo _&
los Recursos Constitucionales Norteamericanos. Rev. Mexi
Cana de Derecho PGblico; M&xico, Vol. I., Ndm. 4, abril-<

junio 1947, p&g. 395.
(40) prellano Garcfa, Carlos. Ob. Cit., pAgs. 400, 401, 402.
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e} Writ of Injuction
£) El Quo Warranto

g) La apelacién

a)} El Writ of Habeas Corpus.~- Con antecedentes en Ingla-
terra, era un medio protector de la libertad humana contra -
las Srdenes arbitrarias, considerado como un "mandamiento -~
que dictan los jueces para ordenar la presentaci&n ante ellos
de un individuo y que es un procedimiento judicial sumario en
caminado a librar a las personas de toda privaciSn ilicita de
su libertad y especialmente de cualquier arresto, detencién o
aprisionamiento ilegal”. Podfa, de acuerdo con la "Revised -~
estatutes of the United States" ser expedido por la Suprema

Corte, las Cortes de Circuito y de Distrito.

La peticidn del Habeas Corpus se hacfa por escrito a so-
licitud de la persona que fuera a recibir el beneficio de &s-
te, una vez entregado a la autoridad que tuviera ilegalmente
al detenido, &sta tenfa la obligacibn, dentro de los tres -
dias sigquientes, a expedir su "Return" (informe justificado},
con la obligacién también de presentar al pfeso ante el juez

que expidil el Writ.

Cuando la decisién no fuera favorable y &sta hubiera si-
do decretada por un juez o magistrado superior a la Corte de
Circuito, su resolucibn podfa recurrirse en apelacibn ante la

misma corte a la que perteneciera el Distrito en que se hubie
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ra juzgado la causa.

b) Writ of error.- Era una apelacidn que se podfa oponer
ante las sentencias definitivas de un juez que no daba aplica
cibn preferente a las leyes supremas del pafs, frente a una ~
disposici6n legal que se le contraponga o cuando el litigio -
versard sobre la validez de un contrato, ley o autoridad, -
ejercido bajo el poder de los Estados Unidos y la decisibn -

fuera contraria a esa validez.

c) Writ of Certiorari.- Recurso que tenfa como finalidad
que el tribunal de alzada ordenara al inferior le remitiera -
alglin asunto con el propbsito de revisar si durante el proce-
dimiento se habfan cometido violaciones de derecho, todo esto
con el objeto de reparar esa violacidn, de ahf su nombre, ya
que el superjor se cercioraba si habia elementos suficientes
para que procediera la revisifn. "Los jueces federales pue--
den, de oficio, someter en consulta, antes de dictar senten--
cia cualquier cuestifn en la que estd comprendida un punto de
derecho a la Suprema Corte para que ella lo resuelva y confor
me a tal resolucidén falle el juez consultando la controversia
de que conozca: que es el procedimiento llamado Certification

of Questions”.

d) Writ of Mandamus (del latin mandamus: ordenamos}, con
sistente en dar una orden dirigida por la Suprema Corte a las
autoridades inferiores, a efecto de que dieran cumplimiento a

sus propias decisiones, de acuerdo con el Maestro Alejandro -
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Rfos Espinosa, este recurso no procedfa contra actos del Eje-
cutivo Federal, el Congreso de la Unibn o las Legislaturas lo

cales".(41)

e) Writ of Injuction.- Se iniciaba a solicitud de un par
ticular, con el objeto de gque se suspendiera una ejecucidn de
cualquier acto iliIcito llevado a cabo por otro particular o
autoridad indistintamente, este recurso operaba s6lo en mate-
ria civil y tenfa el mismo efecto que produce el incidente de

suspensidén en el amparo mexicano.

£) El Quo Worranto.- Recurso que debia promoverse por el
procurador o ministerio pGblico ante el tribunal competente,
con el objeto de iniciar una averiguacifn respecto de la lega
lidad del nombramiento por virtud del cual un funcionario de-

sempefiaba su cargo.

g) La Apelacibn.- Recurso que se emplea para la reunibn
de asuntos de segunda instancia por medio de &1 se hace lle-~
gar el expediente a una autoridad de mayor jerarqufa para su

revisidn y nueva vista.

La diferencia entre la apelacién y el writ of error con-
sistfa en que el primero sometfa a la revisidn violacicnes de
hecho y derecho en tanto que en el segundo s6lo se revisaban

puntos regidos por el Derecho.

(41) papasa, Oscar. Ob. Cit., pigs. 400, 401, 402.
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Podemos decir que el amparo, a pesar de ser una Constitu
cidn con caracterfsticas netamente mexicanas se vio influen--
ciado en sus origenes por las doctrinas norteamericanas dé -
las cuales una de ellas presentaba a la Constitucifn como la
norma suprema de toda la nacibn, facultando por ende, al po--
der judicial para examinar la constitucionalidad de las leyes
que expida el Congreso y las legislaturas locales y que no -

sean acordes con lo que establece la propia Constitucibn.

Tanto el sistema mexicano como el norteamericano conser-
van la esencia de esta doctrina, sin embargo encontramos dife
rencias entre ambas instituciones y citaremcs algunas a conti

nuacibén:

1) En el juicio constitu 1

El fundamento del juicio de -

cional norteamericano amparo no sblo constituye la
se establece en su - aplicacifn de la Constitucibn
fundamento la aplica- Nacional, leyes federales y
cifn de la Constitu-- tratados internacionales, pues
cidén nacional, Leyes como procedimiento judicial,

Federales y tratados tiene la misibén de salvaguar-
internacionales. dar las gSrantIas invividua--

les que la propia Constitucibn
establece.
2) Todas las controversias 2) La guardia y custodia de la

que se susciten en cues Constitucidn se confiere Gni-~
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tiones federales, se con
ferir8n tanto a los tri-
bunales federales como a
los locales, debiendo en
tender por cuestidn fede
ral: "aplicacidn o inter
pretacidn de la Constitu
cibn Federal, Leyes expe
didas por el Congreso de
la.Unién y tratados cele
brados por la Federacifn
con las naciones extran-
jeras".(42)
En los EE.UU. encontra--

mos dos tipos de Juicios

constitucionales:

a) El Juicio Constitucio

nal Federal, el cual pue

de tramitarse cuando se

encuentra por medio la -

Constitucidn, leyes fede

rales y tratados interna

cionales ante el tribunal
del fuero com@in o del fue

ro federal, pudiendo some

camente a los tribunales de -
la Federacib6n (jueces federa-

les).

(42) Rabasa, Oscar, Ob, Cit., pig. 397.
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terse su resolucién a la
revisién de la Suprema -
Corte de los Estados Uni
dos, por la via de apela
cidn..

b} - E1 Juicio Constitucio
nal Estatal. Se promove-
verd por conflictos que
se susciten en contraven
cién con la Constitucidn
interna {las entidades -
locales gozan de una =~-
autonomfa muy amplia, de
ahi que las garantias in
dividuales son regidas -
por ellas), es por eso -
estas garantias indivi--
duales se encomiendan a
los propios tribunales -
locales. Este juicio -
constitucional se dars -
por terminado con la sen
tencia del tribunal supe
rior respectivo y en &s-
ta no procederd el recur
s0 de apelacibn ante la

Suprema Corte de Justi--

b) Las garantfas -individuales

en México se rigen por la

Constitucidn Federal.



3

4)

5)

(43) Rabasa, Oscar.

cia de los EE.UU.

En la té&cnica judicial
norteamericana, la su--
premacia constitucional
no es demandada por un
juicio finico sino a tra
vés de varios recursos
extraordinarios.

Las Cuestiones Federales
se pueden ventilar en -
juicio por simples parti
culares, cuando el actor
base su accifn o el deman
dado su excepcifn en un -
precepto constitucional,
en una Ley Federal o en -
un tratado internacional,
por lo tanto una cuestidn
constitucional puede pro-
moverse por via de accidn
o excepcibn.

Una vez que se declara de
inconstitucional una ley,

la sentencia que asi lo

3} El juicio de amparo, ﬁnic; me-
dio para demandar la suprema-
cfa constitucional, "donde re
side la excelencia del juicio
de amparo y sobre todo en ori

ginalidad".(43)

4) El juicio de amparo s8lo es -
procedente contra actos de -
autoridad, no pudiendo promo-
verse cuando las partes sean

simples particulares.

5) Una de las mayores caracte--
risticas que han hecho muy -

nuestro juicio de amparo es

Ob. Cit., pig. 404,
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declara tiende a anu- la llamada F&rmula Otero, por
lar dicha ley por 1lo medio de la cual se ocupari o
que diremos que las - se protegerd s&lo aquellas per
resoluciones son erga sonas que lo solicitan, pues -
omnes. la sentencia con que concluye

el juicio de amparo no hace -~
una declaracidn general respec
to de la ley que motivé el jui
cio, esto es, su proteccibn s§
lo se otorga a quien lo solici

ta.

Es innegable la influencia que tuvieron los "Writs" como
un antecedente de nuestro juicic de amparo, por lo que desde -
el punto de vista juridico asimilé nuetra institucifn tal in-

fluencia y posteriormente superd al modelo anglosajdn.

El Maestro Ignacio Burgoa nos dice lo siguiente: "En el
juicio constitucional americano se ha pretendido consistir un
antecedente histdrico inmediato de nuestro juicio de amparo. -
Sin tratar de desmentir tal concepcidn, que mucho tiene de ver
dadero por la similitud de ambas instituciones juridicas, sola
mente queremos advertr, en contra de lo que varias opiniones -
han afirmado, que nuestro medio de control constitucional es,
en muchos aspectos, superior al estadounidense, como se podrd
ficilmente colegir del andlisis de la naturaleza o Indole de
ambos juicios y que si el mexicano se inspir§ en el norteameri-
cano, no por eso es semejante, sino superior". (44

(44) Burgoa, Ignacio. Ob. Cit., pdg. B6.
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CAPITULO II

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL AMPARO

EN MEXICO

1. EPOCA PREHISPANICA

En esta &poca el poder de los reyes era ilimitado, mante
niendo por lo tanto una autoridad Gnica; sin embargo, la exten
sién de sus conquistas, sus riquezas, asi como su magnificen--
cia, trae con ellos la soberbia, la cual no tarda en conver€i£

se en despotismo.

Los mexicanos, a pesar de ello, mantenian una actitud de
respeto y fidelidad a sus soberanos hasta que "... en el aho -
peniltimo de la monarguia en que, cansados de sufrir en su rey
Moctezuma tanto abatimiento de &nimo y tan excesivas condescen
dencias con sus enemigos, le ultrajaron con palabras y le hi-

rieron con flechas y piedras".(l)

E)l jurista Ignacio Burgoa al opinar de esta &poca, nos
comenta: "La autoridad del rey era absoluta, como lo era la de

los sefiores de sus respectivas provincias... Por lo que se des

(1 Clavijero, Francisco Javier. Historia antigua de MExicg. =~
Sexta ed. Edit. Porr6a, pag. 210.
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prende y por mayorfa de razén se debe concluir que en el ME&xi
co prehispinico nunca podremos hallar un precedente de nues--
tro juicio de amparo, ni en lomfs minimo con una semejanza re

lativa".(Z)

2, EPOCA COLONIAL.

Se inicia tal &poca con la caida del imperio azteca en
manos de los espafoles y la cual concluye con la consumacibn

de la independencia.

Como m&xima autoridad en esta Zpoca tenemos al rey, el
cual concentra en su persona las tres funciones y se desarro-
llan en torno a la actividad integral de un Estado (Legislatji
vo, Ejecutivo, Judicial). Sin embargo, su enorme poder se -
vefa suavizado por principios morales y religiosos derivados

de las creencias cristianas.

El virrey era la mixima autoridad en la Nueva Espafia, -

obviamente c¢on el nombramiento del Rey.

Durante esta E&poca se dieron a conocer algunas institu--
ciones que pueden constituir antecedentes de nuestro juicio -
de amparo, que si bien no pueden tener tal calidad s{ deben -

ser tomadas en cuenta porque de una forma u otra tutelaban de

2) Burgoa, Ignacio. Ob. Cit., pSg. 94.
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rechos de los individuos.

1.- La Recopilacifin de las Leyes de Indias, contenfa una
recopilacién de las pricticas sociales que eran consideradas
como derechos por los naturales de la Nueva Espafia, ya gue mu
chas de ellas se siguieron aplicando despufs de la Conquista,
el Gnico requisito qgue debfan de llenar, era que no fueran -
contrarias a los principios morales y religiosos que sustenta
ban las leyes espaiolas, asimismo recogfa un resumen del dere

cho hispénico.

En la Ley XXXV, Libro II, Titulo XV, se establecfa un -~
sistema de defensa para todo aquél gue creyere recibir un -
agravio del virrey ya que podfa apelar de estos actos ante la

audiencia.

La investigadora Linda Arnold nos dice al respecto: "La
Real Audiencia de Mé&xico fue una de las entidades m&s podero-
sas en la politica colonial, uno de sus papeles primordiales
consistfa en decidir asuntos administrativos ademis de los ju
diciales. Entre sus funciones se encontraban: el conocimien~-
to de las residencias de corregidores y alcaldes mayores; el
poder aunque limitado, de legislar, la supervisidn de jueces
inferiores y alcaldes del crimen; el an8lisis de sucesos y la

limitacién de los poderxes del virrey". 3

(3) Arnold, Linda. Memorias del Segundo Congreso de Historia
del Derecho Mexicano. UNAM, M&xico, pp. 361, 362.
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El Lic. Alfonsc Noriega Jr. nos dice respecto de la -
audiencia que era un tribunal de administracién de justicia,
Ya que sus poderes tenfan injerencia en la mayor parte de los
actos legislativos pues ninguna disposicifn podfa ponerse en
vigor sin su previa consulta, asimismo, las resoluciones im-
portantes que tomaba el virrey debfan ser sancionadas por -
ella, ya que "Protegfa a los particulares ejerciendo funciones
de poder moderador contra las arbitrariedades del virrey y -
cuando se trataba de un caso de diffcil reparacibn, se estanca
ba el procedimiento y se suspendfa el acto hsta que se resol--
via por la propia audiencia si era debido o no el acto del vi-

rrey".(4)

Las funciones de la audiencia, concretamente al control -
de los actos del virrey, el Maestro Ignacio Burgoa nos dice: -
"Creemos que &éste, mis que un elemento juridico de proteccibn
o tutela de un orden de derecho superior contra disposiciones
legales inferiores a actos de autoridad, era un verdadero me-
dio de suscitar la incompetencia del virrey, en el sentido de
estar &ste impedido para conocer de un determinado negocio en

razén de la naturaleza del mismo".(s)
2.~ Obedézcase, perc no se cumpla.

Durante el régimen colonial ya existfa la jerarqufa juri-

4) Noriega, Alfonso Jr. El origen nacional los antecedentes
hisp&nicos del juicio de amparo. Rev. Jus IX, NGm. 50, sep
tiembre 1942, pp. 164 y 165.

(5) Burgoa, Ignacio., Ob. Cit., p&g. 101.
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dica, en donde por principio, encontramos en la clspide al De-
recho Natural, cuyos mandatos prevalecian alin sobre las costum
) bres y las leyes, por lo tanto, toda disposicifn que fuera con
traria a este derecho natural no debfa acatarse. Sin embargo,
existia la obligacidn por parte de los ciudadanos de escuchar

con respeto esa disposicién.

Esto se debe a que en aquel entonces las palabras obede--
cer y cumplir no tenfan el mismo significado que hoy les damos,
pues por lo que toca a obedecer se entendfa "reconocer autori-
dad legitima en quien da una orden en quien manda, o sea, asu~-
mir una actitud pasiva de respeto hacia el gobernante conside-
rindole investido con la facultad de gobernar, por lo que res-
pecta al verbo cumplir, diremos que "implica la idea de reali-

zacibn, quiere decir ejecutar, llevar a cabo".(s)

¢Qué pasaria si se pretendiera aplicar una ley que fuera

en contra del Derecho Natural?

La persona podia acudir al rey solicitando su proteccifn
contra actos de su directa autoridad y de otros funcionarios
para ordenar que dicha ley fuera escuchada con respeto por ve
nir de una autoridad, pero tenia la consigna de no ejecutar -
hasta en tanto el monarca no se convenciera de que esta dispo
sicibn estaba afectada por los vicios de obrepcifn (mala in--

formaciSn) o sobrepcibn (ocultacibén de los hechos inspirado--

(6) Burgoa, Ignacio. Ob. Cit., p&g. 101.
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res del mandato real).

Recurso que no fue consagrado expresamente en alguna ley

sino que fue integréndose debidamente por costumbre jurfdica.
3.- Recurso de Fuerza.

A  juicio del Maestro Toribio Esquivel Obregbn, este re-
curso puede considerarse como un antecedente del juicio de am
paro, su aplicacibn se concedfa cuando una persona considera-
ba que su asunto debfa ser conocido por una autoridad ecle-

si8stica y civil o viceversa.(7)

4.~ amparo Colonial.

Por amparo colenial debemos entender seglin el criterio -
del Maestro Andrés Lira "una institucibn procesal que tiene -
por objeto la proteccibébn de las personas en sus derechos, cuan
do &éstos son alterados o violados por agraviantes, que reali--
zan actos injustos de acuerdo con el orden jurfdico existente,
y conforme al cual una autoridad protectora, el virrey, cono--
ciendo directamente o indirectamente como presidente de la -
Real Audiencia de México, la demanda del quejoso agraviado, sa
be de la responsabil@dpd del agraviante y los dafios actuales y
futuros que se siguen para el agraviado, y dicta el mandamien-

to de amparo para protegerlo frente a la violacifn de los dere

(8) Lira Gonz8lez, Andr&s. El amparo colonial y el juicio de
amparo_en M&xico. Edit. F.C.E,, 1979, pig. 35.
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chos, sin determinar en &ste la titularidad de los derechos -

violados y s8lo con el fin de proteger los de la violaciénse)

El amparo colonijal es una institucibn creada y realizada
en la prictica, la cual atiende a los principios generales -

sentados en la legislacibn.

Las fuentes principales en los que se inspira son: docu-
mentos procedentes de la prictica gubernativa y judicial; di-
chos documentos se encuentran principalmente en los archivos
hist6ricos como son el Archivo General de la Nacibn de México
y el Archivo General de la Ciudad de Puebla, Archivos del Juz
gado de Distrito del Distrito Federal del Municipio de Sta. -

Cruz de Atizapdn; en donde existe un precedente similar.

Partiremos del principio de que el amparo colonial, como
se menciona anteriormente, no estd provisto de una base legal
concreta, en la cual se contenga o nos sirva de antecedente -
inmediato. S6lo tenemos como apoyo & &ste, un principio gene
ral el cual establecfa lo siguiente: "El rey y sus represen--
tantes tenfan obligacién de cuidar el orden y la proteccibn -
de los gobernados, en tanto que el primer era amo y sefior na-
tural que debfa impedir los abusos de cu§lquiet persona fren-
te a otra, y cuidar de no cometerlos &1, y los segundos obra

ban en sus cargos siguiendo fines semejantes“.(g)

(8) Burgoa, Ignacio. Ob. Cit., pig. 108,

(9) yira Gonzflez, Andrés. Ob. Cit., pp. 17 y 18.
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Este principio dio origen a algunos casos de proteccifn
a personas, lo cual con la préctica reiterada crea el llama

do amparo colonial.

Los elementos del amparo colonial se encontraban dividi

dos en la siguiente manera:

Personales:
a) El quejoso
b} Las autoridades responsables o las que agravian.

¢} Y autoridad protectora (virrey y sus subordinados).
De Procedimiento:

a) La peticién o demanda de amparo.

b) De disposicién o mandamiento de amparo.
Materiales u Objetivos.

a) Los actos reclamados.

b} Los derechos protegidos.

El amparo colonial tiene cierta similitud con el juicio

de amparo y diferencias que a continuacién se mencionan:

Similitudes con nuestro Juicio de Amparo:

Amparo Colonial Amparo Mexicano
1) Protege a las personas en 1) Protege a las personas en
sus derechos sin juzgar - sus derechos sin juzgar el

el fondo del asunto. fondo del asunto.



2

1

2

3

4

)
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Consagra el principio de 2) Consagra el principio de -
relatividad de las sen-- relatividad de las senten-

cias.

Diferencias del amparo colonial y

nuestro amparo actual

Amparo Colonial Amparo Mexicano
Basado en un Derecho 1) Basado en el Derecho Escri
Escrito, su legisla--— to, la legislacidn de la

cidn se integra por - que emana lo establece por

su recopilacién de - un 6rgano legislativo si-

las disposiciones dig guiendo un orden superior

tadas en los casos con (la Constitucibn).
cretos.
Nace por costumbre ju- 2) Nace por disposicibn legal,

dicial que se origina la cual se establece en - la

al irse resolviendo ca Constitucién y en las leyes
SOS concretos. ordinarias.
Protege a las personas 3) Controla los actos de las -

en sus derechos. autoridades que violen los
derechos fundamentales del
gobernado, consagrados en

nuestra Carta Magna.

Se utiliza para prote- 4) La forma de control de ac-
ger a las personas en tos de las autoridades se
sus derechos la via - realiza por la via jurisdic

jurisdiccional, siste cional.



5

6

7

8

)
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ma de derecho que no hay
una estrecha divisi&n de
poderes, aunque si se di
ferencian las funciones.
La autoridad para solici
tar el amparo era anteel
virrey o sus subalternos,
en 1533 ya conocfan las
audiencias.

El agraviante puede ser -
toda persona, tanto auto-
ridades como personas que
tuvieran con respecto a
los indiocs una situacidn
ventajosa.

No existe un catilogo de
derechos, los cuales sean
protegidos por el amparo
colonial, sino que esos -~
derechos se deducirdn de
los casos concretos que
se van examinando.
Protegfa contra actos vig
latorios de los derechos
de los gobernados que cau
sen un agravio, pudiendo

provenir de cualquier per

5).-88lo conocerfn del amparo

6

7

los tribunales de la Fede-

racisdn.

El agraviante s6lo puede -

ser una autoridad.

Protege los derechos consa;
grados en nuestra Carta Mag
na del gobernado y que son
garantfa de seguridad, igual

dad, libertad y propiedad,

Protege contra actos de autp
ridad presentes, pasados o
futuros, pero inminentes que
causan al quejoso un agravio

personal y directo, violando



- 46 -

sona, actos presentes, pa los derechos gue consagran
sados y futuros, m&s o me nuestra Constitucibn, esto
nos inmediatos. es, se requiere que haya -

violacién de sus derechos.

Si bien es cierto que en el amparo colonial no existfa’
un cat8logo de derechos del gobernado, Zentonces qué dere--
chos protegia este amparo? Al respecto el Maestro Andrés Li

ra Gonzdlez nos dice:

a) El de ser oido por las autoridades.

b) La libertad individual.

c) La libertad concedida a ciertos indios para librarse
de ciertas cargas.

d) Se tutelaba asimismo el derecho a la libertad de re-
sidencia otorgada a los indios.

e) El derecho de propiedad as{ como su aseguramiento.

f) El derecho a la posesifn de minas y algunos otros si

tios destinados para puestos en los mercados.

g) Se otorgaba proteccifn para ocupar ciertos puestos y

cargos.
El alcance de esta institucidn era:

- El quejoso podfa solicitar la suspensidn del acto re-~
clamado con el objeto de que no se efectuara el acto violato
rio de derechos, pues de lo contrario podfa producirse un da

fio mayor.
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- Tambi€n es posible que solicitara la reparacién del da-

- Ante tal solicitud, el virrey podia optar por otorgar
una orden de proteccidn a la persona que se viera afectada en
sus derechos, ordenando que se le restituyera el bien despoja-

do y pagfndole los dafios que haya sufrido en su patrimonio.(lo)
5.- Recurso de Nulidad por Injusticia Notoria.

Considerado como un antecedente del juicio de amparo, -
por medio de este recurso se recurrfan las sentencias de vis-
ta que fueran contrarias a la ley clara y terminantemente, -
asimismo procedia cuando se hubiesen violado normas del proce

dimiento por:

a) Defecto en el emplazamiento.

b) Falta de personaldiad.

c) Por defecto de la citacifn para pruebas.

d) Por no haber recibido el pleito a prueba.

e) Por no haber notificado el auto de pruebas o la sen--
tencia en tiempo y forma.

f) Por incompetencia de la jurisdiccién.

(10) rira Gonz&lez, Andrés. Ob. Cit., pp. 25-26.
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MEXICO INDEPENDIENTE

Durante esta &poca, Ya se contemplaban ideas de liber--
tad y de justicia, rompiendo con el sistema tradicional espa

fiol.

Y entre estas ideas las principales eran las siguien--

tes:

a) Bando de Don Miguel Hidalgo y Costilla,

b) Decreto de Jos& Maria Morelos y Pavén.

Documentos que contenfan algunos principios importantes
que con el tiempo se consagraron como garantias individuales
contempladas en nuestra Carta Magna, pues en ellos se habla

de la abolicibén de la esclavitud.

Los Sentimientos de la Nacifn, de Morelos, es un docu-
mento importante del México independiente, que contiene al-

gunos antecedentes de las garantias individuales:

a) La prohibicibn de la esclavitud.
b) La eliminacifn de castas.

¢) La prohibicidn de la tortura.

Los Sentimientos de la Nacién fueron presentados ante -
el Congreso para la elaboracifn de la Constitucibén de Apat--

zingdn de 1814.
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3) CONSTITUCION DE 1814. APATZINGAN

Nace y se le conoce con el nombre de "Decreto Constitu-
cional para la Libertad de la América Mexicana", el dfa 22 -
de octubre de 1814 y en donde se contempla ya un capitulo es
pecial dedicado a las garantias individuales, regulando en -

sus artfculos 28 y 31 las garantias de legalidad y audiencia.

El articuloc 24 versa sobre los derechos del hombre, con-
siderdndolos con superioridad jer8rquica ante cualquier tipo
de poder, prohibiendo o cualquier autoridad con sus actos, -

violarlos.

E)l artfculo 165 daba facultades al Supremo Gobierno para
proteger los derechos de libertad, propiedad, seguridad e -
igualdad de los ciudadanos usando, para tal efecto, todos los
recursos que establecerin los legos.(ll) No es menester consi
derar dicha constitucidn como un antecedente de nuestro jui--
cio de amparo , debido a que se protegfan las garantfas indi-
viduales, no estatufa un medio juridico para hacer respetar -

por las autoridades los derechos que ella misma consagraba.

(11) Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de Mé&xico -
1988-1885. Edit. PorrGa. Ed. D&cimo Tercera, pig. 49,
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4} CONSTITUCION DE 1824

Su fin preponderante, segGn el pensamiento de los legis
ladores, era vigilar la estructura y forma de gobierno, Y
donde las garantias individuales las encontramos aisladamen-
te: la garantia de legalidad consagrada en el art. 152. Ade
mis se contemplan la libertad de expresibén {art. 31), queda
prohibida para siempre la confiscacifn de bienes {art. 147),
la prohibicién de la aplicacifn retroactiva de las leyes -
(art. 19 y 148). Expresa garantias de libertad (art. 5 Y
112, Fracc. II). Como se desprende de los ejemplos anterio--

res, no habfia un capitulo especial para las garantfas indivi

duales.

A su vez, en dicha Constitucién existfan algunos medios
de tutela constitucional, concretamente en los articulos 38,

113, 116 y 137.

Articulo 38 fracc. IV. Se contempla un sistema de con~-
trol polfitico constitucional encomendado a cualquiera de las
cfmaras que para tal efecto se constituirfian en gran jurado
para conocer las acusaciones contra los gobernadores de 1los
Estados por infracciones a la Constitucibén Federal o Leyes -
de la Unidn, asi como publicaciones de leyes y decretos de
las legislaturas de sus respectivos Estados contrarios a la

Constitucidn.

Articulos 113 y 116, nos sefialan un 8rgano transitorio
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llamado Consejo de Gobierno, el cual estaba_compuesto por la

mitad de los miembros del Senado, tenfa la misifn fundamental
de velar por la observancia de la Constitucifn y Leyes Genera
les debiendo formar expediente sobre cualquier incidente rela

tivo a este objeto.

El jurista Ignacio Burgoa opina: Esta forma de control =~
politico no era muy efectiva, pues llevada a cabo por el Con-
sejo de Gobierno, funcionaba s6lo durante los recesos del Con

greso General.(lz)

Artfculo 137 Fracc. V, Inciso VI. Se sefiala como facul-
tad de la Suprema Corte, la de conocer de las infracciones a
la Constitucibn o Leyes Generales, sblo que deja en manos de
una ley que nunca se expidid, el procedimiento para hacerla -
efectiva. Esto es, particularmente, lo que de acuerdo con al
gunos autores, hace pensar que no podemos encontrar en esta -

Constitucidn un antecedente del juicio de amparo.(la)

Y no fue hasta el afio de 1837, en que se publica en Méxi
co una obra jurfdica que vendria a transformar el pensamiento
de algunos juristas importantes, entre ellos a los considera-
dos pioneros del amparo: Don Crescencio Rején y Mariano Otero,
esta obra es conocida como "La Democracia en América" y fue

escrita por un francés llamado Alexis de Tocqueville; que tra

(12) Burgoa, Ignacio. Ob. Cit., p&g. 1l10.

(13) Martinez Cerda, Nicol8s. Antecedentes del Amparo. Rev. -
Jurfdica Veracruzana, nim. 7 y 8, jul.-dic. de 1986.
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ta principalmente del sistema polftico jurfdico norteamerica

no.

En 1940 en Mé8xico se da a conocer el juicio de amparoc -
en el Estado de Yucat8n. Su creador fue Don Manuel Crescen—
cio Rejdn, quien forma parte de la Comisifn Redactora de 1la
Constitucidn Local y es ahf donde tiene la oportunidad de -
dar a conocer el sistema de control y tutela constitucional
por 6rganc jurisdiccional. Esta Constitucifn Local estaba -
provista: a) de una parte orgdnica; b) contenfa un catdlogo
amplio de garantfas individuales; c¢) una violacibn de ellas
por parte de funcionarios, gue no correspondfan al orden ju-~

dicial (art. 63). (1%}

La Constitucibn Yucateca de 1840, engrandecia enormemen
te la calidad del poder judicial pues confiaba a &ste la mi
sibn de velar por la exacta observancia de la Constitucién.
La misma exposicifn de motivos de dicha Constitucifn expresa
ba: ".,.. La Comisibn, al engrandecer el poder judicial, debi
litando la omnipotencia del legislativo, 'y poniendo diques a
las arbitrariedades del gobierno y sus agentes subalternos,
ha querido colocar las garantias individuales, objeto esen--
cial y Gnico de toda institucifn polftica, bajo la salvaguar
dia de aqu&l, que responsable a sus actos, sabrd custodiar -
el sagrado dep6sito que se le conffa a su fidelidad y vigi--

1ancia'.(15)

(aé Moreno, Daniel. Rej6n y la Constitucifn de 1841, Rev. de
la Facultad de Derecho. UNAM. Tomo XV. Oct.-Dic. 1965, -

No. 60, p&g. 1015.
as) Moreno, Daniel. Ob. Cit., p&g. 996.
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En su artfculo 53 establecfa como facultad de la Suprema
corﬁe "... amparar en el goce de sus derechos a los que le pi
dan su proteccifn, contra las leyes y decretos de la legisla-
tura que sean contrarios a la Constitucifn; o contra las pro-
videncias del gobernador o el ejecutivo reunido, cuando en -~
ellas se hubiera infringido el cfdigo fundamental o leyes, 1i
mitindose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en

que &stas o la Constitucidn hubiesen sido violadas...", (16}
CARACTERISTICAS DEL AMPARO REJONIANO.

1) En este proyecto se entregaba a los drganos judicia--
les del Estado. la tutela de la Constituci®n, utilizando el -~
verbo "amparar" para referirse al acto anulatoric de la actua

cibén del Estado violando la Constitucibn.

2) Se establece que el 6rganc judicial conocer8 de dichas

violaciones siempre a peticidn de parte agraviada.

3) La declaracidn de inconstitucionalidad de una ley s&-

lo aprovechard a quien la promueva.

4) Los titulares de la accibn de amparo s6lo podrin ser

particulares.
5) Se encuentra consagrado el principio de prosecucibn.

6) Del amparo como sistema de tutela a toda la Constitu-

(16) Moreno, Daniel. Ob, Cit., p&g. 1012.
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cifbn conocer& la Suprema Corte de Justicia, s8lo contra actos
del legislativo y Ejecutivo, protegiendo también contra este

Gltimo las leyes secundarias.

7) La tutela de garantfas individuales gquedari a cargo -
de los jueces de Primera Instancia, quienes las protegerd con
tra actos de cualquier autoridad estableciendo que cuando di-
chas violaciones provengan de los jueces, ser&n sus superio--

res jerSrquicos quienes conozcan de tales infracciones.

9) El' amparo rejoniano no se ve limitado a la proteccibn
de las garantfas individuales, sino que da proteccién a toda

la Constituci&n.(lm

Icta de Reforma de Reforma de 1847.

En la citada Acta en sus artficulos 22 y 23 insertaba un

sistema de tutela constitucional por Srgano politico.

El articulo 22 indicaba que toda Ley de los Estados que
atacara a la Constitucifin o las Leyes Generales, scrfa declara
da nula por el Congreso, a iniclativa de la Camara de Senado-

res.

El artfculo 23 consagra otra forma de control de leves -

expedidas por el Congreso General que fueran reclamadas como
anticonstitucionales por el presidente de acuerdo con su minig
tro, o por diez diputados, o seis senadores. o tres legislatu

an Moreno, Daniel, Ob. Cit., pfg. 1012,
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ras, este reclamo se hacfa ante la Suprema Corte, la que some
tia la ley al examen de las Legislaturas, quienes en un térmi
no de tres meses tendrian que dar su voto y remitirlo nueva--

mente a la corte para que &ésta publicara su resultado.

En los dos casos anteriores el Congreso General y las Le
gislaturas se contraer&n Gnicamente a decidir si la ley de cu
ya invalidez se trate es o no anticonstitucional y en toda de
claracibn afirmativa se insertardn la letra de la ley anulada

y el texto de la Constitucibn o Ley General que se oponga.

Y on su articulo 25 de la citada acta, el juicio de ampa
ro se mencionaba de la siguiente forma: "Los tribunales de la
Pederacibén amparardn a cualquier habitante de la Repfiblica en
el ejercicio y conservacién de los derechos que le conceden -
esta Constitucién y las Leyes Constitucionales, contra todo -
atagque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la Fede-~
racibén, ya de los Estados: limit&ndose dichos tribunales a
impartir su proteccibn en el caso particular sobre que verse
el proceso, sin hacer ninguna declaracién general resnecto de

la ley o del acto que lo motivare“.(la)

Como podemos observar en las actas de Reforma, se esta--
blecia en el art. 25 el juicio de amparo como medio de control
de leyes por 6rgano jurisdiccional y en los articules 22, 23,‘

Y 24 se regulaban un medio de control de leyes por 6rganc po-
1ftico, esto hizo gue al sistema propuesto por Mariano Otero

(18) rena Ramfrez, Felipe. Ob. Cit., pp. 472-475.
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se le denominara "hfbrido o mixto”.

Con esta Constitucién nace un proyecto relativo al ejer-
cicio dél amparo, obra de Don Jos& Urbano Fonseca, en &1 esta
blecia una reglamentacifn precisamente al articulo 25, el pro
cedimiento instituido en este proyecto se regulaba de la si-
guiente forma: "presentada la demanda de amparo, se pedia a
la autoridad responsable su informe con justificacifn, solici
tando ademds al fiscal (ministerio pfiblico) su dictamen sobre
el particular. Dentro de los nueve dfas siguientes se verifi-
caba una audiencia, pudiendo las partes presentar sus alega--
tos Yy acto continuo se pronunciaba la resolucibn procedente,

que tenfa efectos relativos de cosa juzgada". (19)

En el aiic de 1849, en el Estado de San Luis Potosf se -
dio a conocer la primera Sentencia de Amparo, con fundamento
en el articulo 25 de las Actas de Reforma, el quejoso fue Ma-
nuel Verdstegui contra actos del gobernador del Estado; el ac
to de autoridad reclamado se hizo consistir en una orden de
destierro, la resolucién fue declarando el amparo y proteccifn
de la Justicia de la Unibn en los siguientes términos: "Se de
clara que este juzgado dispensa a don Manuel Veristegui la -~
proteccién que solicita, en conformidad con lo dispuesto en =~
el repetido artfculo 25 del Acta de Reforma para que no pueda
ser desterrado del Estado, sin que proceda la formacién del

juicio y pronunciamiento del fallo por la autozidad.judicial

(19) Burgoa, Ignacio. Ob. Cit., p8g, 137,
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a que exclusivémente corresponde por la Constitucifn; debien-
do quedar entre tanto en el pleno uso de los derechos y liber
tad que la misma Carta fundamental le concede como ciudadano

mexicano...“(zo)

5. CONSTITUCION DE 1857

Se convocd a un Congreso Extraordinario Constituyente, -
el cual tendria como misi6n elaborar un proyecto de Constitu-
cibn. Se destaca como principal redactor a Don Ponciano Arria
ga, en el articulo 102 nos hablaba del juicio de amparo de la
forma siguientc: "Teoda controversia que se¢ suscite por leyes
o actos de cualquier autoridad que violaren las garantfas in=-
dividuales, o de la Federacién gue vulneren o restrinjan la
soberanfa de los Estados, o de &stos cuando invadan la esfera
de la autoridad federal, se resuelve, a peticién de la parte
agraviada, por medio de una sentencia v de procedimientos Yy
formas del orden juridico, ya por los tribunales de la Federa
cibn exclusivamente, ya por &stos juntamente con los de los -
Estados, seglin los diferentes casos que establezca la ley or-
génica; pero siempre de manera que la sentencia no se ocupe =~
sino de individuos particulares y se limite a protegerlos Yy
ampararlos en el caso especial sobre el que verse el proceso,

sin hacer ninguna declaracifn general respecto de la ley o el

(20) Barrag&n Barragin, José. Primera Ley de Ampnaro de 1861.

UNAM, Mé&xico 1980, Primera Ed,, o&g. 107.
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acto que lo motivare. En todos estos casos los tribunales de
la Pederacibn procederénlcon la garantfa de un jurado compues
to de vecinos del distrito respectivo, cuyo jurado calificar&

el hecho de la manera que disponga la Ley Organica“.(zr

El Constituyente del 57 aprob6, en relacibn directa los
siguientes artfculos: 100, 101 y 102, no siendo &stos defini-
tivos pues pasaron por una comisifn de estilo que los modifi-
c6, esta comisidn estaba integrada por Don LeSn Guzmé&n, Mel--
chor Ocampo y Don Joaquin Ruiz. Tiempo después Don Melchor -
Ocampo y Don Jodquin Ruiz renuncian a dicha comisién, quedan-
do Don Lebn Guzman, siendo a peticién del Congreso, el "miem-—
bro Gnico" de esta comisién, asi que empezd a trabajar en una
minuta a solicitud del propio Congreso, de la siguiente mane--
ra: Dividid pliegos grandes de papel en dos partes por el cen
tro con una linea vertical, formando dos columnas, en la se-
yunda columna se escribfia cada articulo por el orden de una -
nueva numeracidn, en la primera se escribia el mismo articulo
con Su numeracidn primitiva, esto es, como habia sido aproba-
do, si entre ambos articulos habia conformidad, se ponfa en - -
ambos lados "conforme", si habfa que hacerse alguna variacién,
se hacfa con todo cuidado; si el artfculo escrito en la segun
da columna correspondfia a alguna edicidn, &sta era escrita en
la primera columna tal como obraba en el original y se hacfa

la misma anotacién.

2n Tena Ramfrez, Felip.bgsy Cit., pp. 568 y 569.
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El trabajo de Don Leén Guzmin se considera notable en -
virtud de que ante el Congreso reunido, y sin que nadie pudie
ra darse cuenta, suprimif la idea de que el juicio de amparo
fuera conocido por un jurado popular, propuesta que se habfa
hecho en el proyecto de Constitucién de 1857 por Don Ponciano
Arriaga. Esta supresién se fue dando cuenta el Congreso 20 -
afios después, acusando piblicamente a Don Leb6n Guzmin de ha--

ber cometido fraude parlamentario".

La Constitucién de 1857 qued6 aprobada de la siguiente -

manera:

El amparo se contempla con el objeto de proteger la pure
za de la Constitucién, asf como los derechos del hombre, en-
cargando esta tutela Gnicamente al &6rgano jurisdiccional, por
lo que desaparece por completo el sistema hibrido o mixto pro

puesto por Mariano Otero.

De acuerdo con el criterio del Maestro José& R. Padilla :

Los verdaderos creadores del amparo en su esencia nacional, -

fueron los Legisladores Constituyentes del medio siglo.(zz)

El articulo 101 de la Constitucifn en comento establece:
"Los tribunales de la Federacifn resolverén todas las contro-

versas gue se susciten:

I.- Por leyes o actos de cualquier autoridad federal que
violen las garantfas individuales.

(22) paajlla R., Jose. Ob. Cit., pag. 78.
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II.- Por leyes o actos de autoridad federal gue vulnere

o restrinja la soberanfa de los Estados.

III.- Por leyes o actos de las autoridades de &stos, que

invadan la esfera de la autoridad federal.

En el articulo 102 se encontraban consagrados los princi
pios de instancia de parte agraviada, prosecucién judicial y

relatividad de las sentencias.(ZB)

6. LEY DE AMPARO DE 1861.

El 30 de noviembre de 1861 fue promulgado por Don Benito
Jufrez la primera Ley Reglamentaria de los articuleos 101 y -

102 de la Constitucién de 1857,

E}l procedimiento de esta ley comenzaba con una demanda -
ante le juez de distrito del Estado en que residiera la auto-
ridad que motivara la gueja, siguiéndose posteriormente, se-
gtn lo determinaban los articulos 4, 5 y 6, un procedimiento
previo a la admisién de la demanda, para declarar abierto el
juicio que consistfa en que el juez de distrito que recibiera
una demanda de amparo, debfa correr traslado por el término -
de tres dias al promotor fiscal y con su audiencia declarar,
dentro del tercer dia, si era abierto o no el procedimiento -

del juicio de amparo. Sin embargo, este procedimiento podfa

23) 7ona Ramfrez, Felipe. Ob. Cit., pp. 623 y 624.
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suprimirse en los casos de urgencia notoria para conceder 1la
suspensifn del acto o providencia materia de la queja en cuyo
caso, el juez podfa declarar bajo su mis estricta responsabi-
lidad, abierto el juiclo. En estos casos se da intervencifn
al tribunal de circuito en aquellos casos en que la declara--
cién del juez fuese en sentido negativo, pues &sta serfa ape-

lable ante dicho tribunal.

Cuando el juez resolviera abrir el juicio de amparo por
encuadrarse en los supuestos de las fracciones del articulo -
101 de la Constitucibn, se iniciaba el procedimiento en - los
términos del articulo 7 del citado ordenamiento: "Si el juez
manda abrir el juicio, lo sustanciar& de inmediato con un tras
lado por cada parte, entendiéndose por tales el promotor fis-
cal, el guejoso y la autoridad responsable, s6lo para el efec
to de oirla. El término de cada traslado no podrd pasar de 3
difas, y a su conocimiento el juez de oficio mandari extraer -

el expediente". (24)

Una vez abierto el citado procedimiento se continuaba el
juicio a prueba y después de dictaba la sentencila; &sta podia
ser recurrido ante el tribunal de circuito quien tenfa 15 -
dfas después de recibido el juicio para resolver si la senten
cia de segundo grado confirmara la de primera instancia, Esta
causarfa ejecutoria, pero si la revocara o modificara se po-

dria promover una siplica ante la Suprema Corte (arts. 16, 17

(24) Barragin Barragin, José, Ob., Cit., pp. 101-102.
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18) ; por lo tanto, observamos la presencia de tres instancias,

el juicio de amparo y los dos recursos que se mencionan.

La primera sentencia que se dicté con fundamento en esta
Ley Orgénica y en la Constitucién de 1857 se expidié en el Es
tado de Zacatecas, el 27 de julio de 1868, &sta se contemplaba
en los siguientes términos: el quejosc fue el Licenciado Jo
s& Maria Echeverrfa, contra actos del Congresoc de la UAibn en
virtud de la expropiacién de dos sitios de ganado mayor perte
necientes a la Hacienda El Maguey; éste se resolvié de la si-

guiente manera:

Primero.- La Justicia de la Unibn ampara y protege al -~
propietario de la Hacienda El1 Maguey, en virtud de la expro--
piacién gue de dos sitios de ganado decretf la Legislatura -

del Estado en 9 de marzo del corriente afio.

Segundo.- Para efectos del articulo 12 de la mencionada
Ley de 30 de noviembre, comuniquese esta sentencia a gquien co

rresponda y pubquuese".(zs)

7. LEY DE AMPARO DE 1869 (20 de Enero).

Esta Ley Orgdnica viene a derogar la ya existente, en su

articulo primero dice cuiles son las controversias que dirimi

(25) 1pidem, pag. 115.
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r&n los tribunales de la Federacifn y en &l hace una transcrip

cién del articulo 101 de la Constitucibn de 1B57.

En esta Léy Org&nica encontramos un vicio de inconstitu-
cionalidad, ya que establecfa la improcedencia del recurso de
amparo como esta ley lo determin§ en negocios judiclales (art.

8).(26)

Contrariando con esto, la fraccién I del artfculo 101
de %a Constitucién y el propio articulo lo. de la ley que se
menciona se establecfa proteccifn contra cualquier acto de -

autoridad, violatorio de garantfas individuales.

Posteriormente este error se subsané porque la jurispru--~

dencia hizo procedente el amparo cohtra actos judicilales.

Encontramos también en dicha ley, contemplando claramente

el incidente de suspensifn en los artfculos 3, 5 y 7.(27)

El procedimiento para el recurso de amparo era similar al
establecido por la Ley Orgdnica de 1861 con dos salvedades: -~
a) Se suprime el procedimiento previo a la demanda de amparo y
b) asi como las tres instancias a que estaba sujeta la decisitn
final del amparo ya que las sentencias pronunciadas por los -
jueces de distrito no serfan apelables ante el Tribunal de Cix
cuito, sino revisables oficiosamente por la Suprema Corte me-
diante un procedimiento que se regulaba en los artfculos del -

15 al 23.

Barrag&n Barragdn, José&. Proceso de-la descripcifn de la:
Ley de Amparo de 1869. EdIt. ONAM M&xico I§58, PEg. 315.

(27) 1hidem, pags. 314, 315.

(26)
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Con esta ley, también se dan a conocer los efectos de la
sentencia de amparo, pues establece en su articulo 23: "E1 -~
efecto de una sentencia que concede el amparo, es due Se res-—
tituyan las cosas al estado que guardaban antes de violar 1la

Constitucién".(ze)

8. LEY DE AMPARO DE 1882 (14 de Diciembre).

La tramitaciétn en cuanto al fondo del amparc, era anflo-
ga a la que establecfia la Ley de Amparc de 1869. En ella en-
contramos que se admite el recurso de revisibn, el cual podré
hacerse valer ante la Suprema Corte, en los siguientes casos:
a) Contra las sentencias de los jueces de distrito que nunca
causardn ejecutoria y no podrin efectuarse antes de la revi--
sibn de la corte, ni aun cuando haya conformidad entre las -
partes (art. 33); D) en los casos en que sc sobresea el jui-
cio (art. 37); c) también procede la revisién contra el auto
que niegue o conceda la suspensién del acto reclamado (art. -
17) y, por Gltimo, procede la revisién contra todos los actos

del inferior (art. 30), (2%

(28)
(29)

Ibidem, p&g. 317.

Ley Orglnica de los articulos 101 102 de la Constitu~--
cifn rederal de 5 de febrero de 15§7. EdicI&n oficial. -
Secretarfa de Gobernacifin, pdg. 845.
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9. CONSTITUCION DE 1917,

La técnica del proceso constitucional de amparo ha sido
objeto de tanta revisién y mejoramiento, habiéndose corregido
muchas deficiencias tanto de orden tebrico como prictico:; LY

que aGn falta mucho por hacer.

En el Congreso Constituyente de 1916-1917 se corrigieron
algunas deficiencias del amparo estableciéndose reglas de com
petencia y de procedencila, que indudablemente tiende al per--

feccionamiento de la institucifn.

El articulo 103 de nuestra Carta Magna vigente, estable-
ce el juicio de amparo, estd concedido en términos del 101 de
la Constitucibén anterior. En efecto, el referido artfculo -

103 textualmente dice:

Los tribunales de la Federacifn resolverdn toda contro--

versia que se suscite:

I.- Por leyes o acto de la autoridad que viole las garan

tfas individuales;

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulne

ren o restrinjan la soberanfa de los Estados;

III.~ Por leyes o actos de la autoridad de éstos que in-

vadan la esfera de la autoridad federal.(3°)

(30 Trueba Urbina, Alberto, Trueba Barrera, Jorge. Nueva Le~-
gislacién de Amparo Reformada. Ed. Porr@a, México '
pags. 428, 429.
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Este precepto constitucional regula la procedencia gené-
rica del juicio de amparo ante los tribunales federales y po-

see numerosos antecedentes, tanto nacionales como extranjeros.

Entre los exteriores pueden citarse: la Revisi6n Judicial,
la estructura del Poder Judicial Federal, el Habeas Corpus vy
el régimen federal, todos ellos provenientes del Derecho Pibli
co norteamericano; el nombre mismo de la institucidn f la ten
dencia hacia la centralizacién judicial, que tiene su origen
en la tradicibn hispinica, asf como algunos elementos del sis

tema francés, o las declaraciones de derechos y la casacidn.

El juicio de amparo en su sentido original surgié en -
tres etapas, la primera en los articulos 8o., %0. y 63 pdrra-
fo lo. de la Constitucifin Polftica del Estadc de Yucatdn, pro
mulgada en el afo de 1841, de acuerdo con el proyecto elabora
do por una comisién presidida por el ilustre Manuel Crescen--
cio Rején. En estos preceptos se utiliza el vocablo amparo -
para proteger a los habitantgs de dicha entidad federativa en
sus derechos contra leyes o decretos de la Legislatura o pro-
videncias del gobernados, contrarias al texto literal de la
Constitucibn, asi como contra funcionarios tanto administrati
vos como judiciales, cuando fueren violadas las garantfas in-

dividuales.

El articulo 103 Constitucional Federal de 1917, cuyo tex
to original no ha sido modificado comprende dos aspectos: =~
a) la proteccibn de las garantfas individuales contra leyes -

o actos de autoridad; b} la tutela del Régimen Fedefal a tra-
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vés de los derechos fundamentales, cuando &stos son infringi-
dos por leyes o actos de la autoridad federal que invadan 1la
autonomfa de las entidades federativas, y a la inversa, cuan-
do las leyes o actos de estas filtimas afecten la esfera de -~

competencia de la Federacién.

1) .- Ptoteccién de las garantfas individuales contra le=~
yes o actos de autoridad. Es el aspecto esencilal del juicio -
de amparo en su configuracifn original, de acuerdo con los de
bates del Constituyente de 1856-1857, en el cual se advierte
la opini6n mayoritaria que pretendfa lograr la tutela de los
derechos fundamentales consagrados én dicha carta federal, -~
consideradas como "la base y el objeto de las instituciones so

ciales", contra leyes o actos de cualquier autoridad,

La procedencia del juicio de amparo contra resoluciones
judiciales por violaci6n de dispusiciones legales ordinarias
fue consagrada en los pérrafos Cuarto y Quinto del articulo -

19 de la Constitucibn Federal de 1917.

Con tal virtud, con apoyo en esta fraccibn I del artfcu-
lo 103 de la Carta Federal, en la actualidad el juicio de am-
paro es admisible contra leyes (es decir, disposiciones gene-
rales en sentido amplio, incluyendo las reglamentarias), asf
como cualgquier otro acto de autoridad que infrinjan no. s6lo -
los derechos fundamentales, calificados como "Garantias Indi-
viduales", sino también los establecidos en leyes ordinarias,
incluyendo a los modestos reglamentos municipales, es decir,

todo el ordenamiento juridico mexicano.
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2) .- El amparo contra leyes o actos de autoridades fede:
rales o locales por invasibn de esferas de competencia. Este
Qector es regulado por las fracciones II y III del artfculo -
103 Constitucional, también ha sido calificado como "amparo -

soberania” por un sector de la doctrina.

Este aspecto del juicio de amparo ha perdido su efica--
cia pr&ctica y se promueve en escasas ocasiones con fundamen-—
to en las mencionadas fracciones del articulo 103 de la Corte
Federal, si se toma en consideracién que al aceptarse por la
jurisprudencia como un motivo de procedencia del amparo, el
principio de legalidad establecido por el articulo 16 de la
misma corte federal, o sea, que todo acto de autoridad (inclu
yendo los legislativos) deben provenir de autoridad compe ten-
te, cuando una ley o acto de autoridad federal invade la auto
nomfa de una entidad federativa, o viceversa, debe considerar
se que proviene de autoridad incompetente, con lo cual infrin
ge garantias individuales, y por ello quecda comprendido den-
tro de lo dispuesto por la fraccién I del artfculo 103 consti
tucional. En tal virtud, ya no resulta necesario invocar las
fracciones II y III del citado precepto, aun cuando se mencio

nan de manera esporfdica. (31

Articulo 107 Constitucional. Por lo que se refiere a

los precedentes, ademds de los relativos a la creaci6n del -~

(31)

Fix Zamudio, Héctor., Constitucifn Mexicana Comentada. -
Ed. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México,
1985, pp. 242-244.
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juicio de amparo, que son comunes a los mencionados respecto
del articulo 103 de la misma Constitucibn; y que consideramos
innecesario repetir, existen algunos preceptos que regulan el
procedimiento a través del cual debfa tramitarse el juicio de
amparo o sus lineamientos bdsicos y que podemos destacar de

manera especifica.

En primer término, el articulo 25 del Acta de Reformas -
{a la Constituci6n de 1824), fue promulgado el 18 de mayo de
1847 y ademis de sefialar los motivos de procedencia del jul--
cio de amparo, establece los efectos particulares de la sen-~-~
tencia protectora y la prohibicién de declaraciones generales,
disposici6n que se conoce como "férmula Otero”, debido a que
su redaccién, que se ha conservado posteriormente en forma -
précticamente sacramental, se debe al ilustre jurista mexica-

no Mariano Otero.

En segundo lugar, estos principios bisicos fueron consig
nados en el articulo 102 de la Constituci6n Federal de 5 de
febrero de 1857, que introdujo definitivamente la institucidn,
de acuerdo con el cual: "todos los juicios de que habla el ar
ticulo anterior (101), que determina la procedencia del ampa-
ro (actualmente (103), se seguirdn a peticibén de parte agra-
viada, por medio de procedimientos y formas del orden jurfdi-~
co que determinard una ley. La sentencia ser8 siempre tal,
que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitdndose a
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el cual -

verse el proceso, sin hacer ninguna declaracifn general res--
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pecto de la ley o acto gque lo motivare (f8rmula Otero)".

Estos principilos b&sicos fueron reglamentados por las le
yes de Amparo de 30 de noviembre de 1861, 20 de enero de 1869

y 14 de diciembre de 1882.

Cemo las diversas fracciones del articulo 107 de la -
Constitucién Federal regulan lineamientos sobre aspectos muy
distintos del juicio de amparo, gue han sido reglamentados a
su vez por las Leyes de Amparo de 18 de octubre de 1919 y 1la
vigente, de 30 de diciembre de 1935, esta dltima con numero--
sas reformas para incorporar a su vez varias modificaciones a

este precepto constitucional. Por este motive se analizan las
. disposiciones fundamentales separédndolas por instituciones, y

no en forma aislada.

Fraccibn I. Se refiere al principio de que en el juicio
de amparo s6lo puede promoverse por la parte agraviada, que
significa no puede intentarse a través de una accién popular,
sino Gnicamente por el afectado, entendiéndose por tal, se-
gn la jurisprudencia y el articulo 4o. de la Ley de Amparo,
aquél a quien perjudique la ley o acto reclamado de manera in
mediata y directa, es decir, por lo que no procede si se tra-
ta de agravio indirecto o si se reclaman actos futuros que no

sean Inminentes.
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La fraccién II del Artfculo 107 Constitucional contiene
dos principios bdsicos: el primero se refiere a los efectos -
de la sentencia y el segundo a la institucién, que se califi-

ca como "suplencia de deficiencia de la gueja".

El primer parrafo de la citada fraccifn consagra literal
mente la "f6rmula Otero”, en la cual, desde la Constitpcién -
de 1857, en donde se emplea la frase "individuos particulares",
no obstante que la Constitucidén vigente (1917) consagra dere-

chos de caréicter social.

Y literalmente se consagra en el primer pirrafo del artf
culo 76 3e la Ley dec Amparo, ampliando el texto constitucio--
nal: "Las sentencias que se pronuncien en los juicios de ampa
ro sélo se ocupardn de los individuos particulares o de las -
personas morales, privadas u oficiales, que lo hubiesen soli-~
citado, limit&ndose a ampararlos y protegerlos, si procedicre,
en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer
una declaracién general respecto de la lev o acto que la moti

ve"

El segundo p&rrafo del Art., 107 fracci6bn II regula la -
llamada suplencia de la queja al otorgar facultades a los jue
ces de corregir los defectos en que hubiesen incurrido las -
partes, cuando las mismas, por su falta de recursos ecconémi--
cos o de preparacifn cultural, no puedan obtener un adecuado
asesorariento de abogados particulares, o en otras palabras,
se pretende lograr la igualdad real de las partes en el proce

so de amparo.
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La suplencia de la queja se llevaba a cabo en materia pe
nal, cuando la Suprema Corte encontrara que hubiese habido en
contra del quejoso una violacién manifiesta de la ley, éue lo
hubiese dejado sin defensa, o que se le hubiere juzgado por
una ley que no era exactamente aplicable al caso y s6lo por

torpeza no se hubiera combatido debidamente la violacién'

En las Reformas de 1951 (19 de marzo), al artfculo 107 -
Constitucional no solamente se conservdé la suplencia de la -
queja a favor del acusado, sino que se ampli6 la facultad de
ejercer dicha correccién a todos los jueces de amparo. En es-
te (Gltimo sentido tarbién se extendid la suplencia cuando el
acto reclamado se hubiese apoyado en leyes declaradas incons-
titucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus
ticia. También se faculta a los jueces de amparo para corre-
gir los errores de la parte trabajadora en el juicio de ampa-
ro cuando se encontrase que ha habido en contra del agraviado
una violaci6én manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defen

sa.

En la Reforma de 1962 (2 de noviembre) se establecid tam
bién la suplencia de la queja en beneficio de los campesinos
sujetos a la Reforma Agraria, es decir, los ejidatarios y co-~
muneros y sus respectivos nficleos de poblacién, cuando inter-~
vengan en un juicioc de amparoc en el cual se discutan derechos
individuales o colectivos de caricter agrario, modificacifn -
que se concederd de especial significado, pues no s6lo se es-

tableci6 como obligacién para el juez de amparo, pues ademds,
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en las disposiciones reglamentarias incorporadas a la Ley de
Amparo en 1963, se extendieron las facultades correctivas de
los tribunales federales en relacifn con los errores u omisig
nes de los campesinos mencionados, que normalmente carecen de
asesoramiento adecuado para comprender todos los defectos . o
irregularidades de cardcter procesal, y ademds se establecié
la obligacifn del juzgador de llevar al proceso las pruebas -
que considere indispensables y gue no fueron presentadas por
las partes. Estos linecamientos del llamado "Amparo Social -
Agrario" fueron concentradas en un Segundo Libro de la Ley de
Amparo, que anteriormente no tenfa, segfin decreto de 20 de -~

marzo de 1976.

Finalmente este precepto constitucional fue adicionado -
el 20 de marzo de 1974, para extender la suplencia de la que-
ja en los juicios de amparo contra actos que afecten derechos

de menores o incapacitados.

Las fracciones III inciso a), V, VI y XI establecen 1los
lineamientos esenciales del juicio de amparo contra sentencias
definitivas, que se tramita en una sola instancia, pero que
también recibe en la legislaci6n y la jurisprudencia la deno-

minacibn de "Amparo Directo".

Esta forma de procedimiento fue introducida en el texto
del artfculo 107 de nuestra Carta Magna vigente, en virtud de
que de acuerdo con la legislacifén aplicable durante la vigen-
cla del artfculo 102 de la Constitucién de 1857, el procedi--

miento para todos los juiclos de los jueces de distrito y el
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segundo, a través de la revisién de oficio ante la Suprema -
Corte de Justicia. Sin embargo, el Constituyente de Quer&taro
tuvo en cuenta, sin mencionarlo, el pensamiento del notable -
jurista Emilio Rabasa, quien sostuvo que el amparo contra re-
soluciones judiciales debfa considerarse como un recurso y no
como un proceso autbnomo, y por ello el propio Constituyente

configﬁré este nuevo procedimiento ante la Suprema Corte de
Justicia, y en 1951, cuando se crearon los Tribunales Colegia

dos de Circuito, tambi&n ante ellos.

En los citados preceptos se dispone que el juicio de am-
paro cortra sentencias pronunciadas por los tribunales judi-
ciales, administrativas y del trabajo s8lo pueden interponer-
se si el fallo tiene el caricter de definitivo, es decir, que
contra el mismo no proceda ningfin recurso ordinario por el
cual pueda ser modificado o revocado. Debepresentarse directa
mente ante la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colg
giados de Circuito, de acuerdo con las complicadas reglas de
competencia y seglin el procedimiento, que esablecen las Leyes

de Amparo y Orgdnica del Poder Judicial Federal,

El citado juicio de amparo contra sentencias definitivas
o laudos es admisible tanto contra las violaciones cometidas
en el fallo, como por las infracciones efectuadas en la éecug
la del procedimiento, siempre gue estas Gltimas afecten las

defensas del promovente, trascendiendo el resultado de fondo.

En materia civil, excluyendo las controversias sobre ac-
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ciones del estado civil o que afecten al orden y a la estabi-
lidad de la familia, las violaicones procesales reclamadas en
amparo deben impugnarse previamente en el curso del procedi--
miento ordinario mediante los recursos establecidos por la -

ley respectiva, e invocarse como agraviar su apelacidn.

La fraccién IX, introducida en las reformas de 1951, dis
pone que las resoluciones que en materia de amparo directe o
de una sola instancia pronuncien los tribunales colegiados de
circuite, no admiten recurso, salvo en los casos en los cuales
decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan
la interpretacidn directa de un precepto de la Cosntitucidn -
Federal, pues en estos supuestos y siempre que dichas resolu-
ciones no se funde en la jurisprudencia de la Suprema Corte -
de Justicia, se pueden impugnar ante esta Gltima a través del
recurse de revisidn, que debe limitarse a las cuestiones pura
mente constitucionales. En otras palabras, en las hipGtesis -
mencionadas, por tratarse de un problema de constitucionali--
dad, el amparo de una sola instancia puede transformarse en -
uno de doble grado, en virtud que resulta conveniente que to-
das estas cuestiones sean resueltas en definitivas por la Su-

prema Corte.

Las fracciones IIIL, inciso b} y c}, VII y VIII, contie--
nen las bases de la sequnda forma procesal que puede adoptar
el juicio de amparo que es la de doble instancia (calificado
como amparo indirecto) y es aqué&l que se interpone contra re-

soluciones judiciales que no tienen el cardcter de sentencias
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definitivas y que se dictan ya sea en el juicio, fuera del jui
cio (jurisdiccidn voluntaria), después de concluido (procedi--
miento de ejecucifn) el que afecten a personas extrafias, siem-
pre que estas resoluciones tengan efectos decisivos en el pro-
ceso respectivo; también cuando se impugnen en forma directa -
disposiciones de carfcter legislativo, o actosde la admini;trg
cibn activa que no puedan combatirse ante tribunales judicia-

les o administrativos.

El procedimiento establécido en este sector se inicia an-
te el juez de distrito bajo cuya direccibn se encuentre el lu-
gar en el que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutar
se. Su tramitacibn es concentrada, pues se limita al informe -
de la autoridad (informe justificado), a una audiencia gque de-
be fijarse en el mismo auto en que se pide el informe, que por
este motivo se califica de audiencia constitucional y que es -
de pruebas, alegatos y sentencia, puesto que tedSricamente en -

la misma debe dictarse el fallo.

La fraccibn VIII del artfculo 107 establece la competen-=-
cia de la Suprema Corte para conocer del citado recurso de re-
visién, en los juicios de amparo, en los cuales se impugne una
ley por estimarla inconstitucional, cuando se reclamen actos ©
disposiciones legislativas que invadan la esfera federal o 1lo-
cal {frace. 1I y III del articulo 103 Constitucional); cuando
en materia agraria se combaten actos de cualquier autoridad -~
que afecte a nlcleos ejidales o comunales en sus derechos co-

lectivos, o a la pequefia propiedad; cuando la autoridad admi--
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tiva contra la cual se interpone sea federal, tomando en cuen
ta la cuantfa o importancia del asunto, sefialadas en la ley
or§anica, y en materia penal se reclama solamente la violacidn

del artfculo 22 de la propia Constitucidn Federal.

En todos los casos no previstos en los supuestos anterip
res, o cuando se trata de actos de autoridades administrati--
vas del Distrito Federal, el conocimiento de la segunda ins—;
tancia corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito, -
respecto a la materia administrativa distrital, esti corres-—-
ponde previamente, a partir de 1971 cuando se dictd la Ley Or
génica respectiva, al conocimniento del Tribunal de lo Conten
cioso Administrativo del Distrito Federal, que pose¢e competen
cia genérica. Contra los fallos pronunciadoes por dicho tribu
nal, los particulares afectados pueden acudir en amparo de -
una sola instancia o directo, ante los propios tribunales co-

legiados.

Fracciones X y XI, del Articulo 107. Regula las bases de
la Providencia Precautoria o cautelar del juicio de amparo -
(suspensién del acto reclamado) en virtud de que en la mayo--
ria de los casos los efectos del otorgamiento de esta medida
se traduce en la paralizacién de los actos de autoridad gue -~
se reclaman, pero en ocasiones, cuando resulta necesario, pue
de asumir naturaleza constitutiva, es decir, implican la modi
ficacifén preexistente, por ejemplo poner en libertad a una -
persona detenida por autoridad administrativa, o romper los -

sellos de clausura de un establecimiento, todo ello con el ob
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jeto de conservar la materia de la controversia y evitar a
las partes perjuicios graves e irreparables. La suspensibn se

divide en dos sectores:

1.- La medida cautelar en el amparo de doble instancia,
se tramita en primer grado ante el juez de distrito y en se-
gundo ante el tribunal colegiado de circuito que correspon--
da, los cuales para decidir sobre las providencias respecti-
vas, debe tomar en cuenta la naturaleza la violacidn alegada;
la dificultad de la reparacidn de los dafos y perjuicios que
pueda sufrir el agraviado o el tercero perjudicado (perjudi-
cado) con su ejecucidn o suspensidn; asi como el interés pG-
blico. El mismo precepto establece que la medida s6lo surte
efectos mediante el otorgamiento de garantifa o contra garan-
tfas de acuerdo con el monto o gravedad de los estados, da-

nos y perjuicios,

2.~ La suspensidn de las sentencias definitivas o lau-
dos impugnados en amparar de una sola instancia ante la Su-
prema Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito, deben -
solicitarse ante el juez o tribunal que dictdé el fallo, quien
resolveri sobre la misma de acuerdo con criterios similares a
los establecidos para la medida cautelar en el amparo de do-
ble instancia. La resolucién del juez o tribunal de la causa
puede impugnarse a través del recurso de queja ante la Supre
ma Corte o el tribunal colegiado que conozca del amparo, -
seglin lo dispuesto por el articulo 95, fracc. Iv,yde la Ley
de Amparo.
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Fraccifn XII del artfculo 107. Regula los principios esen
ciales de la participacién de los tribunales y los jueces loca

les en el conocimiento del juicio de amparo.

Primero: Se regula la jurisprudencia concurrente, loc que
confiere al promovente la alternativa de acudir directamente -
ante el juez a quien se atribuye la violacién. Sélo procede -
en los supuestos de. la aplicacién de los articulos 20, 16 y 19,
en materia penal, es decir, respecto de la orden judicial de -
aprehensidn y del auto de formal prisién o sujecibn al proce-

S0.

Segundo: Jurisdiccifn auxiliar opera en los casos de urgen
cia de peticidn del amparo, cuande en el lugar en que Sse ejecu-
ten o traten de efectuarse los actos violatorios no reside el
juez de distrito. Estos casos estdn regulados por los articu--
los 38, 40 y 144, de la Ley de Amparo, cuando se reclamen autos
consagrados en el art. 22 Constitucional, o cuando dichos actos
afecten derechos colectivos agrarios {articule 220 de la Ley de
Amparo). A través de esta colaboracidn, el juez local recibe -
la demanda y ordena la suspensibdn inmediata de los actos recla-
mados a la autoridad a la cual se atribuyen, enviando el expe--
diente al juez de distrito competente para la continuacibn del
juicio, con lo cual se pretende evitar que se consumen de mane-
ra irreparable los propios actos que afectan la vida, la liber-

tad, o los derechos de los nficleos de poblacibn agraria.

La fraccifn XIII del artfculo 107 de nuestra Carta Magna

gSTA TESIS W3 BEBE
SR BE LA BiBLIOTECA



Se introdujo en las reformas de 1951, debido a que al estable
cerse los tribunales de circuito en las propias reformas, se
hizo necesario establecer un procedimiento para unificar las

tesis de dichos tribunales, cuando las mismas fuesen contra--
dictorias, y tambi&n se regulb esta situacidn respecto de las
salas de la Suprema Corte. En ambos casos se establecen 108
lineamientos de una denuncia que pueden presentar los magis--
trados de Circuito, los Ministros de la Suprema Corte, el Pro
curador General de la Repfiblica a las partes en el juicio de
Amparo en los cuales se produzca la contradiccibn, ya sea an-
te la sala respectiva, en el supuesto de contradiccibn de tri
bunales colegiados, o ante el tribunal en pleno, en el caso -
de las salas. La resoluci6n que se dicte en caso de contradic
cién tiene caricter obligatorio, pero no afecta las situacio-
nes juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas

en los juicios de amparo, en los cuales hubiese ocurrido la

propia contradiccién.

La fraccibn X1V del Artfculo 107, ha provocado polé&micas
desde el momento de su introduccibn en las Reformas Constitu-
cionales de 1951, sobresefimiento por inactividad procesal, -~
que en las modificaciones introducidas en 1967, se ha combina
do con la caducidad de la instancia. Un sector importante de
la doctrina ha sostenido que la carga de la actividad proce--
sal no debe imponerse a las partes en el juicio de amparo, -~
puesto que en el mismo impera el impulso oficioso del procedi

miento.
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De acuerdo con el precepto vigente contenido en el citado
Artfculo 74, fraccién V, de la Ley de Amparo, gue reglamenta -
la fraccién XIV del articulo 107 Constitucional, se dispone -
que en los amparos de una sola instancia y los de doble grado
en trémite ante los jueces de distrito, se sobreseer&n las mis
mas cuando el acto reclamado sea de orden civil administrativo,
si cualquiera que sea el estado del juicio no se ha efectuado -
ningln acto procesal durante el plazo de trescientos dfas, con-
tando tambi&n los inh&biles, ni el quejoso ha promovido en el
mismo lapso. En los amparos que se encuentran en la segunda ing
tancia, la inactividad procesal o falta de promocidn del recu--
rrente durante el mismo plazo producen la caducidad de la instan_
cia, por lo que el tribunal revisor declarard que ha quedado -~

firme la sentencia recurrida.

La fraccidén XV del acta del articulo 107 Constitucional re
gula la intervencidn del Procurador General de la Repfiblica o
del Ministerio PGblico que designare como parte en todos los -
juicios de amparo, pero puede abstenerse de intervenir en ellos
cuando el caso de que se trate carezca, a su juico, de interés
plblico, disposicién que fue introducida en las reformas de -
1961, con el objeto de procesar la intervencién del Ministerio
Plblico Federal con el juicio de amparo, ya sea a través de su
titular o de sus agentes, en virtud de los debates doctrinales
y la incertidumbre de la jurisprudencia sobre la efectiva parti
cipacién del propio Ministerio PGblico. Algunos tratadistas con

sideraban al representante social como “"parte equilibradora®, la
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Suprema Corte le permitié formular dictdmenes, cuando estima
ra que existfa interé&s p(Gblico, pero no interponer recursos

dentro del procedimiento.

En las reformas de 1983 se precisan las dos funciones -
del Ministerio PGblico en el amparo, la de procurar la pron-
ta y expedita administracién de justicia y su calidad de par
te en representacidn de los intereses sociales. En esta se-
gunda actividad, puede interponer los recursos que establece

dicho ordenamiento.

La fraccidn XVI. Se refiere a las hipStesis de la rebel
dfa de la autoridad contra la cual se otorga el amparo para
cumplir con el fallo protector, ya sea que insista en la re-~
peticién del acto reclamado o trate de eludir la sentencia ~
del Tribunal Federal. En esta situacién, dicho precepto es-
tablece la declaracidn categbrica que la autoridad serd inme
diatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de
distrito que corresponda. De acuerdo con la Ley de Amparo ar
ticulos 104 a 113, establece un procedimiento forzoso del fa
llo que otorga el amparo, la destitueibn de la autoridad re-
belde debe decretarla el pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia para consignarla ante un juez federal; pero cuando dicha
autoridad tenga inmunidad constitucional, la resolucibn del
pleno y las constancias necesarias deben enviarse a los 6rga
nmos competentes para suspender dicha inmunidad o destituir
al funcionario respectivo a fin de que pueda ser consignado

ante el juez de distrito que corresponda.
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De acuerdo a la fraccién XVII del artfculo 107 también
incurre en esta sancidn la autoridad responsable que no sus
pende el acto reclamado debiendo hacerlay cuando admita fian
za que resulta ilusoria o insuficiente, siendo solidaria en
estos dos filtimos casos la responsabilidad civil de la pro--
pia autoridad con el que ofreciere la fianza y el que la -

prestare.

La fraccidén XVIII ordena a los alcaides y carceleros -
que no reciban copia autorizada del auto de formal prisibn -
de su detenido dentro de las sententa y dos horas que sefiala
¢l articulo 19 Constitucional, contadas desde que el acusado
esté a disposicidn de su juez, llamarin la atencidn de éste
sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo,
Yy si no se reciben las constancias mencionadas dentro de las

tres horas siquientes, pondrén al detenido en libertad.

La misma fraccidn citada establece que los infractores
de esta disposicidn deben ser consignados inmediatamente al
juez competente, es decir, un juez federal. También se orde
na la consignacién de la autoridad o agente de ella que, rea
lizada una aprehensidn, no pusiere al detenido a disposicidn
del juez dentro del plazo de veinticuatro horas, el cual se
ampliard en la medida suficiente para recorrer la distancia
que hubiese entre el lugar de la deficiencia y la residencia

del juez competente.(32)

(32) pix zamudio, Héctor. Constitucidn Mexicana Comentada. -
Ed. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, MBxi-
co 1985, pp. 252-260.




“

- 84 -
CAPITULO III

IDEAS GENERALES DEL JUICIO DE AMPARO Y

EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

1. Grecia

La figura del Ministerio Pliblico en esta cultura se en-
contraba representada por los tismotetas o desmotetas, consi

: 1
derados como meros denun01antes.( )

El Maestro Juventino V. Castro nos dice al respecto los
tesmotetas eran "funcionarios encargados de denunciar a los
imputados al Senado o a la Asamblea del Pueblo que designaba

a un ciudadano para sostecner la acusaciﬁn".(z)

&Cudles eran las funciones que realizaban los tesmote--

tas?

Primero consistia en llevar a cabo la vigilancia de las
leyes, ademds de otras atribuciones como eran: "Procurar la
unidad legislativa, intervenir en todos los asuntos relati--
vos al ejercicio del poder legislativo en la rendicién de
cuentas de los jefes militares, en el examen dp los tratados

internacionales y en aguellos casos en que o el interés de

1 Garcfa Ramfrez, Sergioc. Derecho Procesal Penal. Edit. Po

rrda, s/e, pig. 200.

Castro V. Juventino. El Ministerio PGblico en M&xico. Ed.
Cuarta. Edit. Porrtia, pag. 4.

(2)
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la Repliblica entraba en juego; el conocimiento de las accio-
nes de traicidén, tentativas a derrocar a la democracia o es-
tablecer la tiranfa, asf como a la relativa a la usurpacién

de la cualidad de ciudadanos".(3)

Se puede observar cierta similitud de las funciones con
feridas a este funcionario, con las que hoy desempefia el Mi-

nisterio Péblico.
2,- Roma
Dos figuras primordialmente se mencionan y son:

a} Advocatus Fisci.

b)_Procurador Caesaris.

a) Advocatus fisci.- Fue una figura desarrollada funcio
nalmente en el c¢8digo de Justiniano, considerado &ste mis -
que como un antecedente del Ministerio PGblico, es considera

do como un precedente de los abogados del Estado.

El advocatio fisci tenfa como funcifn primordial: "Es -
el defensor extrajudicial de los intereses del fisco, estan~-

do en intima conexibn con la administracidn fiscal”.

b) Procurador Caesaris.- Se le atribuye que era el apo-
derado del soberano para la defensa de los intereses patrimo
niales inclusive fiscus caesaris equivale al tesorero del -

principe.

3 Fern&ndez Martin Granizo, Mariano. El Ministerio Fiscal
en Esgaﬁa. Madrid 1976, documentacibén juridica -
pag. . .
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Tanto el Advocatus fisci como el Procurator Caesaris -
parecen ser funcionarios de confianza del emperador y dentro
de sus funciones se encontraba las de "intervenir en ciertos
juicios o disponer de una jurisdiccidn especial a manera de
cognitio extraordinaria, mas siempre en todo caso eran fun-
ciones o atribuciones inmediatamente ligadas al fiscus y por
lo tanto no comparables a las del actual Ministerioc PGblico

Federa. y si a la de los abogados del Estado".

Con respecto a estos dos funcionarios existia también -
la prohibicién de patrocinar a los particulares que tuvieran
intereses contrarios al fisco, sin embargo, los emperadores
Valeriano y Galeana establecieron que: "con autorizacidn -
nuestra también puedes prestar tu patrocinio a los particula
res contra el fisco, siempre, por supuesto, rehuses tomar a
tu cargo la causa en que acaso interveniste cuando fuiste -

abogado del fisco.(q)

Razdn por la cual se descartan los antecedentes del Mi-

nisterio PGblico en la antigua Roma.

Durante la Edad Media se menciona a los Sindici, C&nsu-

les Locarum Villarum, quienes propiamente tenfian el papel de

denunciantes.(ﬂ

(4 Fernfndez Martin Granizo, Mariano. Ob. Cit, pp. 15, 16 y

Franco Villa, Jos&. El Ministerio PGblico Federal. Edit.
Porr@a, Primera Ed., 1985, pig. 11.

(5)
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El Maestro Carlos Sodi nos dice al respecto sobre esta
disparidad de criterios que hay que "mirarlos con reservas,
pues, aunque en el tiempo es evidente que se presenten unos
funcionarios antes que otros, tambi&n es cierto que histbri-
camente no puede asegurarse la relacibn de ascendencia entre
los romanos y los italianos medievales, y menos afin entre &s
tos. ¥ el Ministerio Pfiblico Franc&s que, particularmente es
la weta alcanzdda en la evolucién de dos funcionarios de la
monirquia capeta, que no guardaban vinculacién alguna con

(6)

aquéllos ni por su origen ni por sus funciones".

I'ara comprender el actual Ministerio PGblico mexicano -
convizne observar cudl ha sido su origen y evolucidn. José
Angel.Ceniceros afirma: Tres elementos han concurrido en la
formacifn del Ministerio Pliblico Mexicano: La Procuradurfa o
Promotoria Fiscal Jcv Espafa; el Ministerio PGiblico Francés y
un conjuntc de elementos propios".(7) Algunos autores afiaden
un cuarto elemento constituido por el Attorney General Norte

americano.

a) El ministerio fiscal espafiol. El tratadista Isidro -
Montiel y Duarte declara que en Espafia una ley del fuero Juz
go marca el origen del Ministerio Fiscal en este pais la

cual dice "gue nos traten ellos (el Rey y los Obispus}, el

(6) Castro V., Juventino. Ob. Cit., pdg. 4.

(7 Ceniceros, Jos& Angel. La Ley Fiscal Mexicana. M&xico -
1934.
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pleito por si,mas noporsusmandaderos".(m

Pasado alg@in tiempo encontramos a los llamados Patronus
Fisci, los cuales eran hombres designados para defender los
derechos de la C&mara del Rey, mis tarde estos funcionarios
son denominados procuradores fiscales, ampli&ndose a su vez
la gama de funciones a ellos encomendada; asi, por ejemplo,-
queda a su cargo actuar como &rgano acusador de determinadas
conductas delictucsas. Finalmente Joaquin Escriche concep--
tfa al Ministerio Fiscal como una "Magistratura que tiene -
por objeto velar por los intereses del Estado y de la socie-
dad en cada tribunal, promoviendo la represifn de los deli--
tos, la defensa judicial de los intereses del Estado y la ob
servancia de las leyes que determinan la competencia de los

tribunales".(g)

La caracteristica hisp8nica de esta institucidn radica
fundamentalmente en integrar a los fiscales {ministerio pG-

blico)} a los organismos judiciales.(lo)

b) El Ministerio PGblico Franc&s. En 1303 Felipe 1V el
Hermoso dict6 una ordenanza por la cual se creaban los pro-
curadores del Rey, para que lo representaran ante los tribu
nales. Posteriormente se agregb un abogado dei rey, dedica-

do a atender los asuntos jurfdicos de los cortesanos favo-

(8} Montiel y Duarte, Isidro. Del Ministerio PGiblico en MExi
co. En Revista de Legislacifn y Jurisprudencia, Tomo -

II1, México, 1890,

Escriche, Joaquin. Voz Ministerio Fiscal. Diccionario -

de Legiglacibn y Jurisprudencia, Tomo IV, Bogot&, 1977.

10 Fix Zamudio, H&ctor. Ob, Cit.

9)
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recidos por la proteccidn mondrquica.

Hacia 1808 se expide alC6digo de Instruccibn Criminal y
en 1810 la Ley Orgdnica Judicial. Con ellos surge propiamen-
te el Ministerio PGblico francé&s. Sus funciones abarcan tan
£o aléxnéqistratura judicial (su actividad procesal connotan
do proteccidn de la ley) como la gestorfa administrativa en
cuanto se ocupa de representar el gobierno ante los tribuna-

les se considera integrante del poder ejecutivo.

c} El Attorney General angloamericano. Su creacidn data
de 1927 en Inglaterra. Elegido y nombrado por el rey entre -
los juristas mis notables del reino, el Attorney General era
el funcionario responsable de los asuntos legales de la Coro
na. Asimismo, le correspondia fungir como asesor juridico -
del gobierno; ejercer la accidn penal en aquellos delitos -
que afectaran la sequridad del Estado y perseguir los deli--

tos de cardcter fiscal.(ll)

La Real Audiencia y Cancillerfa de México se erigié el
29 de noviembre de 1527 y se dotd de ordenanzas el 23 de. -~
abril de 1528, siguiendo de modelo de los que se dieron por
la Real Audiencia y Cancillerfa de Santo Domingo, en la Isla

de la Espaiiola.
Podemos considerar que el perfodo de formacibn de la -
Real Audiencia de M&xico concluyb en las reformas de 1568 vy

an Apuntes y Documentos para la Historia de la Procuradu--
rfa General de la Repfiblica. Ed. México, 1987, pég.
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1587, en la que se creb la Real Sala del Crimen integrada -
por cuatro alcaldes de Casa y Corte llamados tambi&n, en -
1568, Alcaldes del Crimen, asi como la creacién de la Fisca-

1ia del Crimen en 1597.

Entre los ministros de la Real Audiencia y cancilleria

de ME&xico se encontraban los fiscales.

Y el presidente virtual era el virrey de la Nueva Espa-
fia, pues siendo el representante personal del monarca encar-
naba todos los poderes estatales. Por lo tanto le correspon-
dfa presidir el organismo superior de la administraci6n de

la justicia.

Si bien en la baja FEdad Media se planteaba 1la necesi--
dad de que la Corona estuviera representada en los tribuna~-
les superiores, el valor defendido no sblo radicaba en la -
ley, sino en el poder y autoridad del soberano. Mis adelante,
a falta de algiin particular o en su refuerzo, el fiscal ac-
tuaba como acusador; mas no lo hacia en nombre de la socie--
dad ni pretendia salvaguardar los valores sociales. Lo hacia
como manifestacidn del poder del mismo monarca, quien en vig
tud de su sefiorfa natural debia defender a sus vasallos, -
Asf, no es sino hasta la aparicifn de la corriente raciona--
lista seglin la cual las leyes son dadas en funcibn de un bien
social, cuando se empieza a ver el sistema de fiscalfas co-

mo representante de la sociedad.
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Los fiscales de lo civil tenfan como funcisn promover y
defender los intereses del fisco; en cambio, los fiscales -
del crimen se encargaban de promover la observancia de las
leyes relacionadas con los delitos y penas respectivas, con-
virtiéndose en acusadores pGblicos cuando es necesaria su in

tervencidn para la aplicacién de sanciones del orden penal.

Entre las obligaciones de los fiscales se encontraban -
los siguientes: residir en la sede de la fiscalia, trabajar
por lo menos tres horas diarias y rendir un informe semanal
sobre su actuacibén en los casos que estuviere llevando. Les
estaba vedado ejercer como abogados. Asimismo, debian abste
nerse de tratar a ciertos personajes de las salas o audien--
cias que, en un momento determinado, pudieran comprometer -
su honorabilidad como fiscales. Tenian prohibido actuar en
juicios eclesidsticos o desempefiar cualquier otro oficio, -
pero si podian fungir como jueces en algunas de las salas, -

siempre y cuando no fueran parte.

Ayudaban a los fiscales en el desempefio de sus funcio--
nes otros letrados, llamados agentes fiscales o solicitado--
res, gue vendrian a corresponder a nuestros modernos agentes

del Ministerio Pblico. (}?)

Los fiscales podian asistir al Real Acuerdo para emitir

(12)‘Soberanes Fern@ndez, José Luis. Los Tribunales de la Nue
va_Espafia. Antologia, México, UNAM, 1980, p8g. 71.
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dictamen. Entre sus funciones estaba la de representar a la
Corona en los pleitos sobre asuntos de gobierno, particular-
mente defendiendo la Real Hacienda y el Patronazgo. En las
audiencias americanas los fiscales desempefiaban un papel muy
importante, pues llevaban el titulo de protectores de indios,
lo que implicaba ser pr&cticamente ser abogados en los plei-

tos que tenian contra los espaﬁoles.(lsl

Conforme a la Constitucidn de C&diz de 1812, correspon-
dia a las cortes determinar el nfimero de magistrados que ha-
bian de componer el Tribunal Supremo y Audiencias de la Pe--
ninsula y de ultramar. Resultado de ello fue el decreto ex-
pedido el 9 de octubre de 1812, en el que se dispuso que en
la audiencia de México hubieran dos fiscales, Asimismo, por
decreto expedido el 13 de septiembre de 1813, "las cortes di
vidieron los partidios judiciales y ordenaron que en cada =
uno hubiera un promotor fiscal que fuera letrado y nombrado
por el jefe politico superior de la provincia oyendo el pa
recer de la audiencia y del mismo juez de primera instancia,
por ser muy arduas y elevadas las funciones que ellos tenian

que ejercer.(ldj

En resumen podemos decir que de Espafia heredamos la fi-
gura del Promotor o Procurador Fiscal o, simplemente llamado,

el Fiscal, con base en las disposiciones que rigieron en la

(13) Reales Ordenes del 31 de marzo de 1788, la del 2 de -
agosto de 1789,
(14)

Tena Ramirez,Felipe._Leyes Fundamentales de M&xico 1808~
1979, M&xico, Ed. Porrfa.
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E&poca colonial. Sus funciones principales fueron: defender -
intereses tributarios de la Corona; perseguir los delitos y
ser acusadores en el proceso penal; y asesorar a los Srganos

que tenian a su cargo la administracidn de justicia.(ls)

2.- El Ministerio Pliblico y su evolucifn en México.

En los inicios del México independiente no hubo cambios
en estas instituciones juridicas, de tal manera que persis--
tieron las antiguas leyes hasta que nuestro pueblo se conso-

1id6 politicamente.
1.~ La Constitucibn de Apatzingén.

En el Decreto Constitucional para la libertad de la -
América Mexicana, sancionado en Apatzingdn el 22 de octubre
de 1814, en el Capitulo 16 titulado: “Del Supremo Tribunal =~
de Justicia", se preveia la existencia de dos fiscales, uno
para lo civil y otro para lo criminal; pero si las circuns--
tancias no lo permitfan, se nombrarfa provisionalmente un
solo fiscal para despachar ambos tipos de asuntos, aplicando
lo antes dicho a los secretarios. La duracidn de los dos -
cargos estaba limitada a cuatro afos {(art. 184). Se dispuso
que el Supremo Tribunal de Justicia tuviese el tratamiento
de "Alteza", sus individuos el de “Excelencia”, y los fisca-

les y secretarios el de "Sefiorfas" (art. 185). Respecto de

1s) Fix Zamudio, Hé&ctor, Ob. Cit., p&g. Bd.
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la manera de llevarse a cabo el nombramiento del fiscal, se
aplicaba lo previsto en el artfculo 158 (por la remisidn ex-
presa que hacia el art. 188 del ordenamiento en estudio). El
primero de estos articulos dice a la letra: "Por primera vez
nombrard el Congreso de las Secretarias del Supremo Gobierno,
mediante escrutinio en que haya examen de aptitud y plurali-
dad absoluta de votos. En lo adelante hars este nombramiento
o propuesta del mismo Supremo Gobierno, quien lo unificard -
dos meses antes de que se cumpla el t&rmino de cada secreta-

rio“.(ls)

2. La Constitucidn de 1824,

En la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexica
nos de 1824, se dispuso que la Corte Suprema de Justicia se
compondrfa de once ministros, distribuidos en tres salas, Yy
de un fiscal. El Congreso General podia aumentar o disminuir

su nfimero, de asi juzgarlo conveniente (art. 24).

En lo concerniente a la institucidn del promotor fiscal
en los tribunales de circuito, se dijo que dichos tribunales
se compondrian de "un juez letrado, un promotor fiscal y de
dos asociados segfin dispongan las leyes" (art. 140}, en el
tftulo IV denominado "Del supremo poder ejecutivo de la fede
racién”, Secc. IV, se especifica que es facultad del presi--

dente nombrar a propuesta de la Corte Suprema de Justicia, -

116} rena Ramirez, Felipe. Ob. Cit.
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los jueces y promotores fiscales de circuito y de distrito.

El 14 de febrero de 1826, por medio de una ley se esta-
blecid como necesaria la intervencidn del ministerio fiscal
en todos los asuntos criminales en que tuviera participacifn
la federacibn o sus autoridades, asf como en los conflictos
de jurisdiccidn para entablar o no el recurso de competen-
cia, 37}

Asimismo se ordena la instalacifn de promotores fisca=--
les en cada uno de los Juzgados de Distrito, con las mismas
funciones que las correspondientes a los ubicados en los Tri

bunales de Circuito.
Constitucidn de 1836,

En su ley o llamada "del Poder Judicial de la Repfblica
Mexicana", se dispuso que la Corte Suprema de Justicia se --

compondria de once ministros y un fiscal (art. 12).

En su art. 16 dedicado‘a las restricciones impuestas a
los miembros de la Suprema Corte de Justicia menciona: que
no podian tomar conocimiento alguno sobre asuntos gubernati-
vos o econbmicos de la nacibn (ni en los contenciosos), que
se hallaren pendientes en los tribunales de los departamen--
tos, O Que pertenecieran a la jurisdiccidn de su respectivo

territorio. Se prohibia asimismo a los fiscales de la Corte

un Girsal Darfo. "El Ministerio PGiblico en la Epoca indepen
diente", en El Derecho_Nuevo, México, D.F., Junioc 81933,
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Suprema de Justicia, tener comisién alguna del gobierno. Y
cuando el gobierno, por motivos que interesen al bien de 1la
causa pliblica, estimare conveniente nombrarlos, podia hacer-

lo con acuerdo del Consejo y consentimientc del Senado.

También esta Constitucidn prohibia a los ministros y
fiscales actuar como abogados, como apoderados en los plei-
tos y fungir como asesores o drbitros de Derecho o arbitra-~
dores. A los fiscales de los Tribunales Superiores de los -

departamentos se les aplicaba el mismo tratamiento.
Las Bases Orgdnicas de 1843,

En 1843 se dictan las bases orgdnicas de la RepGblica -
Mexicana, en que establece que la Corte Suprema de Justicia
ha de componerse de once ministros y un fiscal. Se aclara -~
que por medio de una ley se determinari el nimero de suplen-
tes, asi como sus calidades, la forma de su eleccidn y su
duracidn (art. 116). Se declara también la implantacién de
fiscales generales cerca de los tribunales para hacerse car-
go de los negocios de Hacienda; y otros que se consideren de

interés pliblico (art. 194).

Como consta en los trabajos de distinguidos tratadistas
hasta 1853 se observa en todos los ordenamientos mencionados
una tendencia hispfnica de considerar a los fiscales como in-
tegrantes del poder judicial, adjudicdndoles, en esporddicas

ocasiones, funciones de defensores de la Hacienda PGiblica y
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de acusadores en el proceso penal, pero sin llegar a consti-

tuir un organismo unitario.
Surgimiento del Procurador General de la Nacién.

En las bases para la administracifn de la RepGblica, -
publicada el 22 de abril de 1853 se establecfia en su articu-
lo 90. que: "para que los intereses nacionales sean éonvenieg
temente atendidos en los negocios contenciosos que se versen
sobre ellos, ya estén pendientes o se susciten en adelante,
promover cuanto convenga a la Hacienda PGblica y que se pro-
ceda en todos los ramos con los conocimientos necesarios en
puntos de Derechos, se nombrard un Procurador General de la
Nacidn, con sueldo de cuatro mil pesos, honores y condecora-
cién de ministro de la Corte Suprema de Justicia, en la cual
y en todos los tribunales superiores, serd recibide como par
te de la nacidn y en los inferiores cuando lo disponga asi
el respectivo ministerio, y ademis despachard todos los in-

formes del Derecho que se le pida por el gobierno.(la)

La Ley Lares y la institucidn del Ministerio PGblico.

En la Ley Lares expedida el 16 de diciembre de 1853, se
instituye la organizacidn del ministerio pfiblico como depen-
diente del poder ejecutivo. El fiscal debfa ser ofdo siempre

que hubiere duda y obscuridad sobre el sentido de la ley.

(18) Alamdn, Lucas. Bases para la Administracidn de la Repf
blica.
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El Procurador General de la Nacidn representaba los in-
tereses del gobierno, claramente se explicita: "Es el encar-
gado de defender o cuidar los intereses nacionales en los si
gquientes casos: en los negocios que se sigan ante la autori-
dad judicial, en los contenciosos administrativos, en los -
asuntos de expropiacifn, asi como en todos los que tenga in-
terés la hacienda pfiblica o se afecte su jurisdiccibn espe-

cial y en todos los demds que prescriban las leyes“.(lg)

El 23 de noviembre de 1855 el presidente don Juan Alva-~
rez expidid una ley en la que se ampliaba la intervencibn de

los procuradores o promotores fiscales a la Justicia Federal.

Siendo presidente don Ignacio Comonfort se promulgd el
Decreto del 5 de mayo de 1856 que se conoce con el nombre de
Estatuto Orgénico Provisional de la RepGblica Mexicana, en
el cual se establece: "Todas las causas criminales deben ser
pGblicas, precisamente desde que se inicie el plenario, con
excepcidn de los casos en que la publicidad sea contraria a
la moral; a partir del plenario, todo inculpado tiene dere--
cho a que se den a conocer las pruebas que existen en su con
tra, permitiéndosele carearse con los testigos cuyos dichos

le perjudiguen, debiendo ser oido en defensa pzopia'.(zm

El ministerio pfiblico en el Constituyente de 1856-1857.

(19) ¢irsal, parfo. Ob. Cit.

(20} Tena Ramirez, Felipe. Ob. Cit.
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En las sesiones del Congreso Constituyente de 1856 se vier—-
tep algunas ideas sobre las funciones que debfa tener el mi-
nisterio pfiblico con base en el art. 27 del proyecto, el -
cual a la letra dice: "A todo procedimiento del orden crimi-
nal debe proceder querella o acusacibn de la parte ofendida,
o sustancia del ministerio pfiblico que sostenga los derechos

de la sociedad".
La Constitucidn de 1857.

En la Constitucidn surgida en este Congreso se incorpo-
ra la existencia del fiscal y la del procurador general en

el poder judicial.

Finalmente en el texto constitucional definitivo, en su
titulo III relativo a la divisidén de poderes, en la seccibn
III dedicada al poder judicial, se declara que la Suprema -
Corte de Justicia estarfa compuesta por once ministros pro=-
pietarios, cuatro supernumerarios y un fiscal y un procura--

dor general (art., 91).

El 29 de julio de 1862 se dicta el Reglamento de la Su-
prema Corte de Justicia, en donde se determinan como funcio-
nes del procurador general las de intervenir en todos los
negocios que siendo ventilados en la Corte, implicaran algln
interés de la Hacienda P(blica. En este mismo ordenamiento -
se declara gue el fiscal de la Corte deberia ser ofdo en to--

dos los asuntos en materia penal o de responsabilidad; en -
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conflictos de jurisdiccifn y competencia de los tribunales -
Y en consultas sobre dudas de ley, siempre que &l lo pidiera

y la corte lo considerase conveniente.
El Ministerio PGblico en el llamado Imperio.

El 19 de diciembre de 1865 fue expedida la Ley para la
Organizacién del Ministerio PGblico. Del contenido de sus -~
cincuenta y siete articulos se concluye que el ministerio pf
blico estaba subordinado en todo al ministerio de justi

cia. (21

El capitulo primero hacfa referencia a los funcionarios,
sefialaba el ejercicio del ministerio pfiblico ante los tribu-
nales y mencionaba a un Procurador General del Imperio, a
quien estaban subordinados los procuradores imperiales y abo
gados generales. El ministerio pfiblico dependia del empera--
dor; &l designaba a todos los funcionarios que lo integraban
pero siempre actuaban bajo la direccién del Procurader Gene-

ral.

La competencia y funciones del ministerio pGblico eran

tanto en materia criminal como en materia civil.

En el art. 33 se establecfa que la accibn pGblica crimi
nal para la aplicacidn de las penas pertenecfan a los funcio

narios del Ministerio PGblico, en la forma y la manera en -

{21)

Coleccifn _de Leyes, Decretos Reglamentos. T. III, M&-
xico, Imprenta Escalante, 1865, pp. 4/-54.
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que lo describfa la ley.

El articulo 34 menc;onaba que los funcionarios del mi-
nisterio pfiblico podfan ejercer la aceifn pGblica, cuando el
delito se hubiera cometido dentro del distrito jurisdiccio--
nal del juez o tribunal al que estaban adscritos, o cuando -
el delincuente habitara o se encontrara en ese mismo distri

to.

El articulo 41 se asentaba que el ministerio pfiblico, -
cuando intervinjiera como parte principal, no procedfa como -
acusador necesario y podfa pedir en nombre de la Justicia el
castigo del culpable, lo mismo que la absolucidn del acusado
cuando el hecho por el que se le acusaba no constitufa un de
lito; asimismo, podia apelar tanto las sentencias condenato-

rias como las absolutorias.

En el capitulec Quinto de.la Ley para la Organizacibén -
del Ministerio PGblico se establecieron las competencia y
funcidn del ministerio pGblico en los tribunales de policia
o correccionales. Tenia facultades para abocarse al conoci--
miento de infracciones a los reglamentos de policia y a de--
terminados delitos. Podia solicitar la imposicifn de multas,
tanto a las partes como a los testigos y tenfia también la

facultad de hacer ejecutar las sentencias.
La Ley de Jurados Criminales de 1869.

Es del 15 de junio de 1869, se establecid .en sus articu
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los 40. al Bo., tres promotorfas fiscales para los juzgados
de lo criminal, con la obligacidn de promover todo lo condu
cente en la investigacién de la verdad, asI como facultades
para intervenir en los procesos desde el auto de formal pri-

sién.

Entre las obligaciones de los fiscales se encontraba la
de promover todo lo conducente a la averiguacifn de la ver--
dad en los procesos criminales, interviniendo a partir de 1la
verdad en los procesos criminales, interviniendo a partir -
del auto de formal prisi&n. Constitufa la parte acusadora en
toda causa criminal y el denunciante, la parte ofendida por -
el delito, podfa valerse de ellos. Pero si los interesados -
estaban en desacuerdo con el promotor fiscal podfan promover
por su parte cualquier prueba, y el juez, bajo su responsabi

lidad, podfa admitirla o rechazarla.

C6digo de Procedimientos Fiscales para el Distrito y

Territorios de la Federacidn.

En el C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, publicado el 15 de septiembre en 1880, se menciona~-
ba al ministerio pGblico ccmoAuna magistratura instituida pa
ra pedir y auxiliar en nombre de la sociedad la pronta admi-~
nistracibn de justicia, asi como para defender sus intereses
ante los tribunales. La policfa judicial, por su parte, te-
nfa como objetivo principal la investigacién de los delitos,

la reunidn de sus pruebas y el descubrimiento de sus autores,
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cémplices y encubridores.

En este nuevo C6digo se adoptaba la teorfa francesa ail
establecerse que, a los delitos perseguibles de oficio, el
ministerio pGblico requerirfa sin pérdida de tiempo la in--
tervencifn del juez competente del ramo penal, para que ini-
ciara el procedimiento. Cuando el juez no estuviese y el ip
culpado se fugara y se destruyesen y desaparecieran los ves-
tigios del delitc, estaba facultado para mandar aprehender -
al responsable, y hacer lo necesario para asegurar los ins-
trumentos, huellas o efectos del delito, dando parte sin pér
dida de tiempo al juez competente. El ministerio pfiblico de-
sempefiaba las funciones de accifén y requerimiento, como en -
la doctrina francesa. Ademis intervenia como miembro de la

policfa judicial durante la investigacibn de los delitos.

Al ministerio pfiblico le correspondia persequir y avi-
sar ante los tribunales a los responsables de los delitos y
vigilar la ejecucibn puntual de la sentencia. La ley estable
cfa que el jefe de la policia judicial, que era el juez de
instruccién debia intervenir desde el inicio del procedimien

to.

Don Ignacio Mariscal, Secretario de Justicia e Instruc-
c1bn Pliblica durante el gobierno de Porfirio Dfaz, explica-
ba el funcionamiento de la institucibn en los siguientes tér
minos: "Establ&cense reglas generales para que el despacho =«

sea uniforme en los tribunales del crimen, procurando extir-
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par corruptelas introducidas en nuestro foro y adoptando me-
dios para hacer pronta y expedita la administracifn de la -
justicia penal. En este pa:tiéular, debe mencionarse la orga
nizacién completa que da el ministerio pGblico, institucibn

que, como es bhien sabido, tiene por objeto promover y auxi--
liar la administracidn de justicia en sus diferentes ramos.

Hoy con el establecimientoc de un jefe de ese ministerio, -
que estard en contacto con la administracifn y con la subor-
dinacifn de ese alto funcionario de todos los agentes de su
departamento, habrd unidad en las funciones del mismo, as{
como con las facultades que se le concedan para instruir las
primeras diligencias y disponer de la policfa; su accibn se-
rd asi m&s eficaz y conveniente para la persecucibén de los -
delitos y faltas. Constitfiyese el Ministerio P@blico en vigi
lante de la conducta gue observan los magistrados y jueces,-
asi como sus dependientes, imponiéndoles la obligacibn de -
acusarlos siempre que infrinjan sus deberes, lo que no exis—
tia con la extensibn necesaria en ningfin funcionario de los
conocidos entre nosotros, por cuya razdn la responsabilidad

judicial dependid en muchos casos que afectara el interés pi
blico, de que los particulares quisieran y pudieran exigir--

la.(zz)

Pero no es sino hasta el 30 de junio de 1891 en que se

establece un reglamento del Ministerio P@iblico que pronto -

(22) C6dig6 de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, Publicado por el D.D.F., el 15 de septiembre de -
1880, artfculo 11 y 28,
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culminarfa con la primera Ley Org&nica de la institucibn ex
pedida en el afio de 1903 por el presidente Porfirio Dfaz en
lo que considera a dicho funcionario como parte en los jui--

cios en que sf afecte el interé&s pGblico.

La ley de organizacibn del ministerio pGblico federal -
con la reglamentacién de sus funciones, del 16 de diciembre
de 1908, fue la primera en delinear los principios que debe-

ria de ejercitar esta institucign, (23

3.- CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO

La Ley de Organizacién del Ministerio Pfiblico Federal -

(1908) en su articulo primero se dispuso que:

"El Ministerio PGblico Federal es una institucién encar
gada de auxiliar la administracifn de la justicia en el or~
den federal; de procurar la persecucidn, investigacién y re-
presifn de los delitos de la competencia de los tribunales -
federales; y de defender los intereses de la Federacidn ante
la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales de Circuito Y

Juzgados de Distrito.

Dentro de las atribuciones y deberes de los agentes del

Ministerio PGblico, en la citada Ley Orginica de 1908, pode-

(23) Rivera, Luis Alfonso. La Nueva Imagen del Ministerio PG
blico. Lecturas Jurifdicas. Ediciones Facultad de Dere--

cho. Publicacibn Trimestral, p&g. 38.
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mos sefialar los siguientes puntos:

- Demandar y contestar demandas, as{ como tambi&n formu
lar los pedimentos procedentes de los negocios de la compe--
tencia de los tribunales juzgados en donde estuvieren adscri

tos.

- Ejercitar la accifn penal en las primeras diligencias

de investigaci®bn.

- Sujetarse a las instrucciones que reciba del procura-—

dor de la Reptiblica.

- Dar al Procurador de la Repfiblica una noticia mensual
de todos los negocios que se llevaran a cabo en el tribunal

o juzgado de su adscripcibn.

- Manifestar al procurador los motivos de excusa que tu
vieran para intervenir en los negocios en que se consideren -

impedidos.

- Concurrir a las diligencias judiciales, audiencias y
visitas de clrcel que se practicaban en los tribunales donde

obtuvieran adscritos.

Nuestro objetivo es analizar la reorganizacién que en
nuestra Carta Magna vigente hace del Ministerio PGblico y en
vista que son los articulos 21 y 102 los que, para tal efec-

to, se dictaron y siguen vigentes.
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5i se establece en materia penal una doble funcifn del
M.P.F., como titular de la accifn penal y como jefe de la po

licfa judicial. (24}

La redaccibn del artfculo 21 es la siguiente y que a la

fecha sigue vigente:

"La imposicibn de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial, la persecucifn de los delitos incumbre -
al Ministerio PGblico y a la Policfa Judicial, la cual esta-
r& bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a
la autoridad administrativa el castigo de las infracciones -
de los reglamentos gubernamentales y de policfa, el cual Gni
camente consistird en multa o arresto por treinta y seis ho-
ras; perc si el infractor no pagare la multa que se le hubie
ra impuesto, se permutar8 &sta por el arresto correspondien-

te, que no exceda en su caso de quince dias.

"Si el infractor fuere jornalerc u obrero, no podri ser
castigado con multa mayor del importe de su jornal o sueldo
(25)

de una semana".

Actualmente la Constitucibdn que nos rige, en su artfcu
lo 102 confiere al Ministerio Pliblico Federal y a su titular,
el Procurador General de la RepGblica tres funciones diver-

sas:

(24) Historia de la Procuraduria General de la Repfiblica. Ed.

P.G.R., México 1987, pp. 39-49. e

(25) constitucibn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ed. Porrfia, México 1990,
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a) La investigacifn y la persecucifn de los delitos fe~

derales y la procuracifn de justicia.

b) La xepresenﬁaci6n juridica del ejecutivo federal an-
te los tribunales en los asuntos que se consideren de inte--

rés nacional.
c) La asesoria jurfdica del gobierno de la Fedeiaci6n}26)

Para los efectos que nos interesan y como fundamento -~
constitucional las funciones del ministerio pGblico, se trans

cribe el articulo 102.

La ley organizard el ministerio pfiblico de la federa---
cidn, cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos por el
Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva, debiendo estar
presididos por un procurador general, el que deber& tener -
las mismas calidades requeridas para ser ministro de la Su-

prema Corte de Justicia .

Incumbe al ministerio pGblico de la federacibn, la per
secucibn ante los tribunales, de todos los delitos del orden
federal, y, por lo mismo, a €1 le corresponderd solicitar -
las 6rdenes de aprehensidn contra los inculpados; buscar Yy
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de &s
tos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad pa-

ra que la administracidn de justicia sea pronta y expedita;

(26) Historia de la Procuradurfa General de la Rep(blica, =
Ed. P.G.R. México 1987. :
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pedir la aplicacifn de las penas e intervenir en todos los -

negocios que la ley determine.

El Procurador General de la Repfiblica intervendrd perso
nalmente en las controversias gue se susciten enre dos o mis
Estados de la Unibn, entre un Estado y la Federacifn y entre

los poderes de un mismo Estado.

En todos los negocios en que la Federaciln tome parte,
en los casos de los diplomdticos y cbnsules generales y en
los demds que debe intervenir el ministerio pfiblico de la Fe
deracibn, el Procurador General lo hard por si o por medio -

de sus agentes.

El Procurador General de la Rep(iblica ser3 el consejero
jurfdico del gobierno, tanto €l como sus agentes ser&n res--
ponsables de toda falta, omisifén o violacién a la ley, en

: N 7
due incurren con motivo de sus Euncxones.(z )

Juan José Gonzdlez Bustamante resume atinadamente las
principales caracteristicas del Ministerio PGblico introduci

das en la Constitucibn de 1917,

La institucién del Ministerio PGblico quedb organizada

de la siguiente manera:

a) El monopolio de la accifn penal corresponde exclusi-

(27} constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ed. Porrfia, México 1990.
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vamente al Estado, y el Gnico &Srgano estatal a quien se enco

mienda su ejercicio es el ministerio pfiblico.

b} De conformidad con el pacto federal, los Estados que
integran la Repiiblica deben de ajustarse a las disposiciones
constitucionales estableciendo en sus entidades la institu--

cidén del ministerio plblico.

¢} El ministerio pfiblico, como titular de la accidn pe
nal, tiene las funciones de accidn y de requerimiento, persi
guiendo y acusando ante los tribunales a los responsables de
un delito; el juez de lo penal no puede actuar de oficio, -~

necesita que se lo pida el Ministerio PGblico.

d) La policfa judicial tiene a su cargo la investiga---
ci6én de los delitos, la busca de las pruebas y el descubri--
miento de los responsables debiendo estar bajo el control vy
vigilancia del ministerio pfiblico y entendiéndose que dicha

policia constituye una funcién.

e) Los jueces de lo penal pierden su carfcter de poli--
cfa judicial, no est&n facultades para buscar las pruebas -
por iniciativa bropia y sb6lo desempehan en el proceso penal

funciones decisorias.

£f) Los particulares no pueden recurrir directamente an-
te los jueces como denunciantes o querellantes, lo harin an-
ante el ministerio pfiblico para que &ste, dejando los requi-

sitos legales, promueva la accidn penal correspondiente.



- 111 ~

g) En maéeria federal ‘el ministerio pGiblico es el conse
jero juridico del ejecutivo, el promotor de la accidn penal
que debe hacer valer ante los tribunales y el jefe de la po-

licia judicial en la investigacibn.

h) El ministerio pGblico interviene en los asuntos -que

le interesan al Estado.(ze)

El Ministerio Pliblico Federal, institucifn que, dentro
de sus funciones y objetivos especificos que prevé su ley or
g&nica respectiva, tiene como finalidad general que desde sus
orfgenes histdricos le ha correspondide defender los intere-
ses sociales del Estado, la intervencidn concreta que tiene
en los juicios de amparo se basa principalmente en el fin -~
primordial que debe seguir, esto es, velar por la observan--~
cia del orden constitucional, y especificamente, vigilar Yy
propugnar el acatamiento de los preceptos constitucionales y
legales que consagran las garantfas individuales y que esta-
blecen el Régimen de Competencia entre la Federacibn y los -
Estados. Por tal motivo el Ministerio Piblico Federal no es,
como la autoridad responsable y el tercero perjudicado, la
contraparte del quejoso en el juicio de amparo, sino una par
te egquilibradora de las pretaciones de los demds, desde el

punto de vista constitucional y legal.

Como parte autSnoma en el juicio de amparo el Ministe--

(28)

Gonzilez Bustamante, J.J. Principios de Derecho Procesal
Penal Mexicano. México, Ed. Porrgu, 1959, p. 76.
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rio PGblico Federal tiene una propia iﬁtervencién procesal,
por la que le competen todos y cada uno de los actos procesa

les referibles a la actividad de las partes".(zs)

No obstante esta legftima facultad que incumbe a dicha
institucibn, la Suprema Corte de Justicia ha sentado juris--

prudencia en la que se consigna que:

Si bien es cierto que conforme a la Ley de Amparo, el
Ministerio Pfiblico Federal es parte en el juicio de garan-~--
tias, tambi&n lo es que no tiene cardcter de contendiente, -
ni de agraviado, sino de parte reguladora del procedimiento
y como el amparc s8lo puede seguirse por la parte a quien -
perjudique la ley o el acto que lo motivs, y es evidente que
el Ministerio PGblico Federal ningflin inter&s directo tiene -
en dicho acto, que sSlo afecta intereses de las partes liti-
gantes en el Juicio Constitucional de Amparo, no es de tomar
se en cuenta el recurso de revisifn que haga valer, tanto -
mds, si los agravios en que la funda, afecta s&lo a la ‘auto-
ridad responsable y &sta ha consentido la resolucidn del -

juez de distrito".(ao)

(29) Burgoa O., Ighacio, Ob. Cit.

.(30) Semanario Judicial de la Federacién. Ap. Tomo LXXVI, -

tesis 626, pSgs. 986-987.
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4. CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARO

Los principales especialistas en el estudio de la mate-
ria de amparo han emitido como definicidn de lo que conside-
ran el Juicio de Amparo, por lo que a continuacisn damos a
conocer algunas definiciones de los mas connotados juristas

en la materia.

El Maestro Alfonso Noriega nos proporciona su concepto:
"El amparo es un sistema de defensa de la Constitucién y de
las garantfias individuales, de tipo jurisdiccional, por via
de accidn, que se tramita en forma de juicio ante el poder
federal y tiene como materia las leyes o actos de la autori-
dad que violen las garantias individuales o impliquen una in
vasién de la soberania de la Federacidn e¢n la de los Estados
o viceversa y que tiene como efectos la nulidad del acto re-
clamado y la reposicidn del quejoso en el goce de la garan--
tfa violada, con efectos retroactivos al momento de la viola
cignv, 31

Al respecto el Maestro Ignacio Burgoa O. nos emite su -
concepto: "El amparo es un juicio o proceso que se injcia -~
por la accibén gue ejercita cualquier gobernado ante los 6rga
nos jurisdiccionales federales contra todo acto de autoridad

(latu sensu) que le cause un agravio en su esfera juridica y

(31) Noriega, Alfonso. Ob. Cit., p&g. 56.
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que considere contrario a la Constitucifn, teniendo por cbie
to invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su
inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo
origine".(32

Las observaciones que podemos emitir respecto de las de

finiciones anteriores es la siguiente:

Los dos connotados juristas dicen al respecto que la
accidn se tramitard ante los 6rganos jurisdiccionales federa
les y ambos omiten en seiflalar que existe una jurisdiccién -
auxiliar consagrada en la ley de la materia en su artfculo -
38.En la que cita que el juicio de amparo puede promoverse ante
las autoridades locales cuando el juez de distrito no resida

en ese lugar.
El Maestro Andrés Lira nos proporciona su concepto:

El juicio de amparo es una institucidén procesal de con-
trol que tiene por objeto la proteccién de las personas en
sus derechos de gobernados o garantfas individuales consagra
das en la Constitucibn, cuando &stas son alteradas o viola--
das por autoridades estatales, gquienes se portan como agra--
viantes al legislar o realizar actos diferentes contravinien
do el r&gimen constitucional y en el cual los tribunales de

la Federacidn actfian como autoridad protectora, conociendo -

(32) Burgoa 0., Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucio-
nal. Garantias Amparo. Edit. Porrﬂa, Primera Edicibn,
pdg. 28,
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de la peticifn o demanda de amparo hecha por la parte agra--
viada, y dictan la sentencia, todo ello con arreglo a las -

formas y procedimientos establecidos por la Ley".(33)

El autor habla del amparo como tutelador de las garan--
tias individuales, pero su campo de tutela protege tambi&n -
la legalidad de actos e indirectamente da proteccién a toda

la Constitucidn,

De la misma forma, el licenciado Luis Bazdresch, en su
obra "El Juicio de Amparo", al referirse precisamente al pro

ceso constitucional, se expresa:

"El juicio de amparo es un procedimiento judicial pro--
piamente dicho, y entrafia una verdadera contencién entre la
persona agraviada que lo promueve y la autoridad que dicho -
promovente que ha afectado o trata de afectar sus derechos -
garantizados en la Constitucibn; el agraviado asume el papel
de actor en la controversia y la autoridad designada como -
responsable interviene como demandada; la materia de la con-
troversia es el acto concreto o la omisi6n de la autoridad -
que el interesado considera lesivo de sus garantias indivi--~
duales; y la decisibn incumbe, en finica o en Gltima instan--~

cia, a los tribunales judiciales federales".(34)

El Maestro Carlos Arellano Garcia nos proporciona la si

(33) Lira, Andr&s, Ob. Cit., pdg. 77.

(34) Basdresch, Luis. El Juicio de Amparo, 4a. ed. Editorial
Trillas, México, 1983, p. 18.
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guiente definicibn:

"El amparo es la institucisnvjuridica por la gque una -
persona fisica o moral, denominada gquejosa, ejercita el de-
recho de acecidn ante un &rgano jurisdiccional federal o lo-
cal, para reclamar de un Srgano del Estado, federal, local o
municipal, denominado autoridad responsable de un acto o
ley que el citado quejoso estima vulnera las garantfas indi-
viduales o el que se le restituya o mantenga en el goce de
sus presentes derechos, después de agotar los medios de im-

pugnacidn ordinarios".(as)

De las anteriores definiciones e ideas, podemos inferir
fdcilmente que hay determinados aspectos del juicio de ampa=-
ro en las que los autores estdn de acuerdo, pero asimismo -
hay otros que divergen. En nuestra opinién creemos que los
elementos esenciales del juicio de amparo son compartidos -
por la mayoria de los tratadistas en la materia, ya que como
caracteristica principal es que el objeto de la accidn de am
paro consiste en reclamar la prestacifn del servicio pfiblico
jurisdiccional con el fin de restituir al quejoso en el go-
ce de sus garantfas individuales o de un derecho derivado de
la distribucién de competencias federal y estatal. De igual
manera, se conviene en que el conocimiento exclusivo del jui

cic de amparo compete a los 6rganos del Poder Judicial Fede-~

35} Gomes Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso. Segun
da reimpresisn. Edit. UNAM, pdg. 217.
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ral, con las excepciones que la Ley de Amparo sefiala.
5. CONCEPTO DE PARTE

El vocablo parte desde el punto de vista juridico, se
refiere a los sujetos de derecho que son susceptibles de ad-

quirir derechos y obligaciones.

Algunos civilistas nos dicen al respecto: "Parte son -
los sujetos que reclaman una decisibn jurisdiccional respec-

to .a la pretensidn que en el proceso se debate".(36)

Para poder entender las variadas definiciones de parte
por algunos autores, primeramente se definird el concepto de

parte formal y parte material.

a) Parte Formal.- "Son aguellos sujetos del proceso, -
sin verse afectada concretamente y en forma particular su es
fera jurfdica por la resolucidn jurisdiccional que resuelve
la controversia o conflicto, cuentan con atribuciones, dadas
por la Ley, para impulsar la actividad procesal, con objeto
de obtener la resolucibn jurisdiccional que vendrd& a afectar

la esfera juridica de otras pezsonas".(37)

En concepto de parte formal, el ministerio piiblico se

(36} Gomez Lara, Cipriano. Teorfa General del Proceso. Segun
da reimpresi6n. Edit. UNAM, pdg. 217.

(37) G6mez Lara, Cipriano. Ob. Cit., p&g. 217.
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encuadra, porque si bien es cierto que tiene facultades para
actuar en el proceso como parte, la resolucibn jurisdiccio--
nal que se d&, no afecta su esfera de derechos, en muchas -~

ocasiones.

b) Parte material.- "El sujeto del nexo material que es
t& por debajo o atrds del proceso, aquellas persona a la -
cual el resultado del proceso, la probable sentencia, eséara
en posibilidad de afectarle su &mbito jurfidico en una forma
particular y determinada. Esa afectacidn al Smbito o a la es
fera juridica de la parte material podrd consistir en una am
pliacidén, en una restriccidn o en una mera medida de protec-

cibn o conservacidn en dichos &mbitos o esfera jutldicos"}aa)

El Maestro Carlos Arellano Garcia en su definicién de
parte en el juicio de amparo nos dice: "Es la persona fisica
o moral qgue, en relacidn con el desempefio de la funcidén ju-
risdiccional recibird la decisifn del derecho, respecto de -
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos de

autoridad estatal impugnados".(Jm

El Lic. Alfonso Noriega nos emite su concepto de parte
en los términos siguientes: "Aquella persona o entidad que
tiene capacidad para pedir la actuacifn de los 6rganos juris

diccionales, ponerlos en movimientos para obtener la tutela

juridica".(4o)

(38) Gémez Lara, Cipriano. Ob. Cit, p&g. 219.

(39) arellano Garcfa, Carlos. Ob, Cit., pdg. 453.
t40) Noriega, Alfonso. Ob. Cit., p&g. 303.



- 119 -

En nuestra opinidn, las dos definiciones anteriores son
un tanto incompletas, ya que deben considerarse tambi&n como
partes, a aguellas personas a las cuales la ley les otorga -
su car8cter, aun cuando la resolucibn emitida no afecte di-
rectamente o particularmente su esfera de derechos, y las de
finiciones citadas son omisas en cuanto a definir a las éar-
tes en sentido formal, ya que segln se desprende de ellas, -
s6lo la calidad de partes a las personas que sean interferi-
das su esfera juridica por la diccibén del derecho, conside-

rando por lo tanto a las partes en sentido material.

La opinibn del Maestro Ignacio Burgoa O. afirma que di
cho concepto es estrictamente legal, debido a que serd el or
denamiento positivo el que lo establezca, por lo tanto no sg
r&n considerados como partes, todas aguellas personas que afin
interviniendo en juicio, la ley no les reconozca ese caric--
ter (testigos, peritos, etc.) y al respecto emite su defini-
cibn: "Parte es toda persona a quien la ley da facultades =
para deducir una accibn, oponer una defensa en general o in-
terponer cualquier recurso, o a cuyo favor o contra quen va
a oponerse la actuacibn concreta de la ley, ya sea un juicio

principal o bien en un incidente".(dl) '

Como puede observarse la definicién que nos proporciona
«l eminente jurista es mis completaya que cita la participa-
cifn de la parte material y la parte formal que debe existir

(41) Burgoa 0., Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucio-

nal, pdg. 332.
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en todo concepto, por lo tanto se encuadra la fiéura'en cues

tién (el ministerio pfiblico federal) en el juicio de amparo.

6.- PRINCIPALES ASPECTOS JURIDICOS DEL AMPARO.

Resulta prdctico recordar los principios fundamentales
que rigen al amparo, desde aquellos que se retieren a las re
glas obligatorias para plantear adecuadamente la accidn, has

ta las regulaciones principales para ejecutar las sentencias.

En rubros por separado se recuerdan los principios fun-
damentales a los cuales se alude, pero habrd que recordar -
que otros muchos principios de similar categoria procesal se
deducen de la Ley reglamentaria, y muy principalmente de la
jurisprudencia de la Suprema Corte y de los Tribunales Cole-
giados de Circuito, que en todo momento habr&n de consultar-
se y solicitar su cumplimiento como parte de la funcifn pG--

blica.
1. Principios que rigen la preparacidn del ampéto.
a) Principio de la definitividad.

Es bien conocido el principio de que para ejercer v&li-
da y legalmente la accién de amparo se requiere que el accio
nante haya agotado previamente los recursos ordinarios, me-

dios de defensa o acciones, mediante las cuales el demandan-
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te pudo y debi® haber combatido y anulado el acto reclamado.
El amparo es un juicio extraordinario, es decir, finicamente
se utiliza cuando las impugnaciones ordinarias se han agota
do. Se persigue’la fluidez en el ejercicio del poder pfibli-
co, y no su constante intervencidn mediante acciones de am-
paro que tendrian que interpretarse como meros pretextos pa
ra no hacer prevalecer los actos de imperium de las Sutori-

dades.

b) Principio de la preparacibn del amparo indirecto

por errores "in procedendo".

De hecho, este principio que se refiere a la forma de -
proceder antes de interponer la accién de amparo, es una con
secuencia del anterior, pero tiene su origen en teoria casa-~
cionista. Los amparos directos se interponen contra las sen-
tencias de segunda instancia definitivas; se pueden alegar -
violaciones al procedimiento (in procedendo), o sea ocurri--
das durante la secuela previa a la sentencia, o bien viola--~
ciones de fondo (in iudicando), es decir, las que comete el
juzgador en la sentencia misma, al apreciar los hechos o el
derecho, al evaluarlos, al seleccionar u omitir la ley apli-~
cable al caso, o al manejar todos estos elementos con la de-
bida congruencia que se exige en las resoluciones definiti--

vas.

La preparacibn del amparo directo se exige {inicamente -

al controvertirse las violaciones durante la secuela del pro
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cedimiento, y consiste en la obligacién de agotar los recur-
sos ordinarios que se prevén en la ley adjetiva correspondien
te, y si hubiere ocurrido esa impugnacifn en primera instan-
cia, reclamar el agravio correspondiente al apelar el perdi-
doso, haciéndolos valer en segunda instancia. $i la ley qrdé
naria no prev& recurso, de cualquier forma el apelante debe-~
r§ manifestar el agravio correspondiente en la segunda ins-
tancia. 5i todo lo anterior no se llevare a cabo, se entende
rd que el accionante en amparo previamente habri consentido

la violaéién procesal, conformdndose con ella, y todo ello -

se traduce en la improcedencia de su accidn de amparo.
2. Principios de la accidn de amparo.
a) Principio de la iniciativa o instancia de parte,

El juicio de amparo se promueve por via de accibn; es -
decir, el Poder Judicial Federal no procede de oficio,sino en
virtud de que una persona promueve instancia requiriendo a la
jurisdiceién federal que anule una conducta (positiva o nega

tiva) de una autoridad,

Frecuentemente se recuerda que esto significa que no se
puede promover un amparo por via de excepcidn, es decir, ale
gando un demandado en juicio ordinario que no se le puede =
condenar en dicho juicio porque en tal forma se aplicarfa -
una ley inconstitucional o se actuarfa en condiciones contra

rias a la Constitucifn, motivando todo ello gue un juez ordi
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nario aprecie la constitucionalidad de una ley o de un acto,
lo cual corresponde en exclusiva a los tribunales federales,

Yy precisamente mediante la via de amparo.

Habri que recordar aqui la pol&mica respecto a la forma
de aplicar el articulo 133 constitucional, en la parte que =-
menciona que los jueces de cada Estado se arreglarén.a la -
Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pudiere haber en las Constituciones o leyes
de los Estados, distinguiérdose con justeza que uno es el ca
so de no hacer valoracicnes de constitucionalidad o inconsti
tucjonalidad dentro de un juicio ordinario, y otra muy dis-
tinta el acto de aplicacifn dentro del cual el juez es sobe-
rano para expresar por qué se ajusta o no a las leyes ordina

rias.

b) Principio de la existencia de un agravio personal y

directo.

Como consecuencia del principio anterior debe entender-
se que la accidn de amparo resulta improcedente si el agra--
vio alegado por el quejoso no se refiere a su persoha, o le
lesiona por via indirecta. Un acto de autoridad podria afec-
tar a varias personas que forman una colectividad, pero en -
estos casos cada uno de los agraviados debe hacer valer su -
aceibn, independientemente de que utilicen su capacidad de -
tener un representante comfin; lo que no existe en nuestro -

sistema es una accidn social de amparo, o sea équella median
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te la cual cualquier persona perteneciente a una colectividaad
o a la sociedad en general, pudiera ejercitar una accifn de -~
amparo que se tradujere en una sentencia beneficiadora de esa
colectividad o de toda la sociedad. Obs&rvese que en los tér-
minos del articulo 213, fraccién II, de la Ley de Amparo, pa-
rece que se estd tratando de integrar una accibn de este ;ipo
en lo que se refiere a amparos agrarios planteados por un nG-
cleo de poblacibn, pero cuya previsifn afin no se proyecta a

casos distintos.

Por otra parte, queda bien claro que el agravio indirec-~
to no es pertinente para incoar un proceso de amparo; esto es
una referencia a aquellos agravios que derivarian del hecho -
de que una situacidn juridica lesionante se planteara, cuando
a su vez fuere una consecuencia de otra situacién diversa re-
lacionada, pero que afin no produce consecuencias directas pa~-

ra el quejoso.

¢) Principio de las improcedencias de la accifn de

amparo.

En puridad este principio deberfa plantearse haciendo -~
una referencia no a la accibn ~llave para abrir la jurisdic-
cifn de amparo-, sino de la improcedencia de la pretensifn -

gue se ejercita mediante la accifn de amparo.

Las improcedencias se prevén en la Constitucibn, en la
Ley de Amparo (principal y casi totalmente en el artfculo 73)

y en la jurisprudencia de la Suprema Corte y de los Tribuna--
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les Colegiados, gue es sumamente aﬁundante.

d) Principio de la proscripcidn del ejercicio inmotiva-

do de la accibn.
El artfculo 81 de la Ley reglamentaria dispone:

“Cuando en un juicio de amparo se dicte sobreseimiento

o se niegue la proteccidn constitucional, y se advierta
que la demanda se promovif con el propdsito de retardar
la solucibén del asunto del que emana el acto reclamado

o de entorpecer la ejecucién de las resoluciones respec
tivas, impondrd al quejoso o a sus representantes, en
su caso, al abogado o a ambos, una multa de diez a cien
to ochenta dias de salario, tomindose en cuenta las cir

cunstancias del caso".

Respecto de este principio, se.-ha afirmado que constituy
ye la &tica en el ejercicio de la accidn de amparo. Frente a
la posicién ya mencionada de que el amparo es una teoria so-
bre el abuso del poder, en este principio se examina una ver
dadera teoria del abuso del amparo. No resulta conveniente,
y es hasta escandaloso, pretender plantear si son mis los =~
abusos del poder que los del ejercicio de la accifn de ampa-
ro, porque ambos fendmenos ocurren y es menester de una poll
tica de equilibrio para desplazarse dentro de este campo so-

cialmente tan interesante.
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a) Principio de la prosecucién judicial del amparo.

En los t&rminos del encabezado del articulo 107 consti-
tucional, todas las controversias sobre violacidn de garan--
tfas a las cuales se refiere el 103, deben sujetarse a 1;5 -
procedimientos y formas del orden juridico gque determine ' la

Ley reglamentaria.

Por ello, todo intento de buscar pronunciamientos sobre
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos de
la autoridad p@blica, solamente pueden plantearse y decretar
se finalmente dentro del juicio de amparo. Este es el senti-
do mis profundo de este principio que pretende oponerse a -~
cualquier desplazamiento de examen de la constitucionalidad
por otra via, y que se debe observar cuidadosamente para pro
mover lo conducente dentro de las posibilidades de su inter-

vencidn.

b) Principio del amparo como proceso concentrado de

anulacidén.

El amparo es un proceso autdnomo, y no constituye una ~
nueva instancia de cualquier otro proceso, juicio o procedi-
miento ordinarios. Las partes en el amparo (quejoso, autori-
dad responsable, tercerd perjudicado), que intervienen para
formar la litis y obtener una declaratoria en relacibn a 1la

constitucionalidad de un acto de autoridad, son totalmente -
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distintas a las que intervienen como precedentes del acto re
clamado; la controversia que plantean es igualmente diversa;
Y finalmente sus sentencias persiguen situaciones jurfdicas

absolutamente autSnomas.

El amparo es ademis un proceso concentrado. Es decir, -
que desde el siglo pasado nuestro pafs ya utilizaba un con-
cepto moderno y 8gil de la forma de enjuiciar mediante plan-
teamientos primeros, audiencia de concentracifn de pruebas y
alegatos, y dictado ripido de la sentencia, que en la mayor
parte de los juicios y procesos no se ha logradoc hasta la fe

cha.

El amparo es un proceso de anulacifn. Su objetivo es de
jar vivo y fuera de suspicacias la constitucionalidad del ac
to de autoridad, o bien anularlo porque contradice lo dis-
puesto y garantizado por la Constitucidn a las personas; se
anulan iqualmente sus efectos, y se intenta reconstruir las
situaciones golpeadas por el acto inconstitucional, tal y co

mo si &ste jam8s hubiere existido.

c) Principio de la representacitn munificente en el

proceso de amparo.

El derecho de amparo ha venido desarrollando desde sus
inicios una forma particular de representacién, que se sepa-
ra en muy buena parte de la cl&sica representacifn civil que
manejamos desde el derecho romano, en forma tal que se supe-

ran requisitos de otorgamiento de mandato en forma excesiva-
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mente estricta, de intervencién de los menores de edad, de -
acreditaciSn y de especial facilidad para participar en la -
substanciacin de un juicio. En contraste, no admite los re-
cursos de los responsables cuando los proveimientos de los -
Srganos de amparo no se refieran a sus actos, pero permite -
la actuacidn en las audiencias de las responsables por medio

de delegados.

Habrd que recordar a este respecto que el amparo sigue
siendo a la fecha de promocidn por accidn individual, pero
existe representacién social por medio de la cual pudieran =
reclamarse los derechos sociales igualmente garantizados deﬁ

tro de los 29 primeros articulos de la Constitucibén Federal.

d) Principio de la investigacidn o del impulso oficial

en la continuidad de los procedimientos.

En los términos del articulo 157 de la Ley de Amparo, -
son los jueces de Distrito los que deben cuidar que los jui-
cios de amparo no queden paralizados, proveyendo lo que co-
rresponda hasta dictar sentencia, salvo los cas;s en que la
ley disponga expresamente lo contrario., Por ello el‘princi—-
pio general, tomando en cuenta que el proceso de amparo se ha
establecido para defender los derechos fundamentales de las
personas, constitucionalmente establecidos, no es vilido que
se deje al inter&s de las partes la continuidad de los proce
dimientos. Grave excepcidn se establece a este principio, -

cuando en varios de los procedimientos (de orden civil o ad-
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ministrativo) se sanciona la inactividad procesal de los que
josos o recurrentes que no soliciten en trescientos dfas na-
turales las resoluciones finales a cargo de los jueces y tri
bunales de amparo. En estos casos se debe dictar sobresimien
to, o caducidad de la instancia en tratindose de los recurren
tes, como sancidn procesal que puede significar la consuma--

cién del acto de autoridad inconstitucional.

e} Principio de la limitacifn de las pruebas y de los

recursos,

Las pruebas en el amparo se ven limitadas bajo un doble
aspecto, En los términos del articulec 150 de la Ley reglamen
taria, cuando se establece que serdn admisibles toda clase -
de pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren contra
rias a la moral o contra derecho. Ademds habrd que tener pre
sente que el articulo 78 dispone gue el acto reclamado debe
apreciarse como tal y como aparezca probado ante la responsa
ble, y no se admitirfn ni se tomar&n en consideracidn las -
pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para
comprobar los hechos que motivaron o fueron objeto ge la re-
solucidn reclamada. Agrega dicha disposicibén que en las sen-
tencias sblo se tomarin en consideracibén las pruebas que jus
tifiquen la existencia del acto reclamdo y su constituciona
lidad o inconstitucionalidad, pero que el juez de amparo po-
drd recabar oficiosamente pruebas que, habiendo sido rendi--
das ante la responsable, no obren en autos y estimen necesa-

rias para la resolucibn del asunto. Téngase presente que es
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te principic tiene excepciones, fundamentalmente basadas en
el hgcho de que cuando el guejoso no hubiere tenido posibili
dad o apertura para presentar pruebas ante la responsable, o
se tratare de actos realizados por la autoridad sin el debi-
do conocimiento del quejoso. serfa injusto no haber podido -
probar nada ante la responsable, y tampoco poder hacerlo an~

te el juez o tribunal de amparo.

Por otra parte, tambi&n son limitados por la Ley los re
cursos en amparo. En primer lugar porgue segfin el artfculo -
82 de la Ley s6lo hay recursos de revisibn, de queja y de re
clamaci6én. NingGn otro mis, inclusive los previstos en el cs
digo Federal de Procedimientos Civiles, son admisibles. Ade-
més el articulo 87 de la propia Ley precisa gue las responsa
bles s6lo podré&n interponer recursc de revisidn contra las -
sentencias que afecten directamente el acto que de cada una
de ellas se haya reclamado, con una excepcidén que se precisa
en tratindose en amparo contra leyes. Es precisamente en es-
te punto en donde habrd que recordar que todavia existen jue
ces y tribunales de amparo que cuestionan la legitimacidn de
la autoridad federal para interponer recurso de revisién con
tra sentencias de los jueces de Distrito, afirmando gue debe
entenderse limitado el recurso para la Institucisn, en asun~
tos en que no estén implicados intereses de &rganos pfiblicos
o de nulo inter&s general' preeminente, pretendiéndose bajo -
este singular punto de vista contradecir lo dispuesto en 1la

Fraccidn VX del artfculo 107 Constitucional, y la fraccifn -
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IV del artfculo So. de la Ley reglamentaria. Es evidente que
cuando esta filtima ha querido limitar los recursos lo dice -
expresamente, y en tratfndose del recurso de queja la ley ex
presa con toda claridad qui&n es la persona legitimada para

hacerlo.
4.- Principios de la suspensidn del acto reclamado.
a} Principio de la guncién preservante de la suspensibn.

Fundamentalmente la funcién de la suspensifn en el ampa
ro es preservar la materia del juicio, es decir evitar que -
el acto se consume irreparablemente, y el juicio resulte inG
til por lo que habrd que sobreseer en &l. Si el acto se con-
suma, igualmente se convalida la conducta de la autoridad -
que podrfa ser inconstitucional, y se habria declarado asf -

si hubiere habido oportunidad de analizar el fondo.
b) Naturaleza cautelar de la suspensidn.

La suspensifn es una medida o providencia cautelar. En
la mayor parte de los casos se conforma como un incidente -
dentro del juicio principal, que examina el fondo de las -
cuestiones. Pero no siempre es asi, ya que como toda medida
o providencia cautelar en ocasiones puede revestir la natura
leza de determinacidn autdnoma del principal, que la precede,
y que puede inclusive llégar a tener existencia aun cuando -

el juicio principal nunca llegare a iniciarse.

Esta iltima consideracifn es principalmente importante
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para la autoridad responsable. En efecto,vel caso mis frecuen
te de suspensibén de oficio o de plano se da en los supuestos
previstos en el artfculo 123 de la ley, y en algunos otros co
mo los mencionados en los artfculos 17 y 18 que se refieren a
la suspensién que pueden decretar las autoridades 5udicia1es
que no son de jueces de Distrito, y que en auxilio de &stos -
pueden decretar esa suspensidn. En el caso del 123 se parte -
del supuesto de que se impugnan actos que importen peligro de
privacién de la vida, deportacibn o destierro, o alguno de -
los prohibidos por el artficulo 22 constitucional, o de algfin
otro acto que, de llegar a consumarse, haria fisicamente impo
sible restituir al quejoso en el goce de la garantfa indivi-~--
dual reclamada. Si el caso gue se contempla es el de actos de
caricter penal, o que se refiere a la libertad de desplazamien
to (a los cuales se afade -no por ley sino por tradicién- el
de incomunicacidn dentro de una detencifn), y un tercero pre
senta la demanda a nombre del que esti en peligro de perder -
la vida, de ser deportado o desterrado, o posiblemente sujeto
a torturas, el juez, antes de admitir la demanda en:forma de-
finitiva y de abrir el proceso, ordena la suspensidn de  pla-
no del acto, lo comunica a la autoridad responsable para su -
cumplimiento y ordena la ratificacién de la demanda por el -
quejoso. Si €ste no ratifica la demanda al ser localizado, el
juez no abre el proceso y deja sin efectos la suspensifén de-

cretada.

Lo anterior pone de manifiesto que el juicio principal -
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jamﬁé se abrif, y que por lo tanto la suspensidn se decretd
con autcnomifa de este supuesto juicio principal. La suspen--
5i6n de oficio no puede ser por tanto un inciéente, porque -
es una medida o providencia cautelar autSnoma, no necesaria-

mente vinculada a un proceso de amparo.

Resulta razonable y congruente que si la hipbtesis del
123 a que se ha hecho referencia es de actos que importen pe
ligro de privacifn de la vida, el efecto de la suspensibn de
plano es para que no se le prive de la vida; si la hipbtesis
es de deportacidn, el efecto de la suspensidn de oficio es -
la no deportacidn; si la hipStesis es de destierro, el efec-
to de la suspensidn es que no se le destierre; y finalmente,
si se reclama alguno de los actos prohibidos por el 22 cons
titucional, el finico posible efecto de la suspensibén de pla-
no tendria que ser que al quejosc no se le someta a la tortu
ra, o a cualquiera de los traCamienéos precisados y prohibi-

dos en dicho articulo 22 constitucional.

d) Principio de la naturaleza dindmica del.acto reclama

do para la procedencia de la suspensién.

En el andlisis del acto reclamado debe examinarse si es
generador de situaciones que permitan la consumacibén irrepa-
rable de sus efectos, o por el contrario el verdadero conte-
nido de la controversia es una simple declaratoria de validez
o invalidez del acto a la luz de las garantiIas constituciona

les, y por ello no hay necesidad de prever esa irreparable -
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consumacidn. Por ello se concluye que la suspensibn no requie
re ser decretada cuando no est& en la dinSmica del acto la po
sibilidad de dejar sin materia al amparo, o de no permitir su
reparacidn. En tal situacidn es improcedente la suspensidn -
trat&ndose de actos negativos; de actos consumados; de trato

sucesivo, de actos futuros o simplemente declarativos, que no
signifique peligro inminente de que se consumen; o finalménte
si no se comprueba la existencia del acto reclamado y por tan

to carece de materia la suspensidn.

d) Principio de la ponderacidn de los intereses en

pugna dentro de la suspensidn.

La fracecidn X del artfculo 107 constitucional ordena que
se tomen en cuenta para decretar o no la suspensién los dafios
y perjuicios que pueda sufrir el interé&s pfiblico:; y el articu
lo 124 de la Ley reglamentaria va alin m&s lejos al disponer =
-como requisito para otorgar la suspensibén que no se siga -
perjuicio al inter&s social, ni se contravengan disposiciones
de orden pfiblico, ejemplificdndose en el propio artfculo algu
nos de los supuestos de perjuicios o contradicciones que obli

gan a la negativa de la suspensibn.

e) Principio de la carencia de efectos restitutorios

de provefdo de suspensidn.

Es criterio jurisprudencial firme -totalmente de acuerdo
con la naturaleza distinta de la suspensifn y de la sentencia

en amparo~ que los efectos de la suspensibn son principalmen-
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te los de mantener las cosas en el estado en que se encuen-~
tren al decretarla, y que los efectos de la sentencia favora
ble al quejoso -en cambio-, son los de restituirle sus dere-
chos al estado que tenfan antes de llevarse a cabo la viola-

cién constitucional por parte de la autoridad responsable.

£f) Principios de la concrecifn y la mutalibidad del

auto de suspensidn.

Habrd de tenerse presente estos principios para evitar
suspensiones que no indiquen con claridad los efectos de -
ella, y que podria volverla nugatoria; y adem&s que la sus--
pensibén permite dentro de su naturaleza la modificacibn o re
vocacifn, siempre que ocurra un hecho superveniente que sir-
va de fundamento a ese cambio. Los artficulos 124, en su Glti
mo pdrrafo, 136 y 140 de la Ley, entre otros, fundamentan es

tos principios.
5.- Principios de las sentencias de amparo.

a) Principio de la apreciacidn del acto reclamado tal

y como fue probado ante la responsable.

Es 16gico ese principio, ya que la conclusifn en la sen
tencia de amparo es que una autoridad obrd al ejecutar el ac
to de acuerdo o en contradiccidn con lo constitucionalmente
dispuesto. Si una prueba’que se introduzca al juicio de ampa
ro no fue del conocimiento de la autoridad responsable, mala

mente podria concluirse que obrd inconstitucionalmente por -
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no fundamentar su proceder en una prueba que nunca fuevde su
conocimiento. La jurisprudencia ha excepcionado sin embargo
este principio para aquellos casos en los cuales el quejoso
no estuvo en la posibilidad de presentar pruebas ante la res
ponsable, por no haber sido citado o notificado oportunamen-~
te, o por no haber tenido oportunidad procedimental de apor=~
tar probanzas, en un affn de hacer prevalecer las gafantias
constitucionales independientemente de tecnicismos procesa--

les.

b) Principios de la forma, orden de anilisis y

circunscripcidn de las sentencias.

Este principio se refiere a la ordenacidn que deben te-
ner las sentencias de amparo para cumplir con sus finalida--
des de motivacidn, fundamentacidn y congruencia de ellas, y
que debe asegurar el orden jurisdiceional, asi como la forma
de acceder a una conclusidn para atenerse a lo que es senten—
ciable, en virtud del mandato constitucional que le ordena -
resolver una controversia, toda la controversia:.y (inicamente

lo controvertido.
¢) Principios de congruencia y de suplencia.

Se afirma que toda sentencia debe ser congruente con la
litis que las partes plantean. Sin embargo, la suplencia de
la gueja -que de ninguna manera permite la actuacién de ofi-
cio del 8rgano jurisdiccional, pero que si puede suplir los

defectos del actor- es una excepcibn sumamente significativa
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al principio de congruencia.

En el pasado todavia pudo haberse cueationado cuil de
los dos principios opuestos (como son los de congruencia Yy
suplencia) prevalecia sobre el otro, ya que habiendo nacido
la suplencia solamente en la materia penal y en favor del -~
reo, poco a poco fue amplidndose la materia laboral a favor
del trabajador, en materia agraria, en favor de los menores
de edad o incapaces, y finalmente cuando el acto reclamado -
se fundare en leyes declaradas inconstitucionales por la ju-

risprudencia de la Suprema Corte de Justicia,.

En tratdndose de recursos, la suplencia de la queja so-
lamente se establece en favor de los particulares, y por lo
tanto la regulacidn no se extiende a las deficiencias de los
recursos interpuestos por las autoridades responsables, quie
nes estin obligadas a ser sumamente cuidadosas en la interpg
sicibn de los recursos, ya que no es admisible gue quien es
el vigilante de la legalidad sea a su vez orientado en la -
normatividad juridica en sus recursos imperfectamente plantea

dos.

d) Principio de la naturaleza declarativa de las

sentencias.

En el fondo toda sentencia de amparo tiene una naturale-
za declarativa: declara que un acto de autoridad se ajusta o
no a la Constitucibn. Sin embargo, hay que tener en cuenta -~

que en ocasiones una sentencia de amparo, ademis de declarati
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va, puede contener una sentencia de condena, ya que ordena a
la autoridad responsable a realizar un acto determinadoc que
debe de cumplimentar ineludiblemente. Por supuesto, las sen-
tencias que niegan la proteccidn constitucional, en todooen

parte, permanecen en la calidad de puramente declarativas.

e) Principio de la relatividad de los efectos de las

sentencias.

Este principio es generalmente conocido y manejado como
£f6rmula de Otero. Niega efectos erga homnes a las sentencias
de amparo, o sea efectos de generalidad a sus determinacio--
nes. Este principio se aplica inclusive trat&ndose de leyes
declaradas inconstitucionales, y por lo tanto en estos casos
los efectos de las sentencias solamente favorecen a los gue-
josos que plantearon la accidn de amparo, y no a cualquier -
otro tercero que no hubiere accionado, a pesar de que ya se
haya declarado en otras sentencias tal inconstitucionalidad,

¥y que pudiere haber jurisprudencia obligatoria.

6.- Principios relativos al cumplimiento de las

sentencias de amparo.
a) Principio de las reglas para ejecutar las sentencias.

Este principio es una referencia a los procedimientos -
especiales para iniciar y substanciar los actos ejecutorios
de las sentencias de amparo, muy especialmente cuando se con

cede la proteccidn constitucional a los quejosos. De todos -
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esos pasos habri que destacar lo que dispone el artfculo 113
de la Ley de Amparo, que pone al cuidado del Ministerio Pfi--
blico Federal el evitar que se archive algfin juicio de ampa-
ro sin que quede enteramente cumplida la sentencia en que se
haya concedido al agraviado la proteccidn constitucional, .o
apareciere que ya no hay materia péra la ejecucidn. La mis-
ma obligacidn le impone el articulo 232 de la Ley en trat&n-
dose de las sentencias dictadas en favor de los nficleos de

poblacién ejidal o comunal.

b) Principio de las medidas coercitivas para el respeto

de las ejecutorias.

Este principio tiene su principal fundamento en la frac
¢ibn XVI del articulo 107 constitucional que ordena la inme-
diata separacibn de su cargo de la autoridad responsable que
insistiese en la repeticibn del acto reclamado o tratare de

eludir la sentencia de la autoridad federal.

La Ley reglamentaria regula este mandato, pero ya no -
prevé una separacidn inmediata en estos casos, sino que ver-
daderamente hace-un esfuerzo para lograr que las responsables
o cualgquier autoridad que se niegue a colaborar en la ejecu-
cibn de las sentencias de amparo, cumplan finalmente con lo
dispuesto en las sentencias, vinculando a los superiores de

ellas para obtener este résultado.

La desobediencia a las ejecutorias obliga a un doble mo

vimiento de manejo por parte de los jueces de Distrito, ya



- 140 -

que respecto a la separacibn del cargo los jueces se limitan
a integrar el expediente en que se haga constar la pasividad,
la demora o la regeticifn del acto reclamado, remitiendo con
su opinidn todo lo actuado a la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, finica que puede destituir.

En efecto, la fraccifn XIII del articulo 107 constitu--
cional precisa-el procedimiento a seguir tratdndose de tesis
contradictorias que se sostengan entre los tribunales cole~--
giados de circuito o en las Salas de la Suprema Corte, para
fijar la jurisprudencia que finalmente disuelva la contradic
cidn, la cual puede ser denunciada por los ministros o las -
partes que hubieren intervenido en los juicios -donde se loca
licen tales contradicciones, o por el Procurador General, que
se encuentra asi investido de una facultad que debe ejerci--
tar. Ademds, y aunque no fuere el denunciante, ha de expre-—
sar su criterio en procedimientos no iniciados por &l. En es
tos casos el auxilio de los Agentes que intervinieron en los

juicios resulta inestimable. (42}

(42} yanual de la Procuradurfa General de la Repfiblica. México,
1987, pp. 27-52.
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CAPITULO v

ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EN EL JUICIO DE AMPARO

1.~ La improcedencia en el Juicic de Amparo y la
intervencibén del Ministerio PGblico Federal.

El Ministerjo Pliblico Federal es una Institucifn que -
dentro de sus funciones mis elevadas es la de representar a
la sociedad en las que constitucionalmente tiene encomenda--
das y que es menester mencionar su intervencifn en la admi--
nistracibn de justicia impartida por los &rganos judiciales
de la Federacidn, primordialmente en los juicios de amparo,
funcibn que es la mds delicada que incumbe a la Procuradurfa
General de la Repfiblica a través de sus titulares toda vez -
que se relaciona con la defensa misma de la pureza de la -
Constitucisn y con la vigencia y mantenimiento del régimen -~
de libertades individuales, que es la esencia misma de nues-
tro sistema y la columna vertebral del ré&gimen constitucio--
nal.

Por lo que concierne a su intervencifn en la administra
cidn de Justicia Federal, el Ministerio Pliblico Federal debe
ser un leal colaborador de los 6rganos jurisdiccionales, en
el sentido de que, dentro del cuadro de su competencia cons-—
titucional y legal, vele por la estricta e imparcial aplica-
cibfn de la Ley.

Ahora bien, para que pueda llevarse a cabo la acci&n de
amparo, es necesario que la autoridad responsable déspliegue
su actividad inconstitucional, lo cual traerfa como consecuen
cia la violacisn de las garantfas individuales del quejoso,
consagradas en nuestra carta magna, por lo tanto el 6rgano —
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de control constiftucional deberS estudiar el problema plan-
teado.

Y es asi que del examen que realice el juzgador de am-
paro de la cuestifn sustancial, pueda originarse una resolu
cibn concediendo la proteccidn de la Justicia Federal, en-
tonces la accidn de amparo habr& logrado su objeto y por lo
tanto la pretensifén del quejoso habrd resultado fundada, a
contrario sensu, si del mencionado examen se llega a resol-
ver que el acto reclamado nc es inconstitucional, esto es,
que la pretensidén del quejoso es infundada y por lo tanto -
la acci6n de amparo no se alcanza y por consiguiente la pre
tensidn del quejoso resulta infundada. En tales casos el 8r
gano jurisdiccicnal, al negar o concederle la proteccidn al
quejoso, ha tenido la imperiosa y elemental necesidad de -
entrar al estudio en cuestidn sustancial para resolver si -
el acto reclamade es o no inconstitucional, conforme a las
fracciones del articulo 103 de nuestra carta magna.

Por lo tanto, en base a lo expuesto anteriormente pode
mos plantear lo que es la improcedencia del juicio de ampa-
ro y como primera caracteristica de esta institucién jurfdi
ca, hay que mencionar su calidad de obst&culo o impedimento
para que el juzgador de amparo examine la cuestifn sustan--
cial o de fondo planteado por el gquejoso.

El doctor Ignacio Burgoa Orihuela nos expone su concep
to de improcedencia de la siguiente manera:

“"Ahora bien, la improcedencia general de la accién de
amparo se traduce en la imposibilidad jurfdica de que el &¢
gano jurisdiccional de control estudie y decida dicha cues-
tisén absteni&ndose obligatoriamente de resolver sobre la ~
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto de auto-

w (1)
ridad reclamado

(1) Burgoa Orihuela, Ignacio. El_juicio de amparo, Op. cit.,
pig. 453.
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El maestro Carlos Arellano Garcfia estima que la improce--
dencia impide resolver la cuestifn sustancial planteada por el

quejoso.

"La finalida@ com@in en la improcedencia es dejar de resol
ver el fondo de la cuestidn controvertida sometida al 6rghno -
jurisdiccional por haberse suscitado circunstancias de hecho o
de derecho que actualizan las previsiones constitucionales, le

gales o jurisprudenciales".

"En virtud de la improcedencia, nos dice el citado autor,
se deja de resolver por el juzgador de amparo, la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn, Tribunal Colegiado de Circuito o
Juez de Distrito el problema constitucional planteado en la de
manda de amparo. Es decir, se abstiene el 6rgano jurisdiccio--
nal de decidir si el acto reclamado, atribuido por el guejoso
a la autoridad responsable, es o no violatorio de las garan---
tias individuales o del sistema de distribucién competencial
entre federacifn o estados, dentro de la hipbtesis del articu-

lo 103 constitucional".(z)

A consecuencia de la improcedencia de la accifn de ampa-
ro, el juicio no concluye con una sentencia desistematoria, -
sino en una sentencia de sobreseimiento, pero siempre y cuando
la causa de improcedencia sea demostrada en el curso del proce
dimiento ya que si al moﬁen;o de presentarse la demanda, el -
juzgador de amparo encuentra de forma manifiesta e indudable,

una causa de improcedencia la rechazar& de plano, sin que se

(2} Arellano Garcia, Carlos. Op. cit., p3gs. 585-586.
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injcie el juicio.

La ley de amparo reglamentaria en los artfculos 145 y 177,
103 y 107 constitucionales, establecen la posibilidad de dese-
char de plano una demanda de amparo cuando se trate de causas

de improcedencia manifiestas e indudables.

"Art. 145. El juez de Distrito examinari, ante todo, el -
escrito de demanda; y si encontrare motivo manifiesto e induda-
ble de improcedencia, lo desechard de plano, sin suspender el -

acto reclamado”.

Art. 177. El Tribunal Colegiado de Circuito examinari, an-
te todo, la demanda de amparo; y si encuentra motivos manifies--
tos de improcedencia, la desechari de plano y comunicard su re-

solucidn a la autoridad responsable®.

El licenciado Juventino V. Castro opina respecto de los -

preceptos legales en comento:

"En primer lugar, el juez de amparo puede encontrarse al
examinar una demanda, que la instancia no refine requisitos que
permiten su admisifn, porque es claro y manifiesto el que falta

en ella un elemento para poder ser atendida.

Por otra parte, es posible que correctamente se haya admi-
tido una demanda y exista por lo tanto una conclusifn primaria
de que la accibn es procedente, pero que posteriormente aparez-
ca una circunstancia gque era desconocida -pero existente- al mo

mento de la admisifn, o bien haya una nueva circunstancia sobre
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venida, de la cual se toma procesalmente conocimiento, que -

transforma lo procedente en improcedente'.(s)

Otro comentario interesante en relacibén a los efectos de
la improcedencia es el del doctor Carlos Arellano Garcf{a, quien

se expresa en los términos siguientes:

"La improcedencia puede producir el efecto de quella de--
manda sea desechada, cuando la causa de improcedencia deriva -
con claridad del propio escrito de demanda. Si la demanda no -
acredita plenamente, por su redaccidn y antecedentes expuestos,
la improcedencia del amparo, &sta puede decretarse con poste--
rioridad mediante una sentencia de sobreseimiento en la que se
decide que el amparo no es procedente y se deja de examinar el

fondo del asunto que es el problema constitucional planteado"w)

Las causas de improcedencia de la accidn de amparo no son
decretadas en base al puro y simple arbitrio del juzgador, si-
no que estn reguladas por diversos ordenamientos juridicos. -
De esta manera, se preserva la legalidad del proceso de amparo,
impidiendo gque sea el capricho del Srgano de control constitu-
cional gquien determine cudndo la accifn de garantias es proce-
dente y cuiindo no. El tratadista Carlos Arellano Garcia nos da

su opinién de la regulacidn jurfdica de los motivos de improce

(3) castro Juventino V. Lecciones de Garantias y_Amparo. 3a. -
ed. Ed. Porrfia, Mé&xico, 1981, pags. 344 y 345.

4 Arellano Garcfia, Carlos. Op. cit., p8g. 586.
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dencia.

"La improcedencia opera por razones previstas en la Cons-~
titucidn, en.la Ley de Amparo o en la jurisprudencia obligato~
ria. La seguridad jurfdica y el acatamiento a un ré&gimen de de
recho exigen que se decrete la improcedencia del amparo en’ for
ma no arbitraria, sino en formaregulada por normas jurfdicas -
que prevén las causas de improcedencia, mismas que se locali--
zan como lo indicamos en el concepto, en la Constitucisn, en
la Ley de Amparo © en la jurisprudencia obligatoria, en el en-
tendido de que esta filtima s6lo es complementaria y no puede -
aislarse de lo previsto en la Constitucidn y en la Ley de Ampa

ro".(s,

En las definiciones de improcedencia propuestas anterior-
mente, nos hemos preocupado por hacer resaltar que las circuns
tancias que hagan imposible al &rgano jurisdiccional estudiar
y resolver la cuestidn sustancial o de fondo planteadas por el
quejoso al ejercitar la accién de amparo, deben contar con la
caracteristica de ser juridicas, o en otras palabras, deben -
estar reguladas por un ordenamiento jurfdico-normativo. Por -
tanto, esos obstdculos juridicos, conocidos también como cau--
sas de improcedencia, estdn determinados por la Constitucisn,

la Ley de Amparo Yy la jurisprudencia.

La clasificacidn de ‘la improcedencia tomando en cuenta el
ordenamiento legal que la regula, se ha clasificado en improce-

dencia constitucional, legal y jurisprudencial.

(5) Idem, p&g. 586.
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Los estudiosos del amparo han aceptado esta clasificacidn,
por lo cual es menester citar la opinidn del licenciado Juven

tino V. Castro, quien se expresa asi:

"Existen diversos capftulos de improcedencia de la accibn
de amparo y la improcedencia constitucional, la improcedencia
legal y la improcedencia jurisprudencial. La primera es la que
se establece en el propio texto constitucional; la segunda, la
mencionada en el articulo 73 de la Ley de Amparo; y la Gltima,
lo que se ha establecido en virtud de lastesis jurisprudencia-
les que forman la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales -

Colegiados de Circuito".(s,

Porque a continuacién se hard un somero tratamiento de -
las diversas clases de improcedencia, a f£in de conocer su es-~
tructuracién jurfdica legal dentro de los ordenamientos antes

mencionados.

Improcedencia Constitucional. Las causas de improcedencia
que renen dichas caracteristicas, se encuentran establecidas
en la ley suprema, y por ella que se le conoce como "causas de

improcedencia constitucional®.
Al respecto nos ilustra el Doctor Ignacio Burgca:

“"Cuando la improcedencia del amparo se prevé en este Glti

mo ordenamiento constitucional, se tratar& indiscutiblemente -

,‘5) Castro, Juventino V. Op. cit., pS&g. 347.
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de "improcedencia constitucional®, lo cual se consigna con visg
ta a determinadas situaciones abstractas en relacidn con las
cuales no es posible de modo obligatorio resolver sobre la -
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos gue se
reclamen. Dichas situaciones y, por ende, la improcedencia, se
establecen finicamente por estar previstas en la Constitucién,

ya que a ninguna Ley Secundaria le es dable proscribir la pro-
cedencia de la accidn de amparo en caso gue no instituye la -

Ley Suprema".(7)

La distincidn de improcedencia constitucional de las de-
mds clases de improcedencia, estriba en que "&sta se consigna
por modo absoluto y necesario para todos aquellos casos concre
tos que pueden enmarcarse dentro de la situacién abstracta es-
tablecida en la ley fundamental, sin que la actitud asumida por
el particular frente al acto de autoridad que la agrave lo de-

termine". (&)

Las hipStesis abstractas establecidas en nuestra carta -
magna que determinan la improcedencia de la accifn de amparo
constituyen auténticas excepciones a su procedencia constitu--
cional instituida en el artficulo 103 y 167 de la propia ley’ -

fundamental.

N Burgoa Orihuela, Ignacio. El juicio de amparoc. Op. cit., -
pig. 554.

(8) Ibidem.
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"Los mencionados casos o situaciones en que la acciSno el
juicio de amparo son constitucionalmente improcedentes, son -

los siguientes:

a) Aquéllos en que el acto reclamado estribe en cualquier
resolucidn que niegue o revoque la autorizacién que deba expe-
dir o haya expedido el estado en favor de los particulares pa-
ra impartir educacibén en los tipos y grados a que se réfiere -

el articulo 3 de la Ley Suprema,

b) Contra resoluciones dotatorias o resolutorias de eji--
dos o aguas dictadas en favor de los pueblos, cuando afecten ~
predios jue no comprendan la extensidn de la pequefia propiedad
agricola o ganadera {art. 27 Constitucional fracc. XIV, pérra

fo primero}.

c) Contra resoluciones de la C3mara de Diputados en el -
sentido de gue ha lugar a proceder contra un alto funcionario
de la Federacifn por la comisidn de un delito del orden comfin

{arts. 109 y 111, pfo. 3o. de la Constitucién).

d) Contra resoluciones de la C&mara de Diputados o del Se
nado que califiquen las elecciones de sus miembros (art. 60 -

Constitucional).

e) Contra las resoluciones que dicte el Senado, erigido -
en gran jurado, sobre la responsabilidad de los propios altos
funcionarios por delitos oficiales (art. 111, pfo. tercero de

la Constituci6n).(9'

9 Burgoa, Orihuela, Ignacio. El_juicio de amparo. Op. cit.,
p&g. 423,
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En conclusifn, la accibén de amparo es improcedente contra
las declaraciones y resoluciones de las Cémaras de Diputados y
Senadores que se emitan en el sentido de que ha lugar a proce-
der contra un servidor pfiblico por la comisidn de un delito -

durante el tiempo de su encargo.

Improcedencia Legal,

Esta clase de improcedencia recibe el nombre de legal en
virtud de que es la Ley de Amparo la que prevé las causas o mo
tivos que impiden al juzgador deamparo estudiar y decidir so-
bre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto re-

clamado.

Efectivamente, en la Ley Reglamentaria de los articulos -
103 y 107 de la Constituci&én en su libro primero, titulo prime
ro, capitulo XIII denominado de los casos de improcedencia", y
concretamente en las dieciocho fracciones del artfculo 73, es

en donde se contienen los supuestos legales de improcedencia.

La improcedencia legal no se establece en base a situacio
nes abstractas que de un modo absoluto y necesario impidan 1la
procedencia de la accibn constitucional en un determinado caso
concreto, sino que establece atendiendo a circunstancias rela-

tivas y contingentes.
El Doctor Ignacio Burgoa al respecto nos dice:

"Por lo general, la improcedencia legal de la accién de

B
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amparo se consigna no porgque el caso concreto corresponda a -
una situacién abstractamente prevista en la que de manera ab-
soluta y necesaria se impida la procedencia del juicio de ga-
rantias, sino en atencién a circunstancias relativas y contin-
gentes que puedan o no concurrir en casos particulares semejan

tes en relacidn con un mismo acto de autoridad.

Tal sucede, por ejemplo, en el caso de que se haya consen
tido por el agraviado t&cita o expresamente un acto de autori-
dad, ya que dicho consentimiento puede o no existir en estos -
casos anilogos en que sea el mismo acto de autoridad que se re
clame en amparo, el mismo Srgano del Estado del que emane y la

misma condicidn del quejoso".(lo)

5in embargo, cabe sefialar la existencia de algunas excep-
ciones a la relatividad y contingencia de las causas legales -
de improcedencia, pues existen algunas de ellas que cuenten -~
con la caracteristica de impedir en forma absoluta y necesaria
la procedencia de la accidn de amparco. Por ejemplo, con lo pre
visto en la fraccibn I del artfculo 73 de la ley de lamateria
que establece la improcedencia de coaccidn constitucional cuan
do se enderece contra actos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén. Del mismo modo, las fracciones VII y XIXI del multi
citado articulo, gue regula la improcedencia de la accién de

amparo en materia politica, constituye también causas absolu-~

(10) Burgoa Orihuela, Ignacio. El juicio de amparo. Op. cit.,
p8g. 45S5.
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tas y necesarias.

Después de la breve exposicifn acerca de las caracterfsti
cas distintivas de la improcedencia legal, pasaremos a mencio-

nar el artfculo 73 de la Ley de Amparo:

Articuleo 73. El juicio de amparo es improcedente:

I.~ Contra actos de la Suprema Corte de Justicia;

II.~- Contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo
o ejecucidn de las mismas;

IIT.~ Contra leyes o actos que sean materia de otro juicio
de amparo que se encuentre pendiente de resolucidn, ya sea en
primera o finica instancia, en revisidn, promovido por el mismo
quejoso, contra las mismas autoridades y por el propio acto re
clamado, aunque las violaciones constitucionales secan diversas;

IV.- Contra leyes o actos que hayan sido materia de una
ejecutoria en otro juicio de amparo, en los términos de la -
fraccién anterior;

V.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos -
del quejoso;

VI.- Contra las leyes, tratados y reglamentos que, por su
sola vigencia, no causen perjuicio al quejoso, sino que se ne-
cesite un acto posterior de aplicacién para que se origine tal
perjuicio;

VIl.- Contra las resoluciones o declaraciones de los orga
nismos y autoridades en materia electoral;

VIII.- Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso
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Federal o de las c8maras que lo constituyen, de las legislatu-

ras de los Estados o de sus respectivas comisiones o Diputados

Permanentes, en eleccidn, suspensidn o remocién de funcionarios,

en los casos en que las constituciones correspondientes les -~

confieran la facultad de resolver soberana o discrecionalmente;
IX.- Contra actos consumados de un modo irreparable;

X.- Contra actos emanados de un procedimiento judicial, o
de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio
cuando por virtud de cambio de situacién jurfdica en el mismo
deban considerarse consumnadas irreparablemente las violacio--
nes reclamadas en el procedimiento respectivo, por no poder de
cidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situacién -
juridica;

XI.- Contra actos consentidos expresamente o por manifesta
ciones de voluntad que entrafien ese consentimiento;

XII.- Contra actos consentidos t&citamente, entendiéndose -
por tales aquellos contra los que no se promueva el juicio de
amparo dentro de los términos que se sefialan en los articulos

21, 22 y 218;

No se considera consentida t&citamente una ley, a pesar -
de que siendo impugnable en amparc desde el momento de la ini-
ciacién de su vigencia, en los t&rminos de la fraccién VI de
este artfculo, no se haya reclamado, sino s6lo en el caso de -~
que tampoco se haya promovido amparo contra el primer acto de

su aplicacifn en relacibn con el guejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacién proceda algGn
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recurso o medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser
modificado, revocado o nulificado, serd optativo para el inte-
resado hacerlo valer o impugnar desde luego la ley en el Jjui-~
cio de amparo. En el primer caso, s6lo se entender& consentida
la ley si no se prueba contra ella el amparo dentro del plazo
legal contado a partir de la fecha en que haya notificado la
resolucifn recaida al recurso o medio de defensa, aun cuando -
para fundarlo se haya aducido exclusivamente motivos de ilega-

lidad.

Si en contra de dicha resolucidn procede amparo directo,
deberd estarse a lo dispuesto en el articulo 166, fraceién IV,

parrafo segundo, de este ordenamiento;

XIII, Contra las resoluciones judiciales o tribunales ad-
ministrativos o del trabhajo respecto de los cuales conceda la
ley alglin recurso o medic de defensa, dentro del procedimiento
por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulifi
cadas, aun cuando la parte agraviada no lo hubiera hecho valer
oportunamente, salvo lo que la fraccidn VII del articulo 107 -

constitucional dispone para los terceros extrafios.

Se exceptfian de las disposiciones anteriores los casos en
que el acto reclamado importe peligro de privacibn de la vida,
deportacifn o destierro, o cualquiera de los actos prohibidos

por el articulo 22 de la Constitucién.

XIV. Cuando se est&é tramitando ante los tribunales ordina

rios algGn recurso o defensa legal propuesta por el quejoso, -
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que pueda tener por efecto modificar, revocar o nulificar el

acto reclamado.

XV. Contra actos de autoridades distintas de los tribuna-
les judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser
revisados de oficio, conforme a las leyes que las rijan, o pro
cedan contra ellas alglin recurso, juicio o medio de defensa le
gal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o nu
lificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspen-
dan los efectos de dichos actos mediante la interposicibén del
recurso o medio de defensa legal que haga valer el agraviado;
sin exigir mayores requisitos que los que la presente ley con-
signa para conceder la suspensidn definitiva, independientemen
te de que el acto en sf mismo considerado sea o no susceptible

de ser suspendido de acuerdo con esta ley.

No existe obligacidn de agotar tales recursos o medios de

defensa, si el acto reclamado carece de fundamentacidn.
XVI, Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado;

XVII. Cuando, subsistiendo el acto reclamado, no puedan -
surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de exis

tir el objeto o la materia del mismo;

XVIII. En los dem8s casos en que la improcedencia resulte

de alguna disposicibn de ia ley.

Las causales de improcedencia, en su caso, deber&n ser --

examinadas de oficio.
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En este aspecto es de vital importancia la intervencifn -
del Agente del Ministerio Pfiblico, en el proceso de Amparo, -
porque en cualquiera de sus etapas debe intervenir para seiia-
lar en su pedimento cuestiones de improcedencia no advertidas
por el juzgador y que ameritan inclusivé revocar el amparo con
cedido para sobreseer en el mismo, sefialar que en la interven-
cibén anterior nuestro miximo tribunal ya establecid precedente
en el sentido de que procede su examen en la sentencia que se
dicte y que aparece a fojas 1003 del Apé&ndice al Semanario Ju-
dicial de la Federacidn, Seccidn Segunda, Primera Parte, Trxibu

nal Pleno, que a la letra es como sigue:

MINISTERIO PUBLICO, PEDIMENTO DEL, SI PLANTEA CUES-
TIONES DE IMPROCEDENCIA DEBEN EXAMINARSE.

Si el Agente del Ministerio PGblico plantea una cueg
tidén de improcedencia la misma debe examinarse en la
sentencia que se dicte, pues si tales problemas por
ser de orden piblico, deben estudiarse de oficio por
mayorfa de razbn debe de hacerse cuando se hace el
planteamiento”.

"Por lo expuesto y fundado el suscrito formula aten-
to pedimento en el sentido de que se revoque la resg
lucidn recurrida, por la que negd el amparo y se so~

bresea en el mismo”.
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Improcedencia Jurisprudencial

Como su propio nombre lo expresa, la improcedencia juris-
prudencial es aquélla que se deriva de los criterios sustenta-—
dos en la jurisprudencia obligatoria que establece la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y los Tribunales Colegiados de

Circuito.

En nuestro sistema juridico, la jurisprudencia se encuen-
tra regulada por la Ley de Amparo, la cual, dentro de su libro
primero, destina para normarla el tftulo Cuarto denominado: -
"De la jurisprudencia de Suprema Corte y de los Tribunales Co-

legiados de Circuito".

En los artfculos 192 y 193 del citado titulo, se contienen
las reglas para la formacidn de la jurisprudencia, asi como la
extensién de su obligatoriedad. De esta manera, y con el fin -
de ilustrar lo anterior, a continuacidn se transcriben los alu

didos preceptos de la Ley de Amparo.

"Articulo 192, La jurisprudencia que establezca la Supre-
ma Corte de Justicia, funcionando en pleno o en salas, es obli
gatoria para &stos en tratlndose de lo que decrete el pleno, y
ademds para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,
los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judicia--
les del orden comiin de log Estados y del Distrito Federal, Y

Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales o federales.

Las resoluciones constituir8n jurisprudencia, siempre que
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lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no inte--
rrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas -
por lo menos por catorce ministros, si se trata de jurispruden
cia del pleno o por cuatro ministros en casos de jurispruden--

cia de las salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que
diluciden las contradicciones de Salas y de Tribunales Colegia

dos".

Articulo 193. La jurisprudencia que establezca cada uno -
de los Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para
los Tribunales Unitarios y Judiciales del fuero comiin de los
Estados y del Distrito Federal, y los Tribunales Administrati-

vos y del Trabajo, locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito
constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en con-
trario, yque haya sido aprobada por unanimidad de votos de los

magistrados que integran cada Tribunal Colegiado”.

En sf la jurisprudencia cumple con dos finalidades esen--
ciales, como son: la de interpretar el derecho legislativo Y
la de construir el derecho en ocasibn de los casos concretos -
que se sometan al conocimiento de los tribunales, sin llegar a
considerarla, en este iltimo caso, como medio creador de normas

formalmente legales.
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El eminente Licenciado Juventino V. Castro nos emite su

opinién al respecto:

"En rigor, la jurisprudencia no puede crear disposiciones
legales, aunque en muchas ocasiones llena las laguna de &stas,
pero nunca arbitrariamente sino fundindose en el espiritu de
otras disposiciones legales y vigentes, y que estructuran -
-como- unidad-, situaciones juridicas que deben ser resueltas -

por los tribunales competentes“.(ll)

Er lo concerniente a la jurisprudencia que emite la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién es menester citar algunas =~

que a la letra dicen:

TESIS 159, IMPROCEDENCIA DEL AMPARC, AUN CUANDO LA

RZSPONSABLE ADMITA LA EXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLA-
MADOS.- La circunstancia de que los responsables ad-
mitan la certidumbre de los actos reclamados no impi
de a los Srganos del Poder Judicial Federal que C")__'
nozcan de los Juicios de Amparo, dque analicen las -
causas de improcedencia, pues admitir lo contrario -
serfia tanto como proscribir la operancia de las cau-
sas de improcedencia, dado que para que &stas se ac-
+ualicen es necesario que previamente se encuentren

probados los propios actos que se tachen de inconsti

tucionales. {(Ap&ndice 1917~1984). Octava Parte, p&g.

an Castro Juventino V., op. cit., p&g. 533.
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265) .

TESIS 161.- IHPROCBbBNCIA POR RECLAMARSE EL ACTO EN
DOS AMPAROS.- Si en un amparo se reclama el mismo
acto reclamado en otro juicio, es claro que en el
caso concurre la causa de improcedencia, respecto
de ese acto, de acuerdo con la fraccidn III del -
articulo 73 de la Ley de Amparo, sin gue obste pa
ra ello la circunstancia de que en los juicios se
reclamen actos de ejecucibn distintos, porque esta
diferencia implica solamente que el sobreseimiento
es infundado respecto de los actos de ejecucibn. -

{aAp&ndice 1917-1985, Octava Parte, p&g. 269).

Una vez definido lo que es la improcedencia pasaremos a
definir la intervenci6n del Ministerio PGblico Federal en el -~

citado juicio de amparo,

En nuestra carta magna se encuentra el fundamento legal -
que deber8 sequir el Ministerio PGblico Federal péra desempe--
fiar de una manera id6nea y cumplido con los objetivos que le
han sido encomendados ya que &ste, al representar a la institu
cibn (P.G.R.) deber3 tener el respeto pleno y total de los or-
denamientos jurfdicos que le dieron vida al régimen jurfdico -

que subsiste en nuestro pais.

En el punto que nos interesa, el artfculo 107 Constitucigo

nal, fraccién XV, nos seifiala que el titular de la Procuradurfa
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General de la RepGiblica, a través del Ministerio P@blico Fede-
ral estd facultado para intervenir en todos los juicios de am-

paro.
Articulo 107. Fraccibn XV, que a la letra dice:

"El Procurador General de la Repfiblica o el agente del mi
nisterio piblico federal que al efecto designare, ser§ parte -
en todos los juicios de amparo; pero podrdn abstenerse de in-~
tervenir en dichos juicios, cuando el caso de que se trate ca

rezca, a su juicio, de inter&s pGblico”.

Derivado de la fraccién IV del articulo 50. de la Ley de
Amparo, existe la intervencifn del ministerio pGblico consis--
tente en que podrd interponer todos los recursos éue la Ley 1le
precisa, siendo que deberia ser una obligacién, para una mejor

procuracifn de justicia.
Articulo 50. de la Ley de Amparo.

"Son parte en el juicio de amparo:

IV. El ministerio pfiblico federal, quien podr& intervenir
en todos los juicios e interponer los recursos que sefiala esta
Ley, independientemente de las obligaciones que la misma le -
precisa para procurar la pronta y expedita administracién de

justicia".(lz)

(12) Trueba Urbina, Alberto. Trueba Barrera Jorge. Nueva Legis
laciSn de Amparo Reformada. Ed. Porr@a, pSg. 51,
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Por lo que concierne al artfculo 89 de la citada Ley que

al respecto se transcribe:

Articulo 89. Interpuesta la revisifn y recibidas en tiem-
po las copias del escrito de expresién de agravios conforme al
articulo 88, el Juez de Distrito o el superior del tribunal -
que haya cometido la violacién reclamada en los casos a que se
refiere el artfculo 37, remitir&n el expediene original a la
Suprema Corte de Justicia o al Tribunal Colegiado de Circuito,
seqglin que el conocimiento del asunto competa a aquélla o a &s-
te, dentro del t&rmino de veinticuatro horas, asf como el ori-
ginal del propio escrito de agravios y la copia que correspon-

da al ministerio pGblico federal.

Cuando la revisidén se interponga contra sentencia pronun-
ciada en materia de amparo directo por un Tribunal Colegiado -
de Circuito, &ste remitirfa el expediente original a la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, asi como el original del es
escrito de agravios y la copia que corresponda al ministerio -
piblico dentro del t&rmino de veinticuatro horas, y si su sen-
tencia no contiene decisidn sobre constitucionalidad de una -
ley ni interpretacifn directa de un precepto de la Constitucidn
Federal, lo har& asf constar expresamente en el auto relativo

y en el oficio de remisién del expediente. (1‘”

13) rgem, phgs. 97, 98.
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Como se desprende del precepto anterior la intervencifn -
del ministerio piblico se manifiesta de una manera notable ya
que se le tiene que dar vista al representante social para gue

emita su opini6n para el cabal cumplimiento de la Ley.
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2) La funcifn del Ministerio PGiblico Federal en el

Juicio de Amparo.

Las funciones del Ministerio Pfiblico en el juicio de ampa
ro no se encuentran delimitadas en algfin articulo especial, -
por lo tanto es menester hacer un estudio de la Constitucifn -
Polftica, la Ley de Amparo, la Ley Orgdnica de la Procuradurfa
General de la Repfiblica, asf como a su reglamento de la citada

ley.

Este es el momento histbérico para el ministerio pGblico -
federal, ya que al abandonar su papel de defensor del acto de
autoridad, le permitid ubicarse en una posicidén equidistante -
del quejoso, de la autoridad responsable y del tercero perjudi
cado (Gltima de las partes que se reconocid y admitis en el -
juicio), y tomar su verdadera posicidn, que no es otra cosa ~
que el que sefiala la fraccidn I del articulo 2 de la actual -
Ley Orginica de la Procuradurfa General de la RepGblica, refor
zado por la fraccifn II del artficulo 3 de la citada Ley, en el
sentido de ser un vigilante interventor en la observancia de
los principios de constitucionalidad y legalidad en todos los
juicios de amparo, promoviendo la estricta observancia de la

Ley y la proteccifn del inter&s pGblico.

Esto significa que en su intervencién, el ministerio pl--
blico federal puede estar de acuerdo con el quejoso que alega

la violacién de las garantfas constitucionales, o bien apoyan
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como 1o hace igualmente el tercero perjudicado, la estricta -

legalidad de los actos de las autoridades responsables.

Y sin embargo, no es su Gnica alternativa: puede estar

en desacuerdo con ambas. No s86lc es factible, sino frecuente,
observar, por ejemplo, que el quejoso pide la concesibn de la
proteccibn constitucional, la autoridad responsable y el terce
ro perjudicado que se niegue al otorgamiento de dicha protec--
¢ién, y en cambio el ministerio pGiblico federal solicite del -
juez o tribunal de amparo el sobreseimiento del juicio, por ha
berse incurrido en una causal de improcedencia, o el otorgamien
to de un "amparo para efectos” que en realidad significa un -~
conceder en parte y negar en otra la susodicha proteccifn cons

titucional.(la)

En su calidad de velador del orden constitucional y regqula
dor de los procedimientos de amparo, podrd el ministerio pfibli-
co federal intervenir en los amparos directos o uniinstanciales
o indirectos o biinstanciales, asf como en los recursos que se

interpongan por virtud de los mismos.

a) Emitiendo su opinibén en las audiencias incidental y de
fondo, expresando sus consideraciones sobre si debe o no otor-
gar la proteccifn de la Justicia Federal al quejoso, en este ~—
Gltimo caso invocando causas de improcedencia o motivos de -
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclama

(14) Juventino V., Castro y Castro. Manual para la intervencidn
del M.P.F. en el juicio de am) . Procuraduria General

de la Repﬁblica, 1987.
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dos.

b) Desahogar vistas en los recursos de queja contra los -~
responsables, cuando hay exceso o defecto de la ejecucién en -

la suspensifn definitiva o en la sentencia.

c) Desahogando vistas tambié&n con relacifn al recurso de
revisibn, opinando si se debe revocar la sentencia de primera
instancia, fondo o resolucibn recurrida por considerar que los

agravios sean o no infundados o inoperantes.

d} Su intervencidén en materia penal adem&s comprenderf: -
vigilar el cumplimiento del auto que haya concedido al quejoso
su libertad bajo caucidén, regulando el procedimiento y expre--
sando su opinidn si en efecto se ha comprobado el incumplimien-
to vy los términos que deban restituirse las cosas al estado -~
que guardaban antes de la violacidn; sin perjuicio de que al
resolver la queja (art. 95 fracc. III), se le d& vista al titu
lar de la accidn persecutoria de los delitos en que se incurra

si se comprobase la violacién.

e} Asimismo, deberd intervenir en los casos en que con =~
su conducta el quejoso, las autoridades responsables o las que

conozcan del amparo, incurran en algGn delito.

£f) ParticiparS en los casos de incompetencia, acumulacibn,
impedimentos, con respecto a la ejecucibn dé sentencias en los
casos de contradiccifn de tesis sustentadas por los tribunales

colegiados o por las salas de la Suprema Corte, en si durante
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toda la tramitacidn del juicio deberd vigilar la exacta obser-
vancia del orden constitucional y legal, cuidando se sancione
efectivamente a las partes que con conductas dolosas impidan -

la continuacibén del procedimiento.

Atribuciones que se encuentran reguladas por los artficu--
los: 21, 102 y 107 fracciones XIII y XV, de la Constitucifn Po
1lftica de los Estados Unidos Mexicanos, y 5 fraccién IV, 17, -
18, 19, 51, 52, 71, 104, 105, 106, 113, 122, 123, 131, 136, -
146, 153, 157, 167, 171, 175, 181 y 322 de la Ley de Amparo; -
asf como 2, 3, 6, 8 y 31 de la Ley Orginica de la Procuradurfa

General de la Repfiblica.

La actuacibn del ministerio pfiblico federal dentro del -
juicio de amparo debe tener el fundamento de un conocimiento -
sb6lido de todos estos principios fundamentales, que constitu--

yen sistemitica del derecho de amparo.

El juicio de amparo se inicia con la presentacibn de la
demanda, la cual podrd presentarse ante el Juez de Distrito en
términos del articulo 114 de la Ley de Amparo, quien al exami
narla pngr& desecharla de plano si encontrare motivo manifies-

to e indudable de improcedencia.

Cuando se encuentre una irregularidad en el escrito de de
manda, el juez cuidari de prevenir al promovente para que lle-
ne los requisitos omitidos o en su caso, haga las aclaraciones

que correspondan.
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TendrS un términoc de 3 dfas para llenar los requisitos -
omitidos el quejoso, y 8i no lo hiciere, el juez de Distrito -
tendr& por no presentada la demanda de amparo, cuando se afec-
te en el acto reclamado el patrimonio o derecho patrimonial --

del quejoso.

Cuando no se vulneren derechos no patrimoniales del quejo
50, una vez transcurrido el t&rmino de 3 dfas para el cumpli--
miento del acto aclaratorio de la demanda, el juez no recibie~
ra aclaracifn, deberd correr traslado al ministerio pGblico fe
deral por 24 horas y en vista de 1o que &ste exponga admitir o

desechar la demanda dentro de otras 24 horas.

Al respecto el tercer Tribunal Colegiado en materia Admi-
nistrativa del Primer Ciré;ito ha determinado que en aquellos
casos en gue no se proceda a correr traslado al ministerio pG-
blico federal antes de admitir o desechar la demanda cuando se
afecten derechos no patrimoniales del quejoso se procede orde~

narse la reposicifn del procedimiento.(ls)

Una vez subsanada la irregularidad de la demanda el Juez
de Distrito con copia de la misma notificar& a la Representa--
cibn Social por conducto de su agente adscrito, en los té&rmi--

nos del artficulo 120 de la Ley de Amparo.

(15) Acosta Romero, Miguel y G6ngora Pimentel Genaro. Ley de -
Agsaro. Legislacibfn. Jurisprudencia y doctrina. Edit, Po-
rria, primera ed. México, 1983, pigs. 193, 195.
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Semejante procedimjento se seguird en los juicios de ampa
ro directo en cuyo caso la autoridad responsable, que es ante
quien se promueve el juicio, en los t&rminos de los artfculos
44, 167 y 169 de la Ley de Amparo después de haber emplazado a
las partes remitird la demanda, la copia que corresponda al Mi
nisterio Piblico Federal y los autos originales a la Suprema -
Corté de Justicia o Tribunal Colegiado que corresponda quien -
notificard al Ministerio PGblico Federal la radicacidn de la

demanda para los efectos de su intervencién.

Trat&ndose de revisiones, el articulo 86 de la Ley de Am-
paro establece que la revisifn se interpondrs por conducto de

la autoridad responsable.

Cuando la revisifn se interponga ante un Juez de Distri-
to, o el superior del Tribunal que haya cometido la violacidn
reclamada en los casos a que se refiere el articulo 37 de la -~
Ley que se comenta, remitir@n el expediente original a la Su--
prema Corte o Tribunal Colegiado de Circuito seglin corresponda
el conocimiento del asunto dentro de las 24 horas siguientes -
con el original del escrito de expresifn de agravios y la co--

pia del Ministerio Piblico Federal.

Cuando la revisibn se interponga contra sentencias pronun
ciadas en materia de amparo directo por un Tribunal Colegiado
de Circuito, &ste remitird el expediente original a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn asf como el original del escri-

to de expresién de agravios y la copia gue corresponda al Mi-
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nisterio Piiblico Federal dentro del t&rmino de 24 horas.

Posteriormente, el Presidente de la Suprema Corte o Tribu
nal Colegiado de Circuito, segfin corresponda, calificar8 la -
procedencia del recurso de revisidén admitiéndolo o desechindo-

lo.

Una vez admitida la revisibn por el Presidente de la Su--
prema Corte a los Presidentes de las Salas de la misma, y he~
cha la notificacién relativa al Ministerio P(iblico Federal, se
observard lo dispuesto por los artfculos 182, 183 y 185 a 191,
esto es, el Presidente de la Sala respectiva mandard turnar el
expediente dentro del término de 10 dias, al Ministro relator
que corresponda a efecto de que formule por escrito, dentro de
30 dfas el proyecto de resolucibén redactado en forma de senten
cia. Asi, en primer lugar se notifica al Ministerio PGblico Fe

deral y posteriormente, se pasa al turno al Ministro relator.

Trat8ndose de Tribunales Colegiados, admitida la revisibn
por su Prsidente, se notificar& al Ministerio Pfiblico y en un

término de 15 dias se emitird la resolucidn que corresponda.

En los casos de amparo directo, cuando el Agente del Mi--
nisterio PGblico Federal solicite los autos para formular pedi
mento, deberi devolverlos dentro del término de 10 dias, conta
dos a partir de la fecha en que los haya recibido. Si no los -
devolviere en ese término, la Suprema Corte o el Tribunal Cole

giado de Circuito segln sea el caso, mandarin recogerlos de -
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oficio (articulo 181 de la Ley de Amparo), pasados los 10 dfas
sin que el Ministerio Pdblico Federal formule pedimento perde-

r& su derecho para hacerlo.

Las notificaciones al Ministerio Pfiblico Federal en el -
juicio de amparo e interposicién de recursos se realizan de -

la siguiente manera:

Artfculo 29 de la Ley de Amparo.- Notificacibén en los jui
clos de amparo promovidos ante la Suprema Corte de Justicia, y
las que resulten de los procedimientos sequidos ante la misma,
ccn motivo de la interposicibn de cualquier recurso relaciona~
do con el juicioc de amparo. Al Procurador General de la RepG-~
blica de le notificari por medio de oficio el primer auto re-
caldo en los expedientes de competencia de la Suprema Corte de

Justicia.

Al Agente del Ministerio PGblico Federal adscrito a los -
Tribunales Colegiados de Circuito se les notificard poxr medio
de oficio el primer auto recafido en los expedientes de la com-
petencia de dichos Tribunales, las demfs notificaciones se le

har&n por medio de lista.

Artfculo 28 de la Ley de Amparo.- Las notificaciones en

los juicios de amparo seguidos ante los juzgados de Distrito -
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se har8n: Al Ministerio Piiblico Federal por medio de lista, la
que se fijari en lugar visible y de f&cil acceso al juzgado. =~
Bsta lista se fijard a primera hora de despacho del dfa siguien

te al de la fecha de la resolucidn.

Articulo 27 de la Ley de Amparo.- Las notificaciones al
Procurador General de la Repfiblica como representante del Pre-—
sidente de la Repfiblica se le hardn por medio de oficio dirigi

do a su residencia oficial.

Las notificaciones surtirfn sus efectos de la siguiente -
manera: las que se hagan a las autoridades responsables desde
la hora en que hayan quedado legalmente hechas; y las demis ~
desde el dfa siguiente al de la notificacién personal o a la
fijacibn de la lista en los juzgados de Distrito, Tribunales -
Colegiados de Circuito o Suprema Corte de Justicia segfin lo es

tablece el articulo 34 del ordenamiento legal ya indicado.

Presentada la demanda de amparo en los términos que han -
quedado anteriormente precisadas hemos visto la forma en que -
se inicia la intervencidn del Ministerio Pfiblico Federal, en -~
el juicio de garantias, por lo que ahora empezaremos a estudiar
sus primeras atribuciones en la Ley de Amparo, al respecto los
artfculos 17 y 18 de la misma establecen que cuando se trate =
de actos que importen peligro de privacién de la vida, ataques
a la libertad personal fuera del procedimiento judicial, depox
tacidn, destierro, aplicaciln de penas de mutilacifén y de infa

mia, las marcas, los azotes, los palos, el tormento de cual---



- 173 -

quier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales, y el
agraviado se encuentre imposibiljitado para promover juicio de
amparo, podrd hacerlo otra persona a su ruego, con la consigna
de que una vez que se logre su comparecencia ratifique su de--
manda, en el caso de que a pesar de las medidas que se tomen -
no se logrard su comparecencia, la autoridad que conozca del
juicio de amparo después de que haya resuelto sobre la suspen-
8i6n definitiva mandari suspender el procedimiento en lo prin-

cipal y consignard los hechos al Minsiterio PGblico Federal.

En este caso en particular el Agente del Ministerio PGbli
co ‘Federal deberd en primer lugar cerciorarse del motivo por -
el que no comparecid el agraviado en el término que le £ij6 la
autoridad, si la imposibilidad se derivara de la imposicién de
un acto ae autoridad en la persona del agraviado, el Agente -
del Ministerio PGblico Federal deberd realizar las diligencias
necesarias para lograr la comparecencia del agraviado y consig
nar a los responsables en el caso de que sus conductas se tipi

ficaran como delitos.

1.- Su participacién en los casos de incompetencia: (artf
culo 51 de la Ley de Amparo); cuando un Juez de Distrito ante
quien se promueva juicio de amparo tenga conocimiento de que -
otro Juez estd conociendo de un juicio promovido por el mismo
quejoso, contra las mismas autoridades y por el mismo acto re-
clamado, aunque los conceptos de violacifn sean diversos, dar&

aviso inmediatamente a dicho Juez, por medio de oficio, acompa
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fidindole copia de la demanda, con expresidn del dfa y la hora -

de su presentacién.

Una vez que el Juez requerido haya recibido el oficio de
referencia deberd resolver si se trata del mismo asunto, y si

a €1 le corresponde el conocimiento del amparo.

Si el Juez requirente no estuviera de acuerdo con la reso
lucidn del requerido y tratdndose de jueces de la jurisdiccién
de un mismo Tribunal Colggiado de Circuito, lo har8 saber al -
Juez requerido para que ambos remitan copia certificada de las
respectivas demandas con expresidn de fecha y hora de su pre--
sentacidén al Colegiado que corresponda con ellas se formar§ -
expediente y con lo que exponga el Ministerio Pfiblico Federal
y aleguen las partes por escrito se resolver@n dentro de un -~

término de 8 dias.

Si la contienda de competencia se suscita entre jueces de
Distrito que no pertenezcan a la jurisdiccién de un mismo Tri-
bunal Colvgiado de Circuito, se actuard de la manera anterior
s6lo que las copias certificadas de las demandas se remitir&n
al Presidente de la Suprema Corte de Justicia para que &ste -
con lo gue exponga el Ministerio Piblico y aleguen las partes

por escrito lo turne a la Sala que deba resolver.

La participaci6n del Agente del Ministerio Pfiblico Fede~-
ral en estos casos serd s8lo de opinidn tomando en considera--
cibn el estudio previo que del expediente deba hacer. Pero en

los casos en que el Juez declarado competente, o el Tribunal -
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Colegiado de Circuito, no encontraren motivo fundado para ha-
berse promovido dos juicios de amparo contra el mismo acto re-
clamade deberdn dar vista al A?ente del Ministerio Pfiblico Fe-
deral adscrito para que se avogue a la investigacién de los he
chos remitiendo las constancias necesarias a la Direccién de
Averiguaciones Previas para que &sta haga la consignacién co-
rrespondiente, independientemente de que se imponga al quejoso
a su apoderado o a su abogado una multa de 30 a 180 dfas de sa
lario, salvo que se trate de actos mencionados en el articulo

17 de la propia Ley de Amparo, en este caso tambifn el Agente

del Ministerio Piblico Federal deberd vigilar el exacto cumpli

miento de esta disposicidn.

Asimismo en los términos del articulo 52 de la Ley de 1la
materia cuando ante un Juez de Distrito se promueva un juicio
de amparo de que otro deba conocer, se declarard incompetente
de plano y comunicard su resolucidn al Juez que a su concepto,
deberd conocer de dicho juicio, acompafidndole copia del escri

to de demanda.

Recibido el oficio relativo por el Juez requerido, decidi
rd de plano, dentro de las 48 horas siguientes, si acepta o no

el conocimiento del asunto.

Si el Juez requerido no aceptare el conocimiento del asun
to lo hard saber al requirente, si afin asf el Juez requirente
insistiera en declinar su competencia y la cuestifn se plantea

entre jueces de Distrito de la jurisdiccibén de un mismo Tribu-



. - 176 ~

nal Colegiado de Circuito, dicho Juez remitir& los autos a &s-
te y dard aviso al Juez requerido, para que exponga ante el -

Tribunal lo que estime pertinente.

Si la contienda de competencia se plantea entre jueces de
Distrito que no pertenezcan & la jurisdiccifn de un mismo Tri-
bunal Colegiado de Circuito, el Juez requirente remitiri los -~
autos a la Suprema Corte de Justicia y dard aviso al Juez re-
querido para que &ste exponga lo que estime conducente. Recibi
do el expediente con informe ya sea por la Suprema Corte o por
el Tribunal Colegiado de Circuito, segfin corresponda se trami-
tar3d el expediente con audiencia del Ministerio Piiblico Fede--
ral, debiendo resolver la Sala de la Suprema Corte correspon--

diente o el Tribunal Colegiado en un t&rmino de 8 dias.

La vigilancia que debe llevar a cabo el Ministerio PGbli-
co Federal en los casos de incompetencia debe incluso ser més
acuciosa porque una de las caracteristicas de &sta, es que de
acuerdo con el artfculo 53 de la Ley de Amparo luego de que se
suscite una cuestién de competencia, las autoridades conten—
dientes deber&n suspender el procedimiento a excepcibén del in-
cidente de suspensibfn que continuari su tramitacibén hasta su

resolucién y debida ejecucidn.

En estos casos como hemos mencionado anteriormente el -
Agente del Ministerio Pfiblico Federal, debe velar porque todas
las providencias que concede la legislacifn para suspender el

procedimiento se efectfien con estricto apego a la Ley y de no
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ser asi, y quedando debidamente probada la mala fe de las par-
tes al promoverlas, intervenir para remitir la denuncia corres
pondiente a la Direccidn de Averiguaciones Previas, cuando &i-

chas conductas se tipifiquen como delitos.

Tratindose de casos de competencia el Ministerio Pfiblico
Federal también se caracteriza por ser el promotor del conoci-
miento por parte de las Salas de la Suprema Corte de Justicia,
cuando se trate de elevar a aquéllas la atencifn de asuntos -
que en principio incumban a los Tribunales Colegiados de Cir--
cuito o viceversa, en los siguientes términos: Cuando a juicio
de una de las Salas &sta considera que un amparo promovido an-
te ella carece de importancia y trascendencia sociales, podrd
discrecionalmente enviarlo al Tribunal Colegiado de Circuito -
que corresponda, asimismo cuando la Sala estime que un amparo
del cual conoce un Tribunal Colegiado por su especial entidad
debe ser resuelto por ella, le ordenard al Tribunal Colegiado,
se lo remita para su conocimiento, en ambos casos la Suprema -
Corte de Justicia procederd finicamente de oficio o a peticidn
del Procurador General de la Repfiblica, todo lo expuesto en -
términos de los articulos 24, fraccibn XIV, 25, fraccidn X1V,
26, fraccibén XII y 27, fraccibén X, de la Ley Orgdnica del Po-

der Judicial de la Federacibn.
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Participacifn del Ministerio Pfiblico en los casos
de _suspensifn de los actos reclamados.

La intervencitn del Ministerio PdGblico Federal en estos -
casos es muy importante debido a que no podrd concederse la -
suspensifn de los actos reclamados en aguellos casos en que se
siga perjuicio al inter&s social, ni se contravengan disposi--
ciones de orden pfiblico, bienes juridicos que la institucidn -

estd llamada a tutelar.

La suspensidn de los actos reclamados podrd decretarse de

oficio o a peticidn de parte agraviada. Procederd de oficio:

a) Cuando se trate de actos que importen peligro de priva
cibén de la vida, deportacidn, destierro, penas de mutilacidn,
infamia, marcas, azotes, palos, tormento de cualquier especie,
multa excesiva, confiscacifn de bienes y cualquier pena inusi-

tada y trascendental;

b) Cuando se trate de un acto gque de llegar a consumarse,
harfa fisicamente imposible restituir al quejoso en el goce de

la garantfa individual reclamada.

c} En materia agraria cuando se reclamen actos que pudie-
ran afectar los intereses de los nlicleos de poblacifn ejidales

y comunales (artfculo 233 de la Ley de Amparo}.

En estos casos, el Agente del Ministerio PGblico adscrito

deberd vigilar que la suspensifn se conceda de plano en el mis
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mo auto en el gue el Juez admita la demanda, y de que se noti-
fique.de inmediato dicho auto a la autoridad responsable para

su debido cumplimiento, pues si &sta no le diera cumplimiento

inmediato, el Agente del Ministerio PGblico Federal podrid in--
tervenir denunciando el abuso de autoridad en que incurran las
responsables al no acatar un auto debidamente notificado, dis-
posicidn que se contiene en los términos del articulo 206 de

la Ley que se comenta.

La suspensifn se otorgar8 a peticidn de parte siempre Y

a) La solicite el agraviado.

b} Cuando con ella no se siga perjuicio al inter&s social
ni se contravengan disposiciones del orden plblico al respecto
el artfculo 124 de la Ley de Amparo enumera los diferentes ca-
sos en que se considera existen esos perjuicios y contravencio

nes.

Desde luego en los casos de suspensifn a peticisn de par-
te, tambi&n el Ministerio Piblico deberd vigilar que con la -
concesidn de la misma no se siga perjuicio al interés social,
ni se contravengan disposiciones del orden pfiblico, tomando'cg
mo base los casos que enuncia la propia Ley de Amparoc en su ar

ticulo 124.

Una vez que se ha promovido la suspensisn el Juez, pedird
informe previo a las autoridades responsables, quienes deber&n

rendirlo dentro de 24 horas. Transcurrido dicho término, con -
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informe o sin &l, se celebrari la audiencia dentro de setenta
y dos horas, en ella podri recibir finicamente las pruebas docu
mentales o de inspeccifn ocular que presenten las partes, Y
oyendo los alegatos del quejoso, del tercero perjudicado si lo
hubiere y del Ministerio P@iblico Federal, el Juez resolverd en

la misma audiencia concediendo o negando la suspensidn.

En los casos de audiencia constitucional, la intervencitn
del Minjsterio PGblico Federal se reducir8 a formular pedimen-
to, para que con &ste y con las pruebas y alegatos que presen-

ten las otras partes el Juez dicte el fallo gue corresponda.

De la breve exposicién que hemos hecho del procedimiento
'en los juicios de amparo indirecto en primera instancia, consi
deramos que es &ste en donde el Ministerio PGblico Federal se
convierte en un auténtico regulador del procedimiento y vigi--
lante del orden constitucional cuidando que las partes no lo ~
retarden llevando a cabo conductas dolosas, aplazando audien--
cias, presentando impedimentos infundados, acumulaciones impro
cedentes, etc.; promoviendo el Representante Social lo condu--
cente para que todo aplazamiento se efectGe con estricto ape-
go a la Ley, Y en caso de comprobarse que &ste ha sido llevado
a cabo por una de las partes con el solo propdsito de retrasar
el procedimiento, estudiar si dicha conducta constituye delito
para realizar las diligencias necesarias para su consignacién,
o en todo caso, si s8lo procede aplicacibén de multa vigilar -

que &sta se le imponga correctamente.



- 181 -

En opinién del Procurador General de la Repfiblica, el Mi-
nisteric P@iblico Federal en su papel de regulador del procedi-
miento, debe vigilar la buena marcha y eficacia de los procedi

mientos.(ls)

Intervencifn del Ministerio PGblico Federal en los -~

casos de impedimentos.

Con respecto a los impedimentos el artficulc 66 de la Ley
de Amparo establece que no serin recusables los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados de los Tribuna~--
les Colegiados de Circuito, los jueces de Distrito, ni las -
autoridades del fuero comfin que en té&rminos del artfculo 37 de
la Ley que se comenta conozca de los juicios de amparo. Pero -~
cuando estén impedidos para conocer de un juicio, deber8n asf

manifestarlo.

El impedimento podr& ser alegado por cualquiera de las -
partes ante la Suprema Corte de Justicia. Si se tratare de al-
gfin Ministro de la misma; o ante el Tribunal Colegiado de Cir-
cuito, cuando se refiera a un Magistrado; y ante un Juez de -
Distrito o la autoridad que conozca del juicio a quienes se -

considere impedidos.

Los funcionarios antes mencionados deber&n manifestarse -

(16 Garcia Ramirez, Sergio. Reformas en el Juicio de Amparo.
El Ministerio Pfiblico y el aro. Anales de Jurispruden-

cia. Vig€simo Aniversario del Palacio de Justicia. Edicién
especial, octubre de 1984.
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impedidos para conocer de los juicios que se le planteen en -~

los siguientes casos:

a) Si se tiene interé&s personal en ese asunto.

b) Si han sido abogados o apoderados de alguna de las par
tes.

¢} Si hubiesen tenido con anterioridad, el caricter de -~
autoridades responsables en ese juicio de amparo.

d) Si son cdnyuges o tienen algfin parentesco consanguineo
con las partes, o sus abogados o representantes, en linea rec-
ta sin limitacidn de grado.

e) Si tuviesen pendiente algfin juicio de amparo semejante
al que se trata y en el que figuren como partes.

f) Si tuviesen amistad estrecha o enemistad manifiesta -

con alguna de las partes o con sus abogados.

La intervenci6én del Ministerio PGblico en estos casos -
consistird en vigilar, cuando el impedimento se haya hecho a
peticidn de parte, que no haya sido dolosamente presentado, re
cayendo en el promoventé la obligacién d& probar debidamente ~
que tenga el funcionario judicial para conocer de un determina
do asunto y en caso de que no se acrediten las causas del impe
dimento que proponen, debe¥5 c6;forﬁe ai artficulo 71 de la Ley
de Amparo imponerse una multa que podrd ser desde 30 a 180 -
dfas de salario minimo a la parte que lo haya hecho valer o a
su abogado o a ambos. En cuyo caso el Ministerio PlGblico Fede-

ral debers vigilar la imposicién de este precepto.
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Asinismo, en el caso de que el Ministro o Magistrado impe
dido negare la causa de impedimento y &sta se compruebe, debe-
rd tomar las medidas necesarias para que dicho funcionario que-~
de sujeto a la responsabilidad que corresponda conforme a la

Ley.

Con respecto al citado articulo y partiendo del principio
de igualdad de las partes en el proceso, consideramos que el -~
Ministerio PGblico Federal no debe estar exento de alguna san-
ci6n cuando alegue un impedimento y &ste se deseche, porque -
con esta actitud encontrarfa uno de los principios que deben -
estar presentes cn su actuacibn en el juicio de amparo como lo
es el de procurar que la justicia sea pronta y expedita, ade-~
mis su intervencidn en los juicios debe ser siempre de buena -~
fe, en conclusién, seria convenientekque se sancionara al Agen
te adscrito cuando incurra en una conducta como la ya enuncia-

da.

Intervencidn del Ministerio PGiblico en los casos de

acumulacidn.

Los juicios de amparo podr&n acumularse a instancia de -

parte o de oficio, en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de juicios promovidos por el mismo que
joso, por el mismo acto reclamado, aunque las violaciones cong
titucionales sean distintas, siendo diversas las autoridades -

responsables.
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b) Cuando se trate de juicios promovidos contra las mis--
mas autoridades, por el mismo acto reclamado siendo diversos -

los quejosos.

Por regla general, la acumulacidn procesal sdlo seri pro-
cedente en los amparos indirectos o biinstanciales, pero hay -

dos excepciones a esta regla general:

a) En el caso de amparos en revisidn por inconstituciona-
lidad de una ley o de un reglamento, para el efecto de su reso
lucibn en una sola sentencia, cuando a juicio del Tribunal ha-
ya similitud en los agravios expresados contra los fallos de -

los jueces de Distrito; y

b) Cuando un Tribunal Colegiado de Circuito o alguna de -
las Salas de la Suprema Corte de Justicia encuentren que un am
paro que haya de resolverse tiene con otro o con otros de la
jurisdiccidén de la propia Sala o Tribunal una conexidn tal que
haga necesario o conveniente que ;odas ellas se vean simulti--

neamente (aunque en este caso en dos sentencias diversas).

Asimismo como caracteristica de la acumulacién, tenemos -
que con ella se suspenderd todo procedimiento a excepcidn de

los incidentes de suspensién (articulo 62 de la Ley de Amparo).

En el momento en que haya una solicitud de acumulacién se
seguird un procedimiento de acuerdo con el articule 60 de 1a
Ley que se comenta, en &l habrd la celebracifn de dos audien--

cias de la siguiente manera: Cuando los juicios se sigan en
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juzgados diferentes, promovida la acumulacifn ante uno de -
ellos se citara a una audiencia en la que se orfan los alega--
tos de las partes, dictindose posteriormente la resolucibn que

corresponda.

Si el Juez estima procedente la acumulacifn, reclamard -

los autos por medio de oficio.

El Juez a quien se dirija el oficio lo hari conocer a las
partes que ante &1 litiguen para que expongan lo que a su dere
cho convenga en una audiencia en la que se resolveri sobre 1la
procedencia o improcedencia de la acumulacidn. Si el juez re-
querido estima que no procede la acumulacibn, lo comunicard -
sin demora al Juez requirente, y ambos remitir&n al Tribunal -
Colegiado de Circuito, dentro de cuya jurisdiccién resida el -
Juez de Distrito que previno, recibidos los autos con los ale-
gatos de las partes y el pedimento del Ministerio Pfiblico Fede
ral, el Tribunal Colegiado de Circuito resolverd dentro del -~

término de 8 dias.

La intervencidn del Ministerio Pliblico Federal en los ca-
sos de acumulacién serd generalmente opinando si es o no proce
dente la misma desde luego que en estos casos su participacién
deberi ser expedita y acuciosa debido a gque la acumulacidn sus

pende el curso del procedimiento.
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Intervencidn del Ministerio PGblico Federal en los ca-

sos de sobreseimiento por inactividad procesal.

El artfculo 74 de la Ley de Amparo establece que procede el
sobreseimiento por caducidad de la instancia en los amparos di--
rectos y en los indirectos que se encuentren en trimite ante los
jueces de Distrito por actos del orden civil, administrativo [}
laboral si cualquiera que sea el estado del juicio, no se ha -
efectuado ningfin acto procesal durante el t&rmino de 300 dfas -~
incluyendo los inh&biles, ni el quejoso ha promovido en ese mis-

mo lapso.

Asimismo, en los amparos en revisién la inactividad proce--
sal o la falta de promocisn del recurrente durante el t&rmino in

dicado, producird la caducidad de la instancia.
No habrd caducidad procesal cuando:

a) Se reclamen actosen materia penal o laboral si el promo-

vente es el trabajador.

b) En materia agraria cuando los quejosos sean nficleos de
poblacisén ejidal o comunal, o ejidatarios comuneros en lo par-

ticular,
¢) Cuando se reclame alguno de los actos previstos por el
articulo 17 de la Ley de Amparo.

En los demis casos en que la caducidad sf es procedente -

&sta se interrumpirf con:
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a) La sola promocifn del quejoso o del recurrente que ten

ga por finalidad impulsar el procedimiento.

b) El acto procesal de oficio, o el acuerdo que recaiga a
la promocidén de cualquiera de las partes, los cuales deben te-
ner por objeto impulsar el procedimiento, creando, modificando

o extinguiendo la relacifn juridico procesal existente.

En cuanto a la promociGn del quejoso o del recurrente he-
mos dg aclarar que no todas las promociones que &ste presente
en el juicio tendrén la caracteristica de interrumpir la cadu-
cidad que se produzca por la inactividad procesal; respecto a

este punto la Suprema Corte ha determinado:

"Sobreseimiento por caducidad. Obligacién del quejoso
de impulsar el procedimiento.- La caducidad prevista -
en la fraccidn V del articulo 74 de la Ley de Amparo, -
opera por el transcurso del tiempo establecido, sin -~
que para ello sea Sbice que el Juez de Distrito omita
acordar alguna solicitud del quejoso ni que determina
dos pfeceptos de la Ley de Amparo contengan la obliga-
¢ibn del juzgador de llevar a efecto ciertos actos de
car8cter procesal, pues ello no excluye la obligacién
del quejoso de promover en .el juicio con el objeto de
impulsar el procedimiento; por el contrario esa obliga
cibdn nace desde la interposicidn de la demanda y per—
siste durante la tramitacibén del juicio de manera que

si por algGn motivo se paraliza el procedimiento el -
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quejoso debe insistir en su continuacifn, pues, si no
lo hace, queda de manifiesto su falta de inter&s en -~
ello, y procede sobreseer en el juicio conforme al ci
tado precepto.

Séptima Epoca, Tercera parte; Vol. 145-150, p&g. 11 -
A.R. 403/80. Inocente Beltr&n Soto. Unanimidad 4 vo-

tos".(17)

El Ministerio Piblico Federal puede interrumpir la caduci

dad:

1.~ Cuando tenga la calidad de quejoso en los términos -
que precisa el articulo 9 de la Ley de Amparo, podrd interrum-
pir la caducidad por inactividad procesal con la sola promocidn

en que manifieste su interés por la continuidad del juicio.

También en su calidad de recurrente su sola promocidén con
las caracteristicas que han quedado anotadas interrumpe la ca-

ducidad de la instancia.

2.~ En su calidad de parte reguladora y velador del orden
constitucional, interrumpird la actividad procesal en el jui--
cio de amparo el acto procesal emitido por la autoridad juris-

diccional que recaiga a su pedimento.

Cuando el Ministerio PGiblico Federal interviene en el jui

17) Apéndice 1917-85, Segula Sala, Tercera Parte, pig. 729.
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cio con la calidad antes anotada, sus promociones deben ir anca

minadas a activar el procedimiento, pues dentro de sus atziﬁu-

ciones principales encontramos la de procurar la pronta y expe

dita administracién de justicia, cuidando que los juicios de
amparo no gueden paralizados (art. 102 f 157 de la Ley de Ampa

ro) .

Ahora bien, en su calidad de velador del orden constitu--
cional su intervencidn para interrumpir la caducidad por inac-
tividad procesal es mds trascendente. Al respecto el maestro -
Ignacio Burgoa observa que en el juicio de amparo se conjugan
intereses particulares (gue son los del agraviado) con un inte
r&s social, &stos convergen en la sentencia de amparo, la cual
estd protegiendo al gobernado en su esfera privada, simult&dnea
mente restaura el imperio de la norma constitucional invalidan
do el acto de autoridad que lo hubiese quebrantadec. De ahi que
el autor de referencia concluya: "De ello resulta por rigurosa
consecuencia 18gica, gue el cumplimiento de una sentencia de -
amparo sea mis importante por cuanto que entrafia la sujecidn -
del poder piiblico a los mandamientos constitucionales, que por
realizar la proteccidn impartida a los intereses privados del

quejoso“.(la)

Por lo anterior consideramos que el Ministerio PGblico -

Federal como velador del orden constitucional, debe tener mayor

(18) Burgoa, Ignacio. Ob. cit., p&g. 509.
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inter&s en que no se dicte el sobreseimiento por inactividad -
procesal, pues su propSsito primordial deberd ser el de que to
dos los juicios concluyan con sentencia mediante la cual se -
restaure el imperio de la norma constitucional, si es que ha -~
sido violada. Asimismo consideramos que cuando a juicio del -~
Agente del Ministerio PGblico Federal adscrito el juicio de ga
rantfas ha sido promovido con el s&lo propSsito de retardar la
ejecucién de una sentencia sin fundamento legal y posteriormen
te el quejoso no muestre interés en la tramitacibn de &ste la
Representacién Social deberd solicitar se dicte el sobresei---
miento por inactividad procesal en el juicio, logrando con -
ello que no se tramiten juicios infitiles, para que aquéllos que
s{ entrafnen verdaderas violaciones a la Constitucidn sean aten

didos en forma expedita.

Intervencién del Ministerio Pfiblico Federal en el caso de

contradiccibn de tesis.

Otra atribucidn del Ministerio Plblico Federal por conduc
to del Procurador General de la Repfiblica, es la que le conce-
den los artfculos 107 fraccifn XIII, de la Constitucién Politi
ca de los Estados Unidos Mexicanos y 195 bis de la Ley de Ampa
ro, los cuales lo facultan para hacer la denuncia ante la Sala
que corresponda cuando se sustenten tesis contradictorias por
los Tribunales Colegiados de Circuito debiendo resolver la -
misma Sala qué tesis debe prevalecer, el t&rmino que se conce-

de al Procurador General de la Repfiblica o al agente que al -
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efecto se designare para que exponga su parecer al respecto, -

seri de 10 dias.

Asimismo, podrd denunciar ante la Suprema Corte de Justi-
cia la contradiccibn de tesis que sustenten las diversas Salas
de la Suprema Corte la que funcionando en pleno decidiri cusdl
de las tesis debe prevalecer. En estos casos, tambi&n el Procu
rador o el agente que al efecto designare, tendri un término -

de 10 dfas para exponer su parecer.

Debe aclararse que en ninguno de los casos mencionados, =~
es facultad exclusiva del Procurador General, hacer la denun--
cia a la que nos hemos venido vrefiriendo, pues el mismo articu
lo faculta entre otras, a las demis partes en el juicio para -

llevarla a cabo.

Al respecto el articulo 40 de la Ley de la Procuradurfa -
General de la Repfiblica emitida en el afic de 1974, y que sigue
vigente en todo aquello en que no se cponga a lo establecido -
por la Ley Orgdnica de la Procuraduria General emitida en el -
afio de 1983, establece: que los Agentes del Ministerio Plblico
Federal adscritos a las Salas de la Suprema Corte y a los Tri-
bunales Colegiados de Circuito, estudiardn las tesis que se -
sustenten informando al Procurador de las contradicciones que

cbserven.

Asi tenemos que los Agentes del Ministerio P(blico reali-
zan los estudios de contradiccibn de tesis, enviindolos a la -~

Direccién de Amparo para que &sta prepare la denuncia u opinibn
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que debe emitir el Procurador General sobre las tesis contra--
dictorias sustentadas por Srganos de la Jurisdiccibn Federal,

asf{ como las promociones gue haya de formular &ste para reque-
rir el conocimiento por parte de la Suprema Corte de los asun-
tos que &sta deba conocer, conforme a la Ley Orginica del Po--

der Judicial de la Federacidn.

Intervencidn del Ministerioc PGblico Federal en la ejecu-

cién de sentencias que concedan al quejoso la proteccibn

de la Justicia Federal.

El Ministerio Pliblico Federal deberd vigilar que ningfn -
juicio se archive sin que quede enteramente cumplida la senten
cia que conceda al agraviado el amparo y proteccibn de la Jus-
ticia Federal o apareciere que no hay materia para la ejecucién,
esta atribucidn se le confieren en el articulo 113 de la Ley -
de Amparo, debiendo realizarse en todos los juicios de garan--
tfas aun cuando anteriormente se hubiere decidido no interve--
nir haciendo uso de la facultad discrecional que le concede el
articulo 107, fraccidén XV de la Constitucidn; en otras pala-
bras si haciendo uso de su facultad discrecional el Ministerio
Pliblico Federal no participa en el desarrollo de un juicio si
debe obligatorjamente hacerlo por lo menos respecto a la ejecu

cién de sentencia.

Los artficulos 104 y 105 de la Ley de Amparo mencionan -~

que cuando se trate de amparos contra actos dentro de juicio,
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o que afecten a personas extrafias al juicio, contra leyes o ac

tos de autoridad administrativa, contra sentencias que pronun-

cien en amparo los jueces de Distrito y de cuya revisién conoz

ca la Suprema Corte por tratarse de:

a)

b}

c

<}

e

£

g

Impugnacidén de una ley por estimarla inconstitucional;
Cuando se trate de leyes o actos de autoridad que vio-
len garantfas individuales; o por leyes o actos de las
auntoridades de los Estados que invadan la esfera de la
autoridad federal (o viceversa);

Cuando se reclamen del Presidente de la Rep(blica regla
mentos en materia federal, expedidos de acuerdo con el
articulo 89, fraccidn I, de la Constitucidn por estimar
los inconstitucionales.

Cuando en materia agraria se reclamen actos de cualgquier
autoridad que afecte a nficleos ejidales o comunales en
sus derechos colectivos o a la pequefa propiedad.
Cuando la autoridad responsable en amparo administrati
vo sea federal, con las limitaciones que en materia de
competencia establezca la ley.

Cuando en materia penal se reclamen solamente violacig
nes como penas de mutilacién y de infamia, la marca, -
los azotes, los palos,el tormento de cualquier especie,
la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cuales-
qﬁiera otra pena inusitada o trascendental.

Y aguellas resoluciones que en materia de amparo direc

to pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito vy
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que no admitir&n recurso alguno, a menos que decidan ~
sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan
la interpretacifn directa de un precepto de la Consti-
tucibn,

Luego que cause ejecutoria la sentencia en que se haya -
concedido el amparc solicitado, © que se reciba testimonio de
la ejecutoria dictada en revisidn, la autoridad que haya cono-
cido del juicio de amparo o revisibn, comunicar& su resolucién
por oficio y sin demora a las autoridades responsables para su

debido cumplimiento.

En casos urgentes y de notorio perjuicio para el quejosc

podrd ordenarse dicha comunicacién por via teleqr&fica.

En el oficio de que hemos hablado se prevendrd a las res-
ponsables par que informen sobre el cumplimiento del fallo de

referencia.

Si dentro de las 24 horas siguientes a la notificacidn de
1a c¢jecutoria a las autoridades responsables &stas no dieran -
debido cumplimiento a la misma, la autoridad que conozca del -
amparo o revisibn requerird de oficio o a instanciade cualquie
ra de las partes, al superior inmediato de la autoridad respon
sable paraque obligue a &sta a cumplir sin demora la sentencia;
si el superior jerSrquico de la autoridad responsable no aten-
diera tampoco el requerimiento y si a su vez &ste tuviera supe

rior jer&rquico, se le requerird en los mismos t&rminos.
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S8i afin con estas diligencias no se obedeciera la ejecucifén
de referencia, la autoridad que conozca del amparo o revisifn -
remitird el expediente original a la Suprema Corte de Justicia
para que &sta resuelva en términos del artfculo 107, fraccién -

XVI, separar a las responsables de su cargo.

Siendo asf el Ministerio PGblico Federal por conducto de
su agente adscrito, se avocard al conocimiento de los hechos -
para que en el caso de que las autoridades responsables trata--
ren de eludir el cumplimiento de la sentencia de la autoridad -
federal o insistan en la repeticién del acto reclamado, aparte

de la sancidn etablecida en el pirrafo anterior:

a) El Ministerio Pfiblico Federal solicitar& se dé cumpli-~
miento al artfculo 208 de la Ley de la materia consignando por
conducto de la Direccifn de Averiguaciones Previas a las autori
dades responsables ante el Juez de Distrito que corresponda por

el delito de abuso de autoridad.

En el caso de que las autoridades responsables retarden el
cumplimiento de la ejecutoria de que se trate por evasivas o -
procedimientos ilegales, sean separadas de su cargo conforme lo
establecen los artfculos 205 y 206 de la Ley de Amparo, procedi
miento que tambi&n deber8 vigilar el Agente del Ministerio PG--

blico Federal adscrito.

b) En los vasos en que se hubiese requerido a los superio
res inmediatos de las responsables para obligarlas a cumplir -

el fallo de referencia y &stas fueran omisas en su cumplimien-
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to, también se pondri en conocimiento de la Direccibén de Averi
guaciones Previas tales actos para la consignacib6n correspon~-
diente por el delito de abuso de autoridad. Asimismo siempre -
que al concederse definitivamente al quejoso el amparo de la
Justicia Federal apareciere que la violacifn de garantias come
tida constituye algfin delito, se deberd dar vista al Agente -~
del Ministerio PGblico adscrito,para que &ste remita todas las
actuaciones pertinentes a la Direccifn de Averiguaciones Pre--—

vias.

Esta serd la participacibn que tenga el Ministerio PGbli~
co Federal en cumplimiento a lo establecido por el articulo -
113 de la Ley de la materia, desarrollando con esta atribucibn
un papel de auténtico regulador del juicio de amparo, y vela--

dor del orden constitucional.

En materia de suspensién en amparo directo la intervencitn
del Ministerio Pliblico Federal se concretar a vigilar {articu

los 171 y 173 de la Ley de Amparo}:

a) Que cuando se trate de sentencias definitivas dictadas
en juicios del orden penal, la autoridad responsable suspenda

de plano la ejecucién de la sentencia.

b} Cuando se trate de sentencias definitivas dictadas en
juicios del orden civil, que la suspensibn se conceda a instan
cia de parte agraviada siempre y cuando concurran los requisi-
tos que establece el artfculo 124 de la Ley de Amparo y que -

han quedado enunciados al referirnos a la suspensifn en los
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juicios de amparo indirecto.

Asimismo, en los t&rminos del articulo 175 de la Ley que
se comenta debe vigilar que cuando la ejecucifn o inejecucibén
del acto pueda ocasionar perjuicios al inter&as general, la
suspensifn se conceda o no, atendiendo a no causar esos perjui

cios.

En cuanto a la participacibén que tiene en materia de fon-
do en amparo directo el articulo 180 de la Ley de Amparo facul
ta al Ministerio Pfiblico que haya intervenido en el proceso en
asuntos del orden penal para presentar sus alegaciones por es-
crito directamente ante la Suprema crote de Justicia de la Na-
cibn, o Tribunal Colegiado de Circuito segfin corresponda, en
un término de 10 Afas contados a partir del emplazamiento, con
respecto a esta disposicibn podemos aclarar que cuando se re-
clama una sentencia definitiva del orden penal dictada en el
fuero com@in el Agente del Ministerio Plblico que intervino co-
mo parte acusadora en el juicio ordinario de acuerdo con la -~
Ley de Amparo no es parte en la controversia constitucional -~
pues esta Gltima considera s6lo al Ministerio PGblico del Fue-
xo Federal, por lo que el maestro Carlos Arellano opina que pa
ra dar debido cumplimiento a este articulo lo que podrfa hacer
se en todo caso es que el Agente del Ministerio PGblico del -
fuero comfin realice las gestiones que se le permitan ante el
Agente del Ministerio Pfiblico del fuero Federal, para hacerle
1llegar los puntos de vista que considere pertinentes respecto

del amparo promovido, esto en nuestra opinifn es lo m&s acepta
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ble pues de lo contrario en el juicio de amparo estarfan parti
cipando dos agentes del Ministerio PGblico, uno del fuero Fede-
ral y el otro del fuero comfin, cosa no prevista por la Ley de

la materia.

Efectivamente, en el caso a comentar tendria el carlcter
de quejoso el sentenciado, serfia autoridad responsable el Tri-
bunal emisor de la sentencia reclamada, el Ministerio PGblico
Federal intervendrd como parte equilibradora del juicio de am-—
paro y como tercero perjudicado el ofendido por el delito (]
quicn conforme a la ley tuviera derecho a exigir la reparacifn
del dafio causado como consecuencia del ilicito si se reclama -
la sentencia tambi&én en cuanto a la responsabilidad civil (ar-

tfculo 5 fraccidn III, inciso B),



- 199 -

INTERPOSICION DE RECURSOS POR EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

El Ministerio Pfiblico Federal es parte en el juicio de am
paro y tiene por lo tanto la legitimacidn activa quale corres-
ponde, sin limitacidn alguna. Aseveracidn que se fundamenta en

la fraccién IV del articulo 5 de la Ley Reglamentaria.

Debe, sin embargo, quedar claro gue el Ministerio Pfiblico
Federal no es un recurrente forzosoen la revisibn, en la queja
y en la reclamacifn que se mencionan en el articulo 82 de la -

Ley de la materia y que a la letra dice:

Articulo 82, En los juicios de amparo no se admitirdn més

recursos que los de revisién, queja y reclamacibn.

Si la Ley Orgdnica de la Procuradurfia General de la RepG-
blica fija como misidndel Ministerio PGblico en el amparo, el
de la vigilancia de la constitucionalidad y de la legalidad, a
estos criterios debe atenerse el Ministerio PGblico Federal -~
adscrito a los Tribunales Federales para interponer los recur=-
sos. Por lo demis, jerirquicamente los agentes podrén tener en
cualquier caso de duda el apoyo de los Delegados de Circuito -
de las Direcciones que manejan el juicio de amparo y de la Di
reccidn General Jurfdica y Consultiva, quienes son voceros Y
vigilantes de las instrucciones impartidas por las altas auto-

ridades de la Procuraduria General de la Repfiblica.

Habr& que recordar igualmene que una de las caracteristi-
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cas del Ministerio Pfiblico Federal es su unidad, en forma tal
que debe entenderse que en todo momento los distintos Agentes

de una misma Procuradurfia representan a &sta unificadamente. -
Si bien en principio, y por ello, si el ﬁinisterio PGiblico Fe-
deral interviene en un juicio como autoridad responsable no se
ria liéito -~y aun resultarfa contradictorio-~, que hubiera dos
posiciones diversas del propio Ministerio, actuando como auto-
ridad responsable o como parte procesal permanente en los tér-
minos correspondientes de las fracciones II y IV del artfculo

50. de la Ley de Amparo. Y esto debe tenerse presente en todo

momento, sobre todo tratindose de la interposicién de recursos
que s5lo pueden ser paralelos aun viniendo de distintos agen--

tes, porque resultarfa incongruente que no coincidieran.

Y si se acepta el anterior principio como v&lido y perti-
nente, lo mismo podrfa decirse tratindosc de amparosen que si
bien el Ministerio PGblico Federal no estd sefalado como auto-
ridad responsable, de cualquier manera se ha pronunciado en -
forma que no pueda contradecif el adscrito en materia de ampa-
ro dentro del juicio correspondiente. Este seria el caso de un
amparo interpuesto por el quejoso que reclama la inconstitucio
nalidad de un auto de formal prisién dictado dentro de un pro-
ceso federal, y, en el cual el Ministerio Pliblico Federal es el
acusador pGblico. En esta clase de amparo, la autoridad respon
sable lo es el Juez Federal que dictd el auto de formal prisién,
pero de los responsables se excluyeal Ministerio PGblico Fede-

ral, que no es el ordenador de la formal prisién, lo cual no
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impide que el Ministerio PGblico Federal adscrito al juez de -
amparo pueda y deba interponer recurso de revisifn contra la
sentencia del Juez de Distrito que concede la proteccidn cons-
titucional, ya que la unidad de la institucifn obliga al Minis-
terio PGblico Federal -aparte en el juicio de amparo- a apoyar
el auto de formal prisibn, que otro agente del Ministerio PG--
blico Federal solicitdé de la responsable que dicta la formal -

prisién.

PEDIMENTOS A CARGO DEL MINISTERIQ PUBLICO FEDERAL

Fundamentalmente el Ministerio Pfiblico Federal toma su -
ubicacibén en todos los procesos de amparo mediante la formula-
cién de pedimentos, con apoyo en los articulos 107 fraccidn XV
consitucional, So. fraccitn IV y 89 de la Ley de Amparo, 3o0. -~
fracci6n I y 10 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de la Repfiblica, 8 bis, fraccién VIII y 16 fraccifén I de su -
nuevo Reglamento, consistentes principalmente en el inicial de
los amparos directos e indirectos y en tratindose de los recur

sos interpuestos por las otras partes.

Pero el propio Ministerio PGblico Federal puede ser a su
vez el recurrente, en cuyo caso debe formular la instancia co-
rrespondiente haciendo constar los agravios que causa la reso-

lucién impugnada.

De ahf la necesidad de fijar al menos lineamientos genera
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les de intervencifn adecuada, no sin subrayar que en estos ca-
sos, mis que en muchos otros, el buen criterio del Agente del
Ministerio Piblico Federal adscrito al juzgado resulta no sola-

mente estimable, sino necesario.

El pedimento del Ministerio Piblico Federal dentro de un
juicio de amparo, en puridad constituye una opinién de .dicho =~
Ministerio respecto de la queja presentada y el informe de la
autoridad responsable, que forman la litis, pero estimindose -
cuando sea el caso, las argumentaciones del tercero perjudica-

do.

Por lo anterior, propiamente no constituye el ejercicio
de una accifn ni el planteamiento de excepciones, como si se -
tratare de un juicio o proceso ordinarios, ni tan siquiera una
alegacibn en cierto sentido, puesto que no es una parte sustan
tiva que alegue en favor de los derechos concretos, sino una
parte funcional en favor de la Ley Constitucional o secundaria.
Con ello, se pretende indicar que no hay forma especial a la
cual deba sujetarse, ya gue en la demanda de amparo se contie~
nen los antecedentes sustanciales, que se complementan con el
informe con justificacidn y con las posibles alegaciones del -

tercero perjudicado.

Por lo tanto, los pedimentos del Ministerioc PGblico Fede-
ral propiamente contienen la opinifn del Ministerio PGblico =~
Federal sobre la controversia ya identificada, ya documentada,

y un pedimento final en el sentido que debe confirmarse o revg
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carse la sentencia de fondo, o bien el sobreseimiento corres~-

pondiente cuando sea el caso.

Si el recurso de queja es fundado o no, si es fundado el

incidente de incumplimiento de ejecutoria o se deje sin mate--

ria, ¢cudl autoridad judicial del fuero comln o federal es 1la
competente para seguir conociendo de un asunto por razones de -
territorio, grado o materia?; y en los casos de contradiccio--
nes de tesis sostenidas por la H. Suprema Corte de Justicia o

por los distintos Tribunales Colegiados ¢cudl debe prevalecer?

Para mayor ilustracidn se transcribe un pedimento que a la

letra dice:

PEDIMENTO No. V-378/91.

TOCA No., 1915/91.

RELATIVO AL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR
EL C. SECRETARIO DE SALUD, EN CONTRA DE LA RESO
LUCION DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DE 1991, POR EL
C. JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO, EN MATERIA DE TRA-
BAJO, EN EL D.F., POR LA QUE DETERMINA SOBRESEER
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

México, D.F., a 17 de octubre de 1991,

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:
PRESENTE:

El suscrito Agente del Ministerio PGblico Federal, desig-
nado por el C. Procurador General de la Repfiblica para interve
nir en el asunto citado al rubro con fundamento en los articu-
los 107 fraccidn XV Constitucionales,50. fraccibn IV y 89 de la
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Ley de Amparo, 30 fraccifn I y 10 de la Ley Orgfinica de la Pro-
curadurfa General de la Repfiblica, 8 bis, fraccibn VIII y 16
fraccibén I de su nuevo Reglamento, atentamente expone:

Mediante libelo fechado el 25 de septiembre pasado, el Li
cenciado Pedro Isabel Morales Ach&, apoderado del C. Secretario
de salud interpuso recurso de revisifn en contra de la senten-
cia dictada en el juicio de amparo niimero 439/91, dictada por
el C. Juez Segundo de Ditrito en Maeria de Trabajo, en el Dis~
trito Federal, por la que resolvid sobreseeer y negar el ampa-
ro solicitado.

El C. Presidente de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, por su proveido fechado el 9 de octubre de este afio, -
~admitid el recurso de revisién que hace valer la parte gquejosa
y ordend hacerlo del conocimiento al C. Procurador General de
la Repfiiblica.

El suscrito considera innecesario transcribir losagravios
aducidos por el C. SECRETARIO DE SALUD, en su cardcter de autg
ridad recurrente, porque ellos no erin objeto de examen en es-
te recurso, ya gue se aprecia que operan dos causales de impro
cedencia, no advertidos por el juzgador y que obligan a sobre-
seer en el presente juicio de garantias.

En efecto, en la presente situacidn resulta notcria la -
falta total de legitimacifn activa, para accionar en este jui-

cio de garantiaé, por parte del entonces quejoso el C. SECRETA
RIO DE SALUD, conforme a las razones sigquientes:

Por escrito recibido segin sello de laOficialfa de Parte
Com(in, de los Juzgados de Distrito en Materia de Trabajo, en -
el pistrito Federal, de 31 de julioc de este aifio, el Licenclado
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Pedro Isabel Morales Ach&, apoderado del C. Secretario de Salud
impugné de inconstitucional, en su carficter de heteroaplicati-
va, la Ley Federal de los Trabajdores al Servicio del Estado,

reglamentaria del apartado B) del artfculo 123 Constitucional.

Como autoridades responsables sefiald al H. Congresc de la
Unién, C. Presidente de la Repliblica y Magistrados que integran
la Tercera Sala del Tribunal Federal de Conciliacisn y Arbitra
je, atribuy&ndoles como actos reclamados, respectivamente:

I.- De la autoridad sefialada en primer t&rmino, se recla-
ma el Decreto Legislativo que contiene la Ley Federa de los -
Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del Aparta-
do B) del artfculo 123 Constitucional, en especial los artfcu-
los 150 y 151 de dicha Ley, los que se estiman contrarios a -
las garantfas de legalidad, de previa audiencia y exacta apli-
cacibn de la lev.

2,- Del C. Presidente Constitucional de la RepGblica, se
reclma la expedicién y promulgacidn del Decreto que contiene
la ley impugnada, publicado en el biario Oficial de la Federa
€i6n del 23 de diciembre de 1963.

3.~ De los CC. Magistrados qgue integran la Tercera Sala -
del Tribunal Federal de Conciliacifn y Arbitraje, se les recla
ma el acuerdo plenario de fecha 8 de mayo de 1991, deducido -
del juicio laboral nfimero 1874/86, promovido por el ahora ter-
cero perjudicado.

Ahora bien, se dice gue el Secretario de Salud carece to-
talmente de legitimacibén activa para accionar en el presente -~
juicio de garantfas, ello en sudoble aspecto, a saber: a) co~
mo Secretario de Estado integrante del Poder Ejecutivo Federal
gue promugd y publicé la Ley cuestionada y b) como Secretario
de Estado refrendario del derecho cuestionado en este proceso
de amparo.
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a) En los términos del numeral 80 de la Constitucién Polf
tica de los Estados Unidos Mexicanos, el ejercicio del Supremo
Poder Ejecutivo de la Unibn se deposita en el Presidente de 1la
Repfiblica. Su administracién conforme a las bases que etablece
el artfculo lo. de la Ley Orgénica de la Administracién PGbli-
ca Federal, serfn de una Administracidn Péblica Federal, Cen-~
tralizada y paraestatal y en el ejercicio de sus atribuciones
y para el despacho de los negocios de orden administrativa, en
comendados a dicho Poder Ejecutivo de la Unidn, habrdn las Se-
cretarias de Estado y los Departamentos Administrativos, segfin
lo preceptuado en el articulo 20. de la Ley en comento.

Nuestro Derccho Constitucional remite al Secretario de Es-
tado, en este caso el de SALUD, como el &rgano supremo adminis
trativo, que depende y forma parte del Poder Ejecutivo de la -~
Unibén, en un nivel jerdrquico superior, Gnicamente después del
Presidente de la Repiiblica y a quien auxilia en el despacho -~
de los asuntos de una rama de la actividad estatal, conforme a
lo dispuesto en los numerales 90, 91, 92 y 93 del Cc6digo Poli-
tico Fundamental.

Por ende, el C. SECRETARIO DE SALUD, como parte integran-
te del Ejecutivo de la Unibn, quien expidi6 el Decreto Promul-
gatorio combatido, constitucionalmente se encuentra impedido -
para cuestionarlo en el presente juicio de garantias, porque -
su procedense se limita en las tres fracciones del artficulo -~
103 de la Constitucidn Federal, a las controversias que se sus
citan por: “"Leyes o actos de la autoridad que viole las garan-
tfas individuales; leyes o actos de la autoridad Federal que -
vulneran o restrinjan la soberanfa de los Estados; y por leyes
o actos de las autoridades de &stos que invaden la esfera de -
la autoridad federal".

El artfculo 107 Constitucional, en su fraccifn I, consa--
gra wno de los principios angulares en que se sustenta el jui-
cio de amparo, o sea, el "DE INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA", re-
glamentado en el artficulo 50. de la Ley de Amparo, ello porque
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a través de €1, se establece la accibn constitucional ante el

6rgano jurisdiccional y el juicio de garantfas finicamente pro-
cede a petici6n de la parte interesada y es indispensable que
se cause un perjuicio o se sufra dafio que es titulado como -
agravio para que los tribunales federales competentes resuel--
van si _se ha violado en contra de la persona agraviada sus de-

rechos individuales o sociales.

Es concluyente que, en la especie, no se surten los prin-
cipios constitucionales que rigen la procedencia del juicio de
amparo, toda vez que el C. SECRETARIO DE SALUD, que forma par
te integrante del Ejecutivo de la Unidn, quien expidis el De--
creto Promulgatorio que contiene la Ley Federal de los Trabaja
dores al Servicio del Estado, ahora con el caricter de parte -~
agraviada, cuestione de inconstitucional dicho Decreto, mis -
alin que, con su firma, otorgd el refrendo con las consecuencias
cosntitucionaes inherentes que ello implica y que mis adelante
se precisan:

Tampoco se surte en este caso, el principio de parte agra
viada y el SECRETARIO DE SALUD, como tal, no ha sufrido ningtin
agravio y sobre el cual el 8Srgano jurisdiccional pueda resolver
que se violaron en su contra derechos individuales o sociales.

Por analogfa tiene aplicacidn la Tesis Jurisprudencial -
nfimero 254, visible a foja 43, del Apéndice al Semanario Judi=-
cial de la Federacidn 1917-1985, Tercera Parte, Segunda Sala,
que a la letra es como sigue:

HACIENDA, SECRETARIA DE, IMPROCEDENCIA DEL AM-
PARO PROMOVIDO POR LA.~ Como el Tribunal Fis--
cal dicta sus fallos en representacifn del Ejeg

cutivo de la Unién, no se concibe que otro -
6rgano del mismo Ejecutivo, que obra por acuer

do del titular de ese poder, como es la Secre-
tarfa de Hacienda, pueda pedir amparo contra -
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actos de dicho Tribunal; ademfs de que es ab-
surdo pretender que las Oficinas Pfiblicas o -
Dependencias_del Ejecutivo puedan invocar viola
cibn de garantfas individuales, pero protegerse

contra actos de una autoridad que dicta sus fa
llos en representacidn del mismo_ Ejecutivo.

Consecuentemente este aspecto se surte la causal de impro-
cedencia prevista en la fraccifn XVIII, del artfculo 73, de la
Ley de Amparo, adminiculada con los numerales 80, 90, 91, 92, -
93, 103, 107 fraccidn I Constitucicnales; lo. y 20. de la Ley
Org&nica de la Administracifén PGblica Federal y 50. y 192 de la
Ley de la Materia, que obliga al sobreseimiento con apoyo en la
fraccidn III del artfculo 74 de la invocada Ley de Amparo.

bl E1 C. SECRETARIO DE SALUD, en su calidad de "refrenda--
rio" del Decreto Promulgatorio de que se trate y ahora quejoso
recurrente en el presente juicio de garantias, en el que se im-
pugna de inconstitucional la ley que lo contiene, genera otra
improcedencia, de acuerdo a lo siguiente:

Nuestro Derecho Constitucional conceptfia al refrendo minis
terial como la obligacifn y el derecho que tienen los titulares
de una Secretarfa para firmar, conjuntamente con el Presidente -~
de la Repiiblica, los reglamentos, decretos de este funcionario
y que se refieren a su ramo y el articulo 92 constitucional pre
viene que sin este requisito no serdn obedecidos.

El refrendo en la institucifn jurfdica-constitucional, por
la cual los Secretarios de Estado participan en el perfecciona-
miento de un acto propio del Presidente de la RepGiblica vincula
necesariamente al titular de la Secretarfa estal a una decisibn
del Ejecutivo y contribuye a perfeccionar la eficacia del Decre
to Promulgatorio de una ley, el que, en esencia, es una orden -
del Presidente de la Repfiblica y, por Gltimo, dicho refrendo -
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tambi&n implica trasladar la responsabilidad del Ejecutivo al
que refrenda la ley.

Los argumentos anteriores se confirman con la tesis de -~
ejecutoria visible a fojas 1187, Seccibn Segunda, precedentes
gue no han sentado jurisprudencia, del Apéndice al Semanario ~
Judicial de la Federacién 1917-~1988, Primera Parte, Pleno, gue
a la letra es como sigue:

“REFRENDO. FACULTAD PARA HACERLO. NO CORRES-
PONDE AL JEFE DEL PODER EJECUTIVO.- La ac--
cibn o legalizacibn asentada en una ley por
un Secretario de Gobierno, constituye lo que
en Derecho Constitucional se conoce como 1la
facultad de refrendo, acto que l6gicamente -
no puede ser realizado por el propio titular
del Ejecutivo, si se atiende a la naturaleza
de su funcibn, que puede ser, segln el sis-
tema de gobierno, la de autentificar la fir-
ma del Ejecutivo; la de limitar la actuacibn
del propio Ejecutivo, mediante la interven--
cidn obligada de un Secretario o Ministro; -
o bien la de trasladar la responsabilidad del
BEjecutive al que refrenda la ley".

También confirman los argumentas expuestos en este pedi--
mento, en lo que se refjere a que el refrendo contribuye a per
feccionar la eficacia del Decreto Promulgatorio de un ley, 1la
sentencia pronuciada por el Primexr Tribunal Colegiado del Pri-
mer Circuito, en Materia Administrativa, en el Amparo en revi-
sib6n, 1134/78, gque a la letra es como sigue:

"REFRENDO, FALTA DE COMPETENCIA EN REVISION.
S se impugna la aplicacifn de una ley en ma
terias que la propia ley regula, y se le im~
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pugna como ineficaz por falta de refrendo -
del Secretario del ramo, aunque el problema
no atafie a la validez intriInseca de la ley -
en la forma en gue fue expedida por el Con--
greso, si se impugna un vicio genérico de la
ley en el procedimiento de su perfeccionamien
to al través de la promulgacisn y el refren-
do (artfculo 89, fraccién I y 92 de la Cons-
titucidn Federal).- Y en estos casos no se
puede decir que el vicio est& sb6lo en el ac-
to de aplicacidn de la ley, sino en el proce
dimiento que al Poder Ejecutivo corresponde
en el perfeccionamiento del proceso legisla-
tivo, y esto_afecta la eficacia de la ley en
el ramo de gue se trata, por causas no imputa

ble al Congreso, pero en forma que afecta en
sf misma a la eficacia de la ley..."

Ahora bien, se advierte que el entonces Titular de la Se-
cretarfa de Salubridad y Asistencia, Doctor Guillermo Soberén
Acevedo, otorgd el refrendo al decreto promulgatorio de que se
trata.

Consecuentemente, mediante tal acto juridico constitucio-~
nal, el C. Secretario de Salud, participd y contribuyd al per-
feccionamiento del acto impugnado en este juicio de garantias
del C. Presidente de la Repfiblica, se vincul8 a su decisién y
trasladd la responsabilidad del Ejecutivo de la unidn, para st
mismo, como refrendario del repetido Decreto que contiene la
ley cuestionada.

Por tanto el quejoso-recurrente consintid expresamente el
acto ahora combatido actualiz&ndose de tal manera la causal de
improcedencia prevista en la fracci6n XI, del artfculo 74, de

la Ley de Amparo.
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3.- Facultad discrecional del Ministerio
PGblico Federal para intervenir en el

Juicio de Amparo.

Como ya hemos indicado en miltiples ocasiones la interven
cibn del Ministerio PGblico Federal se encuentra regulada por
los  articulos 107, fraccifn XV, de la Constitucibn Federal, -
asf como 5, fraccidn IV, de la Ley de Amparo y 3, fraccién I,

de la Ley Orginica de la Procuraduria General de la RepfGblica.

El artfculo 107 constitucional, fraccién XV, seflala; "El
Procurador General de la Reptiblica o el agente del Ministerio
PGblico Federal que al efecto designare, ser8 parte en todos -
los juicios de amparo; pero podr& abstenerse de intervenir en
dichos juicios cuando el caso de que se trata carezca, a su -

juicio, de interé&s piblico".

El artfculo 5 fraccibn 1V, de la Ley de Amparo establecia,

en un principio:
"Son partes en el juicio de amparo:

Fracci6n IV.- El Ministerio PGblico Federal, quien podri
abstenerse de intervenir cuando el caso de que se trate carez-
ca, a su juicio, de inter8s pGblico. En los asuntos en que in-
tervenga lo hard en los t&rminos de esta Ley y podrd interpo--

ner los recursos que seiiala la misma”.

De los p&rrafos anteriormente transcritos, observamos que la
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Institucifn delMinisterio PGblico Federal se encuentra debida-
mente legitimada para intervenir en todos los juicios de ampa
ro. Sin embargo, estas disposiciones tambi&n conceden a la Re-
presentacidn Social facultades de abstencifn para no interve--—
nir en los juicios en que no se pongan en juego intereses pG--
blicos; la apreciacibn del inter&s pliblico como factor impor-
tante para determinar su injerencia en el juicio de amparo, se
gin la legislaci&n queda al exclusivo arbitrio de la Institu--

cibn.

Dicha facultad discrecional a gue nos hemos venido refi
riendo se advierte en la exposicidn de motivos del artficule -~
107 constitucional, la cual se contiene en el Decreto de 30 de
diciembre de 1950, en ella se expresaba: "El Ministerio PGbli-
co Federal, a través del Procurador General de la Repliblica o
el Agente que &ste designare, siempre ha sido parte en todos -
los juicios de amparo, lo cual le ha dado posibilidad de pre--
sentar sus consideraciones fundamentales como regulador de ese
juicio. Sin embargo, debe modificarse esta regla en el sentido
de que tanto el Procurador General de la Repfiblica como el -
agente que designe puede abstenerse de intervenir en dichos -
juicios, cuando el caso de que se trata carezca, a su juicio,
de interés pGblico. La discusidn en amparo sobre muchos actos
civiles en que se versan intereses patrimoniales, que general-
mente se caracterizan por pretendidas violaciones a leyes se-
cundarias, pero no directamente a la Constitucibn, no tiene -

nigfin interés para el Ministerio PGblico Federal, que debe dedi
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car su atencidn fundamental a problemas esencialmente constitu

cionales".(lg)

Esta éonsideraci&n atrajo la critica de alqunos autores,
enre ellos el Doctor Ignacio Burgoa, quien considera que la -
participacidn del Ministerio PGiblico Federal en el juicio de
amparo debe ser de oficio en atencifn a que el amparo reviste
por lo general un interés pfiblico, al respecto el citado maes-
tro expresa: "Por lo que concierne a la facultad discrecional
mencionada, consideramos que las disposiciones legales que des
de 1950 la establecieron, hacen nugatoria la obligacidn del Mi
nisterio Pfiblico Federal de intervenir como parte en todo jui-
cio de amparo, ya que las cuestiones jurfdicas que en &l se -~
plantean revisten, por lo general, un inter&s pGblico puesto ~
que atafien a nuestra Institucifén de control constitucional, in
dependientemente de los intereses privados que en ella se deba
tan. Por consiguiente, estimamos-que la fraccién IV del artfcu
lo 5 de la Ley debe modificarse para abolir dicha facultad dis
crecional, cuyo desempeiio en la pr&ctica propicia la inercia -
de los funcionarios delMinisterio PGblico en lo que a su intex

venci6n en el amparo se refiere".(zo)

El 16 de enero de 1984, se publicaron algunas reformas a
la Ley de Ampa{o, en ellas se modificaba el artfculo 5 en su
fraccibén IV, quedando de la siguiente manera:

(19} Hern&ndez, Octavio. Curso de Amparo. Edit. Botas, primera
edicién, MExico,1968, p8g. 172,

(20) Burgoa, Ignacio., Ob. cit., pSg. 353.
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Artfculo 5.- "Son partes en el juicio de amparo:

fraccidn IV.- El Ministerio Pliblico Federal, guien podrd
intervenir en todos los juicios e interponer 1los recursos que
seflala esta Ley, independientemente de las obligaciones gue la
misma le precisa paraprocurar la pronta y expedita administra-

cidn de justicia".(ZU

En base a lo expuesto podemos deducir, que quizd el legis
lador queriendo engrandecer y dignificar a la Institucifn in-
tent6 hacer oficiosa su participacidn en el juicio de amparo,
sin embargo, las palabras "podr& intervenir", nos siguen dando
la idea de no haber terminado con la facultad discrecional de
que, consideramos, sigue gozando la citada Institucidn, maxi-
me que el artfculo 107, fraccidn XV, de la Constitucidn Politi
ca, no fue reformado a la par del articulo 5 de su ley regla--
mentaria, conservindose por lo tanto, la facultad discrecional

de que hemos venido hablando.

Pese a las consideraciones anteriormente hechas, el crite
rio del titular de la Procuraduria General de la Repfiblica apo
yado en su Ley Orginica ha sostenido que el Ministerio PGblico

Federal debe intervenir en todos los juicios de amparo.

Claro que esta participacién se establece, podrd ser en -

unos casos mayor que en otros.

(21) Reformas a la Ley de Amparo. Publicadas en el biario Ofi-
cial de 16 de enero de 1984.
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";El artfculo 3. de la Ley Orgdnica de la Procuraduria Gene-

ral de la Repfiblica decretas

"ra vigilancia de la constitucionalidad y legalidad com--

prende:

Fraccién I.- La intervencién del Ministerio PGblico como

parte en todos los juicios de amparo...“(ZZ)

En cuanto a la circular emitida por el Procurador General

con fecha 24 de abril de 1984, se establecia:

Primero.- "Los agentes del Ministerio PGblico adscritos a
los Juzgados de Distrito, a los Tribunales Colegiados de Cip-~
cuito y a la Suprema Corte de Justicia, deberfn intervenir de
manera preferente y destacada en los procesos de amparo que -

planteen cuestiones de relevante inter&s plGblico."
Aismismo, la citada circular establecfa:

Tercero.—~ "En los asuntos en que no se aprecie la existen
cia de un relevante interé&s pfiblico... el Ministerio Plblico -
formulari pedimento, limit&ndose en estos casos a solicitar el
sobreseimiento, la concesibn o la negativa de la proteccidn -
constitucional y resumiendo en forma breve los motivos y funda

mentosAde su pedimento".(za)

(22) Ley Orginica de la Procuradurfa General de la Repfiblica,
pdg. 283.

Garcfa Ramfrez, Sergio. Ob. cit., Diario Oficial 24 de -
abril de 1984, p&g. 24.

(23)
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¥ por filtimo cuando se advierta ademd8s, que por medio del
amparo .s5lo se pretende el reconocimiento, dentro de un liti--
gio o en una gestidn administrativa, de derechos subjetivos es
trictamente privados, y tomando en cuenta la atencibn priorita
ria que ameritan los casos contemplados en el primer punto del
presente acuerdo y en el pirrafo anterior a este tercer punto,
asf como las necesidades y posibilidades derivadas de las car
gas de trabajo, los agentes que intervengan en el juicio po-
drin abstenerse de formular pedimentos especificos respecto al
ejercicio de las acciones o a la interposicién de los recursos
por las partes, con apoyo en acuerdos generales o especiales -

del Procurador.

Esta abstencién de pedimento no significa que el Ministe-~
rio Piblico decline su facultad de intervenir en el proceso, -
tanto para vigilar la estricta legalidad que debe oservarse en
los procedimientos como para ejercer las atribuciones que le -
confiere la fraccifn IV del artfculo 5 de la Ley de Amparo. -
Por ello se prohibe el uso de sellos que manifiestan una abs--

tencidn general del Ministerio Pfiblico Federal en un asunto“}A)

Con respecto a lo anteriormente expuesto es necesario -
aclarar gue los acuerdos especiales y generales del Procurador
son instrucciones por escrito para un caso concreto y especffi-
co por lo que no queda de ellas precedente, en muchas otras =

ocasiones los acuerdos del Procurador se toman por via telefs-

(24) Garcfa Ramfrez, Sergio. Op.cit., pig. 24.
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nica indicando la formalidad a seguir en los asuntos que se le

consulten.

Ahora bien, con todo y estas disposiciones dadas por el
Procurador, en la practica diaria, en muchos juicios, sobre to
do en los de carfcter civil, al correrle traslado con una de--
manda de amparo el Agente del Ministerio PGblico adscrito for-
mula su pedimento de la siguiente manera: "El suscrito Agente
del Ministerio PGblico, se abstiene de intervenir en el presen
te juicio de garantias por considerar que el mismo carece de

interés ptiblico.

Esta f&rmula se elabora s6lo en algunos cases, cuando se
considera hacer un escrito en los t&rminos anotados, pues en
algunas otras ocasiones ni siquiera se formula pedimento sim-

plemente se abstiene de intervenir.

Sin embargo, hay un catilogo de asuntos en gue de acuerdo
con circulares del Procurador General de la RepGblica debe es-
timarse que se plantean cuestiones de relevante interé&s pfibli-

co, ejemplificativamente se mencionan los siguientes:

1) Cuando se impugne la invasi6én por la parte de la Fede-
racidn en las atribuciones de los Estados o por parte de &s-

tos en las correspondientes a aquéllas.

2) Se contemple el cumplimiento o la impugnacidn de trata

dos internacionales.

3) Se afecten directa o indirectamente las atribuciones o
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el patrimonio de la administracisn pGblica Centralizada y Para

estatal de la Federacidn, de los Estados o de los Municipios;

4) Se cuestione la constitucionalidad de leyes o reglamen
tos, federales o locales, o se solicite la modificacién o 1la
clarificacién de criterios jurisprudenciales sustentados en re

lacidn con estos ordenamientos;

5) Se implique la interpretacién directa de un precepto -
constitucional por parte de las autoridades responsables, o se

considere la desatencidn a un criterio jurisprudencial firme;

6) Se afecten los derechos sociales que establece la Cons
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo que -
respecta a la proteccién de la familia, de los menores e inca
pacitados, a la legitima tenencia de la tierra, a la justicia
en las relaciones laborales, al orden social econbmico y, en

general, a otras materias de contenido eminentemente social; o

7) Se trate de cuestiones anilogas o conexas a las enun-
ciadas ejemplificativamente en los incisos anteriores, en las
que, por su importancia y trascendencia sociales, se requiera
la preferente y eficaz intervencidn del Ministerio Pdiblico .Pe~
deral en su prioritaria funcién de vigilancia de la constitu--

cionalidad y la 1ega1idad.(25)

Al respecto el Doctor Sergio Garcfa Ramirez nos dice que

(25) Garcfa Ramirez, Sergio. Ob. cit., pdg. 24.
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el interé&s pGblico involucra temas conectados directamente con
decisiones politicas fundamentales de la Constitucidn, con 1la
estructura del orden juridico nacional, con la vigencia del =~
pacto federal, con las relaciones internacionales, con los seC
tores centrales y paraestatales de la administracidn pGblica, -
con puntos de constitucionalidad y con los derechos sociales -~
que componen uno de los segmentos que caracterizan el sistema -

constitucional mexicano.(ze)

Ahora bien, habiamos dicho anterioremnte que en la précti
ca diaria en la mayoria de los juicios relacionados con la ma-
teria civil el Ministerio PGblico Federal asumia una actitud -
de abstencidn, sin cmbargo en materia familiar no podr& abste
nerse de intervenir cuando se trate de los siguientes casos: -
Pensiones alimenticias, tutelas, asuntos relativos a la mino--
ria de edad, etc., pues aun cuando éstos se llevan a cabho en-
tre particulares, las normas gue lo rigen son de orden pfibli-
co, de ahi que su participacién sea oblijigatoria en dichos asun

tos.

Al respecto e¢l Licenciado Rafael VE&jar Cervantes, nos di-
ce: que al materia penal, laboral y agraria son por naturaleza
y por su origen constitucional, de orden pfiblico y de interés
social, por lo que "... en los juicios de amparo directo rela-

cionados con dichas materias, los Agentes del Ministerio Plibli

(26) Garcia Ramirez, Sergio. Anales de jurisprudencia..., -
pag. 291.



- 220 -

co Federal deben, indefectiblemente, formular pedimento".(27)

Asimismo, el articulo 157 de la Ley de Amparo, contempla
dos casos mds en que la participacién del Ministerio Pfiblico

Federal deberd ser de oficio, como son:

a) En los casos de leyes declaradas jurisprudencialmente

inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia; y

b) Cuando el acto reclamado importe peligro de privacién -
de la libertad, o entrafie deportacién, destierro o alguno de
los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucifn, que se
refieren a imposicién de penas de mutilacibén y de infamia, 1la
marca, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa -
excesiva, la confiscacidn de bienes y cualquiera otras penas -
inusitadas y trascendentales. La vigilancia de que los juicios
en materia de amparo no queden paralizados se hace extensiva a
todos los juicios, sin embargo las reformas que se hicieron a
la Ley de Amparo en el afio de 1984, establecieron que en los ~
dos casos antes mencionados, el Ministerio Pliblico cuidard muy

especialmente el exacto cumplimiento de esta disposicién.

El artfculo 124 del ordenamiento antes indicado nos men-
ciona en qué asuntos se considera que se sigue perjuicio al in

ter8s social, y'se contravienen disposiciones de orden pfiblico.

(27 Véjar Cervantes, Rafael. Intervencibn del Ministerio PGbli
co_en los Juicios de Amparo Directo. Memorias de la prime-
ra Reunidn Nacional Plenaria del Ministerio Piblico Fede--
ral en materia de Amparo. Edit. PGR, pig. 43. -
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Por lo cual consideramos que también deber participar oficiosa
mente el Ministerio Piblico en su calidad de parte en el jui--~
cio de garantfas. Dichos asuntos son los relacionados con la
continuacién del funcionamiento de centros de vicio, de lenoci
nios, la producecidn y el comercio de drogas enervantes; se per
mita la consumacidn o continuacidn de delitos o de sus efectos,
o el alza de precios con relacidn a articulos de primera nece-
sidad o bien de consumo necesario; se impida la ejecucibn de
medidas para combatir epidemia de caricter grave, el peligro -
de invasidn de enfermedades exdticas en el pafs, o la campafa

contra el alcoholismo y la venta de substancias que envenenen

al individuo o degeneren la raza; o se permita el incumplimien
to de las 6rdenes militares. Es asf gque cuando en el juicio de
am[;aro, el motivo de controversia se suscite en virtud de 1los
actos antes listados, el Ministerio PGblico deberd participar

oficiosamente en el juicio de garantias.
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4.- La problemitica del Ministerio Pblico

Federal en el Juicio de Amparo

Para tratar la vasta problemitica que surge al examinar -
la intervenciSn del Ministerio PGblico en el amparo, nos pare-
ce que el método adecuado no puede ser otro que el estudio -
constitucional de los derechosy de los intereses que a través
del juicio de amparo se trata de proteger, paradilucidar si el
Ministerio PGblico debe tener mayor injerencia en dicho juicio,
en qué medida, atendiendo tambi&n a su propia funcifn y a los

intereses que represente.

El Ministerio Pliblico, cuya misién caracterfstica consis-
te en promover el ejercicio de la funcibn jurisdiccional de la
Ley, personifica el interés p(iblico en ejercicio de la jurisdic
cibn y como institucién procesal, no es el representante de -~
ninguno de los poderes del Estado, sino de la Ley. La Ley tie-
ne en el Ministerio PGblico su &rgano especifico y auténtico,
ampara en todo momento el interés general implicito en el man-
tenimiento de la legalidad. Este mantenimiento de la legalidad
no significa otra cosa que realizar los fines del Estado de ha
cer justicia, luchando porque se actfe y se apligque la Ley con
la mayor exactitud y, por ello, en esta lucha por el Derecho,
la institucién debe gozar de las facultades legales mis am-

plias y completas.(za)

(28) Lic. Desiderio Grave. Historia de la Procuraduria General
de la Repiblica. Edicifn de la Procuraduria General de la
RepGblica, p&g. 627 a 631.
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Para mayor ilustracidn se transcribe el criterio sustenta

do por la Suprema Corte, que a la letra dice:

MINISTERIQO PUBLICO FEDERAL, ES PARTE EN EL JUICIO DE
GARANTIAS Y PUEDE INTERPONER LA REVISION AUN EN AMPA
RO CONTRA LEYES, SOLO CUANDO LA MATERIA DE LA LEY -~
IMPUGNADA AFECTE SUS ATRIBUCIONES.

El artfculo 5o0., fraccién IV, de la Ley de Amparo, -
reformadad por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacifn de diecis&is de enero de mil nove-
cientos ochenta y cuatro, establece que el Ministe--
rio Pfiblico Federal es parte en el juicio de garan--
tias, con facultades para intervenir en todos los -
juicios e interponer los recursos que seiala dicho -
ordenamiento. Por tanto, el ministerio Pfiblico estd
facultado para interponer el recurso de revisién, -
aun en amparo contra leyes, pero ello no significa -~
que tenga legitimaciSnpara interponerlo ad libitum -
ni en todos los casos, sino inicamente cuando la -
Constitucibn o las leyes le encomiendan la defensa de
un interés especifico como propio de su representa--
cifén social, pues aun cuando los articulos 200, 3o.
fraccién I y 10, fraccidén I, de la Ley Orgdnica de
la Procuradurfa General de la Repfiblica, le sehalan
genéricamente la tarea de velar por el orden constitu
cional, &sta debe interpretarse sin demérito de los

principios que rigen todo juicio y, en especial, el
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de amparo, en cuanto que las partes s5lo est8n legi
timadas para interponer los recursos en contra de
.las resoluciones que afecten el interé&s que respec-
tivamente les corresponde. Por tanto, el Ministerio
Plblico Federal estd legitimado para interponer el
recurso de revisidn trat&ndose de las disposiciones
en el artfculo 102 Constitucional y en los ordena--
mientos penales y procesales relativos que le otor-
gan atribuciones para perseguir ante los tribunales
los delitos del fuero federal, lo mismo que en to-
dos aquellos casos y materias en que el orden le se
fiala especificamente a dicho representante de la so
ciedad, la defensa de un interés. Por el contrario,
si con la sola invocacidn genérica o abstracta de
defender el orden constitucional, se aceptar8 que
el Ministerio Pdblico puede interponer la revisibén -
en el juicio Je garantias a su libre voluntad y en
cualquier caso, se estaria desfigurando el concepto
de interés en si, el cual ya no estaria sujeto a la
comprobacifén objetiva de los supuestos de la norma,
sino a la expresidn subjetiva del recurrente, ademas
de que trat&ndose del amparo contra leyes, trastor-
naria el eéuilibrio procesal de las partes en perjui
cio del quejoso, en virtud de que su intervencibn -
sblo vendria a reforzar la posicibn de las autorida

des responsables, tanto de las que expiden, como de

las que promulgan las leyes.
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Aun cuando el Ministerio Pfiblico Federal es parte auténo-
ma, distinta al quejoso, a la autoridad responsable y al terce
ro perjudicado, puede en muchas ocasiones coincidir su crite-~-
rio con el gue sostengan en el juicio cualquiera de las otras
partes. Lo apreciamos en el siguiente pirrafo de un pedimento:
"esta Representacibn Social opina que no son ofendibles los -
conceptos de violacidn expuestos por la parte quejosa ya que
se advierte que la resolucidn impugnada se encuentra debidamen

te fundada y motivada".

Lo anterior implica que la institucién se colcque en una
situacién de litisconsorcic pues &sta debe mantenerse firme a
defender la observancia de la Constitucibn, interés que, como
indicamos, puede coincidir con el que tengan en el juicio cual
quiera de las partes, incluso puede cambiar su posicibn en el

mismo seglin lo exija el debido cumplimiento de su misién,

La legitimacidn del Ministerio PGblico Federal para inter
venir en su calidad de parte en el juicio de garantias se lo

otorga la Ley de Amparo en su articulo 5 fraccibn IV.

Personalidad.- Es la "... cualidad reconocida por el juz-
gador a un sujeto para que actfie en un procedimiento eficazmen

te, pero con independencia del resultado de su actuacién".(zg)

Se ha especulado mucho acerca de la intervencidn del Mi--

nisterio PGblico Federal en el juicio de amparo. Al respecto -

(29) Burgoa O., Ignacio. Op. cit., pig. 356.



- 226 -

el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela nos dice: que la institucisn
se caracteriza por ser parte con un inter&s propio sui gene-
ris, cuya misién consiste principalmente en "... Velar por 1la
observancia del orden constitucional, y especificamente, vigi-
lar y propugnar el acatamiento de los preceptos constituciona-
les y legales que consagran las garantfas individuales y que -
estblece el régimen de competencia entre la Federacidn y los

Estados".(ao)

Es de hacer notar que la Constitucidn no torga esta facul
tad a la institucidn del Ministerio PGblico, ya que en ella -~
s6lo encontramos a la institucidn en calidad de parte. Pero es
pecifica sus atribuciones, cosa que si se da en la Ley Orgéni-
ca de 1983, en donde formalmente ya se da esta atribucién en

los siguientes términos:

Articulo 2. "La institucidn del Ministerio Pliblico... ten

drd las siguientes atribuciones:

I.~- La intervencién del Ministerio P@iblico como parte en
todos los juicios de amparo, promoviendo la estricta observan-
cia de la Ley y la proteccidn del interés pGblico conforme a
lo dispuesto por los articulos 107, fraccidn XV, de la Consti
tucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y por el arti-
culo S fraccibén 1V, de la Ley de Amparo.(Bl)
Ibidem.

Ley Orgdnica de la Procuradurfa General de la R -
Ed. Porrfia, Ed. 43a., México, 1991, epdblica.
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Es asf que la intervencifn del Ministerio PGblico Federal
en todos los juicios de amparo, serd promoviendo la estricta -
observancia de la Ley y la proteccidn al interés pfiblico, se-
gfin lo dispone el articulo 107, fraccibn XV y 5, fraceién 1Iv,
de la Ley de Amparo.

Esta facultad comprenderéd:

I.- Propuestas al Presidente de la Repfiblica de las refor
mas legislativas necesarias para la exacta observancia de la
Constitucién, asi como la propuesta de las reformas locales =~

por los conductos legales pertinentes,

II.- Vigilar la correcta aplicacibn de la Ley en todos =
los lugares de detencidn, prisidén o reclusidén de reos federa--

les (aplicables a los amparos penales).

III.- Y dentro del juicio de amparo, interponiendo los re
cursos y realizando todo tipo de promociones para el debido -

cumplimiento de su misidn.

La jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia
determind: "Si bien es cierto que confofme a la Ley de amparo,
el Ministerio PGblico Federal es parte en el juicio de garantfas,
también lo es que no tiene el caricter de contendiente ni de =~

agraviado sino &l es parte reguladora del procedimiento. (32)

(32)>Burgoa 0., Ignacio. Op. cit., pdg. 349.
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Es menester concluir que el Ministerio Piblico Federal -
participa en el juicio de amparo como parte formal vigilando -
la observancia de la Constitucidn y legalidad en el &mbito de
su competencia, tambi&n es promotor de la pronta, expedita Yy
debida procuracidn e imparticidén de la justicia, interviniendo
como parte en los juicios de amparo. Tambi&n es parte regulado
ra del procedimiento vigilando que no queden paralizados y que
no se archiven los expedientes sin que la sentencia gquede ente
ramente cumplida cuando se haya concedido al quejoso la protec
cidn constitucional, o apareciere que ya no hay materia para -

la ejecucidn,

En la fraccidn XIII, del artfculo 107 de la Constitucién
faculta al titular de la Constitucidn del Ministerio PGblico
Federal para que cuando los Tribunales de Circuito sustenten =~
tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competen-
cia, denuncie tal contradicci6n ante la Sala que corresponda,

para que ella determina qué tesis debe prevalecer.

En tales circunstancias, también su facultad se extiende
para que haciendo uso de ella denuncie cuando las Salas de la
Suprema Corte sustenten tesis contradictorias, en el juicio de
amparo, tal denuncia la hard ante la Suprema Corte de Justicia,

la gque funcionando en pleno decidiri qué tesis debe prevalece;.

Labor del Ministerio PGiblico Federal en el Juicio de Ampa

ro y sus funciones incompatibles.

La instituciSn se caracteriza por ser de buena fe, te-
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niendo como miximo representante al Procurador General de la -
Repiblica, que es nombrado y removido libremente por el titu--
lar del Ejecutivo Federal (articulo 89, fraccidnII y 102 de 1la

Constitucifén Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

Dicha institucibn subordina su actuacién a algunos princi

pios, que son:

Unidad.- Dicha corporacifn estd formada por la unifn de
varias personas fisicas, integra en un solo cuerpo a todos sus
miembros bajo una sola direccifn (al mando del Procurador Gene
ral de la Repfiblica) con respecto a este principio el maestro
Portes Gil opina que faltando al Ministerio PGblico &ste "..su
funcidén es andrquica y dispersa y la amplitud de facultades -
gue la Constitucién le ha dado a la institucidn, lejos de ser

benéfica, resulte perjudicial".(an

Indivisibilidad.- Que indica que cada uno de sus miembros
que integran a la institucidn del Ministerio PGiblico actfia de

una manera impersonal a nombre de la citada corporacidn; y

Jerarqufa.- El Ministerio PGblico est& bajo la direccién
del Procurador General de la Repfiblica recibiendo y acatando -

6rdenes de éste.

Refirifndose a las funciones del Ministerio PGblico esta-
blecidas en el artfculo 102 Constitucional, que prescribe: -
“Incumbe al ministerio PGblico de la Federacifn la persecucién

ante los Tribunales, de todos los delitos del orden federal; y,

(33) Castro V. Juventino. Op. cit., p&g. 25.
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por lo mismo, a &l le corresponderi solicitar las Srdenes de
aprehensidn contra los inculpados; buscar y presentar las prue
bas gue acrediten la responsabilidad de &stos; hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que la administra--
cidn de la justicia sea pronta y expedita; pedird la aplicacisn
de las penas e intervenir en todos los negocios que la Ley de

termine.

El Procurador General de la Repliblica intervendrd personal
mente en las controversias gue se susciten entre dos o mds Esta
dos de la Unidn, entre un Estado y la Federacibn y entre los po

deres de un mismo Estado.

En todos los negocios en que la Federacidn fuese parte; en
los casos de diplomiticos y cBnsules generales y en los demis ~
que deba intervenir el Ministerio PGiblico de la Federacibn, el

Procurador General lo hard por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Repfiblica serd el consejero ju
ridico del gobierno, tanto &l como sus agentes serin responsa--
bles de toda falta, omisidén o violacién a la Ley, en que incu-

B s 4
rran con motivo de sus funcxones".(3 )

De acuerdo con la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de la Repiiblica y el articulo anterior se le encomiendan las

siguientes atribuciones a la institucidn:

(34) Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, -

pig. 239.
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1} Ser Representante Social en materia penal, regulada -
tambi&n en el artfculo 2, fraccién V, Ley Orgdnica de la Procu
radurfa General de la Repfiblica.

2) Regulador en los juicios a efecto de que se sigan de -

manera pronta y expedita.

3) Intervenir en las controversias que se susciten entre
dos o mis Estados de la Uni6n y la Federacifn y entre poderes

de un mismo Estado.

4) Intervenir representando a la Federacién en los nego--
cios en que fuese parte o tenga inter&s juridice {artfculo 2,
fraccibén II y 5 fraccidén II de la Ley Org&nica de la Procuradu
rfa General de la Repfiblica y en los casos de diplomdticos y -

cdnsules generales.

5) Asesor juridico del gobierno, facultad que se introdu-

ce en la Constitucidn de 1917.

La Ley Org&nica de la Procuradurfa General de la Replbli-
ca le asigna a su titular como atribuciones que deberd desempe

nar:

6) Proponer al Presidente de la Repfiblica las reformas le
gislativas accesorias para la exacta observancia de la Consti-

tucidn.

7) Proponer asimismo al Presidente de la Rep(iblica las re
formas para el mejoramiento de la pronta procuracién y la im-

particién de la justicia (artfculo 4 fraccibn II}.
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8) La representacifn del Gobierno Federal en actos entre

los Estados de la Repliblica (Artficulo 8).

Dentro de las atribuciones encomendadas al Ministerio PG-
blico Federal, hay una gran variedad que resultan ser incompa-
tibles, pues por un lado, es representante de la sociedad y, -
por otro lado, es consejero jurfdico del gobierno y ademSs re-
presentante judicial del Ejecutivo Federal (articulo 19 de 1la

Ley de la materia).

Si se toma en cuenta que dicha institucifn es una e indi-
visible y que no es factible hablar de unas atribuciones confe
ridas a la institucidn y otras al Procurador General como -

funcionario individualmente considerado.

Dentro de las dualidades de funciones incompatibles del -
Ministerio Pliblico, se presentan otras que a continuacibn se

enumeran:

a) .- Como ya se apuntd el articulo 102 Constitucional nos
dice que el Procurador General intervendri personalmente en -
los negocios en que la Federacibn fuese parte en los casos de
diplomdticos y c¢&nsules en general, los que se suscitan entre
dos o m&s Estados de la Unidén o entre un Estado y la Federa---
cién o entre los4poderes de un mismo Estado. El Ministerio PG
blico Federal deberd en su intervencidén ser imparcial e inde-~
pendiente del interés concreto que pueda tener el poder Ejecu

tivo, en los cuales podria tener alguna vez el caricter de par
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te, y en cuyo caso se encontraria en gran disyuntiva la insti-
tucidn pues por un lado tendria que representar al Ejecutivo -

asesorando, y por otro velar por el cumplimiento de la Ley.

b) Otra labor incompatible del Ministerio PGiblico es la
de ser subordinado al poder Ejecutivo y como representante ju-
dicial, lo es respecto a su participacidn en calidad de parte
con inter8s sui generis en el juicio de amparo, ya que su mi-
sifn es velar por el orden constitucional, cosa imposible si
por otro lado resulta que la autoridad responsable de la viola
¢ibn a la Ley o a la Constitucidn es el Presidente de la Repfi-
blica, el cual de acuerdo con la Constitucidn misma y la Ley
de Amparo vigente es asesora y representado en el juicio por

el Procurador General de la Repfiblica.

La instituci&n ¢qué interés debe tutelar?, es imposible -
que adopte en un juicio una doble personalidad, debido a que -
se rige por los principios de unidad, indivisibilidad y jerar-

quia.

El Ministerio Pfiblico Federal representa un doble papel -
en el juicio de amparo con funciones notoriamente incompati-
bles, pues por un lado tiene la misisn de velar por la obser--
vancia del orden constitucional y regulador del procedimiento
de amparo, y por otro lado es consejero jurfidico y representan

te judicial del Presidente de la RepGiblica.

En nuestro sistema de gobierno en que el presidencialismo

impera por las innumerables atribuciones que se le confieren -
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al Ejecutivo en todas materias, inclusoc en nombramiento de fun
cionarios, hace que estas filtimas mds que cumplir con la misién
encomendada por la Ley, busguen quedar bien con el que los nom
br6, faltando a sus atribuciones y a su &tica profesional y no
es distinta la posicidn del Procurador General quien, en caso

de dualidad, trata primero de sacar avante el propSsito del go
bierno aun cuando se sacrifigue la misidn que se le ha encomen
dado por disposicidn legal. El maestro Luis Cabrera opina al
respecto: "De esto a que el Ministerio Plblico y consejero ju-
ridico del gobierno se convierta en el tipo de los abogados =~
consultores oficiales, que sirven solamente para dar forma le-~
gal a las arbitrariedades que se piensan cometer, no hay mis -

que un paso".(zs)

"El Ministerio PGblico Federal y sus Srganos auxiliares -
deben revisar a fondo su estructura y actuaciones, acreditar -
su apego al derecho y a su calidad de scrvidores pfiblicos, con
duciéndose en forma consecuente con sus intereses juridicos y
Bticos y con la expectativa de justicia que plantea la socie~-
dad, honrar su encomienda subordinando cualquiera intereses -
particulares principalmente los intereses propios a la obliga-

cidn que ha asumido en la institucian“.(36)

{35) cabrera Luis. Obras Completas. Obra Juridica Niimero Uno.
Ed. Oasis, primera ed., México, 1972, pdg. 17.

(36) Garcfa Ramirez, Sergio. Op. cit., pig. 84.



- 235 -

III.~ Otro caso de dualidad de funciones incompatibles en
la labor del Ministerio PGblico en el juicio de amparo, se pre
senta cuando interviene en la representacidn de la Federacibn,
que es parte material en un litigio, demandando el amparo de
la Justicia Federal para preservar los derechos patrimoniales
de aqﬁélla, de acuerdo con el inciso ¢) de la fraccidén o del
Articulo 107 de nuestra carta magna, que regula el amparo di-
recto para combatir sentencias definitivas en materia civil; -
adquiriendo asfi el cardcter de litigantes y no el de requlador
del procedimiento como lo ha catalogado la jurisprudencia de =

la Suprema Corte de la Nacidn.

En la Ley Orglnica de la Procuraduria General de la RepG-
blica articulo 5 fraccidn 1V, nos dice: "Cuando el Ministerio
PGblico represente a la Federacibén o intervenga como coadyu--
vante en los negocios en que sea parte o tenga interé&s jurfdi
las entidades de la Administracifn Plblica Federal no podrdn
desistirse de las acciones intentadas, sin acuerdo expreso -
del Presidente de la Rep(blica o sin la conformidad de quien

hubiese solicitado su intervencidn, segn el caso.(37’

Se examinard un caso mis de la dualidad incompatible en
la labor del Ministerio PGblico Federal. Cuando en un juicio =~
de amparo se sefiala como responsable al Procurador General de

la Repfiblica o a un agente de la citada institucidn en el caric

(37) Ley Orgfnica de la Procuraduria General de la Repfiblica, =~

pag. 346.
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ter de autoridad administrativa, actuando como parte material
pues aparece nuevamente la alternativa de qué inter&s tutelar,
si el propio o el que le estd encomendado en su calidad de pag

te.

Ante tal situacidn la intervencién del Ministerio se ve

rd inclinada en su pedimento a las pretensiones de la autori--

dad responsable, olvidindose por el momento de su misidn.

Por lo tanto, se desprende que se estd forzando a la ins-
titucibn a representar dos papeles dentro del juicio de amparo
que resultan ser contradictorias. Y esto puede ser demostrado
con el examen de un amparo en revisidn; y en donde las autori-
dades responsables son el Procurador General de la Repf(blica y

el Director de la Policfa Judicial Federal.

Sentencia de primera instancia, amparando al quejoso, por
lo que las autoricdades responsables interponen recurso de revi
$ib6n; se da intervencidén al Ministerio Pfiblico Federal, con =
apoyo en los articulos 107, fraccidn XV de la Constitucién Fe-
deral, 5 fraccién IV y 179 de la Ley de Amparo, 2 fraccidén I,
3 fraccidn I y 10 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria Gene--

ral de la Repfiblica,

El Ministerio PGblico emite su pedimento en la forma si--
guiente: “"Esta Representacidn Social Federal opina los agra-
vios que expresan las autoridades recurrentes se estudian en
forma conjunta, las cuales son fundadas"; "en tal virtud, el

suscrito pide... se sirva revocar la sentencia que se revisa y
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se sobresea el juicio.

La sentencia se dict6: "la Justicia de la Unién ampara vy
protege por considerar que los argumentos son inoperantes por-
que no atacan los fundamentos del fallo de primera instancia,
cuya base fue, no estar probado en autos que se hubiera respe-
tado la garantia de audiencia al quejoso. "Ademis, se concede
al quejoso el amparo por considerar que la orden de cese no se

encuentra fundada ni motivada.

Como se desprende de lo anterior, el Procurador General -
de la Repfiblica aparece como autoridad recurrente y a la vez -
se da vista con el recurso interpuesto al Agente del Ministe--

rio Plblico Federal como parte.

Otro caso de dualidad de funciones incompatibles se pre--
senta cuando la autoridad responsable es el Ministerio Pliblico
del fuero Comiin actuando como autoridad administrativa, esto -
es, en todos aquellos actos que realiza antes de la consigna--
cibn; pues tendremos en el juicio de amparo la intervencién de
dos Agentes del Ministerio Pfiblico; uno del fuero Comin (en ca
lidad de autoridad responsable) y del fuero Federal como parte
veladora del orden constitucional y reguladora del procedimien

to.

Con el objeto de terminar con esta dualidad de funcio--
nes, el maestro Luis Cabrera dioa vonocer la solucién en el -

afio de 1932 y fue la sigquiente:
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1) Que se facultara a la institucifn del Ministerio PGbli
co para que de manera exclusiva vigile el cumplimiento estric-

to de la Constitucidn.

2) El Ministerio Pfiblico Federal debe ser guardiidn de los
derechos del hombre y la sociedad, defensor de las garantfas -
constitucionales, intervenir en los asuntos federales y de or-
den pfiblico y ejercitar las acciones penales ajustindose a 1la

Ley.

3) El Procurador General debe ser designado por el Congre
so de la UniSncon caracteristicas de inamovible y tener la dig

nidad de un ministro de la Suprema Corte de Justicia.

4) El Procurador General debe formar parte de la Suprema
Corte de Justicia y hacerse oir en sesiones personalmente o =~

por medio de sus delegados.

5) Debe ser la institucidn independiente del Ejecutivo y
pagado dentro del presupuesto designado al Poder Judicial Fede

ral.

Asimismo, propone la existencia de un Abogado o Procura--
dor General de la Nacibn que exista de manera independiente de
la institucidn del Ministerio PGblico, gue sea un drgano del -
poder Ejecutivo y dependa directamente del Presidente de 1la Re
pliblica con categorfa de Secretario de Estado, y tendrd las si

guientes atribuciones:

1} Como Abogado General de la Nacidn representante de la

Federaci6n en los juicios de que &sta fuera parte, y a las de-
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pendencias del Ejecutivo cuando litignen en calidad de actores

o demandados.

2) Deberi ser consejero jurfdico del gobierno y el Jefe -
Nato de los departamentos jurfdicos en las diversas dependen--

cias administrativas.

3} Encabezar con consejo en el gue se fijen las normas de
interpretacidn oficial de Leyes para su aplicacién concreta a

cada una de las Secretarfas o departamentos.(38)

Respecto a la denominacién de la palabra Procurador emiti

remos las definiciones m&s aceptadas.

El C8digo de 1897 nos indicaba que por Procurador debfa--
mos entender: "El que en virtud del poder o facultad de otrxo -

ejecuta en su nombre alguna cosa,.." (3%}

El ilustre maestro Ignacio Burgoa nos dice que Procurador

es un "Representante juridico'.(qo)

Las opiniones acerca de la participacidn del Ministerio -
pGblico Federal en el juicio de amparo, son muy variadas. Al

respecto emitiremos algunas.

El Doctor Octavio Hern&ndez opina: "En la pr&ctica, los ~

Agentes del Ministerio PGblico Federal designados por el Procu

(38) Cabrera, Luis. Op. cit., pdgs. 19 y 20.

(39) Burgoa O. Ignacio. Necesaria diversificacifn constitucional
del Ministerio PGblico Federal y el Procurador General de
la ReplUblica. Anuario Jur co, Vol. VI, 1979, Instituto -
de Investigaciones Jurfdicas, UNAM, pSg. 21.

(40) cga3g0 Federal de 1897. Op. cit., pig. 17.
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rador General de la Repfiblica, para que intervengan en los Jui
cios de amparo, adolecen de capacidad profesional, de pobreza

burocrdtica, o de apatfa personal, provocando por estos dos fagc
tores circunstancias gque hacen desmerecer al minimo los efec--

tos de su intervencién'.(dl)

Sigue opinando el citado autor que el Minsiterio PGblico -
deberd actuar en el juicio de amparo como parte auténoma e im-
parcial. "... Pero admitir dicha imparcialidad en el Ministe--
rio P{iblico conduce, o bien a atribuirle facultades t&cnicas y
humanas (que no posece) superiores a las del quejoso y de las
autoridades responsablés, o bien a duplicar su actvacidn con -
las del juez que debe precisamente fallar, t&cnica e imparcial

mente, despu&s de escuchar a las partes.(dz)

El jurista Juventino V. Catro nos emite su opinién: "La
sociedad se encuentra interesada en que no existan violaciones
a los derechos del hombre, las impropiamente llamadas garan-
tfas individuales, y a la soberanfa de la nacifn y de los Es-
tados; pues ellas representan la base mds firme de la conviven
cia humana en el Estado de Derecho, y serfa absurdo gue el Mi~-
nisterio PGblico no hiciera acto de presencia, dando‘su opi--
nidn sabia e ilustrada, en los juicios enque se debaten tan
importantes cuestiones. Debemos pues, sostener la importancia

de su intervencidn del Ministerio Pfiblico en el juicio de ampa

(41)
(42)

Herndndez Octavio, Op. cit., p&g. 17.
Idem, pags. 173, 174.



- 241 -

ro, no sin hacer notar que es una de las funciones m8s necesa

rias entre todas las que desempefia el Srgano escatal'.“”

El maestro Alfonso Noriega nos dice al respecto lo si-
guiente: "... de las dos misiones encomendadas al Ministerio -
Pblico, la mis trascendental es la de procurar justicia, tan-
to por medio del ejercicio de las acciones penales cuanto prin

cipalmente por su intervencidn en materia de amparo'.(44)

El Lic. Luis Cabrera opina: "La funcidn del Ministerio PG
blico en materia de amparo es, como he dicho antes, la mis al-
ta y la m8s trascendental de las que la Ley le asigna, porque
significa la intervencifn de ese 6rgano para vigilar que los

tribunales apliquen la Constitucién”.(dm

El maestro Carlos Arellano Garcia nos dice al respecto: -
"La relevancia o irrelevancia de la intervencifn del Ministe--
rio PGblico dependeri de la profundidad de sus argumentos jurfi
dicos. S5i el Agente del Ministerio Pfiblico Federal adscrito -
realiza una labor opaca, superficial, apdtica, la ligereza de
su intervencién hard que se estime como un elemento meramente
formal. Por el contrario, si el Agente del Ministerio PGblico
Federal adscrito es un profesionista responsable y de gran ca-
pacidad que ha trabajado con gran enjundia en el amparo, su

opinibn, autorizada y conocedora, podr8 influir en el &nimo -

43) Castro V.. Juventino. Op. cit., pigs. 123, 124.
(44) Noriega, Alfonso. Op. cit., pig. 354.
(45) Caberra Luis, Op. cit., p&g. 14.
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del juzgador de amparo en uno u otro sentido'.(‘s’
Opiniones que estimamos de importancia:

En lo que respecta a la participacifn del Ministerio PG~-
blico Federal en el juicio de amparo, &ste es parte autfnoma,
distinta y ajena a las demds (quejoso, tercero perjudicado, -
autoridad responsable), defendiendo un interé&s propio y no de-~
be encontrarse nunca en una situacién de litisconsorcio con al

guna de las partes ya enunciadas.

Sin embargo, su autonomia se ve afectada en muchas ocasio
nes, pues con respecto a su nombramiento y remocifn depende to
talmente del Ejecutivo Federal, en los t&rminos que marcan los
articulos 89 y 102 de la Constitucién Fedet&l, ¥ que a conti--

nuacidn se transcriben:

"Artficulo 89. Son facultades y obligaciones del Presidente

las siguientes:"

"II. Nombrar y remover libremente a los Secretarjios de -

despacho, al Procurador General de la RepGblica".

ArtSculo 102. La Ley organizari el Ministerio PGblico Fe-
deral, cuyos funcionarios ser&n nombrados y removidos por el -

Ejecutivo.

Asimismo, el artfculo primero de la Ley Orgdnica de la

(46) Arellano Garcfa, Carlos. Op. cit., pig. 480.
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Procuradurfa General de la Repfiblica nos dice: La Procuradurfa
General de la Repfiblica es la dependencia del Ejecutivo Fede--~
ral en la que se integra la institucién del Ministerio Piblico

Federal y sus Srganos auxiliares directos.(47)

Por disposicibén constitucional, tambié&n el Procurador Ge-
neral de la Repfliblica serd el consejero juridico del gobierno
y representante judicial del Presidente de la Repfiblica en los
términos del artfculo 102 Constitucional y 19 de la Ley de Am-
paro. Particularidad que hacec suponer cierta parcialidad en su
participacién en los juicios en que interviene, en donde como
ya lo expusimos anteriormente, olvida su verdadera misidn para

convertirse en defensor acérrimo de los intereses del gobierno,

Y por otro lado las presiones politicas que ejerce el Eje-
cutivo en contra del Procurador General de la Repfiblica, razén

por la cual no puede obrar libremente en sus funciones.

El maestro Juventivo V. Castro nos dice que la interpreta
cidn de los articulos 2! y 102 de nuestra carta magna, asi co-
mo de las leyes reglamentarias del Ministerio Publico, se infig
re que la finica facultad que tiene el Ejecutivo respecto de 1la
institucidn, es en cuanto a nombrarlo y removerlo libremente, -
no habiendo disposicién expresa que permita una intromisién de

ésta en el ejercicio de las funciones de la institucién.

(47 Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repfiblica, -
pig. 343,
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Por lo tanto, s6lo existe una dependencia jerSrquica de
la institucidn con respecto al Ejecutivo Federal, no asfi una
dependencia funcional actuando, por ende aut8nomamente en cuan

to a sus funciones se refiere.(48)

Sin embargo, el mismo maestro Castro posteriormente reco-
noce que la funcidn del Ministerio Pliblico se presta, de algu-
na manera, para ser influida por las autoridades politicas co-
mo son el Ejecutivo de la Repiiblica y de los Estados, para
sus fines propios y que esa facultad de removerlos libremente
es decisiva sobre la actuacidn del Ministerio PGblico. Por lo
que incluso propone estatuir la inmovilidad de los miembros

que componen dicha .'1nsi:it;u<:'u‘)n.(49

Las razones que se consideraron para permitir la dependen
cia de la institucidn al Ejecutivo en alguna forma fueron las
siguientes: "Se establecia poner al Procurador General en es-
trecho contacto con el Ejecutivo, con el objeto de que el go-
biernco conozca con toda exactitud la marcha de los negocios, y
que el Ministerio Pfiblico disponga de los medios necesarios pa

ra el desempefio de sus elevadas funciones“.(so)

Es asi que son muy variados autores que se han pronuncia-

do en favor de independizar . la instituciSn del Ministerio P§

(48) Castro V. Juventino. Op. cit., pig. 22.
(49} 1pidem.
{50)

cédigo Federal de 1897, op. cit., pag. 17.
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blico del Ejecutivo Federal. A continuacibn mencionaremos la opi-
nidn del maestro Julio Acero, que nos dice: "No obstante la sujé—
ci6n actual de dichos funcionarios al poder Ejecutivo... guita va-
lor y libertad a los representantes del Ministerio Pdblico que se
convierten en instrumentos a sueldo de los intereses del gobierno

que muchas veces varian con las circunstancias muy poco armoniza--

bles con el verdadero bienestar social".(su

El maestro Niceto Alcald Zamora y Castillo, al referirse a es-
te punto nos dice: "Es conveniente que el Ministerio Pfiblico perma

nezca como institucidn independiente e inamovible respecto del Po-

der Ejecutivo".(sz)

La opinidn del maestro Luis Cabrera es la siguiente: "... es
un paso muy importante el que se daria si se lograra emancipar al

Ministerio Pfiblico de la dependencia en que se encuentra con res--

pecto al Poder Ejecutivo".l53

Como contestacién, el Licenciado Emilio Portes Gil manifesté

que "La base de la independencia del Ministerio Pfiblico consiste -

en hacer efectivas las responsabilidades de los funcionarios".(s4

Ante tal afirmacidn el Licenciado Luis Cabrera se pregunta: -

¢Cudl es la forma préctica de hacer efectivas esas responsabilida-

—_—
s

Acero, Julio. El procedimiento penal. Edit. Cajica, 5a. ed., Puebla, p. 36,
(52)

Alcald Zamora y Castillo, Niceto, Ministerio Plblico y Abogacfa del Estado.
Boletin del Instituto de Derecho Comparado en México, afio XIV, enero-abril,

1981, No. 40, pag. 53,

Cabrera, Luis. Apuntes documentos para la historia de la Procuradurfa Ge
neral de la Repiblica. Ed. P.G.R., México, 1987, pdgs. 611, 612,

Ibidem.

(53)

(54)
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bles? a lo que se contesta &l mismo en la forma siguiente: “"ha-
ciendo efectivas las sanciones que dicta la Ley para el caso - de
que falte a sus deberes, es decir, ejercitando la accidn penal -

en contra del funcionario responsable“.(ss)

Por lo consiguiente se han propuesto varias modificaciones
con el objetivo principal de independizar el Ministerio PGblico
del Ejecutive, para incorporarlo ya sea al 6rgano judicial, o co
mo institucibén autdnoma, y a este respecto, el primero Congreso
y Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal, efec-
tuadas en la Ciudad de México en 1960, se acordd "por aclamacidn
la recomendacidn en el sentido de que: el Ministerio Piblico de-
be ser un Srgano independiente del Poder Ejecutivo y gozar de -
las prerrogativas de inamovilidad y demiis garantfas constitucio-

nales reconocidos a los miembros del poder judicial".(ss)

De igual manera la propuesta aprobada en el Primer Congreso
Latinoamericano de Derecho Constitucional, efectuado en el afo -
de 19753 en la Ciudad de México, en el sentido de "darle indepen-
dencia al Ministerio PGblico respecto del Ejecutivo, separando -
las atribuciones de asesoria y representacién del gobierno, de
las de representacidn social y persecusidn de los delitos, ya que

estos {iltimos requieren de autonomia.(57)

(55) Ibidem.

(56} Fix Zzamudio, HE&ctor. op. cit., pig. 91.
57) 1hidem.
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El maestro Alfonso Noriega opinaal respecto: "Por otra par-
te, el Ministerio PGblico debe ser independiente del poder eje-
cutivo y posiblemente ser designado directamente por el Congre-
so de la Unidn y formar parte de la Suprema Corte de Justicia y
hacerse oir en sus sesiones personalmente o por medio de delega

dos".(se)

Por lo tanto, en base a las propuestas del Lic. Luis Cabre
ra, opina que debe de existir un abogado o Procurador General -
de la Nacibn, con existencia independiente de la Institucién -
del Ministerio Piblico y al cual si seria factible, se le enco-
mendara la tarea de consejero juridico del gobierno y represen-
tante de la Federacidn en los negocios que éste fuera parte o -
tenga inter&s juridico, ademiis de ser jefe nato de los departa-
mentos juridicos en las diversas dependencias administrati---

vas. (39}

Para la seleccidn de personal se actuard preferentemente -
mediante convocatorias pliblicas de aspirantes y concursos de mé
ritos, los aspirantes deberin llenar los siquientes requisitos,
de acuerdo con el articulo 16 de la Ley Orginica de la Procura-

durfa General de la Repiblica:

(58) Noriega Alfonso, g cit., p8g. 355.

(59) Cabrera Luis. Historia de la Procuraduria General de la Re
pGblica. Ed. P.G.R., 1987, p&g. 611,



- 248 -~
Para per Agente del Ministerio Plblico Federal se requiere:

Fraccidén I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno

ejercicio de sus derechos.

Fraccidn II. Acreditar que se ha observado buena conducta
y no haber sido sentenciado ejecutoriamente como responsable de

delitos intencionales o dolosos; y

Fradcéién III. Ser Licenciados en Derecho con autorizacifn

para el ejercicio de su profesidn.

Y ademds deberdn acreditar los ex8menes de admisi6n a que

se les someta.

Los candidatos seleccionados para incorporarse a la insti-
tucién del Ministerio Pliblico Federal, deberén seguir y aprobar
los cursos que al respecto se establezcan. Todo esto en conside
racibén a que la institucidn se ajuste a criterios objetivos Yy
definidos que confieran caricter verdaderamente profesional. a
estos servicios, impidiendo, por tanto, que ingresen a la insti
tucidn personas carentes de profesionalismo y s6lo por recomen-

daciones.(so)

En la documentacidn sobre ingreso, promocidn o adscripcibn
las palabras "por acuerdo del C. Procurador s6lo se utilizarid -

cuando efectivamente exista disposicifn expresa de dicho funcio

nario aplicable al caso de que se trate".(sl)

(60)

Diario Oficial, 24 abril de 1984, p&g. 20.
{61)

Acuerdo I/84 sobre la designacién, promocifn y adscripcidn
del personal con categorfa de agente del ministerio pGbli-
co. Diario Oficial 24 abril de 1984, pig. 21.
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CONCLUSIONES

El Ministerio Pblico Federal, Institucifn que depende

del Poder Ejecutivo, investido de facultades que le -~

otorga la ley suprema, como parte formal en todos 1los

" juicios de amparo, tendr& como fin primordial vigilar

la observancia de la constitucionalidad y legalidad, -
en lo que le compete; vigila a su vez también la prose
cucidn de los juicios de amparo, como la ejecucién de
las sentencias, en donde su intervencién real es 15 re
daccibn de una opinién, cuando estima que en el caso -

existe un interé&s pfiblico preponderante.

El Ministerio PGblico Federal tiene como fin represen-
tar a la sociedad y por lo tanto tiene la facultad de
interponer los recursos que la ley de la materia lecon

cede, a favor del interé&s social.

El Ministerio PGblico goza de una facultad discrecio--
nal due le otorga la Constitucibn en su artfculo 107 -
Fraccisn XV, en la cual puede conocer de todos los jui
cios de agmparo, excepto cuando no se trate de un asun-

to que tenga interé&s pfliblico.

El Ministerio P(iblico Federal participa en el juicio -

de amparo como parte autdnoma, por lo tanto tiene in-~
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tervencifn procesal propia.

Al Ministerio Pliblico se le han asignado diversas atri
buciones que han propiciado una dualidad de funciones
incompatibles con el desempefio de su labor, proponemos
que si bien es cierto que su funcidn dentro del juicio
de amparo es velar por el orden constitucional y legal,
se excuse de intervenir con otro caricter y se limite

a la funcifn atribuida.

El nombramiento del Procurador General de la Repf@blica,
asf como de los agentes del Ministerio PGblico Federal,
dependen totalmente del poder Ejecutivo, circunstancia
que ha traido a la institucifn innumerables problemas

para el debido y cabal cumplimiento de sus atribucio--
nes, por lo tanto se propone que se independice a la -
institucibn del poder Ejecutivo. Asimismo creemos con
veniente que sea el Congreso de la Unibn quien sea el
encargado de designar al titular de la Procuraduria Ge
neral de la Repfiblica, y por lo consiguiente tendria -
la jerarquia de un miembro de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacifn, lo cual traerfia como consecuen-
cia pertenecer al 6rgano supremo del poder judicial, y

por otra parte proponemos un procurador distinto con -~

_las funciones de asesor y consejero jurfdico y de go-

bierno con la jerarqufa de un Secretario de Estado.
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Importante funcifn desempeifia el Ministerio Piblico Fede-
ral adscrito a los Juzgados de Distrito, Tribunales Cole
giados o a 1la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al detectar o hacer valer motivos de improcedencia del -
juicio de amparo, no advertidas por las partes o los.juz
gadores. La Representacifn Social Federal en cualquier

etapa del juicio de garantias est& legitimada para exami

nar y hacer valer el Derecho.

El Ministerio PGblico Federal es y debe ser la institu--
cibén que vele por los intereses de los desvalidos, d&bi-

les y ausentes, en aras y representacifin de la sociedad.

El Ministerio PGblico Federal que dentro de sus funcio--
nes mis elevadas es la de la exacta aplicacién de la ley,
en el acatamiento de los preceptos legales y constitucio

nales que consagran las Garantfas Individuales,

El Ministerio Pdblico Federal es y debe ser el mis celo~
so guardidn del cumplimiento estricto de las leyes, debe
ofrecer la garantia de una cultura superior y de la més

alta probidad personal.
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