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INTRODUCCION.

Es de todos conoclido que actualmente el Esta-
do tiene una importante y decidida participacidn en la-
vida social y econdmica de nuestro pals. Esto deviene-
del reconocimiento hecho en la Constitucidn Politica di
1917, de la respongabilidad estatal en cuanto a la rec;
torfia del desarrollo y a la creciente tecnificacibn de
las &reas estrftegicas de la Administracidn Plblica, -
todo lo cual ha propiciado un amplio fnvolucramiento e
diversos Ambitos de la vida de la sociedad civil, Se
ha considerado necesaria esta regulacidn para garanti=
zar un desarrollo mls equilibrado y sobre todo, para -
proteger a los grupes de la poblacién mis desprotegidc
que lamentablemente en México cada vez crecen porque =

prevalecen profundas desigualdades en nuestra socledac

Por lo tanto, no cabe duda gque el fortaleci.
miento del Srgano ejecutivo y la amplliacién de sus es
ras de accibdn {(que por cierto es un fendmeno comin en

el Estado contemporéneol debe traer apsrejada una con



'tadté,:gv;éién a los aparatos estatales para que no pier
dan eficacia y eficiencia y, lo més importante, para ———

\salbaguardar la esfera juridica de los gobernados.

De esto se desprende la evidente preocupaciéne
de que sé respete siempre el principio de legalidad, que
es caracteristico del Estado de Derecho. Existe la necg
sidad de preservar el equilibrio entre administracidn pii
blica y libertad individual, de tal forma que sdlo a tra
vés de la Justicia Administrativa se pueden realmente -
salvaguardar los derechos de los administrados frente a-—
los Srgancs de la administracidén plOblica. Ahora bien, -~
la preocupacibn esencial radica en la actualizacién y -=
eficacia de los instrumentos creados para impartir tal -
Justicia Administrativa, razén por la cual se hacen Cam-
blos, ajustes, adecuaciones o reformas substanciales en-
los ordenamientos legales que prevén los medlos de defen
sa, con todo fin de cumplir con el imperativo constitue
cional de que la imparticidén de la misme sea pronta y ejt

pe=dita.



En apenas algunos afios se hicieron reformas =-

) ihportantes al Cddigo Fiscal de la Federacidn y a la Ley

de Amparo, con todo fin de realizar cambios para implan-

_tar. un Nuevo Sistema de Imparticidn de Justicia Fiscal y

Administrativa, cuyo estudio es la razén de existir del=

presente trabajo de investigacién.

La pretensidn de éste no va mds alld que de =
mostrar al lector el entorno, los antecedentes y el alee
cance de éste Nuevo Sistema de Imparticién de Justicia =
Administrativa en nuestro pals, cuyos primeros resulta-—-—
dos, buenos y malos serén materia de comentarlo o de cri

tica sana en el apartado correspondiente.

Esta obra juridica, comc humana que es, no es-
ni pretende ser perfecta en cuanto a su contenido o estu
dio de investigacidn realizado, sino que el propdsito =
esencial que nos animd a escribirla es vertir una perso
nal opinidén de como es a los ojos de los gobernados este

Nuevo Sistema de Imparticidn de Justicia, teniendo la =



firme cor_nficciém de que es otro mlds de los intentos loa=-
bles bai‘a que permanezcan en el Ambito nacional, y alin ~
en el internacional, la siempre buscada idea de la justi

cia como-pllar fundamental del Estado de Derecho.



EL NUEVO SISTEMA DE IMPARTICION DE JUSTICIA FISCAL.

CAPITULO I.— LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA Y FISCAL EN MEXICO.

Como el presente estudic se refiere al Nuevo =
Sistema de Imparticidén de Justicia Fiscal y Administrati
va que imparten conjuntamente los Tribunales Judicialese
Wyrel Tribunal Fiscal de la Federaclén, principalmente, —
consideramos importante iniclat este trabajo con la men-
cién y definlicidbn que algunos tratadistas han dado del -

concepto de justicia administrativa.

I.10.~ CONCEPTO DE JUSTICIA APMINISTRATIVA.

Primeramente nos permitimos sefialar que el Dr,
" Héctor Fix Zamudio define este concepto de la sigulente-

. manerat

"La Justicia Administrativa es aquella que com
prenae a todos los instrumentos jurfdicos que los diver-
sos ordenamientos han establecido para la tutela de los-
derechos subjetivos y de los intereses juridicos da los=

administrados frente a la actividad administrativa, y -~



‘ﬂres, e1 omisionado o Comi:ioneE sobre vigilancia de lo
-5medios de,larinformética,ﬁlos medios para exiglr la res
_ponsabilidad econéﬁicarde la administracidn y cualquier.

otro tipo de control juridico sobre las propilas autorid,

des administrativas®, (1),

Para el Profesor Jeslis Gonzllez Pérez la Jus—
ticia Administrativa "es el grado mfs elevado de la pro

teccidn juridica del administradoc en el mundo contempo-

rhneon, (2),

Para el tratadista Douglas Johnsten la Justi-
cia Administrativa "es el procedimiento que se sigue an
te un Tribunal u organismo jurisdiccional, situado den~

tro del poder ejecutive o del judicial, con el objeto -

1.~ FIX ZAMUDIO, Héctor. Y“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA-
CION CUARENTA Y CINCO AROS" Tomo V. Ed. la. Edito—
rial Tribunal Fiscal de la Federacibn México, DiFe=
P&g. 91, 1982,

2.~ GONZALEZ PEREZ, Jesiis. “TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDE-
RACION CUARENT}\ Y CINCO ANOS" Tomo V. Ed. 1a. Editp_
rial Tribunal Fiscal de la Federacidn Méxicso. De Fa
PAg. 97, 1982.



‘de resolver de manera imparcial las controversias entre-

" los. particulares y la administracidn piblica.® (3).

- El Licenciado Sergio Martinez Rosaslanda, al =

.f‘escribir un artlculo en relacidn al pensamiento de José-

: Lqpez Portillo sobre la Justicia Administrativa, nos di-

S ces:

"La Justicia Administrativa es el conjunto de~
tribuﬁales administrativos existentes para la solucién -
de ‘los conflictos Contencioso-Administrativos debiendo -
incluirse, dentro de este rubro todos los medios de dee~
fensa con que cuenta el particular, ya sea en la via ad-

ministrativa, ya sea en la via contenciosan. (4).

Para los efectos de este trabajo de investiga-
cién se entenderi por Justicia Administrativa el conjun-
to de instrumentos legales previstos en diversos ordena-

mientos v que tliene como finalidad esencial el salvaguar

3.~ DOUGLAS S. Johnston, "TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA==-
CION CUARENTA Y CINCO AROS", Taomo V. Ed, 1a. Edito—-
rial Tribunal Fiscal de la Federacidn México., D.F.==
Pig. 207. 1982.

4.+ MARTINEZ ROSASLANDA, Sergio, "TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION, CUARENTA Y CINCO ANOS "Tomo I, la. Ede.~
Editorial Tribunal Fiscal de 1la Federacion MEX1CO 4o
1982, Pag. 41.



dar. la tutela de los dezechos'subjétivcs e intereses’ ju-
. tidicos de los administrados frente a los actos de la ag

ministracidén plOblica.

También debemos entender como Justicia Adminig
trativa al conjunto de instituciones complejas gque se —-
han establecido en los Oltimos afes, al lado de los tra-
diclionales Tribunales Administratives, con el objeto de-
tutelar los derechos y los intereses legitimos de los ag
ministrados, que se encuentran cada vez mhs restringi-—
dos, debido al crecimiento no pocas veces desorbitado de
las actividades administrativas; evolucidén que debe con
siderarse inevitable debido a la intervenciébn cada vez -
mis intensa de la Administracidn en la esfera social, —
econdmica Yy cultural de los administrados, como una de -
las consecuencias del desarrollo del llamado Estado So~
clal de Derecho, al cual nos aproximamos en la evolucid
de nuestro ordenamiento constitucional; debiéndo recor-—
darse, ademas, que &ste fué el primero en elevar a range
fundamental los derechos soclales de los trabajadores y-

de los campesinos, en la Carta Fundamental de 1917,



e El’Jurista aleman Adolfo Merckel opina gque la—

1_Jqsticiaiéﬁmihﬁstrativa es: "una contradiccién o excep=

?{?ﬁéipio,de separacidén entre la justicia y la -
'ﬁ}ﬁ1§£€5916n. Se trata de una excepcién si se encuen—
f'#f;;é;ncionada constitucionalmente, es decir, estableci-
’agqéonstitucionalmente ﬁal ¢omo lo eﬁtan los poderes, ——
De lo contrario si los poderes estén en la Constitucibn.
y la justicia administrativa, sdlo es una ley ordinaria,
serad ésta incompatible con el principio juridico de la -

divisién de poderes", (5)

En nuestre concepto, y respetando las diversas
opiniones que se han dado en torno a la Justicia Adminis
trativa, creemos que ésta es la equilibrada relacién que
existe entre los particulares o gobernados y los diferen
tes drganos de goblierno, ajustados a un orden natural w—
donde unos y otros saben los derechos y obligaciones gue
les corresponden y que no necesitan sentir violados suse
derechos para poder exigir ante Tribunales el respeto de

los mismos, es declr, la Justicia Administrativa, salvo-

5.- NAVA NEGRETE, Alfonso. "DERECHO PROCESAL ADMINISTRA-
TIVO". Ed. Porria, 1959, Pag. 311.



iversos Srganos de la administracién -

cumplen con-las finalidades que sustentan Su =--

; que hayvﬁh reclamo a efecto de que se cumpla con algunas
‘déflas obligaciones, que tanto a unos como a otros les -~

ésta”dispuesta en un Estadc de Derecho como el nuestro,

I.20.~ ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JUSTICIA ADMINISTRA
. TIVA EN MEXICO.

ﬁeria fatigoso inclulr en esta parte del tra=-
bajo todos y cada uno de los antecedentes directos e in-
directos que tiene el actual sistema de Imparticién de -
‘Justicia Administrativa y Fiscal en México, motivo por -
el cual se hard una breve referencia de los aspectos hig
téricos més relevantes, con la finalldad Gltima de que -
se pueda dar una idea general de la evolucidén gque han t¢

nido las Instituciones encargadas de impartirla,

Durante la época de la Colonia los conflictos-

de cardcter administrativo eran resueltos fundamentalmeg



te pof las Audiciencias (de Méxicoe y de Guadalajara) y =
en el (ltimo grado, por el Consejo de Indias, inclusive-
los de caricter fiscal, si bien a partir de las Odenan--
"zas-'de Intendentes de 1776 estos (iltimos se encomendaron

en segunda instancia a la Junta Superior de Hacienda.

Al consumarse la Independencia, tanto la tra-
dicidn colonial como la influencia del derecho piblico -
estadounidense, determinaron que las primeras constitu——
ciones (fundamentalmente la Federal de 1824 y las leves-
Centralistas de 1836) adoptaron en forma limitada el w=
sistema judicialista, es decir, que determinados conflig
tos entre los particulares y la administracién se encomen
daran a los tribunales ordinarios, tanto federales comn=

de caridcter local.

Existieron dos intentos, ambos incipientes y =
sin aplicacién efectiva, para sustituir esta tradicién -
judicialista, por el sistema francés del Consejo de Estg

do, es decir, un drgano no situado formalmente dentro de



la misma administracidn, ya que en el instrumento provi-
sicnal denominado "Bases para la administracién de la Re
bﬁblica“, de 22 de abril de 1853 y en la Ley para el - -
Arreglo de lo Contenciosc Administrativeo y su regiamentc
ambos de 25 de mayo de 1853, durante la Gltima dictadurs
del General Santa Anna y también en el Segundo Imperio,-
de acuerdo con el articulo 18 del Decreto sobre Organizz
cién General de los Ministerios de 11 de octubre de — —
1856, asi como la Ley sobre lo Contencioso Administrati-
vo y su reglamento, los dos primeros de noviembre de ese¢
afio, se establecid dicho organismo con la misma denoming
cidén de Consejo de Estado, para resolver como organismo-
de jurlsdiccién retenida, es decir, con 1l posterior - =
aprobacién de los funcionarios de la administracidn su~
perior, las controversias entre los particulares y la —

administracién pablica.

La Constitucidn de 1857, asi como la de 1917-=
en sus articulos 97 y 104, respectivamente, otorgaron —-
competencia a los Tribunsles de la Federacidn para cono-

‘..cer de las controversias en el cumplimiento y aplicacién



. de lgigé federales, sin hacer mencidn expresa en materia
: ‘SAEiﬁiét;aéiva. sin embargo, la doctrina, la legislaw—-

',Egsﬁ‘yila jﬁrlsprudencia han considerade que los articu-
1::£§§ ;gferidos son el apoyo Constitucional para someter -~
'él conocimlento de las diferencias entre los particula-=-
res y la admi;istracién piblica a los Tribunales Federa-
les y a los locales, cobviamente en cuanto a la aplicaww-
cidn de disposiciones administrativas de las Entidades -

Federativas.

As{ también el Juicio de Amparo, que es el me-
cio iaéneo para la proteccién de los derechos humanos, -
que tuvo sus origenes en el proyecto de constitucidn pa-
ra el Estado de Yucatan, siendo inspirado por Don Manue!
Crescencio Rejdn, y por el pensamientoc de Don Manuel Ot
ro, que es el autor del principio rector del amparo en -
el acta de Reforma de 1847, de fecha 21 de mayo de ese -

afic.

La Inspiracidn de Don Manuel Crescencio Rejbn
aunado al criterioc de Don Manuel Otero, fueron los gue

conjugaron el establecimiento de un medio juridico que



‘permitiera a'los mexicanos la salvaguarda de sus dere--
chos, otorgados en la Constitucién Politica a todos los

habitantes de la Repfiblica.

El autor Felipe Tena Ramirez, al escribir up=-
articulo sobre "El Amparo Mexicano Medio de Proteccién
de los Derechos Humanos"™ sefiala: ™La inclusidn de los
derechos humanos en la Constitucién fué la consecuencia
del pensamiento juridico-filosofico del mundo del siglo
XVIII; para proteger los derechos del individuo se con=
siderd necesario elevarlos al rango de constitucionaw=—-

les". (6).

De todas estas ildeas nacidé a la vida juridica
la Ley de Amparo el 20 de ottubre de 1919, constituyen—
dose en el instrumento legal mas perfeccionado para la-
defensa de las garantias individuales otorgadas al mexi
cano en la recien promulgada Constitucidn Politica Fede

ral,

6.= ORTEGA CALDERON, Jesﬁs, "TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDE
RACION CUARENTA Y CINCO AROS" Tomo II, BEd. %la. Edi=
torial Tribunal Fiscal de la Federacidn Mé&xico. D=
F, Pag. 652.



Como el tema del presente trabajo de investi-
gacidn se refiere a la Justicia Administrativa y Fiscal
en general, no se considera pertinente ahondar en los =

antecedentes remotos del Julcio de Garantias,

- Te30.- CREACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,

.El.Tribunal Fiscal de la Federacidn ha tenide

:un desarrollo histérico gradual, ya que fue el primero-
"que funciond en nuestro pals como un Tribunal de lo Con
tencioso, alin cuando inicialmente solamente como de me=~

ra anulacidn.

Actualmente ya no es un Tribunal de mera anu-
lacidn, sino que precenta algunas caracteristicas de —

plena jurisdicecidn, como se verd en su oportunidad,

Para podernos dar una idea exacta de 10 que-—
en la actualidad es este Tribunal ejemplar, nos remonta

remos a sus antecedentes histdricos,

Los Constituyentes de 1824 tomaron como base-



para la Ley Fundamental que crearon las ldeas de la Cong
titucidén de Cadiz (1812), en la cual no se desarrolla en

su integridad el contenclioso administrativo, pero si lo=

contempla.

La Constitucidn de 1824 adoptd un Consejo de =
Gabierno que asemejaba al Conselo de Estado de Francia.-
Este Consejo de Gobierno tenia algunas facultades de con
sulta y dictamen para determinados negocios de la admi--
nistracién piblica; sin embargoj; carecia de facultades -

discrecionales que tenia el modelo que se tomS como base.

Las Bases Constitucionales de 23 de octubre de
1835 preveen en su articulo 13 la expedicidn de una ley=

para organizar un Tribunal de Revisién de Cuentas.

Se incluyeron los Tribunales de Hacienda como=
drganos del Poder Judicial de la Repiblica, en una de —

las Siete Leyes Constlitucionales de 1836.

En las Bases Organicas, expedidas en el afio de



- 13 -

11843, se conservaron dentre del Poder Judicial los Juze-
gadcs:dé.Haéiebdé‘d?eados por las Siete Leyes Constitu-~—

cionales,,para’conocer del contencioso tributario.

V“Eérén el afio de 1853, cuendo el General Santa-
Anna explide las Bases para la Administracién de la Repfl~
611&5 que hasta la promulgacidn de la Constitucidn vuel-
vénra ser el fundamento sobre el que se sustentd el pri-
mer contencioso administrativo gue registra la histosie-

del derecho mexicano.

En este mismo afo (el 25 de mayol se expidie-
ron las Leyes para El Arreglo de lo Contenclieoso Adminig
trativo y su Reglamento, creade por Don Teodosioc Lares.
En dicho crdenamiento se crea dentrc del Cenzelo de Es-
tado una Secclidn de lo Contencioso Administrativo y se-
separa con claridad a la autoridad administrativa de la
iudicial, estableciendo expresamente en su articulo - -
10.... “no corresponde a la autoridad judicial el cono—

cimiento de las cuestiones administrativas"., (7).

7.~ BRISERG SIERRA, Humberto, Dececho Procesal Fiscal.~
Antigua Librecie Robledo, México, 1964. Page 217 y £

<



- 14 -

El General Lizaro Cardenas, Presidente de la =
Replblica Mexicana y en uso de las facultades extraordi-
narias concedidas por el Congreso de la Unién en Decreto
de 30 de diciembre de 1335 (con la finalidad de la Orga-
nizacidn de los Servicios Phblicos Hacendarios), dictd~
una Ley de Justicia Fiscal el 27 de agosto de 1936, - =
creandc el Tribunal Fiscal de la Federacidén. La justi~-
cia administrativa se aparta del sistema anglo-sajén,—
conforme al cual el conocimiento de las controversias -

administrativas corresponde a los Tribunales Judlclales.

EL Tribunal Fiscal de la Federacidn inicid —
sus funciones el lo. de enero de 1937, integrado por «—
quince Magistrados, funcionando en Pleno y Cipco Salas-
con tres Magistrados cada una de ellas, de los cuales =

uno era el Presidente,

La competencia del Tribunal Fiscal de la Fe=-
deracién la establecia el articulo 14 de dicha Ley de=
Justicia Fiscal, al seflalar que las Salas del Tribunal
Fiscal de la Federacidn conocerian de los julclos que-

se iniciaran: (8).

8.~ Ley de Justicia Fiscal (1936).



I.~ Contra las resoluciones de la Secretar{a -

de Hacienda y Crédito Plblico, de sus dependencias o de-
cualquier'organismo fiscal autdnomo que, sin ulterior re
‘cﬁ?ébrédminlstrativo, determinen la existencia de un crg
 &££0 fié;al, lo fijen en cantidad liquida o den las baw=

. ses para su liquidacién.

Il.~ Contra las resoluciones dictadas por auto
ridades dependientes del Poder Ejecutivo que constitues-

yan responsabilidades administrativas en materia fiscalj

I1I.~ Contra los acuerdos que impongnan sancig

nes por infracciones a las leyes flscales;

IV.- Contra cualquier resolucién diversa de —-—
"léS'ahEeriores; dictadas en materia fiscal y que cause -
., un- agravioc no reparable por algln recursc administrati-—

vo;

. "V.- Contra el ejercicio de la facultad econé-

. mica coactiva por gquienes, habliende sideo afectados con=



ella afir@en:\;

Que ‘el monto del créditoes inferior al w<

e*;g;dég{o,"

.-3;; Que son. poseedores, artitulo de propiedad
de los bienes embargados o acreedores preferentes al Fig
€O para ser pagados con el producto de los mismos. El-
tercero deberi, antes de iniciar el julcio, formular =-

su instancia ante la oficina ejecutora; o

4,= Que el procedimiento coactivo no se ha e-—
ajustado a2 la ley. En este Gltimo caso, la opesicibn -
no podrd hacerse valer sino contra las rescluciones que
aprueban el remate; salvo que se trate de resoluciones—

cuya ejecucibdn material sea de imposible reparacion.

Vi.- Contra la negativa de una autoridad com=
petente para ordenar la devolucién de un impuesto, derg

dho o aprovechamiento ilegalmente percibido; vy



VII.- Por la Secretaria de Hacienda para que -

Permanecio en vigor por dos aﬁos la Ley de Ju=

;ticia Piscal, quedando derogada por el Codigo Fiscal de=

rag}énﬁde 30 de ditiembre de 1938, gue etrarfa ==

én'viéor_el 1o. de enerc de 2939,

La vida del Tribunal Fiscal de lia Federacién -
.continué funcionando con la misma estructura y el Titulc
Cuarte del Cddigo Fiscal de la Federacidn contenia las -

disposiciones relativas a la fase contenciosa.

El Cdédigo Fiscal en comento, en su articulo -
Wlsb; conserva la competencia que le otorgaba al Tribuna
Fiscal el articulo 14 de la Ley de Justicia Fiscal (193
Las Salas del Tribunal sdlo pueden conocer de los jufi--—
clos qué se inicien en contra de las resoluciones sefial,

das en dicho articulo.

El Tribunal Fiscal de la Federacidn siguid re



-solvlendo las ccntroversias gque le fueron encomendadas.=

) Posteriormente el Congreso de 1a Unidn le encomendd - —-

- otras en 1as que no sélo el particular intervendris como

5deudor 10, presunto deudor del Erario Federal; sinoc que —

- ahora se ostentaria como acreedor del Erarlo. Esto oca=

siond la-expedicidn de la Ley de Depuracidn de Créditos-
a cargo del Gobierno Federal vigente a partir del 1o, de
enero de 1942, que vino a ampliar la competencia del Tri

bunal Fiscal de la Federacién.

La Ley de Depuracién de Créditos, en sus ar—
ticulos To. v 8o., le otorgd al Tribunal Fiscal de la ==
Federacién la competencia para conocer de controversias—

sobre pensiones militares y civiles.

En 1947 entraron en vigor reformas al Cddigo ——
Fiscal de la Federacibn, las cuales modificarfan la ese-
tructura del Tribunal Fiscal de la Federacidnj; seRfalando
el articule 147 que el Tribunal se compondria de 21 Ma==

glctrados con Siete Salas, cada una de ellas con tres Ma



gistrados, y funcionaré ‘en: Pleno Magistrado que etra

jdesignado -eomo. Presidente* adem&s presidiria la Sala de

la cual formaba P rte.

. El lo. de enero deri962 enéré en vigor una re
fo?ha al CSdLgo Fiscal de ia Federacidén que aumentaba a
22 el nimero de Magistrados del Tribunal Fiscal de la -
. Federacidn, el Presidente del Tribunal dejaba de formar

parte de las Salas.

De igual manera que entra en vigoer un nuevo -
Cédigo Fiscal de la Federacidn el 1o. de abril de 1967,
entra en vigor también la Ley Orginica del Tribunal Fig
cal de la Federacidn, en la cual serin reglamentadas t¢
das las disposicliones que se refieren a la integracidn,
funclionamiento y facultades del Tribunal Fiscal de la -

Federacidn,

De acuerdo con esta Ley, el Tribunal Fiscal -
de la Federacidn conservd la estructura que tenfia hast:

antes de entrar en vigor con 22 Magistrados, el Presi—



dente ya no integraba Sala. El Magistrado que funcilona-

"‘ba como Semanero pasd a ser Magistrade Instructor.

ée publicd el 2 de febrerc de 1978 en el Dia~—
rio Oficial de la Federacién un decreto que entrd en vi-
gor en la misma fecha, conforme al cual la estructura ==
del Tribunal Fiscal de la Federacidn se modificd substan
clalmente, para quedar integrado de la siguiente manera:
Con una Sale Superior con nueve Magistrados, de los cua-
les uno es el Presidente de la Sala Superior y del Tribu
nal; seis Salas Reglonales Metropolitanas; y 10 Salas =
Foraneas, integradas cada una de ellas por tres Magistra
dos y tres Magistrados Supernumerarios para suplir las—

ausencias de los Magistrados Reglonales. (9).

Las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la
Federacién fueron ubicadas en puntos estratégicos de la-
Repiblica Mexicana. A contiﬁuacién enumeraremos las Saw=
las Regionales, su ubicacién y la jurisdiccidn que les -
fué asignadas conforme al proceso de desconcentracliédn —-

administrativas

9.~ AZUELA GUITRON, Mariano, El Tribunal Fiscal de la Fe
deracidn. Juridica, Anuario del Departamento de Dere
cho de la Universidad Ibercamericana, México, 1978
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Sala Regional del Golfo Centro, con sede en =

La Ciudad de Puebla, Pue. y con jurisdiccién también en-

los Estadog de Tlaxcala y Veracruz.

Sala Regional del Centro, ton sede en Celaya,~
Guanajuato, con jurisdiccidén en los Estados de Michoa—-——

can, Quer&étaro y San Luis Potosi.

Sala Regional Peninsular, con sede en Mérida,-
Yucatdn y con jurisdicecién también en los Estados de Cam

peche, Tabasco y Quintana Roo.

Sala Regional del Pacifico-Centro, con sede —

en Cuernavaca, Morelos, con jurisdiecidn también en Gue~

Erero,

Sala Regiaonal del Noreste, con sede en Montes-

rrey, Nuevo Leén y jurisdiccidn también en el Estado de-

Tamaulipas.

Sala Reglonal del Noroeste, con sede en la Ciu

dad de Obregdn, Sanora, con jurisdiccidn también en los-
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Estados de Sinalos, Baja California Norte y Baja Califor

nia Sur.

. Salé Regional Hidalgo-México, con sede en =~ —-

Tlalnepantla, Estado de México y 3urisdiccidn también —

en Hidalgo.

Sala Regional de Occidente, con sede en Guadal,
jara, Jalisco, con jJurisdiccidn también en los Estados ~

de Aguascalientes, Colima y Nayarit.

Sala Reglonal del Norte-Centro, con sede en —
Torredn, Coahulla y jurisdiccidn en los Estados de Dueww

rango, Chibhuahua y Zacatecas.

Sala Regional del Sureste, con sede en la Ciu-
dad de Oaxaca y jurisdiccién en los Estadoc de Chiapas =

y Qaxaca.

Sels Salas Regicnales Metroplitanas, con sedoe
en el Distrito Federal y jurisdiccion en la propia Capi-

tal de la Rep(blica.



Esta estructura practicamente se ha mantenido
hasta nuestros dias, con la sola modificacién que cons-
tituyd la creacidn de una Segunda Sala Hidalgo-Méxicoj-
que en acuerdo de 4 de enero de 199C, el Presidente de-
la Repiiblica dispuso que esta Sala inicisrfa sus laboe=
res el 15 de enero de 1990, apareciendo publicado en el

Diaric Oficial de la Federacidén el 8 de enerc del mismo

aflo.

La404~ BASES CONSTITUCIONALES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.

Resulta de particular importancia hacer un -
estudio aunque leve, del articulo 104 de 1a Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de-
que inicialmente £1316 la competencia de los Tribunasles-
de la Federacidn en materia comin, esto es, de la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacibén, de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de Distrito, pero no consti-
tuia apoyo legal alguno para la creacién ¢e un Tribunal

Administrativo como el que nos oqupa, motiveo por el = =



cual han sido diversos los tratadistas que comentaron ==
que este Organc Jurisdiccional surgid a la vida juridic:

al mirgen de la Ley Fundamental.

Debe decirse primeramente que en la Quincuagé
sima Sesidn Ordinaria del Congreso Constituyente, cele
brada el dfa 20 de enero de 1917 se did lectura al dict;
men sobre los articulos 103 a 107 inclusive. Ahora - —
blen, en la Sesidn Permanente celebrada los dlas 29, 30.
¥ 31 de ese mes y aflo, se aprobd® por mayorfa de 187 wvo
tos el artficulo 104 del proyecto con la sigulente redac.

ciéns

"Artfculo 104.- Corregponde a los Tribu-
nales de la Federacidn conocers:

l.~ De todas las controversias del Orden
Civil o Criminal que se susciten sobre -
el cumplimiento y aplicacidn de leyes fe
derales o con motivo de los tratados ce-
lebrados con las potenclas exttanjeras,
pero cuando dichas controversias sdlo ==
afecten a intereses particulares; podran
conocer también de ellas, a leccién del-
actor, los jueces y tribunales locales =
del orden Comin de los Estados, del Dis-
trito Federal y Territerios. Las senten
cias de primera instancia serén apela--
bles para ante el superior inmediato del
juez que conozca del asunto en primer s
grado.
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De las sentencias que se dicten en segun=
da instancia podrd suplicarse para ante =
la Suprema Corte de Justicia de la Namea=
cidn preparindose, introduciéndose y subg
tanciande el recurso en los términos que—
determina la leys

IT.- De todas las controversias gue ver—
sen scbre derecho maritimos;

IITI.- De aquellas en que la Federacidn =
fuere parte;

IVe.~ De las que se susciten entre dos o =
mas Estados, o un Estado y la Federacién;

V.~ De las que surjan entre un Estado y -
unc o mas vecinos de otroj

V.~ De los casos concernientes a miembros
del cuerpo Diplomatice y Consular®.

La primera reforma a este precepto Constitu~—-
cional aparecié publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deracién el 18 de enero de 1934 y consistid en suprimir=
el recurso de siiplica o de tercera instancia, de manera-

absoluta y definitiva, para toda clase de negocios.

El texto reformado del articulo 104 que nos —-

-.ocupa es del tenor literal siguiente:

nArticule 104.~ ...

I.~ De todas las controversias del orden-—
c¢ivil y criminal que se susciten sobre =
cumplimiento y aplicacidn de leyes federa
les o con motivo de los tratados celebra=
dos con las potencias extranjeras. Cuan=



do dichas controversias s8lo afecten ine

tereses particulares, podran concocer tam-

bién de ellas, a eleccién del actor, los—
jueces y tribunales locales del orden Co—

min de los Estados, del Distrito Federale—

Yy Territorios. Las sentencias de primera

instancia seran apelables para ante el su

perior inmediato del juez que conozca del
asunto en primer grado®,

Estando vigente dicha redaccidn del precepto
constitucional es expedida ia Ley de Justicia Fiscal, -
que fue el apoyo del primer Tribunal Administrativeo en
nuestro pais., Esta situacién acarred diversas y duras
criticas en el foro juridico de la época, principalment
en el sentide de que como ese Tribunal encuadraba form:
mente en el propio poder ejecutivo ¥y que con esto juzg
rla sus actos, se violaria el principio de la separacic
de poderes que EStablece el artfculo 49 de la Ley Fund
mental, que prohibe expresamente la reunidn de dos o m
de esos Poderes en un sblo individuo o corporacién. T
bién se arguyé gque la creacién de un Tribunal Administ
tivo de esa indole transgredia lo dispuesto por el ar-

ticulo 13 Censtitucional, en el qQue se consigna que ns

die puede zer juzgade por tribunales especiales. Aden



las "“icae se d;—iQLE’on a puntualizar que el Poder —

"nuﬁe:i 17 de la Constitucidn Fe-
',‘éé ;du35Jque coio da &sta se despren
-b‘q'g‘_la suprern'az;_ii»s'; y: 7\;n'£'d'a'd del Poder Judicial, no deble——
‘ =‘if7§asos en que el gobernado nolpudiera llevar~

. sUs :e:i;mos }n e dicho poder, por una deficiente aplica

~cidn de:las ieyés.

De estas discusiones surgieron dos posturas e
disiin:as.-'La,pfimera se intlinabe a sostener que las -
controversias .anminis::a:ivae no tendrén porque no sor -

de la cpmpeten;ia'ngrmal del Poder Judiclal, surgisndo -

con elio: ia ‘influencis del Derecho Angloamericanc y ia =

de’'la" Epoza Colonial que se habia =

agoptado

Uddé postura afirmaba que la existencia-
de ia mater tencioso—administrativa no tenla razbi-

de ser‘en nuesiro sistema jurfdico, ya que el juicio de-~



Comé‘quiern ﬁué bea, se puso‘en evidencia
an 1a Constifucinn Politica no ‘habfa texta alguno q
"autorizara La creacién de Tribunales Administrativo-
j_ni por el Corgreso de la Unién ni por: Poder Bjecuti
}Federal"tan es asi que al aite sigulenre de: haberse
tmulgado la Lay de Justjcia Fiscal sl propio Poder E
{tivo propu;g una iniciativa de roforma albarticulu

~fraceidn T, 1la cual ne prosporo.

No fue sino hasta uJ,nin 30 de diclewb;a
'1946 en quc sputgcﬁb en e] Dxerlu 0*19101 de la 3514
c16n la re;oxma que Pdiuicﬂﬁan un segundo p&rrafn

"fraccion I el articulo'iﬂd an los niguiantes térmi

Lo Fagoratibn ese
nodrén estable-
Corte de w-
s dn GEGUNC
do Tribunaleg-

2 los Julcios, en quc
& interesada, las layo
cer recursos ante la Sup
Justilcia contia las seonc
da instancia o sontra la
Adminfgtrativos creados Ley Pedoral,
siempre que dichos Tribureics osten do?(
“des de plons autonomia pera diChay suses
Tullos®a

Con esta reforma se cstablecid un equildl
procesal euntre las portes involucpadas en el juini
nulidad, con la finzalidad de que las nutoridades o

dadas contaran coit uit siedio dw Appugnesidn de los



 119§[dei‘Tr1buna1 Fiscal, denominado "recurso de revi——
lsién"fiséél;" toda vez que (como ya se vio en apartados

ané%;iores), antes de 1946 no podian combatirlos por no=
- éstar previsto y porque la jurisprudencia estimd que no=

~podfan utilizar la vi{a del amparo.

Se dijdé que con esta reforma se establecieron=-
las leyes constitucionales para la existencla de Tribuna
les Administrativos en nuestro ambito juridico nacional-
Yy sg dieron dos rasgos esencliales de este tipo de drga-—
nos jurisdiccionales: el primero, que solamente podrian
ser creados por leyes federales y el segundo, que esta=-—

rian dotados de plena autonomia para dictar sus fallos.

Por Gltimo, en el Diario Oficial de la Federa-
cibn del dia 15 de noviembre de 1965 se publicd otra re-
forma al precepto constituclonal que nos ocupa, para de=
jar el texto de los pérrafos segundo, tercero y cuarto =

en la forma sigulentet

"Las leyes federales podrén instituir tri
bunales del Contencioso Administrative -
dotados de plena autonomia para dictar -



sus fallos, gue tengan a su cargo diri——
mir las controversias entre la Adminis~—w
tracibén POblica Federal y los particula-
res, estableciendo las normas para su or
ganizacidn, su funcionamiento, el proce=
dimiento y los recursos contra sus reso-
luciones.,

Procederi el recurso de revisidn ante la
Suprema Corte de Justicia contra las re-
soluciones definitivas de dichos Tribuna
les Administrativos, sdlo en los casos -
qgue sefialen las Leyes Federales, y siem—
pre que esas resolucliones no sean impuge
nables, mediante algin recurso.dentro de
la jurigdiccion contenciosa administra—
tiva.

La revisidén se sujetarid a los trémites -
que la Ley Reglamentaria de los Artf{cu—=
los 103 y 107 de esta Constitucidn f£ije-
para la revisién en amparo directo, y la
resolucién que en ella dicte la Suprema=-
Corte de Justicia, guedard sujeta a lase
normas que regulen la ejecutoriedad y —-
cumplimiento de las sentencias de ampa—
ro". (10).

Con ello se definid el objetd de los Tribuna=
les Administrativos que se comentan, esto es, el de di-
rimir las controverslas que se suscitaran entre los par
‘ticulares y la Administracidn Piblica, sin sefialar que
también se entenderfan como comprendidas das controver=-
sias entre brganos de la misma Administracidén Federal,

Se mantuvo la idea de que sdlo las leyes federales po—

10.« NAVA MEGRETE, Alfonso, Notas sobre lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Cronologia de
los Tribunales, Revista del Tribunal del Distrito-
Federal, No. 2 Vol. I, 17 de julio de 1973, Pag. &



driaﬁ cféér‘éété tipd de tribunales y se implantd un nue

vo mecanismo para 1a interposicion del recurso de revie=

_;sion, referida a que procederia contra las sentencias de
lfini;_vas,de tales Tribunales Administrativos. Tambien—
se sostuvo al principio de que este recurso se desahoga-

lria conforme al procedimiento del amparo indirecto.

58lo resta mencionar que por Decreto publicado
en el érgano informativo oficial el martes B de octubre-

de 1974 se publicd una reforma que suprimié las pala

bras "territorio y territerios federales" al ya no tener
existencia en nuestro pals como integrantes de la Federa
cidn, y por 1o tanto el texto definitivo del multicitado

articulo fué:

rArciculo 104.-

I.~ De todas las controversias del orden
civil o criminal qQue se susciten sobre -~
el cumplimiento y aplicacidén de leyes fg
derales o de los tratados internaciona--
les celebrados por el Estado Mexicano. -
Cuando dichas controversias sblo afecten
intereses particulares, podran conocer -
también de ellas, a eleccidn del actor,-
los jueces y tribunales del orden comine
de los Estados y del Distrito Federal, -
Las sentenclas de primera instancia po~-



dran ser apelables para ante el superio-
inmediato del juez que conozca el asunto
en primer grado.

Las leyes federales podran instituir tri
bunales de lo contencioso-administrative
dotados de plena autonomia para dictar -
sus falles, que tengan a su cargo diri--
mir las controversias que se susciten en
tre la Administracién PGblica Federal o=
el Distrito Federal, y los particulares,
estableciendo las normas para su organie=
zacién, su funcionamiento, el procedi—ew
miento y los recurses contra sus resolu-
ciones".




_CAPITULO IT.- CARACTERISTICAS DEL SISTEMA DE IMPARTICION

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA HASTA EL 14 DE-
ENERO DE 1988,

Una vez que se han comentado los conceptos de
ﬁusticia Administrativa, sus antecedentes histéricos y -
rases constitucionales que la mustentan, as{ como la ==
creacibdn del primerco de los tribunales administrativos =
encargados de impartiria, en el presente apartadco de es=
te trabajo de investigacidn nos ocuparemos de sefialar ——
las principales caracteristicas del Sistema de Imparti-—
cidén de Justicia desde 1937 hasta el 14 de enero de 1988,
lo cual noe servirf de punto de partida para analizar en
que consiste el vigente sistema de imparticién de 3justi~

cia administrativa, materlia de esta tesis.

Il.10.~ CARACTERISTICAS DEL JUICIO DE NULIDAD EN LA LEY~
DE JUSTICIA FISCAL.

Como ya. vimos en el capitulo anterior, el Tri

bunal ‘Fiscal de la Federacibfn nacié a 1z vids jurfdica y



para la evolucibn de la materia conten;iosa—administrat;
‘va en nuestra 1egisiac16n, el dia 31 de agosto de 19863-
en gque fue publicada en el Diario Oficial de la Fedzra--
¢idén la Ley de Justicia Fiscal, promuléada por el Ejecu-
tivo Federal en el ejerciclio de las facultades que para-
la organizacién de los serviciog hacendarios le fue con-
cedida por el Congreso General en decreto de 30 dea di--—

ciembre de 1935,

Pues bien, las caracteristicas del primer ju;
cio contencioso administrativo en nuestro pals se puede

resumir en lo siguliente:
‘II.10.A«— PARTES EN EL PROCEDIMIENTO.

Las partes en el procedimiento fueron el ac—
tor y el demandado, pudiendo tener este Gltimo carbcter:
la autoridad fiscal que hubiere emitido el acto o trami.

tado el procedimlento que se impugne; a3i «ouwo el paril



 uh¥in£érééwpat;imDnia1 directo de la rg

cula;iqﬁé ALria:
_"séggéiérgﬁuya nuiiaéq ;;;ﬁiéieég. También fueron partes-
;éljfgrcg:o que dénp;d.aél procédimiento apareciere como-~
iitgiaf‘de“un”aerécﬁo incbmpatible con el que pretendie-
ra'eI ae£$r;:y ia secretaria de Hacienda aun cuando no-
'fuefe actora o démaﬁdada. S5e contempld la posibilidad -

de.que cualquiera qué tuviera un interés directo en la-
anulacién del acto combatido, pudiera apersonarse en ju!

cioc como coadyuvgnte de tal Secretarfa.

II.10.B.— TERMING PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

Se establecid un término general de 15 dias
para presentar la demanda de nulidad y un término excep
cional de 45, en el caso en que el perjudicado residier
én el extranjero y ho tuviera representante en el pafs
cuando falleciera durante el plazo general. Otro plazo
excepcional fue el de 5 afios para el casc de que se -~ -

impugnara la negativa de la autoridad competente para =~



ordeha;‘la.devqlutién de un impuesto, derecho o aprovecha

_miento ilegalmente percibido.

II. 40.C.- DATOS DE LA DEMANDA.

La demanda deberfa contener el nombre y domici
‘110 pafa ;ir notificaciones del actor o del particular de
mandado, en los casos en que el juicio lo promoviera la =
Secret;ria de Hacienda, as{ como del tercero interesado =
si lo hublera; los datos de la resolucidn o procedimiento
impugnado y de la autoridad de la que haya emanado; los —
hechos y los fundamentos de derecho en que se apoyara la=-
reclamacibén; las pruebas que el actor propusiera rendir.-
En el caso de pruebz periclial o testimonial, se deberfa ~
indicar los nombres de los peritos o testigos y acompafar

los interrogatorios.

II.10.D.~ DOCUMENTOS A EXHIBIR CON LA DEMANDA.

A la demanda se deberian acompafar una copia—



para cada una de las partes Y una més cuando se solicie~

ta:a la su<pension del pro:edimiento' los documentos —

justificativos de la personalidad, cuandc no se gestio-

.nara a nombre proplo Y los documentos que acreditaran -
'7;19; qéﬁechps que se pretendieran, cuando la ley impusie

ra esa formalidad.

1I.40.E.= PREVENCION.

Si la demanda hublera sido obscura o ilrregu-
lar' formularia una prevencién al actor para que la ac-
tora, corrigiera o completara dentro de un término de =

3 dfas, puesto que en caso contrario se deszechariae

XI.%0eFe- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

En ella se deberia referir el demandado con=-
cretamente a cada uno de los hechos que se le imputa~—
ran de manera precisa y expresar los hechos y las consi
deraciones de derecho por las que a su juicio se implew

diera resolver el fondo o que demostraran gque no nacide



o se extipguié el derecho en el que el actor apoyd su ==
_déhanda; ofreciéndose las pruebas que se propusiera rens

dir y los nombres de 1os peritos 'y testigos, si fuera el

caéo- g
II.iﬁ.G.- POCUMENTOS A EXHIBIR CON LA CONTESTACION

Se deberin acompafar a la contestacién las = =
constancias o documentos que acrediten la veracidad de -
las afirmaciones que en la misma se formularan;} una co--
pla de la contestacidn para cada una de las partes y si-
se hublera ofrecido prueba pericial o testimonial, los =-

interrogatorios correspondientes.

IT.%0.H.~ SUSPENSION DtL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Se precisd que la sbla interposicldn de la de=
manda no suspenderie 1ls ejecucién de la resolucidn impug
nada, sino solamente gue se asegurara el interés fiscal-
mediante depdsito o prenda; fianza; hipoteca © embargo =

precautorio.



Il.10.X.— INCIDENTES.

Sg establecid que no se daria entrada a ningdn
ipcidenté de previo y especial pronunciamiento, excepto—
los relagivos a la suspensidn del procedimiento de ejecy
cidn, que se tramitaria por separado, & la acumulacidn -
de autos y a la nulidad de actuaciones, reservandose to-

das las demfs cuestiones para la audiencia.
II.10.Je~ AUDIENCIA.

En el mismo acuerdo en que se diera entrada a-
1a demanda se citaria para una audiencia dentro de un —
plazo que no excederia de un mes, En esta se leer{a 1la-
demanda, contestazidén y escrito del tercero interesado;.
se resolverian las cuestiones incidentales y las que im
pidieran emitir uns resolucidn en cuanto al fondo; se —
recibirian las pruebas y las alegaciones de las partes
v se practicarfan todas las diligencias que tuvieran re

lacién con los puntos controvertidos y para pedir la -
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Vexh;biciéhfde;:ualqﬁiéf dﬁéumehtq.:

'II.30:K.= PRUEBAS."

Séigétiﬁa?on admisibles toda clase de pruebas,
éﬁ;ébéo i;rcénfesién de las autoridades y la recepcién -
de las. mismas se harfa conforme a las reglas del Cédigo-
Federal ' de Procedimientos Civiles, siempre y cuando no =

se opusieran a las que en la propia ley se precisaran.
II.lo.L.= SENTENCIAS.

Se consignd expresamente que los fallos del -~
Tribunal Fiscal de la Federacidn tendrian fuerza de cosa
juzgada, debiéndose fundar en ley y examinar todos y ca-
da uno de los puntos controvertidos, Las causales de =
anulacidn fueron: La incompetencia del funcionarioc o —
empleado que hublera dictado el acto o tramitado el pro-
cedimiento impugnado; lz omisién o incumplimiento de las
formalidades que debe revestir tal resolucidn o procedi-~

miento} violacidn de la ley aplicada o que debid aplicar
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‘se;rel desviO'de podef, traténdose de sanclones impuest:

Cpor: infracciones a las leyes fiscales. En los casos en

'qué se’ declarara la nulidad ﬁe indicaria de manera ¢oncit

- 1ta en que sentido se deberia dictar la nueva resolucidn,

II.10. LL:- RECURSOS.

En’esta ley solamente se p;evié el recurso de
queja en contra de los fallos de las Salas que dlctaran
en contra de la Jurisprudencia del Pleno, Lo podria in-
terponer la parte perjudicada dentro de los cinco dias -
siguientes a la notificaclidn del falleo. Si fuera proce-
dente el agravio se revocaria la sentencla, salvo que de
biera subsistir por otros motivos legales o que el Trib

nal resolviera camblar su Jurisprudencia.
II,10.M.~ COMENTARIOS.

Como atinadamente lo hlzo notar la Dra. Marga:
ta Lomeli Cerezo en uno de sus miltiples artfculos jurf.

cos, al nacer el Tribunal Fiscal de la Federacidn se pr



tendié establecer un procedimiento preponderantemente we—
oral, solamente que las experiencias posteriores demose-
traron que no pudo funcionar como se esperaba, pPoOr que--—
un buen niimero de litigantes residia fuera de la sede —-
del Tribunal, lo que hacia oneroso comparecer personsle-
mente © nombrar un apoderado que radicara en la Ciudad -
de México. Ademis, los propios promoventgs que aqui re-
sidian no utilizaron con frecuencia la oralidad del pro-
cedimiento, por otro lado, de celehrarse realmente las =
audienclas como se encontraba previstc en la ley que nos
ocupa se hubiera retardado el despacho de los asuntos en
forma considerable. Como quiera que sea, fue un muy - -
buyen trabajo legislative la creacidn de este innovador -
procedimiento contencioso, que se fue adecuando & las ==
caracteristicas de nuestro Derecho Positivo con el paso~
del tiempo, como se verd a lo largo de este apartado, —
Debe recalcarse que en sus iniclos el julcio fiscal tuvo
el carécter de ;umarlo, ya que la Gnica seggnda instane
cia la constitula el juilcio de amparo, de tal forma que-

el que las autoridades administrativas carecian de todo~



recurso en contra de los fallos de este Tribunal fue un-
elemento importante que contribufa a la economia proce-

sal de la justicia fiscal entonces vigente.

11.20.- CARACTERISTICAS DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA
TIVO EN EL CODIGO DE 1938,

Bien, siguiendo los lineamientos trazados en -
el apartado anterior de este capitulo, pasaremos ahora -
a hablar sobre las caracteristicas de los C&digos Fisca=
les de la Federacidn desde el de 1938 hasta el actual, =
por lo cual debemos de iniciar dando una definicién de -
le que es un cbdige, el cual se define como "un cuerpo =
de leyes que forma un sistema completo de legislacibén so

bre alguna determinada materia®™., {(11)

Ahora bien, ya tenemos una definicidén, comen=
zaremos diciendo que hasta el aho de 1938, la legisla—w-
cidn fiscal se encontraba difusa o dispersa en uha se=——

rie de ordenamientos carentes de orden © sistematiza———-

11.~ DICCIONARIO DE DERECHO POSITIVO MEXICANQ, Ed. Obre-
gébn y Heredia, S.A., México, 1982, Pig. 96.



cién,, formando; un grupo heterogéneo que creaba serias d;

f.f{éuliadésipa a2 ‘su aplica€ién’y aln para. su entendimien-

:”t§¥ppf;éarﬁéfd” 19§'¢ohtfibuygntés.

El prime: paso para sistematizar reglas y pri,
élbiosrde derecho tributario 'se did con la expedicién -
del Cédigo Fiscal de la Federaciém de 30 de diciembre g

1938, el cual entro en vigor el dfa lo. de enero de 193

En su exposicidén de motivos se establecid que
buscaba mejorar de una manera muy sencible la organize-
cibn fiscal de la Repilblica, en cuanto a las contribuci
nes que el Congreso de la Unidn decreta con alcance fed
ral y dentro de la competencia que establece la fraccié
VII del articulo 73 Constitucional. Por ello se dice -
que este Cddige recogid lo que fueron disposiciones cor
tenidas en el segundo capltulo de la Ley Organica de 1le
Tesoreris de la Federacidn, las disposiciones que apare
cfan en la Ley General de Percepciones Fiscales de la I

deracibn, asi como las disposiciones dispersas en mate-
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riavﬁe:infbacq;onéé y;s&hciones;dg m@;has!;eyés impositi

Cvas. f

Sé Aijé éﬁ éu:mémé;éo;léuéweste Cédigo fue el-
pfimer esfuerzo serio.éata Eeunir en un sbdlo cﬁerp& de -
leyes las normas mis generales del Derecho Tributario, -
pasamos a seflalar las caracteristicas del juicic de nulj

dad gue reguld diciendo gque son:

IT.20. A~ PARTES EN EL PROCEDIMIENTOC.

Como en la anterior Ley de Justicia Flscal var
a ser partes en el procedimiento el actor y el demandadt
pudiendo tener ese carlcter las autoridades fiscales qu
dicten u ordenen, ejecuten o traten de ejecutar la reso
lucidn impugnade; el particular que derive un interés -
patrimonial directo de la resolucidn cuya nuiidad se pi.
dlerej el tercero que dentro del procedimiente adminis-
trativo apareciera como titular de un derecho lncompxkl.
ble del que pretendia el actor y la Secretaria de Hacile

da, aungue no fuera actora ni demandada. También podia



apersonarse al juicic como coadyuvantes de la Secretaria
de Hacienda quienes tuvieran interés directo en la anula

cidén del acto combatido.

Il.20.Ba.= :TERMINO PARA PRESENTAR LA DEMANDA,.

El término para presentar la demanda ante el -
Tribunal Fiscal de la Federacién era de quince dia si---
guientes a aquel en que se hublera notificado la resolu-
ciébn impugnada, caso excepcional era que si el perjudica
do residla en el extranjerc y no tenia representante en-
la Repfiblica, ¢ bien, que falleclera durante ese plazo =
serfa de cuarenta y cinco dias. As{ también se menciong
ba otro plaze de cinco afios que se daba para otros casos

excepcionales.

I1.20.Ce~ REQUISITOS DE LA DEMANDA.

As{ también la demanda debia contener el nom—
bre y domicilio que para olr notificaciones designara el

actor,‘o el nombre y domicilio del particular demandado-



‘cuando el juicio lo promov;a la Secretaria de Haclenda,-

-asi como también de los terceros perjudicados, cuando --

loe hubiera

lds'datos de la resolucidn que se impugnabe

>‘ apoyaba la reclamacion. las pruebas que el actor propo--
nia que se rindieran, si se ofrecia prueba pericial o —
test;moniél el actor debia de indicar los nombres de lot
4bérifos o de los testigos, asi como acompafar los inte—

rrogaterios.
I11.20,D.~ DOCUMENTOS QUE SE DEBIAN EXHIEIR CON LA DEMAN

Junto con la demanda se debian de exhiblr una
copia para cada una de las partes, asi{ como una copla -
mis cuando se pidiere la suspensidn del procedimientoj .
as] también se debian zcompafisr los documentos que acre-
ditaran la personalidad del promovente, cuando no gestl
naba en nombre proplo, as{ comc los documentos que acre

ditaban los derechos que sc pretendian cuando asi lo im



pusiéra;eél&fforﬁéilﬂédflailey{

 II.26.E.Z PREVENCION.

“84-1e demanda se presentaba, Yy era obscura o =

l irfgéuiaé,:él Magistrado Inctructor debla prevenir al ag
tor para que la aclarara corrigiera o completara, en un~—
término de tres dias, por lo cual si no se subsanaban ==

los defectos, se debia desechar.

II.204Fe= CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La contestacién de la demanda la debia hacer =
Téi;aeméhdado dentro del término de diez dfas, refiriendo
se concretamente a cada uno de los hechos que el actor =
le imputaba de manera precisa, debiendo expresar los he=-
chos y consideraciones de derecho que a su juiclo (del =«
demandado) impedian resclver el fondo del asunto o que =
se demostrara que no nacié o que se extlnguid el derecho
que el actor reclamaba, ofreciendo las pruebas que se we
proponia rendir, z2sf como el nombre de peritos y testie=

gos, en caso de gue los hublera,
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11,20.G.~. DOCUMENTOS /A EXHIBIR CON LA CONTESTACION.

Eﬁ ;1 escéitc de contestacidén el demandado de-
beriz acompafiar una copia de ella para cada una de las -
partes,. acompafidndoles copia de la contestacién y sus -
anexose. En €l caso de gue hublere prueba pericial o te
timonial se deberian anexar también los nombres de los
peritos y testigos acompafados por los interrogatorios

correspondientes.

IX.20eHs~ SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO.

Cuando se interponia la demanda en los julcic
de oposicién no se suspendfa la ejecucidn de la regolu-
cidén impugnada, sino en los casos en que el actor asegt
rara el interés fiscal a través de depbsito, prenda, -

flanza, hipoteca o embargo precautorioce.

I1.20.I,.~ INCIDENTES.

Siguleron igual queren la Ley de Justicia Fi

cal, esto es, los incidentes de‘suspensién,de proced&¥



miento de ejecucién; dg;acumulacién de ‘autos y de nulie—
dad ‘de aciuacioneé;:cdﬁolde previo y especial pronuncia-

miento. - |

114204 Jue:AUDIENCTA -

V La audiencla se menciconaba en el mlsmo auto que
daba entrada a la demanda, la cual se fijeba en un plazo=-
que no debla exceder de un mes. La secuencia de la misma
era de la forma siguliente: Se debia leer la demanda, la~
contestacidn y el escrito del tercero interesado, Se Cew=
solvian las cuestiones incidentales, recibiéndose pruebas
y escuchfndose alegaclones de las partes sbre el particu-
lar, se ordenaban las pricticas de las diligencias que -
tuvieran relacidén con los puntos controvertidos, as{ como
las preguntas que debian formular los Magistrados respece=
to de las cuestiones debatidas tanto a las partes, como =

a2 peritos y testigos si es que los habia.

II.204K.= PRUEBAS,

Eran admisibles todas las pruebas con excepcidn

de la confesional por parte de las autorlidades. La recep
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cidn de ellas debia apegarse a los lineamientos del Cédi

go Federal de Procedimientos Civiles.
1¥+20,L.~ SENTENCIAS.

En los fallos due dictara el Tribunal Fiscal =~
Vde la Federacidn se tendria la fuerza de cosa juzgada, =
ya que dichos fallos se fundaban en Ley y por lo tanto -~
se examinaban todos y cada uno de los puntos controverti
dos, por le cual en los puntos resclutivos se sefialaba -~
con claridad la nulidad o validez del acto que se impuge

naba.

II.20.LL.—~ RECURSOS.

En esta etapa siguid siendo el {nico recurso -
el de queja, hasta que en el afio de 1948 entra en vigor=-
el recurso de revisibn ante el Poder Judicial Federal, =

del que nos cuparemos en el apartado respectivo.

I1Z.20eM.~ COMENTARIOS.

En este apartado consideramos importante sefa-



lar algunos comentarios que hizo la Dra. Dolores Heduan-
Virues en su obra Cuarta Decada del Tribunal Fiscal de -
la Federacidn de los cuales primeramente nos dice que eg
te Cédigo no deberfa ser de 1938 sino de 1939, ya que es
el afio en gque entra en vigor a partir del 10. de enero =—
deese afto y del cual nos sefiala gue tendrd dispoéiclones
genersles relativas a percepcidn y afectacidn de ingre——
sos al Erario Federal; disposiciones relativas a crédi-—
tos fiscales en cuanto al sujeto, su pago, condonacién,=
prescripcién, etc., disposiciones re:ativas en cuanto a-
la fase oficiosa del procedimiento tributario; disposi--
clones relativas a la fase contenciosa, esencialmente —-
coincidente con las de la derogada Ley de Justicia Fis—
cal, en cuanto a la composicidn y competencia del Tribu-
nal Fiscal de la Federacidn, asi como a la substanciacibn
de los julcios ventilables ante &1; disposiciones genew-—
rales y particulares que se ocupaban de infracclones o -
leyes y reglamentos de caricter fiscal, sanciones y pro-
¢cedimientos para imponerlasj; disposiclones que eran con-

cernientes a delitos fiscales en generalj y por Gltimo -



disposiciones relstivas a.la-Procuradirfa Fiscal de la -

PedefgciSn.

»tksfft;hbiéh;eﬁ:e;té p?imér Cédigo se admitia -
é*péésgﬁénté en ibrsustantivo, la supletoriedad del Cbd}
go-Civil para el ﬁistrito y Territorios Federales en ma-
teria comln y para toda la Repfiblica en materia federalj
en lo adjetivo se admitia la supletoriedad del Cddigo —

federal de Procedimientos Civiles.

En el afio de 1941, se aprueba por el Pleno en-
Sesidn de 22 de enero, un Reglamento Interior del Tribu-
nal Fiscal de la Federacidn que se publicd en el Diario-

Oficial el 19 de febrerc de 1941. (12),

Asf también en este Cddigo se dieron las si———
guientes caracteristicas: Primeramente, va a significar
un enorme avance en materia tributaria, ya gue su cbjetl
12.— HEDUAN VIRUES, Dolores, "Cuarte Década del Tribunal

Pizcal de la Federacidnm, Ed. Academia Mexicana de-
Derecho Fiscal, México, D.F., 1971, Phgs., 50 y 51.



vo va a ser la regulacidén legal fiscal no solo limitada-
al Tribunal Fiscal de la Federacibén, sino que abarco por
entero a la Administracidn Piblica en el &mbito tributa—
rio, ¥y por lo tanto se da por primera vez una base juri-

dica a la rama del Derecho Fiscal.

Este Coédigo va a definir a los impuestos, dere
chos, productos y aprovechamientos. Otra gran innovaw=
cidén que realizd este Codigo fue la de distinguir la — -
extincidén del crédito por alguna causa como el cobro, la
compensacién, etc.; de la extincidn de dicho crédito por

la inactividad hacendaria (prescripciénl.

Es también en este ordenamiento que se va a =
establecer la competencia del Tribunal Flscal de la Fede
racidn. Para el afio de 1946, a ratz del Decreto de 28 «
de diciembre de 1946 y publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 31 del mismo mes y afio, se modificd la-
estructura del Tribunal Fiscal de la Federacibn, pues =se
aumento de cinco a siete salas, y por lo tanto también -

aumentaron los Magistrados a veintidds; lo anterior en -



Por Qltimo, este Cbdigo establecid también la

@bligatoriedad de la jurisprudencia para las Salas, am=
pliando el término para el recurso de queja a diez dias,
_cuando hublere violacidén de tal jurisprudencia en los -

fallos pronunciados por las Salas.

Il.30.- CREACION DE UN RECURSC DE REVISION EN LA LEY DE
AMPARO, SEGUN REFORMAS PUBLICADAS EL 30 DE DI--
CIEMBRE DE 1946,

Primeramente, se debe hacer notar que hasta -
el dia 8 de enero de 1947, las sentencias emitidas por-
las Siete Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn te
nian fuerza de cosa juzgada, lo que significa que eran-
por completo definitivas e inatacables por las partes =
contendientes en el juicio de nulidad, excepto cuando -
se presentara una violacidn @ una tesis de jurispruden—

cia sentada por el H. Plenc de ese Organismo Jurisdlic-—-



'p‘§r$§ in§erpanerse el recurso de.queja.

cionaL,‘ya'qu

'qug;gclﬁééf que esto aconteci{a en el ambito -
'1;hteiﬁo"adm}n§sgrativo, de tal suerte que los actores en
éi;juiéiaydé nulidad que vieran lesionados sus intereses
juri&ico# y patrimoniales por los fallos dictados por el
Tribunal, tuvieron siempre expedita la via del 3uicio de

amparo para alegar violaciones a sus garantias individua

les.

En cambio las autoridades demandadas en el juj
cio contencioso que no fueran favorecidas con el sentido
de las sentencias que dictara el Tribunal Fiscal de la -
Federacién no tenfan posibilidad de recurrirlas, con la=

salvedad del recurso de queja antes apuntado.

En este estado de cosas 0 sistema de impartiewe-

cibdn de justicia administrativa, la Secretarfa de Ha

cienda y Crédito Piblico intervino decididamente ante el
Congreso de la Unibdn para la expedicidén de un Decreto —-

" por el que se reformo la fraccidén I del articulo 104 de=
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“1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica——
'nos, cuyo contenldc Integro se reproduce a continuacion—

~yda¢a sp‘impp;tancia:

‘"DECRETO por el cual se reforma la fraccibn
‘I del artficulo 104 de la Constitucidn Polf
tica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al margen un sello con el escudo nacionale
que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Pre-
sidencia de la Repiblica.
Miguel Aleman Valdes, Presidente Constitu-
cional de los Estados Unidos Mexicanos, a-
sus habitantes sabed:
Que el H. Congreso de la Unidén se ha servi
do dirigirme el siguiente

DECRETO
"El Congresc de los Estados Unidos Mexica=-
nos; en uso de la facultad que le confiere
el articulo 135 de la Constitucidn General
y previa la aprobacién de la mayoria de —-
las H. Legislaturas de los Estados, decla-
ra reformada la £raccidon I del articule —
104 de la propia Constitucidn para quedare
como sigue:
Articulo (nico.- Se reforma la fraccidn I-
del artfculo 104 de la Constitucién Politi
ca de los Estados Unidos Mexicanos para w=
quedar en los sigulentes té&rminos:
Articulo 104.- Corcesponde a los Tribuna~—
les de la Federacidn conocer:
l1.- De todas las controversias del orden «
civil o criminal que se suscliten sobre el-
cumplimiento y aplicacidn de leyes federa-
les o con motivo de loc tratados celebra—
dos con las potenciag extranjeras cuando -
dichas ¢ontroversias solo afecten intereses
particulares podran conocer también de — =
ellas, a eleccidn del actor, los jueces y=-
tribunales locales del orden comdn de los—
Estados, del Distrito Federal y territo——
rios. Las sentencias de primera instancia
seran apelables para ante el superior inmg
diateo del juez qus conogpca del asunto en -
primer grado.
En los julcios en que la Federacidn este -
interesada, las leyes podrin establecer re
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curses ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn contra las sentenclas de sg
gunda instancia o contra las de tribuna=
les administrativos creados por ley fedge
ral, siempre que dichos tribunales estén
dotados de plena autonomia para dictar -
sus fallos".

TRANSITORIO:

Articulo Unico.— Esta Ley entrara en vie
gor diez dias después de su publicacidn-
en el Diario Oficial de la Federacidn™.

El Sefior Ministro Mariano Azuela GUitrdn en un
articulo que publicd en la obra conmemorativa del 50c, ~
Aniversario del Tribunal Fiscal de la Federacién nos ha=
ce los siguientes comentarios acerca de la revisién fis-
cal ante nuestro Tribunal Méximo, de los cuales nos dice
que su base constitucional esti en el artfculo 104 de la
propia Constitucidn Federal, que lo contempla sefialando=
practicamente las reglas que le resultan aplicables, re—
mitiendo a la Ley secundarlia (Ley de Amparo), la determi
nacidén de los asuntos especificos & los que resulta pro=
cedente, mencionando en dicho art{culo en su tercer ph--—-
rrafo que "procederd el recurso de revisidn ante la Su--
prema Corte de Justicia contra las resolucliones definit]

vas de dichos tribunales administrativos™.



... También menciona las reglas relativas al ampa-
ro en {eyisién'arque habrén de sujetarse las autoridades
'jgn:ﬁupqtquA,La”ejecqtorie¢ad y cumplimiento de las senww-

_tenclas, .

{i”Aﬁo:a B;éh; el a;ti:ulo‘ZSO-ael Cddige Fiscal-
p}évieﬁe éue el recurso procederd en contra de las SeNwe
tep;ias dictadas por la Sala Superior del Tribunal Fises
cla de la Federacién, siempre y cuando se trate de asun-
tos de importancla y trascedencia a juicio de la Suprem:
Corte de Justicia da la Nacidn, debiéndose entender que-
esos requisitos se reunen cuando el monto sea superior .

a cuarenta veces el salario minimo, elevado al afio". (1!

Il.40.- EXPEDICION DE LA LEY QUE CREA UN RECURSO DE REV;
SION EN 1948,

En esta etapa del trabajo que nos ocupa se =
crea una Ley que da nacimiento a un recurso de revisibn

en el cual las autoridades del Departamento del Distrit

13.~ Idem, Tomo I, Pag. 157



Federal van a hacer uso de &1 contra las resoluciones ==

que no le seénVEavoéébiéé dictadas por el Tribunal Fis—

‘dal,‘.on 10 cual se puede clarificar la reforma menciona

’da al articulo 104 Constitucional. Estimamos pertinente

: transcribir Sntegramente 15 Ley gque nos ocupa para poder

la entender.

"LEY QUE CREA UN RECURSO DE REVISION, DE=-
LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA-
FEDERACION. EN LOS JUICIOS DE NULIDAD =
PROMOVIDOS CONTRA LAS RESOLUCIONES DE LAS
AUTORIDADES DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL.

Articulo 1o.- Las sentencias definitivase
que dicte el Tribunal Fiscal de la Federg
cidén en los juicios en que se demande la~-
nulidad de las resoluciones de las autori
dades que manejan la hacienda publicn deY
Departamento del Distrito Federal seran =
ravisables, a peticién de éstas, por la-
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacién, cuando el intecés Fis——
cal del negocio exceda de cinco mil pe—~—~
sos En el caso de prestaciones fiscales
que secgausen periodicamente, en el inteee
rés fiscal del negocio se calculara suman
do las prestaciones correspondientes & =-
un afio.

La tramitacién de este recurso se ajusta-
ra a las disposiclones de la Ley Reglamen
taria de los articulos 103 y 107 Constity
cionales, que norman la revisidn de las =
sentencias dictadas por les jueces de dig
trito en el juicio de amparo indirecto.
Articulo 20.- Los asuntos de naturaleza -~
fiscal que esten pendientes de resolucidn
en el jurado de revisidén del Departamento
del Distritc Federal, seran tramitados y=-
fallados por el Tribunal Fisgal de la Fe-
deracidn, observando el procedimiento gque



establece el tftulo XXVIII de la Ley dee
Hacienda del Departamento del Distrito -
Federal, en los términos del articulo =
10. transitorio del decreto de 31 de di-
ciembre de 1946,

El mismo Tribunal Fiscal de la Federacién
se encargara de dar cumplimiento a sen—
tenclas dictadas en juiclos de amparo =
promovidos contra actos del jurado de re
visién, que amparen a los quejosos parae=
el efecto de que el proplo jurado repon-
gz el procedimiento o modifique su famme
llo.

Articulo 30,~ Lag inconformidades pree=ss
sentadas ante el jurado de revisién dele
Departamento del Distrito Federal contra
la imposicibon de multas por infraccidn a
los Reglamentos Gubernativos del Departa
mento del Distritc Federal de 10 de mar=
zo de 1947, que se ajustara al procedi--—
miento que establece 21 citado titulo ==
XXVIII de la Ley de Haclenda del Departa
mento del Distrito Federal,

Articulo 4o0.~ Las atribuciones que el =
mencionado t{tulo XXVIII de la Ley de Ha
cienda del Departamento del Distrito Fe=
deral confiere al Presidente del jurade~
de revisidn, serén desempefiados por el =
Presidente de la Sala del Tribunal Fis-—-~
cal de ia Federacidén o por el Presidente
de la Junta Revisora de multas, en sus =
respectivos casos, gue conozcan de los =
asuntos a que se refieren los articulos-
20. ¥y 30, de esta Ley.

TRANSITORIOS.

Articulo 1o.~ Se derogan todas las dispo
siciones que se opongan a la presente =
Ley.

Artficulo 20.- La Tesoreria del Distrito-
Federal se hard cargo de los expedientes
que existen en e) jurado de revisibén y «
previo el examen de los mismos los remi-
tira desde luego al Tribunal Fiscal de -
la Federacién y a la Junta Revisora de—-
Multas, para los efectos de los articu-—-
108 Z20. Yy 30. de ecta Ley, y ordenara e
la incineracidn de todos los expedientes
definitivamente concluidos.

Articulo 30.~ Todos los asuntos a que se



refiere el artfculo 2o. de esta Ley, se-
ran tramitados y fallados por una misma=-
Sala del Tribunal Fiscal de la Fadera--—-
cion.

El Pleno de éste, hara la designacidn de
la Sala correspondiente.

Articulo 4do.- L& presente Loy entrara en
vigor a partir del 1o, de enero de 1949,"

Solo resta menciénar que este recurso dz2 revi

,‘sién estuvo contemplado hasta la ontradn en vigor del «
Cddigo Fiscal de la Federacidn de 30 da diciembre de 1%
lo cual acontecid el 4o. de abril de 1967; en virtud de
que (como se verd con posterioridad) en su articulo 240
se establecid un recurso de revisidn ante el Pleno del
Tribunal Piscal de la Federacibdn y que en el numeral 24
se consigna el recurso de revisidn fiscal en contra de
los fallos del Plenc y tramitable ante la Suprema Corté

de Justicia de la Nacién.

IX.50.~ CARACTERISTICAS DEL JUICIC DE WULIDAD EN EL COD
GO DE 1967, SUS RECURSOS.

Para empezar a hablar de =sta nueva etapa debe

mos decir que el Cbdigo Fiscal de la Federacidn de 1938

estuvo en vigor hasta el dfa 30 de murzo de 1957, o sea



que élznqéyo Cédigo del que hablaremos, entro en vigor =

- ex‘jo;ﬁdéféhril de ese mismo afio y as{ junto con el en =

sul ?Eiguéién del anterior entraron en vigor el Cddigo --—
“Fiscal de’la Federacidn de 29 de diciembre de 1966 que -

se publicé en el Diario Oficial de la Federacidn el 19 =

'ehero de 1967, asi como también la Ley Orginica del -

itfiﬂunal Fiscal de la Federacién de fecha 24 de diciemw~=-

;bre,de 1966, gue se publicd en el Dlario Oficial de la =

TFe¢erad16n en la misma fecha que la del C&digo én cita.

También en este Cédigo se dieron clertas carag
teristicas peculiares al juicio contencioso administrati

Vo, de las cuales diremos que sont

II50.A.— PARTES EN EL PROCEDIMIENTO.

El actor; el demandado, tenlendo ese :acécter,
la autoridad que dicte u ordene ejecute o trimite el pirg
cedimiento impugnado y el particular a quien favorezca w
la resolucidn; también el tercero gque tenga un derecho -
incompatible con el que pretendfa el actor, esto dentro-

del procedimiento administrativo; y el Secretarlo de Ha=-
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- cienda Q Cré&dito Piblico ailn cuando no fuera actor ni
mandado. También podla apersonarse al julcio como coad.
yuvante de las autoridades administrativas aquel que tu.
viera un interés directo en la anulacidn d= la resolu-—-

cién favorable a un particular.

IIl.504Ba= TERMINO PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

La demanda debfa presentarse directamente ante
el Tribunal Fiscal, dentro de los siguientes quince diac
a2 aquel en que hublera surtido efecto la notificacién de
la resolucidn impugnada ¢on excepcidn de los siguienteS-
casoss Sl el perjudicado residia en el extranjero ¢ no-
tenfa representante en la Repliblica Mexicana su término-~
.era de cuarenta y cinco dfas; otro té&rmino excepcional -
era el de cinco afios para cuando se pldiera la nulidad -

de una resolucidn favorable a un particular .

11.50.Ce= REQUISITOS DE LA DEMANDA.

‘La demanda debia contener &l noinbre y domicili



K delyactor para recibir notificaciones; el nombre y domi-
cilio del particular demandado, cuando el juicioc promovi
do fuera por autoridad administrativa, as{ como de los ~
terceros interesados, cuando 1o0s hubiera; la resolucidn-
o procedimiento que se impugnaba, asf{ como la autoridade
que se cdemandaba; los hechos y fundamentos de derecho en
gue se apoyaba la reclamacidn; las pruebas que el actor-
proponia, cuando proponia prueba pericial o testimoniale
debia dar el nombre y domicilio de aquellos y acompafiar—

los interrogatorios cerrespondientes,

IX.,50.Ds= DOCUMENTOS A EXHIBIR CON LA DEMANDA.

Ala demanda se debfan anexar una copie de ella-
bara'cadé'una de las partes, se debia acompafiar tembién -
los documentos justificativos de su personalidad, cuando-
no se gestionara en nombre propio, asi como también el do
cumento en gque constara la resolucidén o acto que se impug

naba.



11, SD.E:— éﬁsv-sﬁ;_xon .o
) Si la demanda era obscura, irregular o no o
reuﬁia los requisitos, el Mggistrado Instructor débia -
prevenir al actor para que la aclarara, corrigliera o —
completara, dentro de un términc de cinco dias, si no «
se subsanaban los defectos, se debia desechar la demari=

dae.

II,50.Fe= CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La contestacidn debian de hacerla las demanda
das dentro de un término de quince dias y en la misma =
se citaria para la audiencia del juicio, dentro de un =
plazo que no excediera de cuarenta y cinco dfas. El de
mandado en su contestaciédn debia enpresar las cuestio-—
nes de previo y especlial pronunciamiento, las consideré
ciones que a su juicio impidieran emitir una dzcisidn -
en cuanto al fondo © gue demostrara que no habla naclido
o que se habia extinguido el deracho en que el actoi ==
apoyara su demanda, febla referirse concretamente n cp

da uno de los hechos que le imputaba el actor, ds mones



ra e'x'p_r'ersa,' afirmindolos o negéndelos, asi como las prue
bas;dﬁe Qe propusiera rendir, cuando se trataba de la =
Efﬁeﬁa pericial o testimonial, debis indicar los nombres
de iés perigos o de los testigos y debia as{, de acompa-

fiar los interrogatorios.
IT1450.G4~ DOCUMENTOS A EXHIBIR CON LA CONTESTACION,.

Junto con la contestacidén se debf{a presentar -
por la demandada una copia de dicha contest&cidn psra ==

cada una de las partes,

13.50.He« SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

En este Cddigo Fiscal va no se prevee la posi-
bilidad de que lz suspensidn del procedimiento adminisir
tiveo de ejecucidn se tramitars ante la Sala del Tribunal
Fiscal de la Federacidn que conociera del asunto, siono =
que ahora se tramitabka ante la propla oficliiun ejecutova,
tal y como se encontraba en el capftulo IV Seccidn XV .-

del Titulo IIXI (articulo 157).



II.50.T.~ INCIDENTES.

En este Cédigo se admitian los incidentes de ~

previo ¥ especial pronunciamiento relativos a la acumula
cidn de autos, a 1a nulidad de actuaciones y a la recusa
cidén por causa de impedimento; los demis incidentes se =

reservarian para la audiencia.

IXe50aJem AUDIENCIA.

l.a audiencia se debia desarrollar segiin el or-
den siguiente: Se debia dar cuenta con las reclamacio—=
nes de las partes, as{ como con las cuestiones incidenta
les durante la tremitacidn del julclo; si no habla inci-
dente que suspendiera la audiencia, se debfa leer la do-
manda, la contestacidn y demis constanclas de los autos;
se recibfan las pruebas, los Maglstrados hacian pregunwe
tas a testigos y peritos; se¢ oian los alegatos; deblan -
ser por escrito, ya que si eran de palabra no debfan eit-

ceder de media hora por cada parte.



I.50.K,= PRUEBAS."

‘12 admisidn de las~

211,504 L,= SENTENCIA,

>; ipas'sentencias debian de formularse, ya inse—

trufdo el proceso, dentro de los quince dfas siguientes,
si-no se habla formulado en la audiencia; los proyectos=
tenian el carfcter de reservados; las sentencias podian-
ser pot unanimidad o por mayoria, inscribiendose en la =
" misma sentencia el voto particular del Magistrado disi-e
dente; as!{ también eran causas de anulacibén: La incompe
tencia del funcionario o empleado que hublere dictado el
acuerdo o tramitado el procedimiento impugnado,; otra cay
sa era 1s omisidn o incumplimiento de las formalldades =
gue legalmente debia de revestir la resolucidn o proce=~

dimiento, también la violacidn de la Ley aplicada, ¢ no



apliéada debidamente, como también el desvio de poder, -

cuandc se trataba de sanciones.

Egtas sentencias se debian fundar en derecho -
debieﬁdé éﬁaﬁinar todos y cada uno de los puntos contro-
vertidos de la resolucién, la demande y la contestaciénm,
debiendo precisar con tods claridad cuando se declare 1ls
nulidad o se reconozca la validez. Cuando se declare lz
nulidad se debfa indicar los términos conforme a los cug

les se debfa dictar la nueva resoluclién,

II.50.LL.= RECURSOS.

Los recursos que se mencionaban en este Codie
"go fueron el de reclamacién, el de queja y de revisidn,-

de los cuales diremos:

La reclamacidén se interponia por el perjudica;
do dentro de los cinco dias en que surtia efecto la noti
ficacidn respectiva, procedia contra resoluciones que -
desecharan o dleran entrada a una demandaj que admitie--

ran o rechazaran la intervencidn de un t2rcero; el admi.



de la demandaj o que se -~
416 éudiencia. El Magis—~—

correr traslado a la con=-

‘31 ‘én’cue surktsa’efecto ésta para su interpo--
_sié}én;5é1'és;:£téjen glfq@e se interponga dicho recur—-

s0, ce deberdn acompafiar las copias necesarias para el -

,B;':ecu:SOfde(revlsién se interponia por esce

Tribunal dentro del pla

crito eirigide al Preridente cel

que hubiere surtido = =

‘notificacién de la resolucidn gue se impugna-
ir'firmado cicho escrlto por el Titular de la

; o'Departamento de Ertado a qulen hubiere afec

iadé'el:fallo o.en caso de ausencia de dichos funclona—



:#os?:pot qu}en esﬁuviéra legzlmente facultade para - —
éilo.‘ikﬁmi@iéé‘éi gééurgo se debia correr traslado a I
p;rt;[coﬁgrdgié:éérérque en el término de cinco dias ex
,.-'éz\-.esla';a:{lro;égl‘é asu derecho convenia, vencido el cual e.
ﬁsgisfxado'Poﬁen£e Eﬁfﬁularia el proyecto de resoluclbn
:éentqé qe}ié#é;é%ééf?n‘qes. .

Asi téﬁbiép.ias autoridades podian interponer-
el ;ecufso'de reVisién f;scél‘ante la Suprema Corte de -
Jps?i:ia deila Nacidn dentro del plazo de diez dias ri-
gulentes al en que surta efectos la notificacidn respec-
tiva, mediante escrito dirigido al Presidente de la Sue
prema Corte de Justicia de la Nacidn que debia ser firm
do por el Titular de la Secretarfa o por los Direcicres
o Jefes de los Organismos Autonomos seglin correspondie—
ra, cuando el valor del negocio excedlera d=2 quinlentos -
mil pesos o mas., Este recurso de revisidén fiscal debia-
sujetarse a la Ley Reglamentaria de los articules 103 vy

107 Constlitucionales.



i IT4504Me= COMENTARIOS.

“El Cbdigo Fiscal de la Federacién de 1938 es~
'T tuvo en vigor hasta el Gltimo dla del mes d= marzo de —
71967, ya que a partir del primero de abiril del mismo = .
aflo, entraren en vigor en su substitucidn, dos ;uevos s
ordenamientes legales, el COdigo Fiscal de la Federacid
da 29 de diciembre de 1966, publicado en el Diario Ofi-
cial el 19 de enero de 19673 la Ley Orgdnica del Tribue
nal Fiscal de la Federacibn, de 24 de diciembre de 1966.
publicada en el mismo Diario Oficlal.  De zcuerdo con 1l:
opinién vertida por la Ura. Dolores Heduan Virues en su-
obra denominada Cuarta Década del Tribunal Fiscal de la-
Federacién (14) nos dice que con la entrada en vigor do-
estos ordenamientos, el Tribunal Fiscal experlwentd numg
rosas modificacjones en su aspecto forwal, dentro de la-
nueva Ley Orgénica quedaron incluidos todos los aspectos
competenciales del Tribunal Fiscal de la fadecacidi,; asi

como los correspondientes a la estructurs juridica y ad-

14,~ Idem. P&gs. 102 - 104,



“ministrativa interna, reservandose al Cédigo Fiscal ex—
Elusivﬁmehte el aspecto procedimental del juicio de nulj
dad._Aunqﬁe si bien, debemos mencionar que este Tribunal
siguid conservandc el esquema trazado por la Ley de Jus-~

ticis Fiscal y refrendado por el Cddigo Fiscal de 1938,

Entre las reformas mas importantes tenemos ———
que en el rengldon procesal, el nuevo ordenamiento sefiald
més acuciosamente el procedimiento seguido en 105 julee
cics promovidos ante el Tribunal Fiscal; se modificaron~
algunos términos como el que tenfan los Actuarios para =
notificar algunas rescluciones; asf{ como el términc de -

. 12 contestacidén cde la demanda por parte de las autorida-~
des que se aumentd de diez a quince dias, plazoc que fue=
comin para todas las autoridades, incluyendo a la Secre~
taria de Hacienda, a la cual en ese aspecto, se le redu-
35 el términc de veinte dias al ya menclonado plazo de =

‘quince dias.

Otra modificacidédn fue el substltuir la figura-
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del Maglistrado Semanerco por la de Magistrado Instructor-
que en lo sucesivo resultaba ser el gue debia llevar la=-
total instruccidn de los juicios que le correspondian se
s{in los reglamentos internos, dictados por el Tribunal =
Fiscal de la Federacién en cuanto a la disgribuclén de -

108 asuntose.

El aspecto mis importante Introducido en este-
nueve Cbdigo fue ei sefialamiento de las causales de im-—e
procedencia y de sobreseimiento; les cuzles, al ser esta
blecidas en forma clara y terminante, fijaron los requie-
sitos, tanto sustantivos como procedimentales, requerie
dos para que 1a accidn de nulidad ejercida resultara - =

~ idénea ante el Tribunal Fiscal.

Aunque los principios de las causales de impro
cedencia ya se encontraban contenidas en las antiguas -
legislaciones fiscales no fue sinc hasta este Cbdigo -
que se van a precisar en forma clars y definltiva, lo—

grandose con ello la mejor comprensidn de la naturaleza
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" del juicio de nulidad.y del propio Tribunal.

'En lo referente a la Ley Orgénica, recogié - -
“-del Cbédigo Fiscal todo lo referente a la competencia del
Tribunal, as{ como a su estructura interna, tanto 3juridi
ca como administrativa, La Ley Orginica a través de su~
articulo 2o, calificaba al Tribunal como "administrative
dotado de plena autonomia™, lo cual era una demostracldr
palpable del desarrollo alcanzade .por el Trilbunal para -

esas fechas.

Para finalizar el comentario de la citada autg
ra debemos de decir que puso de relieve que el Tribunal-
Fiscal de la Federacidn paso de ser un tribunal con come
petencia fiscal para transformarse en un <¢ribunal admiee
nistrativo, solamente que para entonces su esiructura o}
ghnica era por completo actuallzada, esto es, que consti
ba de Siete Salas Yy un Pleno, con oficinas en la Cludad-

de México.

Haciendo otros comentarles, veisidersmos gue -



la parte mas importante de este cordenamlento (para los ==
éféctas de este trabajo de investigacibn) estaba en la -
Se;;ién III denominada "De la Revisidn"™, Capitulo IV = =
_"De los Recursos" del Titulo CUARTO (Procedimiento Con—
tencioso) en el que se establecid un recurso de revisidn
ante el propio organo jurisdiccicnal administrativo y =-
también se creb un recurso de revisidn fiscal tramita=——
ble ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, cuya

divisidén competencial por Salas hizo que le correspondie-

ra reselverlec a la Segunda de ellas.

Efectivamente, en el artfculo 240 del Cddigo -
Fiscal se dijo que las sentenclas dictadas por las Salas
del Tribunal PFiscal que pusieran fin al Juicio de nuli--
dad, serfan recurribles por las autoridades demandadas =
ante el Pleno del mismo, siempre y cuando el asunto co--
rrespondiente fuera de importancia y trascendencia a jui
cio del Titular de la Secretaria, del Departamento de <=
Estado al que correspondiera el asuntc o, en su gaso, —
da 1los Direckores o Jefes de los Organismos Descentrall..

zados.



Por otro lado, como se establecid en el nume-
ral 242 del citado Cddigo, en contra de los fallos del
'Pleno del Tribunal Fiscal aictados dentro de los recur-
sos de revisidn ya mencionados, procederia la revisién
fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn .
Esta se promoverf{a por los funcicnarios ya precisades
lineas anteriores, quienes deberian de razonar el porg
se consideraba que era de importancia y trascendencia «
asunto, excepto cuando el valor del mismo fuera de = -

quinientos mil pesos o mas.
If.60.~ CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1981,

Por Decreto del H. Congreso de la Unidn dz f
char30 de diciembre de 1981, publicado en el Diario Of
cial de la Federacidn el 31 siguiente, se expidid el C
digo Fiscal de la Federacidn que nos rige actualmente.
Debe hacerse notar que entrd en vigor el dla 1o. do en
ro de 1983, con excepcidn de su Titulo VI denominado ~

"Del Frocodimiento Contencloso Adminictrativo™, que in



- cié su vigencia el do. de abril d= ese afio.

En su exposicidédn de motives; y respecto a la -

‘materia que nos ocupa, se dice textualmente ques

"En el sexto y (ltimo tfitulo, se regula
el procedimiento contencloso adminis—
trativo, en el que se procurdé compren—
der el conjunto de disposiciones del -
Cddigo en el procedimiento".

Debe decirse que este nuevo ordenamiento cambi
sSlo algunos aspecto del sistema que venia imperando par
la imparticidn de justicia fiscal y administrativa, comc

a continuacidn se hara notar.

Tocante al juicio de nulldad, su estructura bé

sica quedd de la sigulente manera:

1l.60.A«— PARTES EN EL PROCEDIMIENTO.

E1 ‘demandante; los demandados, pudiendo ser l:

éutoridad'que dictd la resolucidn impugnada o el partice
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a qgieq le hubiere favorecido la resolucién cuya modifi~
: caciéﬁ b‘nu;idad pida la autoridad administrativaj; el ti
:_tqlarrde ia Secretarfia de Estado, Departamento Adminis——
ﬁfativo 0 Organismo Descentralizado del que dependa la ~
autoridad emisora del acto combatido; el tercero intere~
sado que tenga un derecho incompatible con la pretensidn
del demandante; el coadyuvante de las autoridades admi=-
nistrativas, que serfa el que tuviera un interés directo
en la modificacién o anulacidn de un acto favorable a un
particular o en la confirmacidn de una Que le fuera des—

favorable.
II.60.B.~ TERMINC PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

El término para presentar la demanda va a ser—
de cuarenta y cinco dias habiles, computables a partir -
del dia siguiente a aquél en que hublere surtido efecem-
tos la notificacidédn del acto impugnado o de aquel en que
el afectado hubiere tenido conocimiento del mlsmo ¢ de -
su ejecucidn, asi como del cual se haya ostentado sabe—

~ dor de éste, =n el caso de gque no existiera notlficacidn



legalmeﬁte'neqﬁéy"‘

| I1.60.C.= REQUISTTOS' BARA' PRESENTAR' LA DEMANDA.

ﬁ;;g '?iggi@drréspoﬁdienge deberia indicar el-
. nombre:'y domiciiio%del éeﬁandante; la resolucién que se=
impugné; la autéridad o autoridades demandadas, © el nom
bre’y domicilio del particular demandado; los hechos que
la motivan y la expresidn de los agravios que se le cau-
sens las pruebas que se ofrezcan y el nombre y domicilio

del tercerc interesado cuando lo hublere,
11.60.D.- DOCUMENTOS A EXHIBIR CON LA DEMANDA.

Al escrito de demanda se deberia acompafiar ne
cesariamente una copia de ella para cada una de las pag
te$ ¥ una copla de 195 documentos anexeos para el Titue—
lar de la Secretaria de Estado, Departamento Administra
tivo u Organismo Descentralizado del que dependiera la-

autoridad emisora del acto recurridoj el documento Cone



el (que se aéredite la personalidad del firmante o en el=-
_qpe foﬁﬁt;ra,que le fue reconocida por la autoridad, - =
: Eu§qao no-actuara a nombre propioj la constancia de noti
Vfisgcién de ;icha acto o la manifestacién (bajo protesta
; aéidécié.verdadi de que no la recibid o gue fue por co~-
’ ;feo.ceftificado, Y para el caso de que haya sido por —-
edictos, el sefalamiento de la fecha de la (ltima publi-
cacibén y del nombre del organo informative en que se hi-
zo; el cuestionario para el desahogo de la prueba peri=-
cial y l1os interrogatorios para los testigos; las prue—-

. bas documentales ofrecidas,
1I,60.E.,= PREVENCION,

De acuerdo con lo dispuesto en el dltimo parra
fﬁ &éi_aféﬂcuié 209 del Cédigo Tributario Federal que ~-
nos o&upa, 51 no se acompafsban a la demanda los cuestip
narios para el desahogo de la prueba pericialj los inte-
rrogatorios para los peritos o las pruebas deocumentales

ofrecidas, se tenian por no ofrecidas las pruebas res—-—~-



- pgcﬁiﬁés;alénéfaténdose de las copias de la demanda y de

;ds anexos; ‘del documento con el que se acreditaba la -

«ﬁéfsbnalidgd; del documento en que constara la resolucm-

’7 giéh‘}hpugnada, o, en su case, de la instancla no resuel
"Ti;é'pﬁr'la autoridad y de la constancia de notificacidn,-—
';i ne se.acompaﬁaban, el Magistrado Instructor reguerji—
rfa tal presentacidédn mediante notificacidn personal con~
un término de cinco dias hibiles, apercibido que en caso

de no hacerlo se tendria por no presentada la demanda.

IIl.60.Fa= CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Las autoridades demandadas estaban oblligadas =
a expresar en su contestacidn los incidentes de previo y
especial pronunciamiento; las consideracicnes por lag ==
gue en su opinidn impidieran emitir decisién’ en cuanto -
al fondo o demostraran que ne naclid: o se extinguid 21 .-
derecho en que el actor apoyo su pretensidn} a referirse
concretamente a cadaz uno de los hechos que el demandanta

les imputara expresamente, afirméndolos, negéndolos o zj



presanéo qu2 los ignoraban por no ser proplos ¢ expow-——
n;endo como sucedieron; a formular los argumentos por -
'ios_cuales se demostrara la 3ineficacia de los agravios;
a-sefalar las pruebas que ofrecieran y el nombre y domi

cilio del cecadyuvante, cuando lo hublera.
-TI1,60.G.» DOCUMENTOS A EXHIBIR CON LA CONTESTACION.

Las autoridades demandadas deberian acompafar—
a sug contestaciones: Las copias de las mismas y de los
documentos anexos para el demandante, para el tercerc y-
para el coadyuvante, en su casoj el documento que acredj
tara la personalidad, cuando el demandado fuera un parti
cular y no gestionara a nombre propio; el cuestionarioc -
para el desahogo de la prueba pericial; la ampliacién —
del mismo y la del dictamen del perito del demandado, en
su caso; los interrogatorios para los testigos; las prug

bas documentales ofrecidase.

Ii.60.H,~ INCIDENTES,



La incompetencia por razén de territorio; la acumulacién
de autos; la nulidad de notificaciones y la interrupcidn

por causz de muerte o disolucidn.

Otros incidentes regulados fueron el de recusa
cidn a los Magistrados o a los Peritos; el de suspensibn

de la ejecucidn y el de falsedad de documentos.
II.60.1s= PRUEBAS.

En el julicio de nulidad se admiten toda clase-
de pruebas, con excepcidn de la confesidén de las autori-

dades mediante abseolucidn de posiciones.

II.60.Je—~ SENTENCIAE.

Las sentencias deberfn dictarse por unanimidad
o mayorf{a de votos dentro de los cuarenta y cinco dias -
siguientes a aquel en que se hublerz cerrado la instruc-
cidn. Se fundaran en derecho y examinarén todos y cada-

uno de los puntos controvertidos del acte impugnado.



Recurso’ de Reclamacidn.— Procederf en contra -

ée }éé quoluciones del Magistrado Instructor que admite
] desechen la demanda, la contestacién o las pruebasj ==
que decreten o nieguen el sobreseimiento del juicio o «-
aquellas que admitan o rechacen la intervencién del coag
yuvante o del terceco. A la Sala le corresponde resol~-

verlo.

Recurso de Queja.— Pocederd en contra de las -
sentencias de la Sala Regional que viclen las tesis de -
jurisprudencia cel propic Tribunal y se interpondri ante

la Sala Superior.

Recurse de Revisidn.=- Procederd en contra de -



iaéﬂre$§§ﬁ§¥oqes de»}a;Sala Regional que decreten o nie-

‘del- fallo

!pio:Tribunal

Recurso de Revisidn Fiécal.— Procederd en con-
tra de las sentenclas de la Sala Superior que se pronune
cien dentro del Recurso de Revisidn y se hard valer por—
las autoridades ante la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacidn, debiendo exponer las razones que determien la —
importancia y trascendencia del asunto de que se tratej-
sujeténdose para su tramite a la Ley Reglamentaria de —
los articulos 103 y 107 Constitucionales en Materia de -~

Revisidén en Amparo Indirecto.

I1.60.La~ COMENTARIOS,

Tal y como lo sefialdé la Dra. Margarita Lomell -



= v,a,l f‘p;'dcedirnis.'e_'nto 'bcontencioso, de las que cabe resaltar -

,rlaé”51guientes=

1os= Respecto a las partes en el ju;;;b, serlf
confirid este carfcter al Titular de la Sécretarla de —
Estado, Departamento Administrativo y Organismos Descen-
trallzado del que depende la autoridad emlisora del acto-

impugnadoj;

20+~ Se suprimid la intervencidén de la Secre--
taria de Hacienda v Crédito Pibliceo en los julcios en —-
que no se controvirtiera una resolucidn emitida por alg)
na autoridad que dependiera de ella, peroc se le devolvic
ese caracter en todos aquellos casos en que se controvij
tiera el interés fiscal de la Federacidn, tal y como se-
determind en la reforma publicada en el Diario Oficial -

de la Federacidn el 30 de diciembre de 1982;



"30,- Se incluyd el principio procesal de que =
elfejercigio-de la accidn se agota con la presentacidn -

déflé:ﬁeménda, razdén por la cual con el propbsitc de - -

'acélérar'el trémite del juicio se incluyd la obligacidn-

de exhibir con ella todas las pruebas decumentales que -

_se ofrecieran, incluyendo el cuestionario para 1los peri

ios, el dictamen del nombredo por el actor Yy los interrg
gatorios para los testigos, en caso de haberse ofrecido-—

tales probanzasjt

" 40.~ En concordancia con lo anterior, se esta-
blecid ls‘obligacién para aéompaﬁar en la contestacién =
de la demanda la ampliacidn del cuestionario y la del ——
dictamen del perito de la autoridad demandada, as{ como-

los interrogatorics y las pruebas documentales cfreclie—

das;

So.= Para cumplir con las exigencias antes ——-—
descritas, se ampliaron los plazos de prestacidn de de-
manda y de contestacidn a cuarenta y cinco dias habiles,

en lugar de los guince gue se habian seflalado desde la -



Ley de Justicia Fiscal. También se aumentaron .los pla~-
'ios para ampliar demanda y para contestar la misma a = =
veinte dias hibiles, los que se cambid a aquel otro tér-

“mino por reforma de diciembre de 19853

€60.~ Se suprimid la obligacidn de acompafiar :
1a demanda y a la contestacidén los dictaménes periciale:
razén por la cuai se regresd al sistema anterior de con

ceder un plazo a los peritos para rendirlosj;

“70.- Se dotd al Magistrade Instructor de las -
denominadas "Facultades para mejor proveer", que en ord

namientos anteriores solo correspondfian a Ia Salaj

80~ Se suprimieron las limitaciones para ofr,
cer pruebas distintas de las rendidas durante el proce-
dimiento-administrativo, existentes a partir del Codiqo
Fiscal de 1938, prohibiéndose solamente en forma catego
rica el requerir el envid de un expediente administrati

vos



90.~ Se precisd que la prueba confesional a =
.cargo de las autoridades no admisible era la gque se dess
hoga mediante absolucidn de posiciones; razén por'la cual
se suprimid la aclaracidn de que esta prohibicidn no com
prende la peticidn de informes a las autoridades fisca-—
les, respecto de hechos que constaran en sus expedientes,

previs:a en el Cédigo Tributario de 19673

100.~ Se consignd 1a posibilidad de presentar=
pruebas supervinientes mientras no se haya dictado sen-—-
tencia en el juicio, ordenfindose que se de vista a la ==

contraparte para que manifieste lo que a sus intereses -

convengas

110.~ Se suprimid la audiencia de pruebas y —
alegatos, siendo sustituida por un acuerdo del Magistra-
do Instructor gue declara cerrada la instruccién, de tal
forma que con esto el procedimiento contencioso perdia -
la oralidad que inicialmente tenila y se convirtib en to-

talmente escritoj



120.~ Respecto a las causales de anulaclén se-
hizo una importante distincidén entre la omisidn de requi
‘ sitos formales (que incluye la falta de motivacién y fun
damentacién) y los vicios del prcceﬁlmiento que afecten-
.las defensas del particular. También se precisd en que-
casos hay violacidn del derecho, esto es, cuando los he=-
chos que motivaron la resolucidn impugnada no se realiza
ron; <¢uando fueron distintos o se apreciaron en forma =
equivocada; o blen cuando fue emitida en contravencidn -
a las disposiciones aplicadas o0 se dejaron de aplicar -~
las debidas. Por (ltimo, en cuento al desvld de poder -
se sustituyd por la causal consistente en gue la resolu-
cién administrativa dictada en ejercicio de facultades =
discrecicnaler no corresponda a los fines para los cua~e

les la ley las confirids

130.~ Una cuestidn muy importante fue la de w-
que se dotd al Tribunal Fiscal de la Federacidén de cier-
tas facultades que son propias de un tribunal de plena -

jurisdiccidén, como pueden ser la de imponer multas para=



’.‘haﬁer cumplir la suspensidn del procedimiento de ejecuw—
ciéh;.asi como el sefialamlento de que las sentenclas pue
' den obligar a las autoridades a realizar determinados ag
ioé © procedimientos, fijindose un plazo de cuatro meses

para ellog

140.- S61lo resta mencionar que en este CHdigo-
“Tributario se mantuvieron los recurcsos de revisién ante-
la Sala Superior del propic Tribunal y el de revisidn —
 fiscal ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi
: cia de-la Nacién, con las caracteristicas ya apuntadas ~
en parrafos anteriores, salvo que la cuantia del negocio
fijada para la procedencia de este {1ltimo se elevd a uns
milldn de pesos y a partir del 26 de febrero de 1984 a -
cuarenta veces el salario minimo de la zona econdmica --

del Distrito Federal elevada al afio.



CAPITULO I1I.~ EL SISTEMA DE IMPARTICION DE JUSTICIA -~ -
2 S FISCAL A PARTIR DEL ARG DE 1988.

VDespués de haber sefialado las caracteristicas
' que rigleron dentro del sistema de justicle administra-
tiva del aiflo de 1937 al 14 de enero de 1588, en el pre-
sente capitulo nos avocaremos al analisis de las nuevas
reformas al Cbdigo Fiscal de la Federacibn, donde se se
ﬁalaran las caracteristicas del vigente sistema de ime-
particién de justicia fiscal, mencionando también algu-
nas caracteristicas del Recurso de Revisidn, asl como ~
la nueva competencia gue se le did a la Sala Superior -~
del Tribunal Fiscal de la Federacidn a partir de dichas

reformas,.

IXI.10.= REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE-
1988.

En el Diario Oficial de la Federacidn del mar
tes S de enero de 1988 aparecid publicadoc el Decreto —-

por el gue se reforma, adiclona y deroga disposiciones-



‘gel Cédigo Fiscal de la Federacidn, de la Ley Orgénica —
del Tribunal Fiscal de la Federacién y de la Ley Federal
.de Instituciones de Fianzas, expedida por el Congreso de

la Unién el 26 de diciembre de 1587.

En su articuloc primero se reformaron, dercga~~
‘ron y adicionaron diversos preceptos del Cédigo Tributa-
ri;IFederal que tienen que ver con el Nuevo Sistema de -
Imparticidn de Justicia Fiscal y Administrativa, los — -

cuales se irén comentade a lo largo de este apartado.

El articuleo 197 fue reformado para establecer-
que el juicio contenciosco administrative se regulard ~-
por ese ordenamienteo tributario, pero que a falta de dis
posicion expresa se aplicarid supletoriamente el Codigo~
Federal de Procedimientos Civiles, siempre y cuando se -
refiera a instituciones previstas en aquél y que 13 o= =
disposicidn supletoria se avenga al procedimiento del =—
juicic, Con esto se hace una adecuacidn al texto origi-

nal que entrd en vigor en 1983, puesto que se precisa ——



-ng ;efo;ﬁéflé-fraqé#éh III ‘del articulo 198

del ¢6digo en cita, pafé eétablecer qué tendrd el card
ter de demandadco el Titular de la dependencia o entida
de la Administracibn POblica Federal, Procuraduria Gen
ral de la Repiblica o Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal de la que dependa la autoridad qu
haya dictado la resolucidn impugnada, precisando que 1
Secretari{a de Hacienda y Crédito Piblico siempre serd

parte en el julcio, cuando se controviertan actos de a
toridades federatlvas coordinadas, que se.hayan emitid
con base en convenios o acusrdos en materia de coordin
cidon en ingresos federales. También se dice gue dicha
Secretaria de Estado podr& apersonarse en el juicio si

se controvierte el inter&s fiscal de la Federacidn.

Por su. parte, al reformarse el tercer parraf

del articulo 200 se establecia que la representacidn e
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juicio de las autoridades corresponderi a la unidad admi
'nistraﬁ}véigncargada de su defensa juridica, en los tér-
mggos 6e'iésifeglamentos, decretos o disposiciones rese—

| pedtivas.

ﬁespecto al numeral 202, se precisa que la im-~
- p:béeﬁencia del juicio serf en los casos, por las causa-
1és ; eﬁ contra de los actos gue en sus doce fracclones—
;e-detallan, agregfndose que las cuestiones de proceden-

cia podrén ser examinadas aun de oficio.

En cuanto al término para la presentacidn de =
la demenda, se reformd el articulo 207 para establecer -
que serh de cuarenta y cinco dias hibiles sigulentes a -~
la fecha en que haya surtido efectos la notificacibn de—
la reselucidén impugnada, buscando con esto dar un plazo-~
razonable para que los actores puedan allegarse elemenw-

tos y armar su accidon de nulidad,

Por lo que atafie a los datos gue debe contener

1a demanda de nulidad, se reformd el numeral 208, en su~



parrafo final, para consignar que la omision en el sefi

lamiento de"la esolicitn impugnada; de las autoridade:
’demandgda dél 2t bfé”y'domicilio del tercero intere:

,do; cuando o haya Ves‘motivo de requerimiento para qut

,los proporcione en el término de cinco dias hébiles, a

cib;éndose al actor gue de no hacerlo se tendri por no
preéent%da la demanda. En cuanto a la omisién del nam-
‘bre -y domicilio del demandante, se precisa que el requ

rimiento se hard por lista.

Una de las grandes innovaciones la constityd
la &dicidn de un articulo 209 BIS, en el que se regula
las hipdtesis del alegato de la no notificacibn o notl
cidn ilegal de la resolucidn impugnada, conforme a las

_reglas siguientes:

A).~ Si se afirma conocer el acto impugnado,
la notificacidn se combatird en la demanda, manifesté&n
se la fecha en que tuvec conocimiento de la misma. Si
forma conjunta se impugna el actec administrativo, se e

presarédn los agravios que se causen;



B),~ Si se manifiesta no conccer el acto admi
nistrativo que se pretenda impugnar, as{ se expresari -
_eﬁ la demanda, sefialdndose el nombre de la autoridad a-
quien se atribuya su emisidn, notificacibn o ejecucién.
Cuando se conteste la demanda, la autoridad acompafiarb-
constancia del acto y de su notificacidn, que podran —

combatirse via ampliacién;

Cl.~ Al dictarse sentencia en el juicio con ~
estas caracteristicas se analizarin primeramente los —
egravios dirigidos a combatir la notificacién del acto-~
Yy si se determina gue no la hubo o que 1ls practicada es
ilegal, se le tendrd al actor como sabedor del acto en—
la fecha en que as{ lo manifestd, quedando sin efectos-
todo lo actuado en base a la notificacién, Después se-~
entrard al estudic de los conceptos de nulidad formula—
dos en contra de la resolucidn, si los hubiere. En cam
bio, si se resuelve que la notificacidén es legal y que,
como consecuencia, la demanda se presentd en forma exee

temporénea, se decretard el sobreseimiento del juicio.
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Tocante a la ampliacién de demanda, se reformé
él articule 210 para establecer que el plazo para hacer-
-lo.es dg‘cuarenta y cinco dfas héblles y que solo proce-

“"de en tres casos:

1o~ Cuande se impugne una negativa fictaj;

20.~ Contra el acto principal del que derive -
el impugnado en la demanda, asi como su -
notificacién, cuando se den a concocer en-

la contestacién;

30.~ En los supuestos previstos en el ya comer

tade articuio 209 BIS.

" Por su parte, en el numeral 211 se¢ ajusta el -
términc a cuarenta y cinco dias para que el tercero se -

apersone en juicilo.

En cuanto a los incidentes de previc y espe-—
cial pronunciamiento se agrega el de recusacién por cau-

sa de impedimento, sefialdndose ademis la sancién al pro-
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‘mqventé;deignbhenﬁforma frivola e -improcedente,- todo. ese

-,tdyenmé rtdculo 2174

f:gEﬁﬁla.referma a los articulos 223 a 22B se — - -
“Yos+1ineamientos para el tramite y resolucidn de.
'ﬁﬁtdeﬁtes”en el juicio contenc&oso, siendo importan
.'te;renaltar;que'en el pérrafo final del numeral 228 BIS-
Vse;escablece-la denominada OBJECION para recurrir los-

autos: gque admitan la demanda, la contestacidn, la inter-

vencidn-del  tercero perjudicado o alguna prueba.

Al reformarse el texto del numeral 235 se regu
lai el ‘término para la formulacidn de alegatos y del cie-

rre-deila instruccidn,

Con :1la adicidn de un segundo parrafo al articu
10.9237: 'se impone una obligacidn importante a la Sala que
dicte sentencia dentro del julcio, consistente en exami-
y resolver todos y cada unc de los diversos conceptos de

anulzcidn referidos a omisién de formalidades o violacig
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" nes- de: procedimiento,aun ‘:ci.xaf\dpsrs‘e:: considere- fundadoia,

guno:- deiellos.:: '

dtra'de'la;.innovécigneé trascendentes de est.
-decréto, lo.coﬁstituye él érticulo 239 BIS; en el que s
regula la éacultad de la Sala. Superior de resolver aque
llos juicios de nulidad gque por sus caracteristicas esp
cisles as{ 1o ameriten, Con posterioridad nos ocupare— -

mes con cierto detalle de esta cuestién.

También se debe mencionar la queja establecidi-
en el numero 239 TER, prevista para combatir el incumpl
miento de sentencia firme por parte del afectado, en lou
casos de indebida repeticlén del acto o resolucién anul;
do; asi como del exceso o defecto en gue se incurra al -
emitirse el acto o resolucidn por el que se de cumplimic
to a una sentencia. Se precisé gque no procede este me—-
dio de defensza en contra de actos negativos de la auto-
ridad administrativa, esto e;, en contra de la absten—-—-

cién a dar el cumplimiento, le cual solamente puede ale-



- 103 -

' garse a-travée del juicic-de garantias.

Si alﬂfesolverse la queja se acredita que hubo
.;é;eéléiénréelvactc anulado en juicio, la Sala hard la -
'declargtoria correspondiente y dejard sin efectos el ac—
to repetids, notificandose esta situacidn al funcionario
responsable y ordenindosele gque se abstenga de incurrir-
en nuevas repeticiones, asi como también haciéndole ver-
al superior del mismo para que proceda jerdrquicamente e
imponiéndole una multa. Para el supuesto de gque se de—
muestre que hubo exceso o defectc en el cumplimiento de~
la sentencia, se dejari sin efectos el acto o resolucidn
que provocd la gueja y se concederd sl funcionarie res—
ponsable un término de veinte dias para gque de cumplimiep
to debide al fallo, sefaldndole 1a Sala la forma ylinea-

mientos para ello.

Ya en la materia del presente trabajo de inveg
tigacidn, tenemos que fueron reformados en su esencla —

los preceptos legales que conforman el capitulo X "bDe -~
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los Recursos™ del COdigo Fiscal de la Federacibn que re-
_éié aesdé 1983, Asi tenemos que el Recurso de Reclama—-—
;163 fe§u1§do en el articulo 242 se reserva para los au-
:Yéos'dél C.'Msgistrado Instructor en l1os que se deseche —
-.la_deménda, la contestacibn o alguna prueba, asi como -
que’ decreten el sobreseimiento del juicio o que rechacen
1a intervencidn del tercero, lo cual se complementa con-
ia instancia de objecidn ya comentada en lineas anterio-

res.

También desaparece el Recurso de Queja que se-
. brevela para alegar la viclacidn de tesis de jurispru—--

dencia del propio Tribunal,

En cuanto al Recurso de Revisibdn se hablara de

€1 en el apartado siguiente de este trabajo de investiga

cidn.

II1.20+.~ EL RECURSO DE REVISION ANTE LOS5 TRIBUNALES COLE
GIADOS DE CIRCUITO.

Por lo que respecta al Recurso de Revisibén que
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anter;p;mente se interponia ante la Sala Superiof por ==
;as autoridades demandadas, en contra de las sentencias-
de las S5alas Reglonales que les fueran desfavorables - -
(articulo 248), y de la Revisién Fiscal que también — =-—
ellas podian promover ante la Segunda Sala de la He Suw=
prema Corte de Jusiicia de la Nacidn en contra de las =-
rescluciones que dictara la Sala Superior dentro de — --
aquel recurso, desaparecieron en la forma prevista y die
ron nacimiento al nuevo Recurso de Revisidn, que tiene -~

las caracterfisticas siguientes:

1o.— Procede en contra de las resclucicnes de-
las Szlas Reglonales que decreten o nleguen sobreseimlen
“tos 'y de las sentencias definitivas; asl como de los fa-
llos dictados por la Sala Superior en los asuntos de com

petencia atrayente;

20.~ Ser& promovido por las autoridades deman-
dadas, a través de la unidad administrativa encargada de

su defensa juridicaj;
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. e 37, 35.— Conoceré del mismo el Tribunal Colegiado—

de circuito competente en’ la sede de la Sala Regional -~

g que haya dictado- la'resalucl6n combatidaj

El té;ﬁino para promoverlo es de quince=-

ébiles‘siguientéé a aquel en que haya surtido efeg

tos su notifi¢a¢;onf"

So;é Dentro de el se pueden alegar las viocla--
§ibhé§5p;ccesales cometidas durante el julcio, perc siem
_ﬁrg;y<cuando hayan afectado las defensas del recurrente—

v trscendido el sentido del fallo ¢ las violaciones come

tidas en las proplas resoluciones o sentenclasj

60.—~ Para su procedencia se requiere una cuan-
t{a superior a tres mil quinientas veces el salario mini
mo general del Distrito Federal, vigente al momento de -
la emisidén de la resolucién recurrida; y que cuando sea-
menor, se trate de un negoclo de importancia y trascen--

~dencia, debiéndose razonar estas circunstancias para - -
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efectofde;ﬁu’édmisis

ellésuntcﬁseafde importancia y trascendencia, con inde--—
i"ﬁéﬁhencia,;éféq monto, preciséndose que tiene estas cae-
'faéteF;sticasrsi se trata de la interpretaciébn de leyes
© ggéiéhentos, de formalidades esenciales del procedi——
ﬁiehté'o de éue se fije el alcance de los elementos - -

constitutives de una contribucibng

. Boe= S1 el particular interpone juicio de am-

' paro directo en contra de la misma resolucidn o senten-

cia recurrida por las autoridades en revisidn, el Triby
ﬁaI'Cdlegiado de Circuito que conozeca de aquel pondrd -~

fin a ambos en la misma sesibn.

Por Giltimo, en la reforma a los articulos 259

a 261 se establecen las nuevas reglas de la jurispruden



a ;ara:'qué de .no ' acatarse se razo-

1:fallo que se dicte y se mandard cg

i 'Superiof;‘cbn la finalidad de que establez

 1'c;.éi:cr1tef1o-qhe debe pfevalecer.

La jurisprudencia se creara de dos formas, la-
brimera, al resclver la Sala Superior los juicios con —-
caracteristicas especiales, requiriéndose que dicte tre:
.sentencias ininterrumpidas por otra en contrario. La s
gunda, al determinar la tesis que deba prevélecer al de-
Jarse de aplicar un precedente © al resclverse una con;
tradiccidén. En ambos casos es requisito indispensable -
que. se apegue a la jurisprudencia que, en su caso, haya

formado: los Tribunales del Poder Judicial de la Federa-



_,cién;

; S§;6'rés£a méhc;oﬁgrrque égtas reformas, adi-
" ciones.y derogaciones entraron en vigor el ‘viernes 15 -
de eneroﬁde 1983, con las excepciones previstas en el -

‘articulo Gnico éransitotio.
III:Bq;;” COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR.

Como ya vimos en lineas anteriores, resulto -

-;énvéfdadera trascendencia la reforma del Cbdigo Fiscal
..rdezla Federacidn vy de la Ley Orginica del Tribunal Fis-
cal.de la Federacibn de 1988, en tanto que se le confie
rid& a la Sala Superior del propio Tribunal facultad de-
resolver juicios de nulidad con caracteristicas especip
les, lo que nunca habla tenido desde su creacidn en =—-

1978.
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-';En’gfetto;ggn el ‘articulo’15 fraccién II de —-

diché“Leyfoégéhiéa'Se establecié expresamente:

s@}ﬁep"los juiclos con caracteristicas espe-
yen lpsfcéSos establecidos por el Cddigo Fiscal =

‘-Fédéré¢ién4

Por su parte, en el numeral 239 Bis del Cbdigo
Tributario Federal se dice que el ejercicio de tal compg
tencia serd de oficio por tal Sala Superior o a peticién
fundada de la Sala Regicnal correspondiente o de la Se--
cretaria de Hacienda y Crédito PGblico. Las caracteris-
ticas que deben reunir este tipo de asunto; para que ~ -

sean resueltos por la Sala Superior son tres diferentes:

Primera.~ Que el valor del negocioc exceda de -~
100 veces el salario minimo general vigente para el area

geogrffica del Distrito Federal, elevado al afio;

Segunda.~ Cuando para su resolucidn sea necesa
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Tércera;= Cuando pare su resolucidn se necesi

7 te-fijarel’alcance ‘de dos elementos constitutives de -

uha:ccntribucién;j

Pués. bien, esta facultad atrayente tiene mu~~

chajs1ﬁiiitﬁéfcsn las reformas constitucionales en las-
éqe.se e;;ab;écié que la Suprema Corte de Justicia de -
/la ﬁé;iéqibaéicamente se encargara del control de la —-
-',FEdﬁggigﬁéidnglidad Yy en las que se precisc que puede =--
édnééef;dé juicios de amparo directo que por sus carace

lté:iéticas especiales asl lo ameriten y que serfan de -

:1§‘éompeteneiarnormal da los Tribunales Colegiados de -
o ‘Ciféuiﬁg. Cabe aclarar como lo hizo var el Lic. Jorge-
Jiménez Carrasco en su articulo denominado “La facultad
de atraccidn de la Sela Superior del Tribunal Fiscal de

1a Federacibn", que dicha facultad es una excepcidn al~
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; principio de regionalizacion:integral de la JustiCia Fig

egisiéfivo. .'Esta excepcii

Sala Superior tienen una>gran experiencla, y conecimien-
tos en la materia, pot -lo tanto, serfan los juzgadores -
-;doneos para‘este tlpo de negocios de una gran importan.
cia tanto por su cuantia, como per los puntos a discu——

cidn,

Por lo que se refiere al procedimiento para e
:ejetcicib:de la facultad de atraccidn debemos decir gque
" son tres las vias que pueden sequirse para que la Sala

- Superior. la ejerza:

a).~ De Oficioc.- Cuando decida elercer de ofi
cio ésta facultad, lo comunicard a la Sala Regional gue
corresponda antes de que se dicte el auto gue tenga por

contestada la demanda, con la finalidad de que la Sala-
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‘fSﬁpefiéiﬁiengajcbnocimiento de cuales Juicios fiscales

,fson‘}o$<qué9pﬁeden revestir las caracteristicas espe~~

-c_a_eséuen}}a'ptactica sucede gue las Salas Regionales

ilesenvian los datos respectivos a este tipo de asuntos

desde que reciben la demanda y la admiten;

b).= A solicitud de la Secretaria de Hacien-
ds y Crédito PGblico, cuando esta Secretaria de Estado
-considere que un juicio de nulidad debe ser resuelto -
. éor iz Sala Superior al reunir las caracteristicas es-~
pesiales, asi se lo solicitard por escrito presentado-
directamente ante la Sala Regional que este conociendo
del asunte, lo cual deber§ acontecer antes de que se —
dicte el auto que tenga por contestada la demanda. Ba
jo este supuesto, la Sala Regional le deberd dar trami
te a la solicitud y enviarles a la Sala Superior, para-

que determine lo conducente;

Cl.— A propuesta de la Sala Regional, cuando

una de estas Salas estime que un julcio de nulidad de-~
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ba ser resuelto por la Sala Superior, dadae sus caracte

.ri%tica< e=peciale= asi lo decidiré en el auto que tengx

por;cqntgstadaf;a;demanda.h.;mi

7  P%ra.;s£as tres vias a seguir debe ha;erse ﬁOm
tarque el envio del expediente correspondiente se haré -
una vez que haya quedado cerrada la instruccién, lo que.
significa que las Salas Reglonales ser&n las que instru
yan el procedimiento. También en cualquiera de estas -
tres hipotesis la Sala Superior deberi dictar un acuerd
en el que acepte ejercer la facultad de atraccidn, mism
que se notificard a las partes del juicio por conducto
de la Sala Reglonal, debiendoles requerir para que sefia
len domicilioc en la sede de aquella y para que designen
autorizados para recibir notificaciones, aperclbiendolo

que en caso de no hacerlo se practicaran por lista.

Tanta importancia ha tenido la tramitacibn de
eute tipo de ju;cios con caracteristicas espetiales, qu

en’la: practica se han presentado diversas discusiones €



les

tfanscriben:

Sésipnésfdé ;u

qupnfériofﬁé

‘sighientes tesis de jurisprudencia:

 WPACULTAD DE ATRACCICN.- REVOCACION DEL

"ACUERDO POR EL QUE SE EJERCIO.~ A pe=-
sar de gue esta Sala Superior haya - -
ejercidc la facultad de atraccién que=
le confiere el articulo 239 Bis del C&
digo Fiscal de la Federaczon, en rela~
cidn con la fraccidn 1I del articulo -
15 de la Ley Organica del Tribunal Fig
cal de la Federacidn, si del estudio =
de autos =e deriva la incompetencia de
la miemz 81 no surtirece ninguna de las
hipdtesis contempladas por las frac-——-
ciones I y II del precepto en cita, tg
da vez cue el acto que se controvierte
no alcanza la cantidad minima estable—
cida por la fracecidn I, ni =e dan los-
supuestos de interpretacién previctos-
en la fraccidn II y, en consecuencia,=-

dicha facultad se ejercitoc partiendo -
de apreciaciones inexactas; e=ta Sala,
en uso de eca miema facultacd, debe re-
vocar el acuerdo por lo cue primeramen
te decidio radicar ante ella la juris-
dicciédn, inhibirse del conocimiento —-—
del asunto y remitirio a la Sala Ins—-
tructora para gue se haga cargo de dlg
tar la resolucidn gque en derecho co=—
rresponda, lo anterior, en virtud de ~
que la decisién original no debe de -~
subsistir al haberse dictado en conw~=
travencién al articulo 23¢ Bis multi--

te dicho se & —
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referido."

JUICIC ATRAYENTE No. 2101/91/9456/91.
_Resvelto en Sesidén de B de septiembre
de 1992, Por mayorla de 7 votos y 1 -
en contra, Magistrado Ponente: Fran-
‘eglsco Valdez Lizarrega.- Secretariat
Lic. Rosalva Bertha Romero Nufiez.

PRECEDENTE:

JUICIO DE COMPETENCIA ATRAYEZNTE No. —
88/91,~ Resuelto en Sesidn de 6 de —-
marzo de 1592, por unanimidad de 9 vg
tos. Magistrado Ponente: Jorge Ale~
berto Garcia Ciceres. Secretaria: --
Lic. Ma. de los Angeles Garride Bello.

"YALOR DEL NEGOCIQ.~ SU INTERPRETACION
CONFORME AL ARTICULO 239 BIS, DEL CO-
NIGO FISCAL DE LA FEDERACION, La Sa=—
1a Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, podré determinar si re—-—
suelve los juicios gque por sus carac-
teristicas especiales asl lo ameriten
para ello debera efectuar una aprecia
cidn del caso concreto, buscando al-—
canzar los finee para los cuales fue~
ectablecida esta norma que contiene -
esa facultad en su favor; y atender =
al concepto de "VALOR DEL NEGOCIO", -
entendiendo por esto, el importe del-~
crédito fiscal gue dio origen a la ==
controversia, independientemente de ~
gue el mismo se encuentre Impugnade o
no, ¥a que si ce stiende al concepto-
"CUANTIA DEL CREDITO" se estaria in--
terpretando en forma limitativa la ==
disposicibn legal, lo que es incorreg
to, toda vez que no son los fines pa-
ra los cuasles el legislador estable--
cio esta facultag".

JUICIO ATRAYENTE Noe. 47/90/3226/90.~—
Resuelto en Sesidn del 10 de jullo de
1991 por mayoria de votos y 1 en coh-
tra, respecto al considerando primero
Magistrado Ponente: Jorge Alberto —-
Garcia Chceres. Secretasrio: Lic. =-
Alberto G. Salgado Borrego."
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YCOMPETINCIA ATRAYENTE DE LA SALA ==
SUPZRIOR.= CAS0 EN EL QJUE RESULTA—=
INFUNDADO SU EJERCICIO.~ El articu-
lo 239 Bis del Cbdigo Fiscal de la-
Federacibfn sefala dos casos en lose
cuales se puede considerar que los-
Julcios de nulidad revisten caractg
risticas especiales, respecto de --
los cuales la Sala Superior del Tri
bunal sera competente para resolver
en definitiva, estos dos criterios-
atienden uno en razbn de la cuantia
y otro, en razdn al orden juridico.
Por lo anterior y una vez ejercita—
da la facultad de atreccién de la -
Sala Buperior, corraspondera a este
bérgano colegiado determinar si efec
tivamente se surte su competencia =
conforme a la Ley, en caso contra——
rio procedera a develver los autos-
a2 la Sales de origen a fin de que eg
ta resuelva en definitiva".

JUICIO ATRAYENTE No. 158/91/6136/91
Resuelto en Sesidén de 18 de Agosto-
de 1992, por mayoria de 8 votos v 1
con los resolutivos. Magistrada —
Ponente: Silvia Eugenla Diaz Vega.-
Secretaria: Lic. Martha Gladys Cal
deron Martinez.™

"JUICIO DE ATRACCICN,~ RESULTA INFUN
DADO SU ZJERCICIOC SI NC SE ACTUALI-
ZA NINGUNA DE LAS HIPOTESIS PREVIS-
TAS EN LA FRACCICN II DEL ARTICULO-
239 BIS DEL CCODIGO FISCAL DE LA FE-
DERACION.~ Si la Sala Superior ejer
cito su facultad de atraccién, con-
fundamento en el precepto antes se-
flalado y en el juicio de nulidad no
se pretende establecer la interpre-
tacién directa y por primera vez de
una ley ni los alcances de los ele-
mentos constitutivos de una contri-



- 118 -

bucibn, es claro que dicho juicio no
reviste la caracteristica de espe——-
cial, como lo preve el precepto sefia
lado, por lo que ecte crganc colegia
do debe declararse incompetente y -
devolver loc autos 2 la Sala Regilo-——
nal respectiva a fin de que sea esta
la que emita la resolucidn correspon
diente."

JUICIO ATRAYENTE No. 158/91/6136/91.
Resuelto en Sesidn de 18 de agosto—-
de 1992, por maycria de 8 votos y 1i-
conclos resolut vos. Magictrada Po-
nente: Silvia Sugenia Diaz Vega.— -
Secretaria: Lic, Martha Gladys Calde
ron Martinez."

Pebe hacerse notar que el ejerciclio de esta --
facultad és dlscfecional, en tanto que en contra del - -
acuerdo que dicte la Sala Superior para aceptar o negar:

el resolver un juicio con caracteristicas especiales no

procede recurso alguno.

Tumbien es competenc1a de la Sala Superior en

_1os termlnos de la reforma a la Ley Organica del Tribun
Fiscal-de laiFederacién que se comenta, el fijar la ju-
rispfudencia del propio Tribunal conforme al Cédigo Fir

cal de la Federaclén; el conocer de las excitativas par
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= la'impaftigiénrge‘juéfib;a.ggefbromﬁévan las.partes; el-"
ealificag’ as Tecusacionesi‘excusas e impedimentos de i~

“‘los.Magistrados 1_:eéolvef'lbé‘cdhflictcs de competen-
- leias quese.susciten: ntre las Salas Regionales y el eg-

tablecer, las reglas pa;é la distribucidn de asuntos en--

De todos estos aspectos conslderamos importan-
e budéif ith poco mas en el tema de la jurisprudencla -
udél}TtLanal Piscal de la Federacidn, conforme a las re-

791§s1sigu1entes: En esta tesitura, en el articulo 259 -

del Cddigo Piscal de la Federscidn se dice que sera esta
blecida por la Sala Superior del propio Tribunal y que -

tendri fuerza obligatoria para ella y para las Salas Re—

gionales, perc solamente aquella podrd variarla.

En el articulo 260 del Cédigo Tributarioc se —-—
consignan los tres supuestos para la formacldén de la ju-

risprudencia, y que son las siguientes:



III;-,CqéhQQ 12 Sala Superior haya dictado - -
il tres sgﬁtéﬁéiés consecutivas no interrumpidas por otra -
eﬁi@dqtrerio, ;ustentando el mismo criterio y que hayan-

sido aprobadas por lo menos por sels de los Magistrados.
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CAPITULO IV~  PANORAMA' Y PERSPECTIVAS DEL NUEVO SISTEMA
wel 7 .DE IMPARTICION DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

‘En el presente capitule de este trabaje de in-
vuveséiéacién, nos avocaremos al analisis y estudio de las
':pet;beééivas qué creemos se pueden dar para mejorar nueg
‘.tro_ac:ual Sistema de Imparticién de Justicia Administra
ti&;, motive por el que daremos sus caracteristicas esen
ciales actuales y cuales serian en un futuro las ideales
' para su mejoramiento, haciendo mencién también de algunas
‘ ﬁé:éﬁteristicas de la Justicia Administrativa en Latino-
iaﬁériéﬁ.

1V.10.~ - CARACTERISTICAS ESENCIALES DEL SISTEMA DE IMPAR
e+ TICION DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

- ﬁrlﬁeéémente como el Tribunal Fiscal de la Fe-
defacién se encuentra enclavado dentro del Poder Ejecuti
vo'Féderal, es importante sefialar que uno de los recla-=-
mos -y requerimientos que la sociedad le ha hecho es el -

de que la procuracidn y administracidn de Justicia sea =



o=z -

’ de manera pronta y expedita, situacion que 1nc1usive se

encuentra consagrada'como garantiayindividual en. el ar=

‘ticulo 17 Constitucional.r Por ello las autoridades co-
’:-mo los gobernados le han asignado un alto valor & esta-—
’procuracion Yy adm;nistracion de justicia dentro de los-—
EébeﬁéosVCQAIitativo; delrproceso de desarrollo social.
La realizacidén de la justicia debe estar asegurada por-
_ normas pertinentes, instituciones plblicas eficaces y —
servidores piiblicos capaces y honorables, motivo por el
cual el Ejecutivo Federal, a propugnado porgue el Siste
ma de Imparticidn de Justicla Fiscal y Administrativa -
este acorde cén los requerimientos actuales de la socig

dad.

: Esta razén hizo que en el afio de 1988 se modi

ficaran una serie de ordenamientos, dentro de 1os Cus~-
‘les se encuentran el ‘Cédigo Fiscal de la Federacidn y 1
Ley de Ampato, para integrar un nuevo sistema que asegL

rara, en-la forma mis eficaz, la Imparticién de Justi—-

cia Fiscal y Administrativa. En puntos anteriores ya -
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comentamos los detalles de esta reforma, por lo que a -
" continuacidn eslamente se resaltaran las caracteristi-—

cas esenciales de nuestro sistema:

1o.- Por lo que zoca al julcio contenciosSo re
administrativo, se eliminaron los aspectos de orallidad-
que inicialmente se habian contemplado desde la expedi-—

cidén de la Ley de Justicia Fiscalj;

20.,«~ Se adecuaron las fases del procedimiento
para agilizarlo y poderse dictar sentencla en un térmi-
fno mas breve, tratando de cumplir con esto con la exi——

gencia constitucional de justicia pronta y expedita;

30.- Sé elimind el recurso de revisidn ante -
1a Sala Superior del propioc Tribunal Fiscal de lz Fede-
racidén, cuyas sentencias a fin de cuenta eran recurri--
bles en la revisidn fiscal ante la Suprema Corte de Jug

ticia de la Nacidn, con la finalidad de que el asunto -
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corresbondieﬁtefgbédéfé.£6téiﬁéﬁ£é conclufd enfmeﬁpSf-f

tigmpé}z‘

404 Sq}g@gqﬁe};enmangﬁvieé§n‘dos ingfencias -
- pé?afi@bﬁéﬁér:lagrséééénéiaéhdel:Tribunél Fiscal de la -
.Féderééién; stendo el juicio de amparo directo el reser-
Qado para los actores y el recurso de revisién el consi-
derado para las autoridades, con la consideracidn de que
en caso de interponerse ambos el proyecto respective se-
veria en la misma sesidn del Tribunal Colegiado de Cir—-

cuito, competentej

50.; La creacién de Jurisprudencia dentro delw
Tribunal Fiscal de la Federacién de tomar en cuenta la =
ya establecida o que se establezca dentro de los Tribuna
iégréolégiados de Circuito, y Supreme Corte de Justicia-
de la Nacidén, lo que tiene como finalidad el evitar incy
rrir en contradicciones innecesarias y en homogenizar -—-

los criterios generales aplicables.
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- .6oe= No obstante la especializacibn del tribu-
nal Fiscal de 1la Federacidn, se le ha incrementado su =

lcompetencla_pa:a conocer de una amplia gama de asuntos -

y;:adminiétrativos, lo que se traduce en que dia a dia son~

mas las demandas de nulidad gue se presentan,

7o.~ Con este nuevo sistema de imparticidn de-
Justicia se pretende salvaguardar de manera integral —w-
los intereses juridicos de los particulares, asi{ como -
las garantias individuales que le han sido consagradas,-
puesto gue intevienen tribunales administrativos enclava
dos en el Poder Ejecutivo Federal como Tribunales que fof

man parte del Poder Judiclal Federal.

B80,~ Intervenir primeramente un Tribunal Admi-
nistrativo que tiene atribuciones para ver aspectos de -
.1egalidad y constitucionalidad de actos de autoridad y -
después un Tribunal Judicial que tambiép tiene atribucio

nes para dirimir cuestiones de constitucionalidad de le~
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yes y‘;eglaméntos;

hf99;— Los asuntos ; resolver son analizados pr,
. méfémgpﬁg-ééfyuﬁ‘fribunal especializado, como 1o es el -

é;i;;géivﬁisc;i de la Federacién y después sus fallos e
téan}g.jeigéf;.ia jurisdiccionalidad de un tribunal cons

—%;iﬁﬁdional,,w

) IV.ZQ.—«:BREVES CONSIDERACIONES EN TORNO AL FUTURO DE -
(eSO - IMPARTICION DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

Tal como se han presentado las distintas eta—
pas del Tribunal Fiscal de la Federacidn y lasreformas -
legales, que han guedado resefiadas en capltulos anterilo
res, podemos decir que el futuro sistema de imparticién
de Justicia Fiscal y Administrativa estari sustentado e
cuatrc puntos fundamentales y que a continuacidn se sed

laran,

PRIMERO.~ El mantener autdnomo al Tribunal Fi



en un Co‘ig_ Fed ral de Procedimientos Admlnistrativos,

. 2. TERCERO.- El otorgamiento al juzgador de las
mas amplias facultades para conocer 1os hechos y apli-—

car el derecho, dentro de un procedimiento sencillo y -

breve en su substanciacidn; y

CUARTO.— El ceconocimiento en materia tribu-

tar:a Y =dminzstrativa de que 1a sentencia no debe limi

tarse a ;a»simple'anu@ac16h¢delxacto'ilegal, sino que-—-




_IVi30.= NOTAS DISTINTIVAS DE LOS SISTEMAS DE.IMPARTICIC

1atinoamnricanas pueden distinguirse cuatro grupes de

cuales mencion;remos que

'w_a).- Bl primer grup'

se: constituye por lcs -

palses que cuentan con tribunales fiqcales;adminictratb

VoS, en_los qug’lasjno:ma que; Ios crean, se 1es atribw
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yen -carécter j@riédiccioﬁal Yy por. consecuéncia se les ce

conoce un’ grado, de. independencia v;fiaﬁlé respecto de la.

h@minis&rédién‘a En este grupo ubicamos a los Tri

ostaiRica, ‘México 'y Peri.

€gunde” grupo, van a ser los Tribuna-—

“éiéh'déflos precedentes por su total ~
a éiﬁbodersﬁjecutivo, y no sélo de la Admi-

nistracién ‘activa. ‘Aqui ubicamos a Bolivia y Ecuador.

‘©).~ Los Tribunales de Colombia y VUruguay intg
gran el tercer grupo, cuyas constituciones organizan Tri
bunales jurisdiccionales, Consejo de Estado y Tribunal -
de lo Contencloso Administrativo respectivamente, con —-
competencia amplia en materia administrativa incluida la
tributaria independientes de los poderes Ejecutivo y Ju-
dicial, aunque asimilados en su organizacidn y funciona-

mientc a los érganos supremes de éste dltimo.

d)e- Por Oltimo, estén paises como Brasil y —=



i las cosas, debemos mencionar gue el Tribu

ela rr‘e'deracién de México fue el primero en

Tla

ecurribilidad de sus fallos ante el Poder Judicial

‘también influencia Italiana.

El Tribunal 'i-"iscal_ Argentino tiene gran seme-
janza con ‘el Mexicano en cuanto a su ubicacién, compett

cis, su procedimiento’ oral e inquisitivo y = la recurr:

ante’el Foder Judicial.

0. és f;mbién asimi{lsble al .
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iwrgentinos. el Tribunal: Ecuatorianc tiene sus origenes -

;;iééiéﬁé? yds';;aeibs:Hexicéﬁé y Argentinc. Tanto este-
:Tfibﬁngi:céﬁo e; delﬁnli§ia cénstituyen los ejemplos mas
fﬁéﬁ@tados éé Tribunales Fiscales, ya que ambos se ubican
fueras del Poder Ejecutivo, por lo que se asegura su in--
dependencia, con caracteres jurisdicclonales; por lo —
qgue podemos decir que son Tribunales especializados y -~
autdhomos con un procedimiento adecuado a las caracteris
ticag de las controversias tributarias y que actuan den-
tro del régimen constitucional de separacién de poderes,
en Bolivia, y de separacién de funciones en Ecuador, asg
gurando asi la administracién de una verdadera justicia~

trinputaria.

.-l En‘Uruguay, su Tribunal de lo Contencioso Admi
nistrativo ‘se crea. por la Constitucisn de 1952, como br-

gano 1hdepéndient¢ de 'los tres Poderes.

En.el sistema Peruano no tiene una plena inde-

bendenciarenVSu funcidén jurisdiccional administrativaj=—-



podemos observar;-én_Lﬁtinéameriéa héy“L

sentir:gengralizadO‘para'ei‘establecimiento de una aute

g;gé%&h-tributaria independiente del Poder E;

*{cuEiVb;Jqpé—réuna condiciones de eficacia y autentica -
“justicia fiscal, sosteniendo las diversas dificultades
ya sean politicas o fiscales, asi como la insuficienci
e imperfeccidn de algunas de las legislaciones que exi:
ten en Latincamerica. También debemos de decir que en
todos y cada uno de los Tribunales especializados (en
materia fiscal y administretiva) debe de haber jurista
especializados para sequrar el bun funcionamienteo de e

tos.
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_«IV.AQ.—VC fTICA AL SISTEMA DE IMPARTICION DE JUSTICIA -

" ADhINISTRIVA Y FISCAL FEDERAL EN MEXICO.

: con la misma se crebd un verdadero drganc de control Jum—-

: risdiccional dentro del marco del Poder Ejecutivo.

A través de mas de medio sigle de vida este -~

Tribunal Administrativo se ha ganade a pulsoc un sdlido -
Vpresthio y un amplio respeto en el &mbito juridico na--
cional y aun internacional, pero no obstante ello se le~
ha impedido que zlcance la mayoria de edad y que produz-
ca lo mejor de sus frutos, esto es, que se convierta en-
un Tribunal de plena jurisdiccidn, que es el ertado = ==
ideal para que se cristalice el anhelo del Constituyente
de 1917 al redactar el articulo 17 de la Carta Fundamen-

tal de nuestro pais, que no es otra el de que la justi--



"a su Ley Orgénica y el Cédigo Fiscal de la FPederacidn,-

"aei como a 1a Ley de Amparo y a la Ley Orgénica del Po~
der Judicial de la Federacién, para frenar ese cambio =-
"y para convertirlo en un Tribunal de primera instancia,

como ya ge ha comentado con anterioridad.

" Cabe sefialar que estas reformas de 1988 fue--
ron incongruentes con los planteamientos que se habian-
hecho dept:d del Programa Nacional de Procuracidn e Im-
particidn dg;auséicia del Poder Ejecutive Fedaral - -~ —

:198$i—.1988, que se derivd del Plan Nacional de Desam—-

rrollo pars el misme periddo.
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_En ése-in5£fumehtb'de pléﬁeécién‘sé fijaron ==

) comc objetivos centrales, por 10 ‘que’ cotrespondia a la -

reforma juridica y a. 1a administracion de justicla, los=-

: siguientes: -

"..erevisar a fondo el sistema normativo -
nacional y asegurar el acceso de indivi——
duos y sectores sociales a la justicia y-
3 la legalidad constitucional y social, -
estableciendo canales iddneos para la pag
ticipacidén ciudadanaj concertar objetivos
y acciones entre los diversos poderes y =
nivsles de Gobiernoj incementar, segun -
circunstancias lo requieran, el numero de
érgenos dedicados a la preservacxon de 1la
seguridad piblica ¥ a la procuracién y ad
ministracion de justicia; elevar la cali=
cad profesional de quienes intervienen en
ertas actividades, mediante ristemas ade-
cuados de 1nccrporac1on, perfeccionamien-
to y permanencia en el servicio, simplifi
car procedimientos judiciale y adminis———
trativos; y apoyar las tareas piblicas —
correcpondientes con recursos presupuestg
les sdecuados, gue permitan un desempefio—
-eficiente, profesional y respetable en -
la prestacién de estos servicios." (15).

También el propio Ejecutivo Federal, por coh-—
ducto de su Titular en 1985, consignd en el documento ——

del Programa’ que nos ocupe que?d

. “Es necesario reconocer y resolver antigua

15.. PROGRAMA NACIONAL DE PROCURACION DE IMPARTICION DE =
JUSTICIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL., 1983 - 1985,—-
Pég.
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.guas carenclas, afrontando adecuadamen—
te los.problemas del presente y preveer
el "desenvolvimiento de la justicia del-
porvenir, convirktiendo en compromiso -—-
del Gobierno la satisfaccidn de las es-
pectativas individuales y sociales ~ —-

‘‘acerca de la imparticién de justicia, -

“uno de los mas dectacados serviclios a -

Y cargo-del Estado", (16

Ya dentro del Programa del Tribunal Fiscal de-
. la.fEQeracién,'y como una de las expectativas a futuro -
Vde la institucidn, se dijo que "...podemos afirmar que..
tiene amplias metas todavia por cumplir, como es el con-
solidarse como un Tribunal Administrativo Federal que =«
: cohstiﬁuye el organo jurisdiccional idéneo, para resol-
vér todas aquellas controversias suscitadas entre la ad-
ministracién piblica y el gobernado, evolucidn que debe-
ra realizarse como hasta ahora se ha hecho, como una reg
pge;ta a“ias ﬁeceéidaaes creadas por la& compleiidad gue-
" ha adquikidq;1a administracion piblica, por lo que en 1li
meﬂidéldé:éue las autoridades establezcan nuevos método:
fde vigilancia y control, sobre los particulares, que - -

'traﬁcienda en 1a vida econémica del pais, en esa misma -

16.~ Ibidem. Pig. 8
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Vo s

ibunal déﬁeééfa@piiaf_su competencia, a fin—

redida ‘el Tr
dﬁo_dé;auioridadrpuedé ser cues
rganoque;si bien éstéjencﬁadrado en el

ﬁdéﬁendencia para emitir

. :Fﬁﬁ cuaﬁdo estés expectétivaslse encontréban.—
sélidamenge fiécada;‘en la émplia experiencia del Tribu-
nai Fiscal de la Federacidn, en la especlalizacidn com—-
p:oﬁada de su personal profesional y en lo acatado de -~
105 criterios plasmados en su= fallos (que incluso die——
ran pie a diversas reformas legales), en 1988 sucedid lo
que ya anallzamos en apartados antericores, que a nuestro
parecer vine a constituir un paso atras a lo logrado a -

través de mas de 50 afios de arduo trabalo.
Se dice que tal reforma constituyd un retroce-
so a la evolucidn del Organo Jurisdiccional Federal - —

ampliamente citado, por lo slquiente:

17.- Ibidem., Pag. 77



adieﬂ;gt?ribhﬁal'Administrativo no _ten

cu};a@gé ni- 1la posibilidad juridica de ha-

reékgé';e Epmé el modelo francés del Consejo de Estado-
ﬁer; no ée siguld en su totalidad, sinc gue se adoptd a-
la legislacidn nacional y quedb con rasgos distintives -
del contecioso de mera anulacidén y de plena jurisdig——-——
cibdn, esto es, como sul generis. Si bien es cierto que-
¢on las reformas y adiciones de 1988 se establecid la ~-
queja como instancla para impugnar la indebida repetime—
cién de la resolucidn anulada y el defecto o exceso en —
@l cumplimiento de una sentencia firme (articulo 239 T=R
Del Cédigo Fiscal de la Federacidn); lo cierto es que ——
con . elia no-se puede combatir la abstencidn de la autorj
dad demandada © darle el debido cumglimiento, cbligando~
al éfgctado a tener que interponer juicio de garantias -

. para qﬁe’sé‘obligue a la autoridad omisa a hacerlo. Con
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e=ta carencia d

acultades del Organo Juriﬁdiccional se

pierde ef' tividad en’ 1a mparticion de justicia.

:  ral 195 - 1998, en concreto dentro del Programa del Tri
bhﬁglrFiétalfde'la éeéeracién, se refiald la urgente necg
Vg;aaé:dé i;plantaf el servicio social para la coadyuvan-
éia en.la consecucidén de la justicia administrativa, lo-
éue se hubliera traducido en la c¢creacidén de la institu—e=
cidn de la Defensoria de Oficio, que se encargaria de pg
ner al alcénce el patrocinio o debido asesoramiento a --
los gobernados de escaros recursos, que la mayoria de --
las yeces.ﬁo éueﬁtan-con los elementos necesarios para -~
cubritA;éé;;éédifpsﬁque,se les fincan y mucho menos para
éuﬁr@f i;s:h;ﬁéréfioé de un profesionista que defienda =
éQS iﬁéef;seéz‘iESté ér&puesta.se contraba sustentada en
-ia reéligkiéa’consideracién de gue para demandar justi--

cia édministrativa no basta elaborar un simple escrito -~

de demanda, sino que por la complejidad de las normas en
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esta materia su dinamismo en'la‘reforma y adétuaciéh ¥
los tecnicitmos utillzados para su redacclon, se requie—

:'re de va:tos conocimientog fiscaleﬂ admlni:trativo= y e -

g periencia practica para plantea‘?debidamgnte la accion -

Pébo’lejos'deflbgréfse‘poner en marcha esta —-

'»inqtitucion,_con 1as reformac de 1988 y luego las de - -

,1990 al Codigo Fiscal de la Federacidn, se vio con angus
tia para los particulares la completa desaparicidn de 1z
figuré juridica de la prevencidn y ciertos ajustes para-
que cpere el desgchgmiento de la demanda si no se acompg
-ﬁénrlas copigs de log anexog paﬁa el traslado al Titular
de ;a'dependehcia a. la que .corresponde la autoridad emi-
%goéaraéflé:EeSQihcién;impugnada, lo que aunado a otros -

aspectos de mcdificac:on del texto legal se traduce en -

315 implantacion de un’ exagerado formulirmo para la pro-
'.cedencia'de la accicn de nulidad que se intente, pasandc

por élﬁd‘co@pletaménte el alto grado de dificultad que-
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{y especiallzacion 1ogtada durante mas de 56 afios de - -
rf:frucuifera 1abor, desde hace tiempo se han dado los ele
,meﬂtgg’que pudieran justificar una referma procesal gque
Vémﬁiiaéa la competencia del Tribunal Fiscal de la Fede-
"3raé16n hacia el conocimiento de todas las contiendas --
;-que pudieran surgir entre los particulares y los érga-—-
-no$ de la admipistracidn plblica, de forma tal que se -
-convirtiera en un Tribunal Federal de Justicla Adminise
‘.ttatiVa, pero este necesario y decisive paso no se ha -~

logrado concretar por una u otra razdn, con lo que nc -

se concluye la evolucidn natural de este OGrgano juris--
" diccional hacia un estado superior de eficiencia y ?fi—

cacia.

Lo que es mis, en cada unal.de.las Entidades -
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FedébatiQész: dé5eE?;fél;é?zégéaple;;dqj;n Triﬁuﬁél Cor -
’ k ongéiéﬁa-aé;iészqénkro§er—;
e os(paft@;ﬁlarés y los &1
,uAiiqaiiqééi;‘;igndo que ac-

e ‘1os Estados de México, -

:40.—'Coﬁforﬁe a las Oltimas reformas a los ar-
éiculos.ZAS y 249 del Cddigo Fiscal de la Federacidn y -
153 de la Ley de Amparo reglamentaria de los articulos -
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Un;
dos Mexicanos, en contra de las fentencias que emitan —-
las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn para po~
ner fin a la controversia o que decreten o nieguen so-—-
breseiﬁientos, procederdn el juiclo de amparo directo y-
la revisidn por parte de los particulares afectados y
las autoridades demandadas, respectivamente, que se if-.
terpondrin ante el Tribunal Colegiado de Circulto compe-
tente de acuerdo a la sede de la Sala que corresponda y-

por conducto de ella.
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. Con estas modificaciones desaparecid el Recur-
s0 de.Revisibh éue antes se contemplaba a favor de las -
éﬁtoridéﬁes’enjuiciadas ydue era resuelto por la Sala Su
ﬁériérIAél propic Tribunal, aun cuando se llegd a crear-
#p_rezagp considerable en el tramite y resolucién de es~

;;é’q¢¢u;$o, porque se enccomendabz a nueve Maglstrados una

“’carga de trabajo excesiva (ya gue resolvian todos los re

“éursos que se promovian en contra de las sentencias que-
dictaban 17 Salas Regionales), la solucidn zdoptada me -
parece radicalj en tanto que la verdadera importancia —
era la especializacidn lograda en las materias fiscal y-
administrativa por los integrantes de la Sala Superlor,-
como se demuestra con los criterios plasmados en las ml,
tiplecg tesis de jurisprudencia sentadas a partir de 1978
en gue se cred y se desconcentrd el Tribunal de referen-

cia.

En cambio, comc se ha cbservado de las ejecutg
rias pronunciadas por los Tribhunales Coleglados de Cir-=

cuito a raiz de las reformas que nos ocupan, no cuentan—
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] Conula‘gmpiia experiencia y alta especializacién lograd:
;por;mé$¥de;5€ aﬁos que tiene el Tribunal Fiscal de la Fe
Tudefacgéﬁ ;nsla;'materias de su competencia, ademis de --
"k ;iqﬁgiléfép;iga:de ambos tipos de érganos jurisdiceionale:

- éS”diféfedte,.puesto que aquellos lo enfogcan hacia el ==

tro aspecto gue merece comentarse, ‘es. el

f'réyrfiv;?é}ltétai sometimiento de la ju?isprudencia del-
Vf‘it%b;;alﬁéisCal de la Federacién a la que ce haya formu:
E  iéd§7én los fribunales del Poder Judicial de la Federa-—
g  ;i§n;‘§onsignédo en el articulo 261, primer pirrafo, del
=:véédi;6-T;ibutario Federal; ciendo que el primero estd --
:ﬁgsréSpecializado en las materias de su competencia que-
,L;;~!ié$;§§gungosry, por ende, cuentan con mayores elementos-
‘r’fdezjéicio pard interpretar las disposicioner fiscales, -
.'adéﬁés de qﬁe sélo en alguno de los wmAs importantes cir-
cuitos exXisten Tribunales Colegliados en Materia Adminis-

trativa, perc no en todos.
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: Sé.u.Ante la'inminente €ntrada en vigor de un-—

Tratano oe Libre Comercio entre Canada, Estados Unidps -
Y Y-xico, que puede llegar & constituir el mercado comer,
;cic- ma% grande del mundo, debiera aprovecharse la expe—
'ﬁrleﬂ iare infraestructura de este Tribunal Administratie-
'7 vo y,dogarlo de los elementos presupuestales, competene
":iél?éi&\materiales para resolver de las controvercias -
qué:ﬁudiéran surgir con motivo de la aplicacidn e inter-
.Prégaciéﬁ de su clausulado, puestc que al comprender las
ryrelaéiones comerciales internacionales aspectos tan ine-
- triécados Y técnicos, siendo sumamente dinimicas, de lle
garse a crear un érgano jurisdiccional especifico para -
egto =e desaprovecharfia un Tribunal ampliamente probado—
y con arraige en el &mbito juridice nacicnal, limpio y -

“honesto.

70.~ En virtud de que las relaciones comercla-
les se intensificarén en breve plazo con otros paises y-
,esfo‘incrementaré notablemente las actividades relacio-—
nadas con la enagenacién de bienes vy prestacidn de ser—-

vicloes, 1o que traeré el efecto de elevar la recauda--—-—

e cion de contribucion«s; no cabe duda de gue serviréd de -
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pauta'parg quéhlasné;éééidédgs”fis;aies ejerciten con ma
yof aﬁplitua sp§ g%é;ifédés révigoras Yy liquidadorﬁs, -
émitiendo 6ada‘vez hés_fesaluciones, razén por la cual -
es deséable que se”foftalezca en todos sentidos el ser——
vicio plibliceo de imparticién de justicia, sobre todos —-
en aquellas Areas de especializacién de esta materia, lo

que no se ha hecho de manera alguna harta la fecha.



CONCLUSIONES.

10.— Solamente através de la Justicila Adminig
trativa se pueden salvaguardar con eficacia los dereww-
chos de los gobernados frente a los actos de los drga—
nos de ls Administracién Piblica, radicando su esencia-

en la preservacidn del Estade de Derecho.

20.~ Se puede conceptualizar a la Justicia -
Administrativa como aguel procedimiento que se sigue w-
ante un organismo jurisdiccional, generalmente situado-
dentro del Poder Ejecutivo, con el objeto de poner fin-
de manera imparcial y expedita a aguellas controversias
que se susclten entre los particulares y la administra-

cién pliblica.

30.- El Tribunal Fiscal de la Federacién fue-
el primer brgano jurisdiccional creado expresamente pa-
ra la imparticién de Justicia Administrativa en México,

teniendo a la fecha mas de 56 afios de funcionamiento, -~



dentrq;dévlos;cuaies;ha"a;ﬁmﬁiéd67un§‘a@plia experiencia

»'y‘ha;idgréd pn,aito:gradé deleébécializacién.

Raéta el~éﬁo de 1977 el Tribunal Fiscal -

1;¢é.l§_F§d§fé¢16nractu6 como un drgano de jurisdiccidn ad
:ﬁinigfra£iva de manera centralizada, esto es, que su es-
thucéura organica solamente contemplaba hasta siete sa~—
“las' y un Pleno, todas ubicadas en la Cjudad de México,--
A partir de 1978 se inicid su regionalizacidn, porque su
actual estructura orgénica, comprende de 18 Salas Regio-
nales y una Sala Superior, con el evidente propbsito de-
acercar la Justicia administrativa al lugar de residencl

de los actores.

50.— Las caracteristicas esenciales del juie—
cio contencioso administrativo en sus origenes consistle
ron en que fue un juicio preponderantemcnte cral y con -
plazos cortos para las secuelas de su substanciacibén, -

incluyendo una audiencia para el desahogo de pruebas y -



- formulacién' de élégatos.,

Antes del 15 de enero de 1988 las senten-

9cias de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la -

'i Federacién‘eran-recurrible= en recurso de revisién ante-
: la Sala Superior del propic Tribunal y mediante juicio-
de émparo directo ante los Tribunales Coleglados de Cir-
cuito Ael Poder Judicial, quedande reservada la instan-—
cla de revisidn fiscal para las autoridades que vieran--
afectados sus intereses con las resoluciones del recurso

de revisién.

To.— Después de esa fecha cambia por completo-
1a ;mparticién de Justicia Administrativa Federal, regu-
landose un juicio de nulidacd por completo escrito y cen—
" términos mas amplios para su substanciacidn, desapare---
ciendo las audiencias. Este julcio se hizo mas formallg
ta al desaparecer la prevencibén en 1990 y al darsele - -
efectos juridicos graves al no cumplimiento de los requj

sitos de procedibilidad de la demanda.



Bo.~ Nacen como figuras innovaderas dentro —

:ilq arés afé;tados y en recurso de revisibn, por las -

autor:icades afectadas, cuya tramitacién y resolucién le

Tcorresponde 8 los Tribunales Colegiados de Circuito del
" Poder Judicial Pederal. Se limita el establecimiento -~
de Tesis de Jurisprudencia a este Tribunal Administrati

vo Federal a que no se contraponga a la establecida por

el Poder Judicial.



100.— A pesar de la especializacidn fiscal —
‘que tuvo. en sus origenes el Tribunal Fiscal de la Fede~
racién se ha 1do incrementando pocc @ poce el COnoCieww
miento de diversos asuntos en materia tributaria, con-

“"lo que realmente se trata de un Tribunal Administrativo.

110.- Con este nuevo Sistema de Imparticidn -
de dusticia, se pretende salvaguardar de manera inte-—
gral los intereses juridicos de los particulares y las—
garantias individuales que le han sido consagradas, = -
puesto gue intervienen tanto un tribunal administrativo
enclavado en el Poder Ejecutiveo Federal como los Tribu-
nales Colegiados de Circuito que forman parte del Poder

Judicial Federal.

120.~ Se ha estimado conveniente que los asun
tos en controversia sean analizados primeramente por un
Tribunal Administrativo (que tlene atribuciones para rg
solver sobre aspectos de legalidad y constitucionallidad

de actos) para que después conozca de ellos el Poder —



Judicial Federal ‘(gue. tiene atribuciones para dirimir -
. cuestiones relacionaqés con la constitucionalidad de le-

yes ys;eélameﬁtosgf

araﬁduertenga un futuro sblido la ime

usticia.administrativa, es conveniente qu

as’sigulentes recomendaciones:

Yi=:Que se mantenga autdénomo el Tribunal Fis

“cal de;la Federacién dentro del Poder Ejecutivo;

b)e~ Que se mantenga un facil acceso a esta ~
justicia mediante la supresién de recursos administrati
vos previos; 1la opcionalidad para su interposicidédn ex-
presa y, lo mas importante, la expedicién de un Cbdigo
Federal de Precedimientos Administrativos que los unifi

que;

‘c).— Que se le otorguen a. juzgador las mas -
amplias facultades para conocer los hechos y para apli-

car el derecho dentro de un procedimiento sencillo y br



ve en 'su substanciacibng -

sentencia que se dicte para re-

; 146.—.51 Tribunal Fiscal de la Federacidn ha -
éidcrtéﬁado éomo modelo para el establecimiento de otros
tribunales adﬁinistrativos en América Latina, pero no —-
oﬁstante ello, quedan algunos aspectos para su adecua——-—
cidn a los modernos requerimientos de imparticidn de jus

ticia administrativa, como es la plena jurisdiccién.

150e= La imparticién de Justicla Administrati-
va a nivel federal se encuentra blen salvaquardada, bajo
el sistema de participacidén del Tribunal Fiscal de la Fg

deracién y de los Tribunales Colegiados de Circuito del-



Poder- Judiciali perd en. el mbito estatal se hace nace
saria-la ¢E’a¢1§hidéfuﬁ Tiisqhai-de lo Contencioso Admi

n;strativoﬁpéfa'dédéghﬁa‘de las entidades federativas.
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