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IN T RODUCCION

Para poder comentar respecto de la valoracién de la prue
ba testimonial en el proceso laboral, en primer término analiza
remos lo que es el derecho procesal laboral, sus principios y
autonomia, siendo necesario referirnos a lo gue son las pruebas,
su concepto, objeto y medios de prueba, el tramite a seguir en
la etapa correspondiente, de ofrecimiento y admisi6n de pruebas,
conforme a las reglas consignadas en la Ley Eederal del Trabajo,
asimismo que es un testigo, quienes pueden serlo, el ofrecimien
to de la prueba testimonial y el desahogo de la misma para que
se puedan analizar los diversos criterios de valoracidén de las
pruebas y del sistema legal que se utiliza en nuestras Juntas_

de Conciliacién y Arbitraje.

Cabe sefialar que la prueba testimonial implica siempre -
dos investigaciones: la primera, relativa a la veracidad del -
testimonio en la que se investiga la credibilidad subjetiva del
testigo, la segunda investigacién es sobre la credibilidad obje
tiva del testimonio, tanto de la fuente de percepcidn que el
testigo afirma haber recibido como en relacidn al contenido y a
la forma de la declaracidn. Advirtiendo que si los testigos que
deponen sobre actos que presenciaron, difieren en cuestiones ac
cidentales, pero sus divergencias no alteran la sustancia de
los hechos sujetos a prueba y con ello no se modifica 1la

sustancia de su declaracién, pues es obvio que la memoria no



conserva algunos detalles, su testimonio adquiere valor proba-
torio pleno, més afin si estan adminiculadas a otros elementos_

de prueba.

La facultad de apreciar en conciencia las pruebas, que
la ley en cita otorga a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje,
significa que no estln obligadas a estimarlas en determinado -
sentido, conforme a reglas abstractamente preestablecidas, pe-
ro no implica que en los juicios de trabajo la verdad penda -
por entero del intimo convencimiento de las juntas, al grado -
de tener por cierto un hecho sin fundamento objetivo. Apreciar
en conciencia las pruebas, es pensar con justo criterio 1l6gice
el valor de las producidas en autos, sin que por esa facultad_
puede llegarse al extremo de suponer hechos que carezcan de apo
yo en algGn elemento aportado durante la tramitacibn de los =
conflictos, ya que la conciencia que debe formarse para deci--
dirlos, ha de ser precisamente el resultado del estudio de -~
esos elementos, para justificar la conclusién obtenida, y no -
consiste en la sola creencia o conviccién purameﬁte subjetiva_

del que juzgue.

De lo anterior podemos seflalar que el sistema adoptado_
por nuestra legislacifn para la apreciacifén de las pruebas es
dejar en gran parte al arbitrio judicial la apreciacibn de -
ellas, sin embargo ese no es absoluto, al estar restringido a
determinadas reglas basadas en principios generales de la 16gi

ca de los que el juez no debe separarse.
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EL DERECHO PROCESAL LABORAL
A) ANTECEDENTES

Es menester indicar que el Derecho Procesal Laboral es
sumamente reciente; de suyo, el Derecho Procesal en General,-
al que podemos considerar como el tronco comfin del cual deri-
va, no se le conocia como una verdadera ciencia; todavia a
mediados del siglo pasado, segn comentan los historiadores -
del Derecho, ya que normalmente se hablaba de enjuiciamiento_
civil, pré&cticas forenses, préctica civil, etec., esto es, una
serie de procedimientos que s8lo se conocian a través de los
comentarios de las leyes procesales de referencia. En ese en-
tonces ante la falta de uniformidad y coordinacifn de los -
principios propios y distintivos de los mencionados procedi--
mientos, era muy dificil concebir al Derecho Procesal como -~
una ciencia, al carecer de una exposici6én dogmdtica, sistemi-
tica, ordenada y ldgica, que pudiese regular los actos juridi

cos procesales y los principios que lo informan.

Como la esencia del Derecho Procesal radica en la acti
vidad jurisdiccional del Estado para la imparticibn de justi-
cia, se consider8 indispensable la creacidén de una ciencia =~
que conociese de dicha actividad jurisdiccional, porgue preci
samente, en funcién de la imparticién de justicia, todas las
normas procesales se encuentran unidas por principios que le

son comunes y por ende aplicables a todas las ramas del Dere-
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cho,: comenzéndose, en consecuencia, a estructurarse una nue-
‘va ciencia, bara obtener la paz social. Es asi como nace a la
vida juridica, una nueva rama del Derecho, a la que se le de-
nominéy Derecho Procesal, para destacar su carlcter cientifico,

y de el derivo el Derecho Procesal del Trabajo.

Reconocemos que el legislador de 1931 debio encontrar-
Se con evidentes tropiezos para separar en la ley las normas_
Procesales. Una doble situacién se lo impedfa; por una parte,
insistamos enqe el constituyente de 1917 dejé a la Soberania
de los Estados la regulaci6n juridica de las normas de trabajo
y pensb en una imparticién de justicia laboral sencilla, sin
el formalismo de las otras ramas del derecho; en segqundo lu--
gar, se carecia de una fuerte industrializacifn y los conflig
tos de trabajo, mds individuales que colectivos, obligaron a_
un tratamiento uniforme, general para todo el pais, imbuidos_
adn de una balbuceante divisibn local y federal, sin alcances
econdmicos de trascendencia, que exigfa mds una orientacién -
practica de los procesos que conocimientos juridiceos. El he--
cho de que ni siquiera se exigiese el titulo de licenciado en
derecho para ocupar la presidencia de las juntas de concilia-
cidén y arbitraje, y que cn cambio &ste si fuese requisito pa-
ra ocupar el puesto de secretario de cualquier junta, estd in
dicando el propdsito inicial del legislador, al no percibirse
la profundidad e implicaciones que &ste fenbmeno traia consi-

ao.



En el anteproyecto y proyecto de una nueva Ley Federal_
del Trabajo tampoco se hizo la conveniente separacién que faci
litaba el momento social que se vivia, atribuible més a razo--
nes politicas que juridicas, pues se perderia, el control admi
nistrativo de las juntas y serfa calra la orientacibn de la -
justicia laboral hacia el campo del Poder Judicial, dentro del
Cual sin duda caerfa. "Fué el doctor don Alberto Trueba Urbina,
quien mis empefio puso por otorgar, aGn cuando el procesc labo-
ral, obteniendo, al menos, qgue se hablara con franqueza de 1la
necesidad de un Derecho Procesal del Trabajo y se incluyera &s
te en una nueva reglamentacién, no todo lo perfecto que se qui
siera pero al menos con gradual autonomia para encarar los di-
versos conflictos de trabajo, dando a los colectivos el verda-

dero sentido econdmico que ostentan". (1)

Como ya se indic§, cl derecho procesal del trabajo es su
mamente reciente, tanto es asi que, incluso las novedosas re--
formas a la Ley Federal del Trabajo, publicadas en el Diario -
Oficial el 4 de enero de 1580, que entraron en vigor el prime-
ro de mayo del mismo afio, los titulos catorce y gquince del or-
denamiento legal antes invocado; se dedican al derecho proce--
sal del trabajo, separéndolo inclusive de aspectos propiamente
de administracién pGiblica del trabajo, como correspondfia; y di
vidiendo el procedimiento en ordinario y especial, ante la ex-

(1) Trueba Urbina, Alberto, Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, México, -
Editorial Porrfia, 1983, p. 9.



tensibn creciente y alcance normativo que ha tenido el derecho
del trabajo en las filtimas dé&cadas, constituyendo el avance -

més significativo alcanzado hasta hoy por nuestra materia.

B) CONCEPTO

El Maestro Nestor de Buen L. en su obra Derecho Proce--
sal del Trabajo sefiala que "El derecho procesal del trabajo -
puede ser considerado desde la perspectiva objetiva, como nor-

ma o como objeto del conocimiento cientifico®. (2}

Rafael de Pina, al establecer esa distincién, nos dice_
que como manifestacidn del derecho positivo, el derecho proce-
sal del trabajo "Es el conjunto de normas relativas a la apli-

cacién del derecho del trabajo por la via del proceso”. (3)

Como rama de la Enciclopedia Juridica "Es la disciplina
que estudia las instituciones procesales del trabajo con fina-

lidades y métodos cientificos”. (4)

Con un sentido teleoldgico, esto es, intentando una de-
finicidn que atiende mds a los prop6sitos de la disciplina que
a su contenido. Por su parte Alberto Trueba Urbina, afirma que
el derecho procesal del trabajo es "El conjunto de reglas juri

(2) De Buen, Lozano, Nestor, Derecho Procesal del Trahajo, México, Edito—
rial Porrda, S.A., 1988, p. 39.

(3) De Pina Vara, Rafael, Curso de Derecho Procesal del Trabajo, México, -
Editorial Botas, 1952, p. 8.

(4) Ibidem.



dicas que regulan la actividad jurisdiccional de los tribuna--
les y el proceso del trabajo, para el mantenimiento del orden_
juridico y econbmico en las relaciones obrero-patronales, in--

terobreras e interpatronales". (5)

Por otro lado y con un sentido descriptivo, el procesa-
lista mexicano Mario Salinas Sudrez del Real, después de afir-
mar que el derecho procesal del trabajo pertenece al derecho -
pGblico, sefiala que "Estudia las normas que regulan la activi-
dad juridica de los tribunales laborales, el tramite a seguir_
en los conflictos individuales, colectivos y econfmicos en que

intervienen trabajadores, patrones o sindicatos". (6)

A su vez el profesor de la Universidad de Sonora, Fran-
cisco Ross Gémez, manifiesta que el derecho procesal laboral -
YEs la rama del d&erecho que conoce a la actividad jurisdiccio--
nal del Estado, respecto a la aplicacifn de las normas con mo
tivo, en ocasifn o a consecuencia de las relaciones obrero-pa-

tronales". (7)

El maestro Rafael Tena Suck y Hugo Italo Morales S. en
su obra el Derecho Procesal del Trabajo, (8) citan a algunos -

autores procesalistas quienes definen al Derecho Procesal del

(5) Trueba Urbina, Alberto, Ob. Cit., Pdg. 74.

(6) Salinas Sudrez del Real, Mario, Prictica Laboral Forense, México, Cér-
denas Editor y Distribuidor, 1980, Pag. 4.

(7) Ross Ga&mnez, Francisco, Derecho Procesal del Trabajo, México, México, -
Editorial Cirdenas, Segunda Edici6n, 1986, P&g. 20.

(8) Tena Suck, Rafael y Morales S. Hugo Italo, El Derecho Procesal del Tra
bajo, MExico, Editorial Trillas, 1989, P, 19.



Trabajo de la sxgulente manera: Armando Porras Lépez como -—-—

E "Aqu'lla rama del derecho que conoce de la actividad jurisdic-

‘cionalidel’ Es@:ado respecto de las normas gque regulan las rela-

cji es. laborales desde los puntos de vista juridico y econémi-~

“co™,

.“Por su parte Francisco Ramirez Fonseca, al analizar --
‘acertadamente las tres funciones que realizan las Juntas de -
Conciliacifn y Arbitraje, define al derecho procesal del traba
jo como "El conjunto de normas que regulan la actividad del Es
tado, a través de dichos 6rganos, y cuya actividad tiende a -
buscar la conciliacién en los conflictos de trabajo, y, de no
ser esta posible, a resolverlos por via jurisdiccional o emi-
tiendo el derecho aplicable al caso concreto, siempre dentro -

de su propia orbita de facultades"

Por otro lado Nestor de Buen L. a su vez sefiala que "El
derecho procesal no es mds que un conjunto de normas cuyo obje
to concreto es, precisamente, el proceso. Como conjunto de re-
glas el derecho procesal tiene una evidente vinculacidn con la
accidn legislativa del Estado, o desde una perspectiva de ju--
risprudencia integradora, con la accién de gquienes al ejercer_
la funcidn judicial, o jurisdiccional, para no vincular necesa
riamente la expresifén o la presencia de un juez sirven al Dere
cho Positivo supliendo sus naturales deficiencias. Sin embargo,
en una pretensién cientifica tenemos que vincular al derecho -

procesal con la aportacién de quienes lo convierten en el obje



to principal de su tarea cientifica. Por Gltimo el derecho pro
cesal, como instrumento para hacer efectivos la justicia y la
sequridad juridica, que son pretenciones sociales, tiene que =~

vivir vinculado a la realidad". (9)

De todo lo anterior se infiere que la ciencia que se co
menta esta en relacién directa e inmediata de la accifn que le
corresponde al Estado, para el mantenimiento del orxden juridi-

co existente dentro de un sistema de derecho.

C) PRINCIPIOS

Como tendremos oportunidad de comprobarlo despuds, en -~
México a partir de la reforma procesal del 16 de mayc de 1980,
éstas son actualmente diferentes de las del derecho procesal -
comfin. En particular esa cualidad es notable en relacibn a los
principios de inmediatez, oralidad predominante, tutela en be-
neficio de la parte que se estima m&s débil, distribucibn so-
cial de la carga de la prueba y, de manera especial, el de juz

gamiento en conciencia.

Los principios del derecho procesal del trabajo, "En su
acepcién filosb6fica, son las méximas o verdades universales -
del derecho que han servido para orientar la misma ley positi-
va, De acuerdo con la escuela histdrica, los principios de de-

(9) De Buen, lLozano, Néstor; Ob. Cit. P. 31.
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recho son aquellos que han nacido de los pueblos a través de -
su devenir hist6érico, en el tiempo y en el espacio, y que -
igualmente han sido fuente de inspiraci6n para los legislado--
res, al crear el acto legislativo, es decir, han servido para_

orientar el derecho mismo ". (10)

Nuestra materia se rige por principios especiales y par
ticualres que poco a poco le han dado autonomia. En efecto, el
articulo 685 de la Ley Federal del Trabajo determina; "El pro-
ceso del derecho del trabajo serd pGblico, gratuito, inmediato,
predominantemente oral y se iniciar& a instancia de parte. Las
juntas tendrdn la obligaci6n de tomar las medidas necesarias -
para lograr la mayor economia, concentracifn y sencillez del_

Proceso.

Cuando la demanda del trabajador sea incompleta, en -~
cuanto a que no comprenda todas las prestaciones que de acuer-
do con esta ley derive de la accién intentada o procedente, -~
conforme a los hechos expuestos por el trabajador, la junta, -
en el momento de admitir la demanda subsanar§ ésta. Lo ante- -
rior sin perjuicio de que cuando la demanda sea oscura o vaga_
se proceda en los términos previstos en el articulo 873 de es-

ta ley". (11)

(10) De Buen Lozano, Néstor, Ob. Cit. P. 43.
{11) Ley Federal del Trabajo, Bdit. Porrfia, México, 1992, P. 350, Trueba -
Urbina, Alberto y Trueba Barrera, Jorge.



- 11 -

De la anterior disposicifn, se pueden resumir los si--

. guientes principios del derecho procesal del trabajo.
1.- PRINCIPIO DISPOSITIVO.

Las juntas de Conciliacién y Arbitraje no pueder mani--
festarse si las partes, los interesados, no actlian, es decir,-
para que el poder jurisdiccional intervenga por conducto de -
sus titulares, es necesario que los particulares promuevan, -
ejerciten, sus acciones. Este principio se ha llamado tradicio
nalmente iniciativa o instancia de parte, tal y como ocurre en
nuestra materia, la impulsién del proceso tiene plena aplica--

cién.

Lo anterior supone que el juzgador nada pueda hacer, si
previamente no se lo piden los particulares. Ya los romanos de

cian: nemo judex sine actore: no hay juez sin partes.

Este principio es opuesto al principio o proceso ingui-
sitorial, en donde funciona la oficiosidad como norma en el -

proceso.

2.- LA FLEXIBILIDAD Y S8ENCILLEZ EN EL PROCESO.

Mientras en el proceso civil prepondera la aplicacién -
rigida e inflexible, en el derecho laboral ocurre totalmente -

lo contrario, y el legislador tuve en consideracibén para arri-
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bar'.a esta conclusién que forzosamente una de las partes, el -
trabajador, es una persona econfmicamente débil que estd, por

esa. circunstancia, en desventaja frente al patrén.

Dicha caracteristica deriva de imperativos legales, en
el sentido de que en el derecho laboral no se exige forma de~-
terminada en las comparecencias, los escritos, las promociones
o alegaciones, tal y como lo consignaba el articulo 685 de la

Ley Federal del Trabajo de 1970.

Al respecto, la Ley de 1980 en su articulo 687 indica -
"En las comparecencias, escritos, promociones o alegaciones, -
no se exigiré forma determinada; pero las partes deberan preci

sar los puntos petitorios". (12)

Sin embargo dicha facultad al referirse a los proyectos
de laudos se encuentra limitada por la fraccibn IV -del articu-
lo 885 de la ley laboral, cuando declara que "Las consideracio
nes que fundadas y motivadas se deriven, en su caso, de lo ale

gado y probado (13) Se infiere, que cuando no estudien las_

cuestiones debatidas y los argumentos expuestos, analizando to
das y cada una de las pruebas, falta el principio de congruen-—
cia que debe mediar en los laudos y las pretensiones deducidas

por las partes en el juicio, toda vez que en el proceso se de~

ben respetar las garantias de legalidad, audiencia, fundamenta

(12) Ley Federal del Trabajo, Gb. Cit. P. 352.
(13) Ley Federal del Trabajo, Ob. Cit. P. 414.
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cibn'y motivacién.
3.- PRINCIPIO DE CONCENTRACION.

De acuerdo con la naturaleza del derecho laboral, los jui
cios deben ser breves en su tramitacién. Lo contrario a este -
principio es la dispersién, que trae como consecuencia la pro-

longacifn de los procesos, como ocurre en el derecho civil.

El principio de concentracifn se encuentra precisado -

fundamentalmente en los siguientes articulos:

a) Los incidentes se tramitarfn dentro del expediente -
principal donde se promueve, salvo los casos previstos en esta

ley (articulo 761).

b) Cuando se promueva un incidente dentro de una audien
cia o diligencia, se sustanciari y resolverd de plano, oyendo,
a las partes; el procedimiento se continuard de inmediato. -
Cuando se trate de nulidad, competencia y en los casos de acu-
mulacidén y excusas, dentro de las veinticuatro horas siquien--
tes se sefialard dia y hora para la audiencia incidental en 1la

que se resolverd (articulo 763).

¢} Ademis, de acuerdo con el articulo 848 de la ley, -
las resoluciones de las juntas no admiten ningfin recursos. Las
juntas no pueden revocar sus propias resoluciones, sSlo las -

partes pueden exigir la responsabilidad en que incurren sus -
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miembros.

Congruente con este tratamiento legal, el articulo 686
de la Ley, expresa que las juntas ordenaran que se corrija -
cualquier irrequalridad que notaren en la sustanciacifn del -~
proceso, para el efecto de regularizaci6fn el procedimiento sin
que ello implique que pueden revocar sus propias rescluciones.

{regularizacién del procedimiento}.

4.- PRINCIPIO DE PUBLICIDAD.

La publicidad es garantia de que el negocio serd resuel
to de forma limpia y honesta, es decir, el principio de publi
cidad ha de entendersc como el derecho que tienen las partes a
presenciar todas las audiencias o diligencias, excepto ague- ~
llas expresamente establecidas por la ley, como seria la au- ~
diencia de discusidn y votacidn del laudo, o por razones del -
buen servicio o morales. Al establecerlo, el legislador ha que
rido que las partes y el pGblico influyan con su presencia pa
ra que las juntas obren con la mayor equidad y legalidad posi-

ble.

Al respecto el articulo 720 de la ley, previene, "que -
las audiencias serdn pfiblicas. La junta podra ordenar de ofi--
cio o a instancia de parte, que sean a puerta cerrada cuando -
lo exija el mejor despacho de los negocios, la moral o las bue

nas costumbres".



- 15 -

5.~ PRINCIPIO DE INMEDIATEZ O INMEDIACION DEL PROCESO.

El principio de inmediatez consiste esencialmente en --
que los miembros de las juntas de conciliacién y arbitraje de-
ben estar en contacto personal con las partes: reciban pruebas,
oigan sus alegatos, los interroguen, etc., para obrar con ma--

yor justicia.

Armando Porras y Lépez, seflala que "el principio de in-
mediatez procesal consiste en que el juez o tribunal gque deba_
conocer y fallar el negocio o conflicto laboral tendrad que es-
tar en contacto directo, en relacifén prbxima, cercana a las -~
partes y deberd presidir, de ser posible, todas las audiencias
a fin de que conozca el negocio, no a través del secretario, -
en el acuerdo, sino personalmente, de forma inmediata, a fin -

de dictar una sentencia justa ". (14)

Por ello, las juntas estan obligadas a recibir todas -
las declaraciones y presenciar todos los actos de prueba, bajo
la mis estricta responsabilidad del funcionario que actfie; asi
mismo, los miembros de las juntas podrdn hacer libremente las_
preguntas que juzguen oportunas a las personas que intervengan
en las audiencias, examinar documentos, objetos o lugares en -
atencidén de que el derech o procesal del trabajo es profunda--

mente dinfmico y humano, por la naturaleza misma de los intere

(14) Tena Suck, Rafael y Morales S. Hugo Igalo, Ob. Cit., P&gs. 23 y 24.
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~ses en jue;;o.
6.~ ORALIDAD EN EL PROCESO

A diferencia del derecho comlin, el derecho procesal la-
boral se desarrolla con base en audiencias, en la que las par-
tes comparecen a hacer valer sus derechos, teniendo la posibi-
lidad de exponer oralmente sus pretensiones ante la autoridad.

Por ello se le ubica como un procesc eminentemente oral.

Se deduce que por dicha caracteristica, predomina la pa
labra hablada sobre la escrita, aunque no necesariamente se -~
quiere decir con ello que no haya nada escrito, ya gue no po--
dria concebirse un proceso totalmente oral, debido a la necesi
dad de la constancia escrita, ocasionada por la imposibilidad_
material de que el juzgador pueda conservar cn la memoria todo
el desarrollo de un conilicto. Al respecto el articulo 685 de

la ley de la materia, establece que el proceso laboral es "pre

dominantemente oral".

A mayor abundamiento, el articulo 713 de la ley prevé -
que en las audiencias que se celebren se requerird de la pre--
sencia fisica de las partes o de sus representantes o apodera-
dos. En virtud de que el derecho del trabajo es de naturaleza_

especial, eminentemente oral.

En el caso de que no fuera asi se tendria perdido el de
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recho para alegar o justificar las pretensiones aducidas en el
juicio. Por ello es que en ninglin procedimiento, ni afin en el
penal, triunfa la oralidad tan rotundamente como en el derecho
procesal del trabajo. Esto se debe, indudablemente a la necesi
dad de que haya un contacto directo entre la autoridad y el li
tigio, para un mejor conocimiento del negocio y la imparticidn

de una auténtica justicia laboral.
7.- GRATUIDAD EN EL PROCESO

Sin lugar a dudas, la gratuidad en el procedimiento la-
boral, deriva del articulo 17 de nuestra Carta Magna que de--
termina: “"nadie puede ser aprisionado por deudas de carécter_
puramente civil. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Los Tri-
bunales estar@n expeditos para administrar justicia en los pla
zos y términos que fije la ley; su servicio serd gratuito, que

dando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales".(15)

Ademés, en el articulo 685 antes citado, se establecen_
los principios procesales del derecho del trabajo que entre -
otros determina que éste serd totalmente gratuito, y, por lo
tanto, las Juntas de Conciliacifn y Arbitraje bajo ninguna cir
cunstancia pueden cobrar costas por el desarrollo de una acti-

vidad jurisdiccional.

(15) Gdngora Pimentel, Genaro David y Acosta Romero, Miguel, ConstituciSn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial Porr(a,-
S.A., 1987, P. 367.
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8.- SUPLENCIA DE LA DEMANDA (NUEVO PRINCIPIO PROCESAL)

La segunda parte del artfculo 685, que fue reformado en
1980, previene una novedad en materia laboral al establecer: .~
"cuando la demanda del trabajador sea incompleta, en cuanto a
que no comprenda todas las prestaciones que de acuerdo con es-—
ta ley deriven de la accifén intentada o procedente, conforme a
los hechos expuestos por el trabajador, la junta, en el momen-—
to de admitir la demanda, subsanar8 esta. Lo anterior sin -
perjuicio de que cuando la demanda sea oscura o vaga se proce-

n

da en los términos previstos en el articulo 873 de esta ley".-

(16)

Dicho articulo presenta dos situaciones juridicas total
mente diferentes, a saber: el supuesto de gue la demanda del -
trabajador sea incompleta y la hipbtesis de que la misma sea -

oscura o vaga.

a) En el primer caso, la demanda incompleta, en cuanto__
no contenga o comprenda todas las prestaciones que de acuerdo_
con la ley derivan de la accifn intentada por el trabajador, -
la junta, en el momento de admitirla subsanard las omisiones,-
precisando cuales son todas aquellas prestaciones que por ley_

le corresponden y que olvidd u omitié demandar el trabajador.

(16} ley Federal del Trabajo, Ob. Cit. p. 350.
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b) En la segunda hipbtesis y de acuerdo con el articulo
873 relacionado con el 685 de la ley, trataindose de que el ac
tor sea el trabajador o sus beneficiarios, la junta seflalari -
los defectos u omisiones en que hayan incurrido por irregulari
dades en la demanda, o cuando se hubieren ejercitade acciones_
contradictorias y fijard un término de tres dias paraque Sean_

subsanadas dichas irreqularidades.

El principio gue comentamos constituye una salvedad al
derecho estricto, porque suplir la deficiencia de la queja, -
por parte de las juntas de conciliaci6n y arbitraje, implica -
que estas no deben cefiirse a los conceptos o pretensiones adu-
cidas en la demanda, sino que deben subsanar las omisiones, -
cuando no contenga las pretensiones que deriven por ley de la
acci6n ejercitada o prevenirlo para que corrija por defectos u

omisiones.

De lo anterior, se colige que suplir la deficiencia de_
la queja es suplir la demanda. La idea de deficiencia tiene -
dos acepciones: la falta de algo y la de imperfeccibén. Por en-
de, suplir una deficiencia es integrar lo que falta, remediar_
una carencia o subsanar una imperfeccién, es decir, completar-
la y colmar las omisiones en que haya incurrido o perfeccionar

la.

En esta virtud, la suplencia del error s&lo significa -
que las. juntas pueden subsanar la demanda por incompleta o pre

venir que se corrija cuando sea vaga u oscura, perc no pueden_
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alyterar los hechos en que se funda la accién ejercitada.

Consideramos que esta facutlad es obligatoria para las
juntas, ya que de forma imperativa el articulo 685 de la ley
aduce que al admitir la demanda, la junta subsanari ésta, y
no emplea una locucifn optativa ("podra suplirse"), como se--
rfa en materia de amparo la facultad discrecional de suplir -

la demanda de garantias respecto de la material laboral.

El sector patronal, con sobrada justificacién, se pro-
nuncid en contra de la suplencia de la gueja introducida en el
procedimiento laboral, porque &sta rompe con el principio de
paridad procesal, el cual consiste en que ambas partes deben_
tener las mismas posibilidades e igualdades en el proceso, -
confundiendo la desventaja social de un trabajador con el pro

ceso mismo.

En conclusién, de todo lo anterior, se desprende que el
derecho procesal del trabajo se rige por sus propios princi- -
pios que le han conferido autonomia y que constituyen las ca--
racteristicas esenciales para considerarlo como una rama de la
ciencia del derecho, aungque desde el punto de vista cientifico
existen dudas al respecto, ya que el derecho es homogéneo uni-

tario, y toda norma ds creada por el poder estatal.

En ese orden de ideas el procedimiento mercantil tuvo -
como destinatarios a los comerciantes, el procedimiento labo--

ral estd reservado a las relaciones obrero-patronales. EBsta -~
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circunstancia y el hecho de que en la nueva Ley Federal del --
Trabajo, vigente a partir del primero de mayo de 1970, en su_
articulo 17, que sustituyé al 16 anterior, no se encuentra al_
derecho comiin como fuente del derecho del trabajo, ha inclina-
do a algunos autores a sostener la autonomia cientifico del de
recho procesal del trabajo. Transcribimos a continuacibn el ar
ticulo mencionado: "A falta de disposicién expresa en la Cons-
titucibn, en esta ley o en sus reglamentos, o en los tratados_
a gue se refiere el articulo 60o., se tomarn en consideracibn_
sus disposiciones que regulen casos semejantes, los principios
generales del derecho, los principios generalesde justicia so
cial que derivan del artfculo 123 de la Constitucibn, la juris

prudencia, la costumbre y la equidad.” (17)

9.- AUTONOMIA.

La autonomia cientifica del derecho procesal del traba-
jo, no es exclusiva de esta especialidad, en virtud de que tam
bién la presentan otras ramas del derecho y dado que esencial_
y fundamentalmente ésta funcidn es de los sujetos que intervie
nen, esto es, que siendo el derecho procesal una ciencia, el
derecho procesal del trabajo como rama de dicho tronco comfn -
goza también de autonomfa cientifica por la naturaleza del de-
recho sustantivo que tutela. Estd tendencia a destacado como -

disciplina auténoma el derecho procesal laboral constituye una

(17) Ley Federal del Trabajo, Ob. Cip. P. 31
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eficiencia acorde con el carficter indefinido y aut6énomo del de
recho laboral en si. Al igual que el derecho procesal mercan--
til, estd en funcién de los actos de comercio y comerciantes y
el derecho penal en funcién de los delitos y las penas, el de-
recho procesal laboral con verdadera autonomia estd en funcién

del derecho del trabajo y de las relaciones obrero patronales.



a)

B

[of

D

)

carITULO SEGUNDO
ETAPA DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS
CONCEPTO DE PRUEBA
OBJETO DE LA PRUEBA
MEDIOS DE PRUEBA

TRAMITE.



- 23 -

LA ETAPA DE OFRECIMIENTC Y ADMISION DE PRUEBAS

A) - CONCEPTO DE PRUEBA.

Para comprender lo que la prueba es, necesitamos anali-
zar diversas acepciones, por tal motive partiremos de su expre
sidén gramatical; la palabra "prueba", sefiala el Diccionario -
Real Academia, citado por el maestro Néstor de Buen L., en su
obra el derecho procesal del trabajo, puede ser! "accibn y -
efecto de probar"; "razén, argumento, instrumento u otro medio
conque se pretende mostrar y hacer patente la verdad o false--
dad de una cosa" ; "justificacidn de la verdad de los hechos -
controvertidos en un juicio, hecha por los medios que autoriza

y reconcce por eficacez la ley". {18)

Si la prueba en su esencia, es la razdn o argumentco que
demuestra una cosa, el hecho de probar, es la accién de poner_
en movimiento a la prueba, &sto es, establecer con certeza a -
base de esa razén, arugmento, testimonio o cualquier medio pro
batorio, con el fin de poder demostrar un hecho, acto o alguna

situacifn en concreto.

Para Rafael de Pina, la palabra prueba, en su sentido -
estrictamente gramatical, "expresa la accibn y efecto de pro--

bar, y tambi&n la razdn, arugmento, instrumento u otro medio -

(18) De Buen, L., Néstor, Ob. Cit. P. 395.
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con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o false-

dad de una cosa". (19)

Por otro lado, Eduardo Pallares, proporciona cotro con--
cepto mis de prueba, diciendo que. "probar, es producir un es-
tado de certidumbre en la mente de una o varias personas res--
pecto de la existencia o inexistencia de un hecho, o de la ver
dad o falsedad de una proposicifn. Tambi&n puede decirse que -
probar es evidenciar algo, esto es, lograr que nuestra mente -
lo perciba con la misma claridad con que los ojos ven las co--
sas materiales. Aungue los t&rminos probar y demostrar son si-
nénimos, con méds frecuencia se busca el segundo t&rmino para -
referirse a la actividad, gue tiene como fin, la falsedad o -
verdad de una proposici6n. La prueba de los hechos, concierne -
principalmente a las ciencias experimentales, mientras que la_
demostracidn, predomina en las ciencias deductivas y en la fi-
losofia. Casi todo el acervo de las verdades matemdticas, se -

obtienen mediante la deduccién”. (20)

De las anteriores definiciones, se desprende que coinci
den directamente en un elemento, como es la demostracibn de

una circunstancia.

Por lo anterior, el significado directo de la prueba es
sin lugar a dudas, el hecho de demostrar la existencia o -

y Cia., México, 1942, P, 35.
(20) pallares Bduardo, Diccionario del Derecho Procesal Civil, Editorial ~
Porra, S.A., 15a. Edicifn, MExico, 1983, pigs. 657 y 658.
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inexistehc‘ia: de ‘tal ‘0. cual situacién.

En términos generales, la prueba en cualquier &mbito, -
ha de demostrar una circunstancia, de tal manera, que un signi
ficado para el procedimiento laboral o cualquier otro proceso,
serd el de ir directamente a que el juzgador obtenga el mayor

grado de veracidad, a efecto de poder resolver con justicia.

Por otro lado, la esencia etimolbégica de la palabra -
prueba, nos sefiala el maestro Alberto Trueba Urbina, "es el me
dio més eficaz para hacer que el juzgador conozca la verdad de

un hecho o de una afirmacién en el proceso.

En el sentido estrictamente gramatical, la prueba signi
fica la accibn y efecto de probar y también la raz6n, argumen-
to, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y ha-

cer patente la verdad o falsedad de un hecho.

Etimol6gicamente, la palabra prueba, se deriva de probe,
que significa honradez o de probandum proba, patentizar, hacer_

f£é&". (21)

Si bien, esa definicifén gramatical que dejamos estable-
cida al inicio de nuestro estudio, consistente en demostrar la

verdad de un hecho, por naturaleza tiene que ser de carfcter -

(21) Trueba Urbina, Alberto, Ob. Cit., P. 371.
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honrado, esto es, que debe responder a la realidad de los he--
ches y ‘por supuesto, debe de tener los elementos necesarios -
que den f€ de la secuencia de &stos cuando llegaron a realizar

se,

"lLa prueba, consiste en demostrar en juicio por los me-
dios que la ley establece, la certeza de los hechos controver-

tidos por las partes.

En otra acepcién, la prueba consiste en producir un es-
tado de certidumbre en la mente de una o varias personas, res-
pecto de la existencia o inexistencia de un hecho controverti-
do. Asi, probar es evidenciar algo; es decir, lograr que nues-
tra mente lo perciba con la misma claridad con que los cjos .=
ven las cosas materiales; es establecer; una perfecta congruen

: . v
cia entre la idea que tenemos de una cosa y la cosa misma, de-

mostrande su verdad o falsedad "(22)

pPodrfan invocarse otras muchas definiciones: el campo -
de la prueba es propicio para intentarlas, pero no viene al ca
so. Lo importante es destacar tanto el valor instrumental de -
la prueba: medio para lograr un f£in, como su objeto: crear en

el juzgador la conviccibén sobre lo alegado por las partes.

Con las definiciones antes citadas y tomando en conside

(22) Tena Suck, Rafael y Morales S. Hugo Italo, Ob. Cit., P. 108,
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racidn las mismas, tenemos la visifn de lo que la prueba signi
fica de manera general y lo que el derecho procesal entiende -

por esa accidn de probar tal o cual situacisn.

En ese orden de ideas y tomando en consideracién los -
elementos de cada una de las definiciones citadas anteriormen-
te, esto es, el de la honradez, la f&, demostrar, establecer -
con certeza un hecho, experimentar cualidades, esclarecer algu
na situacidén dudosa, podemos desde nuestro punto de vista defi

nir lo que la prueba es y que a continuacién . se indica.

La prueba, va de manera directa a establecer una situa-
cién real y concreta, que tiendan a hacer luz sobre los hechos
controvertidos que no han llegado a dilucidarse con toda preci
sién, con el objeto de gue se norme un criterio fehaciente Yy
confiable, debiendo las partes demostrarlo a través- de los me-
dios de prueba que la ley prevee, siendo adem&@s el medio mas
eficaz para hacer que el juzgador conozca la verdad de un he--
cho o de una afirmacién en el proceso; en el derecho laboral -
las pruebas se deben hacer valer en la audiencia en su etapa -

de ofrecimiento y admisién de pruebas.
B) OBJETO DE LA PRUEBA
Como se menciono con anterioridad, el objeto de la prue

ba serd el de crear en el juzgador la conviccibn sobre lo ale-

gado por las partes.
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Con las acciones que el actor reclama en su demanda y -
las excepciones y defensas opuestas por la demandada al contes
tar la misma, que generen la controversia, asi como la forma -
en que se controvierten los hechos de la demanda, es decir, -
una vez fijada la litis, serdn para nuestro sistema procesal,-
laboral, los puntos en que ha de versar la prueba y los que de

berdn ser demostrados por las partes.

En ese orden de ideas, a su vez el maestro Francisco -
Cérdoba Romero, afirma: "Sin duda que la prueba tiene por obje
to los hechos controvertidos materia de la litis, obviamente -
con el fin de acreditar las afirmaciones vertidas por el ofe--

rente de la prueba, al hacer valer su accidn o excepcidn". (23)

De la anterior cita, cabe sefialar, que el hecho contro-
vertido es el que ha de necesitar probarse, de tal manera, que
una vez gque se fija la litis de un proceso, las partes, debe--
rén preparar sus pruebas, a fin de demostrar los hechos contrg

vertidos en el juicio.

Por otro lado, el maestro Rafael de Pina, sefiala: "Obje
to de la prueba son los hechos dudosos o controvertidos. Se -~
comprende también como objeto de prueba, en algunas legislacio
nes, el derecho consuetudinario y, con carfcter de generalidad,

el derecho extranjero.
(23) C6rdoba Romero, Francisco, Derecho Procesal del Trabajo, México, Edi-
torial Céirdenas, 1988, P. 9.
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».. Solo los hechos estan sujetos a prueba y que el de-
recho lo esti Gnicamente cuando se funda en leyes extranjeras_

O en usos, costumbres o jurisprudencia.
Los hechos notorios estan relevados de la prueba.

Para que los hechos sean admitidos como objeto de prue-
ba, se requiere que sean posibles, influyentes o pertinentes a
los fines del broceso. El principio de la economia procesal, -
rechaza la agudicibilidad de los hechos imposibles o imperti--
nentes e infitiles. La calificacifén de impertinente, correspon-
de a la prueba que carece de conexifn con los hechos fundamen-
tales del pleito y a la que no tiene influencia para la resolu
cién del mismo. Initil es la prueba que recae sobre hechos re-

conocidos o confesados como ciertos". (24)

El maestro de Pina, confirma nuestras aseveraciones an-
teriores en el sentido de que el objeto directo de la prueba,=-
seréd solamente el de demostrar hechos controvertidos en el pro
ceso, de lo anterior, que los hechos aceptados o confesados no

son necesarios de probar.

En relacifn a esos comentarios, pdoemos agregarle lo es
tablecido por el maestro Francisco Ross Gamez, quien sobre el
objeto de la prueba afirma lo siguiente: "El objeto de la prue
ba, es algo que pudiéramos llamarle aparente, muy simple o sen

(24) De Pina Vara, Rafael, Ob. Cit., P4gs. 173 y 174.
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cillo, porque la respuesta parece ser obvia. En efecto, cuando
se nos pregunta cual es el objeto de la prueba, de inmediato -
podemos responder sin reservas, que los hechos respecto del de
recho, cuando menos de nuestro sistema, la respuesta también -
es simple pero en sentido negativo, &sto es, que el derecho no
requiere prueba, ante la obligacidn que se impone al juzgador_
del conocimiento de las leyes que nos rigen. Tal afirmacién, -
en el campo del derecho laboral, se corrobora con nuestras le-
yes vigentes, cuando la fraccifn VIII decl articulo 878 y 882 -
de la Ley Federal del Trabajo vigente, expresamente previene ~
que la junta dictard el laudo, previo un periodo de alegatos,-
cuando la controversia quede reducida a un punto de derecho, -

sin que pueda abrirse el juicio a prueba.

... Mas afin, todavia respecto del obicto de la prueba,-
se requiere de una circunstancia més para que pueda constituir
se como tal en relacidn con los hechos, como independientemen-
te de que se trate de los acontecimientos alegados o controver
tidos, que no sean tenidos legalmente como verdaderos y no es-
té prohibida la prueba de los mismos, es necesario gue tales -

hechos, sean admisibles o creibles". (25)

Resulta ser obvio como la economia procesal menciona -
nuestro derecho laboral, esto es, que solamente requiere que -

el hecho controvertido deba ser real; de otra manera, la pro--

(25) Ross Gamez, Francisci, Derecho Procesal del Trabajo, Editorial Cirde-
nas, Segunda Edici6n, Méxiocn, 1986, PAgs. 339 a 431.
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banza ofrecida respecto de unhecho allanado, seria totalmente_
infitil y més aGn, como lo seflala el maestro Francisco Ross G.,
no debe admitirse sino la probanza, que sea también necesaria_

y en determinado momento creible.

C) LOS MEDIOS DE PRUEBA

Tanto en la Ley Federal del Trabajo de 1931 como en la_
de 1970, el capitulo de pruebas presentaba serias anomalias -
que obligaban al manejo de las reglas supletorias del Cédigo -
Federal de Procedimientos Civiles, particularmente en el trata
miento de una prueba fundamental en el proceso laboral como lo

es la de inspeccidn.

La reforma procesal de 1980 puso remedio, en té&rminos -
generales, a esas omisiones, obviamente no de una manera per--
fecta pero si suficiente. Para ello se sirvid del modelo del -
propio C6digo Federal {articulo 93) listando las pruebas y no,
simplemente sefalando las reglas aplicables como por el contra
rio lo hacian las leyes anteriores. Es importante advertir que
no existe total coincidencia entre el articulo 93 del Cédigo -
Federal de Procedimientos Civiles y el articulo 776 de la Ley__
Federal del Trabajo. Ademis de denominaciones que acusan dife~
rencias sutiles, en el C6digo no se incluye a la prueba instru
mental de actuaciones que si forma parte del cat8logo de la -
ley laboral. Otra diferencia: el texto inicial del articulo -~

776 de dicho ordenamiento, que excluye como medios de prueba a



- 32 -

- los contrarios a la moral y al derecho, con mejor fortuna apa-
rece fegulado en el articulo 87 del C&digo Federal que en lo -
conducente dispone que "Cuando la recepcidn de una prueba pue-
da ofender a la moral o el decoro social, las diligencias res-
pectivas podr@n ser reservadas, sSegfin el prudente arbitrio del

tribunal”.

El texto del articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo

es el siguiente:

Son admisibles en el proceso todos los medios de prueba
que no sean contrarios a la moral y al derecho, y en especial_

los siguientes:

I. Confesional;
II. Documental;
IIT. Testimonial;
Iv. Pericial;
v. Inspeccién;
VI. Presuncional;
VII. Instru@gntal de actuaciones; y
VIII. Fotografias y en general aquellos medios aportados

por los descubrimientos de la ciencia.

El nuevo regimen probatorio, independientemente de enu-
merar los tradicionales medios de prueba gque se aplican en el
derecho procesal, consigna un conjunto de disposiciones ten- -

dientes a llegar al conocimiento real de la litis planteada en
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el proceso laboral y rompe con el inveterado principio de que_

el que afirma estd obligado a probar.

Por otro lado, el precepto legal antes invocado y del -
cual emanan en el enlistado que aparece en pArrafos anteriores,
establece ya, una clasificaci6n directa y legal de los medios_
de prueba que son admisibles en el proceso, ademis de - que es-
tablece en su parte inicial, siempre que no sean contrarios -
la moral y el derecho, como requisito para poderlos ofrecer co

mo probanza sobre los hechos controvertidos. -

Asimismo, el artfculo 777 de nuestra legislacibn vigen-
te, establece que: "las pruebas deben referirse a los hechos -
contorvertidos cuando no hayan sido confesados por las partes'

(26)

Es notable, como nuestra legislacién permanece fiel al
objeto directo de la prueba, sirviendo tambi&n como un parime-
tro legal, a fin de que las pruebas que no tengan relacibén con
la litis planteada o resulten infitiles o intrascendentes sean_

desechadas por la junta.

De lo anterior, que como consecuencia, no sélo, de lo -
establecido por la legislaci6n, sino también por la doctrina,-
el objeto directo de la prueba siguiendo su significado, serd_

(26) Ley Pederal del Trabajo, Ob. Cit,, P. 38l.
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el de demostrar hechos dudosos o controvertidos por las partes,
siendo destinatario de dicha demostraci6n, la junta respectiva,
a efecto de que &sta pueda tener elementos necesarios y firmes
que le sirvan para conocer la verdad de un hecho o de una afir

macién en el proceso.
D) TRAMITE

La mayor responsabilidad de las partes en un proceso es,
obviamente, producir la prueba que corresponda a su posicién -
en el litigio. Los viejos axiomas han sido abandonados en el -
mundo del derecho procesal laboral y hoy no es cierto como se
indicé anteriormente, que el que afirme est& obligado a probar

Yy que los hechos negativos no reportan carga alguna.

M&s alld de esa carga probatoria, las partes tienen fa-
cultades amplisimas en todo el tema probatorio. Desde luego a
ofrecer cuantas pruebas convengan a sus intereses, con la limji
tacidn mas formal que real como se ha seiialado, de que no po~--
drén utilizar medios de prueba contrarios a la moral y al dere
cho. Pero también a ejercer un derecho de critica sobre las -
pruebas del contrarioc que se pueden manifestar de muy diferen-
tes maneras: repreguntando a sus testigos y ratificantes; obje
tando los documentos que presente; asistiendo a las diligen- -
cias deinspeccifn; nombrando peritos en las periciales ofreci~

das por su contraparte; etcétera.



-~ 35 -

En ese sentido, en el articulo 781 de la ley en cita, -
se establece: "Las partes podr8n interrogar libremente a las -
personas que intervengan en el desahogo de las pruebas, sobre_
los hechos controvertidos, hacerse mutuamente las preguntas -
que juzguen convenientes, y examinar los documentos y objetos_

que se exhiban". (27)

El ofrecimiento de pruebas debe cumplir con ciertos re-
guisitos que atienden a la relacién de las pruebas con los he-
chos, a la oportunidad en que deben ser ofrecidas y a la posi-

bjlidad de su desahogo.

En el procedimiento laboral mexicanc, la etapa de ofre-
cimiento y admisién de pruebas se ha sujetddo a las siguientes
reglas: Una primera regla aparece consignada en el articulo -
777 de la ley de la materia, que obliga a que las piuebas de—-
ben referirse a los hechos controvertidos cuando no hayan sido
confesados por las partes. En general todo ofrecimiento de -
pruebas marca la relacifén de la prueba con el hecho que se pre
tende acreditar. A veces esa relacifn se hace individualizando

el hecho y oa prueba.

Por lo que se refiere a la oportunidad de ofrecimiento,
la ley es clara. En el articulo 778 de la ley laboral se indi-

ca que: "Las pruebas deberin ofrecerse en la misma audiencia,-

(27) Ley Federal del Trabajo, Ob. Cit., p. 38l.
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salvo que se refieran a hechos supervenientes o que tengan por
fin probar las tachas que se hagan valer en contra de los testi -

gos®. (28)

Otra regla es, como lo establece el articulo 780 de.la_
ley ya citada, que "Las pruebas se ofrecerin acompafiadas de to

dos los elementos necesarios para su desahogo". (29)

Esto es importante, ya que las partes, al ofrecer sus -
pruebas, acompafien &stas de todos los elementos necesarios pa-
ra su desahogo, pues de no hacerlo asi, corren el peligro de -
que se les desechen por no estar ofrecidas conforme a lo dis--

puesto por el precepto legal antes invocado.

Con base en esas reglas y como lo dispone el articulo -
880 de la ley "la etapa de ofrecimiento y admisi6n de pruebas_

se desarrollari conforme a las normas Siguientes:

I.- El actor ofreceri sus pruebas en relacién con los -
hechos controvertidos. Inmediatamente después el demandado -

ofrecerd sus pruebas y podr& objetar las del demandado;

II.~ Las partes podrén ofrecer nuevas pruebas, siempre_
que se relacionen con las ofrecidas por la contraparte, y gue
no se haya cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas. Asi--

mismo, en caso de gue el actor necesite ofrecexr pruebas rela—-

(29) ley Federal del Trabajo, Ob. Cit., P. 38l.



cionadas con hechos desconocidos que se desprendan de la con--
testacién de la demanda, podri solicitar que la audiencia se -
suspenda para reanudarse a los diez dias siguientes a fin de -
preparar dentro de este plazo las pruebas correspondientes a -

tales hechos;

III.- Las partes deberdn ofrecer sus pruebas, observan-

‘do las disposiciones del capitulo XII de é&ste Titulo; y

IV.- Concluido el ofrecimientn, la junta resolverd inme
diatamente sobre las pruebas que admita y las que deseche". -

(30)

Segfin lo preceptuado en el articulo citado, las partes_
durante la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas, podrén
ofrecer las correspondientes a los hechos que cada una preten-
da acreditar, haciéndolo primero el actor y en seguida el de-~
mandado, con la circunstancia de que los protagonistas podrén_
promover nuevos medios de conviccifn, siempre y cuando estén -
relacionados con los de la contraparte y dentro del plazo fija
do para tal cfecto, de suerte que si la junta antes de que fe-
nezca tal dilacién se opone a la recepcifén de una probanza, -
conculca las reglas del procedimiento en perjuicio del oferen-

te.

{30} Ley Federal del Trabaio, Ob. cit., Pag, 411 y 412,
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Ahora bien, como lo dispone el multicitado articulo que
el'actor ofrecerd sus pruebas en primer término "en relacibn -
con los hechos controvertidos", Esa condicién implica dos co--
sas, En primer lugar, que las pruebas deberfn relacionarse con
los hechos controvertidos.En segundo término que si se tuvo -
por por contestada la demanda en sentido afirmativo, no habien
do hechos controvertidos, el actor no tendrd@ que ofrecer pue--
bas en primer lugar. Si no comparece el demandado, serd innece
sario que las ofrezca en virtud de la confesibn ficta de la de
manda. Y si comparece el demandado, serd el quien deba ofrecer
pruebas en contrario, en primer t&rmino. Podr& hacerlo después,

el actor, si asi conviene a sus intereses.

En un orden normal, el demandado propondrd sus pruebas_

al concluir el ofrecimiento del actor.

Debemos hacer mencién respecto de la objecibn de las -
pruebas del contrario. La objecifn constituye un acto procesal
por virtud del cual una parte puede invocar la falsedad de los
documentos presentados por la otra o su ineficacia para produ-

cir convencimiento.

Ahora bien, mientras no este concluida la etapa del -
ofrecimiento de pruebas, las partes pueden ofrecer las gque es-
timen pertinentes, siempre que se relacionen con los hechos --
controvertidos, aunque su ofrecimiento no se haga en el orden_

establecido por la fracci6n I del articulo 880 de la ley en ci
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ta,‘pues tal precepto no prevé el desechamiento de las mismas

por esa razdn, Ademds, el diverso articulc 881 del mismo orde-
namiento, dispone que concluida la etapa de ofrecimiento de -
pruenas s6lo se admitirln las relativas a los hechos superve--
nientes o de tachas, lo que puede interpretarse en el sentido_
de gque en tanto no concluya aquella etapa, cabe admitir ias -
pruebas cuyo ofrecimiento hubiesen omitido las partes inicial=~
mente, consecuentemente las juntas no deben rechazar las prue-
bas solo porque se hayan ofrecido fuera del orden establecido

por el articulo 880 de la Ley Federal del Trabajo.

Respecto a la admisidén y desechamiento de pruebas, como
lo dispone la fracci6n IV del articulo 880, la junta deberd ci
tar acuerdo, de inmediato, resolviendo sobre la admisién y re-
chazo de las pruebas ofrecidas por las partes. No obstante en
ocasiones, tratindose de ofrecimientos muy voluminosos que pue
den requerir estudio detenido, las juntas suelen pasar por al-
to las exigencias de la ley y dictan un acuerdo reservéndose -

para resclver al respecto.
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LA PRUEBA TESTIMONIAL

A) CONCEPTO

La prueba testimonial es la que las partes ofrecen a -
cargo de persona extrafla al juicio, que declarar& acerca de -
los hechos controvertidos y del mismo. El testigo recibe una -
impresién por los sentidos, se da cuenta de ello y guarda memo
ria; el testigo comparece a juicio para hacer del conocimiento
del Tribunal los hechos relacionados con el conflicto y sus -~

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

El testigo es el &rgano de prueba; el medio probatorio,

en su manifestacién, o sea el testimonio.

El maestro Briseiio Sierra, al hablarnos de lo qhe es un
testigo, sefiala como antecedente que "Muchas veces los jueces_
recibian lisa y llanamente los expedientes a confirmacién por
via de justificacién, con plazo limitado, por ejemplo por vein
te y treinta dias, y solian prorrogarlo hasta setenta y nueve,
afiadiendo algunos, la cualidad de que el periédo era preciso y
perentorio. Ello introdujo en la préctica una novedad descono-
cida por las leyes pero que respondian a las necesidades, en
especial al deseo de que los pleitos no se alargar&n indefini-
damente, ademds de que los jueces lo efectuaban cuando los 1li-
tigantes mostraban intencién de abreviar las diligencias o con

firmaban que faltaba algin adminiculo, todo lo cual gquedaba al
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arbitrio del juzgador, por ello, solian decretar que de las -
justificaciones hechas se comunicara traslado reciproco a 1las
parEes ... si conviniere a las partes confirmar alqunos extre-
mos nuevos de la pretensidn, que por olvido podrian alegarlos_
en el mismo pedimiento que el que se daria traslado al coliti
gante para que tambi&n confirmare en contra o presentare resis
tencia a su admisidn. El autor pasaba desde luego al estudio -
de la tramitacién de cada uno de los medios, por lo que el de~
sahogo y la asuncién guedaron englobados en sus consideracio--

nes.

El primer medio fué la testimonial del juicio ordinario
Estos sujetos deberian de ser examinados por citacibn contra--
ria dentro del plaze, aunque fuéren dias feriados, pero podian
declarar despu&s con tal de gue hubieren sido presentados y -
juramentados en tiempo, porgue sus declaraciones se retrotae-~
rian al tiempo en que juraron, y afin después de la publicacibn
podian declarar y explicar, ya fuera pedimento de las partes o
de oficio, cuando su dicho hubiera sido confusc o hubieran omi

tido preguntas o no hubieren dado raz6n de sus declaraciones!

De lo anterior cita, se desprende la J':mportancia y ob-
jeto gue persigue el testigo en el procedimiento. Esto es, que
bisicamente &ste sujeto tercero en el juicio, no tiene interés
en el mismo, no obstante le consten los hechos o las situacio-

Primera Reimpresifn, Temo II, MBxico, 1980, Pag. 604.



nes controvertidas en el debate procesal. Asimismo surgen como
uno de los primeros medios probatorios el hecho de llamar a -
testigos, para afirmar las declaraciones de los litigantes, -
fespondiendo a aquel significado y objeto de la prueba referi-

da al inicib del presente trabajo.

A su vez, los maestros Hugo Italo Morales Saldana y Ra-~
fael Tena Suck, nos proporcionan también el concepto de lo que
son los testigos, y al respecto dicen: "El testigo es la perso
na extrafia al juicio que declara acerca de los hechos o cosas_

controvertidos en la relacién procesal.

Los testigos son personas fisicas que aseveran hechos -

conocidos por medio de los sentidos.

Se aduce que las partes no pueden ser testigos., El desa
hogo de #staprucha estd supeditada a la buena memoria y a la
buena £& de los que rindan su testimonio, por lo que &sta prue
ba no puede, al ser relativa y subjetiva, proporcionar las ga-
rantias de precisidn y exactitud de otros medios de prueba co-

mo serian los documentos". (32)

Si bien es cierto, anteriormente no existian los medios
para formular documentos, o para que se realicen inspecciones_
judiciales como las conocemos actualmente y el mejor medioc pro

(32) Tena Suck, Rafael y Morales S. Hugo Italo, Ob. Cit., Pag. 115.
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batorio sin duda en la antiguedad era por medioc de testigos, -
actualmente &sta prueba como lo dicen los maestros Rafael Tena
Suck y Hugo Italo Morales S., por ser de personas cuya veraci-
dad puede llegar a ser diferente a la verdad; es relativa y =

subjetiva, de ahi su valor como medio de prueba.

Asi, &se testigo en principio, tiene que ser una perso-
na extrafia, que indudablemente conozca los hechos controverti-
dos en el juicio, y que los haya conocido a través de sus sen-
tidos, que le permitan haberlos presenciado en el momento en
que estos se configuran y le han de constar precisamente por

haber sido apreciados por éste,

Por su parte el maestro Rafael de Pina Vara, nos hace -
una definicién de lo que debemos entender por testigos, al de-
cirnos que: "La palabra testigo se toma en derecho en dos acep
ciones: una, que se refiere a las personas que necesitan concu
rrir a la celebracifn de determinados actos juridicos, y otra,
que alude a las personas que declaran en juicio. En la primera
de estas acepciones, los testigos constituyen una scolemnidad;-
en la segunda, un medio de prueba. En ese sentidoc llamamos tes
tigo a la persona que comunica al juez, el conocimiento que
posee acerca de determinado hecho o hechos, cuyo esclarecimien

to interesa para la decisifn de un proceso.

Esta forma de colaboracifén en el proceso, de parte de

las personas que no figuran entre los sujetos de la relacifn -~
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juridicé procesal, reviste el carfcter de una obligacién juridi
ca, la-persona llamada a declarar est& obligada a hacerlo sal-
vo el caso de excusa legal y el respeto al secreto profesional,
incurriendo, si no lo hace en responsabilidad. El proceso es -
‘una actividad de interés general y la prestacién del testimo--
nio una forma de colaboracién necesaria a la obra de la justi-

cia, que nadie puede rehuir sin motivo suficiente". (33)

Consecuencia de las anteriores acepciones, sin duda, es

el esclarecimiento de las personas llamadas testigos.

Asi, tenemos testigos para actos solemnes como el matri
monio, © cualqguier otro contrato, y tenemos testigos para que
puedan comunicar su conocimiento que han adguirido a través de
los sentidos, y que deben declararlo ante el juez de la causa_
para que éste pueda establecer una situacién juridica que res-

ponda a la realidad.

Ahora bien, la legislacifn laboral neo establecé un ar--~
ticulo expreso que nos defina lo que por testigo dekemos de -
entender, pero esta circunstancia, no estimamos necesario deba
de estar legislada, debido a que el concepto de testigo como
medio probatorio es ya una conceptuacifn tradicional y que es-
tablecer un articulo expreso que los defina, seria tanto como

hacer doctrina dentro de la misma legislacidn.

(33 De Pina Vara, Rafael, Ob. Cit., Pag. 187.
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El Manual del Derecho del Trabajo, Editado por la Secre
tarfa del Trabajo y Previsién Social, establece al respecto, -
definiendo a los testigos como: "Personas que tienen un conoci
miento directo de un hecho, asi como de sus particularidades y
circunstancias, por haberlo presenciado. Los testigos son auxi
liares del procedimiento. Mediante su declaracifn, la junta ad

quiere informacibn que le permitirid fallar en conciencia".(34)

Cuando se ofrece la prueba confesional para hechos pro-~
pios, a cargo de las personas que ejerzan funciones de direc--
ci6n y administracién, en la empresa o establecimiento, asi co
mo a los miembros de la directiva de los sindicatos, cuando -~
los hechos que dieron origen al conflicto les sean propios, vy
se les hayan atribuido en la demanda o contestacién, o bien -
que por razones de sus funciones les deban ser conocidos, y ya
sea que la empresa demandada bajo protesta de decir verdad, mé
nifieste que el o los absolventes ya no laboran para la misma,
o que el C. actuario al llevar a cabo la notificacién personal
a la persona que deba ser notificada, asiente en su razdn, pre
viamente cerciorado, que ya no habita o trabaja en la casa o
local sefialado en autos para hacer la notificacibn correspon--
diente, deja de ser parte en el proceso, cambiando la naturale
za de la prueba confesional para hechos propios, para transfor

marse en testimonial.

(34) Manual de Derecho del Trabajo, Ed. Secretaria del Trabajo y Previsibn
Social, 3a. Edicibn, 1982, P&g. 479.
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En ‘tal forma, el maestro Climent Beltr&n nos asegura: -
"... La peculiar naturaleza juridica de laprueba confesional,-
porque no es propiamente una confesional a nombre de la empre-
sa, sino la confesién sobre hechos propios, gue por la relevan
cia del cargo pueden obligar a la empresa; y por tanto no pue-
de trascender de cardcter de una prucba testimonial calificada.
De aqui se derivan importantes consecuencias: una es que, no
debe estimarse suficiente que se refiera a hechos de que por -
la naturaleza de sus funciones deban serles conocidos, porque_
un gerente general de una empresa que tenga miles de empleados,
puede abarcar un sin nfimeros de actos administrativos que de--
ban serles conocidos administrativamente, pero que pré&cticamen
te los ignoren. En esas circunstancias no puede estar obligado
a contestar posiciones para &sa confesional sui generis, por--
que de ninguna manera son hechos propios, los que hayan sido co
nocidos, y no los que deban ser conocidos. Adem&s, traé las si
guientes implicaciones: si la persona que ha ejercido funcio--
nes de direccibn en la empresa, dejd de prestar sus servicios_
a la misma, ésa llamada confesibn para hechos propios tendré -
que ser valorada por la junta, apreciando las circunstancias -
que determinaron su salida de la empresa, que pudo ser por mo-
tivos voluntarios o por despido, y entonces se trataria de un
testigo de dudosa idoneidad, afin cuanto tampoco &sta circuns--
tancia impidiera que se valore su declaracién, segfin la veracy
dad de que se desprenda de la misma. La demostracifn de que -~

no se trata de una verdadera confesional, es que el dejar de -
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prestar servicios &se funcionario en la empresa, se convierte
en testimonial aunque su conocimiento de los hechos que moti--

ven. la declaracifén sea el mismo". (35)

Resulta obvio como, si una persona representante de la
empresa, ha tenido que salir de la misma, y se requiere su con
fesional, simple y sencillamente porque el hecho es conocido -

por éste, debe declararlo, de una forma u otra.

En resumen la prueba confesional, cambia a testimonial_
cuando el absolvente deja de representar al patrén, es decir,-
si al ofrecer o al desahogar la prueba confesional a cargo de
quien ejercita actos de direcci6én o administracifén de una em--
presa, ya no los desempefla, no es dable que la junta le tenga
por confeso fictamente porque no ocurre a la audiencia, pues_
tal probanza por no ser idSnea resulta improcedente, en todo
caso, sblo puede revestirse como testimonial la que se ofrezca

con el objeto de obtener su declaracién,

En general, tenemos que cada uno de los medios de prue-
ba van a tener su propia naturaleza y caracteristica que d&n
la posibilidad de substituir en el procedimiento laboral, y tg
ner su propio valor, como es el medio a través del cual, las
partes intentan demostrar los hechos controvertidos, hacia la
junta, guien ha de resolver en base a la probanza ofrecida y -

desahogada.
(35) Climent Beltran, Juan, Elementos de Derecho del Trabajo, México, Edi-
torial Esfinge, 1989, P&gs. 159 y 160.
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Para finalizar éste inciso y dejar claramente estableci
da la conceptuacién de 1o que son los testigos, diremos toman-
do como base las definiciones citadas con anterioridad, el tes
tigo, en principio, debe ser una persona extrafia a los intere-
ses del juicio, pero que debe tenexr el conocimiento directo ad
quirido a través de sus sentidos de los hechos que se debaten_
en el litigio, debiendo obrar de buena f& en el testimonic que

rindan.

B) QUIENES PUEDEN SER TESTIGOS

pPodemos decir como lo establece el maestro Berm@idez Cis
neros que: "La esteriorizacifn que el testigo haga ante el Tri
bunal Laboral se convierte en un testimonio que adquiere cali-
dad de acto procesal, de ahi que despierte tanto interd&s en -
los tratadistas en llegar a precisar una definicidn del testi-
monio, mientras algunos se limitan a afirmar que; testigo es
la declaracidn de terceros; ... La esteriorizacién hecha ante
un tribunal, de por si sb8la no basta para que tenga calidad de
auto profesal, si no que requiere de la cumplimentacidn de re-
quisitos; ... Por principio, el testimonio debe ser un acto de
los llamados personalisimos, o sea que qui&n es citado a ren--
dir prueba testimonial no puede delegar facultades a otra per-
sona a fin de que acuda a esteriorizar constancia de hechos -~
por &l presenciados, por ello, haria perder el elemento princi

pal de la veracidad.
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Una segunda condicifn, creemos que debe ser, el de todo
testimonio gque venga de un tercero y nunca de una parte dentro
del juicio; porque en tal caso, se estaria ante una prueba con
fesional y no ante una prueba testimonial, requiriéndose por -
lo tanto, gque el testimonio provenga de un tercero y ain més,

que no tenga inters en el juicio.

Otro requisito es que &ste testimonioc verse sobre he-
chos simples y llanamente sobre lo que vié o le conste a quien
declara y no trate de justificar el porque de los hechos mig--—
mos o la consideracién gque de los mismos haga por ser &ste Gl-
timo més de peritos que de testigos; circunstancia que en nues
tro pais la Suprema Corte de Justicia asi lo ha externado a -
través de la resolucién dictada en el Amparo 7681/64 al resol
ver: "Testigo, opiniones de los.-~ No estan obligados a emitir_
juicios, sbélo a dar a conocer lo guc percibieron por medio de
los sentidos”. El ltimo requisito, también indispensable que
debe guardar todo testimonio, es que verse sobre hechos pasa-
dos, no sobre hechos presentes ni futuros con ellos se cumpli-
mentard la funcibn de reconstruccidn histbrica que la prueba -

testimonial debe realizar". (36)

Ese concepto de idoneidad al gue nos estabamos refirien
do, se va a reflejar en esos cuatro requisitos del maestro Mi-

guel Bermudez Cisneros, en que la persona que puede ser testi-

(36) Bermudez Cisneros, Miguel, La Carga de la Prueba en el Derecho del =
Trabajo, México, Editorial Cirdenas, Tercera Edicifn, 1989, Pigs. 29,
30 y 3L.
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go . debe de reunir y que a continuacién se sefialan:

1.~ Debe rendirse personalisimamente.

2.-"Debe provenir de un tercero extrafio al juicio.

3.- Debe versar sobre los hechos que se debaten en la ~
litis, sin hacer consideraciones sobre los mismos,-
sino Gnicamente expresando el como los vieron.

4.~ Debe de fijar hechos pasados, esto es ya debidamen-
te realizados, sin opinar sobre cl presente o el fu

turo.

Por el hecho de que puedan ser testigos los que puedan_
declarar sobre los hechos que reunan los reguisitos que acaba-
mos de citar, en general, podemos decir que la persona extraia
al juicio, que no tiene inters en el litigio, puede ser testi
go. De lo anterior cabe sefialar que solamente las personas fi-
sicas pueden llegar a ser testigos, ya que son hechos conoci--
dos a través de los sentidos, los cuales la persona moral ja--

mis podrd tener.

Ahora bien, estap rueba esta supeditada a la buena fé& y
a la memoria del testigo, la cual lamentablemente a través de
los tiempos, se ha llegado a deformar, al grado de que la ma-
yor de las veces se utilizan los testigos falsos a los que -
realmente no les consten los hechos, por lo que, otra de 1las
situaciones que como elementos debemos asentar y citados ante-

riormente, es la memoria y la buena fé& de quienes rindan su -
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testimonic, y de las gque el maestro Rafael Tena Suck y Hugo --
Italo Morales S., nos hablan: "Se aduce que las partes no pue-
den ser testigos. El desahogo de esta prueba estd supeditada a
la buena memoria y a la buena f& de los que rindan su testimo-
nioc, por lo que esta prueba no puede, al ser relativa y subje-
tiva, proporcionar las garantias de precisifn y exactitud de_

otros medios de prueba como serian los documentos.

No obstante, la relatividad, desprestigio, preparacidn,
etc., de esta prueba, es imposible prescindir de su empleo, to
da vez que en diversas ocasiones es la prueba idénea y contun-
dente para acreditar los extremos de la accibén o de la excep--

cién, segfin el casé". {37)

En nuestro derecho laboral, es utilizada en muchas oca-
siones por los abogados de alguna de las partes que represen--
tan, en forma dolosa, de mala f&, con el objeto de retardar el
procedimiento o bien buscando acreditar hechos con testigos a

los que no les consta lo sucedido.

El testimonio de las personas, por ley tienen carfcter_
obligatorio. Cualquier persona a quien realmente le consten -
los hechos tiene la obligaci6n de declarar ante la autoridad -
que le requiera, lo que sabe respecto de los mismos.

(37) 'Tena Suck, Rafael y Morales S. Hugo Italo, Ob. Cit., P&g. 115,
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E]l maestro Rafael de Pina Vara, nos expresa en relacidn
a lo anterior las sigquientes consideraciones: "La persona lla-
mada a declarar estd obligada a hacerlo, incurriendo, si no lo
hace en responsabilidad. El proceso es una actividad de inte--
rés general y la prestaci6én del testimonio una forma de colabo
racién necesaria a la obra de la justicia, que nadie puede re-

huir sin motivaci6n suficiente.

La obligatoriedad del testimonio afecta no s86lo a los -
nacionales, sino tambi&n a los extranjeros que se encuentren ~
en el pais en el gque se desarrolle el proceso. En el derecho ~
mexicano no existe, ciertamente, ninguna disposicién expresa -
que se refiera al caso; pero la obligacién de prestar el testi
monio en relacién con los extranjeros se desprende de la facul
tad amplisima que las leyes del pais les conceden para acudir_

a los tribunales en defensa de sus derechos". (38)

Asi, independientemente de los cuatro requisitos que he
mos enlistado, la buena memoria y la buena f& asi como la obli
gatoriedad, en la declaracifn, nos van a preparar para tener -
al testigo como iddneo, esto es, como quién verdaderamente de-

be ser un testigo.

De tal forma, pueden ser testigos las personas que reu-

nen los requisitos ya seilalados y de ésto resulta la iddneidad

(38) De Pina Vara, Rafael, Ob. Cit., Pags. 185 y 186.
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de-los mismos, que como deciamos va directamente enfocado a de
mostrar la veracidad de las circunstancias. Norman el comenta-
rio anterior los siguientes precedentes que no constituyen ju-

risprudencia y que a continuacién se transcribe.

"TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS.- Para la vali
déz de una prueba testimonial no solamente se requiere que las
declaraciones sobre un hecho determinado sean contestadas de
manera uniforme por los testigos, sino que, adem@s el valor de
dicha prueba testimonial depende de gue los testigos sean id6-
neos para declarar en cuanto esté demostrada la razén suficien
te por la cual emiten su testimonio, o sea gue se justifique -
por similitud de sﬁ presencia en donde ocurrieron los hechos.-
(Amparo Directo 413/78.~ Alberto Vega Meza. 24 de abril de -
1978.~ 5 votos.- Ponente Alfonso Lépez Aparicic. Secretario Je

sis Luna Guzmin)". (39)

Con los elementos ya expresados, podemos establecer --
quienes pueden ser testigos, siendo toda persona fisica que -
tenga conocimiento o le cénsten los hechos ocurridos en rela--
cidn con la controversia laboral, y que los haya percibido por

medio de los sentidos.

(39) Mamual de Acceso a la Jurisprudencia Laboral 1979, México, Secretaria
del Trabajo y Previsifn Social, Servicio de Informacifn scbre Asuntos
Laborales, 1986, Pag. 111.
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C) OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

La reforma de 1980 introdujo modificaciones importantes
a la prueba testimonial. Desde luego ha sido mucho mds precisa
que. las anteriores, reflejando un claro propdsito de cumplir -
exigencias técnicas que la préctica de muchos afios y de alguna

manera la jurisprudencia, han aconsejado.

El ofrecimiento de la prueba testimonial deberi hacerse
en la audiencia en los términos de lo dispuesto por el articu
lo 813 de la Ley Federal del Trabajo que a continuacidén se -

transcribe:

Articulo 813.- La parte que ofrezca pureba testimonial__

deberd cumplir con los requisitos siguientes:

I.- S6lo podré&n ofrecerse un maximo de tres testigos -

por cada hecho controvertido que se pretenda probar;

II.- Indicard los nombres y domicilios de los testigos;
cuando exista impedimento para presentar directamente a los -~
testigos, deberd solicitarse a la Junta que los cite, sehalan-
do la causa o motivo justificados que le impidan presentar los

directamente;

III.~ Si el testigo radica fuera del lugar de residen--
cia de la Junta, el ofrente deberd al ofrecer la prueba, acom-

pafiar interrogatorio por escrito, al tenor del cual deberd ser
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examinado el testigo; de no hacerlo, se decalrari desierta. -
Asimismo, exhibirl copias del interrogatorio, las que se pon--
drén a disposicién de las demds partes, para gue dentro del -
término de tres dias presenten su pliego de repreguntas en so-

bre cerrado; y

IV.- Cuando el testigo sea alto funcionario pGblico, a
juicio de la Junta, podr& rendir su declaracién por medio de
oficio, observdndose lo dispuesto en este articulo en lo que -

sea aplicable”. (40)

Puede notarse que se intenta aligerar la prueba, al re-
ducir y limitar el nfimero de testigos que se puede ofrecer por
cada hecho controvertido, de cinco a tres por considerarse su-

ficientes y menos embarazoso el procedimiento laboral.

Sobre estos aspectos el maestro Francisco Ross Gamez, -
sefiala lo siguiente: " La fracci6n I del articulo correspon- -
diente en parte a la fracci6n II del articulo 767 de la Ley de
1970, con la variante importante de que reduce el niimero de -~
testigos de cinco a tres por cada hecho controvertido gque se -
pretenda probar. Esto es otro de los ejemplos clésicos de la ~
tendencia sectorial de la Reforma de 1980, porgue si tomamos -
en cuenta que la carga dela prueba como lo hemos visto le co-~
rresponderi casi siempre en su totalidad al patrén, entonces -

podremos entender que la reducci6n de referencia se hizo con -

(40) Ley Federal del Trabajo; Ob. Cit. P&g, 391 y 392
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el evidente propSsito de afectar sus intereses y no podemos me
nos que pensar tal tendencia, porque no nos explicamos el por-
qué de dicha limitacién, ya que si se hubiese querido buscar -
una mayor economia procesal, la limitacifn del nfimero de testi
gos en todo caso deberia haberse hecho en su desahogo o recepcidn,
més no en su ofrecimiento. Su aceptamos la realidad practica -
de la dilacidn normal de los conflictos en donde siempre ha -
existido un gran porcentaje de desercidén de los testigos pre--
senciales de los hechos, habremos de comprender la importancia
de la medida que en la mayoria de los casos va a propiciar que
el patrdn quede en palpable estado de indefensitn, m8xime cuan
do de que las propias reformas procesales y especificamente en
el articulo 820, un s6lo testigo en esos supuestos jamas podré

tener fé probatoria". (41)

Por lo que se refiere a lo expresado por el maestro -
Francisco Ross G., es evidente que por cada hecho controverti-
do, se ha limitado el nfimero de testigos, como ya se indicd an

teriormente.

Ahora bien por lo que respecta a la fraccibén II, &sta -
va directamente a garantizar la presencia del testigo. Y que
en el momento de preparar la prueba, se tengan los datos sufi-
cientes en relacifn a que si el oferente ha de presentarlos o
si es la misma junta quien ha de citarlos con el apercibimien-

(41) Ross Gémez, Francisco, Ob. Cit., Pdg. 387.
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to legal correspondiente del gue m8s adelante hablaremos.

Con lo anterior, tenemos que se va preparando legalmen—
'te la prueba testimonial, y ha de notificirsele al testigo, pa
ra que acuda a la Junta a manifestar en relacibn a los hechos_

controvertidos.

En ese aspecto, el maestro Francisco Cérdova Romero, -
nos alude las siguientes ideas: "La Junta al preparar la prue
ba testimonial ordenard se cite a los testigos en el domicilio
sefialado y el actuario los apercibird que de no asistir a la -
hora y fecha sefialada los harfn comparecer por conducto de la -
policia y si se da el caso de que no asista, le harin efectivo
el apercibimiento y se ordenard hacerlo comparecer por medio -
de la policfa para la fecha. Si el oferente de la prueba se -
comprometif a presentar a sus testigos, la junta al fijar la
hora y fecha para la audicncia de recepcidn, ordenard se le =~
aperciba al oferente que de no presentar sus testigos en la ho

ra seflalada se tendrd por desierta la prueba". (42)

Cabe hacer notar como el autor habla del objeto directo
del ofrecimiento de la testimonial con los requisitos estable-
cidos por el artfculo 813 de la ley, en especial en su frac- -
cién II; Esto es, se debe conocer y proporcionar el nombre Yy
domicilio del testigo, para el efecto de que se pueda lograr

(42} Cérdova Romero, Francisco, Ob. Cit., P&g. 96.
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su comaprecencia ante la junta y llevar a cabo el desahogo de_

la prueba propuesta por quien la haya ofrecido.

Ahora bien, el mismo articulo 813, establece la regla--
mentacién respecto de la comparecencia de testigos que tengan_
su domicilio en lugar distinto de aquel en que resida la Junta,
la prueba a su cargo se desahogard mediante exhorto que se di-
rija a la autoridad jurisdiccional competente en el domicilio_
de aquellos, debiendo el oferente acompafiar interrogatoric por
escrito y correlativamente, el derecho de su contraparte para_
optar por exhibir el pliego de repreguntas correspondiente en
sobre cerrado, o bien reservarse su derecho de repreguntar an-
te la autoridad exhortada, es decir, formularlas directamente,
El no exhibir el pliego de preguntas implica el desechamiento_

de la prueba ofrecida.

El maestro Francisco Ross Gamez, al respecto nos dice:-
"La fracci6n II del articulo 813 corresponde al segundo parra-
fo de la fraccidén VII del articulo 760 de la Ley de 1370, pero
superada en su redaccifn, ya que inclusive previene que la -
prueba se declarar8 desierta en caso de que el oferente no -
acompafie al interrogatorio por escrito ... cuando sea necesa--
rio librar exhorto; asi como también establece en forma expre
sa la obligacifn de proporcionar copias del interrogatorio pa-

ra la contraparte lo gque de suyo se estima l6gico y necesario.

Un aspecto interesante del precepto que se comenta es -
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el de que - ya no permite de acuerdo con la ley formular repre--
guntas ante la autoridad exhortada, al desaparecer dicha facul
tad y conservar finicamente la obligaci6n de formular reprequn-—

tas dentro de los tres dias siguientes en sobre cerrado". (43)

De la anterior cita, cabe indicar que a lo que se refie
re el maestro Ross G&mez, es que en el momento en que se ha de
desahogar la prueba testimonial mediante exhorto, el pliego de
preguntas o interrogatorio, y las repreguntas, parten directa-
mente, no pudiendo formularse mis de las contenidas en dichos -
pliegos, debido a que por la distancia, la diligencia se lleve

r& a cabo en otra jurisdiccidn.

Por Gltimo, es evidente que los altos funcionarios pl--
blicos, es muy dificil que dejen su ejercicio, para presentar-
se a declarar personalmente en el local de la Junta, por lo -

que pedrd rendir su declaracifn por medio de oficio.
D) ADMISION Y DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

En materia laboral, son admisibles en el proceso doso -
los medios de prueba que no sean contrarios a la moral y al de

recho.

Adem&s deberédn ser ofrecidas en los términos estableci-

(43) Ross Gamez, Francisco, Ob. Cit., Pag. 391,



- 60 -

dos por la-Ley Federal del Trabajo, para que la autoridad pue-

da admitirlas.

Ahora bien, la palabra admisibn, va a tener que repre--
sentar, dar entrada, tal «y como lo establece el maestro Eduar
do Pallares, al decir: "La palabra admisién tiene en derecho -
procesal un sentido igual al que posee en el lenguaje corrien-
te. Significa, por lo mismo, admitir, dar entrada, aceptar o -
recibir, sea alguna promocién dé las partes o alguna alegacidn

o tesis sostenida por ellas"., (44)

En consecuencia, la prueba testimonial debe ser admiti-
da por la autoridad cuando se ofrezca en tiempo y en la misma_
se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 913 de -

la ley en cita.

Sobre estos aspectos, el maestro Miguel Bermudez Cisne-
ros, sehala: "Previendo que concluyd el ofrecimiento, la Junta
resolver§ inmediatamente culles son las pruebas que admite y -
cuales son las que deseche, por lo que si nos detenemos a ana-
lizar los textos anteriores, notaremos unas incidencias que re
sultan dignas de remarcar. En principio que, qui&n ofrece las
pruebas debe tener presente que las mismas van dirigidas al -
juzgador y no a la contraparte; lo aclaramos, porque algunos -

abogados, al ofrecer sus pruebas, se dirigen a la contraparte,

{44) Pallares, Bduardo, Ob. Cit., Pdg. 72 y 73.
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como si tratar&n de convencerla, de que la razén le asiste. Re
petimos que el ofrecimiento; debe ser dirigido al tribunal juz
gador que serd qui&n, llegado el momento, analice las pruebas_
y bueda sentirse convencido o no de la versibn presentada por_

cada una de las partes.

Lo que si faculta a la ley es que las partes podrén ob
jetar las pruebas que su respectiva contraparte haya presenta-
do. Esto tiene la finalidad de que lleguen al tribunal las -
pruebas mis id6neas; es decir, que si las pruebas adolecen de_
alglin vicio y la contraparte del oferente lo concoe, lo haga -

notar al tribunal, a fin de que deseche esta prueba" (45)

Ahora bien, los maestros Rafael Tena Suck y Hugo Italo_
Morales Saldafia, opinan: " Las pruebas deben de ofrecerse en
la misma audiencia (conciliacifén, demanda y excepciones, ofre-
cimiento y admisifn de pruebas), salvo agu&llas supervenientes
o que tengan por fin probar las tachas de testigos, ya que en
caso contrario, precluird el derecho a ofrecerlas (articulo -

778)". (46)

En consecuencia de lo anterior, podemos afirmar, que,-=
las pruebas ofrecidas en tiempo y que se relacionen con la li~
tis, ademfs de que no sean contrarias a la buena fé y a las -

buenas costumbres, deben de ser admitidas por la Junta, para -

(45) Bernudez Cisneros, Miguel, Derecho Procesal del Trabajo, México, Bdi-
torial Trillas, 2a. Edici6n, 1989, P&g. 142.

(46) Tena Suck, Rafael y Morales S, Hugo Italo, Ob. Cit., P&g. 110.
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el efecto de proceder a su desahogo.

Debemos tomar en consideracidn, los comentarios que al_
respecto el maestro Miguel Bermudez Cisneros ofrece, quién -

agrega: "

Por Gltimo, deseamos reafirmar una vez mis la idea -~
de que es mds conveniente para la Junta admitir todas las prue
bas ofrecidas por las partes, salvo en aquéllos casos en que -
la inutilidad o la insuficiencia de las pruebas aportadas sea
palmaria o evidente. En esta apreciacién, incluimos también a
las pruebas que han sido objetadas, porque seguimos consideran
do que vale mds admitir las pruebas de las partes, alin con po-
co valor probatorio; en su momento, &sto es, después de la re-~
cepcidn y del andlisis, efectuar la manifestacién de que di- -
chas pruebas han sido irrelevantes para la solucibn definitiva
del conflicto. Si las pruebas adolecen de algiin vicio y la -~
contraparte del oferente lo conoce, es necesario que lo haga -

notar al tribunal a fin de que le deseche", (47)

Podemos decir que la calificacidn o admisidn de las -
pruebas, es un acto juridico exclusivo de la autoridad juris--
diccional, debiendo estar siempre fundada y motivada, estudian
do cada una de las pruebas ofrecidas por las partes, debiendo_
estar debidamente relacionadas con la litis planteada para su_
aceptacidn, y la prueba testimonial materia de nuestro trabajo

no escapa a estas reglas, ratificando lo expuesto anteriormen-
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te en el sentido de que dicha prueBa debers ser ofrecida en -
términos de lo establecido por el articulo 813 de la multici-

tada Ley.

Cabe hacer mencibén las causas por las cuales puede dese
charse el ofrecimiento de la prueba testimonial, siendo las si

guientes:

1.~ Cuando no se relaciona con los hechos controverti--

dos {(Articulo 777 de la Ley Federal del Trabajo).

2.~ Cuando no tenga relacifn con la litis planteada, o
resulte inGtil o intrascendente expresando el motivo de ello -

{articulo 779).

3.~ cuando el ofecrente de la prueba testimonial tiene ~
la carga de sefialar tanto el domicilio como el nombre de los_
testigos (los cuales se limitan a tres), independientemente -~
que se comprometa a presentarlos ante la Junta, la omisién de
tales requisitos, trae como consecuencia que se tenoga por mal_

ofrecida esa prueba y gue se admita (Articulo B1l3 fraccidn II).

4.- Cuando el desahogo de la prueba testimonial sea me-~
diante exhorto, en virtud de que el testigo radica fuera del -
lugar de residencia de la Junta, y el oferente no acompafia in-
terrogatorio o pliego de preguntas por escrito, al tenor del -

cual deberd ser examinado (Articulo 813 fraccibn III).

Consideramos que estos son los motivos por los cuales -
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la-autoridad jurisdiccional desechar8 la prueba testimonial es
decir, cuando el oferente de la prueba no cumple con los requi

sitos establecidos por la ley.

Una vez que la prueba testimonial es admitida, procede-

mos al desahogo de ese medio de prueba.

A partir de un principio de evidente desconfainza, la -
prueba testimonial se rodea de todas las garantias posibles. -
Es evidente que no se puede impedir la previa preparacién de -
los testigos, lo que puede oscilar desde un ejercicio de memo-
ria, tratando de que recuerden juntos los puntos principales -
que deberén exponer, a un ejercicio de mentira, constituyendo_
una declaracién que no &ste respaldada por su propia experien-

cia.

Puede darse el caso, no tan infrecuente, gue los hechos
sobre los que habrédn de declarar sean ciertos aunque a los tes
tigos no les consten. Ello no altera la naturaleza falsa de su
declaracién afin cuando desde un punto de vista de moral, pudig
ra justificarse en alguna medida si, previamente, la otra par-

te funda su ataque o su defensa en hechos evidentemente falsos

Tomando en consideracibn ese principio de desconfianza_
que, a su vez, se desdobla en toda una serie de principios se-
cundarios, complementados por regla general y que podrian resu

mirse de la siguiente manera:
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1.~ Principio de la carga de presentacifn.~ Cada parte_
debe presentar a sus testigos salvo que tenga motivos justifi-
cados, que habrd de invocar, para no hacerlo, de lo anterior -

se desprenden dos circunstancias:

b) El oferente de la prueba, deberi presentarlos perso-

nalmente;

b} Cuando exista impedimento para presentar directamen-
te a los testigos, deberd solicitarse a la Junta que los cite,
seflalando la causa o motive justificados que le impidan presen

tarlos directamente.

Por lo que se refiere a la primera situacibn, el oferen
te de la prueba deberd presentar directamente a sus testigos,-
al respecto los maestros Hugo Italo Morales Saldaiia y Rafael -
Tena Suck, sefialan: "El oferente de la prueba presentari direc
tamente a sus testiqos, salvo que estd imposibilitado fisica--
mente a presentarlos, y la junta concederd a recibir su testi-

monio”. (48)

En el sequndo caso cuando la parte quien ofrecié la -
prueba no pueda presentar al testigo directamente, la Junta de
b er§ ordenar se le cite para gue rinda su declaracién el 4dia
y hora gque al efecto sefialen. Para presionar su presencia, la
ley autoriza que se apercibe al testigo que de no presentarse,

(48) Tena Suck, Rafael y Morales 5. Hugo Italo, Ob. Cit,, Pdg. 117.
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serd presentado por conducto de lapolicia (Articulos 814 y 819).

2,.- Principio de la identidad del testigo.~- En general -
se manifiesta con la exigencia legal de sefialamiento previo del
domicilio del testigo, lo que debe hacerse desde el ofrecimien-
to de la prueba, obviamente con el objeto de dar oportunidad a
la contraparte para investigar sus antecedentes y, en su caso,-

preparar adecuadamente la chjecidn o tacha.

El maestro Rafael de Pina, sefiala: “"Identificacibn en ge
neral, es un medio empleado para la comprobacifén de que una de-
terminada persona es aquélla de la que se trata; resultado favo
rable de esa actividad; procedimientos cientificos seguidos pa-
ra descubrir la verdadera personalidad de quien se encuentra so
metido a una persecucién penal. Existen diferentes métodos de -
identificacibn, especialmentc utilizado en la esfera de las ac-

tividades policiales y judiciales". (49)

Una vez que empieza la audiencia de desahogo de pruebas,
es necesario que la persona ofrecida como testigo se identifi--
que, para comprobar que es la misma, y poder tomar su declara--

cibn de los hechos que presencié.

Asi, el artficulo 815 de la Ley Federal del Trabajo, dis-

pone en su fraccifn II que "El testigo deberd identificarse an-

(49) De Pina Vara Rafael, Diccionario de Derecho, Editorial Porria, S.A., -
Segunda Edicién, M&xioco, 1970, Pag. 120.
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te'la ‘fjunﬁa cuando asi lo pidan'iast pértes y si no puede hacer
lo en el momento. de la a;xdiencia; ‘13 Juita le concederd tres —

dfas.paraello”. (50)

En relacibén a lo anterior, comenta el maestro Francisco
Ross Gémez: "La fracci6én II establece una innovacibn en rela--
ci6n con la ley de 1970 que se considera positiva, aln cuando_
aparece confusa en cuanto a las consecuencias del incumplimien
to a los supuestos juridicos que dicha fraccién encierra. En
efecto, se impone la obligacifn para el testigo de identificar
se ante la Junta, cuando asi lo pidan las partes y en caso de
no hacerlo la Junta le concederi tres dias para hacerlo, pero_
no nos dice el precepto, cual serd la consecuencia en caso de
que no se cumpla con dicha prevencién, por lo que cabria pre--
guntarnos. Se tomard en cuenta dicha probanza para su valoriza
cién? se tendrd por una probanza desierta o como no desahogada?
Estas interrogantes tendr&n por fuerza que ser cuestionadas y

resueltos en la vida diaria de los negocios". (51).

Al respecto, cabe indicar que en la practica, si el tes
tigo no sc identifica dentro del término de tres dias que la_
ley le concede, la Junta lo tiene por no rendida su declara- -

cidn.

Ahora bien, el problema fundamental es que en M&xico no

(50) Lev Federal del Trabajo, Ob. Cit., PAg. 392.
(51) Ross Gimez, Grancisco, Ob. Cit., Pdg. 393,
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existe un sistema de identificacibn nacional. No todo el mundo
us§ licencia de manejo o pasaporte, de manera que el valor de
otro.tipo de identificaci6n siempre serd relativo. Aungue la
ley no lo dice, debe inferirse que si el testigo no se identi-
fica, ni en el momento de la diligencia ni dentro de los tres_
dias,. como ya se sefialé, se deberi tener por no desahogada la

prueba.

3.~ Principio de la separacidn de los testigos.- Para -
evitar que se comuniquen entre ellos después de haber sido in-
terrogado alguno, los testigos deben separarse, pero no sdlo en
tre si sino también de los representantes y de laparte por la

que declaran.

4.- Principio de la veracidad.- Es evidente que una -
prueba testimonial no puede tener otro objeto que el conocer -
la verdad de ciertos hechos. Pero la desconfianza notoria y -
justificada frente a la prueba obliga a la autoridad a tomar -
ciertas providencias destinadas a evitar o, por lo menos, a ha
cer mis diffcil, la declaracidn mentirosa., Para ello se advier
te al testigo, al iniciar su comparecencia, de las penas en -
que incurren los testigos falsos, la protesta de conducirse -
con verdad y el apercibimiento tienen por objeto obligar al -
testigo a decir la verdad sobre los hechos. Asi al respecto, -
el maestro Rafael de Pina Vara, al hablarnos del apercibimiento_
expresa lo siquiente! "Conminacién que el Juez hace a una per-

sona cuando se cree, con fundamento, que &sta en disposicién -



‘de cometer un delito, ya sea por su actitud o por amenazas, de
que en caso de cometer el que se propone u otro semejante, se-
ré gonsiderado como reincidente; correccién disciplinaria con-

"sistente dirige a un funcionario intim&ndole a regular la repe

ticifn de la falta; prevencifn o aviso" (52).

Una vez que al testigo en términos de lo establecido -
pro la fraccién IV del articulo 815 del ordenamiento legal an-
tes invocado, se le ha tomado la protesta de conducirse con =
verdad y de advertirle de las penas en que incurren los testi-
gos falsos, es preciso gue el mismo proporcione sus generales,
antes de rendir su declaracidn, para el efecto de que la junta
pueda cerciorarse de gque quien comparece a la audiencia es pre
cisamente la persona que propuso el oferente y cuyo nombre pro
porcioné al ofrecer la prueba. La idoneidad constituye la acti
tud del testigo para declarar en relacifn con el hecho que se
pretende probar con su testimonio, razén por la que han de to-
marse en cuenta todas las cixcunstancias de las que puede infe
rirse la veracidad o mentira con que se produzca, para poder -

valorar dicho testimonio.

5.~ Principio del libre interrogatorio.- Estd previsto,
como vimos antes, en el articulo 781 que sefiala: "Las partes -
podrdn interrogar libremente a las personas que intervengan en

el desahogo de las pruebas, sobre los hechos controvertidos, -

(52} De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, Ob. Cit., Pdg. 48.
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hacerse mutuamente las éreguntas que juzguen convenientes y exa
minar los documentos y objetos ques e exhiban". (53) Y refor-
zado por la fraccifn V del articulo 815 de dicho ordenamiento_
gye dice que "Las partes formulardn las preguntas en forma ver
bal y directamente. La Junta admitird aquellas que tengan re-
lacidn directa con el asunto de gue se trata y que no se hayan
hecho con anterioridad al mismo testigo, o lleven implicita la

contestacidn". (54)

6.~ Principio de indivisibilidad de la prueba.- Es un -~
principio relativo que encierra, fundamentalmente, s6lo una -
pretensién de unidad en la recepcidn de la prueba. Nada dice -
sobre el particular La Ley Federal del Trabajo y el C&digo Fe-
deral de Procedimientos Civiles, s6lo indica que los testigos_
ser&n examinados separada y sucesivamente, sin que puedan pre-
senciar las declaraciones de los otros. Cuando no fuere posi--
ble terminar el examen de los testigos en un s6lo dia, la dilji
gencia se suspenderd para continuarse al dia siguiente h&bil.-

{art. 177).

En realidad la invisibilidad de la prueba se explica -~
porque la recepcidn en dias distintos, asi sean sucesivos, da
oportunidad a la parte que los ofrece a preparar a los testi--
gos faltantes, precisamente a la vista de lo que haya ocurrido

y, de manera especial, de las repreguntas de los contrarios, -

(53) Ley Federal del Trabajo, Ob. Cit., Pag. 381.
(54) Ley Federal del Trabajo, Ob. Cit., Pdg. 393.
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Sin embargo, en la préctica es frecuente que se produzca esa -
divisibn. Las Gnicas medidas que suelen tomarse es que la au—-
diencia se continfie al dia h&bil siguiente y que no se entre--
gue copia de lo actuado a las partes sino hasta el té&rmino de

la diligencia.

7.- Objeciones o tachas a los testigos,- Las tachas a -
los testigos en materia laboral constituyen solamente circuns-
tancias personales que concurren en el testigo y hacen que su
dicho sea analizado con cuidado por el juzgador por tener con
alguna de las partes parentesco, amistad o enemistad, o por -
cualquier circunstancia que en su concepto afecte su credibili
dad, pero no se refiere al contenido de las declaraciones, ni
menos a gque con otras pruebas se desvirtfie lo manifestado por
el testigo, pues en este caso los miembros de la Junta aten- -
diendo a las circunstancias mencionadas, son soberanas para -

apreciar la prueba.

Para Francisco Ross G&mez, "Las tachas de Ley, pueden -
considerarse como todas aguellas situaciones externas o inter-
nas que afectan la credibilidad del testigo y que tienen rela-
cién intima con el interés, amistad o parentesco. El hecho de
que el testigo declare falsamente, ello en manera alguna impli
ca necesariamente tacha legal, salvo que se refiera a las si--
tuaciones mencionadas; de suyo el interés es una apreciacién =
subjetiva. El hecho de que el testigo sea trabajador de la em-

presa o dependa econdmicamente del patrdén, para los efectos la



- 72,_

borales no implicaria tacha legal, como lo seria para los efec

tos civiles", (55)

AGin cuando los testigos dependan econdmicamente de la
parte que los presenta, esa circunstancia no es suficiente pa-
ra desestimar sus dichos considerdndolos parciales, pues para_
desvirtuar un testimonio de esta clase, es preciso justificar_
con razones fundadas que los testigos no son dignos de fe, -
puesto que el hecho de que sean empleados o dependientes de la
parte que los presenta, no afecta por si solo su imparcialidad
ni significa un uso imprudente del arbitrio judicial para valg

rar dicha prueba.

Por su parte Miguel Bermfidez Cisneros, sefala que: "Las
tachas son causas que invalidan o disminuyen el valor de las
declaraciones de los testigos, el articulo 767 de la Ley Fede-
ral del Trabajo en su fraccién V dice (anterior a la reforma -
actual 818) las tachas se formularén al concluir la recepcidn_
de las pruebas respectivas. Y ante este articulo otorga un de-
recho a las partes para que traten de disminuir o nulificar -
las declaraciones de los testigos de su contraparte; desgracia
damente se ha abusado de @ste derecho, a tal grado que ya en -
forma casi obligada al desahogar la prueba testimonial, la con
traparte tacha al testigo, la mayoria de las veces sin funda--
mento para ello, considerando que &sta préctica es contraria a

la institucidn de la prueba del derecho procesal del trabajo,-

(55) Ross Gérez, Francisco, Ob. Cit., Pag. 396.
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yé que 'si la finalidad perseguida por el legislador es obtener
un procéso répido y sin muchos incidentes, esto nos sucede en
el caso que séﬁalamos en que se obliga de manera casi natural_
ben el proceso a sefialar ctra fecha después de desahogadas 1las
pruebas que se ofrezcan por las partes con relacifn con las ta
chas y que en la mayoria de las ocasiones no operan porque las
objeciones que hacen a los testigos o no son probadas o resul-
tan sin fundamento en derecho, requiere aclarar que una cosa -
son las tachas y otra los impedimentos, pues conforme estos Q1
timos, no se podra prestar declaracibn de testigos y el juzga-
dor al tener conocimiento de esos impedimentos, debe impedirlo

de manera terminante y definitiva.

Otra cosa diferente son las tachas, en las que el testi
go si puede externar testimonio en juicio, pero sujeto a gue -
la contraparte haga valer esas tachas y las compruei:)e en el mo
mento procesal que corresponda, nugatorio el valor de las de--
claraciones por &1 externadas. La tramitacifn de las tachas de
be ser en forma incidental o sea el dia y hora sefialados, la
parte gue tacha a los testigos podra ofrecer pruebas finicamen-
te respecto a esto brind&ndole a continuacidén la misma oportu~
nidad a la contraparte por si algo quiere exponer al respecto;
pero viendo el Tribunal la procedencia o improcedencia de las_
tachas". (56)

(56) Barmudez Cisneros, Miguel, Ia Carga de la Prueba en el Derecho del -
Trabajo, Ob. Cit., P4g. 82 y 83.
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Luego entonces podemos afirmar que no basta que la par-
te contraria a quien ofrecid la prueba testimonial, en aten—-
cidn a las circunstancias personales que concurren en el testi
go, formule tachas a este, sino que ademids debe demostrar las

razones por las cuales hace dicha objecidn.

Ahora bien, el articulo 818 de la Ley Federal del Traba

jo, establece lo siguiente:

"Articulo 818.- Las objeciones o tachas a los testigos_
se formular&n oralmente al concluir el desahogo de la prueba -

para su apreciacidn posterior por la Junta.

Cuando se oEjetare de falso a un testigo, la Junta reci
bird las pruebas en la audiencia de desahogo de pruebas a que

se refiere el articulo 884 de esta Ley". (57)

La Ley Federal del Trabajo maneja el concepto de tacha_
en el sentido de acci6n de objetar a un testigo que se conside
ra falso e indica que deben hacerse valer las tachas "oralmen-
te al concluir el desahogo de la prueba para su apreciacidén -
posterior por la junta", con lo que parece que tambidn confun-
de la valuacidn de la prueba con la situacién de interés pre--
sunto del testigo. Sin embargo, en el segundo pérrafo del mis-
mo artfculo 818 alude especificamente al acto de tachar al teg

tigo d&ndole un tratamiento incidental, si bien dentro de la ~

(57) Ley Federal del Trabajo, Cb. Cit., P&g. 394.
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misna etapa de desahogo de pruebas, "Cuando se objetare de fal-
so a un testigo,.la junta recibir& las pruebas en la audiencia
de desahogo de pruebas a que se refiere el articulo 884 de es-

ta ley", dispone dicho p&rrafo.

Esa exigencia legal de que las pruebas de la tacha se_
ofrezcan en el mismo momento en que ha concluido la recepcién_
de la prueba, pone de manifiesto que la tacha no es consecuen-
cia directa e inmediata de la declaracibn, aungque sélo tenga =~
objeto plantearla a partir de ella, si 8sta favorece a gquien -
presenta al testigo. No serfa l6gico que se exigiera preparar_
las pruebas desde antes, si s6lo estuvieran relacionadas con -
la declaracidn. Pero, precisamente por ello, al ofrecer la -
prueba testimonial se debe dar el nombre y domicilio del testi
go, a efecto de gue la obra parte pueda conocer sus anteceden-
tes, investigar sus relaciones con la contraria y estar en con
dicicnes de probar esas relaciones, lo que pone de manifiesto_
que la tacha se actualiza con la declaracién pero no deriva de

ella.

La tacha nace, por regla general, de una conducta proce
sal de la parte afectada por una declaracibn testimonial. Sin_
embargo, puede ocurrir que no obstante existir causa, no se in
vogue la tacha por el afectado. En esos casos las juntas pue--
den tener en cuenta, sin embargo, el motivo de tacha y actuar

en consecuencia.
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8.~ Termino para formular tachas a los testigos.- Como_
ya lo habfamos establecido claramente en el inciso anterior la
tacha al testigo, va a constituir una objecién a la credibili-

dad de la declaracién del deponente.

Las tachas a los testigos deberdn formularse al con--
cluir la recepcifn de la prueba, y deberd hacerse en forma -

oral en ese momento.

La Junta estd obligada a recibir esa objecidn o tacha -
de testigos, ya que de no hacerlo asi privarfa el derecho de -

defensa para la parte que le corresponda hacerlo.

Ahora bien, como incidente, nos dice Rafael de Pina, -
que: "Las legislaciones procesales articulan, en los inciden--
tes de tachas, el medio de que cada parte puede valerse para -
tachar los testigos de la contraria, cuando los considere par-
ciales, por razén de inter&s, falso testimonio anterior, paren
tesco, enemistad u otros que puedan privar al testigo de la im

parcialidad con que debe proceder en todo caso". (58)

Por lo anterior, siguiendo los lineamientos del articu-
lo 818 y 763 de la Ley Federal del Trabajo, el cual establece_
los momentos en que deben de formularse los incidentes, consi-
deramos, que como lo dispone este Gltimo articulo, el inciden-

te se ha de desahogar en la misma audiencia, ya que tal precep

(58) De Pina Vara, Rafael, Curso de Derecho Procesal del Trabajo, Ob. Cit.,
Pag. 187.
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to legal ‘expresa:

"Articulo 763.~ Cuande se promueva un incidente dentro_
de una audiencia o diligencia, se substanciari y resolverd de_
plano, oyendo a las partes; continuindose el procedimiento de
inmediato. Cuando se trate de nulidad, competencia y en los ca
sos de acumulacién y excusas, dentro de las veinticuatro horas
siguientes se sefialard dia y hora para la audiencia incidental,

en la que se resolverd". (59)

El incidente sobre tachas de testigos s6lo eS operante_
cuando se funda en circunstancias persconales de los mismos, en
relacibn con las partes y que no se evidencian al ofrecerse o
rendirse la prueba, sino que es necesario hacerlas valer para_
que sean del conocimiento de la autoridad juzgadora, y ademds_
que las pruchas para demostrar el motivo de la tacha se hagan_
por medios distintos de aguellos que fueron tiles para probar
las acciones o excepciones opuestas, pues cuando la tacha se -
hace consistir en circunstancias que en el desahogo de la prue
ba testimonial se manifiestan, la autoridad juzgadora al valo-
rar la prueba, tendrl ocasidén de percatarse de ellas y en vis-
ta de la misma, concederle o no crédito al dicho del testigo,-

sin que quepa resolucién especial sobre la tacha propuesta.

Estas situaciones se desprenden de los conceptos verti-

(59) Tey Federal del Trabajo, Ob. Cit., Pag. 376.
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dos por la jurisprudencia siguiente:

" TESTIGOS, TACHA DE, EN LOS JUICIOS LABORALES.~ La Ley
Federal del Trabajo no sefiala cuales son los motivos en que --
pueda fundarse la tacha de los testigos, y, por lo mismo, debe
interpretarse que puede constituir motivo de tacha cualguier -
circunstancia que afecte la credibilidad de quienes han decla-
rado en el juicio como tales, ya que este es el criterio que -
prevalece en las leyes procesales mexicanas seglin puede verse_
en los articulos 186 del CSdigo Federal de Procedimientos Civi
les y del Cédigo de Procedimientos Civiles 371, para el Distri
to Federal, que no limitan el concepto de tacha a circunstan--
cias de parentesco, interés o amistad entre los testigos y la
parte que los presenta. Por otro lado, es evidente que en caso
de demostrarse que los testigos fueron instruidos por quién -
los presento para que declararfn en el sentido en que lo hicie
ron, ello seria una circunstancia que habria afectado su credi
bilidad, por lo que en ese caso es preciso y procedente abrir
el incidente de tachas y recibir las pruebas que se ofrezcan -
legalmente. (Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Pri-
mer Circuito, S.J.F.; Séptima Epoca Vol. 63, Sexta Parte, Pag.

73)". (60)

Con todo lo antes expuesto, podemos indicar claramente,
que el t8&rmino para formular la tacha a los testigos, serd des

(60) Manual de Derecho del Trabajo, Ob. Cit., Pig. 474 y 475.



-79 00

pués de que éste ha rendido su de013raciﬁh‘y dado la razén de_

su dicho.

La contraparte de quien ofreci6é los testigos, en forma =~
oral, debe de proceder a tachar al testigo, debiendo ofrecer -
las pruebas que estime pertinentes, a efecto de demostrar la_

parcialidad del testigo.

La tacha a los testigos actualmente se usa ya como un -
sistema, esto es, que por lo regular terminada la audiencia se
procede a tachar al testigo, pero en ninglin momento la parte -
que le ocupa, presenta alguna evidencia que fundamente su pro-
mocibén, y la validéz del testigo, como pudimos observar a lo -
largo de nuestra exposicién, no se va a afectar ya que la ta--
cha para que sea tomada en cuenta por la Junta, debe estar de-

" bidamente acreditada.

(TR TESIS MO DEBE
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VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

A) SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE

Para encontrar la libertad absoluta de apreciacidén del
valor de los testimonios, consideramos necesario comenzar por
el precepto legal de la Ley Federal del Trabajo, que norma el
contenido de la resolucidn laboral, al respecto el articule -
841 del citado ordenamiento, establece, cBmo la junta deberd
apreciar no solamente la prueba testimonial, sino todo medio -~

de prueba.

Lo anterior nos dejard en posicidn directa de hablar de
esa teoria de la libertad absoluta de la junta, para la apre--

ciacidn del valor de la declaracién que rindan los testigos.

El referido articulo 841 de la Ley Laboral establece =~
que: "Los laudos se dictardn a verdad sabida, y buena fue guar
dada, y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de
sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacidn de las prue-
bas, pero expresardn los motivos y fundamentos legales en que

se apoyen". (61)

Esa situacidn consistente en la bisqueda de la verdad -

legal, sobre la cual, los testimonios han de coadyuvar para su

{617 Tey Federal del Trabajo, Ob. Cit., pig. 399.
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cohbcimientb,.el pﬁnto‘direéto por el cual la prueba se presen

ta,

-Detal -forma que la verdad legal, es la que se encontra
ré& en la secuela del ofrecimiento de pruebas, no s6lo a base -

de la testimonial, sino de los demds medios probatorios,

Ahora bien, la buena fe guardada a que se refiere el ar
ticulo 841 de la ley laboral, sin duda alguna, es la idea pre-
supuesta para la trilogia procesal esto es que el actor, deman
dado y la Junta, en su composicifn, van a guardar siempre una

buena fe en su actuacidn y en sus resoluciones.

Asi van a apreciar los hechos, en conciencia, sin nece-
sidad de sujetarse a reglas o formulismos para la estimacidn -
de la prueba, lo que viene a resultar directamente esa liber--

tad absoluta de apreciacidn.

En teorfa, el hecho de gque a la Junta se le deje en con
ciencia apreciar la prueba, quiere decir que no necesita suje-
tarse a reglas estrictas de la legalizacidn, como sucede en el
procedimiento penal o en el civil, en donde hay articulos ex-
presos, que obligan al juez a apreciar la prueba de tal o cual

manera.

En el proceso laboral, no sucede lo mismo, ya que la le
gislacidn no va a proporcionar esos formulismos, y la Junta -

dictaminard conforme'a su conciencia.
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El maestro Francisco Cdrdova Romero, cuando nos habla -
de este sistema de valorizacidn de la prueba, nos dice: "En ME
xico, los Tribunales Laborales que son guienes administran la
justicia, al momento de pronunciar el laudo que pone fin al -
juicio, estdn obligados a cumplir con los lineamientos sefiala-
dos en el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajgl por lo
que sin lugar a dudas el sistema de valorizacidn de la prueba

es libre.

Podemos agregar que como toda autoridad, las juntas de
conciliacidn y arbitraje estdn sujetas a las disposiciénes de
nuestra Carta Magna, por lo que al valorar las pruebas rendi--
das en juicioc debe motivar y fundamentar su razonamiento para
concederles o negarles valor probatorio, porque a pesar de las
opinidnes de quienes consideran a las juntas como tribunales -
de conciencia o de equidad, en México son auté&nticos Tribuna--

les de Derecho™. (62}

Nétese cdmo la teoria de la libertad absoluta, va a ir
directamente enmarcada, al tribunal de conciencia o equidad, -
esto es gue realmente la Junta al momento de resolver, no tie-

ne disposicién alguna que limite su apreciacidn.

Dicho de otra manera, que incluso cuando exista tacha,
o alguna otra objecidén a la prueba testimonial rendida, la Jun

ta sigue siendo libre para apreciar la prueba, tal y como su -

(62) COrdcha Romero, Francisco, Op. Cit., Pdg. 105.



conciencia lo dicte, guardando aquellos principios de buena fe
y relacionando los hechos con indicios, hasta lograr la verdad

sabida.

En consecuencia, dicha apreciacidén o interpretacidn de
la prueba, va a quedar al arbitrio directo de la Junta, asi, el
maestro Rafael de Pina, al hablarnos de la interpretacidnde la
doctrina procesal, nos hace las siguientes indicaciones: "La =~
interpretacidn de la prueba es una manifestacidén de la inter--
pretacidén juridica. Aunque no se suele dar a la interpretacidn
de la prueba igqual importancia que a la valoracidn, es induda-

ble que la tiene en el mismo grado.

Interpretar la prueba y valorizarla son operaciones que
tienen intima relacidn, que se complementan, y a las que el -
juez debe dar importancia que realmente merece, si guiere lle-
gar a un conocimiento exacto, no sblo de la existencia oinexis
tencia de los hechos o actos afirmados por las partes, sino -

también de la verdadera naturaleza y significacidén de ellos.

La interpretacidn, en la esfera del Derecho, no es una
actividad intelectual encaminada {inicamente a conocer el verda
dero sentidc de las normas juridicas; es tambi&n una activi--
dad intelectual dirigida a conocer la verdadera significacién
de los hechos y actos juridicos, y su eficacia en el caso con-
creto, en relacidén con las normas legales expresadas que el -

juez estd llamado a aplicar". (63)

(63) De Pina Vara, Rafael, Curso de Derecho Procesal, Ob. Cit., Pag. 199.



Es evidente cémo el maestro De Pina, asi como el maes--
tro Francisco CSrdova Romero, ya nos establecen como esa liber
tad de interpretacidn que tiene la Junta, a raiz de la misma -
legislacidn, que hace que las pruebas sean interpretadas, bajo

la buena fe y la conciencia de la Junta.

Lo anterior nos conduce directamente a establecer esa -
libertad absoluta en el momento de la apreciacidén del valor -

del testimonio.

La iinica limitacidn tajante que la misma legislacidn nos
impone, es la establecida en el articulo 820 de la Ley Laboral,

el cual expresa:

"Un solo testigo podr& formar conviccidn,. si en el mis-
mo concurren circunstancias que sean garantia de veracidad que
lo hagan insospechable de falsear los hechos sobre los que de-

clara, si:

I.- Fue el @inico que se percatd de los hechos;

II.- La declaracidn no se encuentre en oposicién con -
otras pruebas gue obren en autos; y

III.- Concurran en el testigo circunstancias que sean -

garantia de veracidad". (64)

Cabe sefalar que ni la Ley Federal del Trabajo de 1931
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ni la versidn de 1970 contemplaban la declaracidn de un testi-
go Gnico. S8lo la jurisprudencia de la Corte se habia ocupado
de ellos y, por cierto, en términos razonables, al respecto -
Nestor de Buen L., en su obra Derecho Procesal del Trabajo, ci
ta la siguiente.jurisprudencia que a continuacidn se transcri-

be:

7 "TESTIGO SINGULAR. CUANDC SU DECLARACION NO PUEDE TENER
VALOR PROBATORIO PLENO.- Si un testigo singular incurre en al-
guna falsedad o inexactitud al rendir su declaracidn, ello sig
nifica que en el mismo no concurren garantias de veracidad, vy
por lo mismo no puede concedérsele valor probatorio plenca su
declaracidn. {(Amparo directo 885-1971, Secretario de Comunica-
ciones y Transportes. Junio 24 de 1971. 4a. Sala, Séptima Epo-

ca, Vol. 30, Quinta Parte, p. 67)". (65)

En realidad un solo testigo seria creible salvo que las
circunstancias de su declaracidn fueran de tal naturaleza que
la Junta no tuviera mds remedio que darles valor. Precisamen-
te por ello, en lareforma de 1980, al aceptar la prueba de un
testigo @nico, se condiciond su validez a determinadas exigen-

cias, indicadas en el articulc 820 de la Ley, antes referido.

En consecuencia, tenemos que cuando solamente se presen

ta un testigo, si concurren aquellas condiciones de las que -

(65) De Buen L. Nestor, Op. Cit., Pag. 458.
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nos -habla el articulo 820 como son el que sea nada mds un solo
_testigo presencial, que su declaracidn no sea opuesta con otra
prueba rendida en autos, o que el testigo goce de buena fe, -

asi,creard conviccién,

En tal forma, en nuestra legislacifn, atiende comounva
lor probatorio mdximo a la prueba plena, esto es, a la testimo
nial de dos o mis individuos, en sentido general, pero que la
legislacidn laboral no hace alusidn en su contexto, en atencidn
al articulo 841, que deja a la buena fe y conciencia, la inter

pretacidn de la probanza en general.

Asi podemos notar claramente las bases de la teoria de
la libertad absoluta, como esa situacidn en la que la Junta no
ha de atender a los principios de derecho establecido y practi
cados, sino que mids que nada apela a la conciencia, buena fe y
a la interpretacifn y apreciacidn que la misma Junta le pueda

dar a la prueba.

Por le anterior, aquellas ideas de la prueba plena, del
indicio, de la presuncidn, o de la conviccidn, van a estar su-

peditadas @inica y sencillamente al criterio de la Junta.

Con la sola limitacién de la que habl&bamos, y que es-~

ta establecida en el articulo B20 que acabamos de transcribir,

Y ademds, con la obligacidén de la que también sefialamos,

por parte de la Junta a sequir los lineamientos constituciona-
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les, esto es, que conforme a lo establecido por el artficulo -
16, dicha apreciacién de la prueba testimonial, asi como de tg
do medic de prueba previsto por la ley, debe estar relacionada,

es decir, fundada y motivada.

Lo anterior quiere decir que en el momento en gue va a
establecer sus considerandos en la parte del laudo por el que
se resuelve el negocio, se tiene necesariamente que relacionar
la prueba testimonial, con la bfisqueda de la verdad sabida, es
to quiere decir que a base de cfimulo de conocimientos, indi--
cios, probanzas, y lo mis importante, l&gica en el raciocinio,
que nos conduzcan desde la verdad desconocida hasta la que se
busca, serd el momento en el cual, tras la hilacidn de toda =~
probanza, pudiésemos decir que la testimonial encontrard su -

verdadera eficacia.

Independientemetne de que la misma la pueda perder por
situaciones meramente técnicas como es el hecho de no expresar
la raz6én de su dicho, lo que pone en duda su declaracidn, y la
eficacia de la misma prueba, o que dicha testimonial haya sido

probada la objecidn o tacha, y se demuestre su parcialidad.

Consideramos que a pesar de estas situaciones, la Junta
puede tomar en consideracidén dicha prueba testimonial, incluso

para atacar la mala fe del oferente de dicha prueba.

De lo antes sefialado tenemos que es evidente cdmo la -

Junta va a tener ese principio de libertad de interpretacidn,
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y dprecidcidén o valorizacidn de la probanza en general, que le
va a permitir resolveir en conciencia y equidad, con la simple
obligacidn de motivar y fundamentar sus cuestionamientos en

los considerandos.
B) SISTEMA LEGAL O TASADO DE VALORACION -

Tenemos coémo en el Derecho Procesal Penal, en el cual -
se juzga la libertad de una persona fisica y un valor juridico
apreciado por la sociedad, por el lado del ofendido, la valori
zacién de la prueba, estd fijada por la ley, en algunos aspec

tos,

En el procedimiento civil, también existe un capitulo -
de valorizacidn de pruebas, e indican al juez, la manera como

debe apreciarlas.

Estos sistemas de valor fijado por la ley, a pesar de -
que no e¢s absoluta ni tajante, nuestra legislacidn mexicana, -
si en algo va a reflejar, situaciones que dirijan el criterio

del juez.

En ese sentido, los comentarios de Miquel Bermfidez Cis-
neros abundan al decirnos: "Este sistema es el mis antiguo. A
&l se apega todo el pasado sistema juridico espafiol, desde el
Fucero de Castilla, pasando por el Fuero Real, hasta el ordena-

miento de Alcald. E! mismo sistema fue adcptado por el Romano
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;Canénico, que tanto florec1m1ento tuvo en ' la’ Europa de su épo-
La prueba legal que por c1erto tiene alin sus defensores,

ves ‘un ‘sistema en que el legislador fija reglas de caracter ge-

ihe‘x:‘exi y, de acuerde con ellas, ha de resovier el juez la fuer-

'}"za' probatoria de cada prueba como se ve, este sistema constri-
fie el papel desempefiado por el juez, convirtié&ndolo en acumula

dor de pruebas rendidas, con el valor probatorio y prefijado -

por la Ley, por lo que se le reserva una funcidn muy reducida

si se compara con la alta designacidn de que ha sido objeto. -

Con limitacidn en el fondo, representa falta de confianza del

legislador hacia el juez que tendrd a su cargo la aplicacién -

de la Ley, puesto que lo constrifie de tal manera.

La teoria general de la prueba sefiala que el Derecho Ca
ndnico, con la saludable intencidn de excluir el derecho de los
juzgadores y de asegurar el triunfo de la verdad real, a lavez
que tenia en cuent-a la persuacidn del juez, meditada las reglas
para dirigir su juicio respecto al -valor de las pruebas, asi -
come para algunas de ellas dictd normas precisas sacadas de -
los principios racionales a cuyas reglas le obligan a atenerse
y obligdndose a sentenciar seglin los resultados externos del -
proceso; puede decirse que inicid el sistema denominado tasa -

legal de la prueba". (66)

Puede notarse que este sistema de valorizacién de prue-

Paas. 84 y 85.
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bas, va a rendir, en el momento en que la legislacidn pudiese -
tener en si, toda esa normatizacién; a la cual debe sujetarse -
el juez, ademds de que para valorizarla debidamente, los presu-
puestos de tal legislacién, a la cual debe de sujetarse el -~
juez, ademis de que para valorizarla debidamente, los presupues

tos de tal legislacién deben estar totalmente rendidos.

Por otro lado, el maestro Rafael de Pina, al hablarnos_
de la prueba legal o del valor juridico fijado por la ley indi-
ca: "En el sistema de la prueba legal o tasada la valorizacién_

de las pruebas no depende del criterio del juez.

La valorizacién de cada uno delosmedios de prueba se =~
encuentra previamente regulada por la ley y el juez ha de apli-
carla rigurosamente, sea cual fuere su criterio personal. En -
este sistema el legislador da al juez reglas fijadas con cardc-
ter general y segfin ellas tiene que juzgar sobre la admisibili-

dad de los medios de prueba y sobre su fuerza aprobatoria.

El sistema de la prueba legal padece un defecto funda--
mental, que es el consagrar una oposicidn antinatural entre el
conocimiento humano y el juridico. El sistema de la prueba le-
gal o tasada se asieta sobre desconfainza hacia el juez, al -
que convierte en un autfmata, y es, por su inflexibilidad y du-
reza, incompatible con la eficaz percepcidn de loé hechos que_
juegan en el proceso, cuya apreciacidn en el caso concreto es-

capa a las previsiones legales del tipo general, que suelen -



C0751deramos que el valor juridico de la prueba fijada

por la ley, no debe ser tan rigido, y esto lo veremos al hablar

del” sistema mixto.

Si bien es cierto, establecimos el ejemplo del procedi-
miento penal y civil para esta parte, fue a manera de cémo -
nuestra legislacidn mexicana trata de crear normas por las cua
les se fije el valor juridico de la prueba, aunque no es tan -
tajante como la teoria dogmitica que la prueba tasada estable-

ce.,

Nosotros consideramos que este sistema no vé a permitir
que el juez pueda sentir el juicio, esto es que ya no basta su
criterio para que el mismo pueda resolver, sino que todos los
presupuestos ha de llenarlos a base de los elementos que inte-

gren la conviccidn de la norma.

En este sentido y al respecto el maestro Moreno Cora, -
opina: "Como le han hecho los cddigos modernos, un sistema se-
gfin el cual se establezca reglas de apreciacidn de la prueba,
procurando que &stas vayan de acuerdo con los principios gene-

(67) De Pina Varz, RafaBl. Curso de Derecho Procesal del Trabajo. Ob. Cit.,
Pag. 201.
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rales aceptados en materjia de critica, y dejando siempre cier-
ta amplitud a la conciencia del juez para que nunca la certi--

dumbre moral sea diversa a la certidumbre judicial". (68)

Notese cémo el autor nos habla de dos elementos princi-
pales, que deben de ser manejados para la fijacidn del valor

de la prueba con son la certidumbre moral y la judicial.

En el sistema legalista, la probanza va a tener que reg
ponder a reglas, y estas reglas van a determinar la conducta -

del juez.

En el sistema libre en contraposicién, la conciencia vy
la buena fe serdn los pardmetros a seguir para la apreciacidn
de la prueba, en tales conceptos, gue el juez estd autorizado

para apreciar en conciencia.

Para considerar cuil de los dos sistemas es mejor, debe
mos de cimentar nuestra posicidn en una forma moderada, estoes
que como lo establece el maestro Moreno Cora, no se puede ta-
jantemente establecer normas de apreciacidn de la norma, ya que
le restaria el cardcter humanitario a la visidn del juez, y por
otro lado no se le puede dejar de establecer normas de aprecia
cidn al juez, debido a que los sentimientos del mismo podrian

conducirlo a una mala resolucidn.

(68) Moreno Cora, F. Tratado de las Pruebas Judiciales, México, S/E, 1950,
Pag. 37.
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Ahora bien, nuestra legislacidn al no abrir un capitulo
en el cual se asienten las normas que la junta debe de obser--
var para la apreciacidén de las mismas, y en sentido contrario,
se establece la normatizacidn en el articulo 841 que hemos -
transcrito con anterioridad, esta idea presupone claramente -~
que el sistema penalista para el derecho laboral simple y sen-~

cillam~nte no va.

Esto, consideramos debe de volverse a replantear, ya que
incluso existe, como lo vimos, situaciones de conviccidn, esta
blecidas por el articulo 820 de la ley, y otras como la tacha
de testigos que pueden dar la ineficiencia a la declaracién de

los mismos.

Consideramos que si bien es cierto, no debe ser total--~
mente un sistema legalista, cuando menos deberia tener tintes
del sistema mixto, para que la junta tuviera parimetros legales

establecidos para la apreciacidn de la prueba.

Si la prueba se deja a conciencia de la junta, es evi--
dente que siempre tenderd a resolver la més favorable al traba
jador, debido a su alto contenido de derecho social, esto es,
que ha de proteger a la parte débil del proceso laboral como -

es el trabajador.

Para tener mayores elementos de conviccidn, vamos a ha-

blar del sistema mixto.



c) SISTEMA MIXTO DE VALORACION

Este sistema va a cumplimentar tanto el sistema legalis
ta como al libre, esto es que solamente establecerd algunas -
normas mediante las cuales el juez tenga que observar la valo-
rizacidén de la prueba, pero dejar@ a criterio algunas otras =~
que son mds 7que nada de cardcter préctico, haciéndole sentir -

al juez su procedimiento,

Miguel Bermiidez, cuando se refiere al sistema mixto ex-
presa lo siguiente: "En la actualidad son aplicantes de este
sistema la gran mayoriaz de las codificaciones, pero a pesar de
los argumentos de positividad que acerca de &€l se formulen, la
rcalidad es bien distinta, ya que si en verdad existe conjun--
cién de los principios rectores del sistema de la prueba tasa
da con los sistemas de la libre apreciacidn de la prueba, enla
practica ha permitido que exista una confusidn que trate como
consecuencia una mixima limitacién a su aplicacidn que la po-
dria tener un sistema estricto de la prueba tasada. Muchas ve
ces el juzgador no localiza la liberalidad que el sistema mix-
to pretende otorgarle, pues, el cuerpo de los mismos articulos
se lo condiciona dicha liberalidad a la observancia de ciertos
principios, que en vez de darle flexibilidad, anquilosan o di-
ficultan su aplicacidn y coincidimos con el maestro De Pina -
quien afirma: Que tal m3todo en vez de resolver los inconvenien
tes del sistema de la prueba libre y de la prueba legal, lo que

sucede vs que ileva al procesu 1nconvenientes de uno y de otro.



Este sistema caracterizado por pretender limitar los in
conyenientes ‘de una aplicacidn radical del sistema de la prue-
ba.libre y los de la pruecba tasada o legal, es el que han in-
corporado en- su articulado las codificaciones modernas. Vien-
dé el proBlema desde el punto de vista nacional, podemos afir-
mar-que nuestro sistema juridico mexicano adopta este sistema
mixto‘ y asi se despfende del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito y Territorios Federales que lo sefiala en el -
Titulo Séptimo bajo el rubro de "EL VALOR DE LAS PRUEBAS", don
de analizando las disposiciones contenidas en este titulo, po-
demos concluir gue existe ciertamente una liberalidad para la
apreciacidn que va a hacer el juzgador, liberalidad que condi-
ciona sin embargo. la Suprema Corte al interpretar tales princi

pios con cierto cardcter restrictivos". (69)

Ya anteriormente comentdbamos cdmo el procedimiento pe-
nal y el procedimiento civil, iban a estar implementados con -
un gran contenido de sistemas legalistas en la apreciacidén de
las pruebas, que lo hacen incurrir en el sistema mixto para es
tos dos tipos de procedimientos, en consecuencia, tenemos que
el sistema mixto que hemos expresado, va a presentar también -~
algunos problemas, esto es, qué tanto debe dejdrsele a crite-~

rio del juzgador, y qué tanto no.

Por lo anterior, debemos de decir que el sistema mixto

(69} Bermidez Cisneros, Miguel. La Carga de la Prueba en el Derecho del -
Trabajo. Ob. Cit., Pag. 97.
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es el que ha funcionado para el sistema procesal penal y civil
mexicanos y, por ende, podria llegar a funcionar para el proce

dimiento laboral.

Queremos decir que necesariamente el sistema de valori-
zacidn mixto para nuestra legislacidn laboral que es vital que
se considere gue no solamente por la testimonial rendida, sino
por todos y cada uno de los medios de prueba, la Junta deba de
tener par@metros legales, que le hagan apreciar y decidir de ~

tal o cual forma.

No hay que olvidar los principios rectores del derecho
laboral y menos alin los del proceso laboral. lo gque queremos -
mis que nada es considerar que por lo que se refiere a la valo
rizacidn de la probanza, cn nucstro pais bien podria pensarse
que el sistema mixto podria dar mayores resultades, y mayor se

guridad juridica a las partes.

Debemos de decir para sostener lo que hemos comentado,
que a pesar de que el derecho laboral de contenido social va a
proteger siempre a la parte débil de la relacidn laboral proce
sal como es e¢l trabajador, esto, como resultado de la despro—-

porcidn econdmica entre la empresa y el trabajador.

Por otro lado, esta situacidn podria afectar la seguri-
dad juridica, para explicar esta situacibn, vamos a pasar a ver
el concepto de lo que debemos de entender por seguridad juridi

ca.
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- El maestro Rafael Preciado Herndndez, aporta la siguien
te definicidn: "La seguridad es la garantia dada al individuo
de que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn objeto =
dé ataques violentos o que si &stos llegan a producirse, le se
rén asegurados por la sociedad; proteccidén y reparacidn. En -
otros términos, estf en sequridad agquél que tiene la garantia
de gue su situacién no serd modificada sino por procedimientos
societarios y, por consecuencia, regulares, legitimos y confor

me a la Ley". {(70)

Si sequimos la idea de la seguridad juridica, tendremos
como en el derecho laboral, existe la seguridad plena para el
trabajador, esto es, que si no se presenta a la audiencia de -
congiliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisidn -
de pruebas, se le tendrd por inconforme con todo arreglo conci
liatorio, por contestada la demanda en sentido afirmativo, Yy
por perdido el derecho para ofrecer pruebas, si no concurre a

la audiencia.

Con esto, queremos decir que tal vez el sistema mixto,
podria brindarle un poco mds de seguridad juridica al patrdn,
cuando &ste supiera que la Junta tendria gque valorizar las -
pruebas de tal o cual forma segiin como estuviera normado en la

Ley.

(70) Preciado Herndndez, Rafa&l. Lecciones de Filosofia del Derecho. México,
Edirtorial Jus, Décima Edicidn, Pag. 233.
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; Por estas razones, hemos tenido que hablar de la segu-
rldad juridlca, y de la misma consideramos que por lo que se -
‘regle;e?a la\rglacxon procesal en materia laboral, la balanza
#erincl;né al’trabajador, en virtud del derecho social que con
tiene la legislacidn laboral, pero no llega a romper el concep

to.de la sequridad jurfdica.

Ya que el patrdn cuando cumple en los términos estable
cidos por la legislacidn laboral, va a poder tener ese derecho
de ser oido y vencido para gue su situacidn juridica pueda ser

cambiada.

En consecuencia, por ser de contenido social, el dere-
cho laboral mds que nada, debe seguir la doctrina de la valori

zacidn libre y absoluta por parte de la Junta.

Aunque pudiésemos pensar que un sistema mixto en el -
cual se establecieran normas de valorizacidn para la aprecia-
cidén de la probanza, podria lograr algin resultado positivo,
un poco mis favorable para el patrdn, el cual siempre tendrfa
los elementos de conviccidén que la Junta estaria obligada a ob

servar en la valorizacidén de la prueba,

Por todo lo antes expuesto, podemos decir que el siste
ma mixto que estudiamos en este inciso, es el sistema que enun

momento determinado podria favorecer al procedimiento laboral.
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D) SISTEMA APLICABLE EN EL DERECHO MEXICANO

5i bien es cierto, como pudimos establecer en los inci
sos anteriores, el sistema de aplicacidn en el derecho laboral
mexicano, es sin duda el sistema libre en forma absoluta en la

apreciacidn y valorizacidn de la prueba.

Consideremos que el articulo 841 de la Ley Federal del
Trabajo, en relacifn con el 820 del mismo ordenamiento, va a -

estar supeditado invariablemente a la Jurisprudencia.

Dicho de otra manera, que la prueba testimonial en su
valorizacidn, también la jurisprudencia va a ir reglamentando
su apreciacidn por lo que el sistema procesal laboral mexicano
va tendiendo a conformarse al sistema mixto que sigue la gene-

ralidad de los procedimientos en nuestro pais.

En tal forma, haremos un anflisis de la jurisprudencia
para fundamentar lo que en el inciso anterior manifestibamos,
que el sistema procesal mexicano tiende necesariamente a ser -
un sistema mixto en el cual se le deje a criterio la valoriza-
cidn de las pruebas al juez, pero con ciertas excepciones, gque

han de resultar de la legislacidn.

A continuacidn transcribiremos tesis de jurisprudencia

para acreditar lo anterior:

"TESTIGOS SINGULARES EN EL PROCEDIMIENTO OBRERO. Aun
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cuando en materia laboral no existe ninguna disposicidn expre-
sa acerca de que solamente dos o mds testigos pueden producir
conviccidn en el dngulo de la autoridad sentenciadora, y aun--
que ‘es cierto también que en el caso no podria tener aplicacién
supletoria de la disposicidn relativa del Cédigo Federal de -
Procedimientos Civiles, igualmente lo es, gque Gnica y exclusi-
vamente cuando las autoridades del trabajo estiman en concien-
cia, que el testimonio de una sola persona es suficiente para
producirle la Intima conviccidén de que es cierto el hecho so-
bre que depone, puede aceptarse que en materia laboral, por ex
cepcidn, un testimonio aislado en toda una prueba plena, sin
que en tal caso, esta Suprema Corte pueda sustituir su crite—-
rio al de las autoridades del trabajo, por impedirlo el articu
lo 550 del C6édigo Laboral de 1931, concordantemente, cuando di
chas autoridades consideren haclende uso de la facultad de -
apreciar en conciencia las pruebas, que la declaracidn de un
solo testigo es insuficiente para integrar plena prueba, este
alto tribunal, de acuerdo con el precepto antes invocado care-
ce también de la facultad de sustituir su criterio ante las -
autoridades del trabajo, pues seria absurdo que en ese caso se
amparara al quejoso en el juicio de garantias, para el efecto
de que las autoridades de que se trata, atribuyeran, enconcien
cia, pleno valor probatorio a la declaracidn de un solo testi-
go. Por tanto, no es violatorio de garantia la decisidn de la
autoridad responsable, considerando gue una excepcidn opuesta

por la empresa quejosa, no quedd demostrada con la declaracidn
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de uno’ de. 1

os dos ‘que ofrecis. (5a. Epoca, To

mo XC;;; Pég o paﬁia’ﬁinéra Tres Coronas)™.. (71)

amos’ que-la’ jurisprudencia citada es un antecedente
articulo 820 de la Ley Laboral, que coment&bamos -
coﬁo’éxcepcién a la regla de la apreciacidn de conciencia de -

< .las, pruebas por parte de la Junta.

La misma Suprema Corte va estableciendo a través de la
Jurisprudencia, la Ley, asi, al citar el antiguo articulo 550
del C8digo Laboral de 1931 (841 actual) va dando margen a que
dicha apreciacidn se vaya sometiendo a aquel sistema mixto del
que hablébamos anteriormente. Esto es, gque no se trate de un
solo testigo que no pueda en un momento demostrar una una ex-—
cepcidn, sino que €l mismo, pueda hacer conviccidn si en el ca
so aparecen los requisitos establecidos en el mismo articulo -

820 que ya sefialdbamos.
Otra tesis que podemos citar es la siguiente:

"TESTIGOS, VALOR PROBATORIO DE LAS DECLARACIONES DE -
LOS.- No basta que los testigos presentados por una de las par
tes del juicio, no sean repreguntados, contradichos o tachados,
para que sus declaraciones tengan valor probatorio pleno, pues

si de los propios atestados de estos testigos se desprenden da

(72) Manuzl de Derecho del Trabajo, Ob. Cit., Pdg. 480.
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'tos de parclalldad o 1nver051m111tud, es obvio que resultan -

lneflcaces las declaraclones a-. las pretensiones del oferente.

(S.JfF.,fSeptlmarEpoca;‘Vol. 1958, -Quinta Parte, P&g. 55, da.
‘sald) " (72)

6tra situacidn. indispensable para observar la concien-
cia y la buena fe de la Junta en el momento de su apreciacidn
qﬁe hacen que no sea tan %ibre y que la someta hacia una direc
triz, es la eficacia de la probanza en los términos estableci-
dos en la Jurisprudencia anterior, esto es'que no basta gue -
sean tachados, sino que lo que verdaderamente importa para los

testigos, es que sus declaraciones sean verosimiles.

Bsto sin lugar a dudas pone de manifiesto cémo la Jun-

ta debe de apreciarlos conforme a la Jurisprudencia citada.
Otra tesis que podemos citar es la siguiente:

"TESTIGOS EN MATERIA DE TRABAJO.- Es ilegal que una -
Junta nieqgue valor probatorio a los testigos presentados por el
patrdn o demandado, fundindose en que por estar ligados con la
negociacidn respectiva, existe la presuncidn de que se incli-
nen a favor de quien los presentd en la audiencia, ya queen la
mayoria de los casos, las empresas no pueden presentar mis tes

tigos que sus propios trabajadores por ser los finicos que pu-~

(72) Ibidem, Pdg. 480.
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dieron:habe:vpresenciado el hecho sobre el que declaran. (Ju--
'r»is'p’rude‘ncia, “4a.""sala, Informe 198l. Segunda Parte, Tesis 206,

Pag. 158)". (73)

Cabe sefialar que la declaracidn que rindan los testi--
gos, permitird establecer que estuvieron en condiciones de per
catarse de los hechos sobre los que declararon. La valoracién
de la prueba testimonial implica siempre dos investigaciones:
la primera relativa a la veracidad del testimonio en la que se
invetiga la credibilidad subjetiva del testigo, la segunda in-
vestigacidn es sobre la credibilidad objetiva del testimonio,
tanto de la fuente.de la percepcidn que el testigo afirma ha-
ber recibido como en relacidn al contenido y a la forma de la
declaracidn. Consecuentemente es de tomarse en cuenta el tes-
timonio de los testigos propuestos por cualquiera de las par-
tes tomando en consideracifn, que si aquéllos declaran en rela
cidén a un mismo hecho, resulta obvio que sus declaraciones de-
ben ser coincidentes para merecer crédito, y de esa coinciden-
cia no puede inferirse gque necesariamente los testigos fueron
previamente aleccionados, si la parte quejosa no acredita que

incurrieron en errores o falsedades.

Otra tesis que podemos citar es la siguiente:

"TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS.-~ Para la va-

(73) cérdova Romero, Francisco, Ob. Cit.,Pag. 604.
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lidez de Qna prueba testimonial no solamente se requiere que -
1&5 déclaraciones sobre un hecho sean contestadas de manera -
unifotme por todos los testigos, sino que, ademds, el valor de
-dicha prueba testimonial depende gque los testigos sean id&neos
para declarar en cuanto esté demostrada la razdn suficiente -
por la cual emitan su testimonio, o sea que se justifique la -
verosimilitud, de su presencia en donde ocurrieron los hechos.
(Informe de la 4a. Sala H. Suprema Corte de Justicia, afio de -

1982, Pag. 23)." (74)

Como es evidente que la Junta tiene lineamientos ex-
presos de la Jurisprudencia para'poder decidir y apreciar la -
prueba, esto es, que no solamente estard su conciencia y buena
fe para apreciarla, sino que forzosamente la Junta tiene que
observar que la razdn que expresa el testimonio al. final de su
declaracidn, cuando da la razdn de su dicho, pueda ser porque
estuvo presente en el lugar de los hechos, y méxime si hay al-

guna otra prueba gue asi lo demuestre.

En tal forma que las testimoniales que muchas de las -
veces son tan preparadas, que no fallan y las respuestas son
similares, va a ser totalmente fundamental que para la aprecia
cién y valorizacidn correcta de la prueba, se tenga alguna cer
teza de que dicho testigo haya estado presente en el lugar de

los hechos.

(74) Ibidem, Pag. 605.
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Podemos mencionar otra tesis:

"PRUEBA TESTIMONIAL.~ Para que la prueba testimonial -
no pierda sus caracteristicas y pueda apreciarse como tal, es
necesario que los testigos aparte de su situacidn personal de
imparcialidad y desinterés frente al conflicto, solamente dena
conocer al juzgador los hechos que les consten, sin sacar de =
los mismos conclusiones, ni opinar sobre la trascendencia de -
tales hechos, pues de otra manera esta prueba se confunde con
la pericial y queda desvirtudada; ya que una prueba y otra tie
nen caracteristicas definidas distintas, corespondiendo a los
testigos la narracidén de los hechos relacionados conel conflic
to y ocurridos al alcance de su percepcidn y a los peritos de
apreciacién por medic de sus conocimientos técnicos o cientifi
cos de la importancia y significacidn de tales hechos, para la
ilustracidn del juzgador en cuestiones ajenas a la ciencia del
derecho. {Amparo Directo 1827.- Ferrocarriles Nacionales de -~

México, resuelto el 13 de junio de 1958)". (75)

Consideramos que dada la Jurisprudencia que hemos podi
do estar citando, es evidente que el sistema mixto para la va-
lorizacidén de la prueba testimonial, es fundamental que se es-

tablezca en la legislacidén laboral.

La tesis anterior, refleja cdmo se debe de apreciar la

{75) Bermidez Cisneros, Miguel. La Carga de la Prueba en el Derecho del Tra
bajo. Ob. Cit., Pdg. 145.
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pruéba testimonial, para el efecto de darle el valor correspon
diente. Lo que solamente nos idnica que no es tan absoluta la
libertad de apreciar en conciencia y buena fe como lo estable-
ce el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, y que en el
caso concreto, esa voluntad de buena fe guardada y apreciacidn
de los hechos en conciencia en el sistema adoptado por nuestra
‘legislacién, es dejar en gran parte al arbitrio judicial la -
apreciacidn de las pruebas, sin embargo &se no es aboluto, al
estar restringido a determinadas reglas basadas en principios

generales de la ldgica, de los que el juez nc debe separarse.

A la luz de la seguridad juridica que veiamos anterior
mente, el derecho tiene que ser mi&s igualitario para las par-

tes.
Al respecto citaremos la siguieﬁte Ejecutoria:

"TESTIGOS PARCIALES.- La circunstancia de gue los tes-
tigos de la parte actora sean hijos de una persona que tiene -~
establecido juicio laboral en contra de los mismos demandados
implica que tengan interés en el asunto en que declaran se re-
suelva en forma adversa a los intereses de aquéllos y esto im-
pide gue su testimonio sea imparcial. (Amparo Directo 2897/83,
Roberto Cota Vazquez, 16 de Agosto de 1963, 5 Votos, Ponente :

Ministro Alberto Padilla)". (76)

(76) Ibidem, Pag. 145.
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‘ Yé cuando hablibamos de la tacha de los testigos veia-
mos esa situacidn, de amistad, parentesco, que son criterios -
que no estin dados a la conciencia de la Junta. Ni su buena -
fe, sino que son criterios establecidos legalmente, que forman

parte del valor fijado por la ley, o de la prueba tasada.

Como resultado de lo anterior, tenemos varios parédme—-
tros perfectamente definidos por la Jurisprudencia, por los -
cuales, es evidente que notan la conciencia y la buena fe de -
la Junta va a prevalecer en su apreciacidén de las pruebas pre-

sentadas.

Ahora bien, la estimacidn de las pruebas, por parte de
las Juntas, sblo es violatoria de garantfas individuales si en
ella se alteran los hechos o se incurre en defecto de ldégica -

en el raciocinio.

Con lo anterior queremos decir que la facultad de apre
ciar en conciencia las pruebas, que la Ley Federal del Trabajo
otorga a las Juntas de Conciliacidén y Arbitraje, significa que
no estin obligadas a estimarlas en determinado sentido, confor
me a reglas abstractamente preestablecidas, pero nc implica =~
que en los juicios de trabajo la verdad penda por entero del -
fntimo convencimiento de las Juntas, al grado de poder tener -
por cierto un hecho sin fundamento objetivo. Apreciar en con-
ciencia las pruebas, es pesar con justo criterio ldgico el va-

lor de las producidas en autos, sin que por esa facultad pueda
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llggérse’al extremo ‘de suponer hechos que carezcan de apoyo en
aléﬁn‘elémento aportado durante la tramitacidén de los conflic-
tos, ya que la concienciﬁ que debe formarse para decidirlos, -~
Vha de ser precisamente el resultado del estudioc de esos elemen
tos, para justificar la conclusidn obtenida, y no consiste en
la sola creencia o conviccidn puramente subjetiva del que juz-

gue.

Queremos decir con lo antes expuesto, que nuestras -
ideas respecto a la inclinacidén de nuestra legislacidn al sis-

tema mixto, son evidentes y claras.
Asi podemos citar otra tesis mis que sefiala:

"TESTIGOS. DECLARACIONES DEFICIENTES DE LOS.- La res-
ponsable de si estimd correctamente la testimonial propuesta,
pues aunque los testigos coincidieron en que el actor faltaba
con frecuencia a su trabajo y que sdlo asistia uno o dos dias
por la semana, no precisaron los dias exactos de la inasisten
cia; motivo suficiente para que con esa prueba la demandada no
comprobara que el trabajador incurrid en las inasistencias im-
putadas. (Informe 1987, Tercera Parte. Vol. 2. Tribunal Cole--
giado Supernumerario en Materia de Trabajo del Texrcer Circuito,

PAg. 477)". (77)

{77) Climent Beltrfn, Juan. Elementos de Derecho del Trabajo. Ob. Cit., Pig.
181.
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Si-bien es cierto, el sistema de libertad absoluta pa-
ra apreciar el valor de la prueba testimonial es claro en el -
articulo 841 del ordenamiento legal antes invocado, también lo
es que las interpretaciones que hemos estado estudiando de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y el Tribunal Colegiado

van a normar ciertamente tal interpretacidn valorativa.

Es indiscutible que los juzgadores estln impedidos pa-
ra verter en sus sentencias los conocimientos extraprocesales
que tengan respecto a determinados hechos, ya que aceptar el
criterio de que las juntas de antemano tienen conocimiento de
éstos, ocasionarfa que fuera infitil el desarrollo de un juicio
en el que se ofrecén y desahogan pruebas para acreditar las ac
ciones y las excepciones, si de todas formas las autoridades -
para resolver no se sujetaran a tales medios probatorios sino
que en su lugar pudieran resolver de acuerdo con los conocimien
tos que tuvieran de los hechos fuera del proceso, pues si bien
es verdad que el articulo B4l de la ley laboral, sefiala que -
los laudos se deben dictar a verdad sabida y buena fe guardada
y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de suje--
tarse a reglas o formulismos sobre estimacién de pruebas; tam-
bién es verdad que ello es en relacidn con los hechos que inte
gran la litis, y en relacidn con las pruebas desahogadas en -~
autos, debiendo expresar al efecto los motivos y fundamentos -

legales en que se apoya dicha resolucidn.

Otra tesis que podemos mencionar es la siguiente:
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"TESTIMONIAL, EFICACIA PROBATORIA DE LA.- La eficacia
probatoria de la testimonial no depende de la contraparte de -
quien la ofrecid, formule o no tachas u objeciones contra 1los
testigos sino de que en las declaraciones de Estos concurran -
circunstancias que llevan a la conviceidn de que realmente =
les constaron los hechos sobre los que depusieron. {(Informe -
1987, Tercera Parte. Vol. 1. Segundo Tribunal Colegiado en Ma-

teria de trabajo del Primer Circuito, Pdg. 288)". {(78)

Notamos cdmo es evidente que la prueba testimonial, pa
ra su valorizacidn correcta, presenta algunos rasgos de convic
cidn que no se dejan directamente-al arbitrio de la Junta, es-—
to es, gue se ha de sehalar lo que realmente la Junta ha de ob-
servar, y lo que debe de apreciar, con lo que aquel principio

absoluto de libertad, se ve restringido por la Jurisprudencia.

Una ejecutoria que también podemos citar, es la gque a

continuacidn transcribimos:

"si bien es cierto gue una acta levantada por una de -
las partes ante la presencia de testigos, por los hechos gue en
ella se relatan, es una prueba preconstituida que ordinariamen
te carece de valor probatorio cuande es presentada como prueba
en el juicio laboral, también lo es que si se ofrecen como tes

(78) Ibidem, Pags. 181-182.
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mlsmo Ju1c1o las personas que declararon en el ac-

ta7 P ra xnterrogarlas sobre los hechos relatados, en ella a

fin: ‘de dar oportunldad a la contraria para que los repregunte

y;$1rsu testimonio resulta uniforme y de acuerde con el conte-
. ni&o de dicha acta y adem8s reconoce su contenido y ratifican
su firma, esa prueba documental queda perfeccionada y en esas
circunstancias si-debe ddrsele valor probatorio. {Amparo Direc
to 4037/60. Juan Pérez. Resuelto el 30 de enero de 1961. Ponen

te Ministro Azuela)". (79)

Podemos notar gue no hace prueba plena el acta levanta
da por una de las partes en presencia de testigos, siendo &sta
una prueba preconstituida la cual carece de valor probaorio, -
hasta el momento en que las personas gue declararon en el acta

reconozcan el contenido y firma de ese documento ante la Junta.

Una jurisprudencia mds que podemos citar es la que a -

continuacidn se transcribe.

"Si bien es cierto que la Cuarta Sala de la Suprema -~
Corte de Justicia establecid en la Tesis de Jurisprudencia nf-
mero 185, que aparece publicada en la pdgina 173, Quinta Parte,
de la Compilacidn de 1965, que un solo testigo puede formar -
conviceidn en el Tribunal si en el mismo concurren circunstan-

(79) Ramirez Fonseca, Franciseo. La Prueba en el Procedimiento Laboral, Méxi
o, Editorial Pac, Octava Edicidn, 1991, Pag. 174.
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cias que son garantias de veracidad pues no es solamente el nil
merb de declaraciones; lo que puede evidenciar la verdad sino
el conjunto de condiciones gue pucden reunirse en el testigo,

y las cuales, siendo de si indudables, hacen que el declarante
sea insospechable de falsear los hechos que se investigan, no
es menos cierto, sin embargo, que {inica y exclusivamente cuan-
do las Juntas estiman en conciencia, que el testimonio de una
sola persona es suficiente para producirles la intima convic--
cidn de que es cierto el hecho sobre el que depone, puede acep
tarse que en materia laboral, por excepcién, un testigo aisla-
do integra prueba plena; pero cuando las juntas, haciende uso
de la facultad de apreciar en conciencia las pruebas, conside-
ran que la declaracidn de un solo testigo es insuficiente para
integrar prueba plena, la Cuarta Sala no puede sustituir su -
criterio al de las Juntas, por impedirselo asi el articule 775
de la Ley Federal del Trabajo. (Amparo bDirecto 2768/72, Fruc--
tuoso Valeras y coags. 31 de enero de 1973. Unanimidad de 4 vo

tos. Ponente: Maria cristina Salmordn de Tamayo)". (80)

Nétese coOmo la Gltima tesis nos revela la problemitica
que puede surgir, en virtud de la libertad en la apreciacidn -

de la prueba como facultad de la Junta.

Dicho de otra manera, la Junta puede apreciar libremen
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te la probanza, dando lugar gque en algunas ocasiones la buena

fe en su resolucidn pueda verse poco afectada.

En consecuencia, tenemos que se deberfa implementar en
base a las Jurisprudencias citadas, Ejecutorias y demis, una
normatizacidén que creara un marco juridico preestablecido para

que la Junta no cambie de criterio en su valorizacibn.

De lo ahterior podemos sefialar que conforme al articu-
lo 820 de la Ley en cita, un solo testigo podrd formar convic-
cibn, si en el mismo concurren circunstancias que sean garan--
tia de veracidad que lo hagan insospechable de falsear los he~
chos sobre los que declara, y si "I.- Fue el finico que se per-
catdé de los hechos". Luego entonces, si se ofrecen tres testi
gos y la prucba se desahoga s6lo en cuanto a uno de ellos, co-
mo no fue el finico que se percatd del hecho que se pretendfa -
probar, su declaracidn no puede formar convicecidn por no satis
facer el requisito que establece la fraccidn I del citado ar-

ticulo.

Ahora bien, en la actualidad con el sistema libre, 1la
Junta puede variar su criterio de un momento a otro, y dejar -
desprotegido o no dar la sequridad juridica al trabajador o al
patrdn, y dependiendo de alguna circunstancia mis fuerte de -

conveniencia, que se presentari en el caso concreto.

Asi, es evidente nuestra propuesta al sistema mixto -

con ¢l fin de gue se tenga mayor seguridad juridica.
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..Ampliando ‘las ideas sobre la apreciacidn de la prueba
en conciencia sabemos que es el acto que realizan las Juntas -
“de-Conciliacidén y Arbitraje, para hallar la verdad en las arir
haciones o hechos formulados por las partes. De la anterior -
expresién notamos que en nuestro pais, ningfn otro tribunal -

tiene esa facultad de "Apreciar las pruebas en conciencia".

El sistema libre de valorizacién de las pruebas, permi
te al jugador apreciar las pruebas libremente, puede formarse
su conviceidn de esa manera, haciendo la revalorizacién de -
acuerdo con su sentir personal, racional, en consecuencia sin

impedimentos de ninguna especie.

El derecho procesal laboral es concordante con este -
principio, pues las Juntas deben formar su conviccidn libremen
te acerca de la verdad de los hechos por el resultado de las -
pruebas, es decir, empleando las reglas de la l8gica, la expe-
riencia y el conocimiento que tengan de la vida social, y poli
tica. Esto es, apreciacidn libre pero en conciencia, para ha-
cer efectiva la teoria tutelar y reivindicatoria de los traba-

jadores que proclama el articulo 123 constitucional.

El principio de la apreciacidén de las pruebas en con-
ciencia, sin obstdculos juridicos, se consagra expresamente en
el articulo 550 de la Ley Federal del Trabajo de 1931 que tex-~
tualmente dice: "Los laudos se dictarn a verdad sabida, sin -

necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacidn de pruebas, -
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sino»apréciéndo los hechos seglin los miembros de ‘la Junta lo -
“crean debido’en conciencia".
LOS ‘antecedentes del’ mencionado precepto se encuentran

en la exposicidn de motivos y proyectos del C8digo Federal del

Trabajo de 1929 que exprese:

"La apreciacidn de la prueba en conciencia significa -
plenamente que al apreciarla no se haga esto con un criterio -
16gico v justo, como lo haria el comiin de los hombres para con
cluir y declarar, después de este andlisis, que se ha formado
en nuestro espiritu una conviccidn sobre la verdad de los he-

chos planteados a nuestro juicio". (81)

A efecto de percatarnos del funcicnamiento del princi-~
pio antes citado, transcribiremos algunas tesis sustentadas -

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

"JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION DE -
LAS PRUEBAS, POR LAS.- La apreciacifn de las pruebas hechas -~
por las Juntas de Conciliacidén y Arbitraje, es una facultad so
berana y por lo mismo, ninguna otra autoridad puede substituir

su propio criterio al de las juntas, cuando se trata de fijar

hechos; pero nunca se ha dicho que tienen facultad para pasar

(81) Chioverda, Giuseppe. La ldea Romana en el Proceso Civil Moderno. Revis-
ta Jeneral de Derecho y Jurisprudencia, Tomo IV, M8xico, 1933, P3g.168.
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lnadvert'dame te sohre las pruebas rendldas por alguna de’ las

partes, como i no ex:stleran en el expcdlcnrc ncupidndose so-

,lo de las presentadas por la contraria, ya que esta tesis se-
ria opuesta a.la.razdn'y.a la justicia porque estaria en pugna
con laé funciones que debe desempefiar tode juzgador, y si la -
junta aprecia las pruebas, sin tomar en consideracidn las ren-
didas por una de las partes, viola las garantias del articulo

14 constitucional". (82)

"JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION DE -
LAS PRUEBAS POR LAS.- Si las Juntas de Conciliacién aprecian -
de modo global las pruebas rendidas por las partes, en vez de
estudiar cada una de ellas expresando las razores por las cua-
les conceden o niegan valor probatorio, con ello violan las ga
rantias individuales del interesado y debe concederse el ampa-
ro, a efecto de que la Junta respectiva dicte nuevo laudo, en
el que, después de estudiar debidamente todas y cada unade las

pruebas rendidas por las partes resuelva lo que procede". (83)

“JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION DE -
LOS HECHOS POR LAS.- Si bien es cierto que las juntas tienen -~
plena soberania para apreciar los hechos sujetos a su conoci--
miento, también es verdad que esa soberania no puede llegar -

hasta el grado de suponer pruebas que no existan en los autos,

(82) Apéndice de Jurisprucencia al Semanario Judicial dc la Federacisn, Méxi
cc, 1955, Tesis 602, P&g. 1079.
(83) Idem, Tesis 603, Pags. 1081 y 1082.
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de tal manera que 51 se apoyan en a;déﬁoétracién inexistente

‘para. dar por aprobado n'hecho, v;olan ‘el artlculo 123 de la -

COnStltuciOﬂ Federalv. (84)

k"Enfrealidad, detrds de estas serias limitaciones a la

aparehté libertad de juzgar en conciencia que se les otorga a
las juntas, est& latente una notable desconfianza por su efica
cia en la imparticidn de la justicia social, De esa manera el
juicio de amparo constituye una garantia de control sobre la -
libertad de apreciacidn nominalmente concedida, poniendo de ma
nifiesto la preocupacidén del Estado por garantizar un minimo -
de seguridad juridica que se produce a partir de esa relativa

estabilidad que resulta de la observancia obligatoria de la ipn

terpretacién de los tribunales de amparo.

De todo lo antes expuesto, podemos resumir en relacibn

a cada uno de los sistemas probatorios sefialados lo siguiente:

a) Sistema de la prueba libre.- Este sistema otorga al
juez una absoluta libertad en la estimacidn de las pruebas, es
ta potestad se extiende, igualmente, a la libertad de seleccién
de las méximas de experiencia que sirven para su valoracidn. -
La prueba libre autoriza al juez a resolver de acuerdo a una -
valoracidn personal racional, de conciencia, sin impedimento -

alguno de caridcter positivo, lo que quiere decir, sin que el -

{84}  Idem, Tesis, 622, Piq. 1113.
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legislador determine, para el juez, el valor de cada prueba.

“_b) ‘Sistema de la prueba legal o tasada.- En este siste
ma:la valoracidn de las pruebas no depende del criterio del -
juez. ‘La valoracidn de cada uno de los medios de prueba se en
cuentra previamente regulada por la ley y el juez ha de apli-=-

carla rigurosamente, prescindiendo de su criterio personal.

c) Sistema mixto.— Es aquél en el que el juez actfia -
con cierto margen de discrecionalidad, salvo en aquellas prue-
bas en que el legislador prefirid reservarse el derecho de pre

cisar su alcance y valor probatorio.

Es importante advertir que no siempre es el legislador
el contralor del juez en la valoracién de las pruebas. En oca
siones toca un papel semejante a los tribunales de amparo que,
al sentar jurisprudencia, vinculan a los jucces y a las Juntas
de Conciliacidn y Arbitraje a un determinado modo de ponderar

las pruebas.

=
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La prueba va de manera directa a establecer
una situacién real y concreta, que tienda a hacer luz sobre
los hechos controvertidos que no han llegado a dilucidarse -
con toda precisibn, con el objeto de que se norme un criterio
fehaciente y confiable, debiendo las partes demostrarlo a tra
vés de los medios de prueba que la ley prevé, siendo ademis -
el medio mis eficaz para ahcer que ¢l juzgador conozca la ver

dad de un hecho o de una afirmacidn en el proceso.

SEGUNDA.~ El derecho procesal laboral, sirve como ing
trumento el cual regula la actividad jurisdiccional de los -
tribunales, aplicando el derecho del trabajo por la via del -
proceso, para el mantenimiento del orden juridico y econdmico
en las relaciones obrero-patronales, interobreras e interpa--

tronales.

TERCERA.- Los testigos son personas fisicas que no -~
tienen interés en el juicio, no obstante le consten los hechos
o las situaciones controvertidas en el debate procesal. Encon
secuencia las personas morales en ninglin momento podrén cons-

tituirse como tales.

El testigo recibe una impresidn por los sentidos, mo-
tivo por el cual esta prueba, al relativa y subjetiva, no pue

de proporcionar las garantias de precisifn y exactitud de -
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otros medios‘de prueba como:serian los documentos.

CUARTA.~ El ofrecimiento de la prueba testimonial estd
debidamente reqgulado por la Ley Federal del Trabajo, indicando
ésta los requisitos que deben cumplirse por la parte que ofrez
ca la misma, el articulo 813 de la ley en cita, en su fraccidn
I, sefala que no podrd exceder de tres por cada hecho contro--~
vertido que se pretenda probar, por considerarse suficientes y
menos embarazoso el procedimiento laboral, sobre todo tomando
en cuenta que un solo testigo puede formar conviceidn, si en -
el mismo concurren circunstancias que sean garantias de veraci
dad. La fraccidn 1I del precepto legal antes invocado, impone
al oferente la obligacidn de indicar en el acto del ofrecimien
to los nombres y domicilios de los testigos propuestos, lo que
implica prohibicidén de presentar en el momento de su recepcidn
otros diferentes, evitande la suplantacidn de los testigos; -
respecto al domicilio cuando exista impedimento para presentar
directamente a los testigos, deberd solicitarse a la junta gque
los cite, sefalando la causa o motivos justificados que le im-

pidan presentarlos directamente.

QUINTA.~- S8i el articulo 776 de la Ley Federal del Tra-
bajo, sefiala que son admisibles todos los medios de prueba y
por ende la prueba testimonial es un medio probatorio suscepti
ble de ser admitido si esti ofrccida conforme a derecho, y no
ser contraria a la moral y al derecho, sin embargo, ellono sig

nifica que en todos los casos debe ser admitida, supuesto que
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ha de-atenderse aklo que con tal probanza pretende acreditarse,
va-fin de éue pueda o no procederse en los términos previstos -
;VpErrél articulo 779 de la ley laboral, es decir, que el dese--
chaﬁiento de una prueba no siempre se da en relacidén a la fal-
ta de requisitos legales y/o formales con que son ofrecidas si
no tambi&n a que lo que con ella pretenda probarse sea o no el

medio adecuado.

SEXTA.- Es importante para la Junta el hecho de que -~
sean identificados los testigos al momento de rendir su decla-
racidn, para que la junta al decidir la controversia sobre la
idoneidad no le quede la menor duda de que se trata de la mis-
ma persona, sin emﬁargo ninguna disposicidn de la Ley Federal
del Trabajo faculta a las juntas para acordar, al momento de -
admitir la prueba, que los testigos deben identificarse ya que
lo previstoen el articulo 815 fraccidén II, es que el testigo -
deberd identificarse ante la junta cuando asi lo pidan las par
tes y si no puede hacerlo en el momento de la audiencia, le con
cederd tres dias para ello, menos afin encuentra fundamento en
la ley la pretensidn de que los testigos se identifiquen conun
ducumento "oficial®" mixime cuando se trate de testigos presen-
tados por el trabajador; luego entonces, al declarar desierta
la prueba por falta de identificacidn "oficial® de los testi--

gas, se estaria violando las leyes del procedimiento.

SEPTIMA.~ Las objeciones o tachas a los testigos en ma

teria laboral constituyen solamente circunstancias personales
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que conéﬁrren en el testigo y hacen que su dicho, es decir, -
porqﬁe‘sabe'y ié consfé ld‘que ha declarado, sea analizado por
el juzgador por tenexr con alguna de las partes parentesco, amis
tad o enemistad, o por cualquier circunstancia gque afecte su -~
credibilidad, pero no se refiere al contenido de sus declara--
ciones. La tacha actualmente se usa ya como un sistema, esto
es, que por lo regular terminada la audiencia se procede a ta-
char al testigo, pero en ninglin momento la parte gue le ocupa,
presenta alguna evidencia que fundamente su promocibén y la va-
lidez del testigo, no se va a afectar ya que la tacha para que
se¢a tomada en cuenta por la junta, debe estar debidamente acre

ditada.

OCTAVA.- La junta debe agotar los medios de apremio pa
ra lograr la comparecencia de los testigos, si el oferente ma-
nifiesta impedimento para hacerlos concurrir. Si se ofrece la
testimonial solicitando que la junta cite a los testigos por-
que manifestaron al oferente no querer asistir a rendir su de
claracidén a menos que la autoridad competente los llamara, la
junta debe no finicamente citar una sola vez a los testigos si-
no, de acuerdo con los articulos 813 fraccidn II, 814, 815 -
fraccién I y 819 en relacién con el 731 de la Ley Federal -del
Trabajo; insistir en que los testigos concurran al desahogo de
la prueba, empleando los medios de apremio que indican los pre

ceptos legales antes citados,

NOVENA.- Acertada es la disposicidn 1 quu se refierc
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el artfculc 1006 de nuestra ley laboral, al prever en sancio--
nar con imponer una pena de seis meses a cuatro afios de prision
y mult& de ocho a ciento veinte veces el salario minimo gene--
ral gque rija en el lugar y tiempo de residencia de la junta. -
Esta disposicidn poco aplicable en la préctica ticnde a termi-
nar con la préictica generalizada de utilizar en los conflictos
laborales testigos falsos, pero a la vez implica una responsa-
bilidad para los funcionarios de las juntas, quienes deben dic
tar sus resoluciones en conciencia y a buena fe guardada, apli
cindoles en su caso, las disposiciones contenidas en la Ley Fe

deral de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos.

DECIMA.- La valoracidn de la prueba testimonial impli-
ca siempre dos investigaciones: la primera, relativa a la vera
cidad del testimonio en la que se investiga la credibilidad -
subjetiva del testigo, la segunda investigacidn es sobre la -
credibilidad objetiva del testimonio, tanto de la fuente de la
percepcidn que el testigo afirma haber recibido como en rela--

cidén al contenido y a la forma de la declaracidn.

DECIMA PRIMERA.- Aunque el articulo 841 de la Ley Fede
ral del Trabajo, autoriza a las juntas para dictar los laudes
a verdad sabida y buena fue guardada, apreciando los hechos en
conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos
sobre estimacidn de las pruebas, ello no las faculta para omi-
tir el estudio de dichas pruebas, o hacer un andlisis somero o

vago de una probanza que es fundamental en el litigio, las cua
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les deben analizar pormenorizadamente, con expresibn de las ra
zones que han tenido en cuenta para llegar a la conclusidn res
pectiva, para que la parte afectada pueda conocerlas y contro-
vertirlas. Apreciar en conciencia las pruebas, es pesar con -
justo criterio l6gico el valor de las producidas en autos, sin
que por esa facultad pueda llegarse al extremo de suponer he-
chos que carezcan de apoyo en algfin elemento aportado durante
la tramitacidn de los conflictos, ya gue la conciencia que de-
be formarse para decidirlos, ha de ser precisamente el resulta
do del estudio de esos elementos, para justificar la conclusidn
obtenida, y no consiste en la sola creencia o conviccidn pura-

mente subjetiva del que juzgue.

DECIMA SEGUNDA.- El sistema libre de valoracidn de las
pruebas, va a ir directamente enmarcada, al tribunal de concien
cia o equidad, esto es que realmente la junta al momento de re
solver, no tiene disposicidn alguna que limite su apreciacidn.
Dicho de otra manera, gque incluso cuando exista tacha, o algu-
na otra objecifn a la prueba testimonial rendida, la junta si
que siendo libre para apreciar la prueba, tal y como su con-
ciencia lo dicte, guardando aquellos principios de buena fe, y
relacionando los hechos, con indicios, hasta lograr la verdad
sabida. Con este sistema, la junta puede variar su criterio -
de un momento a otro, y dejar desprotegido o no dar la seguri-
dad juridica al trabajador o al patrdn, y dependiendo de algu-
na circusntancia més fuerte de conveniencia, que se presenta-

r8 en el caso concreto.



- 125 -

En el sistema de la prueba legal o tasada, la valora--
cidn de las pruebas no depende del criterio del juez. La valo
racidn de cada uno de los medios de prueba se encuentra previa
mente regulada por la ley y el juez ha de aplicarla rigurosa--
mente, prescindiendo de su criterio personal, consideramos que
este sistema no va a permitir que el juez pueda sentir el jui-
cio, esto es, que no basta su criterio para que el mismo pueda
resolver, sino que todos los presupuestos ha de llenarlos a ba

se de los elementos que integren la conviceidn de la norma.

Diferente situacidn va a establecer el sistema mixto,
el cual va a cumplimentar tanto el sistema legalista como el
ibre, esto es que solamente establecer algunas normas median-
te las cuales el juez tenga que observar la valorizacidn de la
prueba, pero dejard a criterio algunas otras que son mds que -
nada de carfcter practico, haciéndole sentir al juez su proce-

dimiento.

Es evidente nuestra propuesta al sistema mixto con el

fin de que se tenga mayor sequridad juridica.
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