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EL  DELITO  PRETERINTENCIONAL



INTRODUCCION.

Paralelamente al desarrollo social-lia.ido evolucionando la doc-
trina: penal en el. desarrollo de la culpabilidad hasta nuestros tiempos.
Asly al adentrarnos en el estudlo de la teorin general del delito, en-

contramos a la preterintencionalidad.

El afio de 1983 marco una pauta significativa en el ambito de 1la
Legislacidn Penal Mexlcana, fué en dicho afio cuando nuestros legislado-
res adoptaron a la preterintencionalidad como una tercera especle de la
culpabilidad, plasmindola en el Artfculo 80, Fraccidn III de nuestro C§
digo Penal y definiéndola en el Articulo 9 del mismo ordenamiento le-
gal. A ralz de ese suceso los delitos en México podian ser encuadrados
no sdlo en la familia de los delitos dolosos o culposos sino también en

la de los preterintencionales.

A lo largo del desarrollo del pensamiento juridico en torno a es
te tema se han debatido grandes corrientes, las cuales tratan de dar —-
una fundamentacidn légica a sus pesturas, dichas corrientes han pozadn
de un clerto auge en lugares y dépocas diferentes. No obstante de ello,
el esfuerzo desempenado por ecllas ha sido hasta la actualidad Improduc-
tivo, pues no se ha llegado a dar un pensamicnto mis o menos unificado,

sobre el tema.

Ahora blen, las cuestiones que se suscitaron en ese tiempo fue-
ron en el sentido de una falta de entendimiento acerca del tema por una
ausencia de conocimientos sobre la preterinteancionalidad, pero conforme
paso el tlempo y se profundizo en el estudio de 1 menclonada [igura ju
rldica se llego a la conclusién de que no es necesaria su regulacidn en
el Cddigo Penal, toda vez que puede quedar contemplada en otros precep-~

tos legales ya consagrados.



El presente trabajo, mds alla de fijar una corriente diferente a -
las ya establecidas, tiene por finalidad tratar de demostrar como ante-
riormente ha quedado asentado la Improcedencia de la preterintencionali-
dad en la aplicacién del derecho en México; a éste efecto, nos adentrare-
mos en el estudlo de la Teorfa del Delito en su parte general como presu-
puesto Indispensable para su tratamiento, asi tambiéu, analizaremos el Do
lo y a la Culpa, para continuar con el desarrollo de nuestro personal pun

to de vista acerca del tema,



CAPITULO 1

TEORIA GENERAL DEL DELTITO



CAPITULO 1

TEORIA GENERAL DEL DELITO

A) NOCIONES GENERALES.

Varios penalistas han pretendido dar una nocién u concepto de -
dellto, tarea muy diffcil de conscguir en un plano absoluto y de carde-
ter general, ya que un concepto de raiz [iloséflca valedero para todas -
las dpocas y para todos los puchblos respecto de sl un hecho es o ne de
lictivo, no se ha conscpuido hasta el momento, lo cual resulta perfecta-
mente entendible si se tiene en cuenta que el delito tiene su raiz en
la vida social, econdmica, cultural, geogrifica e histérica de cada pue
ble v en cada época. En consecuencia, la nocidn del delito ha de seguir
necesariamente los Inconvenfentes de esas distintas parcelas sefaladas -
en la vida de cada nacidén y ha de cambiar al compas de las mlsmas, Por
consiguiente lo ayer penado como delita, actualmente pusda pe corle 3 ovi

ceversi.

Francisco Pavéan Vasconcelos afirma,"que a lo largo del tiempo -
se ha entendide al delito como una valoraciGn juridica, blen sea objeti
va o subjetiva, la cual encuentra sus precisos fundamentos en las rela
clones eriginadas entre el hecho Luwano contrario al orden ético~-social

y su especial estimacidn legislatival (1)

(1) Francisco Pavén Vasconcelos. Derecho Penal Mexicano.

M8xico: Ed. Porrua, ed, 9o., 1990, p. 163.



"Los pueblos mds antiguos castigaronp los hechos objetivamen
te dafiosos y la ausencia de preceptos jurldices no constituyd un obsta-
culo’para justificar la reaccidn punitiva del grupo o del individuo le
sionado contra su autor, fuera &ste hombre o una bestia, S6lo con el —-
transcurso del tiempo 'y la aparlcidn de los cuerpos de leyes regulado
res de -la vida colectiva, surgié una valoracidn subjetiva del hecho le~
slvo, limltando al hombre la esfera de aplicabilidad de la sancidén  re-

presiva. (2}

En torne al del delito se han originado diversas corrientes
las cuales han tratado de conceptualizarlo a &stas teorias nos referire

mos ‘a continuacién.
B) CONCEPTO DEL DELILTO.
1.- Escuela Clislica.

El mayor exponente de ésta escuela fue el gran jurista Fran
cesco Carrara, quien definid al delito como”la infraccién de la Ley del
estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resul-~
tante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente --
culpable y pollticamente daiioso.” (3) para é1, el delito es un ente jurl
dico, ya que su esencia debe consistir necesariamente cn la violacidn -~

del derecho.

Carrara designa al delito como'una Infraceién a la Ley, ya
que en un acto se transforma en delito siempre y cuando se encuentre en
pugna con la ley del estado, asi tambidn considera, que el hecho  debe
ser consecuencia de un acto externo del ser humano ya bien sea negativo
o positivo, dejando a los pensamfentos (uera de la repulacian del Dere-

cho Penal!

(2) Francisco Pavén Vasconcelos, Op. Cif. p. 163.

(3) Francesco Carrar

. Programa del Curso de Derccho

Criminal. Bucnos Alres: ed. 20, 1944, p.60,
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Considera al acto o a la omisidn moralmente imputables, por encon-
trar al Individuo sujeto a las leyes criminales en virtud de su naturale
za moral concluyendo que la imputabilidad moral es precedente indispensa

ble de la Imputabilidad polftiea.
2.~ Concepto Soclolégico.

Dicha corriente considera "que el delito es un fendmeno o hecho na

tural, resultado necesarioc de factores hereditarios, de causas [isicas y
“de fendmenos socioldgicos.'(4)

Rafacl Garéfale define ™al delito natural, observando en &1 una le
sidn de aquella parte del sentido moral, que consiste en los sentlmien-
tos altruistas fundamentales, segln la medida media en que son poseidos
por la comunidad y que es indispensable para la adaptacién del individuo

en-la socledad."

"La esencia de la Luz sc puede y se debe huscar en la naturaleza;
pero la esencia del delito es fruto de una valoracidén de ciertas conduc~
tas, segin determinados criterios de utilidad social, de justicia, de al
truilsmo, de orden, de disciplina, de necesidad en la convivencia humanaj
por lo tanto no se puede averiguar que es en la naturaleza el delito por
que en ella y por ella sola no existe, sino a lo sumo buscar y precisar
esas normas de valoracién, los criterios conforme a los cuales una con~

ducta se ha de considerar delictuosa®, (5)
3.- Concepcidn Eclética.

De las anterfores esenelas se constituye una postura ecléxtica, —-
donde se admite del concepto de delito, en la escuela clisica,que el hom
bre es imputable moralmente, existiendo un libre albedrio, en donde el -
Sujeto Razona asI mismo y rcacclona considerando que la pena tiene como
fin un castigo; por su parte el concepto de delito desde el punto de vis
ta sociolégicoe, lo concibe como tendmeno individual y social, haciéndo -
referencia que existe un predeterminismo, esto es, que existen factores
que al sujeto lo hacen delinquir resultando ser {mputable soclalmente,ya

que afecta directamente a la sociedad, y el fin de la pena es preventivo,

Por lo anterior, la postura eclética admite el libre albedrio y -
concibe al delito como fendmeno soclal e individual.

En nuestra legislacidn del CAdigo Penal de 1931, define al delito

(4) Fernando Castellanos Tena. Lincamientos Elementales de Derecho

Penal.Méxfco: Ed.Porrua, ed. 2%9o., 199!, p. 126.
(5) Fernando Castellanos Tena, Op. CGit. p. 127.
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como. "el acto en omisidn que sancionan las Leyes Penales", en el Artfculo
7% Primer Pirrafo y como se sefiala mis adelante en el presente trabajo es
una definicidén formal, considerandose como caricteres constitutivos del -
delito segin el Artfculo en mencién al hablar de un acto en omisidn debe

entenderse como la voluntad manlfestada por un movimlento del orpanismo o
la falta de ejecucidn de un hecho positive exigido por la Ley, que constl
tuye en camblo en la sociedad, y ademds encontrarse sanclonado por las le
yes penales, esto bajo el principio de que la ingnorancia de la ley a na-
die aprovecha, y que la misma se obliga a enumerar los tipos de los

delitos los que pasan a ser los finicos tipos de aceiones punibles.
4.~ Concepcidn Juridica.

La definicidn jurfdica del delito debe ser naturalemtne formulada -
desde el punto de vista del derecho, sin incluir elementos causales expli
cativos cuho objeto es analizado por clencias fenomenoldgicas como la an-

tropologfa, la soclologla, la psicologia u otras. (6)

Juridicamente se han elaborado diversas difiniciones en torno al de
lito de acricter formal y sustancial a las cuales nos referiremos a conti

nuacidn.
a. Nocldn Jurfdico Formal del Delito.

Para algunos juristas, la verdadera nocién formal del delito la - =
otorga la Ley positiva mediante la amenaza de una pena para la aceidn o -
1a omisién de ciertos actos, ya que formalmente hahlando el delito se ca-
racteriza por una sancidn penal: por Jo tante si no existe nna Loy que -

sancione una conducta determinada no es posible hablar de delito.

Es oportune hacer hreve nota sobr ela punibilidad, la cual para al-
gunos autores constituye un elemento esenclial del delito. La punibilidad,
consiste en ¢l merecimlento de una pena en funcién de la realizaclén de =
cierta conducta.

En contra de éste artumento, Rafil Carranca y Trujille al hablar de
las excusas absolutorias, consideraa "que tales causas dejan subsistir el
cardcter delictivo del acto y excluyen s6lo a la pena. En el mismo senti-
do se pronuncia Castellanos Tena al afirmar que un acto es punible por --

que es delito; pero no es delito por ser punible.” (7)

(6) Fernando Castellanos Tena, Op. Cit. p. 128.

(7) Rail Carranca y Trujillo, Derecho Penal Mexicano.
Méxlico,Parte General, Ed.Porrda.Ed.13.1980. p.276.




No puede otorgarse a la punibilidad el cardcter de_elemento’ esen-
cial, toda vez que esta es consecuencia del delito, ya que 1a punibili-

es’'el merecimiento de una pena en virtud de un comportamiento humano.
b. Nocidn Jurfdico Sustancial del Delito.

Son dos las corrientes que realizan un estudie juridico-sustancial
del delito, la primera se le denomina Unitaria o totalizadora y la se-

gunda. Analltica o Atomizadora.
b.1. Teorfa Unfitarfa o Totalizadora.

La corriente unitaria expresa que el delito es un bloque monolfti
co imposible de prescindir de cualquiera de sus clementos; en &ste sen-
t{do el delito es un todo orginico y debe ser estudlado como tal para -

poder comprender su esencia.
b.2. Teoria Analftica o Atomizadora.

Pavén Vasconcelos, afirma "que los seguidores de &sta corriente -
estudian al delito por sus lementos constitutivos sin perder de vista -
la estrecha relacidn exlstente entre elles, por lo tanto, sin negar su
unidad estiman indispensable su andlisis medlante su fraccionamiento".
(8)

Acertadamente manificesta Castellanos Tena, con relacidn 4 los ele
mentos que integran al delito, al counsiderarv que no existe en el pensa-
miento doctrinario una uvaificacion respecto de dichos elementos, ya que
si blen, algunos autores otorgan al delito tres o cuatro clementos, --
otros le anaden cinco o sels. AsT tenemos en la doctrina teorias  como

La tritémica, la tetratdémica, la pentatdmica, La hexatdmica, etc,

Para el desarrollo del presente estudio, tomaremos como base la -

teorla tetratdémica, ya que a nuestro citerio, es la corriente acertada

(8) Francisco Pavén Vasconcelos. Op, Cit., p. 165.



al definir el delito como la aceidn tipica, antijurfdiea y culpable.

Sin el afdn de ser tediosos en nuestra exposicidn acerca de la
teorfa del delito y por no ser éste tema central de nuestro estudio,
expondremos brevemente los argumentos por los cuales consideramos a

la teoria tetratémica como la correcta.

Algunos autores como Eugenio Cuello Calén definen al delito co
mo la accidn humana antijuridica, tipica, culpable y punible, ontros
como Jiménez de Asda agrepan al delito las [{guras de Ia fmputabili~

dad y de las condiciones objetivas de punibilidad.

Respecto de la imputabilidad consideramos que ésta no pucde --
considerarse como elemento esencial del delito, puesto que, es sim
plemente un presupuesto de la culpabilidad. Fernando Castellanos Te
na afirma que en el delito se observa una rebeldfa del individuo con
tra el derecho legislade; tal pugna se presenta en dos aspectos, el
objetivo y el subjetivo. La oposicién objetiva es llamada como anti
juricidad, ya que el hecho, en su fase externa, tangible, esta en -
contra del orden jurfdice; por su parte a la culpabilidad le corres
ponde el aspecto subjetivo del delito y es agqui donde se encontrarfa

a la Imputabilidad,

Las condiciones objetivas de punibilidad tampoco constituyen -
un elemento esencial del delito; ya que éstas s6lo por excepcidn son
exigldas por el lepislador como condicienes para la fmposicidn de --
una pena. Al decir que un elemento es esencial, significa que no pue
de prescindirse de el, ya que de lo contrario no podria concebirse a

delito alguno.
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Como anterlormente mencionamos, 1a punibilid1d n puede conaide-

rarse como elemento cofatitutivo del delil:o. y': que ‘1a pen ¥ eatn ‘ejn

funcidn de la naturaleza del comportamientn' pat o tanto es una con~

secuencia del:actuar’ humano.

Antes de adentrarnos en el estudio del"del‘lto; es de importancia
hacer resaltar, que la-teorfa general-del delito no estudia los elemen
tos de cada uno de los tipos consagrados en la yleglslnclr‘m penal, sino
por ¢l contrario;, andliza aquellos compoﬁcntcs del concepto de delito
que son comunes a todo hecho punible. Asf también, es importante dejar
asentado, que dicho concepto es "indisoluble", es decir todos y cada
uno de sus elementvs son indispensables para su concepcién y constitu-
ven una unidad. Por lo tanto, si al llevarse a cabo el anillsis y wva
loracién del delito, faltare alguno de sus clementos esencliales, no -

tendrd lugar delito alguno.

C) ELEMENTOS ESENCTALES.

l. Conducta.

El citado elemento puede tener dos matices o caracteristicas:

ta accién y la omisién.

L aceidn es un comportamiento huwmine dependiente de la vatun
tad personal --afirma H.H. Jescheck--"1a que produce una determinada
consecuencia en el munde exterior. Dicha consecuencin puede consistir
tanto en ¢l puro movimiento corporal, como en dicho movimiente seguido

del resultado, provocado por &1, en el mundo exterior.”(9)

La acclén consiste en efectuar o realizar acto que la ley

prohlbe que se haga, por su parte la omisién es no hacer lo que la ley

(9) Hans Henrrich Jescheck. Tratado de Derecho Penal,

México: Ed. Casa Bosh, ed. Jo., trad. Mir Puig

v F. Mufioz Conde, 1981, p. 268.



manda que Sea hecho.  Para que la accidn y la'omisiGn puedan considerar
se como elementos esencinles del delito, deben ser necesariamente volun
tarlas y manifestarse al exterlor, ya que sélo 1a conducta humana tiene

relevancia ‘para el derecho penal,

El acto o.la omisidn —-afirma Castellanos Tena--"deben correspon-
der 2l hambre; - por ‘que dnlcaincute s posible que dste sea sujeto activo
delas inffacciqhes penalen, ‘ya que es el Gnico ser dotado de voluntad."
(10) o]

- .En.razén de lo anterior, podemos distinguir el campo de la accién
'C,",“,e‘l de la-omisién; por lo tantn, debemos andlizar a la norma jurfdi-
Vcil.: ya que sl ésta esperd que se realice un determinado comportamiento
y- @ste no se llév;lsc a cabo estaremos en presencla de un delito por omi
sidn; en contrnposiclén a lo anterior, existe dellto por accidn, cuando
el sujeto efectuare o ejecutare una actividad o accidn prohibida por la

ley.
2, Tipicidad

Para Castellanos Tena,'la tipicidad es el encuadramiento de una
conducta con la descripcidn hecha por la ley, es decir, la coincidencia

del comportamiento humano ron la descrita por ol degisiador."(11)

La tipicidad ¢s ta adecuacién de la conducta humana a la descrip
cién tfpica que hace la norma jurfdica, por lo tanto, no toda conducta
humana constituye delito, necesita ante todo, que dicha conducta encua-

dre concretamente en la descripcidén legislatlva. (tipicidad)

El significado etimoldgice de "tipo" proviene del latfn Tipus
8

-- afirma Jiménez Huerta-- que en su acepcidén trascendente para el Dere

(10) Fernando Castellanos Tena., Op, cit., p. 152.
(11) Ibidem.p. 168



cho ‘penal-significa "simbolo representativo de cosa [igurada o [igura -
principal de alguna ‘cosa a la-que ministra fisonomfa propia." (12) El

“"tipo" no surge de la nada, su existencia corresponde a un drgano del

tado (legislativo), drgane representante de la sociedad que recoge y
plasma con vistas al futuro una serie de valores que se deben incluir en

el campo -penal -para -lograr tin desarrolle social.

Eugenio- Ralil Zaffaroni,"define al tipo como un lnstrumento lepal,
légicamente necesario 'y de naturaleza predominantemente descriptiva que
tiene por funcidén la individualizacidn de conductas humanas penalmente -

relevantes! (13)

Pero el tipo no es elemento del delito, esta caracteristica la tie
ne la tipicidad, es &sta la que presupone la existencla del tipo. Asf --
por lo que respecta a nuestra Legislacidn, el Artfculo 14 Constitucional
en su tercer pirrafo dispone que "En los julcios del orden criminal qua-
da prohibido imponer, por simple analogfa, y aiin por mayoria de razdn, -
pena alguna que no este decretada por una ley exactamente aplicable al -

delito de que se trata. " (14)

3. Antijurictdad

Una vez constatada la existencla de una conducta humana penalmente
trascendente, para que &sta pueda llegar a considerarse como delictiva,

es necesario que sea antljuridica.

Para calificar un comportamiento humano como antijuridico, se re-
quicre comprobar que &ste se encuentre en pugha con una norma juridica,

ya que como afirma Jiménez lHuerta'una misma conducta puede ser tanto 1i-

(12) Mariano Jiménez lluerta. Panorama del Delito.
México: Ed. Impresora Universitaria. 1950, p.li.

(13) tugenin Rail Zaftaroni. Tratado de Derecho Penal.

Buenos Aires: Parte General, Ed. Ediar, Tomo III. 1981
p.167.

(la) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

México: Ed. Ediciones Andrade, 1990, p. 8.
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eita como 1lfeita, por que no todo hecho tipico es antijuridice."(15)

La antijurieidad, afirma ~-H.H. Jescheck-- sipnifica "contradic-
cién con el derecho", (16) dicha contradieccién de la vida colectiva -~
del hombre en la socledad, el legislador prevé normas de comportamien=
to vinculantes que reciben el nombre de normas jurfdicas. Estas son
exigenclas que se ajustan al orden colectivo y que apelan a la compren
si8n por sus destinatarios de su significado raclonal, reclamando se-
gin dsto, una obediencia, o que dictan la realizacidn de una conducta
0 en su caso prohiben comportamlentos que consisten en mandatos o

prohibiciones.

n., Jescheck afirma,"que la esencia de la antijuricidad se ve en
la violacién por parte de un comportamiento del deber de actuar o de -
omitir que establece una norma jurfdica."(17) Por lo tanto, no es sufi
ciente que el acto realizado por el sujeto sea tipico, sino que ademis
sea antijuridico, es decir, que haya un cunfrontamlente entre la con-

ducta y una norma juridica.

Francisco Pavan Vasconcelos,"concibe 1o antijuridico como un jul
cio valorativo de naturaleza objetiva que recae sobre la conducta el
hecho tipico en contraste con el derecho, en cuanto se opone a las nor
mas de culturias reconocidas por el estado' (18) Por su parte Jiménez -
Huerta”constdera que la determinacidn de lo antijnrfdice debe hacerse
con base exclusiva en la objetiva conducta, ya que lo antijuridico no
es otra cosa que uma ofensa a las normas de valoracidn recogidas en el
ordenamiente juridico, con independencia absoluta de la situacién  en

que actie vl agente."(19)

(15) Martano Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano.

México: Ed. Porrua, ed. 3o., 1985, p. 201.
(16) I, H, Jescheck. Op. cit., p. 315.
(17) Ibidem. p. 315.
(18) Francisco Pavén Vasconcelos. Op. cit., p.303.

(19) Mariano Jiménez Huerta, Op. cit., p. 212



4.- Culpabilidad

No es suficiente que un hecho sea tipico y antijuridico, sino
que debe ser también culpable, As{, Jiménez de Asia no considera a la -
culpabilidad como "el conjunto de presupuestos que fundamentan la repro
chablilidad personal de la conducta antijuridica. "(20) Por su parte, Ed
mundo Mezger, nos dice "que la culpabilidad es el conjunto de presupues
tos de la pena que fundamentan, frente al sujeto, la reprochabilidad -
personal de la conducta, antijuridica", por su parte, Eugenio Cuello Ca
16n la define como un juicio de reprobacidn por la ejecucidn de un he-

cho contracio o lo mandado por Ia ley.

Son dos las teorfas que tratan de conceptualizar a la culpa-

bilidad: la teoria psicologista y la normativa.

las cuales se estudlaran en su capftulo correspondiente.

(20) Luis Jiménez de Asia. La Ley y el Delito.
Bueunos Alres: Ed. Hermes, ed. 2o0., 1954,

p. 379.



5. va'rAB‘u.leb.

La 1mputnbllidad es’ el conjunto de condiciones minimas de salud, y
(lu.snrrollo mcntnleq en el autor, en el momento del acto tiplco penal, -
quL to: capncitnn para ruapnmlc.r del mismo; en pocas palabras se puede de

finir la 1mputnbilid:\d como la:capacidad de querer y entender en el cam

po deliderccho penal:

Serd una-persona imputable, tode aquel que posea, al tiempo de 1la -
m:c'l(’gn tas condicilones psiqufcas exigidas, abstracta ¢ indeterminadamen-
te por la ley paré\ poder desarrollar su conducta soclalmente, todo el --
:que sen‘np:o e idéneo Jjurfdicamente para observar una conducta que res-—

ponde a las exigencias en la vida legal y humana,

“Comunmente la {mputabilidad esta determinada por un minimo {Isico
representado por la edad y otro psiquico consistente en la salud mentall

n
Existen dos clases de imputabilidad:

a) La genérica que se refiere a todos los mayores de edad, que - -
quieran su conducta, y quieran su resultado; cs genérica potencial al re
ferirse a cualquier persona en general. las cuales pueden caer ew el cam
po del derecho.

b) La {mputabilidad especifica, son los sujetos que quieren la con
ducta y quieren el resultado, pero al derecho penal le interesa dicha im

putabilidad especffica,al que ya cometid del delito.

Es la capacidad que tiene un sujeto para querer su conducta y que-

rer su resultado al momento de cometer el delito.

(21) Fernando <astellanos Tema, Op. cit. p. 223.
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Es la facultad de autodeterminacidn que tlene un aujcto nl momento

de violar el blen jurfdico.que le impone la norma.

Al momento dh cometer el delito puede entenderse, antes ‘de cometer

lo,.al momunto de . cometerlo y despues de cometerlo; el primero no {ntere

sa Yy en el tercero se squLndL la .causa.

Qucrer la cunducta, existe la veluntad el elemento volutivo y el -

—_,querer el: requltndn es el elemento-de conocimiento, ‘es el de comprender-

:porilo tnnto ‘log elementos de” la imputabilldad son la voluntad.y el cong

‘cimicnto (Lntenciun. culpa, preterintencional),

La {mputabilidad se considera en opinidn personal como un presu-—
puesto de la culpabilidad, ya que el mismo es  la  imputabilidad, tie
ne dos elementos el volitivo en donde hay un acto de voluntad libre, y -
el intelectual que es el de conocimiento, inteligente y resulta que no -
puede ser un elemento del delito ya que dichos elementos de la imputabi-
lidad son los mismos de la culpabilidad y no pueden coexistir la imputa
bilidad y la culpabilidad; no hay jerarquia de elementos tedos se dan en
el mismo moménto, se les da el mismo valor, no se puede hablar primero -
de la {mputabilidad y despues la culpabilidad, por lo tanto es un presu-
puesto de la culpabilidad, no sale del delito, ya que la culpabilidad en
tra en ¢l mismo y en consecuencia su presupuesto que es la  imputabili

dad, esta dentro del delito,

Acclones Libres en su Causa,

Existe cuando el sujeto siendo todo imputable se autodetermina pa-
ra cometer una conducta ilfcita y ponerse en estado inimputable.

La imputabilidad del agente debe existir al momento de la ejecu-
cién criminal, a veces acontece que el autor resuelve la comisién delic
tuosa el estado imputable produciendo el delito el estado de intmputabi-

lidad.

L.a doctrina y la jurisprudencia”ha resuveltn, alirmando la plena -~
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responsabilidad ‘del agente, desde el momento que el propdsiteo criminos
es concebido en estado de imputabilidad, constituyendo la inimputabili
dad ‘un preﬁextc o un estado en el cual voluntarinmente se coloco el -
transgresor, que en nada influye para romper el vinculo que liga subje

tivamente al svjeto con su resultado.’ (22)

6. CONDICIORES ORJETIVAS DE PUNIBILIDAD

El delito se integra al concurrir sus elementos constitutivoes,
que son: la conducta, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y punibi-
Lidad, esto es lo wormal, sin embarpo, en no frecuentes casos exige, -
ademils, especiales circunstancias ajenas a la voluntad del autor, que
son- indispensables para hacer efectiva la punibilidad, como ejemplo se
tiene al Articulo 4 Fraccidn [il del Cddige Penal que impone como re-
quisito para que el delincuente sea juzgado en otro pals, que la in-
Eraccidn de que se le acusa, tenga también el caricter de delito en el

pafs en que se ejecutd.

Las condiciones objetivas de punibilidad se clasifican en dos
grupos: las primeras, son condiclones para hacer efectiva la punibili-
dad ya existente, (quereila); y la segunda aquélla que se cncuentra -
formando parte de la descripcién objetiva, del delito y por tanto que

da incluida en la tipicidad.

"Se considera que las condiclones objetivas de puntbilidad no
constituyen un elemento esencial del delito, las condiciones para hacer
efectiva la punibilidad no se encuentran en forma constante, sino oca~
sional y lo que no es constante en el todo no puede formar parte de su

esencia." (23)

(22) Fernando Castellanos Tema, Op. cit. pdg. 264.
(23) Miguel Anpel Cortes Ibarra; Derecho lenal 3ra. FEd.
Ed. Cicdenas. México, 1987, p. 389-390.
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7. PBRIBILIDAD

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcién
de la reafizacldn de clerta conducta. Un comportamiento es punible cuan
do se hace acreedor a la pena, tal merecimiento acarrea la comminacidn
legal de. aplicacion de esa sancién., También se utiliza la palabra puni-
bilidad, con menos propiedad, para significar la Imposicidn concreta de
la pena a quien ha sido decretado culpable de la comisién de un delito.

Es punible una conducta cuando por su naturaleza amerita ser penada,
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D) ASPECTO NEGATLVO, DE LOS® ELEMENTOS ESENCIALES.

1. Aspecto’ Negativo de” la” Conducta.
;i Los casos de ausencia ‘de conductd, son los generadores de Gste aspec
to negntivo.‘por'lo'thnto la" realizacidn de un acontecimiento que afecta -
Tun bien jurfdicamente protepido por el derecho no llegard a constituir de-
lito. Para que exista delito debe contemplarse la conducta y si dsta no

existe 'no hay delito.

Zaffaronl considera,"que no puede concebirse ningin acte en cualquier
hecho que no partlcipe un individuo. No obstante como el hombre es un ente
fisico, puede intervenir en un hecho sélo en €ste cardcter y timpoco hay -
en @&ste supuesto una conducta humana. De allf se deduce que no cualquler

intervencién de un individuo en un acontecimiento constituye una conducta."

(24)

Conceptualmente se entiende como el acontecimiento productor de un -
resultado atribuible al ser humano sin intervencidn de una voluntad genera

dora. respecto de quien causalmente produjo el resultado.

Por su parte Francisco Pavén Vasconcelos afirmaque si Ja accidn v
la .omisidn son formas de la conducta, cabria concluir que no toda activi-
dad o inactividad integran una conducta humana, salvo cuando las mismas

fueren voluntarias."(25)

La voluntad constituye el elemento psiquico necesario para integrar
una aceldn u onlsidn, por lo tanto el aovimiento corporal sin voluntad no

conforma una conducta,

No hay que confundir la omlsidn con el aspecto negativoe de la conduc
ta, ya que la primera es una forma de manifestarla y la segunda es una au-

sencia de dicha conducta,

{24) Eugenio Rail Zaffaroni, Op. cit., p. 135

(25) Francisco Pavdn Vasconcelos. Op. cit., p. 254



2. Aspectqi&cgntiﬁo_#e la: Tipicidad

i,Ln}ntﬂplcldnd'uﬁ'la imnnsibilldud de adecuncidn entre.’ In hipd

teals abstrnttnfdgl tipo ¥-una conducta determinada.

Es devlmpofﬁhncin. distinguiv entre la ausencia de Etipicidad y
avsencia de’tipo, 1n auseucia de tipo, como afirma Caste)lanos Tena, ~
'ké'origiﬁn cuando el teglslador, deliberada o inadvertidamente, no des
c;jhc~unh;c@ndhctn que’ segin wl seatir general deberia ser Incluida en -
el catﬁloga de los delitos! (26) En cambio, la ausencia de tfpicidad, se
origina tuando existiendo el tipo, la conducta realizada no encuandra €én
(38

JimEnez de Asta afirma, "que la ausencia de tipicidad, puede ocy
rrir en dos supuestos: primero. cuande no concurren en un hecha conereto
todos los elementos del tipo, y son diferentes tambifn las hipStesis que
pueden concebirse (atipicidad propiamente dicha) y segundo, cuando la ~-
Ley penal no ha descrito la conducta, que en realidad se nos presenta
cén caracteristicas antijuridicas (ausencta de tipicidad en sentido es-

tricto), es decir, carencia de tipo legal."

3. Aspoctoe Negativo de la Antijuricidad

Entre las elementos positives y negatives del delito, pueden ~-
darse  supuestos en los que come menclona Fernando Castellanos, existe -
ausencia de antijurfcidad. Asf, podemos sedalar qoe en los cason en don-
de la conducta tiplea se cencucatre en  aparente opasicldin al derecho, no

necesariamente es antijuridica, por mediac alpuns causa de justificacién.

De acuerdo a lo expuesto con anterloridad, podemos af lrmar  que
cuandn medie alguna causa de juslificacidn. como lo son 1a lepftima de-
fensa, ostado de necesidad v otros de &ste cardcter, no habrd delitoe,ain
cuando la conducta realizada este tiptficada en la ley, o hien cuando de
ese actuar resulte el elercicio de un derecho o se de cumplimicento a  un

deber.,

(26) Fernando €Castellanos Tena. Op. cit., p. 174
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Los que existiendo conducta tipica no hay exigencia dirigidn'al—sg
jeto de cumplir con-el deber normativamente impuesto o .que habiéndolo,no

es reptochable la violacidn al deber.

Para Castellanos Tena,'La inculpabilidad, se nf!ginn,,cnnndo se ha
llan ausentes los elementos esenclales de la CHlpnbiiidnd: conocimiento
y voluntad.™(27) As{ también se presentaria la ausencia de culpabilidad
cuando faltdse alguno de Tos elementos esenciales del delitn, ya que si
el delito constituye un todn, solo exlstird éste cuando se presenten to

dos sus componentes constitutivos.

Despuds de analizar al delito asI como a sus elementos constituti-
vos y concluyendo que no puede concebirse a éste sin la concurrencia de
todos sus componentes esenciales, a continuacidén abordaremos el estudio

del dole y de la culpa en su caricter de especies de la culpabilidad.

#. INCULPARILIDAD

En la inculpab{lidad, no habrd julcio de reproche que le hace el
drgano jurisdiccional, a un sujeto que se autodetermino para violar, el
deber juridico que le imponia la norma pudiéndese haber abstenido de ha-
cerlo; la inculpabilidad opera, al hallarse ausentes los lementos esen-

ctiales de la culpabilidad, esto es conocimicnto y voluntad.
para que un sujete sea culpable se precisa en su conducta la inter

vencién del conocimiento y de la voluntad por lo tanto la inculpabilidad

debe referlrse a estos dos elementos.

(27) Fernando Castellanos Tena, Op. Cit. p. 257,
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las causas de inculpabilidad, tencmos:

1. Error dc hechio escn:tnl e ancnclble.
2
3. Causa genetica. 1a no exigibilidad de otra conductn.

Temor fund1dn.

4. Las eximentes putativas y

5. La viscompulsiva, coaccién legal.

El-error:esencial de hecho, ataca elrelémeﬁtb intelectual y la -~

eoaccidn sobre la voluntad.

El ecvor cséncinl. debe ser invencible 'y c¢s aquél que impide a -
la gchte Ecnocer} advertir la relacidn dei hecho reaifzado con el he-
cho formulado, en forma abstracta en la norma penal o bhien es el que -
recae sobre uno o mis de los elementos que se requieren pava la exis-
tencia del delito, en concreto en el error esencial el sujeto actia, -
antijurfdicamente, o sea que hay un desconocimiento de la antijurici-
dad de su conducta y por ¢llo constituye el aspecto negativo del elemen

to intelectual del dolo.

El error puede ser de tipo o de prohibicidn, seglin recalga sobre
un elemento constitutivo del tipo penal, (el agente ignora obrar tipi-
camente), o ¢l sujuty sahiondo que actda, tipicamente cree hacerlo pro
tegldo por un justificante; los cuales se encuentran en la Fraccidn {X
dei Artfculo 15 del Gddigo Penal, y que también apgrega que no se exclu

ve la responsabilidad que el error es vencible.

En la no exigibilidad de una conducta lo que se destruye es ele-
mento de poder, conducta y pueden ser de uh estado de necesidad, una -

obediencia jerdrquica un temur fundado y las eximentes putativas.

Como cavacterfstica de la no exigibilidad de otra conducta, es -
que no se encuentra establedia en la ley y se hasa en presupuesto ya

establecidos en la Ley.
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Por lo que hace a las eximentas putativas, las cuales se entienden
la situacidn en las cuales el agente, por un error, esencial de hecho in
superable cree, fundadamente al reallzar un hecho tipico del derecho pe-
nal, hallarse amparado por una justificante o cjecutar una conducta ati-
pica sin serlo y as{ tenemos que podemos hablar de eximentes putativas,
en la. legftima defensa putativa, estado de necesidad putativa, cumpli-
miento -de un deber putative, ejercicio de un derecho putative, la obe-

dlencia jerdrquica putative, y el impedimento legitimo.

. Fn la eximente putativa, se destruye el deber, el conocimiento vy

se-le-da 1a no.reprochabilidad,

"As{ podemos ‘hablar que un momento dado que su conducta no esta jus
tificada por la Ley, pero si en cambio podemos llegar a la inculpabili-
dad con la no exigibilidad de otra conducta.”(28)

5. INIMPUTABILIDAD.

Se ha afirmade que la imputabilidad, es capacidad vollelva e inte
lectual, legalmente reconocida que condiciona la culpabilidad del agente.
Pués bien, cuando esa actitud psiquica con capacidad de comprender la 111
citud de actuar, es Inexlstente por encontrarse gravemente alterada e in
madura, se dice que el sujeto es inimputable y por lo tanto no es penal-

mente responsable,

Algunas causas que anulan el estado de imputabilidad, tenemos la mi
noria de edad de dieciocho afios ya que se presume que los menores carecen
de madurez mental suflclente y necesaria para comprender moral y socialmen

te las consecuencias dafiosas de sus conductas.

(28) Fernando Castellanos Tena, Op. Cit. p. 257.
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"Las enfermedades mentales, que también anulan la capacidad de que-
rer y entender, como pueden ser idiotez, e Inbeciliidad, histerismo, enqui
zofrenia, psicésis, maniaco, depresiva, paranoia, demencia senil, sordomu
dos. También se tlenen al transtorno mental trénsitorio que toda perturba
cidén psfquica de temperalidad pasajera, que suprime las facultades voliti
vas e intelectuales del sujeto y sus causas pueden ser patoldglcas, esto
es, empleo o ingestién de sustancias embriagantes téxicas, o enervantes,
y toxinfecciones, también pueden ser fislolégicas como el hipnotismo y so
nambulismo para unos autores y crimaterio y puerperio y por dGltimo pSiqui
‘cas, esto es, emoclonales y arrchatos pasionales 'y puede ser permanente -

vl trastoroo meatal." (29)

Al hablarse de trastorno mental no hay interpretacidn es absoluta y

al hablarse de desarrollo intelectual retardado, hay interpretacidn.

6. EXCUSAS ABSOLUTORIAS

En funcldn de las cxcusas absolutorias no es poslble la apllcacldn
de la pena; constituye el factor negativo de la punibilidad, "Son aque-
1las causas, que defando subsistente el cardcter delictivo de Ia conduc-
ta o hecho, impide la aplicacién de la pena. El estade no sanciona deter-
minadas conductas por razones de justicia o de equidad, de acuerdo con -
una prudente politica criminal. En presencia de una excusa absolutoria --
los elementos esenciales ded delito, permanecen inalterables, séiv se ex~

cluye la posibilidad de punicién'. (30)

Existen cuatro formas de excusas absolutorias: a) en razdén a la mi-
nima temibilidad; b) en razdn de la maternidad consiente; ¢) en razén de
la conservacidén del nicleo familiar; d) y vua especifica que proviene de
la discripcionalidad del drgano jurisdiccional, por ejemplo el Articulo -

55 del C8digo Penal.

(29) Miguel Angel Cortes lbarra. Op. Git. p. 277.
(30) Fernando Castcllanos Tena. Op. Cit. p. 279.
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CAPLTULO TI1

LA CULPABLLIDAD

T. NOCIONES GENERALES.

La culpabilidad, elemento subjetivo del delito, constituye sin -
lugar a duda uno de los contenidos juridicos mds complejos de la dogmiti-
ca penal. Como elemento del delito, la culpabilidad destaca en dimportan
cia con respecto a de los dends, ya que es a través de déste elemento  que
el sistema punitivo vincula cierto acto a un sujeto determinado. Este jufl
cio de reproche, que vincula al sujeto con el acte concreto perpetuado, -
adquiere en la actualidad decisiva importancia por ser el fundamento mis
mo de la responsabilidad juridicopenal. Esta responsabilidad contempla
dos aspectos; primero, que no se puede sancionar conducta alguna en  la
que no se haya comprobado la relacidn subjetiva cntre el acto y su autor;
en otras palabras su culpabilidad, y segundo; que siendo la responsabili-
dad consecuencia juridica de} delito, la pena, como justa retribucidn, se
mide atendiendo al prado de culpabilidad. Esto encuentra su fundamento en
el fin del derecho, que es la realizacion de la justicia, con mids razon
si se toma en cuenta que Gste derecho es un derecho sancionador, como  en
»1 eaen del Derecha Penal, la anterjor exposicidn encuentra su mixima ex-
presidn en el aforismo "Nulla Peena Sine Culpa", conquista del pensamien-
to penal moderno, que establece la exipencia de que la conducta haya sido
juzgada como culpable para que ésta puneda ser sancionada. Teniendo en
cuenta que la culpabilidad es el resultado del juicio de reproche, que
vincula al autor de una conducta determinada tipica y autijuridica, en el
que se¢ ha analizado el contentdo psiquico de esa miswa conducta. De  ahf

que sea absurde que el delito pueda exlstiv sin culpa, tal como se le cop

s1b14 en el primitivo Derecho de los antiguos pueblos en que la respon
bilidad resultaba por la sola aparicidn del resultade dafoso, consideran-
dose Gnicamente ¢l nexo objetivo entre la conducta del autor y el resulta

do dafioso. Esta concepcidn es superada siglos despuls, para ser reemplaza
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da por una corriente denomihada‘"Cnﬁh¢p iﬁn{bsiéolﬁgiéa".aKl) Que llega a
establecer la esencia de'la cuipabilidnd en’el contenido psiquico del au-

tor,

La ciencia punitiva serd mis justa éi para determinar la responsa
bilidad penal de un sujeto determinado, considera la culpabilidad de su -
conducta tipica y antijurfdica y si ademids establece diversos grados de -
culpabilidad, ya que la culpabilidad, como imputacldn moral y polftica, -
es un concepto graduado que tendrd como correlativa una mayor o menor =~ -
responsabilidad. Serfa injusto pretender situacidn diversa, vazén por Ia
cual aceptamos la concepcidén mista del delito preterintencional, mezcla -
de dolo y culpa, como tercera especie de la culpabilidad y que merece una
unicldn atenuvada, en relacién al delico doloso, por existlir una culpabili

dad disminuida,

No abordaremos en el presente trahajo el tema de la imputabilidad
ya que éste no constituye nuestro objetivo central, por no ser el conteni
do stricto sensu de la culpabilidad que supone el esclarecimicnto de 1la

intencidn o culpa que un sujeto ha manifestado con su conducta.

Consideramos a la imputabilidad solamente como un presupuesto ne-
cesario de la enlpabilidad latu sensu. El maestro S. Vela Trevifio, Seila-
1a que, "son fmputables para el Derccho mexicano quienes siendo mayores -
de edad, poseen por ello la facultad de comprensién de lo antijurldico de
su conducta, reconocida normativamente, y teniendo ademds la capacidad pa

". Esta postura se adhiere a la -

ra autodeterminar conforme a tal sentido
posicién normativa que contempla la conciencia de la ilfcitud del acto™.
(2)

El primitivo derecho de les pueblos antigiios contempld lo que hoy
en dfa se entiende como delito sln culpa, en que la responsabilidad sur-
gia por la sola produccién del evento danoso. Esta época arcaica del Dere
cho Penal hacfa caso omiso del contenido volitivo de la conducta del hom-

bre.

(1) Francisco Pavén Vasconcelos, Manual de Derecho Penal, Mexi
cano, México, Ed. Porrda, Ed. 9%, 1990, p. 349,

(2) Sergio Vela Trevifio, Teoria del Delito Culpabilidad e In-
culpabilidad, México, Ed. Trillas, 1973. Ed. p.
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Todavia no se ha llegado a resolver la interrogante de si el pri
mitivo Derecho Romano llegd a contemplar, para la punicidn de una conduc-—
ta, solamente el nexo objetivo entre la conducta del sujeto y el resaltado
dahoso. Lo cierto es que a partir de la Ley de las Doce Tablas, como sefia—
la Mommsen, "El concepto de delito requiere la existencia de una voluntad
contraria a la ley en la persona capaz de obrar". (3) Lo anterior nos de-
muestra que el Derecho Romano superd el primitivo concpeto del delito sin
culpa, para luego dividir a la culpabilidad en sus dos formas tradiciona~

les de dolo y culpa,

La concepcidn arcaica del nexo objetivo, superada por el Derccho
romano, sufre un retroceso durante la Edad Media, hasta el inlcid de la Re

volucién Francesa.
2.- TEORIAS EXPLICATIVAS DE LA GULPABILIDAD.

En el campo doctrinal, dos posturas se debaten tratando de es-—
tructurar el concepto de culpabilidad. Estas dos teor{as que se enfrentan
son las psicoldgica y la normativista. Argibay observa, "Que estas nocio-
nes no han sido contempordneas sino sucesivas y que, antes que conceptos -
opuestos, representan complementos y derivaciones de clertas premisas en
que alguna se funda." (4) EL problema se reduce a determinar si, para esta
blecer la culpabilidad juridicopenal, sdle serd necesario una vinculacién
de naturaleza subjetiva entre el sujeto y su conducta, o si ademdis se re-
querirdn elementos adiclonales de waturaleza jurldiea. que proporcione el
derecho a través de la werma, para reprochar ésta conducta al agente, ya

que otra le era exigible, segin la postura normativa.

A) TEORTA PSICOIOGICA.

La concepcldén Psicoldgica consiste, como lo seiiala Fortan Bales
tra, "En la relacidén PsicolSgica del autor con su hecho: Su posicidn Psico

légica frente a ¢l'. (5) Para &sta postura, las formas tradicionales de la

(3) Mommsen, citado por Sergio Vela Trevifio. Op. Cit. p. 140,
(4) Argigay. citado por Sergio Vela Trevifio. Op. Cit. piig.289.

{5) Carlos Fontana Balestra. El Elemento Subjetive del Delito,
Buenos Alres, Ed. Polcua, 1957. Ed.32, p. 4.
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culpabilidad son el dolo, (relacién directa), y la culpa (como relacidn
I{ndirecta) ambas constituyen formas de vinculacidn entre el autor y su
hecho flfcito, su posicidn Psicoldgica frente al hecho. La teorfa Psico
logica fija el contenido en el puro hecho psicolégico, por cuanto en al

yace la necesaria relacién entre la accién antijurldica y su autor.

En suma, conforme a la concepcidn pslcolégiea, extistird culpabili
dad juridicopenal cuando se establezca una relacién subjetiva entre el
resultado dafiose y su autor, quedando determinado que la condueta tipi-
ca y antijuridica se cometid dolosa o culposamente, A ésta postura se -
le objeta fundamentalmente que cl dolo y la culpa, formas tradicionales
de la culpabilidad, en realidad constituyen formas de relacién animica,
diferentes la una de la otra por lo que resulta evidentemente diffcil -
vincular a la persona que ha obrado con culpa en la infraccién delictuo
sa. Fué sobre la base de {éstas ideas que surgié una concepcidn mids sa-
tisfactoria acerca de la culpabilidad, conocida como normativismo. Adop
tando la posicidn psicoldgleca y alge mis. El normativismo permite el -
andlisis total de la personalidad del sujeto autor de la conducta dafio-

54,
B) TEORTA NORMATIVA.

La concepeidn normativa, al {gual que la psicoldgica, para es-
tructurar su concepto presupone la existencia de una conducta tipica y
ant{juridica. Pero para el normativismo no basta solamente vna pura re-
lacidn psicoldgica, es necesarlo ademis conocer la motivacldn del suje-
to para encuadrar su conducta en alguna de las formas de culpabilidad:
ddlo, culpa o preterintencién., Una vez establecidos los motivos, se de-
terminard si{ ésta motivacidn le es reprochable conforme le sea juridica
mente exigible o no otra conducta. Lo anterior significard un juicio de
referencia (por referirse al hecho psicoldgico) y de desvalor (con rela
cién a la motivacidén reprochable), que tendrd como fin determinar la -
culpabilidad o inculpabilidad (6) del autor del acto concreto que ha si

do previamente calificado como tipico y antijurfdice.

{6) Cfr. Sergio Vela Trevito., Op. Cit.
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Jiménez de Asda resume magistralmente la postura normativa de la
culpabilidad, al apuntar que, "para la concepcién normativista de la -
culpabilidad &sta no es una pura situacidn psicoldglca (intelecto y vo
luntad)' Representa un proceso atribuible a una motivacidn reprochable
del agente. Es decir que, partiendo del hecho concreto psicoldgico, ha
de examinarse la motivacién que llevé al hombre a ésta actitud psicold
glca, dolosa o culposa. No basta tdmpoco el exdmen de esos motives, si
no es preciso deducir de ellos si el autor cometid o no un hecho repro
chable. S8lo podremas llegar a la reprobacldn de su hacer u omitir =i
apreciados csos motives y el cardcter del sujeto, se demuestra que  se
le podfa exiglr un comportamiento distinto al que emprendidé. Es decir,
st le era exiplble que se condujese conforme a las pretenclones del he

recho. En suma, la concepcidn normativa se funda en el reproche (bas

do en el acto psicoldgico, en los motivos y en la caracterologfa del -
Agente) y en la exiglbilidad, La culpabilidad es, pues, un juicio vy,
al referirse al hecho psicoldgico, es un juiclo de referencia, como di

cen Hegler, Eberthardt y Edmundo Mezper™.(7)

Volviendo sobre los conceptos anteriormente expuestos, conclui~
mos que para la concepeidn normativa, la culpabilidad es un juicio de
referencia (referido al hecho concreto psicoldgico) y desvalor de 1la
mot {vactdn reprochable del autor, que tiene como fundamento la exigibi
lidad de otra conducta. La consecuencia de ese juicio de reproche serd
la culpabilidad del agente y su consecuente responsabilidad por su con
ducta lesiva. Esta concepcidn de la culpabilidad es, a nuestro parecer
la mis acertada. La postura normatlvista viene a introducir, por via
doctrinaria, una causa genérica de inculpabilidad: la "no exigibilidad
de otra conducta" asi, cl concepto de "reprochabilidad" y su presupues

to, la "exigibilidad" vienen a constitulr la esencia de ésta teoria.

3.~ CONCEFTO DE CULPABILIDAD.

A cantinuacidn expondremos algunos de los conceptos de culpabili
dad elaborados por diversoes autores de la doctrina penal. Para de &sta
manera poder mejor conceptualizar a la culpabilidad. Lo clierto es que

no existe uno s8lo que sea perfecto, acaso sélamente, uno mejor  que

(7) tuls Jiménez de Asda, Tratado de Derecho Penal, Tomo
V, Buenos Alres, Ed. Lozada, 1964, Ed. 2. p. 164,
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los demds. Su contenido serd evidentemente determinade por.la postura -

doctrinaria adoptada por el autor.

El-eminente penalista’ espafiol,  Luis Jiménez de Asia, “define a la
culpabilidad en sentido. amplio como, "El-conjunto de presupuestos que
fundamentan la reprochabilldad personal de la conducta antijuridica®. -
(8):

De la postura adoptada por el maestro espafiol se infiere que con-
sldra a la imputabllidad como un presupuesto de la culpabilidad, sin -
¢l cval no se puede iniciar su estudio. Jiménez de Asida sigue los 1i-

“neamientos de la concepcldn normativa al establecer la reprochabilidad
del acto injusto concreto, y fundamental el juicio de culpabilidad en

la exibilidad de otra conducta,

Franz Von Lizst, exponente de la Escuela de la Politica criminal,
define a la culpabilidad en su sentido estricto, como “La relacidn sub-
jetiva entre el acto y su autor”. (9) Esta corrlente encuentra el funda

mento de la culpabilidad en la casualidad pdiquica.

Edmundo Mezger, autor fundador de la corriente normativa, concep-
tualizé a la culpabilidad, como "el conjunto de presupuestos que deri-
van del hecho punible, un reproche personal frente al autor." (10) Con
lo anterior, afirma que culpabilidad es 1gual a reprochabilidad, No -
compartimos su opinidn, ya que considera a la imputabilidad como una ca

racter{stica de la culpabilidad.

Reinhart Maurach, destacado expounente de la ciencla punitiva ale-
mana, con relacidn a la culpabilidad, apunta lo siguiente: "a pesar de
las discrepancias teviinoldglcas, extsate en clencia y jurisprudencia -
fundamental armonfa cn torno a la esencia de la culpabilidad (no asi -
de contenido), sc contempla la caracteristica decisiva de la misma en

el reproche formulado al auter, por una motlvacidn contraria al deber.

(8) Luis Jiménez de Asda, La ley y el delito, Buenos Alres, HEd,
Hermes, Ed. 2%, 1954, p. 352.

(9) Von Lizst Franz, Tratado de Derecho Penal, Alemania, Trad -
por luis Jiménez de Asda, Madrid Ed. Reuns, Ed.20,1927, p.375.

(10) Mezger Edmundo, Tratado de Derecho Penal.Tomo I.Madrid.Ed,.Re~
vista de Derecho Privado. trad. de la Ed. 2% por José Arturo
Rodriguez, p. 129,
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Culpabilidad es reprochabilidad. Con el juicio desvalorativa de la
“culpabilidad, se reprochard al autor que no ha actuado conforme a Dere-
cho, el que se ha decidido en favor del injusto, cuando podria comportar
ge conforme al Derecho". (l1) Como se ha notado, &ste ﬁutnr es partida-

rio de la concepcldn normativa.

EL Penalista mexicano, Ignacio Villalobos, seiiala que 1la culpabili
dad, "genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por ¢l orden Ju
ridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y
conservarto, desprecio que se maniflesta por franca oposicidn, en el do-
lo o indirectamente, por indolencia o desatencidn nacidas del desinterés
o subestimacién del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa.”
(12) Este antor se adhicre a la corrieate o teorfa psicoldglea de la cul

pabilidad.

Hang Welzel, el miis identilicado exponente de la teoria de la ac-
clén finalista, considera a la culpabilidad como “aquella cualidad de la
accldn antijurfdica que permite hacer el autor el reproche personal de -
no haberlo emitido."(13)

La estructura de la culpabilidad conforme, a la doctrina actual, -
tiene un sustento juridico que se fundamenta eu la concepcién normativa
de la culpabilidad, y que estructura ese julcfo de culpabilidad adicio-
nando los conceptos de reprochabilidad y exipibilidad al de vinculacién

psicoldgica del autor con su conducta tiplea y antijuridica.

Siaueindo @ste ovden de ldeas, nos permitimos exponer la sigulente
definicldn elaborada por el Haestro Sergio Vela Trevlio, y que tomiromos
como vdlida para el presente trabajo, por ser la mids completa y acertada

de la concepeion normativa de la culpabilidad. “Culpabilldad es el resul

(11) Maurach, Reinhart. Tratado de Derecho Penal. 2 Vols,
Trad. Juan Roda, Barcelona, Arfel, 1982, pag.l5.

(12) Villatobos Ignacio, Derecho Penal Mexicano. Pdg. 283,

(13) Welzel Hans, (citado por R. Maurach. Oh, Cit. Pag.15).
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tado del julcio por el cuiil se reprocha a un sujeto imputable haber rea-
lizado un comportamiento tipico y antijuridico, cuando le era exigible
la realizacidn de otro comportamiento diferente, adecuado. a 1la norma." -

(14)
4. CONTENIDO DEL JUICIO DE CULPABILIDAD.

La culpabilidad ante todo es un julcio de relereuncia y desvalor de

o la motlvnclﬁﬁ reprochable del sujeto, que presupone una conducta tiplca
y antijurfidica. La reprochabilidad de la conducta dafiosa tiene como pre-
supuesto la exigibilidad de otre comportamiento, impuesto por las normas
de Derecho (deber de respetar la Ley). Tomando en consideracidn lo ante
rior, la culpabilidad tiene como fundamento la reprochabilidad y la exi-
glbilidad de otra conducta (activa y omisliva). La reprochabilidad es el
resultado del juicio valorativo en orden a la culpabilidad, por lo cual
el Srgano jurisdiccional ha determinado, con relacién a un sujeto, la
exigibilidad de otra conducta adecuada a las normas de Derecho, ¥ que
tendrd como consecuencia necesaria la correlativa responsabilidad juri-
dicopenal. El reproche de culpabilidad tendrd como objeto el acto injus-

to concreto.

La exigibilidad es otra conducta, como concepto gpenérico, tiene co
mo presupuesto la existencia d ela norma de Derecho que implica un deber

de respeto a la Ley.

Decimos que la culpabilidad es el resultade de un julcio (15, que
si resulta afirmativa tendri como resultado la declaracidn de la repro-
chabilidad de la conducta de un sujeto determinado por ser exiglble otra

conforme a berecho, y por ende su culpabilidad, propiamente dicha.

(l4) Serglo Vela Trevifo, Op. Cit. p. 20.
(15) Ibidem. p. 24.
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5. LAS FORMAS DE.CULPARILIDAD QUE CONTEMPLA El CODIGO PENAL.

A‘pesnr de -que la culpabilidad como elemento del delito no se en-
cuentra actuslmente delinida (16) en el CSdigo Penal para el Distrito -
Federal en Materia del Fuero Comiin y para toda la Repiiblica en materia
der Fuero Federal, éste contempla en su reclen reformado (17) articulo -

"‘Bo. tres formas de culpabilidad: las dos tradlcionales, que san las de

}dolo y culpa; y la preterintencional que viene a incluir en el sfstema
normntivﬁ una’ lnuovadora tercer forma de culpabilidad antes no contem-
plﬂda por cscrnrdcnamlcnto Juridico. Esta innovacidn, que constituye cl
~objeto propiamente dicho de ésta monogralfa, pretende hacer mis justo -~
el reproche dirigido a la conducta daiiosa, atenuando la responsabllidad
jurldicopenal del sujeto autor, en comparacidn con la del delito doloso
o intencional. El Artfcule reformado quedd redactado de la sigulente ma

nera:

Artfculo 8o, "Los Délitos‘pueden ser:

1.= [ntencionales;
11.- No Intencloniles o de Imprudencla;

11L.~ Preterintencionales,"

Cada 'una de las formas de culpabilidad contempladas per el Codi-
g0 Pepal serd tratada en su correspondiente capitulo, para lo cual se-

guiremos el orden counsagrado por el Articule 8o, del Cddigo Penal.

(16) Adn cuando resulta evidente de la interpretacidn de su
Art Lculado.
(17) Reforma publicada en el bDiario Oficial el 13 de Enero de 1984.
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CAPITULO 111

TEORIA DEL DOLO

A) NOCIONES GENERALES

"La culpabilidad reviste dos formas o especles; el dolo y la culpa,
ya sea que el agente diriga su voluntad consclente a la cjecucidn del hecho
tipificado en la ley, o bien, que cause un resultado igual por medio de su

negligencia o tmprudencia.’ (1)

En el desarrollo del presente capitulo, estudiaremos a la primera
especie de la culpabilidad: el dole. Por lo que respecta a su concepcidn ~-—
etimolépica, el término deolo, proviene del griego que significa engafo, --

falsedad, o artilicio.

"El dolo segidn Castellanos Tena consiste en un actuar consciente ¥
voluntario, dirigido a la produccién de un resultado tipico y antijurfdico.
)

Dentro de la misma Sptica, Luls Jiménez de Asiia, 'conceptua al dolo
como la produccidn de un resultado antijuridico, con consciencia de que se
quebranta al deber, con conocimiento de las citcunstanciac de herhn v de cur
so esencial de la relactlin de casualidad existente entre la manifestacidn -
humana y el camhio en el munde exterior, con voluntad de realizar la accidn

y con representacidn del resaltado que se quiere o ratifica.' (3)

EL duto, la principal forma o especie de la culpabilidad, consticy
ye tal vez —-afirma Francisco Pavén Vasconcelos—-"el escollo mis dificll de
salvar, en el estudio de la teorfa general del delito, ya que en la elabora
cidn de su concepto, algunos autores apoyan el elemento psicoldgico en la -

voluntad, mientras otros lo hacen en la representackdn, en tante que cl ele

Fernando Castellanos Tena. Lincamientos Elementales de De-
recho Penal. México: Ed. Porrvua, ed.290.,1991. p. 238.
(2) Ibidem,p. 239

(3) Luis Jimfnez de AsGa. La Ley y EL Delito.

Buenos Alres:iEd. Hermes, ed 20., 1954, p. 459

Q
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mento ético,:se pfétgndd Euqdhﬁentar en el conocimiento de la tipicidad
del heclio o de su adtijurlcidnd. o bien, en la consciencia del quebran-~
tnmiento;dql dghef,~1o cual viene a poner ‘de- relieve la existencia de -
diversas-teorfas e la' formilacidn’ de su concepto.:(4):

A continuacisn nos: adentraremos en el ¢studio - deilas diversas teo

r{as e se han elaborado en torne al dola,

- B). CORRTENTES DOCTRINARIAS.

Son. tres las posiciones fundamentales que; se han realizado al-
rrededor del dolo: la teorfa de la voluntad, 1a teoria de -la representa

cién y la teorfa unitaria o ecldetica,
1. Teorfa de la Voluntad

Esta corriente sirvié de base a los tratadistas cldsicos para
definir al dolo. As{ tenemos, que los sepuidores de ésta corriente, se-

flalan al dolo como la voluntad de ejecutar un acto.

Para los partidarios de ésta teorfa son necesarios dos requi-
sitos:

1) Quién realiza el acto, debe conocer los hechos y su sipni-
ficacién; es decir, el conecimliento de los hechos importa al conocimlen
to de Ta relacidn que existe entre el hecho que se vealiza y su ldgica
o posible consecuencia., (5) La signiffcacidn ha de referlrse a la natu-

ralez delictunsa de la accidn.

2) E1 agente debe haberse propuesto ocasfonar el resultado; -
es declr, haber teunido la intencidén de realizarlo. Por lo tanto no se -
trata de haber querldo la accidn sino el resultado; o sea, la represen-
tacién del vesultado debe ser el motivo del acto. Este segundo  vequisi

to es el que partleculartiza a la doctrina de la voluntad.

{4) Francisceo Pavon Vasconcelos. Derecho Penal Mexlcano.
México: El. Porrua, ed 9o., 1990, p. 387.

(5) Carles Fontan Balestra. El Elemento Subjetivo del
Delito. Buenos Alres:Ed. Roque de Palma,1957,p.102
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La mayoria de los clisicos, sefalaron a la voluntad como elemento
del dolo, asf tenemos que Merkel seiiala que cuando. af irmamos que al-
wuien ha privado de la vida a otro en forma dolosa se estd refiriendo

‘a que fue su voluntad consciente la que decidld el hecha. (6)

Van Hippel, seiinla que el dolo como manifestacidn de voluntad,com
preade  no 5810 el hecho querido sino sus efectos tomddos en conjunto
incluyendo los deseados, siempre que su produccidn sea verosimil & po
sible.

) 'ELl representante mds caracterizado de ésta corriente es Francesco
“Carrava ;s qulen~define "al dolo como "la intcncidn mids o menos perfecta

de realfzar uo-acte que se sabe contrario a ta Ley". (7)

Carnelutti, afirma que los voluntaristas pretenden resvlver un -
“problema, ya que al momento de remplazar el desco por la veluntad, no
“se puede inferir la orlentacidén de la voluntad, misma, puesto que 16-
gicamente ~~dice-- suele emplearse a ese £In, aquél de sus elementos
que determina su contenldo o direccidn; pero la eleccidn de ese cle-
mento no proporciona mis que el comlenzo de la resolucidn del proble-
ma, ésta solucidn no se lleva a cabo sino cuando se esclarecen los i
mites de la coincidencia entre el resultade deseado y el resultado —-

producido.

Conforme pasa el tiempo, altrma Jiménez de Asila hay autores que -
consideran que no es posible dar una definicién de dolo apoyada dnica
mante en la voluntad y por su parte sustituyen cl concepto de la vo-
luntad por el de la representacidn. El propio Jiménez de Asiia,concre-
ta su posicidn respecto de la teoria de Ia voluatad,y aflrma que no -
es suflclente para resolver con ella todas las intervogantes que pue-
dan presentarse. No se puede querer algo sin haberrnelo representado y
sin la teoria de la representacidn, resultarv{a dificil comstrulr el -
concepto dolo. Pero tdmpoce es posible rechazaria, pues sin ella desa
parecerfan los timites del dolo eventual y no habria medio de diferen

clarlo de ta culpa consciente., (8).

(A) Adolfo Merkel. Derecho Penal.Madrid: Ed. Espaiola Moderna
trad. p. dorado, tomo I., p. 115,

Francesco Carrara. Programa del curso de Perecho Criwminal.
Bégota: Ed. Temis, 1956, p. 73,

(7

(8) Luls Jiménez de Asda.Tratado de Derecho Penal. Buenos Afl-
res: Tomo Y. “d. Losada. 1964, p. 398.
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2.~ Teorfa de 1n Representacién.

" Tuvo su origen en contraposicién a la teorfa de la voluntad y cons{
dera que lo esencial en el dolo es el conocimiento, que el autor debe te

ner por medio de la representacidn, de los lechos y su significado.

De conformidad con ésta corriente, para que sc origine el conoci
miento de las circunstancias de hecho, asl como su signilicado, se presu-

pone 1a representacidn de e

os hechos por el autor "comoe la de un aconte
cimiento de la vida sensible", asf como también la significacidén de los -
mismos, en cuanto que dichos hechos deber estar previstos por la Ley, es
decir, "que caen bajo las caracter{sticas de la definicidn del liecho", Co
mo consecuencia de dste presupuesto del dolo, que es la representacidn —-
del acto que va a realizar el agente, ha surgido la doctrina de la repre-
sentacién. De acuerdo con el sentir de ésta teorfa '"la produccidn contra-
ria al deber de un resultade tipico es dolosia, no sélo cuamda la represen
tacidn de que el resultado sobrevendrd ha determinado al autor a empren-

der la accién , sino tambidn cuando e:

representacion no produjo en €1 -

el cesar en su actividad voluntarial (9)

Conforme la dicho, vl fundamento de 1a teorla de la representacidn
en torno al dole, se caracteriza por el proceso interno que realiza el --
agente en su mente y por el cual se representa el resultado que causalmen
te habrd de producir su conducta y a pesar de ello ejecuta u omite, segin
sea el caso, esa conducta que tinaliza produciendo el resultado represen-—

tado.

El mayor exponente de ¢sa teoria es Franz Von Liszt, &1 cual define
al dolo como la represcatacion del resultado que acompata a la manifesta-
cidn de la voluntad de todas las circunstanclas de hecho que se integran
en el hecho previsto por la ley, donde se desprende que dicho concepto --

comprende los sigulentes aspectos:

(9) Angel Reyes Navarro. Ensayo Sobre la Preterintencilonalidad.

Méxlco: Ed. Jus, 1949, p. 31.
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a) ln rcpreacntncion del acto voluntariu, nsi como ‘de las circunatancias

en que se .va a e_]ccutnr.,

b) 1a prevision del resulcmlo.

¢) en. los casos ‘de m:cién, la representncinn de la causalidad del acto'y
en los de ‘omisidn, 1a representacion del no impedimento.del resultado.

: La teoria de la representacién pone de maniflesto, que las expre
aiones doioso ¢ Intenclonal no se identifican, pués actuar intenclonal-
mente implica dirigir la voluntad a un fin concreto, cuya realizacidn ha
sido perseguida por el sujeto, de lo cual se Infiere la Imposibilidad de
imputar como doloso el resultado pruducido, cuando no existié intencién
de causarlo afirman los seguidores de esta teoria de ahi que el dolo sea
independiente del préposito y por esto la nueva corriente sustituye a la
veluntad por la representacidn, haciendo consistir ésta en el conocimien
to que ecl sujeto tiene tanto del hecha como de su significacidén, el cual

agota la nocién del dolo sin importar la direccidn del querer.

Al respecto, Jiménez de Asiia recomoce 'fue la teoria de la represen
tacidn tiene el gran valor de demostrar que séle lo representade puede
ser querido, y estable una clara diferencia entre dolo y culpa, pero es
totalmente insuficlente para distinguir entre dolo eventual y culpa con
representacidn, por eso afirma que, cuantos pretenden deslindar claramen
te el dolo eventual de la culpa con roepresentacion del efecto dafioso, tic
ne que acudir a clementos de la voluntad; por lo tanto "quienes desean -
reemplazar totalmente la voluntad po la vepresentacion, desposeen al dolo
de todo elemento afectivo (volltivo) puesto que la presentacidn es un ele
mento intelectual, con lo que el concepte de la primera especie de la cul
pabilidad queda no sélo mutilado en unn de sus requis{tes, sino extendido
desmesuradamente hasta el punto de que la nocién del dolo desaparace.™ -

(10}

(10) Luis Jiménez de Asda. Op. cit., p. 404
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3. Teoria Unitaria.’

' Una postura unitaria ha sido 1a que han adnptndc un grupo de pena-
listas para-.los cuales no basta la sula voluntad ni la mera representa -
cidn, s;no de una:.manera conjunta, ya que ambas son indepensables. En -
cansecuencia, actda dﬁlosamente quién no sélo se ha representado el he-
cho ¥ su significado, éiné que ademds, haya encaminade su voluntad direc

ta o indirectamente a la causacién del-resultado,

Este pensamiento doctrinario afirma que no hasta 1a previslén sin
la- voliuntad, perd timpoco basta’'la voluntad sin la previsiin. La previ ~
8i6n es la representaciidn del resultado y denota el momento intelectual
de la conducta, por su parte la voluntad es el acto de determinarse en -

wvista.de: algin [in.

"™ouzzi, unc de los seguidores de esta teorfa, afirma que es necesa-
rio el conocimiento de hecho en s y en sus efectos, as{ como su contra -
diccidn con la ley, dandose cen esas condiciones la inteligencia que prepa
ra el descernimicnto, le cual lleva al suleto a determinarse un acto apo-

yado tanto en la voluntad como en la libertad external (11)

"Se declaran partidarios de este pensar, Bettiol, Antolisef, Mezger,
entre otros. El primero de ellos define al dolo como "consciencla y volun
tariedad del hecho conocido como antijurfdico’; por su parte Antelisci, -
afirma 1a exictencle del dolo, cuando el sujeto ha realizado intencional-
mente un hecha previsto en la ley come delito, conociendo sus clementos -
esenciales; por ltimo, para Mezger actida dolosamente ¢l que conoce las
circunstancias de hecho y la significacién de su accidén, y ha admitido en

su voluntad el resultndn:'(IZ)

(11) Francisco Pavdn Vasconcelos. Op. cit., p. 378

(12) Ibidem.p. 379
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Esta teoria a nuestro parecer es la correcta, la voluntad consti-
tuye el coeficiente psiquice de la conducta, el cual consiste en querer
realizar la accidn o la omisidn. Por.lo tanto, -la voluntad en el dolo -
sobrepasa al &mbito de la conducta para absorber también el dmbito .del
rcéultado, consiguientemente, si la voluntad. en 1a’ conducta consiste en
querer realizar la accidén u omisién, la voluntad en el -dolo es querer -

tambifun el resultado.

La voluntad aisladamente no puede saciar el contenido del dolo; -
se hace indispensable el conocimiento de las circunstancias del hecho y

su significacidn.

C) ELEMENTOS

El dolo esta constituido por dos clases de elementos, el aspecto-
cognocitivo o intelectual reside en la presentacidn del hecho y en su
significacidn, mientras que el elemento afectivo se basa en la  volun~
tad de ejecutar el liecho y en la consciencia de producir el resultado.

1. Aspecto Cognocitivo

Vela Treviio, n[irmn"que el elemento intelectual es el conjunto

atijuricidad~

de circunstancias de hecho y de dereche, gue destacan In
de la conducta y que la trasforma culpable, --sefiala~-~ especificamente-
culpable dolosa, el sujeto que es el autor de la conducta debe tener el
conocimiento de dicha conducta, en cuanto se refiiere a sus caracter{s -

ticas de hecho y ademis el alcance juridico penan (13)

Asi tenemos, que en el proceso animico del dolo, lo primero es el
conocimiento y representacién de los hechos (consciencia) y luego su
volicidn. llay que advertir que al hablar de conocimicnto ha de entender
se también la previsidn, o sea, la observacidn de los hechos presentes-

actuales as{ como de los [uturos.

{13) Sergio Vela Trevifo. Teoria del Delito, Culpabilidad ¢ In-

culpabilidad., México: Ed. Trillas, 1973, p. 217
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2. Aspecto Volitivo

"Este aspecto de dolo se presenta cuando el agente quiere realizar
la condiicta tiplea.y anéijur{dlcn (en relacidn con los tipos de mera-
conducta) o cuundd quiere ejecutar la conducta y la consecuencia que de
ella sekderiva (respecto a los tipos de resultado) y hacla ese fin enca

mina su determinacidénl (14)

Por lo que se refiere a las conductas omisivas, el aspecto voliti
vo del dolo, tiene su origen en el hecho de querer wo hacer una determi
nada accién a la cual se esta antijuridicamente obligado de acuerdo con
la descripeién tfpica, respecto a los tipos omisivos propios (omisidn -
de socorro); o en lograr la finalldad antijurfidica querida wediante 1la

voluntad de no hacer lo que deblera hiacer para evitar dicho resultado.

£l elemento intelectual segln Fernando Castellanos Tena,”radica -
en la consciencia del quebrantamiento del deber, a la vez que el clemen
to afectivo o emocional radica en la voluntad de ejecutar el acto, en -

la violacién del hecho tfpico’ (15)

D) CLASES DEL DOLO

Sun diversas las clusillicaciones gue se han propuesto tespecty =
del dolo; asf por ejemplo, los romanos va habfan distinguido, el dolus
bueno del dolus malus; el primero era el injusto civil o injusto penal
no malicioso, por su parte el dolus malus era considerado como el delic

tuosamente maligno.

(14) Alfonso Reyes E. lLa culpabilidad. Bégota: Universidad
Externado de Colombia, ed. 2o., 1982, p. 70,
(15) Fernando Castellanos Tena. Op. clit, p. 239.
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Nosotros avocaremos nuestro estudio a aquellas clasificaciones del

dolo mAs relevantes en la doctrina penal.

1. Dolo Directo.

El dolo directo es aquél en.que.el sujeto se .representa el resulta

do, plenamente tipificado y lo quiere.. (16)

Para los autores cldslcos, existe el dolo directo cuando hay velun
tad de ejecutar un acto con la conscliencia de que es opuesto al derecho.
Para la Escuela Positivista no basto este concepto, sino que le abadid -
dos elementos mis la intencién y el f{n; por lo tanto, existe dolo direc
to cuando concurren la voluntad de ejecutar un acto la intencidn, es de-
ctr, el mévil y el fin, éste dltimo es el resultado propueste por el

agente.

GCabe hacer la aclaracidn que la Escuela Positiva al referirse a la
intencidén, no sSlo comprende el mévil o motivo, sino también la conscien

cia de la que nos habla la Escuela Clisica.

Para Francisco Pavén Vasconcelos, el delo es directo, cuande la vo
luntad es encaminada "dircctamente” al resultado previsto, existlendo --
identidad entre cl acontecimiento real y el representado. (17) Por su
parte Cuello Caldn, afirma que el dolo directo existe, cuando ¢l agente
ha previsto como seguro y ha querido directamente el resultado de su ac-—
cidn o de resultados ligados a ella, de modo necesario; aquf el resulta-

do corresponde a la Intencidn del agente.

(16) Fernando Castellanos Tena, Op. cit. p. 233

(17) Francisco Pavén Vasconcelos., Op. cit., p. 396
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2. Dolo Indirccto.

Tgnacio Villalobos, afirma que"hay dolo indirecto cuando el agente
se propone un fin y comprende o sabe que por el acto que realiza para lo
grarlo, se han de producir otros resultados antijurfdices y tfpices, que
no son cl objetivo de la voluntad, pero cuyo seguro acacclmiento no le -
hace retroceder, por lo cual quedan admitidos por &1, con tal de lograr

el propdsito rector de su conducta.” (18)
prop

El dolo indirecta --afirma Castellanos Tena--"se presenta cuando -
el agente actiia ante la certeza de que causard otros resultados penalmen
te tfpificados que no persigue directamente, pero adn previendo su segu-

ro acaecimiento lleva a cabo el hecho.”(19)

3. Dolo Indeterminado.

"El dolo indeterminade surge, cuando ante vatrios resultados proba-~
bles, el apente dirige conscientemente su voluntad hacia la produccidn -
de uno de ellos,por que ese aspecto e¢n concreto le es indiferente. Asf,
tonemes que en ceta clace de dnlo el agente del delito no se propone un
resultado delictivo especffico, admite cualquiera de ellos que pueda pro

ducirse." (20)

Esta clasificacidn se ha criticado en el sentido de que se argumen
ta que el dolo siempre es determinado en cuante que la voluntad, se orien

ta en todo caso, hacia una meta previamente representada.

(18) Ignacio Villalobos. Derecho Penal Mexicano.

México: Ed. Porrua, ed. 3o., 1975, p. 304,

{19) Fernando Castellanos Tena. Op. cit., p. 240,
(20) Rafael Marquez Piflero. Derecho Penal México:
Ed. Trillas, 1986, p. 262.
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4.~ Dolo Eventual,

£1 dolo es eventual, cuando en la representacidn del autor, se da
como’ posible un determinado resultado, a pesar de lo cual no se renun
cia a la ejecucidn de la conducta, aceptando las consecuencias de &sta,
o dicho en otros términos, existe dolo eventual cuando el sujete no di-
rigiendo precisamente su donducta hacia el resultado, lo representa co-
mo posible, como contingente y aunque no lo quiere directamente, por no
constituir el fin de su accidn y de su omisidn, lo acepta, ratificando~

se en el mismo.

Battaglini dice, que "el dolo eventual se verifica cuando el agen
te, a la vez que cl evento tenido como f{in se representa, o prevee como
posible consecuencia de la propia accién, también un evento penalmente

ilfcito y diverso que sin embargo no evita.' (21)

Los distintos grados del querer dan lugar a distintas clases de -
dolo, por lo tanto debemos tomar nota de las diferencias que existen en
tre ellas, especialmente por lo que respecta al dolo eventual y al di-
reclu, ya que tratdndose del primero el agente prevee un resultado que
aunque no lo qulere, ratifica su produccidn; o sea, existe una acepta
cidn del resultado posible, no asf el que obra con dolo directo que pre

vee el resultado y lo quiere.

(21) Battaglini, citado por Francisco Pavén Vasconce-

los . Op. cit., p. 396
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E) LEGISLACION MEXICANA.

Nuestro Cddigo Penal en su Articulo 8o. Fraccidn: I, establece lo
siguientes (22) ol

Art. 8.- "Los delitos pueden sers, .-

1.~ Intencionales;

Por su parte el Artfculo 92 del Ordenamiento Legal correspon
diente, establece ‘que, '"obra intencionalmente el que, conociendo las -
circunstancias del hecho tfpico, quiera o acepte el resultado prohibido
por la Ley". (23)

Una vez, expuesto el panorama general de la tcoria del dolo, a -
continuacién nos adentraremos en el estudio de la culpa, la cual ocupa

el rango de segunda especie de la culpabilidad,

(22) Cédigo Penal para el Distrito Federal, México;
Ed. Porriin, Ed. 462, 1990. Art. 82,
(23) 1lbidem, Art. 92.
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CAPITULO IV

TEORTA DE LANCULPA

A) NOCIONES GENERALES.

La vida diaria nos muestra como en algunas circunstanclas, la con-
ducta humana no encaminada voluntariasmente a la produccidn de un determi
nado dafio, lo produce y es precisamente en €stas situacliones cuando se -
afirma la existencia de la culpa, es decir cuando la actitud del indfi-
viduo enjuiciada a través del Imperativo de los deberes impuestos por la
ley, es reprochable como consecuencia de 1a inobservancia de  la pruden
cia, reglas, u otros de ésta indole, necesarias pava evitar la produccidn

de resultados contemplados en la ley como delictivos.

Fernando Castellanos Tena, afirma que"para copsiderar la delictuo-
sidad de una conducta, se requiere entre otros requisitos, que dicha con
ducta haya sido determinada por una intencidn (dolo), o por olvido, del

afnizo de disciplina sncial impuesto por la vida greparia (culpa)."(1)

"£1 hombre por el sélo hecho de vivir en sociedad contrae determina-
das obligaciones, como son la de ser precavido, prudente, etc., y la so-
cledad no tolera que se perturbe la paz del conjunto, castigando a la
persona que no cumpliendo con estas obligaciones contraidas produzca un
resultado dafioso, y declara tan culpable al que obra con dolo como al -
que obra con culpa, por que tanto el hecho doloso como el culposo se tra
duce en un desprecio por el Grden jurfdico.'(2) Por su parte, afirma Vi-

llalobos,'que se reprocha el acto culpable por que al ejecutarlo,se da -

(1) Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de

Derecho Penal. México: Ed. Porrua, ed. 29o., 1989, p. 245
(2) Angel Reyes Navarro. Ensayo Sobre la Preterintencionalidad.

México: Ed. Jus, 1949, p. 65
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mayor importancia a aspectos personales, sobre los intereses o motivas
de'la solidaridad social en concurso; y por que tenidndo obligacidn de
guardar la disciplina y las limitaciones impuestas a la expansidn indi-
vidual y todo el cuidado necesario, se desconoce o se posterga, ese de
ber queriendo sélo disfrutar de los derechos y beneficios que’brinda la
orgnnlzbciﬁn, sin prescindir en nada de cuanto dicta el capricho o el ~

deseo, aiin con perjuicio de los demds hombres.'

A-la culpa se le ha definido de diversas maneras, asi Mezger, " la
concibe como la infraccidn de un deber de cuidado que personalmente in-

cumbe, pudiendo preverse la aparicidn del resultado." (3)

Para Francisco Pavén Vasconcelos,” culpa es aquel resultado tipico
y antijuridice, no querido ni aceptado, previsto o previsible derivado
de una accién u omisidn voluntarias, y evitable si se hubieren observa-
do los deberes impuestos.” (4) Ignacic Villalobos expresa: "que una perso
na tiene culpa cuando obra de tal manera que por su negligencia, su im-
prudencia, su falta de atencidn, de reflesidn, de paciencia o de cuida-
dos necesarios se produce una situacién antijuridica, tipica no querida
directamente,ni consentida por su voluntad, para que el agente previd o

pudo prever, y cuya realizacidén era evitable por el mismo." (5)

Fernando Castellanos Tena dice: "que existe culpa cuando se reali-
za la conducta sin encaminar 1a velontad a 1o preduccifn de un resulta-
do tipice, pero éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por no
ponerse en juego, por negligencia o imprudencia las cautelas o precau-

ciones lepgalmente exigidas!' Por su parte Eugenio Radl Zaffaroni conside
B P & =

(3) Edmundo Mezger. Tratade de Derccho Penal Madrid: Ed.
Revista de Derecho Privado, trad. de la ed. 2o0., por José
Arturo Rodriguez 1955. p. 171

{4) Francisco Pavién Vasconcelos. Derecho Penal Mexicano
México: Ed. Porrua, ed. %a., 1990, p. 397

(5) 1gnacio Villalobos. Derechv Penal Mexicano. México:
Ed. Porrua, 1960, p. 298
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ra, que"el tipo culposo no individualiza la conducta por la finalidad,
&ino por que en la forma en que se ha querido obtener esa finalidad, -

se ha violado un deber de cuidado’ (6)

Jiménez de Asiia afirma,"que existe culpa cuando se produce un re
sultade tipicamente antijuridico por falta de previsién del deber de -
conocer, no solo cuando ha faltado al autor la representacidén del re
sultado que sobrevendrd, sino también cuando la esperanza de que no so
brevenga ha sido fundamento decisivo de las actividades del autor, qud
e producen sin querer el resultado antijurfdico y sin ratificarlo."-
(7) Por su parte Cuello Caldn afirma'que existe culpa, cuande obrando
sin intencidn y sin la diligencia debida, se causa un resultado dafioso,

previsible y penado por la ley."(8)

Una vez cexpuestos algunos de los diversos conceptos de la culpa,
podemas afirmar, que en sentido opuesto al dole, que al final de cuen-—
tas es un querer antijurfdico; 1a culpa tiene su esencia en el no que-
rer ese hecho antijuridico, por lo tanto, es de suma importancia encon
trar el fundamento doctrinario para fundamentar la reprochabilidad de-
la culpa, para justificar la necesidad y conveniencia de la imposicién
de una sensacidén a quien sin quererlo causa un dafo a un bien juridica

mente protegldo.

A continuacidn expondremos las teorlas mis relevantes, las cuales

fundamentan la punibilidad de la culpa.
1) CORRIENTES DOCTRINARIAS

Algunos estudiosos del derecho penal, fundan la nocidén de culpa-
en la previsibilidad del resultado Jdalvse no previsto por el agente; -
otros ven en la culpa un defecto, de la voluntad o un defecto de 1la
inteligencia del autor, asf, se han formulado diversas doctrinas las

cuales estudiaremos dentro del presente estudio.

{6) Eugenio Rall Zaffaroni. Tratado de Derecho Penal. Buenos
Aires: Parte General, Ed. Ediar, Tomo 111,1981. p. 384

(7) Luis Jiménez de Asiia. Tratado de Derecho Penal. Bucnos
Alres: Ed. lLosada, 1964, p. 694

(8) Eugenio Cuello Caldn. Derecho Penal. Barcelona: Ed.
Bosh, 1975, p. 453
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1. Teoria dc: 1a Previsibilidad

Dcntro de estn corriente destacan en forma particular Carrara y
- Brusa, para. el primero. 1a culpa radica en la voluntaria omisidn de dili
gencia-en calcular las consccuencias posibles y previsibles del propjo -
hecho. La culpa no radica en un vucio de la inteligencia, sino en un vi-
..cio.de la voluntad; refiriéndose a su definicidn, Carrara®afirma que se
liabla de omisidn voluntaria, por que si bilen en los hechos culpnsos exis
te un vicio del intelecto, fque no previo las consecuenclas dafosas de un
hecho, sin embargn, en su origen, éste vicio del intelecto se remonta a
la voluntad del agente, por que, por un vicio de voluntad, el no empleo
"la reflexidn con la cual padia Iluminarse y conocer esas consecuencias
siniestras”, si la culpa --afirma Carrara-- radicard en un vicio de 1la
inteligencia, &sta no seria Imputable, ni moral, ni politicamentel' (9)
Por su parte Brusa, 'considerando lnsuficiente el mero criterio de la pre
visibilidad, aiade el criterio de la previnibilidad, estimando a la cul-
pa como la omislén voluntaria de la diligencia neccesria para prever y --
prevenir un evento penalmente antijuricico posible previsible y preveni-

blel (10)
2. TeorIa del Vicio de la Inteligencia

Almendingen, uno de los seguidores de Csta teovia, se niega a
reconocer como fundamento de la culpa un vicio o defecto de la voluntad,
aceptando la teorfa de la previsibilidad, considera la imputacidncomo -
una declaracién que pone a cargo del autor, en razén de su voluntad y -
consciencia, la modificacidn producida en el mundo extarno, dando a los

actos culposos, el caricter de vicies de la inteligencia, por falta de -

{9) Francesco Carrara. Programa del Curso de Derecho Criminal
Bogotd: Ed. Temis, 1978, pp. 142 y 143,
(10) Buenos Aires, por Francisco Pavén Vasconcelos. Op. cit.,

p. 392
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reflexidn; de manern que en si tales actos el poder de eleccién, es -
inexistente en la persona, la culpa encuentra el fundamento de su puni
cifn’en la'necesidad de amonestar con la pena al delincuente, para que -
evite en el porvenir otras acclones culposas, a omitir una reflexidn o
bien sea capaz de impedir una injusticia que produzca consecuencias per-

judiciales para &1." (11)

Esta tesls, sostiene que la culpa constituye en realidad un defec-
to o vicio de la inteli{gencia a consecuencia de la cual el individuo ca-
rece de reflexidn, por lo tanto la culpa no ha de acarrear consccuencias
penales por ausencia de culpabilidad; sin embargo ésta corriente doctri-
naria acepta la aplicacién de una pena para los delitos culposos, para
que por medio de ésta se evite que vuelvan a cometerse y para que el au-
tor comprenda y acepte lo dafilno que resulta para &1, su falta de re-

flexidn.

3.- Teorfa de la Voluntad, Previsibilidad y Evitabilidad

Su expositor fué Carlos Binding, quien afirma, que es necesario =
contemplar tres circunstancias fundamentales: la voluntad, la previsibi-
1lidad y la evitabllidad. Los delitos culposos dice, son siempre obra de
la voluntad y en wuchos casos, la relacién causal se prevee, lo que ocu-
rre es5 quc a diferencia del dolo, en la culpa no se tiene consciencia de
la ant{juricidad del acto. Para Binding "el evento ha de ser previsible,
pero también evitable para integrar la culpa, pues el juicio de reproche
en que conslste la culpabilidad, no pucde darse cuando el resultado -

--siendo previsible-- es inevitable." (12)

(11) Almendingen, citado por Luis Jiménez de Asda. La Ley y el -
Delito. Buenos Alres: Ed. Hermes, ed. 20., 1954, p. 401

(12) Carlos Binding, citado por Rafael Mirquez Pifiero. Derecho -
Penal. México, Ed. Trillas, 1986, pp. 286 y 287
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4. Teorfas Positivistas

Enrique Ferri, uno de los mayores exponentes de la Escuela Posltiva,
cpnsideru que la diferencia que marca la pauta entre ¢l dolo y la culpa, -
radica en la intencidn o en la falta de intencién de producir un efecto da
ﬁosd, que en cl dolo se quiere ocasionar y en la culpa no. Afirma que el
delito es involuntario cuado no se tuvo la intencidén de producir 8ste y --
consecuentemente no se ha querido el efecto dafioso de la accidén u omisidn.
No es posible sostener que el delito culposo sea el resultado de una con~
ducta voluntaria; hay casos en que siendo voluntario el acto inicial, el -
efecto dafioso no es previsto ni mucho menos querido; y lo que se castiga -
es el propio efecto dafioso. Si el resultado no se produce, el acto inicial
permancce impune y si se produce, la responsabilidad es determinada, pero

no por el acto inicial, sino por el acto involuntario. (13)

A continuacién expondremos brevemente las teorias que al respecto -

han elaborado Franz Von Liszt y Edmundo Mezger.

Para Liszt la culpa es [ormalmente "la no previsién del resultado pre
visible en el momento en el que tubo lugar la manlfestacién de la voluntad
es decir, es previsible el resultado, cuando el autor hubfere podido y de-
bido preverle.” (14) Asi tenemos que sélo puede imputarse al autor a titu-
lo de culpa, el resultado que dentro de los limites de esta conducta con

traria al deber, era para &l previsible.

Para el citado autor, ¢l concepto de culpa necesita para su existen-
cia de 3 elementos: a) falta de precaucidn en la manifestacidn de la volun
tad; o sea, no tener cl cuidado solicitado por un érden juridico determina

do; b) falta de previsidn, ésto quierc declir, que debe haberle sido posi-

{13) Eurique Ferri. Principios d¢ Derecho Criminal,
Madrid 1933, p. 4l4

(14) Angel Reyes Navarro. Ensaya sobre la Preterin-
tencionalidad. México: Ed. Jus., 1949, pig. 72.
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ble al sujetp'prevgr el resultado como‘efectbldel muvimiénco corporal.
En ésta cafné:crIsEicn debe tenerse-cn cuenta las facultades mentales

del agente ya qué de no estar en uh uso normal de sus facultades se es
taria cn‘prcsencia de falta de inteligencia; ¢) Falta de sentido, que
consiste en la falta de rccnnncimlentn‘por parte. del agcntﬁ. siendo po

”Vsiblb hacerlo, la significacién que ticne su acto ante la sociedad.

Para ¢l maestro alemdn Edmundo Mezger,"actidia culposamente el que
infrige un deber de culdado que personalmente le incumbe y puede pre -

ver la aparicldn del resultadel (15)

La culpa como especie de la culpabilidad respecto a una determi-
nada accién tipicamente antijurfdica, necesita de la previsibilidad -
del resultado. 8§Glo puede imputarse al autor a titulo de culpa el resil

tado que dentro de los limites de esta conducta contraria al  deber-

era para ¢l previsible.

De conformidad con lo expuesto podemos concluir que los clementos
constitutivos de la culpa son los sigufentes:

a) la voluntirciedad del acto.

b) falta de previsién del resultado.

c) el resultado dailoso debe encuadrar en un tipo penal.

d) 1a ausencia de Intencidn delictiva.

e) una relacién de causalidad entre el acto inicial y el resultado

no querido.

Posteriormente estudiaremos con mayor detenimiento cada uno de los

elementos de la culpa.

(15) Edmundo Mezger. Op. cit., p. 171



C) ELEMENTOS

1. Voluatariedad del Acto

60

La accidén u omisidn de la cual previene el hecho delictuoso,deben

ser voluntarios. Por medio de esa conducta (positiva o negativa) se de-

termina la aparicidén del delito cuando el sujeto se vea obligado por una

fuerza ajena a €1, que lo obligue a realizar ese acto u omisidn sin su

voluntad, en éste caso no existird Imputacidn penal.

Francisco Pavén Vasconcelos, afirma'que sdlo el hecho producido por

la conducta voluntaria puede originar un juicio de culpabilidad' (16)

2. Falta de Previsidén del Resultado

"Este elemento se origina, cuando el agente realiza el acro inicial,-

sin tomar las precauciones necesarias para no producir
por lo tnnté. sino previo las consecuenclas lesivas de

bia, debe ser acreedur de una cancian! (17)

3. Ausencia de Intencidn Delictiva

Porte Petit, repara que la ausencia de intencidu

un elemento de la culpa. Asi tenemos, que en el delito

un resultado dailoso

su actuar como de-

dolosa constituye =

culposo no existe

un querer, sino por el contrario el dafio se causo por una falta de previ -

si6n o por la esperanza de que el dafio no se causard. En los mismos térmi-

nos, se expresa Francisco Pavén Vasconcelos,'al considerar que el delito

culposo excluye la posibilldad de la voluntad del sufjeto respecto al ve -

sultado.' (18)

{16) Francisco Pavén Vasconcelos. Op. cit., p. 412

{17) Rafael Mirquez Pifero. Op. cit., p. 289

(18) Francisco Pavén Vasconcelos.

wp. cit., p. 412
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4.-Relacidn Causal Directa entre el Acto Tnicial y ¢l Resiltado

no Querido,

Para que exista delito culposo, se requiere que el dafio que resulte
sea consecuencia directa e inmediata del acto inmicial, En la cuipa, el re
sultado aunque previsible y evitable, no pucde ser querfdo por cl ageote
ni'directa, ni indirecta, ni eventualmente, ya que estariamos en presen-
cia de auna Imputaclén dolosa. Para poder imputar el resultado al agente -

se requiere la relacidun causal de la conducta con él.

D) CLASES DE CULPA

A semejanza con el dolo, se han elaborado diversas clasificaciones
:en torno 'a la figura de la culpa, a las cuales nos referiremos a conti-

nuacidn.

Posiblemente la clasificacidn mis antigua de la culpa es la que ela
boraron los romanos, los cuales la desglosaron en lata, leve y levisima.
Esta diferencia entre una y otra radica, en la intensldad de cada una de
ellas conforme nl criterio de la previsibilidad, por lo tanto, la culpa -
serd mayor o menor dependlendo de la posibilidad del agente de prevesr cl

resultado dadoso.

De acuerdo con la doctrina penal la culpa puede ser de 2 tipos: ~ =
a)culpa consciente o también llamada con representacién y b) culpa incons

~clente o sin representacidn.
1. Culpa Consciente

Existe &sta,”cuando el agente ha previsto el resultado tipico como -
posible, pero no solamente no lo quiere, sino que abriga la esperanza de -
que no ocurra., Hay voluntariedad de la conducta causal y representacidn --
del resultado de naturaleza previsible."(19) Cuello Caldn,"considera, que

el dolo es consciente cuando el agente se representa como posible que de

{19) Fernando Castellanos Tena., Op. cit.. n. 247
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su: ncto se orLgincn consecuuncias pcrjudicinleu, pero no las toma en - -

Lucnta porquc confin qnc no'se praducirﬁn."(ZO) =

g8 devsuﬁa importancia aclarar en éste npnftndnvlq diferencia que
éxiste entre la ‘culpa consciente y el dolo eventual, ya que algunos au-
tores como’Sinchez Tejerina llegan a confundirlos, argumentando que si
existe previaidn del acto y &ste no es evitado adecuadamente, estamos -
en ﬁnvprincipio de intencionalidad. A éste respecto se objeta que  si
bien tanto en la culpa con representacidn como en el dolo eventual, apa
rece una representacidn anterfor al  resultado, existe discrepancia en-
tre las dos, puesto que en la culpa consciente, la voluntad del agente
es por completo ajena a la produccidn del resultado ya que se obra con-
fiado en que éste no aparecerd; por su parte en el dolo eventual ¢l -

agente quiere obtener el fin propuesto, es decir, lo prevee y lo acepta.

Eugenio Cuello Caldn,'destaca que en el dolo eventual, hay acepta
cidn del resultado jurfdico, en tanto que en la culpa consclente, se --

obra con la esperanza de que el resultado no se producird’ (21)
P q

2. Culpa Tnconsciente

Existe cuando el agente no se represento las consecuencias que -
puede acarrear su acto u omisldn, o bien, no sc ha representado como po

sible ningiin efecto dafioso como consecuencia de su conducta.

Al respecto J.J. Haus, afirma que en la culpa sin previsién el -
agente nc ha previsto necesriamente el mal que produjo con el resultado
de su conducta, pero que habria podido preverla. Para el mencionado ay
tor, esta clase de culpa es susceptible de dos variaciones; la primera

en la que el agente no ha conocide la naturaleza de su accidén, es decir,

(20) Fugenio Cuello Calén. Op. cit., p. 397

{21) Ibldem.p. 376
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no ha sabido que podria producir un resultado-de que ha sido causa, exis
tiendo- ignorancia o error sobre el hecho o sobre sus circunstancias; la
segunda, cuando el agente ha conocido la naturaleza de su accidn, as{ co
mo-en ‘las consecuencias deplorables que podrian originarse, pero no reca
pacito sobre ella. En éste caso la causa interna es una desatencidn o =~
irrefleccidn culpable. Por su Parte Francisco Pavin Vasconcelos afirma,
"que ‘1a. culpa inconsciente se origina, cuando el sujeto no previd el re-
~sultado: por falta de culdado, teniendo obligacidn de preverlo por ser de

naturaleza previsible y evitable!' (22)

LEGISLACTION MEXICANA

Como hiemos heclio mencién en el capitulo anterior al referirnos al
dolo, el Articulo 8o. de la lLegislacidn Penal vigente estipula en su -~ ~

Fraccidn IT lo siguiente:

Art. 8.- "Los delitos pueden ser:
I. ...

IT. No intencionales o de imprudencia.

vl (23

Asfmismo, el articulo 9o. del citado ordenamiento legal affr-
ma, que "obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico {ncumplien
do un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales ~

le imponen.' (24)

{22) Francisco Pavén Vasconcelos. Op. cft., p. 399

{23) G6digo Penal para el Distrito Federal.
México: kEd. Porrua, ed. 46a., 1990, p.9

(24) lbidem.
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Castellanos Tena manifiesta su critica en cl sentido del'erréneo
empleo que se le da a la palabra imprudencial como sindnimo de culpa,
ya que aquella es una especie de éstal (25) Es decir, con referencia a
la‘culpa, la imprudencla goza de una relacidn de particular a general.
Bien afirma Mirquez Pléero, al conciderar, que la culpa no queda agota

da en-la manifestacidn imprudencial de la misma.

Una vez expuesta la teorfa del dolo, asi como de la culpa pase-
wos a contimiacién al estudio de la preterintencionalidad, [igura juri
dica a la cual se la ha otorgado el carficter de especie autonoma de la
culpabilidad.

(25) Fernando Castellanos Tena. Op. cit., p. 250
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CARITULG V

TEORIA DE-TA rRETERINTENCIONALIDAD.

A) NOCIONES GENERALES

Nentra del estudio del Derecho Penal, una de las (lguras con-
trovertidas es la Preterintencionalidad. Desde la obra de Carrara hasta
1a actualidad no se ha tlegido a un pensamiento mds o menos unificado,

en el sentido de sl goza de una autonomfa jurfdica propia o si hien pug

de excluirse y quedar subsumida o inmersa en otras (iguras juridicas.

Fué Santo Tomas de Aquino, quien habldé primeramente sobre la pre-
terintencionalidad, el mencionado autor la denomino como "praeter inten
tionem”, de ahf proviene su significado etimoldgico, praeter que signi-
fica ~mis alla de- e Intentionem que quiere dectr -incencidn-. Asf, se
ha dicho, que existe &sta, cuando el sujeto se propone causar un deter-

minado dafio, pero éste sobrepasa a su intencidn.

La pretevintencionalidad surgié con la finalidad de dar por termi
nado los vestigios de 1a respensabilidad ohjetiva que existian en el de
recho penal, de éste modo se pretendid dar una solucidn para aquellos -
supuestos en los que el sujeto producia un mal mayor al querido en un

principlo. Esta corriente pusé de manificsto las sigulentes bases:

a) Al momento de que el delincuente encamina su voluntad a la rea
1lizacidn de un determinado hecho delictivo, &sta obrando con una conduc
ta consclente y voluntaria, por lo tanto existe dolo, pero éste dolo so

lamente es respecto  de ese hecho en particular.

b) Por otra parte, las consecuencias que se produjeron por esa -

conducta inicial, no fueron queridas por el delincuente, por lo que no
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puede penarsele. por ello con 1a carac:er{stica de dolo, toda vez que no
existid en &l voluntnd algunn, por.lo’ que debe sancionatse cumo una con

ducta culposa: respecto del resultado producido. ;

Sentadas -las bases - anteriures, se hnbln dEbﬂﬁé'ﬁikturn de dolo y
culpa. Dola rerpecto de l1a conducta 1nictn1 y culpa ~.sobre el resulta-

do mnyor al propuecsto en un principlo,

Han sido numerosas las definiciones que se han elaborado en tor-
ne a-la Preterintencionalidad, asi Jiménez de Asda,"afirma que existe -
la preterintencionalidad, cuando el resultado excede de nuestra volun-
tad, traspasando la intencidn que tuvimos al emprender nuestro acto,
~-continua diciendo-- por ser previsible el efecto mis grave, surge una
figura en la cual se amalgaman dos elementos subjetivos: dole y culpa."
(1

Eugenio Cuello Calén afirma'que sucede a veces que de la accidn u
omisidn se origina un resultado mis grave que el querido por el agente,

es entonces cuando aparece la preterintencionalidad.'(2)

Ahora bien, una vez expuestas alpunas de las definfefones sobre -
la ultraintencionalidad podemos afirmar que existe al parecer una cler-
ta uniformidad en el modo de conceptualizarla diciendo que es aquél da
fio causado mayor al querido. Tan simple concepcidn, ha sido causas en
violentas discusiones, ya que si bien a simple vista el concepto no tie
ne mayores problemas, se complica cuando se trata de encontrar su funda
mento doctrinario y es entonces cuandoe se originan dlversas corrientes

que hacen mids complejo su estudio.

(1) Luls Jiménez de Asia. Tratado de Derecho Penal.

Buenos Aires: Ed. Losada, 1964, p. 19
(2) Eugenio Cuello Caldn. Derccho Penal México:

Ed. Nacional, 1961, p. 404
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B) CORRIENTES DOCTRINARIAS

Son tres principalmente las corrientes que tratan de explicar el
fundamento doctrinario de la preterintencioralidad; la primera es 1la
mis antigua cronoldgicamente y es la que adhiere a la preterintenciona
lidad al dolo; la segunda, afirma que el delito preterintencional no -
es sino aquél delito calificado por el resultado y por @iltimo aquella
corriente que ve en la preterintencionalidad una mixtura de dolo culpa.
A continuacién estudiaremos con mis deternimiento las mencionadas doc-

trinas.
1. La I'reterintencionalidad es de Naturaleza Dolosa

Esta corriente tilene su orlgen en la Escuela Cldsica y debemos
referirnos en particular a Francesco Carrara, quien sentd los estudios

relativos ‘a &sta doctrina.

Para Carrara'la preteintenclonalidad pertcuece a la familia del
dolo, por lo que respecta a la intencidn de dafiar que ticne el agente,
En su obra Programa del curso de Derecho Criminal analizd al homicidio
preterintencional afirmando, que &sta pertenece a la familia de los ho
micidios dolosos ya que tiene su erigen en el dnimo dirigido a lesionar
a la persona; pero con respecto a su gravedad ocupa un estado interme-

dio entre los homicidios dolosos y los culposos? (3)

(3) Francesco Carrara. Programa del Curso de Derecho Criminal.

Bogota: Ed. Temis, 1978, p. 80
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2. La Preterintencionalidad esg un Delito Calificado por el
Resultado

Fué en Alemania donde tuvo su origen y sus mayores criticos,
esta teorfia la cual trata de resolver de una manera tajante el proble
ma felntivo ala preterintencional, aplica el criterio de la mera edi
ficacidn por el resultado, es decir, el agente del hecho delictivo de

be sufrir una pena mis grave a causa de un resultado mids grave.

Francisco Pavén Vasconcelos define a los delitos calificados
por el resultado como "aquellas situaciones captadas por la ley, de
conductas dolosas que producen resultados mis graves de los previstos
y queridos, en la que la pena se aplica en funcién del principio mera
mente causal entre tales conductas y los eventos producidos, con inde

pendencia del fin perseguido por el autor."(4)

Franz Von Liszt, afirma que el modo de pensar de esta corrien
te 'no responde, ni a la conscicencia jurfdica actual, ni a los prin-

cipios de una polftica criminal razonable." ( 5)

Esta corriente no toma en cuenta el elemento subjetivo del ~
delito, como menciona el juristn mevicane Celestine Parte Petit, ya -
que niega el subjetivismo penal. El aceptar esta teorfa, nos llevaria
al absurdo de decir que el delite s6lo se origina con la aparicién --
del elemento externo y eso no es clerto, ya que como quedd plasmade -
en su oportinidad, para que surgs cualquicr delito se requiere del --

elemento interno y del externo.

(4) Francisco Pavdn Vasconcelos. Derecho Penal Mexicano

México: Ed. Porrua, ed. 9o., 1990, p. 426
(5) Angel Reyes Navarro. Ensayo Sobre la Preterintencio-

nalldad. México: Ed. Jus, 1949, p. 109
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3. La prctcrlnfencionhlidnd-gs una-Mixtura de Dolo:y Cﬁlbn‘yr

Mnrthn de Avila, n[irm

‘privtlegindo y que ‘en;, 1a uCCuﬂlidnd a8 la de mnynr nceptncion por ln
mnyorin dc ios" pennlxstuq 7(6) :

Uno de sus 1niciadnrcs fué Marcello. Finzi, quicn consldern que
en’la pteterintencinnalidad existe’ una mixtura de dolo y culpn. asf-
mismo, afirmd que una misma accidn, es la que produce mis electos, =
por-la taﬁto. puede muy bien ser dolosa téspectu a unefecto y culpo

sa respecto & otro.

Jiménez de Asia considera que la mixtura de dolo y culpa - -
“resuelve" muchos problemas y da un sentido 16gice a la ultrainten-
clonalidad, por lo que &sta a favor de &sta doctrina. Por su parte -
Evelic Tabio ve en el delito preterintencional un acto inicial que -
es de naturaleza dolosa, ya que el agente tiene la intencién de cau
sarlo, pero ese delo no se mantiene constante al llegar el resultado
dafioso, sino que por el contrarie, es la culpa la que concurre en la

conducta del agente.

Al respecto el Lic. Eugenio Cuello Caldn'tonsidera que esta =
concepcién de la preterintencionalidad no es justa, puesto que en &s
te caso lo que existe es un delito doleso, ya que ¢l agente ha querd
do la produccién de un determinade resultado delictivo, herir, mal-
tratar; por otra parte no es posible atribuir un mismo heche a dos -
causas psicolégicas distintas (dolo y culpa). Cuando el posible resu
ltado no querido directamente, sea previsto y aceptado por el agente
el hecho constituird el hecho realizado imputable a dolo eventuall' -

[¢)]

Manzini acertadamente negd la posibilidad de lograr en una mig

ma accién dos momentos subjetivamente diversos; en el mismo sentido

(6) Martha de la Vega Avila. “La Preterintencionalidad. México:
Boletin de Informacidn Judicial, afe XVII, No.181, 1962, p.523

(7) Eugenio Cuello Calén. Perecho Penal Méxica: Ed. Nacional,
1961, p. 404
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Giuseppe Bettiol considera'que la preterintencionalidad no tiene manera
de asumir el rango de una tercera forma psicungica del-delito, en cuan

to se presenta como una mezcla de dolo'y culpa.'(8)

Fernando Castellanos Tena,"aflrma que no es posible hablar de‘una
tercera especie de culpabilidad participante a la vci‘de las esencias -
del dolo'y de 1a culpaj ya que ambas formas por su propia naturaleia se
excluyen. Para la existencia del dolo se requiere que la voluntad del ~
agente se diriga al evento o hecho tipico, mientras que la culpa se con
figura cuando se obra sin esa voluntad de producir el resultado, pero -

este se realiza por la conducta negligente del autor! ( 9)

Por nuestra parte, consideramos qu~ la preterintencionalidad no dg
be ser regulada por la legislacidn Penal Mexicana y por lo tanto debe, -
de desaparacer de esta ya que como demostraremos en el inciso posterior
puede y debe ser tratada bajo las reglas establecldas en otros preceptos

del Cédigo Penal.
C) LEGISLACION MEXICANA

Con anterioridad a las reformas de 1983, el ordenamiento penal es
tahlecia en su Articulo 8o., que los delitos eran de dos tipos dolosos

y culposos.

El actual precepto legal divide a los delitos en intencionales, -
no intencionales y preterintencionales. Asi como el Articulo 9o0., del
propio cuerpo legal establece que "obra preterintencionalmente el que -
cause un resultado tipico mayor al queride o aceptado, si aquél se pro-

duce por imprudencia.” (10)

(8) Gluseppe Bettiol. Derecho Penal. Bogota:
Ed. Temis, 1965, p. 384

{ 9) Fernando Castellanos Tena. Lincamientos Elementales de

Derecho Penal. México: Ed. Porrua, ed. 100.,1989, p. 238
(10) Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Méxieco: Ed. Porrua, ed. 46o0., 1990, p. 9
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La preterintencionalidad fu@ adoptada por nuestro sistema juridico
con el propdsito de dar una aplicaeidn justa a supuestos diferentes al ~
dolo y a la culpa, es declr, se argumento que su {inalidad seria el . no

imputarle a.una sancién que no correspondiese a su intencién,

Nosotros come anterlormente mencionamos, consideramos que no hay -~
necesidad de adoptar a dicha figura, si bien puede tratarse a cualquier

supuesto bajo. las bases establecidas en preceptos legales ya consagrados,

Castellanos Tena critica esta figura, afirmando que el llamado de-
lito preterintencional es simplemente aquél en que se realiza una tipici
dadrmés alld de la intencidn; ese resultado puede producirse, --continua
diciendo~- con dolo indirecto o eventual, con culpa o sin una ni otra es
pecie de la culpabilidad.

Una vez, expuesto el estudio acerca de la preterintencionalidad, asf
como de las doctrinas que tratan de fundamentarla, pasemos a desarrollar
nuestros argumentos por los cuales consideramos que esta figura debe desa

parecer de la regulacidn de la Legislaclén Penal Mexicana.

D) CONSIDERACION SOBRE LA PRETERINTENCIONALIDAD

Serd objeto del presente inciso, el exponer y tratar de demostrar -
las razones y argumentos por los cuales consideramos debe desaparecer de
la regulacién Penal Mexicana la figura de la Preterintencionalldad, ya que
como analizaremos a continuacién puede quedar repulada bajo otras figuras

Juridicas.

Como quedé asentado en el apartado anterior, con las reformas de -

1983 al Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fucron Comiin

y para toda la Repiblica en materla de Fucro Federal, se adoptd una nueva

forma de culpabilidad diferente a las ya existentes, la cual se le ha de-
4

nominado con el nombre de "preterintencidn", dicha figura se encuentra --

consagrada cn el Articulo 8o. Fraccidn 171 de la legislacidn respectiva.
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Por su parte, el Articulo 9o, del mismo ordenamiento legal, -en &
tercer pirrafo, la define en los siguientes términos: a
Art. 9

""Obra Preterintencionalmente el que causa-un resultado
tfpico mayor al queride o aceptado,. si nqu61 se'prudg

ce por imprudencia.” (1)

Como’ se aprecia de la sola lectura del citado Articulo, la prete-
rintencidn se encuentra conformada por el dolo'y la culpa, es declir es
considerada como una mixtura o mezcla de ambas. En éste sentido, el Lic.

bPorte Petit considera que con la preterintencionalidad se evita sancio-
nar como intencionales hechos que no lo son, como ocurre cuando el indi

viduo quiere causar un dafio determinado y produce uno mayor.

Nosotros discrepamos de éste criterio, en el sentido de que no po
demos concebir una forma auténoma de culpabilidad, consistente al mismo
tiempo de las esencias de dolo y culpa, ya que no es apropiado adoptar
una figura jurfdica la cual goce a la vez de otras dos, que por su pro-
pia naturaleza se excluyen, come e¢s el caso del dolo el cual requiere -
de una voluntad consciente dirigida a la produccidn de un hecho tipice
y el de la culpa, la cual se origina cuando se obra sin esa vnlnntad de

producir el hecho delictive,

En los mismos términes se pronuncia Castellanos Tena, al afirmar
“que el delito se comete mediante dolo & culpa; pero tratandose del pri
mero, puede haber un resultado mis alld del propuesto por el sujeto y
"

en la sepunda, mayor de lo que poadia racionalmente preverse y evitarse,’

(2)

(1) Codigo Penal para el Distrito Federal,
Mdxico: Ed. Porrua, ed. 46o., 1990, p. 9

(2) Fernando Castellanos Tena. Lincamientos Elementales

de Dereccho Penal México: Ed. Porrua, ed. 2%o., 1991,

p. 253
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Por su parte el Lic. Ignacio Villalobos, 'tonsidera que mis alla
de doncebir o hablar de delitos preterintencionales, se trata de deli
tos con un resultado preterintencional, por sobrepasar su efccto el -~
limite propuesto por el agente. Asi tenemos, que ¢l llamado delito -
preterintencional es simplemente aquél en que se realiza una tipici-
dad mas alld de la intencién; que ese resultado puede producirse con

dolo indirecto d eventual." (3)

Con el propdsito de demostrar en nuestra exposicidn, y con el -
objeto de hacer resaltar la errdnea aplicacién de la preterintenciona
1idad en el Derecho Mexicano, a continuacidén me permito transcribir -
una tésis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn la cual se ma-

nifiesta en los siguientes tiérminos:

HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL Y VIDLACION.

"la actual legislacidn penal del estado de Veracruz recoge, en
su Articulo 17, a 1la Preterintencionalidad como una tercera forma de
la culpabilidad, apoyindose en la concurrencla de un dolo inicial,sea
directa o eventual, con un resultado mayor al querido aceptado, ori-
ginado en la culpa del autor, en la especie, no hay duda de que en el
acusado, hoy quejoso, existid la intencién de cometer un evento dafio-
so, al violar a la ofendida, mis nn e advicrie en su proceder un pro
posito homicida, puds la mucrte sobrevino seguramente por las condi-
clones {Islcus y [isloldglcas de la menor, o blen por las caracter{s-
ticas orgdnicas o fisicas del acusado, de manera que existid en &1 la
intenc{én de copular, pero estuve fuera de su previsidn o representa-
cidn la causacién del resultade letal que produjo. por cuya razdén de-
be concluirse que el delito de homicidio le es reprochable a titulo -

preterintencional.”

(3) ignacio Yillalobos. Derecho Penal Mexicano.

México: Ed. Porrua, ed. 3o., 1975, p. 324
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Amparo Directo 3874/86. Ubaldo Zarate Morales
4 de Diciembre de 1986. Mayoria de 3 votos. .~
Ponente: Fernando Castellanos Tena.Secretaria:
Martha Arcelia Herndindez Rodriguez..2a. parte.

en Primera Sala. (4)

De “acuerdo con la cltada cjecutoria, aunque parezca absurdo, es
imputable a la ofendida el no contar con las condiciones fisicas o -
fisioldglcas para poder soportar una vielacién, lo que como consecuen
ein’le produjo la pérdida de su propia vida, Asf tenemos, que el agen
te activo en vez de ser penado con todo el rigor de la ley, por un
hecho tan repugnante como lo es el de violacidn y que comn:cunsecuen—
cla de ello, trae la privacidn de la vida de la victima, les es. aun-
que parezca irrisorio, aplicable la teoria de la preterintencionali-
dad, argumentindose que no estuvo en su previsidn causar el efecto le
tal.

Por su parte, cl Cédigo Penal en su Artfculo 60  Fraccién 1V
otorga una atenuante a los delitos preterintencionales, el cual esta

blece lo sigulente:

Art. 60,
"La calificacién de la gravedad de la imprudencla
queda al prudente arbitrio del juez, quien debe
i tomar en considracidn  las circunstancias ge-
nerales sefialadas en el Articulo 52 y las espe-

clales sipuientes':

(4) Tésls, Amparo Directo 3874/86. Ubaldo Zarate Morales
4 de Dictembre de 1986. Mayoria de 3  votos.
Ponente: Fernando Castellanos Tena. Secretaria:
Martha Arcelia lernindez Rodriguez. 2a, parte

en Primera Sala. (Semanario Judicial).
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VI. En caso de preterintencidn el juez podrd re-
ducir la pena hasta una cuarta parte de la apli=
cable, si el-delito fuera.intencional." (5)

:bc,gnnformidad con la ‘ejecutoria y el precepto:legal ‘ante-
rinrméntg tranacrito y aplicando 1a teorfa de la preterintencionali=
“dad, el Tagente activo goza de una atenuante de hasta una cuarta -

parte de la aplicable si se tratare de un delito {ntencienal,

Ahora bien, siguiendo nuestra postura, consideramos que cs
errdneo el tratamiento que se le da a éste caso, ya que si bien es
cierto que nunca estuvo en la intencién del delincuente el privar de
1a vida a la victima, es también cierto que éste se dehié haber re-
presentado que por sus condiciones fisicas o fisiolégicas o por el -
tipo de delito que pretendia cometer, podria causar un mal mayor al

de la violaclén.

Ahora bien, el tratamiento que en nuestro personal punto -~

de vista debid dirscle a &ste becho en el siguiente:

a) En primer término, debe analizarse la intencién que tu-
vo el agente activo al momento de realizar el hecho delictivo.

Esa intencidn, fué dnicamente el de copular ceon la victima,
por lo que nunca desco su muerte. En éste sentido, serfa acreedor a

la pena seiialada para el caso de vinlacidn.

b) En segundo lugar, ya que no fue su intencién inicial el
causar la muerte a la ofendida y por consiguiente no puede peniirsele
como tal, seria importante analizar en &ste supuesto en concreto las
diversas clasificaciones de dolo, ya que consideramos puede quedar -

encuadrado en especifico dentro del dolo eventual.

(5) Codigo Penal para ¢l Discrito Federal. Op. cit.,
r. 25
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c) Come menelonamos con anterioridad, si bien es cierto que el vio
lador jamds tuvo la intencién de privar de la vida.a la victima, sino -~
que dnicamente el de copular con ella,” también es cierto que el sujeto -
activo debld representarse gque por.el tipo de delito que lleve a cabo po
dia causar un mal mayor al querfdo en un principia’y al no dpﬂistirse de

su aceidn la estaba aceptando.

Por la tanta, nosotros lo penariamos:bajo ‘las bases de.un.delito -

doloso eventual y nao bajo las reglas de la preterintencionalidad.

Con lo anterior na quiero hacer! pensarique ée estd de acuerdo con
el principio de 1a 'versare in re {1licita" o-por. el .sistema de los de~
litos calificados por el resultado. Sino.por el contrario, propugnamos -~
par una adécuacisn de la pretevintencionalidad al dolo o a la culpa res~
pecto de todo hecho delictivo, yu que consfideramos que dicha figura pue~
de e¢ncuadrarse sin ningln problema a las otras das, por lo que su exis~

tencia en la Regulacidn Penal Mexicana no es necesaria.

A continuacidn me permito mencionar aigunos ejemplos en los que co
mo se analizard, la preterintenclonalidad puede y debe quedar subsumida
‘tante en el dolo como en la culpa, sin necesidad de acudir a la multici~

tada figura en cuestlidn.

E} cldsico cjemplo del jurista Francesco Carrara,”en el cual un ~-
fiombre que no teniendo la intencién de privar de 1a vida a otro, lo pol~
pea con la simple finalidad de cantrolarlo o calmarlo y por su faita de
previsién lo priva de la vida.™ EL aceptar a la teoria de la preterin-
tenclonalidad, wos llevaria al supuesto de imputarle al agente activo la
comisién de un homicidlo pretervintencional, que de acuerdo con los Ar-
tfculos anteriormente transcritos le harfan acreedor a una cuarta pacte
de la sancidn tratindose de un homicidio Intencional (art. 60 Frace. VI

Codigo Penal),
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Ahotra bien, en lugar de sancionar dicho hecho con las caracteris
ticas de homieidin preterintencional, serfa mis adecuado imputarle . al
individuo las sanclones de un delito culposo-argumentindose que no pre,
vid el resultado de su’'actuar,-o bien, que no fue su voluntad el pri-

var de la vida a la victima.

in“estos- t&rminos, Cuello Caldn affirma que'existe culpa cuando -
se obra sin intencién y sin la diligencia debida, causando un resulta-

do daioso,  previsible y penado por la ley."(6)

Tor otra parte, si bien es cierto que el agente activo tuve una
intencidn de dafiar a la victima en un principio, esta Intencién jamis
fue la de causar el efecto letal, sino por el contrario, por su falta
de previsidn, dilligencia o imprudencia produjo la muerte del sujeto pa
sivo.

Por lo tanto, y confirmando nuestra postura anterior, respecto -
del mencionado ejemplo, no podemos estar acordes con la aplicacidn de
la preterintencionalidad, toda vez que el sujeto activo jamis se repre
sento ni fud su voluntad el privar de la vida a la victima, por lo que

dicho delito debe sanclonarse bajo los preceptaos legales relativos al

homicidio culposo. decir, consideramos que no exfste un argumento -
mis contundente para {mputar al reo una pena correspondiente a un deli
to culposo que esa falta de fntenciln o voluntad que tuvo la persona -

al producirse el evento.

Es oportuno hacer mencidén en &ste momento, # lo que la doctrina
penal ha denominade preterlntencionalidad homogénea y heterogénea. La
preterintencionalidad heterogénea, se aplica a aquellos casos en  que
no existiendo latencion de lesionar, se comete un hecho distinto, fren
te a la preterintencionalidad homogénea que supone una progresién en -

una misma linea.

{(6) Eugenio Cuello €alén. Derecho Penal. Barvcelona:

Parte General, Ed. Bosh, ed.Bo., Tomo 1. 1954, p. 11!
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Al respecto Santiago Mir Puig afirma,'que cuando con el &nimo
: de maitfqtar y_no de lesionar doy una bofetada y por dicho suceso se
causa -la muerte, (preterintencionalidad heterogénea), se castiga por
las ‘reglas correspondientes a un homicidie culposo o por imprudencia,
Pnf lo “tanto que caso tieéne contemplar figuras jurldicas diferentes
a_las.ya contempladas, sl en dltima instancia se va a sanclonar la -

conducta humana bajo las bases de éstas."(7)

Otro ejemplo serfa aquél, en el que una persona con el simple
propésito de privar {inleca y exclusivamente de la libertad a otra, la
sgcuestra, pero por causas no imputables al agente activo la victima
pierde la vida, es decir, ¢l delincuente nunca se representd y mis -
aiin, jomis tuvo la intencién de privar de la vida al sujeto pasiva,

pero no obstante de ello la persona ofendida muere.

A simple vista, parecerfa ser que la preterintencionalidad st
tiene razdn de ser en dste supuesto, ya que el agente active tuvo co
mo {inica intencidén (dole) la simple privacidn de la libertad de la -
victima y nunca se representd la pérdida de la vida, por lo que en -

éste caso el resultado sobrepasd a su intencién. (culpa)

A continuacldn analizaremos @ste supuesto, el cual a nuestra -
conslderacién no goza de las caracteristicas de un delite preterinten
clonal, =sino por el contrarioc auxiliindonos de otros preceptos lepa-

les y con apoyo en la dactrina del dolo se puede resolver &ste caso,

En primer término, cuando el agente activo se propone privar de
la libertad a otra persona y lo lleva a la prdctica, estd por ese s§
lo hecho entrando al campo de la {licitud de una manera consciente y
por su propia voluntad, por lo que debid representarse varios supucs
kos, como lo serian que el ofendido se oponga a dicha apresidn, o
que se cncuentre en condiciones {isicas que no respondan a tal situa

cidn v otras que traerian un dafio mayor.

{7) Santiago Mir Puig. Derecho Pemnal. Barcelona: Ed.

P.P.U. cd. 20., 1985, p. 95 [Sm TES]S HO DEEE
sallz BE LA BIBLIDTESA
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Ahora bien, al momento de que el delincuente secuestra al sujeto
p&sivo, existe en él, una intencién de causar un determinado dafio. (do-
lo), pero. este dafio ¢s simplemente el de probar de la libertad.a una .-
personé; mids no el de privarlo de la vida, ﬁor lo que‘el'resultndo -

excede "a. su-intencidn inicial (eulpa).

De- conformidad con las ldeas anteriormente asentadas. y suiguien-
do- la misma ténica de estudio, debemos analizar para resolver este su-
puesto en concreto, a la ligura del dolo, asi como a sus clasificaclo-

nes.

Castellanos Tena considera,"que el dolo consiste en el actuar --
consciente y voluntario, dirigido a la produccidn de un resultado tipi
co y antijurfdicol (8) En estos términos, observamos que el agente ac~
tivo tuvo como intencidn inicial, el privar de la libertad a otra per-
sona, realizando dicho hecho delictivo de una forma consclente y volun

taria.

Ahora bien, el dolo ~ventual, es quél en el que se desea un resu
ltado delictivo, previéndose la posibilidad de que surjan otros resul-
tados no querldos directamente, pero no obstante de ello se lleva a la
prictica aceptando dichas consecuencias. Con &sto sc¢ quiere hacer no--
tar que, si bien, el delincuente jimas se propuso privar de la vida a
la victima, debid haberse representado que con su actuar inicial podia
causar comnsecuencias mayores al del slwmple sccuestro y en virtud de no
desistirse en su actuar las aceptd también aunque no fueran directamen

te queridas.

(8) Fernando Castellanos Tena. Op., cit., p. 239
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De acuerdo con lo anterior, nos percatamos que no sé trata como
a simple vista puréce de un delito preterintencional, sino bnr el con
trario, debe imputarse al delincuente en &ste caso en:concreta, un de
lito’ a titulo de dolo eventual, ya que debis prever las circunstancias
de su actuar, 1nicin1 y sabidas las consecuenclas que’ pudr!a otiginur

no duaintiu de esa conducta.

Por otra pnrée. es importante para“la exposicién de cste'cnpktg
lo el analizar la relacién que existe entre los artfculos 335 y 339 -
del:Cédigo Penal vigente para el Distrito Féderal con: la figur& dela-
preterintencionalidad, 1a cual ‘esta consgrada en el artfculo 9o. del
misno ordenamiento, por lo que a continuacién- se transcribirﬁnrdicﬁos

preceptos:

Art, 335.- "Al que abandone a un nifio incapaz de cuidarse a si
mismo a8 una persona enferma, teniéndo obligacidn de culdarlos, se le
aplicardn de un mes a cuatro afios de prisién, sino resultare daiio al-
guno, privindolo ademiis, de la patria potestad o de la tutela, si el

delincuente fuere ascendente o tutor del ofendido. (9)

Act. 339.- "Si del abandonn a que ce refieren los artfculos an-
teriores resultare alguna lesidn o la muerte, se presumirdn &stas co-
mo premeditadas para los efectos de aplicar las sanclones que a estos

delitos correspondan”. (10)

(9) Cédigo Penal para el Distrito Federal,
Op. cit., p.115

(10) Ibidem.
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Por su parte, el mismo ordenamiento legal en su artfcule 315
define a la premeditacidn y establece que, existe &sta "siempre- -
que el reo cruse Intencionalmente a una lesién, después de haber

reflexionado sobre el delito que va a cometer”. (11)

Al estudiar a los preceptos en cuestifn, observamos que la
misma ley penal no es homogénea al tratar la teoria de la preterin
tencionalidad puesto, en el art. 335 establece una sancién a las
personal que tentendo la obligacidn de atender a un nifo Incapaz o
persona enferma las abandone, siempre y cuando estas no sufran da-
fio alguno, ya que de lo contrario, el art. 339 estipula que se pre
sumirin éstos como premeditades, y por consiguiente serdn conside=-

radas como intencionales. (art, 315)

Aplicando las mismas bases de la preterintencionalidad, es -~
errdneo otorgarle el cardcter de premeditado a una conducta, la -
cual nunca se represento una situacién determinada, es decir, de -
acuerdo con la preterintencidn, no es pesible que se sancione una

accidn como premeditada sin la representacidn del resultado.

Situémonos en el caso en concreto de una persona que Scra -
obligada a culdur un infante o una persona que no puede hacerlo --
por si misma y simplemente los abandona por cualquier circunstan-
cia sin representarse aiin mis, sin desearles ningiin mal y por cau~
sas no imputables a ella sufren algin daiio. En @ste caso, el legls
lados presume que esa accidn inicial es premeditada contradiciéndo

se con el Artfculo 9o. Y con ¢l 60 Fraccidn VI.

Lo que sc desea demostrar con lo anterfor, como anterlormente
se menciono, es que no existe en la Legislacién Mexicana una regu-
lacién uniforme a supuestos que en teorin deberfan tener ¢l mismo ~

tratamiento, ya que de acuevdo con los preceptos anterlormente cita

(11) Cédigo Penal, para el Distrito Federal.
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dos se le ‘imputa: al agente agtivo una conducta ‘que jamds se le repre-

sento'y afn menos tubo-la intencidn de que sucediera.

~Ahora b(&n, cdmo  quedo ncentada en el capftulo inmediato waterior
la doctrina penal al estudiar a la preterintencionalidad ha realizado -
diversas claslficaciones, las cuales se agrupan en tres pirncipalmente:
1a primera, la cual asimila a la preterintencién al delo, 1a segunda --
que considera que la preterintencionalidad es un delito cunlificado por
el resultado y por dltimo la que habla de una mezcla o mixtura de dolo
y culpa. De acuerdo con ésto podemos observar que existe una diferencia
radical entre una teoria y otra al momento de analizar a la preterinten
cionalidad. No obstante de lo anterior parcce ser que nuestro legisla-
dor al momento de adoptar a la wulticitada figura y consagrarla en el
Codigo Penal no tomé en cuenta &stas corrientes doctrinarias, pues si -
bilen en el Artfcule 90. se inclina a favor de la teorfa que considera a
la preterintencionalidad come una mixtura de dolo y culpa, contrariamente
a 8sto, en los Artfculos 335 y 339 la equipara a los delitos cualifica-
dos por cl resultado, con lo que se esta en presencia de una falta de

técnica legislativa,

Ahora bien, partiendo del supuesto de contar exclusivamente con
¢l dole y la culpa como tnicas especies o clementos de la culpabilidad
y con apoyo en los Articulos 51 y 52 del CGdigo Penal, los cuales a --
nuestro criterio resuelven de una forma por demis satisfactoria la inte
gracidn o calificacidn de un delito, cabria cuestionarnos la existencia

y regulacidén de la preterintencionalidad en el C&digo Penal.
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Dentro de-1la misma ténica, podemos afirmar que si blen es clerto
que en el-delito preterintencional, el resultado excede a la intencidn
inicial que tuvo el sujeto activo al cometer el hecho delictivo y que

;bur ese resultado no se le puede siancionar con la miswa pena que le o
Vrtespnnderin por su actuar inicial, también es cierto que aplicando -~
las bases contempladas en los Articulos 51 y 52 del ordenamiento legal
correspondiente podria darse solucién a e¢sos supuestos. Por lo tanto no
es necesario que se adopte una tercera especie de la culpabilidad , to
da vez que la preterintencionalidad puede y debe regularse por los pre

ceptos legale ya consagrados.

Otro argunento en contra de la existencia de la preterintenciona-
lidad, es aquél en el que manifiesta una adecuacién de ésta figura a la

de los concursos de delitos.

Fn &ste sentido se pronuncia Eugenio Radl Zaffaroni, “quien consi
dexa que las figuras preterintenclonales son simples supuestos de tipi-
ficacidn simultdneca, dolosa y culposa de una misma conducta, sea que, -
de no hallarse asi tipificada, el caso se resuelve por concurso ideal.™

(12)

{12) Eugenio Rail Zaflaroni., Tratado de Derecho Penal
Argentina: Ed. Ediard, 1989, p. 128
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Este pensamiento sc manifiesta en el sentido del ¢por que? debe
de adoptarse.a la preterinéenclonalidnd para resolver situaciones o ~
supuesboﬁnque inmplican consecuencias que van mis alld de lo querido -

“en un‘princlpin. 51 bien puede aplicarse las reglas establecidas en -
el capitulo referente al concurso de delitos, ya que si bhien es cier-
to que el agente activo no se propuso causar un mal mayor al querido
en uﬁaprincipio ¥y que por dicha circunstancia no puede peniirsele como
intehcional, en nada se contrapone con la aplicacién de un concurso -
idenlide ‘deliton.

De conformidad con todo lo anteriormente asentado, propugnamos
.por.la derogacidn de la preterintencionalidad en el Legislacidn Pe-

nal ﬁexicann bajo las siguientes premisas:

a) Por que adoptar una figura contradictoria desde su esencia -
como lo es de la preterintencionalidad al gozar con la substuncia de
otras dos figuras que por su misma naturaleza se excluyen, como es el

caso, del dolo y de 1la culpa.

b) Qué justificacifn tendria la regulacién de la preterintencio
nalidad como forma autdnoma de la culpabilidad si bien podria quedar
inmersa dentro del dolo o de la culpa, después de un anilisis de caso
en concreto con apoyo por lo dispuesto por los Articules 51 y 52 del
Cédigo Penal.

¢) Por que no regular a los supuestos preterintencionales bajo
las reglas establecidas en el capftulo relativo al de Concursos de De

litos.

d) La misma Legislacidén Pepal al regular a la Preterintenciona-
lidad no es homogénea, lo que puede llegar a supouer la falta de cono
cimiento acerca de dicha figura, como lo es el caso de los Articulos

90., 335 y 339 del mencionado Ordenamiento Legal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~: Partiendo-.de -la concepcién de que las especies de la culpa-
bilidad son el dolo y la culpa, no se puede concebir una tercera espe
cle de la culpabilidad, la cwal se caracter{za por contar con las - -
esencias de éstad dos, ya que por su propia naturaleza son incompati-
bles.

SEGUNDA.- De conformidad con lo establecido por los Artfcules 51 y 52
del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal se le otarga al juz
gador la facultad para aplicar las sanciones a los hechos delictivos
de acuerdo con un andlisis concreto de cada caso en concreto, por lo
que la Preterintencionalidad debe quedar contemplada por dichos pre-

ceptos legales.

TERCERA.- Todo hecho delictive deheria quedar encuadrado dentro del
dolo.y-1la :culpa sin necesidad de adoptar a la preterintencionalidad -

ya que &sta no es una forma autdnoma de culpabilidad.

CUARTA.- La propia Legislacidn Penal se coutradice, al regular de for
mia distinta a supuestos que en teoria deberian ser tratados de una --
forma similar, cayendo en una ausencia de técnica legislativa, lo que
podria traer come presuncidn una falta de conocimiento del legislador

sobre la figura tantas veces cuestionada.



BETTIOL, Giuseppe. Derecho Penal. Bo

BIBLIOGRAFIA

TEXTOS

gota, Ed. Temis 1965.

CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl. Derecho Penal Mexicano. México:

Tarte General, Ed. Porrua, ed. 13o., 1980,

CARRARA, Francisco. Programa_del Curso de Derecho Criminal.
20., 1944,

Buenos

Alres: ed.

CASTELLANOS TENA, Feinando.
Derecho Penal. Méxica: Parte General, Ed. Porrua
ed. 2%., 199}.

Lineamientos Elementales de -~

CORTES IBARRA, Miguel Angel. Derecho Penal, Tercera Edicidn
Editorial CArdenas, México: 1987.

CUELLO CALON, FEugenio, Bcrccho Penal, Barcelona:
ed. Bo., Tomo 1, 1947.

General. Ed. Bosh,

FERRI, Cnrigue.

ed. lo.

Principios de Derecho Criminal.

. 1933,

FLORIAN, Eugenio. Derecho Penal. Habana: Ed. Imp.

la Propagandista, Trad, Ernesto Dihijo vy

Martinez Giralf, 1

929.

Parte -

Madrid:

Libreria
Felix

FONTAN BALESTRA, Carlos. El Clemento Subjetivo del Delito.
de Palma, 1957.

Buenos

Aires, Ed.

HENRRICH JERCHECK, Hans. Tratado de Derecho Penal. México:

Ed. Casa Bosh, ed.

Conde,

1981.

Jo.,

trad. Mir Puig y F. Mufoz

JIMENEZ DE ASUA. La Ley y el Delito. Buenos Adres

Hermes.

JIMENEZ DE ASUA,

Adres:

ed. 20., 1

954,

Luis, Tratado de Derecho Penal,

Ed. Losada,

1964,

Ed.

Buenos

87



88

JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. México:
Ed. Porrua, ed. 50., 1985. ’

L1ZST FRANZ, Von. Tratado de Derecho Penal. 20o., Ed. -~

Alemana, Trad. por Luis Jim&nez de Asua, -Madrid:
Editorial Reuns. 1927,

MARQUEZ PIRNERO, Rafacl. Derecho Penal. México, Ed..Tri- -
1las, 1986. R

MAURACH, REINHART, Tratado de Derecho Penal, 2 Vols, ,Trt_ad’.'i
Juan Reda. Barcelona, Ariel. 1982. : LTL R
MEZGER, Edmundo. Tatado de Derecho Penal. Madeid: Edi Re=: '/

vista de Derecho Privado. Trad. de la ed. " 20, ~

Por José Arturo Rodriguez, 1955.

MERKEL, Adolfo. Derecho Penal. Madrid. Ed. Espaifiola Moder-

na. Trad. p. dorado, Tomo 1.

MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal, Barcelona. Ed, P.P.U, -
ed. 20., 1985.

PAVON VASCONCELOS, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Méxi
co: Ed. Porriia, ed. 290., 1982,

PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la Par-

te General de Derecho Penal. México: Ed. Porrda.

ed, 6o., 1982.

REYES E., Alfonso. La Culpabilidad. Bogota, Universidad -
Esternade de Colombia, ed. 20., 1982

REYES NAVARRO, Angel. Ensayo sobre la Preterintencionalidad.
México: Ed. Jus. 1949.

VELA TREVIRO, Sergio. TeorIa del Delito, México : Culpabi-
1idad e Inculpabilidad. Ed. Trillas, 1973.

VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Méxicoe: Parte

General, Ed. 3o., £d. Porria, 1975,

VILLALOBOS, Ignacio. Nocién Jurldica del Delito. México: -
Ed. Jus. 1952,

ZAFFARONI, Eugenio Radl. Tratado de Derecho Penal. Buenos
Alres: Parte General, Ed. Ediar, Tomo IIL. 1981,




LEGISLACION

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Méixico: Ed.
Porrua, Ed. 460., 1990.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

México: Ed. Ediclones Andrade. 1990.

89



REVISTAS

FRANCO GUZMAN, Ricardo. "La Culpabilidad y su Aspecto Negativa",
México: Reviata Criminalia, ‘ano:XXII, No.7, 1956.

JIMENEZ HUERTA, Mariano. "El Delito Preterintencional Creado en
) 1a Reforma de 1983 al CSdigo Penal de Méxleo", México:
Revista Doctrina Penal, Afio. 8, No. 29, 1985.

PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestine, "La Punibilidad y su Ausencia."
México: Revista Criminalia, Aflo XXVI, 1960.

90



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Teoría General del Delito
	Capítulo II. La Culpabilidad
	Capítulo III. Teoría del Dolo
	Capítulo IV. Teoría de la Culpa
	Capítulo V. Teoría de la Preterintencionalidad
	Conclusiones
	Bibliografía
	Legislación
	Revistas



