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INTRODUCCION

A filtimaa fechas se ha hecho muy popular el nombre
de Ombudsman, nombre que se le ha designado al titular de
la Comisibn Nacional de Derechos Humanos; sin embargo, este
apelativo no es privativo del Preaidente de 1la Conmisién
Nacicnal de Derechos Humanos, ya que por au origen sueco

significa " el que aboga en nombre de otro ",

Pero cuidado, no debemos caer en la idea de que
todo agquél que intercede por otro se le puede llamar Ombudsman,
por el contrario, pars poder ser reconocido como tal, se
deben cumplir con determinades requisitos, tanto culturales,
como morales e intelectuales; pero principalmente debe cumplir
con el requigito de contar con tftulo de Licenciatura en
Derecho, con amplio conocimiento de laa leyes y algo muy

importante, un acendrado sentimiento de Jjusticia.

Por otra parte, Ombudsman s6lc puede ser el titular
de un organismo debidamente reconocido por las leyes del
pais que lo instituya; para lo cual se le deben otorgar
ciertas caraeteristicas, sin las cuales no se le puede

considerar Ombudsman auténtico.



En razén de 1lo anterior, en el primer capitulo
del presente trabajo nos damos & la tarea de responder a
las interrogantes de, qué es un Ombudsman, quién puede ser

un Ombudsman y cufiles son las caracterfsticas del Ombudsman.

Asimismo, también dentro del capitulo primero,
nos avocaremos al estudio de los antecedentes histéricos
del Ombudsman, enfoc&ndonos primeramente a su pafs de origen
( Suecia ), asf como & los pafses que casi inmediatamente
dieron vide a su Ombudsman ( Dinamarca y Noruega ); esto
nos permitird apreciar cuéles fueron las razones que le
dieren vida Jjurfdica, asi como las caracteristicas y funciones

con las que de origen le fuercon conferidas.

También consideramos de interéc estudiar la historia
del Ombudsman en Francia y Espafia, pafses cuya legislacifn

ha sido de gran influencia en nuestro pais.

Completamos los antecedentes histéricos
internacionales, con el estudio del Ombudeman en Guatemala,
Puerto Rico y Colombia, lo cual nos permitir& formarnos
una idea de cémo los paises latinocamericanos han adeptado
al Ombudsman de acuerdo a las circunstancias culturales
propias, las cuéles son muy semejantes a las de nuestro

palis.



Finalmente hacemos un recorrido histSrico de las
institucliones que por sus caracterfsticas pueden ser llamadas
Ombudaman; ee asf{ como inc¢luimos en este trabajo a la
Procux‘udurla de los Pobres, Procurador Vecinal, Defensorfa
de los Derechos Universitarios, Procuraduria Federal del
Consumidor, Procuraduria Social del Departamentoe del Distrito

Federal y la propla Comisidén Nacional de Derechos Humanos.

Por lo que respecta & las atribuciones del Ombudeman,
éstas son précticamente iguales en todos loa pafses; sin
embargo, de pafs a pals, encontramos ligeras diferencias,
ligeros matices que nos pueden ser de gran ayuda para

clarificar todas las posibilidades jurfidicas del Ombudsman.

El anélisis de las atribuciones en otros paises,
es materia del cspitulo segundo, y en lo referente a nuestro

pafs, éste anflisis lo desarrollamos en el tercer capftulo.

En el capftulo cuarto, nos permitimos hacer un
anféljsis erfticoe del Decreto de Creacién del Reglamento
Interno y de la ley de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, lo cual hacemos por considerar que esta Comiglién
representa el mAs digno ejemplo de la voluntad de instituir

a) Ombudsman en México, pero que, sin embarge, al hacerlo



se 1lncurrid en transgresiones a nuestra Carta Magna, por
lo que en estricto sentido no podemos 1llamarlo Ombudsman,

y haremos anotar el porqué.

Empero, creemos prudente aclarar, que no es intencidn
nuestra, el descalificar la loable labor que en pro de 1la
ciudadanfia realize dicha Comisibén, sino todo 1lo contrarto,
pretendemos que con nuestra opinibdn se busque el

perfeccionamiento orgfinico y atribucional de nuestro Ombudsman.

Para coneluir sugerimos 1la creacién de un Defensor
Social, cuyas caracterfstices deben ser las mismas que las
de un au“béntico Ombudsman, pero con la diferencia de que
el Defensor Social debe tener fuerza jurfidica en sus =actos
y resoluciones, las culles deben ser debidamente explfcitas
Yy cuidadosamente estudiadas, ya que reconocemos ¥ somos
concientes de que, ctorgarle fintegramente imperlio a ous
actoes y resoluciones, implicarfa un caos y un peligro para

la estructura tripartita de nuestro Estado.

Ademfis, el Defensor Social debe tener conocimiento
de asuntos adn cuando el sujeto ofenser o transgresor de
los derechos ciudadanos sea un particular y no tan sblo

cuando se trate de una autoridad o servidor pfiblico.



Queremos pues, que el Ombudsmaen mexicano, mAs que un apoyo
moral, se c¢onvierta en un sujeto activo en la imparticidn

_de Justicia.

No podemos dejJar de hacer una advertencia en el
sentido del presente trabajo, no es una obra exhaustiva,
perc 8{ podemos decir que fué elaborada de acuerdo a nuestras
posibilidades, desde luego que encentraremocs muchas
deficiencias y errores, pero nuestro esfuerzo siempre fué
honesto, tratandoe de lograr un trabajo lo més préctico ¥y

clare que nos fué posible.



caPITULO PRIMERDO

DEFINICION, CARACTERISTICAS Y ANTECEDENTES HISTORICOS

DEL OMBUDSHAN



X.1 DEFINICION DE OMBUDSNAN

En aras de servir a los gobernados el Estado moderno
ha creado una gigantesca y compleja maquinaria burocrética,
la cual dfa a dfa aumenta su campo de accién, aunade a este
crecimiento cada vez es més frecuente que la administracién
se extralimite en su competencia y que, por negligencia,
por olvido y en casos extremos por dolo, viole derechos
individuales y sociales, convirtiéndose asi en un déspots,
ante qulen resulta imposible tratar en términos de justicia,
provocando una divieién insalvable entre los gobernados

y los &rganos de la administracidn pGblica.

E1l Eastado sabedor de que el controlar los actos
de las autoridades es una necesidad y a 1la vez un imperativo
de Justlicia sociaml, ha crecado distintos &rpganos con la
finalidad de vigilar gque las menclonadas autorida_des observen
y respeten los preceptos juridicos que regulan sus actividades.
Ag{ entonces ha creado: un ©6rgano de control Jjudicial, ante
quien se someten los asuntos litigieosos; un 6rganc de control
politico, el «cual es ejercido por medio del Congreso
( Parlamento ); y un érgato de control administrativo, el
cual es de carficter netamerte interneo, cuyo funcionamiento
estli basado en una estructura Jerdrquica de las dependencias

gubernamentales.



Sin embargo, todos estos &rganos de control han
sido rebasados en sus posibilidades, e inclusc no es diff{cil
encaontrarse que estas mismas instituciones sean las que
con actos injustos, perjudiquen los intereses legitimos
de los gobernados. Es por esto que se ha hecho necesario,
1a creacién de una institucién que evite gque se ccmetan
estos abusos, una institucidén que por antonomasia es un
6rgano de control de la constitucionalidad, la cual nacié
en Suecia hace aproximadamente 183 afios, y que sin embargo
es a fGltimas fechas que empieza a tener divulgacién y
reconocimients en nuestro pais, nos referimos al llamado
Ombudsman, el cual tifmidemente y sin adoptar todas sus
caracteristicas ha sido reconocido @l crearse la Procuraduria
Federal del Consumidor, la Procuraduria Social del Deparzamento
del Distrito Federal y otras instituciones que en (33
oportunidad analizaremos. Mencién especial debe tener la
recién creada Comisibén Nacional de Derechos Humanos ( que
también analizaremos ), la que deberé tener todas las
caracterfsticas de los auténticos Ombudsman, para que sus
nobles objetivos sean plenamente cumplidos en beneficio

de toda la poblacidn mexicana.

En nuestro pals, desde hace alg@ln tiempo el Crcudsman
ha gsido motivo de estudio para investigadores, sin =-bargo,
no ha tenido difusién a niveles populares, habida cuenta

de ello debemos, primero, precisar que es un Ombudsman,



qué actividades desempefla y cufles son 8us caracteristicas
que lo hacen tan especial, cuestiones que nos permitirén
entender el porqué ha cobrado tanta 4importancia ¥y porqué

ha despertadc tanto estusiasmo.

Ombudsman es una palabra de origen sueco, que
etimolbégicnmente designa a aquélla persona que actlia en
nombre de otro, es decir, es un representante, delegado,
etc., el Ombudsman al ser reconocido en diferentes paises
se le ha denominado de forma distinta, por ejemplo:
Mediateur, Comisionado Parlamentario, Procurador del Congreso,
Dfensor del Pueblo, Defensor de los Ciudadano; aungue
si bien su nombre original Ombudsman, ha gido regpetado,

especialmente por los doctrinarios.

Siendo el Ombudsman una ingtitucién ampliamente
difundida en Europa y a fltimos tiempos en el resto del
mundo, y teniendo caracteri{sticas muy ospeciales, se le
ha definide de la siguiente forma: " el Ombudsman es un
érgano a cargo previsto en la Constitucidén o por accidn
de la Legislatura o el Parlamento, gue encabeza un funclonario
pGblico de alto nivel, el cugl debe ser independiente y
responsable ante la Legislatura o Parlamento, cuya labor
consiste en recibir 1las quejas provenientes de personas

agraviadas =8lo en contra de oficinas administrativas.,



funcionarios y empleados de la administracién pablica,
o bilen, que actfien por mocidén propia, ¥y que tiene poder
para investigar, asf como para recomendar acciones correctivas

¥y pudblicar informes ". (1)

I.2 CARACTERISTICAS DEL ONBUDSMAN

La anterior definicién nos permite con toda claridad
establecer las particularidades tan especificas del organismo

que nos ocupa, a saber:

I.2.a. INDEPENDENCIA

Conditio sine qua non del Ombudsman es no depender
directa ni siquiera indirectamente de¢ ninguna otra institucién
del Estado, aungue desde luego su creacién y regulacidén
constitucional es producto de un acto legislativo, el cual
debe establecer 8su total independencia de accién, de tal

forma que ninguna autoridad debe tener injerencia en sus

-0 -

(1) VENEGAS ALVAREZ, SONIA. Origen y Devenir del Ombudsman,
Universidad Nacional Auténoma de México, igse,

p.p. 40 y al.



procederes, lo cuel garantiza, al menos formalmente, que
no existirin niveles de compromiso entre el Ombudsman y
la administracibén péblica, ya que preclsamente la actividad
fundamental del defensor de los ciudadanos consiste en vigilar
que los actos ¥y resoluciones de la burocracia sean apegados
a derecho, que 1la constituclonalidad no sea transgredida
en perjuicio de los gobernados. Esta independencia conlleve,
une Autonomia Organizativa y es, ademfs, una situacidn que

lo obliga a ser imparcial.

L.2.b. AUTONOMIA ORGANIZATIVA

Significa que tiene plena libertad de elegir al
personal propio de B8us actividades, distribuyéndolo como
mejor le parezeca, con 1a finica limitante que resulta de
adecuarse al presupuesto gque le sea destinado de conformidad
con el ejercicioc presupuestal federal. Es dec¢ir, el Ombudeman
decide qué elementos humanos y materiales requiere para
el desempefio de sus funciones, y los administra a su propilo

criterio, pero ateniéndose al presupuesto que le sea asignado.



I.2.c.. IMPARCIALIDAD

Tomando en consideracidén que el Ombudsman actfa

con total independencia y que adembs tiene autonomia
organizativa, resulta una obligaecibn que sus actos Y
resoluciones sean completamente imparciales; 51 bien BY

principal actividad consiste en vigilar que la constitucionali-
dad Bea respetada per las autoridadeas, esto noe significa
que automAticamente esté en su contra sino que, al tener
acceso a toda la informacién relativa a un asunto determinado,
y al tener los elementos de juicio para emitir una resolucién,
debe finicamente hacer mencibén; si fué o no debidamente
observada la constitucionalidad en los procedimientos de
l1oe érganos de 1la administracién piblica, y si no fué asi,
aclarar en qué momento fué violado, omitide o incorrectamente

interpretado un precepto legal, en perjuicio del gobernado.

T.2.d. ACCESIBILIDAD

Para que el Ombudeman pueda actuar, es necesarilo
que el ciudadano haga de s8u conocimiento los hechos con
los cufBiles se congidere agraviado, puede el gobernado acudir
ante el defensor de los ciudadanos en forma directa acudiendo
personalmente; o bien en forma indirecta, lo cual significa

que debe hacerlo por intermedio de los diputados, senadores,



o por los miembros del Parlamento ( como sucede por ejemplo,

en Francia ).

Es conveniente aclarar que internacionalmente
se ha aceptado que el ciudadano puede sclicitar la intervencién
del Ombudsman dentro de un término de un aflo, desde el momento
en que sucedieron los hechos hasta presentar su denuncia,
aunque en algunos pafses, mAs objetivamente, se establece
que el agraviado puede acudir dentro del término de un afio
a partir de que tuvo conocimiento de los hechos que perjudican

su esfera Jjurfdica.

Ahora bien, el Ombudsman puede conocer de cualquier
asunto, siempre y cuando se trate de 6rganos de la administra-
cién pGblica o siempre y cuando sea una autoridad 1la que
agravie al gobernado, salvo sug excepciones que en su momento
cltaremos; pero tiene plena libertad de desechar los asuntos
en los cuales se considere incompetente, verbigracia, en
casos de controversia entre particulares; cuando ha
transcurridec més de un aflo de ocurrides los hechos, o de
que el afectado tuvo conocimiento de elles, y en loa cuales

a todas luces no existe agravio alguno.



I.2.e. AUCTORITAS

" Entendemos por Auctoritas la autoridad moral

2) o

que se le reconoce a 1las personas © instituciones"
tomamos en consideracién Qque las resoluciones del Ombudsman
carecen de imperio, es decir, no las puede hacer cumplir
coercitivamente, es entonces que 1la fGnica fuerzao can que
cuentan las mencionadas resolucicnes es la moreal, la cual
lo convierte en un fiscalizador de conciencia de la burocracia.
Esta fuerza debiene de los requisitos que se necesitan cumplir
para poder ser nombrade Ombudsman, ya que independientemente
de los requisitos personales que en general son los nismos
que deben llenarse para ocupar un cargo de eleccidn popular
debe cumplir con otros, c¢omo son: ser doctor en derecho,
tenei‘ un profundo conocimiento de 1los problemas sociales,
contar econ un acendrado sentimiento de justicia y observar

una vocacibén de servicio a la poblacibn.

Como ye mencionamos, las reseoluciones del Ombudsman
carecen de imperio, por leo cual se les ha denominado
recomendaciones; las autorlidades al tener conocimiento de
estas recomendaciones emitidas imparcialmente por verdaderos

conocedores del derecho, y que han sido elaboradas por una

— 0 =--

{2) VENEGAS ALVAREZ, SONIA. Supra nota 1, p. 50.
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institucibdn de reconocide calidad moral, se sienten comprometi-
das a estudiarlas y en s8u caso, aplicar las correcciones
que el Ombudsman le ha obeervado para no viclar le
constitucionalidad; sabiendo ademAs que, de no hacerlo,
serf presa de descrédito y descalificacién popular, toda
vez que las resoluciones o recomendaciones son publicadas
y dadas a conocer oportunamente por el defensor de los
ciudadanos. Las recomendaciones ne 86lo Bon en sentido de
que las autoridades observen Jlos preceptos Juridicos en
su procedimiento, sino +también emite recomendaciones para
mejorar servicios, e incluso elabora recomendaciones para

adecuar las leyes a la realidad social.

I.2.f. PUBLICIDAD

Todas las actividades y asuntos o&n que interviene
el Ombudsman son dados & conocer al pablico en general,
mediante publicaciones periédicas o extraordinarias en casos
relevantes., Esta particularidad busca dos objetivaos: Primero,
que los ciudadanos conozc;n su actividad vy as{ sientan
confianza para acudir a solicitar su intervenclbén cuando

se consideren agraviados por actos de autoridad y, Segundo,
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para que las mismas autoridades se percaten que la comunidad
ha sido enterada de 1las recomendaciones que 1les ha hecho
el defensor de los ciudadanos y que 8i en verdad cometisron
un error, hagan lo posible por enmendarlo, evitando asf,

caer en descrédite ante los gobernados.
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I.3 ANTECEDENTES HISTORICOS INTERNACIONALES

I.3.a. S UECTIA

Algunos autores sefialan que los antecedentes del
Ombudeman se ubican en China, "bajo la dinastia Han, donde
encontramos un contralor sistemftico y permanente, destinado
a supervisar la administracidén imperial y a sus funcicnarios,
recibiendo las peticiones del pueblo contra lo que llamaban - -
las injusticias administrativas. También en la Europa medieval,
la Inglaterra c¢ristiana disponia de un intercesor { missei
dominici 1} entre el principe y sus sidbditos o entre el

sefior feudal y sus siervos", (3)

Sin embargo, toda rcferencia histdrieca nos remite
a Suecia, pals dande "en el afio de 1713 el Rey Carlos XII
ordend la creacibén del cargo de Procurador Supremo con el
fin de vigilar a los Tfuncionarios y, el debido cumplimiento

de sus obligaciones y, en su caso llevarles ante los

-— 0 -

{3) PRAT, JULIO A. El1 Ombudsman: sug origenes, su prestigio
actual y su recepcidén por los Derechos de Occidente,
Revista Uruguaya de Derecho Constitucional y Polftico,
Tomo 11, Neo . 9, Montevideo, Uruguay, 1985, P. 143,
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Tribunales. Para 1719, se cambidé su nombre por el de Canciller
de la Jgstlcia, conservande las mismas funciones, pero ahora
era nombrado por los cuatro Estados o Cuerpos Representativos;
mas bajo el reinado de Gustavo III, el Canciller de Justicia
torné a ser un funcionario del Rey y su Consejo", (4)

En 1808, recién terminada una revolucién que destrond
al Rey y estando en guerra con Rusia, el Parlamento sueco
redactéd una nueva constitucién, en donde se establecid que
los derechos generales e {individuales del pueblo, serfan
protegidos por un guardifn designado por el Parlanento,
con estos fines fué creado_ el Justitieombudsman, quien debfia
fiscalizar las resoluciocnes de leons Tribunales y sucesivamente
fué ampliando sus funciones de vigilancia de las autoridades

administrativas.

Para 1915, fué creado un segundo Ombudsman conocido
como Militieombudsman, cuyo fin es la investigacidén de 1los
reclamos contra las fuerzas armadas ¥ los asuntos
administrativos militares. Pero en 1968 el Parlamento sueco
decididé eliminar este Militleombudsman, ¥ decidid crear
tres Ombudsman para el cargo de Justitieombudaman, creando - -

ademés, dos suplentes.

-— 0 --

(4) FAIREN GUILLEN, VIGCTOR. Normas y Notas sobre el Ombudsman
en Suecia, Revista de Estudios Polfticos, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, Espafia, N° 21, 1981,

p. 127.
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La primavera de 1976, con el prop&ésito de adecuar
la instituciﬁn‘del Ombudsman a la realidad social suece,
se modificé su sistema de estructuracibn, "nombréndose ahora
cuatro Ombudsman y suprimiendo a los suplentes, fijéndose
ademfis que uno de ellos ejercerfa el cargo de Ombudsman
Jefe y director administrativo de la oficina del Ombudsman.
En esta nueva organizaci6tn le divisién de competencias se

definid de la sigulente manera" : (s)

— Ombudsman Jefe. Supervisa el cumplimienta de
la ley para asegurar a todos los ciudadanos el acceso a
documentos oficiales en todos los niveles del gobierno.
Investiga los casos de ospecial relevancia, investiga ademés
los problemas de estadfstica ¢ informética, ¥ 1lo relativo

al personal a todo nivel de la administracién.

- Ombudsman Uno. Supervisa los Tribunales de Justicia
incluyendo la Corte Suprema, los fiscales piblicos, la policia

¥ prisiones.

-~ Ombudsman Dos. Es el encargado de los sectores

de hacienda e impuestos y seguridad social.

(5) ARRIETA C., RAUL. El Ombudsman en el Derecho Comparado,
Revista de Derecho Piblico Ne 20, Venezuela, 1984
p.p. 6y 7.
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- Ombudaman Tres. Supervisa las fuerzas armadas
¥ todos los asuntos en materia civil que no sean competencia

de los otros Ombudsman.

Cabe hacer la aclaracifén que en Suecia existen
tres instituciones y un representante de las organizaciones
de prensa que reciben el nombre de Excecutive Ombudsman,
por la similitud de sus facultades con las que poseen los
auténticos Comisionados Parlamentarios; quedando comprendidos
los tres primeros dentro de los 1llamados Ombudsman del
Poder Ejecutivo, quienes no tienen las cualidades de los
auténticos Ombudsman. Siendo el primero de ellos el que
conoce dec asuntos para la libertad econfmica o de comercio,
que iniecié sus actividades a partir de 1954 con el propésito
de tutelar 1los lineamientos de la economia de empresa,
vigilando las actividades monopolistas y las précticas
desleales; el segundo &drgano es el Ombudsman de los
consumidores, mlsmo que surgié en 1971, ¥y es encargado de
tutelar a los débiles en el consumo. Ambos TfTupncionarijos
son designados por el Rey ¥y el Consejo de Ministros.. El
tercer Ombudsman es el llamado Ombudsman para la igualdad
del sexo ( Jamo ), el cufl fué creado el primero de julio
de 1980 al entrar en vigor la ley para la igualdad del sexo
en las relaciones laborales, que tiene como fin promover
la igualdad de derechos entre el hombre y la mufer en lo

referente al trabajo, a las condiclones laborales y a las
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posibilidades de desarrollo en el trabajo. La 1ley incluye
la prohibicién de 1a discriminacibn por razones de sexo
y exige medidas activas de fomento a esa igualdad en el

centro de trabajo.

Finalmente el llamado Ombudsman de la prensa es
nombrado libremente por 1las organizaciones periodisticas
a partir de 1959, pero su actividad es completamente 1libre
e independiente de las mismas, por 1lo que carece de carfcter
oficial y sus actividades estiAn dirigidas a vigilar las
reglas de moralidad profesional, y la no intromisién a 1la
vida privada de las personas por parte de las publicanciones

peribdicas,

El Ombudsman sueco es designado por el Parlamento,
por un perfodo de cuatro afios renovables. Cada Ombudsman
tiene una oficina de cincuenta personas, incluyendo veintitrés

abogados, veintidés secretarias y personal dec gervicio.

El Ombudsman ejerce supervisibn sobre:

1.~ Las autoridades de gobierno centrales y 1locales.

2.~ Los funeionaries y otros empleados de dichas
autoridades y,

3.~ Otras personas gque se encuentren en poseslibn
de un nombramiento o comisién vinculados al
ejercicio de autoridad pfiblica en 1o que se

refiere a tales actividades.
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El Ombudaman no ejerce supervieidn sobre:

1.~ Los miembros del Riksdag { Parlamento ).

2.~ Los miembros de la oficina administrativa
del Riksdag, del Comité Electoral del Riksdag
de la Oficina de Apelaciones del Riksdag
o el Secretario General del Riksdag.

.- La Junta de Gobierno del Banco de Suecia,
el Gobernador, y el diputado-gobernador del
Banco de Suecia.

4.~ El Gobhierno del Gabinete de Ministros.

.- E1 Canciller de Justicia.

6.~ Los Grganos decisorios de loa Consejos

municipales.
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I.3.b. DI NAMARCA

En i953 el Parlamentoc danés aprl.xeba una hnueva
constltucibn,.en este nuevo ordenamiento s8se establecfa una
disposicién . por virtud de 1la cual, el mismo Parlamento
nombrar{a a dos personas fuera de su seno, las cuales tendrfan
la funcibén de supervisar las actividedes de la administracién
pGblica, civil y militar. Adopténdose asf{ 1la 4institucién
del Ombudsman; el cual queddé debidamente reglamentado con
el nombre de Comisionado Parlamentario, en la ley de 11

de septiembre de 1954,

El Parlamento decidié en 1961 que el cargo de
Ombudsman serfa desempefiado por una sola persona, 1la cual
es independiente en cuanto a sus funciones y deberes, aunque
es pertinente aclarar que s8i el Parlamento 1le pierde la
confianza puede ser destitufdo, situmcién que no contemplan
otros paises como Suecia y Finlandia donde su lapsc de

funciones es fijo.

En general, " las funciones del Comisionado

Parlamentario danés inside sobre:

a) Todas las personas actuando en serviecio del

Estado, incluyendo Ministros { lo cual representa una
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diferencia notable en relacibén con otros pafses donde el

Ombudsman no conoce de actos de Ministros ).

b) El Parlamento visto como tal no estd sujeto
a la competencia del Ombudsman, sin embarge sus miembros
considerados particularmente, no escapan de su Ambito de

Jurisdiceidn.

c) El Poder Judicial escapa de la competencia

del Comisionado Parlamentario.

d) Los empleados de la iglesia luterana a la cual
el Estado da su apoyo, sin llegar a reconocerla como iglesia
de Estado, estfin sujetos a la supervisién y vigilancia del

Ombudsman,

e) La Administracibén Municipal también esti sujeta
(6)

a la jurisdiccibn del Comisionado Parlamentario®.

—— 0 --

(6) J. LA ROCHE, HUMBERTO. El Ombudaman en los Palses Nérdicos
¥ el caso Venezuela, Revista de la Facultad de Derecho,
Universidad de 2ulia, N° 13, Maracaibo, Venezuela,
1967, p.p. 32 y 33
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I.3.¢e. NORURGA

La ley del Ombudsman para asuntos gubernamentales,
se aprob& en Noruega en junio de 1962. La principal funcibn
del Ombudsman queda especificada en la seccidn ¢tres de 1a
citada ley, en los té&€rminos siguientes: " la funcidn del
Ombudsman, como representante del Storting y de la manera
prescrita en esta ley y en las directrices relativas a 81,
es esforzarse por garantizar que el gobierno no cometa

injustizias en contra del ciudadano individual ", (7)

Originalmente el campe de accidn del Ombudsman
se limitaba al gobiernoc central, pero desde 1968 también
ineluye al gobierno ragional. Asimismo ejerce control sobre
los organismos electos del gobierno local, con ciertas
excepciones en el caso de decisiones aprobadas por consejos

distritales o municipales.
El1 Ombudsman no recibe quejas directamente sino

que, un integrante del Storting { Parlamento ) es quien

decide si un asunto debe ser turnade o© no al Ombudsman.

(7)Y J. LA ROGHE, HUMBERTO. Supra nota 6, p. 57.
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Por lo que respecta a las fuerzas armadas, desde
1952, existe en Noruega un sistema especial de Ombudsman,
que ge encarga de supervisar el funcionamiento de la
institucién militar. Este Ombudsman es elegido de entre
siete diputados del Storting, ¥y aquél que es designado pierde

su calidad de Legislador.

" E1 Ombudsman no puede conocer de asuntos que
sean responsabilidad del Storting o sus Departamentos. Las
actividades de la oficina del Interventor General también
estén fuera de su Jjurisdiccibén. Tampoco conoce sBobre asuntos
relativos a resoluciones adoptadas por el Rey en Consejo
de Estado, o sobre asuntos que caigan bajo la juriasdicgibdn
de los Tribunales. Tampoco puede supervisar las actividades
de algunos comités de quejas que operan dentro del

(8)

gobierno ".

En Noruega como précticamente todos 1los palises,
no tiene facultades resolutivas ( la acusacién o 1la orden
de satisfaccidbén econbmica del reclamante ), toda su eficacia
se va a apoyar & la publicidad de sus opiniones y la

comunicacidén de &stas al Parlamento.
- O =-

(8) PRAT, JULIO. Supra nota 3, p. 149,
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El ‘Ombudsman normalmente no examina que jas con
respecto a decisiones que puedan presentarse ante una
dependencia gubernamental de mayor Jjerarqufa. Primero debe
ejercerse el derecho de presentar la queja ante la dependencia

correspondiente.

Finalmente mencionaremos que existe en Horuega
un Excecutive Ombudsman, para la proteccién del débil en
el consumo, que recibe la denominacion de Torbrukembudsman,

designado por el gobierno y con funciones similares al modelo

sueco.
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I.3.d. FRANCTIA

" El1 Ombudsman fué implantado en Francia en 1973,
.lo cual despertd una gran controversia, toda vez gque existfia
ya el llamado Consejo de Estado { Conseil D' Etat }, el
cual conocia de dilegalidades cometidas por la autoridad
pfiblica en el desempefio de sus funclones, las cuales cumple
Junto con los tribunales administrativos. Esta facultad
llega incluso a tal grado que el Consejo de Estade, determina
si una actuacibén de la administracid4n pGblica se ha llevado
a c¢abo con exceso de poder ( exces de pouvoir ). o con
abuso de poder (detournement de pouvoir) v, (9) por lo cual
se llegd a decir gque " el mejor Ombudsman es el <Consejo
de Estado, ya que el Mediador como Ombudsman, no era sino
una débil copia del modeloc sueco, menos independiente ¥y

menoe poderoso que aquél," (10)

El Mediateur fué ecreadoc por asf disponerlo la
ley nfimero 73-86 del 3 de enero de 1973, Sus poderes fueron
ampliados con la promulgacifén de la ley del 24 de diciembre

de 1976, en el sentido de que, shora una corporacién puede

_— 0 -

( 9) ARRIETA C., RAUL. Supra nota 5, p. 3.

(10) RIVERO, JEAN. E1 Mediador Francés, Revista de Ciencias
Jurfdiecas, N° 51, Universidad de Costa Rica, 1s84,
p. 118.
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acudir al Mediador, s8i 1la denuncia &5 presentada por un
individuo que esté directamente afectado por el asunto
que se reclama,

Es prudente aclarar que el Mediador no recibe
las quejas directamente de los ciudadancs, sino que actlan
como intermediarios, ya sea los diputados o los senadores,
quienes deciden si un asunto es competencia o no del Mediador;
también el Parlamento puede someter por propia iniclativa,

cuestiones al Mediador.

" El Mediador es nombrado por decreto del Consejo
de Ministros y no por el Parlamento, <como 8sucede en Suecia;
8l cargo dura seis aiios, el mandato no es prorrogable, no
recibe instrucciones de ninguna autoridad y su responsabilidad

no puede ser planteada ante ninguna jurisdiccidn ". (11}

Todos los 6rganos de la administracién del Estado,
las colectividades pGblicas territoriales, establecimientos
piblicos y cualquier o%re organismo investido de una misién
de servicie pGblico, se encuentran sometidos al control

del Mediador, no s8e excluye del control a 1los Ministros

— 0 -

(11) RIVERO, JEAN. Supra nota 10, p. 10.
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en su calidad de Jefes de un Departamento Ministerial,

atendiendo a su calidad de responsables del mismo.

Se excluye del control a los jueces, sin embargo,
la propia ley establece que el mediador puede proponer
" reglar en equidad la situscibédn del requiriente ", Puede
también hacer aquéllo que le esti prohibido al Juez: proponer
una solucidén préctica al litigio, procurarle al demandante

la satisfaccibn concreta que este espera.

Finalmente, " cuando algtn ciudadano resulta
agraviado por un acto ilegal del personal de los Juzgados
- retrasos, complejidad de los circuitos, mala informacién,
extravio de expediente - el Mediateur emite una resoluciébn,

ante la cual el Juez tiene dos opclones: la anulacidén del

acto ° actos ilegales ] la indemrizacibn a la
victima ". (12)
!
En resumen, 1a labor del Mediador ha sido muy

provechosa y de ninguna manera ha resultado inftil, sino

— 0 ——

(12) RIVERO, JEAN. Supra neta 10, p. 119,
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que por el contrario, s8e ha desarrollado fructf{feramente
en estrecha colaboracibn del Consejo de Estado, al cual
auxilia a resolver numerosas cuestionea que de otra forma
deben plantearse en 1la via judicial, por lo que ambas

instituciones en lugar de oponerse se complementan.
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I.3.c ESPARNA

Bl primer Ombudsman en Espafia recibid el nombre
de Promotor de la Justicia o Proveedor de la Justicia, el
cufl se crebd por virtud del Decreto - Ley de fecha 21 de
abril de 1875; su funcidn fundamental consistia en % asegurar
la Jjusticia y 1la 1legalidad de la administracién pfiblica
a través de mcdios informales, investigando las quejas de
los ciudadanos contra laa administracidén y procurhandole

soluciones adecuadas ". (13}

Este promotor era designado por el Presidente
de 1la Replblica, por lo que mds bien funcioné como Excecutive
Ombudsman. Pero para el afifo de 1976 con 1a promulgacidn
de una nueva Gonstituciébn, transform®é 1la institucidén en
un Comisionado Parlamentario, segln el modelo c¢lésico del
Ombudsman ya que ahora deberfa ser nombrado por la Asamblea

Nacional.

En efecte, el articule 24 de dicha Carta Magna,

establecia que " los ciudadanos pueden presentar quejas

-—Q -

(13) GIL ROBLES Y GIL DELGADO, ALVARO. El Control Parlamenta-—
rio de la Administracién (Ombudsman), Instituto Nacional
de la Administracibébn PGblica, Madrid, Espafia.
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por actos u omisiones de los poderes pfihlicos, al Promotor
de Justicim, quien las apreciarfi ain facultades decisorias,
dirigidas a los érganos competentes, las recomendaciones
necesgsarias para prevenir y reparar injusticlas, pero las
funciones de dichoe Promotor son independientes de los
instrumentos de Jjurisdiccién voluntaria o contenciosa previstos

en la Constitucidn y en las Leyes ". (14)

Para 1978, eiguiendo el ejemplo de Portugal, la
Constitucién Dembécrata Espafiola, consagréd la figura del
Defensor del Pueblo, manteniendo #u naturaleza de Ombudsman
clésico, es decir, como Comisionado de las Cortes Generales,
designado para procurar la defensa de los derechos comprendidos

en el Titulo Primero de la mencionadas Constitucién, denominada

" "

de los derechos y deberes fundamentales .

Esta facultad queda mé&s explicita en la Ley Orghnica

del Defensor del Pueblo, donde se establecia que el mencionado

organismo " tendrd una actividad de supervisién o control
general de 1la administracién, vigilandeo el sometimiento
(15)

de ésta a la ley y al derecho ",

-— 0 —--

(14) GIL ROBLES Y GIL DELGADO, ALVARO. Supra nota 13, p.51.

(185) GALLEGO HUESCAR, CARLOS. El1 Defensor del Pueblo,
Competencias, Procedimiento y Dercche Comparado, Revista
de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense,
Ne 67, Nueva Epoca, Espafiia, 1982, pP. 150
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El defensor del Pueblo en caso de decisiones
discrecionales de 1la n.dmiﬁistracién pGtblica, poedrd emitir
su opinién respecto d‘e gL 1la ‘decisibén tomada ha sido 1la
menos Jjusta, ¥y en este caso criticar a la autoridad

responsable.

En relacibn con el Ministerio Fiscal se puede
precisar una diferencia bfsica; éata consiste en que
" el Defensor del Pueblo no puede acusar nunca & un funcionario
ante +tribunales, tampoco inteérponer querella cuande descubra
alpin delito como ocurre en el derecho francés, 1lo Gnico
que puede hacer es presentar depuncia por su propia

cuenta . (18)

La Administracién Militar queda bajo la supervisién
del Defensor del Pueblo, toda vez que a pesar de ser especial
y distinta a la administracibn civil, estéd orgéhnicamente
unida a ella; esta supervisibtn no debe interferir en la
defensa nacional, sus facultades se limitan pues, a supervisar
el respeto a derechos fundamentales, tanto en el aspecto
de los derechos ciudadanos que se relacionen con la

Administracién Militar, como 1la garantia de 1los derechos

(16) GALLEGO HUESCAR, CARLOS. Supra nota 15, P 154,
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del funcionario civil al servicio de la Administracién Militar;

asf{ como la garantia de los derechos del militar.

En relacién a 1los Tribunales, el Ombudsman sblo
estf facultado para actuar indirectamente; especfficamente
puede interponer el recurso de Amparo ante el Tribunal
Constituciconal contra actuaciones de los tribunales que
violen derechos fundamentales. Finalmente, los Tribunales
tienen prioridad en el conocimientoe de um asunto, por 1lo
que el Defensor del Pueblo deberh abstenerse de actuar en

todo asunteo que se esté ventilando en los Tribunales.
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1,3.1. CUATEMNALA

Eata nacién, durante sus casi 200 aflos de historia
republicana, " ha tenido innumerables golpes de Estado
¥ f.raudea electorales, y sus pobladores han vivido bajeo
dictaduras y tiranfas de diversa Indole; a wveces militares,
a veces civiles; unas abliertas y descaradas y otras solapadas
e hipbcritas; colectivas algunas o individuales otras, pero

al fin dictaduras ". (17)

" Apremiados pues, los legisladores guatemaltecos,
para poner fin a todo tipo de injusticias dindividuales y
sociales, decidieron adoptar 1la instituecibdn del Ombudsman,
el cual surge en 1984 con el nombre de Procurador de los
Derechos Humanos, y que actGa como un Comisionado del Congreso

( Parlamento ), para la defensa de los derechos que 1la

constitucidn garantiza ". (28)
La figura del " Procurador de los bDerechos Humanos,
nace entonces del poder constituyente originario, no de

— 0 -

(17) LEGN CARPIO, RAMIRO DE. La Experiencia del Ombudsman
en Guatemala, Conferencia sustentada en 1la Ciudad
de México, D. F., en noviembre de 1991 con motivo
del Congreso Internacional " La Experiencia del
Ombudsman en la actualidad ", cuyo texto estd disponible
en la Comisién Nacional de Derechos Humanos de México,
Distrito Federal.

(18) 1Ibidem.
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gobierno alguno, siendo la Constitucidén Polfitica de Guatemala
la primera que reconoce 1la institucién del Ombudsman en
América Latina como un Comisionado del Parlamento, y con
la caracteristica fundamental de ne estar supeditada a
organismo, institucién o funcionario alguno, y c¢on absoluta
independencia en s8us actuaciones, como un Magistredo de
conciencia, no coercitivo, inveatido de uan fuerza moral

¥ en cilerto scntido politica, sin partidisme alguno pars

hacer valer sus denuncilas, regoluciones, sefialamientos y
censuras ', (x9)
En cuanto a las atribuciones del Procurador, el

artfcule 275 de la Constitucibn Guatemalteca establece,
ademds de supervisar 1la administracién, otras sels, las

cufiles se indican a continuacién:

1,~ Promover el buen funcionamiento y la agilizacién
de la gestidn administrativa gubernamental, en materia

de derechos humanos.

2, Investigar ¥y denunciar comportamientos

administrativos lesivos a los intereses de las personas.

-— 0 ==

(19) LEON CARPIO, RAMIRO DE. Supra nota 17
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3.- Investigar toda clase de denuncias que le
sean planteadas por cualquier persona, sobre violaciones

a los derechos humanos.
4.- Recomendar - “privada -] pliblicamente a los
funcionarios la modificacién de un comportamiento

administrativo objetado.

S.- Emitir cesura pGblica por actos o comportamientos

en contra de los derechos inatitucionales.

6.- Promover acclones o recursos Judiciales -}

administrativeos en los casos en que sea procedente ¥

las otras funciones y atribuciones que le asigne

esta ley.

Promocidn, coordinacién y desarrolleo de programas

de ensefianza de los derechos humanos, con énfasis en
investigaciones, campafias divulgatorias ¥ publicaciones;
comunicaciones en las diferentes organizaciones

intergubernamentales o no, encargadas de la defensa de

los mismos derechose; participar en eventos internacionales
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relativos a la misma materia, divulgar el i{informe anual;

intervenir directamente en la investigac¢ién de las denuncias

y actuar, elaborar el proyecto de B8su presupuesto y nombrar,

remover y ameonestar a su personal.
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I.3.8. PUERTO RICO

Puerto Rico legislé en 1977 lo relative e la creacibn
de au Ombudsman, " al cual denominé Procurador del Ciudadano,
Y cuyas facultades coneistian en obligar al gobierno a rendir
cuentas, pero Gnicamente aobre 1los funcionarics pGblicos
de la rama ejecutiva con excepcibén de: la oficina propia
del gobernador, los registradores de la propiedad en cuanto
a la calificacibén de documentos y, la Universidad de Puerto

Rico en cuanto a sus tareas docentes ". (20)

El Ombudsman de Puerto Rico puede actuar de oficio

o motivado por el reclamo de &algGn ciudadano, e investigae
ademés, de conductas ilegales, lo irrazonable, injusto,
ofensivo, tal ¥ como sucede con el arquetipo sueco.

E1l Procurador del Ciudadano funciona conforme

a las caracteristicas propias e indispensables de todo

Ombudsman, como son las sefilaladas en la ley que rige esta

— 0 -

(20) CASTRO, RICARDO ADOLFO DE. El Ombudsman Puertorriquefio,
Conferencia sustentada en el Congreso Internacional
" La Experiencia del Ombudsman en la Actualidad ",
celebrada el mes de noviembre de 1991 en México, D.F.,
cuyo texto puede ger consultado en la Comisi6én HNacional
de Derechos Humanos de México, D.F,
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institucién, a saber :

1.~ Independencia fiscal, investigativa y polftica,
articulos 3, 4, 6 y 25. Adscripcién a la rama legislativa,
nombramiento a un término mayor que el del gobiernc electo,
separaci6n del Ombudaman por juicio de residencia, execlusién

de las leyes de contabilidad y presupuesto.

- Independencia de criterio ( art. 11 ).

3.- Poder investigativo ( arts., 14 y 16 ). Facultad

para obligar la exhibicién de documentos, la declaracién

de tentigos y el acceso a todos los archives de las agencilas

investigadas.

4.~ Publicidad ( art. 20 ).

5.~ Inmunidad ( art. 21 ).
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I.3.h. COLONBTIA

El constituyente colombiano ereb en 1886 al
Procurador General de la Nacién, como un sistema de control
o un poder de contrel de 1la administracién pGblica. Sin
embargo, la necesidad de legislar 8sobre el particular ya
habfa sido contemplado en 1819, con el proyecto de constitucién
presentado ante el Congreso de Angostura. Este 6rganoc tuve
un origen presidencialista,

Esta Constitucién fué reformada en 1945 y el sistema
de eleccidn del Procurador pasa del Poder Ejecutive a la

Camara de Representantes,

En el &mbito municipal se desarrolld al mismo
tiempo la figura del Personero Municipal, a quien le
correspondia defender los derechos ciudadanos de los habitantes
de cada localidad. MAs tarde se reconoceria al Personero
Municipal funciones tales como " el de velar por el
cumplimiento de la Constitucién, leyes, ordenanzas y acuerdos
en el mnmunicipio; vigilar le conducta de los empleados
municipales y promover qQue se les exija 1la responsabilidad
por las faltas o delitos que cometan y, oir las quejas que
presenten los particulares por denegacién de Justicia;

examinar los antecedentes y en caso de que exista motive
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fundado, promover 1lo conveniente para que cese el mal vy

para que se castigue al responsable ", (21)

Sin embargo, esta primera experiencia no tuve
mayor acogida ni aceptacién por 1los ciudadanos, ni mucho

menos efectividad en su labor.

Tratando de fortalecer al Personero Municipal
se expide en 1990 la ley que regula su actividad, donde
se le atribuye la importante responsabilidad de proteccidén

¥y promocién de 1los derechos humanos e¢n un nivel local.

Es hasta el 4 de Jjulio de 1991 cuando se promulga
una nueva Constitucidn, y se adopta plenamente una institucién
que responde a la orientacién mundial de 1la figura del
Ombudsman " al crear al Defensor del Pueblo, quien debe
velar por la promocidn, ¢l ejercicio y 1la divulgacidn de

los derechos humanos, y para ello tiene facultades para

-— 0 --

(21} CORDOBA TREVIfio, JAIME. Procuradurfa General de la
Nacibn y Defensorfa del Pueblo en Colombia, Conferencia
sugstentada en el Congresc Internacional " La Experiencia
del Ombudsman en la Actualidad ", celebrada en México,
en noviembre de 1991, cuye texto puede ser consultado
en la Comisidén Nacional de Derechos Humanos de México,
Distrito Federal.
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orientar a los c¢jiudadanos en el ejercicio y defensa de sus
derechos ante las autoridades o 1las entidades de carécter

privado ". (22)

" Esta nueva figura del Befensor del Pueblo
complementa la funcién del Procurador ya que 8e ¢onatituye
en puente legitimo de comunicacidn entre la sociedad civil
y el Estado, revitaliza el valor polftico y constitucional
del derecho de los ciudadanos a quejarse y a ser escuchados
por las autoridades, se les dota de capacidad para reportar
violaciones a los derechos humanos y promover investigaciones,
formular recomendaciones y observaciones, Y de mediacidén

en situaciones de ¢caonflicto ™. (23)

Por filtimo, es convenlente anotar que la ley de
la Defensoria del Pueblo se encontraba apenas en proyecto

en diciembre de 1981,

—— 0 -

(22) CORDOBA TREVINO, JAIME., Supra nota 21.

(23) 1Ibidem.
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I.a ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO

Nuestro pais no ha querido sustraerse a la influencia
mundial de instituir al Ombudsman pero, si bien se han creado
varios organismos, algunos més semejantes que otros al
arquetipo sueco, ninguno de ellos cuenta con la caracteristlca
m&s importante que es, desde nuestro punto de vista, la
independencia total ¥y absoluta, tanto organizativa como
de acclén; ya que como veremos mis adelante, todos y cada
uno de nuestro *  Ombudsman " dependen directamente de
una autoridad del gobierno mexicano, lo cual da pase a las
dudas en cuanto a la imparcialidoad y objetividad Juridica

de sus actos y resoluciones.

I.4.a. PROCURADURIA DE LOS POBRES

La ley de 1la DProcuradurfa de los Pobres fué
promulgada en San Luis Potosf{ el 1° de marzo de 1847;
Y estableciéndose en su artfculo primero, que funcionarfan
tres procuradores nombrados por el gobierno; asimismo se
sefiala que su obligacibn seréd ocuparse exclusivamente de
la defensa de las personas desvalidas, denunciando ante
las autoridades respectivas, y pidliendo pronta e inmediata
reparacién sobre cualquier exceso, agravio, vejacién,

maltratamiento o tropelia que contra aquéllas se cometieran,
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ya en el orden Jfudicial, ya en el politico o militar; bien
tenga su origen de parte de _alguna autoridad o de cualquier

otro funcionario o agente pfiblico ". t2a)

" Esta institucién no fué implantada con hondura,

por .lo que mnmAs bien queds  como un propbsito humanitario

del movimiento de reforma en nuestro pafs *, (25)

— 0 -

{24) ARMIENTA CALDERON, GONZALO M. Proteccién Procesal
Constitucional de los Derechos Humanos en la Rephblica
Mexicana, Universidad Hacional Auténoma de Maxico,
1930, p. 43.

{25) CASTRG, JUVENTINO V. El Ombudsman en México, Conferen-
¢ia suatentada en el Congreso Internacional "La
Experiencia del Ombudsman en la Actualidad" celebrada
el res de noviembre de 1991 en México, D.F., cuyo
texto puede ser consultade en 1la Comisién HNacionel
de Derechos Humanos de Méxice, D.F.
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I.4.b. EL PROCURADOR VECINAL

Este organismo fué instituido en el Estado de
Colima en el afio de 1983, y més tarde fud institufdo en
Aguascalientes ( en 1987 ), en Guerrero { en 1990 ), en
Baja California ( en 1991 ) y asf{ en otros Estados de

nuestra ReplGblica Mexicana.

El Procurador Vecinal se constituye como " el
gestor de las 1nquietudes populares y el conducto entre
la sociedad y las autoridades pfblices locales, para la
reéepcibn e invesntigacibn de las reclamaciones y proposiclones
que los habitantes quieran hacer a las propias

autoridades ", (26)

Es pues, un punto de contacto entre gobierno y
gobernados, sin embargo, no emite resoluciones y se limita

a canalizar las inquietudes y quejas de lom ciudadanos.

—— 0 -

(26) OCHOA CAMPOS, MOISES. Procurador Vecinal, Revista
de Investigaciones Jurfdicas, Escuela Libre de Derecho,
Tomo II, Afic B, México, 1984, p. 659.
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I.4.c. DEFENSORIA DE LO8 DERECHOS UNIVERSITARIOS

Nuestra méxima casa de estudios cuenta con Bu
propioc Ombudsman, dajo el nombre de Defensoria de los Derechos
Universitarios, la cuél fué institufda en funciones en agostoc

de 1985,

En el articulo primero del estatuto de esta
institueidn se define a la misma, c¢omd un 6érgano de carfcter
independlentc. que tiene por finalidad esencial, recibir
las reclamaciones individuales de los estudiantes v los
miembros del personal acad&mico de la Universidad MNacional
Auténoma de México, peor la afectacién de los derechos que
les otorpga la legislacibn universitaria, realizar las
investigaciones necesarias, ya sea a peticlén de parte o
de oficio y proponer, en su caso, scluciones & las autoridades

de la propia Universidad.

E1 término dentro del cual debe hacerse del
conocimiento de 1la Defensoria los hechos de reclamac16n\
es de 120 dfas posteriores a la fecha en que ocurrieron
los mismos, cualquier asunto que s8e le haga 3saber en

forma extemporénea seré desechado.
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Como mpunte interesante por su relevancia jurfdica,

debemos mencionar que " 1a Defensorfa est& facultada para

dictar la suspensidn del acto reclamado { comoc 86lo ocurre

en materia de amparo Y. en cesos de verdadera excepclén

con el fin, deade luego, de evitar
(27)

un  acto lesivo
irreparable ".

- 0 --

(27) Primer Informe Anual de la Defensorfa de los Derechos
Universitarios, publicado por la Gaceta U.N.A.M. de
fecha 21 de agosto de 1986, p. 10,
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I.4.d. PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR

Particularmente esta institucibn nos resulta
bastante atractiva, por el hecho de que emite resoluciones
con carficter obligatorie e incluse puede sancionar, aunque
su &mbito de competencia se limita s la actividad de 1los
proveedorcs y de los prestadores de servicios, y s86lo en
contados asuntos se ocupa de las actividades de las

autoridades.

Precisamente por lo anterior, es que algunos
autores lo seflalan como un organism¢ contrario al Ombudsman
clésico, reforzando esta opinibén en el hecho de que el titular
de esta Procuradurfa es designado ¥ removido libremente

por el Presidente de la RepGblica.

Esta institucibén fué creada en 1976, y fué definida
como un organismo descentralizade de serviecio social, econ
funciones de autoridad, con personalidad juridica y patrimonio
propios ¥y con el objeto de promover y proteger los derechos

e intereses de la poblacién consumidora.
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I.1V.e. PROCURADURIA SOCIAL DEL DEPARTAMENTO

DEL DISTRITO FEDERAL.

| tsku Procuraduris es concebida como " un medio
.dé*—%ontrcl de " la administraciébn pfiblica del Departamento
del- Distrito Federal, pretendiende nejorar 1las relaciones
de  dicha administracién con los ciudadanos, evitando ]
rectificando las deficiencias e irregularidades y logrando
que. los funcionarios actGen con mayor sensibilidad en 1la
atencién de la ciludadenia y que Esta acepte el cumplimiento

de las normas establecidas ". (28)

Esta Procuradurfa tiene algunas similitudes con

el Ombudsman, pudiendo mencionarse las siguicntes:

- Puede solicitar informes a la autoridad

responnaable de loe actos reclamados.

- Tiena facultades indagatorias o de investi-
gacién.
- Sus recomendaciones son publicadas, como

medida de apremio moral.
- Rinde informes periédicos de sus actividades
al jefe del Departamento del Distrito Federal..

— 0 -

7(28)7 Procuraduria Social del Departamento del Distrito
Federal, Folleto informativo, p. 10.
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I.4.f. COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

Sin duda 1la institucibn protectora de los derechos
humanos es el mfs importante esfuerzo de ratificar en nuestro
pais las influencias europeas del defensor del ciudadano.
Esto ocurre el 5 de junio de 1990, ya que por acuerdo
presidencial se crea la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
cuyo reglamento fué elaborado durante los dfas 18 de Junio

al 9 de julio del mismo afio.

Esta Comisién fué elevada a rango constitucional
el 22 de enero de 1992, va que para tal efecto se¢ adiciond
al articulo 102 de nuestra Carta Magna, dandole cabida al
Apartade ( B ), en los eiguientes términos: " el Congreso
de la Unidn y las Legislaturas de los Esatacdcs en el Ambito
de Bus respectivas competencias, estahleceran organismos
de proteccién de los derechos humanos, que otorga el orden
Jurfidico mexicano, los que conocerén de quejas en contra
de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de cualquier autoridad o servidor phOblico, con excepclén
del Poder Judicial de la Federacién, que violen estos derechos.
Formularan recomendaciones pGblicas auténomas no vinculatorias,

y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas ",
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Estos organismos no - serfin comptentes traténdose

de asuntos electorales, laborales ] Jurisdiccicnales.

Aunque se ha mencionado que este organismo tiene
independencia organizativa, no deja de ser un punte negativo
el que dependa de 1la Secretarfa de Gobernacién, ya Qque esta
situacién se presta a socuspicacias de compromiso entre la

Comisisén y el Gobierno, afectando as! su credibilidad.

Pero es de recaonocerse que " en el corto tiempo
que tiene de creada se ha preocupado por tutelar los derechos
de los ciudadanos y ha propuesto reformas a diversas
disposiciones de los Cédigos Federal y Distrital de
Procedimientos Penales, las cuales fueron aprobadas y entraron
en vigor el 1° de febrero de 1991, E igualmente propicid

1a promulgacidn de una ley contra la tortura *. (29)

—— 0 --

(29) FIX-ZAMUDIO, HECTOR. E)l Ombudsman en México, Conferencia

sustentada en el Congreso Internacional " La Experiencia
del Ombudsman en la Actualidad ", celebrada en nuestro
palis en noviembre de 1991, cuyo texto puede ser

consultado en la Comisién Nacional de Derechos Humanos
de México, D.F.



CAPITULO SEGUNDO

ANALISIS DE LOS ALCANCES JURIDICOS DE LOS ACTOS

Y RESOLUCIONES DEL ONBUDSMAN EN EL AMBITO INTERNACIONAL
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El arquetipo sueco de Ombudsman fij6 los lineamientos
bajo los cuales los modelos adoptados en los restantes paises
establecieron su estructura orgénica y su Ambito de facultades,
debido a ello, el funcionamiento de uno y otros no presenta

grandes diferencias.

Sin embargo, estos ligeros matices Jjurfdicos
enriquecen al Ombudsman, ya que cada pafs que lo ha institulido
le confiere particularidades en su vida jurfdica, adapténdola
- sus circunstancias Y necesidades soclales. Pequcfias
diferencias que es obligacién mencionar para el debido

complemento del presentc trabajo.

Hecha esta aclaracién pasemos a la materia del

presente capftule que es, las facultades del Ombudsman.
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IT.1 PAISBSES EUROPEOS

II.X.a SUECTIA

La creacién del Ombudsman en Suecia significé
un ejemplo mundial en materia de procuracidn de Justicisa
social, de 1la preocupacién por mejorar el funcionamiento
de la administracién pfiblica, para evitar que 1los derechos
e intereses legitimos del gobernado sean violados. Tanto
es asf, que el régimen Jurfdico que regula su actividad
no ha podido ser superado, quizd ni siquiera 1igualadeo por
sus €émulos, por lo que los paises que acertadamente decidieron
c¢rear su propio Ormbudsman, Gnicamente adecuaron a sus
circunstancias los derroteros Jjurfdicos que fijé el modelo

original.

Si blen hemos hecho mencién en repetidas ocasiones,
que lasg resoluciones del Ombudsman no tienen carficter
obligatorio, es prudente aclarar que existen sus excepciones,

como veremos més adelante.

Las facultades del Ombudsman sueco las podemosn

resumir en dos capitulos primordiales, a saber:



52

¥ 1,- La facultad de vigilar.
2,= La facultad de erigirse en acusador ante
Tribunales como consecuencia de esta

vigilancia. " (30)

Medios de Contreol y Vigilancia

La Ley de Instruccidn del Ombudsman en su artfcule
S, le otorga facultades ' para realizar visitas de dinspecclén
a tribunales, dependencias administrativas, comigarias de
policfa, hospitales psiquidtricos, chlrceles,etc. En estos
lugares revisa al azar expedientes Y conversa con los
funcionarios, sBe preocupa por el trabajo atrasado, la coleridad
de los procesos en los Tribunales, por citar s88loc algunos

ejemplos . (31)

Estas inspecciones sorpresa y el estudio al azar
de la situacidn que guardan diversos expedientes, pueden

dar al Ombudsman wuna idea bastante fiel de 1la eficacia

(30} GALLEGO HUESCAR, CARLOS, El Defensor del Pueblo, Compe—
tencias, Procedimiento y Derecho Comparado, Revista
de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense,
Ne® 67, Nueva Epoca, Espafia, 1982, p. 132.

(31) Ividem.
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administrativa y Jjudicial. Le ayuda a conocer retrascs
concretos que tanto perjudican al procesado, puesto que
puede estar privado de su libertad. Incluso se podrfan atajar
pequeiias corruptelas administrativas que de otra forma

no podrfan detectarse.

E1 Ombudsman ¢tiene facultades para adoptar todas
aquéilas medidas de investigaciédn necesarias para el debido
esclarecimiento de la reclamacién. Asf, ¥ cuando solicite
informacibn y declaraciones de opinién y éstas le sean negadas,
puede imponer multas de mil coronas como méximo; sancién

que también puede imponer en caso de negligencia ". (32)

Como se puede ver, con esta facultad de aplicar
multas, el Ombudsman rebasa su esfera de organismo moral
para abarcar acciones propias de una autoridad, aunque tal
medida pudiera parecer extrafla y contraria a su propla
naturaleza, a nueatroc Jjuicio es una particularidad bastante
acertada y por demis recomendable, toda vez que muchas veces,
los servidores pliblicos se niegan a cooperar con las
investigaciones del Ombudsman, por 1o que entonces resulta
necesario wutilizar medidas de apremio para procurar su

colaboracién.

ORI, R

(32) GALLEGO HUESCAR, CARLOS. Supra nota 30, p. 134,



54

Acusador Especial

Ahora bien, como resultado de 1las investigaciones
realizadas por el Ombudsman, este se puede colocar en situacién
de acusador especial, lo cual se puede presentar en 1los

casos siguientes:

a) Puede entablar una acusacién contre un funcionario
que haya cometido una contravencidén de las leyes, aparténdoae
de 1las obligaciones que le conciernen en sus deberes a

nombramientos oficiales.

b) Puede pedir que se adopten medidas disciplinarias
contra umn  funcionario que se aparte de las obligaciones
que recaen sobre &1 en el cumplimiento de =sus deberes o
nombramientos oficiales, e incurra en una conducta culpable

sobre la cual pueda incoarse un procedimiento disciplinario.

Empero, esta facultad resolutiva del Ombudsman
va siendo sustitufda por una recriminacidn o critica phblica
al funcilonario que comete algGn tipo de infraccibén. Asf,
la acusacién queda reservada para los supuestos més graves,
emitiendo entonces el Ombudsman resoluciones amonestativas

que resultan de gran eficacia.
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Las amonestaciones son recordatorios que se dan
a la publicidad general sobre una interpretacibn autorizada
de la ley que ayuda a difundir el conocimiento de 1la misma
ley y de los principios procesales mas deseables, a los

cuales el servidor péblico no se apegd como es deseable.

Este procedimiento de amonestacidn ha sido blanco
de fuertes criticas, porque coloca al funcionario en estado
de 1indefensibén, pues ne 1le deja oportunidad de disentir
la legitimidad de la eritica que recibe, provocandoe una
controversia de si existe o debe existir un derecho de
apelacién del funcionario contra las resoluciones del

Ombudsman.

Este cuestionamiento da lugar a dos interrogantes:
primero, qué organo deberin encargarse de realizar las
apelaciones y, segundo, de existir un recurso de apelacidn
contra estas amonestaciones, este recurso atacaria los
principios Tfundamentales de las funciones del Ombudsman,

irfa contra su propia y especial naturaleza.

Ante 1la imposibilidad de dar respuesta positiva
a estos dos cuestionamientos, el pais sueco ha desechade

la viabilidad de apelar 1las resoluciones del Ombudsman.
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Unicamente existe un recurso contra estas
amonestaciones, el cual consgiste en que el funcionario
amonestado ponga en concocimiento del Comité Parlamentario
encargado del estudio del informe anual del Ombudsman, las
observaciones que juzgue pertinentes y por las cusles considere
impropia la amonestaclién que en su contra hayas emitido el

Ombudsman.



87

II.1.b. DI NANARCA

El Ombudsman danés no tiene facultades resolutivas
{ como son la acusacibn, la querella o la orden de satisfaccién
econémica del reclamante }, sino que teda su eficacia se
sustenta en la publicidad de sus opiniones y la c¢omunicacién

de éstas al Parlamento.

Aunque debemos aclarar que el Ombudsgman danés
puede solicitar al Parlamento, al fiscal o a las autoridades
administrativaes superiores, que tomen alguna medida en los

siguientes casos:

=~ Cuando encuentra responsablilidad civil o penal
en un ministro o ex-ministro. En este caso recomienda al

Parlamento el enjuiciamiento del presunto responsable.

- Cuando encuentra responsabilidad eriminal en
cualquier persona bajo au control, puede solicitar al fiscal

que acuse o investigue.

— Cuando encuentre en alguna de las personas citadas
anteriormente responsabilidad administrativa, puede solicitar
a las autoridades superiores que dinicien un procedimiento

disclplinario.
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En resumen, el Ombudsman danés es un organismo
que actia como colaborador del fiscal, y nunca se erige
en acusador especial; ni tampoco posee facultades especiales

para actuar c¢on mhs fortaleze y aplomo ante las autoridades

administrativas.
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Ir.1.c. M ORUEGA

" En Suecia ' Finlandia el Ombudsman tiene

atribuciones pars iniciar el enjuiciamiento o procedimiento

disciplinario contra cualquier funcionario indiciado en
la comisién de actose contrarios a la ley. Sin embargo no
puede, en estos casos, anular una decisiébn; en cambio, es

hfbil para opinar en lo referente a la forma como la medida
debe ser cumplida o como la ley debe ser interpretada. Respecto
a Noruega, el criterio sostenido es que el Ombudsman na
tiene facultades para ordenar tales medidas, es decir, se
trata de poderes mfs débiles que los otorgados en los otros
pafises nérdieos, ya que tales funciones estin conferidas
al Rey en Consejo de Ministros, por 1l¢o que no es dable

conferirlos al Ombudsmaen ". (33}

En Noruega, el Ombudaman puede solicitar todas
las informaciones necesarias para el cumplimientoc de sus
deberes, tanto a los eomplemdos y oficiales de gobierno,

como a toda otra persona al servicio del mismo.

(33) J. LA ROCHE, HUMBERTO. El1 Ombudsman en los Paises
N6rdicos y el caso de Venezuela, Revista de 1la Facultaed
de Derecho, Universidad de Zulia, RN° 19, Venezuela,
1967, p. 39.
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Aqui podemos apreciar una situacidn bastante
interesante, Ya que el Ombudsman noruego puede requerir
informacién a los particulares que prestan alglGn tipo de
servicio al Gobierno, equiparfindolos a los servidores pGblicos;
lo que amplf{a en gran medida las posibilidades de investigar

los asuntos reclamades.

Sin embargo, desconocemos 8i el Ombudsman puede
solicitar informacidn al particular Gnicamente en relacién
al servicio que presta al Gobierno, © puede requerir informes
relacionadose <c¢on otro tipo de asuntos, independiente de

la relacidn contractual.

El Ombudsman noruego, apegado a la regla general,
aceptada en todos los pafises que cuentan con esta institucibn,
estf obligndo a no divulgar la informacldn obtenida deniro
de su cargo con respecto a las circunstancias del hecho
investigado. Asimismo, toda informacibén relativa al comercio
¥ negocios, no debe ser hecha pfiblica en ningln caso. Este
secreto profesional debe guardarlo afin deapués de haberse
retirado del ecargo. El1 mismo secreto se¢ aplica al personal

de la ofiecina.
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II.1.4d. FRANCTIA

Las facultades del Ombudsman en Francia las podemos

distinguir

en dos grandes grupos: primero, facultades no

resolutivas y, segundo, facultades resolutivas.

Las facultades no resolutivas son 1las siguientes:

a)
convenientes

suscitado su

b)

Puede hacer cuantas recomendaciones crea

para solucionar les problemas por los que haya

intervencibn.

Puede hacer proposiciones tendientes a mejorar

el funcionamiento del organismo afectado.

e¢) Si estima que de la aplicaecibn de las disposicio-

nes legiselatives o reglamentos e produce una injusticia,

puede;

~ Recomendar al organismo afectado una resolucibn

que permita enjuiciar con equidad la situacibn

del reclamante, &

- Proponer a la autoridad competente las medidas

necesarias para remediar, indicando las
modificaciones que estime cportunas introducir

en los textos legislativos o raglamentosn.
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Por lo que respecta a las facultades resolutivas

del Mediateur, &stas son:

a) Puede iniciar un procedimiento disciplinario
econtra un funcionario responsable cuando falte autoridad

competente para hacerlo.

b) Puede presentar una querella ante 1lp jurisdiccibn

penal contra el funcionario responsable.

¢) Ante un caso de inejecucidn de una sentencia
Judicial, puede ordenar al organiemo responsable que la

ejercite en el plazo fijado.

Sin embargo, el Mediateur tiene serias deficiencias
en su reglamentacién, ya que no estf facultado para realizar
inspecciones peribdicas sobre organismos pGblicos, como
ocurre a los pafses escandinavos, lo que reduce en gran
medida sus posibilidades de auténtico supervisor de la

administracién.

En conclusidén y haciendo una evaluacién de los
logros alcanzados por el Ombudsman francés, mencionemos

los siguientes:
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Ha s8ido capaz de obtener compensaciones para

los cludadanos agraviados por la administracién.

Ha podido obtener el mejoramiento en los

servicios que presta la administracién ¥

Ha hecho sugerencias pera una adec¢uacidn Y

actualizacibédn normativa a leyes y reglamentos.
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II.1l.e. ESPARNA

El Ombudsman cspaflol es llamado Defensor del Pueblo,
institucibén que presenta alguncs contrastes en cuanto a
sus facultades, toda vez que, por ejemplo, no puede hacer
acusaciones a funcionarios, ni siquiera interponer querellas;
y por otro lado, cuenta con legitimacidn directa para
interponer recursos de inconstitucionalidad de 1leyes y para

interponer recursos de amparo.

En Espafia como en todos los paises, los poderes
pGblicos estén obligados a auxiliarle en s8sus funciones de
investigacidén e inspeccidn, e igualmente puecde realizar

visitas imprevisibles en oficinas y organismos administrativos.

Cuando existe negativa de colaboracién, el Defensor
dol Pucblo puede actuar de las sipuientes formas, segln

sea el caso:

* 1.- Incluirla en su informe anual o en uno
extraordinario, considerando tal conducta como hostil -]

entorpecedora de sus funciones.

2.~ Puede ejercitar 1la &accién de responsabilidad

por desacato en el orden gobernativo.
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3.- Podria solicitar se apliquen sanciones al
servidor pGblico por incomparecencia al reguerimiento del
Defensor del Pueblo, y por obstaculizacibn, como sucede
con las CéAmaras { este punto se encuentra aGn en debate
en el Congreso, y de aprobarse serfa un gran avance en las

facultades del Ombudsman ).

4, - Por Gltimo, puede congiderar la conducta
constitutiva de desobediencia tipificada en el articulo
369 del Cédigo Penal Espafiol y ponerlo en conocimiento del

fiscal general del Estado ", (34)

E1l Defensor del Pueblo tiene amplimsimas facultades
de acceso a todo tipo de documentos, incluso 1los considerados
secretns. La Qnica excepcidn se puede dar previa negativa
por acuerdo del Consejo de Ministros, pero aGn este 1limite
puede ser superado, ya que en la propia ley reguladora del
Defensor del Pueblo se establesce que, " ogi el documento
cuya visgualizacién le es denegada al Ombudsman es, a Su
propio juicioc, indispensable para continuar sus averiguaciones,
éste lo podrd poner en conocimiento de 1las Comisiones del

Congreso y del Estado, lo cupl provocarfia un conflicto polftico

_— 0 --

{34) GALLEGO HUESCAR, CARLOS. Supra nota 15, p. 165.
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poco desesable para el Ejecutivo, y para evitarlo, es da
esperar que pondrfa en manos del Defensor del Pueble 1los

documentos en cuestién ", (38)

En cuanto a las facultades de legitimacibn judicial

del pefensor del Pueblo, ésta se presenta en dos supuestos:

-~ Cuando encuentre una ley que Jjuzgue inconstitucio-
nal, se erige en un &érganc con legltimacién activa directa,
encargado de vigilar y garantizar el respeto a la Constitucién,

interponiendo el recurso a que haya lugar.

~ Por otro lado, cuando el Ombudsman espafiol,
como resultado de sus investigaciones encuentra actos jJuridicos
o dispogiciones de la administracién pGblica que provoquen
un perjuicio en los derechos fundamentales de los gobernados,

puade interponer el recurso de amparo.

Este recurso de amparo puede interponerlo también,
para evitar violaciones por los 6rganos de las Cortes Generales

¥y de las Asambleas Legislativas,

{35) GALLEGO HUESCAR, CARLOS. Supra nota 15, p.p. 166
y 167.
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IX.2 PAISES DE AMERICA

IT.2.a. GUATEMNALA
El1 Procurador de leos Derechos Humanos funciona
como un Comisionado del Congreso, para la defensa de los

derechos que la Constitucién garantiza.

Erigiéndose asi como un organismo no supeditado

a instituecién o funcionario alguno, ¥ con absoluta
independencia en gus actuaciones, como un magistrado de
conclencia, no coercitivo, investido de una fuerza moral,

y en cierto sentido politico, sin partidismo alguno para
hacer valer sus denuncias, resoluciones, seflalamientos y

censuras.

Los derechos humanos en Guatemala han requerido
de su divisidén en tres defensorfas: " la de los Derechos
de la Mujer; la de los berechos del Niflo y la de los Derechos
del Medio Ambiente; encomendéndeole tal defensoria a una
persona para c¢ada una de ellas, y est&n por crearse la
defensoria de los Derechos del Periodista y la defensoria

de los Derechos del Consgumidor *. (36)

- O ==

(36) LEON CARPIO, RAMIROG DE. Supra nota 17, p. 8.
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En caso de delito, falta, accién u omisibn que
fuere competencia de un tribunal de cualquier fuero u 6rgano
adninistrativo, de inmediate el Procurador har& la denuncia
o solicitud ¥ remitiré 1o actuado a la autoridad
correspondiente, para sBu conocimlento y resoluciédn. Podré
también el Procurador, sus adjuntes o auxiliares, solicitar
las explicaciones que consideren necesarias a cualquier
autoridad, y é&éasta deberd rendir un informe eircunstanciado
en un plazo no mayor de cinco dias, bajo apercibimiento
de tener por ciertas las afirmaciones del solicitante, en
casc que dicho informe no fuere presentade en el plazo

seflalado.

En su labor de supervisar la administracién ptGblica,
el Procurador de los Derechos Humancs " ha cumplide o tratado
de cumplir con su funcidén constitucional de investigar,
de recomendar privada o pGblicamente la modificacién de
un comportamiento administrativo lesive a los guatemaltecos;
ha censurado pfblicamente a funcionarios sin dmpeortar =su
Jerarquia o fuero, por actos o comportamientos en contra
de los derechos institucionales; ha promovido acciones o
recursos Jjudiciales o administratives, en los casos en que
ha sido procedente y segfin la gravedad de la violacién, ha pro-
movido la aplicacién de las sanciones disciplinarias correspon-
dientes, inclusive la destitucibn o destituciones ". (37)

-0 —-=

(37) LEON CARPIO, RAMIRO DE. Supra nota 17, p. 12,
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11,.2,b. PUERTO RICO

En Puerto Rico el Ombudsman pude conocer o invesatigar
asuntos que se encuentren en conocimiento de una autoridad,
esta facultad queda debidamente establecida en el articulo
1i pérrafo II de la Ley Orginica del Ombudsman en el que
se establece que " afin en aquélleos casos que el legislador
seflale no deben ser investigados por una que otra razbn:
porque no se haya extinguido remedios, porque pueda darse
una duplicacidén de esfuerzos, incluso porque el acto a ser
investigado esté fuera del Ambito jurisdiccional del Ombudsman,
el legislador deja claramente establecido que a todas estas
situaciones, la decisifén de si se investign o no se investiga,
es asunto que le compete fGnicamente al Ombudsman determinar.
Es decir, que ni Juez, ni Ministro de Justicia, ni Gobernador
o Legialador, tienen la facultad de impedir que el Ombudsman

investigue cuando, como prescribe el estatuto, a su Jjulcilo,

existen razones suficientes que den lugar a una
investigacibén ", (38)

Cuando hablamos de actos administrativos nos
referimos a " todo tipo de eccibn gubernamental que pueda

violentar en alguna forma los derechos de la ciudadanfa:

_— O -

(38) CASTRO, RICARDO ADOLFO DE. Supra nota 20, p. 2.
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los derechos naturales ' que tenemos por condicibn humana,
as{ come les derechos 'civiles que nos 1llegan del derecho

positivo ". (39)

" En los primeros ocho aflos no se hizo nada, o
me'Jux‘ dicho,” no pudo hacer nada, ni investigsé mala préactica
administrativa, ni tampoco recomend$ medida alguna que pudiera
corragir los males administratives que, ain lugar a dudas,

tienen que haberse dado en perjuicio de la ciudadanfa". (40)

Era como 8i en esa época no existiera en la
Conatitucidn { art. 2 secc. 4 ), el derecho del ciudadano
& pedir al gobierno la reparacién de =agravios. " El1 Primer
Ejecutivo del palis, sencilla y lamentablemente, se habia
tragado al Ombudsman sSometiéndole a 1la obediencia de los
dictémenes de sus mas grandes Ministros: el de Gobernacidn,
el de Justicia y posiblmente el m&s poderoso de todos, el

de Presupuesto ". (a1)

-— 0 e

(39) CASTRO, RICARDO ADOLFO DE. El1 Ombudsman Puertorriquefio,
Conferencia sustentonda en el Congreso Internacional
Y La Experiencia del Ombudsman en 1la Actualidad ",
celebrada el mes de noviembre de 1991, México, D.F.,
cuyo texto puede ser consultado en la Comisién Nacional
de Derechos Humanos en México, D.F.

{(40) Ibidem.

(41} 1Ibidem.



71

" Nunca pude investigar lo que, como dice el estatuto,
a su Jui{:i:o;{ d'ebiaf‘inves'tigar. sino solamente lo que esos

_Ministros l.ér. permitfan investigar.

Las>- ‘digsposiciones fundamentales e indispensables

contener ' cualquier legislacién habilitadora de
~la:. institucién del Ombudsman. Refiriéndonos al estatuto

de . Puerto  Rico vamos a los cinco puntos fundamentales:

l1.- Independencia fiscal, investigativa y politica,
arts. 3, 4, 6 y 25. Coadyuvar en materia de legislacién,
nombramiento a un términc mayor que el del gobjierno electo;
separacién del Ombudsman por juicio de residencia, exclusibn

de las leyes de contabilidad y presupuesto.

2.~ Independencia de criterio. Articulo 11 (Juicio

personal del Ombudsman).

3.- Poder investigativo. Arts, 14 y 15. Facultad
para obligar 1la produccién de documentos, 1la declaracibn
de testigos y el acceso a todos los archives de las agencias
investigadoras.

4,~ Publicidad, . Art. 20.

S.~ Inmunidad. Art. 21,
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II.2.¢c. COLOMBIA

Como ya hemos anotado en el cepftulec que antecede,
en Colombia ( hasta diciembre de 1991 ), estaba por
presentarse el proyecto de Ley de la Defensoria del Pueblo,
institucibén que en la Constitucién de 4 de julie de 1991,
quedé debidamente reconocida, % dicha ley deber& contener

o contemplar las siguientes atribuclones:

~ Capacidad para asumir Junto con el Procurador

General, politicas para 1la defensa de los dercchos humanos.

- Medios eficaces para poder interponer recursos
de Habeas Corpus, acciones de tutela y populares, dirigir
el servicioc de defensorfa pGblica especialmente para los
ciudadanos mAs pobres que no tienen capacidad para procurarse

defensores de confianza.

- Capacidad para realizar gestlones rApidas,
oportunas ¢ informales para la atencién de amenazas o violacio-
nes a los derechos humanos, lo que supone siempre el libre

y permanente acceso de los ciudadanos al Defensor del Pueblo.

- Capacidad para visitar e inspeccionar entidades

oficiales e intervenir ante particulares.
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— Requerir a las autoridades las informaciones
que  estime necesarias, sin que  pueda oponérsele reserva

alguna ". (42)

(42) LEON CARPIO, RAMIRO DE. Supra nota 17, p. 24..
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En nuestro pals se han creado varios organismos
que, como ya vimes en el capftulo primero, son la versibn
mexicana del Ombudsman sueco, 8in embargo, estos organismos
hasta el momento no han correspondido a 1las expectativas
que en la ciudadania crearon, pues salvo algunas excepclones
come la Procuradurfa Federal del Consumidor se han perdido

en el inmenso mar llamado burocratismo.

El méAs reciente ejemplo lo encontrames en la Comisibn
Nacional de Derechos Humanos, con cuya creacibn se esté
aceptando explfcitamente, que en nuestro México las autoridades
venfan cometiendo atropellos y vejaciones en contra del
ciudadano comfin y <corriente, violando sus mAs elementales

derechos como son la vida, la libertad, etc.

Claroc que no tratamcos de demeritar las actividades
y eafuerzos que vienen realizando estos Ombudsman mexicanos,
sino maes blen plantearncs en un plano realista en cuanto
a sus alcances Jurf{dicos; reconociendo que el Ombudsman
como tal, es relativamente nuevo en nuestro pafs. Por 1lo
cuil debemos encaminar nuestroe pasos hacia un perfeccionamienw
to y adecuamiento de Defensor de origen sueco, a nuestras

circunstancias e indiosincrasia,
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Ya que mencionemos a la Comlsién Hacional de Derechos
Humanos { CNDH ), creemos importante mencionar que existen
en México, otros organismos no gubernamentales que por sus
actividades pudieran también ser considerados ¢omo Ombudsman,
pero 8u celidad de asocliaciones civiles las aleja de este
distintivo, pues el Dmhud-sman debe ser nombrado por el
Congreso, mientras que estos organismos cobran vida por

medio de acuerdos o convenios de creacibn entre particulares,

Pero como sus actividades son las de proteger
los derechos humanos en la medida de sus posibilidades como
asociacibén civil y por tanto dignes de encomio, no podiamos
pasarlas por alto y a monera de reconocimlento es que hacemos
menclén de ellas, un ejemplo de estas instituciones son:
la 1llamada * Amnistia Interpacional " y la * Comisién

Mexicana de Defenas y Promocibdn de los Derechos Humanos,

A.C." las cuAles no cuentan con apoyco alguno del Gobierno.

Ahora bien, retomando el tema de 1a presencle
del Ombudsman en nuestra nacibn, debemos aclarar que los
organismos relativos, llimege Procuraduria Federal del

Congumidor, Procuradurfa Sccial del Departamento del Digtrito
Federal, Comigiébn Nacional de Derechos Humanos, atc., no

pueden ser llamados o reconocidos como auténticos Ombudsman,
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sino mfées correctamente, debemos 1llamarlos Excecutive -
Ombudsman, toda vez que son creados por una resolucidn del
Ejecutivo Federal y también dependen de una institucibén

Gubernamental, ya sea directa o indirectamente.

Pasemos entonces a estudiar las facultades eon
que cuentan estos Ombudsman EJjecutivosa, para tener elementos
de Jjuicio que nos permitan hacer una comparacién con los
Ombudsman de otros paises y sacar conclusiones que nos ayuden

a mejorar su Tfuncionamiente en beneficio de los ciudadanos.
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IIX.1 LA PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL TRABAJO.

Este organismo depende de la Secretarfa Zel Trabajo
'Vy Previgién Social, el cual se eriga como un representante
o asesor de los trabajadores y de sus sindicatos siempre
que asf 1lo soliciten, ante cualquier autoridad, en las
cuestiones que se relacionen con la aplicacién de las normas

de trabajo {artfculo 530 de la Ley Federal del Trabajo).

Para tales efectos la Procuradurfa puede dinterponer
recursocs ordinarios y extraordinarios que ameriten los asuntos

en que les han sido requverida su asesoria y representacién.

SeglGn el articuleo 533 de la citada Ley, todas
las autoridades estln obligadas a proporcionarle 1los datos
e informes que solicite para el mejor desempefilo de sus

funciones.

Aunque si bien esta Procuraduria no tiene todas
las facultades del Ombudsman, consideramos prudente inclufrla
en este trabajo, por su celidad de defensor del ciudadano,

especf{ficamente del trabajador.
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IXT.2 PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUNIDOR.

Sin .duda, es 1la figura Juridica mhs Interesante
en cuanto a las facultades de que esté investido, las cuales
sc acercan en gran medida a las del Ombudaman original sueco,
¥a que incluso la Procuradurfa Federal del Consumidor tiene
facultades para imponer sanciones, como su arquetipo sueco,
.ailas‘ autox’*idades o servidores pablicos <que son omisos a
sus requerimientos; y quizd la fGnica razén de critica para
_esta institucidén, sea el hecho de que depende del Ejecutive -
Federal, e incluso estamos en presencia de una autoridad
con funciones de Ombudsman, aunque esta aseveracién parezca

‘contradictoria.

En cuanto a las atribuciones de esta Procuradurfa,
encontramos { en el artfculo 59 de 1la Ley Federal de
Proteccibébn al Consumidor Y, que debe % prepresentar los
intereses de 'la poblacién consumidora ante toda clase de
organismo p@blice o privado, ante proveedores de bienes
o prestadores de servicios, ast como ante autoridades

jurisdiccionales “.

La c¢ondicidén para que 1la Procuraduria actfe en

representacién, es que la persona afectada sea un consumidor;

ESTA TESIS M@ DEBE
SALR BE LA BlBUSTECH
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¥y un consumidor segGn la propia Ley Federal de Protececién
al Consumidor es " <todo aquél que <cantrata, para su
utilizacibén, la adquigicibn, use o disfrute de bienes o

la prestacidn de servicios (art.3).

Entonces basta que cualquiera de nosotros se coloque
en esta hipbtesis, para que si son afectados nuestros
intereses, podameos acudir ante este organismo y seamos
representados en tode el procedimiente que se requiecra para

obtener que nustros derechos como c¢onsumidores sean respetados.

Por otra parte, los organismos que pueden ser
sujetos a investigacién son, no s86lo las autoridades sino
tambifn los particulares, lo cual no ¢s f{recuente encontrar

en cuanto a lag atribuciones de los Ombudsman.

Estos particulares que pueden ser sujetos a
investigaciédn son aquéllos cuya condicién es la de ser provedor

o prestador de servicio.

La Procuradurfa Federal del Consumidor como Ombudsman
puede realizar actividades de vigilancia ¢ inspeccibn, ademés
puede solicitar informes y datos que requiera siempre que
estén relacionados con los fines preoplos de su atribucibn

( artfculo 78 Ley Federal de Protecciédn al Consumidor ).
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Un aspecto que a nuestro parecer no es nuy claro,
es aquél que se refiere a la obligacidn mencionada en sl
pdrrafo que antecede, ya que el texto legal dispene que
estln obligados a cumplir * todas las personas ya sea fisicas
o morales ". Dando a entender que no tan sole los consumidores
o - los proveedores y prestadores de servicio, tienen 1a
obli'gacién de proporcionar informes y datos a la Procuraduria,
sino también todas y cada una de las personas a las que

se les requiera.

En relac¢ildédn a las facultades para denunciar hechos
en los que 8e presuma la comisién de algln delito, la
Procuraduria Federal del Consumidor puede hacerlo; también
puede solicitar que se sancione al servidor piblico que
haya incurrido en alguna falta; puede también denunciar
ante autoridad competente, los actos tendientes a précticas

monopoliticas.

La Procuradurfia Federal del Consumidor tiene
facultades para 1imponer sanciones cuando algan proveecdor
o prestador de servicilos { sea autoridad ¢ un ciudadano
comfin ), no acate sus resoluciones o peticiones.

Estas sanciones van desde una multa hasta ia
cancelacién de una concesién, licencia o perrmiso; pasando

ineluso por un arresto administrativo de hasta 36 horas.
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Las multas pueden tener un monto de hasta 500
veces el salaric minimo del Distrito Federal, y una multa
independiente por cada dfm que transcurra sin que se obedezca

2l mandato respectiveo (art, 86, Fracc, I de la Ley en mencién).

Otres sancibén que puede imponer, es la clausura
dé hasta 60 dfas del negocio en que 8e hayan agraviado
los derechos ciudadeneos y que su propietario ne haya acatado
las dispoasicliones que la Procuradurfia le haya hecho <con

motivo de una investigacién.

Por fGltimo, haremos mencidn de las atribuciones
que no tiene esta Procuradurfia y que son proplas de todo

Ombudsman.

~ La Procuradurfa Federal del Consumidor no eomite
recomendaciones, s8ino como y8 hemos visto, emite mandatos;
e 1ncluso cuando dirime controversias arbitrales, emite
laudos.

- No es funcibn suya emitir informes.

En conclusidn, ln Procuraduria Federal del Consumidor
siendo unz autoridad, puede ser conslderada como un Excecutive~
Ombudsman; y el estudlo de sus atribuciones y funciones,
puede ser de mucha utilidad <cuando se +trate de implantar

un Ombudsman clézico an nuestro pais.
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111.3 LA DEFENSORIA DE LOS DERECHOS UNIVERSITARIOS

" La Defensorfia de los Derechos Universitarios es

-.un ‘6rgano de carfcter independiente que tiene por {finalidad
'éﬁsgéiéi; recibir 1las reclamaciones individuales de los

estudiantes y de los miembros del personal académico de

i@VU.N.A.M.. por la afectacién de los derechos Qque les otorga

la :legielaciﬁn universitaria, realiza las investigaciones

ﬁecesariaa, ya sca a peticibédn de parte o de oficio y, proponer

en Bu caso, 8Soluciones a las autoridades de la propia

Universidad ( as{ 1o dispone el articulec 1°¢ del Estatuto

de Defensorfa de loa Derechos Universitarioes ).

Este Ombudsman universitario tiene facultades
para realizar diligencias inquisitivas tales c¢omo visitas
a inmuebles o instituclones, inspeccidn de archivos, realiza

entrevistas, entre otras.

En caso de que alguna persona desatienda las
peticiones que le haga esta Defensoria, serf motivoe de un

procedimiento por responsabilidad universitaria.

La Defensorfia de 1los Derechos Universitarios no

puede intervenir en los siguientes casos:
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a) En las afectaciones de derechos laborales de
caracter colectivo., " A este respecto el informe de 1la
Defensoria revela que aGn cuando se ha ocupado de actos
que afectan a varios individuce en un mismo expediente,
siempre Be vigila que se gatisfagan lae condiciones

estatutarias individuales para su gestién . {(43)

b} En caso de resoluciones disciplinarias;

c) En caso de afectaciones a los derechos de
naturaleza laboral, por existir vias Jjurfdicas adecuadas

al respecto;

d) No conoce de evaluaciones académicas de
profesores, Comisiones Dictaminadoras o Conse jos Técnicos

o Internos Yy,

e) De 1las violaciones que puedan impugnarse por

otra via establecida por la legislacibn universitaria.

Y por filtime, igual que el Ombudsman, las
reseluciones de la Defensorfa son de carfcter persuasivo
y rinde informea anuales ante el Rector Y el Consejo

Universitario.
—— 0 -

(43) VENEGAS ALVAREZ, SONIA. Supra nota 1, p. 117.
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III1.4 PROCURADURIA SOCIAL DEL DEPARTAMENTO DEL

DISTRITO FEDERAL.

Esta Procuraduria Social, es el organismo més
decepcibnante de todos 1los Ombudaman Ejecutivos que hay
en nuestro pais, aunque no dudamos - de 1la sinceridad de los
fines que dieron lugar a su creacibn: rin embargo, no ha
sido capaz de actuar a toda 1la capacidad Jjuridica que 1le
fué conferide para la tutelacidn de los intereses del ciudadano
contra las erbitrariedades de las autoridades del Departamento

del Distrito Federal { D.D.F. ).

Formalmente la Pr;ocuraduria Social tiene facultades
para investigar, supervisar y solicitar informes de los
asuntos que el ciudadano le ha dado a conocer en relacién
& inconformidades contra el personal del Departamento del
Digtrito Federal, en funcidén de autoridad o como prestador

de servicios,

Penosamente estas facultades estén desaprovechadas,
limiténdose 1a Procuradurfa Social a remitir las
inconformidades del ciudadano a la autoridad competente
para conocer y resolver el asunto; sin que la Procuradurfa

Social se moleste en llevar a cabo 4investigacibén alguna,
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ni un estudio o anflisis del problema, ni mucho menos propone
una solucidn al mismo. Ya que en la reanlided, su actividad
consiste en hacer llegar a la autoridad competente el escrito
de inconformidad del ciudadano, para que sea esta autoridad

la que 1investigue y resuelva 1o dque a derechao proceda.

Un ajemplo de lo anterior es el siguiente:

§i un ciudadano sufre alglGn meltrato o arbitrariedad
por Vpart:e de algln policiam preventivo, y el ciudadano afectado
presenta 8u inconformidad ante la Procuraduria Social del
Departamento del Distrito Federal, esta Gltima procede a
remitir a la Contralorfa Interna de 1la Secretarfia General
de Protecclbédn y Vialidad del Departamento del Distrito Federal,
una copia del escrito de inconformidad, para <que sca esltn
Contralorfa Interna 1la que resuelva 1o que proceda segfln
nuestras leyes. Y esto es todo 1o que hace la citade

Procuraduria Social.

Siendo en estas circunstanciass muy diffcil poder
decir que la Procuradurfia Soclal es un Excexutive Ombudeman,
cuando en realidad sblo se trata de un nexo entre ciudadanos
agraviados por autoridades del Departamento del Digtrito
Federal y las autoridades que son competentes para resolver
las distintas inconformidades. Y siendo un poco més duros
o estrictos, 1la Procuraduria Social séle es un elefante

blanco del Departamento del Distrito Federal.
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III.S LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS,

Como ya vimos en el capfitulo primero, el 23 de
Junio de 18992 <fué& publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn, la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
ia cual en forma generanl cuenta con las mismas atribuciones

y facultades de un Ombudsman.

Las facultades de 1la Comisibén Nacicnal de Derechos

Humanos son las siguientes:

- Puede solicitar a las autoridades o servidores
ptblicos a los que se imputen violaciones de derechos humanos,

la presentacidén de informes o documentacibdn adicionales;

~ Puede solicitar de otras autoridades, servidores

pGblicos o particulares todo género de documentos e informes;

- Puede practicar visitas e inspecciones, ya Bea
personalmente o por medio de personal técnice o profesional

bajo su direccibén en términos de ley;

-~ Puede citar a las personas que deban comparecer

como peritos o testigos y,
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- Puede efectuar tddasr las. .demds acclones que
conforme' - &~ derecho . juzgue copdénientés para el mejor

conocimiento del asunto.

Todas estas facultades se cumplen a través del
Vi}s'i'tador.ceneral ( seglin 'lo “'diepone el ‘artficulo 39 de

la Ley en cita ).

Este mismo Visitador General, tiene 1la facultad
de solicitar en cualquien momento, a las sutoridades
competentes, que se tomen todas las precautorias cautelares
necesarias para evitar la consumacidn irreparable de las
violaciones denunciadas o reclamadas, o la produceidn de
dafios de diffcil reparacibn a les afectados, asf como solicitar
su modificacién cuando cambien las situaciones que las

justificaron ( artficuloc 40 de la Ley }.

Asimismo, la Comisidén WNacional de Derechos Humonos,
puede dictar acuerdos de trémite, los cuales serfin obligatorios
para las autoridades y servidores pblicos, para que
comparezcan ] aporten informacidn o documentacidn. E1
incumplimiento de estos acuerdos acarreari para los omisos

una sanclén.
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Estaslané@or{es se’rén las ‘que resulten de la denuncia

que haga la Comisliﬁn, ante los {aupericres del servidor paGblico

que ‘desatendié:isu; a‘c\;'er'ép,' independientemente de que 1la

Comisién podxfé r'de‘num“:‘_’ia‘r ante ~ autoridad competente a las
autoridades o -servidores. p licos que presumiblemente hayan

incurrido eajfr'la‘ éor&ié}'én de "delito.
Incyllv.y podra’ selicitar 1la amonestacién pGblica

e privudﬁr Valr_ —futeiva.’-r ‘de 1a fdepe;ldenclra de que se trate.

Caht..‘. aclarar "que segln lo manifestd el ex-titular
de la Gomis'i.én Nacional de Derechos Humanos, el Doctor Jorge
Carpizo, " el sujeto active de una violacién de derschos
humanos finicamente puede ser una autoridad o servidor pé

blico, excluyendo como tal a los particulares ". (aa)

Con esta afirmacibén unilateral y tajante, se esté
dando a entender que un particular no puede cometer violaciones
a los derechos humanos, sino fnicamente puede hacerlo la

autoridad o los servidores phblicos.

Explicando esta situacibn, diciendo que un particular

debe ser sancionado por el delito de que se trate; por ejemplo,

- O -

(44) CARPIZO, JORGE. ¢ Qué es la C.N.D.H. ? Comisibén NHacional

de Derechos Humanos. Segunda Edicibén, Méxice, D.F.,
1391, p. 20.
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cuando una persona lesiona a otra, sl el agresor es un
particular, no estarA cometiendo violacién a los derechos
humanos del ofendido; en cambio si el agresor es un servidor

pfiblico, entonces si hay violacién a los derechos humanos.

La calificacién es entonces, desde el punto de
vista del sujeto activo, y no desde el punto de vista del
ofendido; esn decir, un mismo hecho { una 1lesibén ) puede
y no puede ser una violacidn a los derechos humanes. Esto
nos parece ilégico y arbitrario, ya que si se trata de proteger
los derechos humancs, que Be protejan los derechos humanos

de todos y en contra de todos.

Pasando a otro orden de ideas, estudiemos anora
los supuestos en los que la Comisién es incompetente para

investigar ¥y por lo tanto para emitir Jjuicio alguno.

- La Comisién Nacional de Derechos Humanos no
puede intervenir en asuntos sobre los que ya han recafdo
sentencias definitivas y  en aspectos Jjuridicos de fondo

( limitacién que cas! todo Ombudsman tiene ).

Esta limitante se explica en el hecho de siempre,
tiene que existir una Gltima iInstancia de decisién, 1la cual

revisa los fallos de 1la instancia de Jerarquia inferior.
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Generalmente esta fGltima instanecia corresponde al poder
judicial, excepcionalmente puede ser el Poder Legislative

como en los juicios de responsabilidad politica.

Ademfs de que no es posible ni conveniente que
se trate de suplir o de interferir en 1la labor judiclial,
la cual se desarrolla por etapas seflaladas por 1la ley, ¥y
es el Juez quien mejor conoce el expediente base de 1la
sentencia.

Otra razbébn consiste en que " la independencia
del poder Judicial no puede ser vulnerada, esta es una de
las mejores garantias para la defensa de le 1libertad, la
dignidad y 1la seguridad jurfdica de 1los individuos vy, con

4
general, para el fortalecimiento de la democracia ". (45)

Sin embargo, la Comisibén 8i puede interferir en
traténdose de vicios en 1los procedimientos, incluidos los
judiciales. Por ejemplo, cuando un juez ha rebasado el término

de ley para emitir sentencia, aqui 1la Comisibén recomienda

al juzgador acelere el proceso.

(45) CARPIZO, JORGE. Supra nota 44, p.p. 21 y 22.
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Otra limitante es que no puede conocer de conflictos
laborales en los que exista una controversia individual
o colectiva, entre trabajador y patrén y que &sta sea de

competencia jurisdiccional.

La respuesta a esta limitacién 8e explica porgue
" en esos conflictos laborales no interviene una autoridad
o servidor pfiblico, luego no existe violaciédn a 1los derechos
humanos; porque no es posible subsistir a la Junta Federal
¥y a 1las Locales de Conciliacidén y Arbitraje, ni a 1los
Tribunales Colegiades de Cirecuito vy, porque no es posible

intervenir en asuntos juriasdiceionales de fondo ". (a6)

La excepcién a la regla anterior es que la Comisibn
si es competente en asuntos en los que en el conflicto laboral
intervenga alguna autoridad administrativa, con ese carfcter,

¥y supuestamente se hayan violado derechos humanos.

— Por filtimo, la Comisibén ne o8 competente para
intervenir en asuntos electorales. Sin embargo, en algunas

situaclones especiales si es competente.

—_— 0 -

(46) CARPIZO, JORGE. Supra nota 44, p. 23,
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a) si puede . conocer de asuntos electorales, cuando
existan violacirones a" ‘las garantfas individuales establecidas

en la Ct:nstit\'.lcién‘ ¥y 'que, 'desde 1uegb, se cometan durante

los. procesos comiciales.

Un ejemplo de 1lo ‘anterior, 'es - cuando la propaganda
polftica de un candidato es destrozada por servidores pfiblicos,

vulnerfindose su derecho de libre exprasidn.

" En estos casos la Comisidn deberd emitir =au
recomendacidn, antes de que exista una resolucidédn definitiva
de los organismos competentes. Ya que si existiera una
resolucién defipnitiva, cuestionarla implica objetar 1a
legitimidad del funcionario en cuestién sin gue exista todavia
una instancia jurfdica que pueda intervenir, con lo que
se crea un problema politico sin solucibén Jjurfdica, lo cual
puede ser principio de situaciones extraordinariamente graves
para el pais ". (a7}

b) No puede intervenir en la calificaciébn de las
elecciones. * Egto se explica porque la Comisién no puede

sustituir al Congreso Federal, Local y a 1los Tribunales
FETSR ¢

(47) CARPIZO, JORGE. Supra nota 44, p. 24.
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Electorales, ya Qque una situacién contraria 1la colocaria

por encima del Poder Legislativo y del Poder Judiclal". (a8)

Para conclufr diremos que 1la Comisibn Hacional
de Derechos Humanos, ha side el organisme que méAs entusiasmo
ha causado en nuestro pais y el que més controversias ha
creado, pues incluso se cuestiona la manera en que se le
dié creacibn; sin embargo, pudiera aser gue con el tiempo
este Ombudsman Ejecutive mexicano, cumpla cabalmente con

todos los nobles fines para los cuales se le dié vida.

(48) CARPIZO, JORGE. Supra nota 44, p. 24.



CAPITULO CUARTO

ANALISIS CRITICO DE LA REGULACION JURIDICA DE LA COMISIOR

NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y PROPOSICIONES DEL ALUMNO
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iv.1 ANALISIS CRITICC DEL DECRETO DE CREACION
Y DEL REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION

NAGIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

Para el ciudadano comfin, la creacién de 1la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos representd una eSperanza nmas
de justicia social, sin embargo, para las personas conocedoras
de los. procedimientos juridicos de <creacibn de organismos
de la administracién ptblica y de las verdaderas posibilidades
de la Comisibn para la tutelacién de derechos de los c¢iudadanos
su creacibn significéd una serie de desaciertos que
definitivamente deben irse corrigiendoa para evitar que este
organismo sufra menoscabo en su credibilidad, porque si
bien el procedimiento por el que fué creada ne fué del todo
apegado & las leyes, no debemos criticar su intencibn de
protecci6n a derechos de 1la mAs alta importancia de los

ciudadanos.

Precisamente para ir subsanando estos desacjertos
es que el Congreso de le Unién promulgd la Ley de 1la Comisién
Mocional de Derechos Humances, publicads ¢l 29 de Jjunio de
1992. Sin embargo, debido a la manera <tan sul géneris en
que sc creb, se realizd y aprobd su reglamento intaerno,

debemos hacer un analisis de estos hechos.
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El decreto que 'di6 vida a esta Comisiébn Nacienal
de Dévechos Humanos fué& publicado el 5 de Jjunio de 1990,
en el Diario Oi'icinl de la Federracibn. E1 fundamento legal
invocado para tales efectos fueron los articuleos 17 y 27
de la Ley Orgénica de la -Administracidén POblica Federal;
1o cual representd el primer gran error Jjuridico, veamos

porqué.

El primerc .de 1los preceptos legales mencionados
se refiere a la posibilidad de que la Administracién Plblica
cuente con drganos descentralizados peroc no faculta de ninguna

manera, al Presidente de la Replblica para crearlos.

Para mayor <¢laridad remitames el articule 90 de
nuestra Carta Magna, en el cual se dispone que el Congreso
de 1la Unién es el fQnico facultadoe para <rear o institulr
un érgano de caracter descentralizado, como es el casgo de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos. Es més, esta facultad
se llevard a cabo reformando la propia Ley Orgénica de la

Administracién POblica Federal.

Por lo que, al haber sido el Presidente de 1la
Repiblica gquien la c¢reb, e5 claro fque de principio 1la Comigién

representd una violaciédn a los preceptos constitucionales.
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Pop ‘l.o.qua'i se retie.re al articulo 27 de la Ley
Orgénica, &qte sefala la facultad de la Secretarfn de
Goberﬁ-acjijﬁ'n:.;de:‘r "j'vigila.r. el cumplimiento de los prezeptos
constitﬁc:l.‘c‘a'n»:ales_ por - parte de las autoridades del palis,
esrpercila_ln{e‘r!éje-..:e;'\rlnrﬁué. se refiere a garantifas individuales,
Y ”'i_d:'l.cfa'r: las " medidas administrativas que requiere su
c.um.iy':rlii‘niento "

'i. Sin embérgo. no era posible jurfdicamence, que
]:a Direccién de Derechos Humanos que dependia de la Secretaria
de Gobernacién, se transformase en Comisidn Nacional, por

mera voluntad del Presidente.

Toda vez que siendo wuna Direccién se encensraba
en  relacidn de jerarquizacidédn, es decir, dependiente del
Secretario de Gobernacidn, luego entonces, era imposible
que el Presidente de la Rep(blica desapareciera una BbPireccién

para dar vida a una Comisién Nacional.

Otra transgresibn la constituyd el hecho de haber

creado con el Decreto Constitutive de 1a Comisién, variocs
.

cargos piblicos, los cufles son: el Presidente de la Comisidn

Nacional de Derechos Hunmanos; el Secrctario Té&cnigo del

Consejo; el Secretario Ejecutivo y el Visitador. Agui se

viold el articulo 75 constitucional, el cual dispone que
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la creacidén dc todo puesto piblico debe realizarse mediante
una ley, y la facultad de crear leyes federales le compete

finicamnente al Congreso de la Unién.

Continuando con ia'serie de irregularidades, pasemos
a lo referente al Reglamento Interno de esta Comisién Nacional
de Derechos Humanos, aprobado por su Consejo 1los dfas 18
“de junio, 2 y 9 de julio de 1890 ( é&ste fué abrogado por
el R.eglamento Interno vigente publicado en el Diario Oficial

de la Federacidn el 12 de noviembre de 1992 ).

El Reglamente Interno { hoy abrogado ), no %tenia
existencia en estricto derechs, porque carecié de fundamento
legal, ya que en el Decreto de Creacidn de 1la Comisién,
no se le facultaba para emitir y aprobar su Reglamento Interno.
Pero todavia m&s desconcertante resulté el hecho de que,
en el citado Reglamento, la misma Comisién se auto olorgd

facultades y atribuciones.

Continuando con la cadena de errores, el Reglamento
Interno fué publicado en el Diario Oficial de la Federacibn,
lo que resulté contrarioc a la propia ley del Diario 0Qficial
de la Federacibén y Gacetas Gubernamentales en su articulo
2°, ya que precisamente entre los documentos que no pueden

ser publicados, se encuentran los reglam=ntos internco.
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Todos 1los errores cometidos para darle vida a
la Comisién Nacional de Derechos Humanos quisieron ser
subsanados por el Congreso de la Unibén promulgando 1la ley
que debe regularla, publicada en el Diario Oficial el 29
de junio de 1992; y més tarde la Comisién expidié su Reglamento
Internco publicado en el Diario Oficial el 12 de noviembre

de 1992,

En este orden de ideas, refirimonos ahera a la
razén de Estado para crear a la Comisién, la cufil es evidente
toda vez que interna y externamente el Gobierno Mexicano
s8e encontraba en c¢onstante desecrédito, por las frecuentea
violaciones a las garantiess individuales por parte de las
autoridades, principalmente las policias Judiciales, del

Distrito Federal y de la RepGblica.

Habida cuenta de 1l1lo anterior, el propic Ejecutivo
Federal, sin tener verdaderamente una vocacibn de dinstibuir
un defensor social, credf la Comisién Nacional de Derechos
Humanog, un Srgano més bien gubernamental, cuya acclén préictica
se reduce a recabar investigacién y & emitir une recomendacién

que carece de valor Jurfdico.

Eg decir, el Gobierno no quisc arriesgarse a crear

un Srgano que pudiera arraigarse a la poblacibn, ni que
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mucho menos le causara dolores de cabeza inmiscuyéndose
en asuntos que pudieran poner en evidencia malos manejos
por parte de las autoridades, mas bien quiso crear, ¥ lo
hizo, un 6rgano que aparentemente protegerfa y defenderia
derechos e intereses legitimos de los gobernados, pero que
en realidad no comprometiers al propic Gobierno. Incluso
pretendid, con cierto éxito, distraer a algunos Juristas
Yy a la opinién pGblica en general, al hacer creer Qque se
trataba de un Ombudsman, lo cual es completamente inexacto,
ya que sl bien ambos 6érganos presentan algunas semejanzas,
en el fondo la Comisibén esté bastante lejos de ser considerada

un Ombudsman clésico.

Las diferencias entre ambos son insalvables, por
principio, el Ombudsman siempre debe ser nombrado por el
Congresc © Parlamento y nunca por el Poder Ejecutive. Es
mis, tan endeble e inconfiable nacid 1la Comisién que el
Congreso de la Unién en un rapidisimo apoyo adicioné el
articulo 47 de la Ley Federal de 1los Servidores P@blicos
al sefialar que, los ciltados servidores pGblicos estén obligados
a " proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informa~
cibén y datos solicitados por la instituclién a la que legalmente
le compete la vigilancia y defensa de los derechos

humanos ". (49)

{49} La reforma fué aprobada el 22 de diciembree de 1950,
Entré en vigor un dia después de su publicacién.
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iv.2 ANALISIS CRITICO DE LA LEY DE LA COMISION

NACIONAL DEZ DERECHOS HUMANOS.

Esta ley es de la aplicacién en materia de Derechos
Humanos segln su articulo primero; sin embargo, no aclara
qué son o cudles son los Derechos Humanos, por lo que nos
remitimos al artfculo 2° del Reglamento Interno de la Comisién,
el cual los define como: aquéllos ( derechos ) que
" son inherentes & 1la naturaleza humana, =s8in 1los cuales

no se puede vivir como ser humano ".

8in querer criticar esta definiciébn, la cual es
del todo Jjusnaturalista, debemos aclarar que si bien esatos
derechos son inherentes al ser humano, deben estar debidamente
repulados y contemplados en las leyes o reglamentos, existiendo
entonces obligacidn por parte de las autoridades ¥

particulares, de respetarlos y protegerlos.

Siendo diffcil hacer wuna enumeracibn exhaustiva
de estos derechos humanos, podemos en cambio hacer mencién
que éstos estén comprendidos tanto en las garantias
individuales, como en los derechos sociales, entendiéndose
como tales tanto los laborales como los de todos aquéllas
grupos minoritarios o débiles, a 1los cuales se les debe

proteger, para favorecer o procurar el equilibrio socialj;
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otro grupo de derechos que podemos mencionar como Derechos
Humanos, s8son aquéllos gue representan las exigencias de
toda 1la socledad, como son: trabajo o ayuda si no la tiene,
atencibén médica oportuna y adecuada, educacién, vivienda,
una atmésfera limpia sin contaminantes, seguridad

pfiblicas, etc.

Todos estos derechos no son ideales imposibles
ni principios morales vagos, se trata mAs bien de obligaciones
constituidas en estatutos constitucionales o leyes Yy
reglamentos, s8on obligaciones jurfdicas y 1los érganos del

Estado son los obligados a cumplirlos y respetarlos,

Retomando la Ley de la Comisién, en &sta se establece
que tendra competencia en todo el territorio nacional, en
relacibdn a quejas relacionadas con " presuntas violaciones
a los derechos humanos cuando é&stas fueren imputadas a
autoridades y servidores pablicos de car&cter federal con

excepcibdn del Poder Judicial de la Federacibn ".

En traténdose de servidores plblicos o autoridades
de 1las Entidades Federativas conoceran de las denuncias
en su contra, log organismos de proteccifn de loz derechos

humanos locales.
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En relacién a este punto todavia no comprendemos
porqué (nicamente 1lasa autoridades Q servidores pablicos
son Busceptibles de violar derechos humanos, incluso el
Doctor Carpizo, ex-titular de la Comisidn, ha dichoe que
" no existen vioclaciones a los derechos huranos en las

relaciones entre particulares ". (50)

Agregando que, por
ejemplo, cuando un ciudadano priva de la vida a otro y
Y ninguno es autoridad, aquil (Gnicamente existe un delito
que castigan las leyes pero no hay violacién a 1los derechos

humanos ", (51}

Particularmente nos parece arbitraria ¥y desacertada
esta aseveracidbn, ya que si en la misma accidn delictiva
citada como ejemplo, interviniera una autoridad se estaria
cometiendos una violeecidén = los derechos humanos. Pero los
derechos humanos 4 som o no ? inherentes al ser humano
como lo ha manifestado 1la misma Comisién en su Reglamento
Interno, porque el argumento expresade por el Doctor Carpizo
en el sentido de que fGnicamente 1los servidores plblicos

pueden cometer violaciones a 1los derechos humanos, puede

{s0) CARPIZO, JORGE. Supra nota 44, p. 24,

(51} 1Ibidem.
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ser !‘écilmer.lta cuestionado ya que también estes servidores
pOblicos son sancionados conforme a las leyes cuando cometen
algln 1lfcito o falta, luego entonces no existe ninguna
diferencia c¢ntre servidores pfblicos y particulares, por
1o tanto, insistimos en que dicha afirmacién es, aparte

de unilateral, totalmente arbitraria.

Comprendemos que el Aambite de accidn de esta
dependencia debid ser delimitado para un mejor funcionamiento;
sin embargo, rebatimos el hecho de que se sefiala fGnicamente
a los servidores pGblicos ecomo sujetos activos de las

violaciones de los dereches humanos.

Consideramos gue hubiera sido mas correcto que
ia Ley se refiriera a que su competencia seria en caso de
violaciones a los dcrechos humanos siempre y cuando el presunte
violador seca una autoridad -] servidor pGblico, siendo
incompetente para conocer de violaciones a los derechos

humanos cuando el sujeto activo sea un particular.

En cuante a todas las restantes faocultades que
se enumeran en el articulo 3° de la Ley se puede apreciar
que son meramente pasivos, o quizhd podamos llamarlas politicas,

entre otras tenemos:
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~ Proponer a las diversas autoridades del pafs,
cambios y modificaciones de dimposiciones legislativas Y
reglamentarias, ast como de précticas administrativas

( fracciém VIII ).

- Promover el estudio, la enseflanza y divulgacién

de los derechos humanos ( fraccibén IX ).

- Elaborar y ejecutar programas preventivos en

maeteria de derechos humanos ( Fraceién XTI ).

~ Supervisar el respeto a los derechos humanos
en el gistema penitenciario y de readaptacién social del

pais.

- Formular programas y proponer acciones en

coordinacién con las dependencias competentas.

- Proponer al Ejecutivo Federal, la suseripeidn

de convenios ©0 acuerdos internacionales en la materia.

Es decir, puede propeoner, estudiar, promover,
pero no puede pedir, exigir; esto es consecuencia de todo
lo antes estudiado, lo cufl se puede resumir en el hecho
de que la Comisibén Nacional de Derechos Humanos a2l no tener

fuerza Jjurfdica en sus actos y resoluciones, ne puede obligar
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a las autoridades a que le proporcionen informacibn,
documentos, cte. { salve la excepcibén ya comentada, de
la fraccidn XXI de la Ley Federal de los Servidores Pfiblices),
no puede hacer visitas imprevistas, sus resoluciones no
tienen caréc*er obligaterio, lo que gignifica que aunque
#us resoluciones sean adecuadas, e incluso puedan servir
para evitar 1la violaciédn de un derecho, si no =son azsatadas
por las autoridades ne pasa nada, quedando el agraviado

en eastado de indefensién y la autoridad impune,

Otro aspecto que eslde comentarse es el que se
refiere al Capitulo IV de la Ley de la Comisidn, en el cual
se prevé un recurso de queja y un recurse de impugnacibng
de ambos conoce la Comisién Nacional en su carfcter de
supervisora de 1los actos de las Comisiones Estatales de

Derechos Humanos.

En ningln otro pafs se ve tal hecho, ya que nadic
puede conocer de las regoluciones del Ombudsman; 8in embargo,
debemos recordar que la Comisién Nacional ne es un Ombudsman,
pero sB{ se trata de encaminar Bus pasos hacia una institucidn

semejante, es claro que las impugnaciones no tienen cabida.



108

iv.3 PROPOSICIONES DEL ALUNNO.

IV.3,a. LA CREACION DE UN DEFENSOR SOCIAL.

Como ya mencionamos en el capftulo tercero, en
nuestro peis existen algunes organismos que tienen como
funcidén la defensa de 1os intereses legitimos, asf{ como
los derechos de los <¢iudadanos; 8in embargo, por distintas
razones, estos organismos no cumplen cabalmente con la

finalidad para la cual fueron creados.

Creemos entonces necesario la ereacidn de un
organismo que de verdad cumpla con esta alta encomienda.
Este Ombudsman mexicanc debe tener atribuciones bien definidas
hacia la tutelacitn de los derechos de 1los ciudadanos; y
crganizado de tal manera gue no sea desatendido ningin aspecto

fundamental para la vida y paz social de les gobernades.

Eate organismo, del cual sugerimos su creacién,
pudiéramos llamarlo Defensor Social; el cual se podria dividir
en +tres Defensorias para una mas efectiva labor, asi, por

ejemplo:
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La Defensoria Primera.- Cuyo titular también fungiria
como Defensor Social General, muy parecido a como stcede
actualmente con el Ombudsman en Suecia, Esta Defensaria
serfia competente para conocer de violaciones a los derechos
consagrados come garantias individuales, dereches come son:
a la vida, a la integridad fisica, a la libertad, y en general
todas aquéllas con carfcter fundamental e inherentes a la

naturaleza humana.

Defengoria Segunda.— Su competencia se veria
circunscrita a las violaciones a derechos socimles, =<ales
como: los derechos laborales, los derechos de gTupos

minoritarios, entre otros.

Defensorfa Tercera.- Cuya competencia serf{a las
relativas a la proteccién de los derechos e intereses legitimos
de blenestar social como son, por ejemplo: la vivienda,

la seguridad pfblica, una atmbésfera libre de contaminacién.

Con anterioridad hemos aclarado que aunque algunos
organismos mexicanos guardan similitud con el Ombudaman
de origen sueco, ninguno de ellos de acerca a su linea més
pura, por lo que mhs bien debe considerfirseles como Excecutive
Ombudsman, ya qu todas estas instituciones ( Comisién Nacional
de Derechos Humanos, Procuradurfa Social del Departamento

del Distrito Federal, etc. ). fueron creadas y dependen
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del Ejecutivo Federal, y por lo tanto de origen no pueden
ser llemados Ombudsman, pues estos cobren vida por resolucibn

del Congreso o Parlamento.

Agf entonces, si de verdad #se desea instituir
un Ombudsman en México, ¢ste debe terminantemente, ser creado
per el Congreso de la Unién y al cufl ya hemos sugerido

llamar Defensor Social.

Este Defensor Social debe tener por atribuciones,
la defensoria y tutelacibn de los derechos de los ciudadanos,

especialmente en materia de Derechos Humanos.

Hacemos especimsl mencién a 1los Dereches Humanos,
por el alto valor e importancia intrinseca de 1los mismos,
toda vez que ningtn individuo puede ser agredido en su vida,
integridad fisica, libertad, etc., sin que s8e vea menoscabada

s8u condicidn de ser humano.

Aclaracibébn que hacemos, porque pudiers repliclArsenos
que esta actividad la estf realizando actualmente 1la Comisibn
Nacional de Derechos Humanos; sin embargo, mds adelante
explicaremos la diferencia entre este organismo y el organismo

que proponemos ¢rear, es decir, el Defensor Socinl.

Ahora bien, cuando se trate de evitar wviclaciones

a ias garantias individuales, la Defensoria Social debe
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intervenir o conocer, aln cuendo el sujeto activo noc sea
una autoridad o servidor pfiblico, es decir, también debe
investigar y resolver 1lo conducente cuando la violacién
a los derechos humanos sea presuntamente cometida por un

particular.

La Comisibn Nacional de Derechoes Humanos conoce
de violaciones a estos derechoe humanos finicamente cuando
al presunto agresor es una autoridad o servider ptblico.
Nos parece que este criterio puede conducirnos a un error
de apreciacién o de Juicio; ya que es c¢laro que ratio legis,
es la de proteger y tutelar los derachos primordiales como
seres humanes y no es lLa de delimitar o sancionar a 1la

actividad de 1las autoridades o los srvidores ptblicos.

Mis claramente, una violacién a derechos humanos
no deja de serlo por el hecho de que el sujeto activo sean
un particular. Concluimos entonces que los derechos humanos
deben ser protegidos contra todo tipo de personas y on todo

tipo de circunstancias.

En otro orden de ideas, consideramos importante
que de crearse la Defensoria Social, se le otorguen
atribuciones para conccer de asuntos hacendarios. En nuestro

pais la materia de impuestos resulta bastante complicada
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incluso para el propio personal de Hacienda. Ademfs de que
i1a Normatividad relativa a los impuestos es modifica
sustancialmente afic con afo, situacidén que se presta para
que las autoridades cometan arbitrariedades e injusticias

en contra de los ciudadanos.
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IV.3.b EL DEFENSOR SOCIAL DEBE CONTAR CON FUERZA

JURIDTCA EN sus ACTOS Y RESOLUCIONES.

El Defensor Social debe, ademés de ser creado
por el Congreso de la Unibén, contar con facultades ejecutivas,
las -cufles serdn reflejo de la fuerza juridica y carfcter

obligatorjio de sus actos y resoluciones.

La necesidad de otorgarle fuerza juridica a sus
actos y reseluciones resulta imperiosa, si tomamos en cuenta
que en México se sufre de una tremenda corrupcién en todos
los niveles de la administracién pfiblica {( con sus honrosas
excepctiones, claro esti ). Y 8i de momento la Comisibn Nacional
de Derechos Humanos ha tenido regular é&xito se debe a que
detrids de su creacidn y de sus reccomendaciones se vislumbra
el apoyo del Presidente de 1la Repfblica., Empere, también
se ha visto que cuando estas recomendaciones van dirigidas
a un servidor piblico que también cuenta con este apoyo,
le resulta muy sencillo hacer caso omisc de estas resoluciones
y olimpicamente se nilega a cumplir o atender Jlas medidas

que se le hacen saber.

Es por ello que de nada sive 1la existencia de

un defensor ciudadano, s8i sus actos Y resoluciones no
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representan ningGn compromigo de obligatoriedad para las

autoridades, resultando entonces obsoleto dicho organismo

para los anhelos de Justicia social en nuestro pais,
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Iv.3.c FUNDANENTO PARA OTORGAR FUERZA JURIDICA
A LOS ACTOS Y RESOLUCIONES DEL DEFENSOR

SOCIAL,

Somgs concientes que la creacién du_ un érgano
con facultades pare sSupervisar e imponer sus resoluciones
a las autoridades, representarfa una misién bastante compleja,
Y que de inmediato recibiria toda clase de criticas. Incluso,
quiz& con bastante razén, se podria decir que se trata de
egstablecer un supra poder, el cual desequilibrarfa la divisién

de poderes.

Por otro lado, el artfculo 39 de nuestra Carta
Magna a la letra dice " lap soberania nacional reside esmencial
¥ eoriginalmente en el pueblo. Todo poder piliblico dimana
del pusblo y B8e instituye para beneficio de &ste. El pueblo
tiene, en tode tiempo, el inalienable derechoc de alterar

o modificar la forma de Bu gobiernoc '".

Entendemos entonces que la creacibn de un Defensor
Social estaria debidamente fundamentade en el precepto
constitucional invocado. Por lo tanto, si el Congreso de
la Unién en su calidad de representante directo del pueblo,

tiene a bien crear um organismo de la naturaleza que
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proponemos, es decir, para la defensa del pueblo en contra
de quienes supuestamente estén obligados a servirlo, o sea,
contra las autoridades y servidores plblicos, egtamos en
presencia de una facultad expresamente contemplada en nuestra

Constituecidn.

Y suponiendo que el Defensor Social se constituyera
en un super poder, quizd pudiera verse desequilibrado el
sistema de tres poderes, sin embargo, esto serfa valido

8l es en beneficio del propio pueblo.

QuizA estamos proponiendo un &6rgano muy parecido
al supremo poder que tuve vida en el sgiglo pasado, pero
definitivamente no serfa lo mismo; ya que el Defensor Social
no peodrfa conocer de tode tipo de asuntos, sino UGnicamente
en aquéllos en los que definitivemente no se vea afectada
la estabilidad del Estado, lo que signifieca respetar el

equilibrio de los tres poderes.

Dejemos clarc entonces, que proponemos la creacién
de un érgano que de iniclic no puede ni podria tener competencia
en todo tipo de asuntes, lo cual nco es posible fisica, politica

ni jurfdicamente.
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El Defensor Social serfa incompetente para resolver
o conocer de asuntos como: situaclones de fordo en Juicio,
asi como las sentencias; la materia militar, salvo los casos
en que se vean afectados losg derechos numanos de los
ciudadanos; también serfan exclufdos de los comicios, salve
cuando no se permita ejercer el derecho de voto, © cuando
por estos comicios se violen derechos humanos. Y en general,

tedas aquéllas excepciones que todo Ombudsman <iene.

La fuerza Juridica a que nos referimos pudiera
bien, verse reflejada en la imposicibén de n~ul“as e incluso
arrestogs admpinistratives, pars aquéllos servidores plblicos
que le negasen el acceso a un inmueble pQtlico, o cuando
se le niegue la exhibicién de documentes o datos; es decir,
esta facultad s8e aplicarfa en todas aquéllas actividades
propias de la investigacién necesaria para el esclarecimiento
de un asunto que haye sido puesto en la consideracién del

Defensor Social.

Ya hemos dicho gue en tratlndose de derechos humanos,
el Defensor Social debe tutelarlos tante ante autoridades
como ante particulares vy, por le tante, en cumplimiento
a una facultad sancionadora el Defensor Social podrfa incluso

aplicarla no s85lo a autoridades y servidores pGblicos sino,

en caso de violaciones a derechos humapnos, tanbi&n lo podria
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hacer a. particulares

éstos b];oquéve’p‘ su- ng’yiividad

investiga

‘el | ‘Defeasor ~ Social  econtar - con

N'pe;s-‘o'na.]‘.'idad ;vlvu:x:'id‘ic‘é };arar'-_tener’ acceso. a expedientes ‘ e_n:'
Zi_:rodcrn Vtip;z'.-rder 3-;‘—10105 Yy trémitas administrativos, 8- efeutc;
de 'estax" pendier;te de 1los procedimientos y procesoes .para
evitar, en la medida de lo pesible, que se violen los derechos
de los gobernados; como pudiera ser por ejemplo, que no
se le otorgara & una persona en materia penal, .el beneficio
de la caucidén cuando conforme a la 1ley si le corresponda

tal derecho.

Esta facultad lo investiria ante 1las autoridades

como una especie de supervisor. En relacién a esta personalidad

juridica, el Defensor Social podrfa ofrecer pruebas en
cualquier etapa del juicio, 8i con ellas se presume la
inocencia del procesado o inculpado. Misma facultad que
tendria en materia administrativa; sin embargo, dichas

pruebas tendrén como Gnico requisito para ser ofrecidas
¥ aceptadas, el que c¢on ellas se pretenda beneficiar al

interesado, y nunca en favor de autoridad alguna.

Hasta aquf de lo relativo a otorgarle fuerza juridica

a sus actoe. Por lo que respecta a la fuerza jurfdica que



2 U qué— proponemos. que esta facultad se le

vay ‘torgapd'o .d.;::ﬁi"-actoAsucersivo para evitar, como ya dijimos
aﬁte:iormehte, que se ponga en peligrec la estabilidad del

Estado mexicano.

En este sentido y a manera de ejemplo, mencionemos
que_de acuerdo al articulo 97 del C8digo Penal para el Distrito
Federal, el indulto 1o concede el Ejecutive Federal en uso
de sus facultades discrecionales; lo que significa que esta
forma de extincibén de la responsabilidad penal es decisidn
Gnica y exclusiva del Presidente de la Republica; situacidn
que particularmente nos parece un acto de demagogla o de
lucimiento, por lo que mas bien pudiera el indulte ser una
fecultad delegada al Defensor Social, como una resolucién
de carActer ecjecutiva y obligatoria con que pudiera contar

este organismo.

Nos referimos especificamente a la Defensoria
Social Primera, la cual tendria como materia de competencia,
la proteccién de los Derechos Humanos, ya que ne podria

existir ninguna otra institucibn con capacidad para lnvestigar
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con conacimiento juridico. y.moral,.las. situaciones

i‘'especificas

L un  acte

gracioso. del . ¢ b ~“carécter

valorativo

‘ninguna‘ .- ‘manera - se -pone en

deres.” 'Por "lo que bien pudiera

.t;o;\'i:e'der "el indulte al Defensor

Sociall.

Por-_:(;trr;pgx;treﬂ, .eﬁ nuestro pafs no existe actualnente
una regulacién eficaz -‘para otorgar uns indemnizacibn al
procesado pﬁnal qu}a finalmente . es .declarado inocente, cuando
8 éste se le privd de su libertad; en estos casos, la persona
que por causas de investigacién fué privada de su 1libertad,
sufribé menoscabo econdmico, moral e dincluso fisico, los
cuﬁl.es no son reparados ni siquiera parcialmente, quedando
impunes tales hechos. Porque 8i bien comprendemos que en
estricto derecho, una persona puede ser sBujeta a investigacibn
y en base a esto, puede ser privada de su libertad, porque
asf lo proveer nuestras leyes, este no obsta para que al
declararse la inocencia de una persona, no s¢ le procure

una compensacién por 1los gastos realizades, asi como por
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el dafic moral que este hecho le representd, le cufl

desgraciadamente, no se realiza.

Para subsanar esta deficiencia Jjuridica, proponemos
que se le otorgue al Defensor Social facultades para instituir
un fondo que tenga por finalidad, el procurar y entregar
una indemnizaclbn o satlsfacciénn econdmica, por as{ 1llamarla,
cuyo monto podria ser determinado con base a goastos
comprobables, as{ comoc los perjuicios que c¢on motivo de

la privacibn de su libertad vié perdidos.

A manera de corolario del presente trabajo, diremos
que en Méxlco no existe wun Ombudsman auténtico, sl acoso
una serie de instituciones que se asemejan mds a los Excecutive
Ombudsman escandinavos. Por lo que la necesidad de contar
con un verdadero Ombudsman en su mAs pura concepcibn de
defensor cludadano sigue vigente, por esta razbn consideramas
necesario legislar a fin de dar vida a un érgano con
caracteristicas elementales de Onbudsman { ser creado por
el Congreso de la Unién, autbnomo, ectc. ), pero adecuado
a nuestras circunstancias, lo que representaria otorgarle

fuerza jurf{dica a sus actos y resoluciones.



CONCLUSIONES



La finalidad primordial que se pretende al crear
los 6rganos de la administracidn pliblica, es la de satisfacer
las necesidades de 1los ciudadanos, es decir, cobran vida
para servicio de la poblacibn; sin embargo, estas institucliones
lejos de cumplir con esta encomienda, no solamente no satisfa-
cen las necesidades de los gobernades, sinoc 1incluso viola
sus derechos. Estas arbitrariedades desgraciadamente se
presentan en todas las freas y en todos los niveles, ya
que lo mismo las comete un empleado de baja Jerarquiaz que

un alto funcionario.

Por causa de 1o anterior, el propio Gobierno se
ha visto obligado a crear otros érganos ( Contralori{a General
de la Federacién, Contralorfas Internas, etc.}), que vigilen
¥ supervisen a las autoridades, con el propbsite fnico de
que los actos y vresoluciones de estas autoridades sean
apegados a derecho, y evitar que =se cometan atropellos a

los derechos de los ciudadanos,

Sin embargo, es a todas luces claro que e6tas
instituciones de control y supervisiédn no han podido o no
han quaeride terminar, o por lo menos evitar las arbitrariedades
que 1los servidores pidblicos cometen en perjuicio de 1los
gobernados, Continuando as!{ el ciudadano comlin en espera

de un érgano que en verdad tutele y proteja sus derechos.
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Esta  inquietud es 1la que nos 1llevé a realizar

el presente trabajo y con base a &1 presentamos las siguientes

conclusiones:;

PRIMERA.- Definitivamente, en nuestro pais no
existe ningGn 6rgans que  cuente <con las caracteristicas
del Ombudsman sueco, en su mAs pura concepcién; por lo tanto,
no podemos llamar Ombudsman a niﬁglmo de eso.s &érganos. Aunque
si bien varias de estas institucio.nes tiene alguna de esas
caracteristicas, principalmente las de Accesibilidad,
Auctoritas y Publicidad, sin embargo, no estldn investidos

de la mAs importante cualidad que es la Independencia.

Regulta entonces, en extremo necesario, que al
dar vida & un organismo con pretensiones de Ombudsman, se
Les otorgue una total y completa Independencia, tanto orgénica
como operativa, lo que le permitiria una actuacién mhas
objetiva puesto gque no se sentirfa, ni se verfa obligado
a no perjudicar los intereses de las autoridades involucradas

en cada caso espec{fico del cual tenga conocimiento.

Incluso aunque estos organismos a veces actlen
en forma diligente, al encontrarse subordinados a determinada
autoridad, no pueden evitar 1las suspicacias, en relacién
a la imparcialidad con 1la que debe actuar Y emitir

resoluciones.
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Creemos asf{, que al procurarlea una Independencia
organizativa y operativa, se ganarf en confianza del ciudadano
comGn y en imparcialidad en sus propios actos y resoluciones.

Asi, el f(nico compromiso de estos organismos seréd

c¢on el derecho y con la Jjusticia.

SEGUNDA .~ La llamada " fuerza moral " a que
se alude parrra justificar la no coercitividad de las
resoluciones de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
¥ que sBupusstamente le ha redituade significatives logros
en su Ambito de facultades resulta bastante engafiosa, puesto
que analizando objetivamente, dichos logros se deben a que
tras la Comisién se vislumbra el apoyo presidencial, entonces =
uno se pregunta qué pasaréd cuando este apoyo no sea tan
fuerte y decidido; seguramente esta Comisibn pasard a ser

un érgano obsocleto.

Ahora bien " la fuerza moral " de los Ombudsman
funcionan correctamente y resulta suficiente para cumplir
sug objetivos en 1los pafses escandinavos cuya indiosincrasia
y circunstancias culturales son completamente distintas
a las de los mexicanos, debido a ello, en huestro pafs esta
* fuerza moral " resulta en extremo dé&ébil para que una
autoridad o servidor pfiblico las acate. Por le tanteo, mientras
log actos y resoluciones no sean investidos de imperio,

muy diffecilmente contribuirén a terminar con los abusos

y excesos de las autoridades y servidores p(blicos.
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Por 10 anterior, consideramos necesario que todo
organismo que tenga por finalidad 1la tutela de los deraschos
¢iudadanos ante las autoridades, debe estar investido de

imperic en sus actos y resoluciones,

TERCERA.- Como ya hemos anotado, en México existen
varias institucliones cuyo objetivo es el de proteger 1los
derechos de los ciudadanos ante los servidores piblicos
y las autoridades, ain embargo, al no existir la unidad

de enfuerzos los resultados se ven disminuidos.

Porque s8i bien 1la vida Jjurfidica hace necesario
dividir esfuerzos para avocarse a materias especificas
{ como son derechos humanos, derechos g¢omo consumidor, etc.},
esto no es obice para que se descuide el principio de wunidad

a que deberédn sujetarse estos organismos.

Con base a este razonamiento creemos necesario
que todos 1los &rganos cuyo propbsito sea la tutelacibn de
los derechos de los ciudadanos, sean coordinados por una

sola institucidn.

CUARTA .~ Todas las consideraciones anteriores
nos remiten a buscar la c¢reacién de un Srgano que cuente
cen las caracterfsticas propias de todo Ombudsman, pero

que ademéAs, sea investido de imperio en sus actos y
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regoluciones; a esta Institueién bien podria llamérsele
Defensor Soclal, y su competencia debe abarcar tanto los
derechos fundamentales { come 1a 1libertad, la integridad
fisica, la vida, etc.), asf como los derechos sociales
( entre ellos los laborales, los de los grupos minoritaries),
sin descuidar los derechos relativos al bienestar comfin
( como lo son la vivienda, la segurided pGblica, una atmbésfera

livbre de contaminacibn, etc.).

Es tanta la burocracia y es frecuente el wuso de
arhitrariedades en contra de la ciudedania, que resulta
necesario proteger sus intereses y derechos en todos los
&mbitos y materias; sin embarga, particularmente podriamos
darnos por satisfechos 81 de manera efectiva 8e tutelaran

los derechos elementales de tedo ser humano.

QUINTA., ~ Finalmente, debemos +tener prescnte que
en nuestro pafs los servidores pliblicos y las autoridades
tienen por inveterada costumbre, cometer abusos N4 arbitra-
riedades en perjuicio del ciudadano comfin, actuando con
altfsimo porcentaje de impunidad, situacibédn que debe tener

coto mediante la creacidn de un verdadero Defensor Social.
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Reconocemoes que la proposicién de dar vida a una
institucibdn cuyos actos y resoluciones tengan obligatoriedad,
estamos proponiendo la creacién de unsa autoridad de

la autoridad:; sin embargo, habida cuenta de la acendrada
corrupcidn que corroe a la administracidédn phOblica, un &rgano
de esta naturaleza, que entre sus caracteristicas se
encontraria la de ser auténoma y creada por el Poder
Legislativo, representarfa sin duda un duro golpe a esc

céncer llamado corrupcién.
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Y EL CASO DE VENEZUELA.

REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO.
UNIVERSIDAD DE ZULIA.

N¢ 19, ENERO-ABRIL, 1967.
MARACAIBO, VENEZUELA,

CONGRESO INTERNACIONAL.
LA  EXPERIENCIA DEL
EN LA ACTUALIDAD.
MEXICO, D.F., NOVIEMBRE DE 1991.
{ ALBERTA, CANADA },

OMBUDSMAN

LEGITIMACION PARA LA DEFENSA DE
LOS INTERESES DIFUSOS.
REVISTA  URUGUAYA DE

N° 4, 1881.

MONTEVIDEO, URUGUAY,

DERECHO
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MAC DERMONT, NIALL.
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LA EXPERIENCIA DEL OMBUDSMAN
EN LA ACTUALIDAD.
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CONGRESO INTERNACIONAL.

LA EXPERIENCIA DEL OMBUDSMAN
EN LA ACTUALIPAD,

MEXICO, D.F., NOVIEMBRE DE 1991.

“* EL PROVEEDOR DE JUSTICIA DE
PORTUGAL .

LA INSTITUCION DEL OMBUDSMAN.
REVISTA DE LA COMISION INTERNACIO-
HAL DE JURISTAS.

n® 20, 21, JUNIO-DICIEMBRE,1%786.
GINEBRA, SUIZA.

UN MEDIO DE AFIRMACION REPUBLICANA:
EL DEFENSCR DEL PUEBLO.

REVISTA URUGUAYA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y POLITICO.

TOMO II, N° 9, OCTUBRE-NOVIEMBRE,
1985. MONTEVIDEQ, URUGUAY,

¢ ES LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
FEDERACION UN OMBUDSMAN ADMINIS-
TRATIVO ?

REVISTA DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS.

ESCUELA LIBRE DE DERECHOC

ToMO II, ANO 8, 1984,

MEXICO, D.F.



MOLDES RODRIGUEZ, JUAN A,

OCHOA, MOISES.

OWEN, STEPHEN.

PADILLA, MIGUEL M.

PELLON RIVERO,

RICARDO.

EL OMBUDSMAN CONO MECANISMO DE
FISCALIZACION GUBERNAMENTAL EN
PUERTO RICO.

REVISTA DEL COLEGIO DE ABOGADOS
DE PUERTO RICO,

VOL. 44, N*® 1, FEBRERO 1983.

SAN JUAN, PUERTO RICO.

BL PROCURADOR VECINAL. NUEVA
INSTITUCION EN EL MUKRICIPIO
MEXICANO.

REVISTA DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS.

ESCUELA LIBRE DE DERECHO,
ToMO 11, Aflo 8, N° 8. 1984.
MEXICO, D.F.

CONGRESO INTERNACIONAL.

LA EXPERTENCIA DEL OMBUDSMAN
EN LA ACTUALIDAD.

MEXICO, D.F., NOVIEMBRE DE 1991.

* LA INSTITUCION DEL OMBUDSMAN,
UH CONCEPTO PARA LA DEMOCRACIA
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LA CONSTITUCION ARGENTINA Y

EL OMBUDSMAN.

REVISTA URUGUAYA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y POLITICO.

TOMO II, N° 9, OCT.-NOV., 1985,
MONTEVIDEOQ, URUGUAY,

LA METAMORFOSIS DEL OMBUDSMAN.
DOCUMENTACION ADMYNISTRATIVA.
ESCUELA NACIONAL DE ADMINISTRACION
PUBLICA.

N° 161, SEPT.- OCTUBRE, 1974.
MADRID, ESPAfA.



PEREIRA ANCHALON, HUGO.

PEREZ CALVQ, ALBERTO.

POWLES, GUY.
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TERRAZAS,

CARLOS.

. UN OMBUDSMAN PARA ESPANA ?
DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA.
N° 170, ABRIL-JUNIO, 1976.
MADRID, ESPANA.

LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS POR LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS.

REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO
DE MEXICO.

TOMO XL, Ne 172, 173, 174.
JULIO-DIGCIEMBRE, 1990.
U.N.AM.

ESPANA, RASGOS ESENCIALES DEL
DEFENSOR DEL PUEBLO SEGUN LA
CONSTITUCION Y LA LEY ORGANICA
3/1981 DX 6 DE ABRIL.

REVISTA DE DERECHO POLITICO.

Ne 11, oToRo DE 1981,

MADRID, ESPAflA.

ONBUDSMAN Y COMISIONES DE DERECHOS
HUMANOS .
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INTERNACIONAL DE JURISTAS.

N® 20, 21, JUNIO-DICIEMBRE, 1975.
GINEBRA, SUIZA.

EL OMBUDSMAN: SUS ORIGENES, SU
PRESTIGIO ACTUAL Y SU RECEPCION
POR LOS DERECHOS DE OCCIDENTE.
REVISTA URUGUAYA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y POLITICO.

TOMO II, N° 8, OCT.-NOV., 1885.
MONTEVIDEQ, URUGUAY.

LOS DERECHOS HUMANOS EN LAS
CONSTITUCIONES DE MEXICO.
MEXICO, MIGUEL ANGEL PARRA.
1991.
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§0TO - KLOS, EDUARDO.

VENEGAS ALVAREZ, SONIA.

EL MEDIADOR FRANCES.

REVISTA DE CIENCIAS JURIDICAS
FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

N° 51, SEPT.-DIC., 1984.

EL OMBUDSMAN, EL DRFENSOR DEL
CIUDADANO.

FONDO DE CULTURA ECONOMICA.
1973, MEXICO.

LA DEFENSORIA DEL PUEBLO EN
URUGUAY.

REVISTA URUGUAYA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y POLITICO.

TOMO II, N° 9, OCT.-NOV., 198S.
MONTEVIDEO, URUGUAY.

CONGRESO INTERNACIONAL.

LA EXPERIENCIA DEL OMBUDSMAN
EN LA ACTUALIDAD.

MEXICO, D.F., NOVIEMBRE DE 19S91.

" LA EXPERIENCIA CONCERNIENTE A

LA INSTITUCION DEL OMBUDSMAN".

EL OMBUDSMAN NORDICO-SAJON.

ARCHIVO DE DERECHO PUBLICO Y
CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION.
VOLUMEN II, 1870 -~ 1871.

SANTIAGO, CHILE.

ORIGEN Y DEVENIR DEL OMBUDSMAN.

¢ UNA INSTITUCION ENCOKIABLE ?
INSTITUTO oeE INVESTIGACIONES
JURIDICAS. U.N.A.M.

la. EDICION, 1988.

MEXICO, D.F.



' YARDLEY, D.C.X.

CONGRESO INTERNACIONAL.

LA EXPERIENCIA DEL OMBUDSMAN
EN LA ACTUALIDAD.

MEXICO, D.F., NOVIEMBRE DE 1991.

" COMISION PARA LA ADMINISTRACION
LOCAL EN INGLATERRA ".



LEGISLACION CONSULTADA

Acuerdo del Cabildo Municipal de Colima que establece el

Procurador de Vecinos., (México, 1983).

Acuerdo de Creacién de la Procuradurfa Social del Departamento
del Distrito Federal. (M&xico, publicado en el Diarie Oficial de

la Federacidn el 25 de enecro de 1989),

Constitucién Polftica de 1los Estados Unidos Mexicanos. (1917).
Decreto por el que se crea la Comisidn Nacional de Derechos
Humanos, (publicado en el Diario Oficial de 1la Federacidn el

5 de junio de }990).

Estatuto de la bDefenseriu de 1los Derechos Universitaries.
(México, 1986).

Ley de 1a ComisiSn Nacional de Derechos Humanos. { México,
publicada en el Diario Oficial de 1la Federacidn el 29 de
junio de 1992),

Ley Federal de Proteceldsn al Consumidor. (México, 1976).

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. ( México,
publicada en el Diario Oficial de 1la Federacidén el 27 de

diclembre de 1991).

Ley TFederal del Trabajo, (México, 1970).



Ley Orgdnica de la Administracidn Piiblica Federal. (México, 1986)

Reglamento de la Defensorfa de los  Derechos Universitarios.
(México, 1986).

Reglamento Interno de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos,
(publicade en el Diario Oficial de la Federacidn el 12 de
noviembre de 1952).

Nota: Abroga el anterior del 12 de agosto de 1990.
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