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RESl.IMEN 

PALOMARES PEREZ PEDRO: Eva 1 uac i ón comparativa de cuat.ro 

diferentes tratamiento::: para la erradicación de Syphacia muris 

en una colonia convencional ~e ratas cepa Wistar (bajo la 

dirección de MVZ Carlos Vil laqran Vélez; MVZ Miq1Jel A. 

Martinez Castillo y MVZ Héctor Malagór. H.ivero). 

En el presente trabajo se evaluo la eficacia de cuatro 

diferentes tratamientos contra el oxiuro syphacia ~. 

reconocido como uno de los parásitos mas comunes de la rata de 

laboratorio. El bioensayo fué realizado en el bioterio del 

Instituto de Fisiología Celular de la Universidad Nacional 

Autonóma De México; se utilizaron 96 ratas hembras cepa Wistar 

con un peso entre 300 y 350g mismas que se dividieron 

aleatoriamente en 6 grupos a las cuales se les suministró: al 

Pamoato de Pirvinium, bl Ivermectina por via oral,cl 

Ivermectina 

tratamiento 

por via subcutánea, d) Mebendazol,el Sin 

y con medidas higiénicas estrictas, f) Sin 

Tratamiento y con medidas higiénicas normalmente aplicadas en 

este bioterio. Al analizar los resultados se observó que la 

eficacia de la Ivermectina por via oral y la del Mebendazol 

fueron equivalentes entre si (p> O.OS) pero superiores a los 

tratamientos con Ivermectina subcutánea y Pamoato de 

Pirv1niwn(p< O.OS} , las que a su vez no mostraron diferencia 

significativa entre ellas cp> 0.05), aunque sí con respecto a 

los grupos sin tratamiento (p( o.os1. 

Los hallazgos anteriores permiten concluir, que es 

posible obtener ratas libres de __ Syphaci~ muris aplicando 

cualquiera de los dos primeros tratamientoz reforzándolos con 

medidas higiénicas estrictas. 



INTRODUCCION 

Desde tiempo~ inmemorables rAr1stoteles y Erasistratus, 

lúú afios A. CI. la invest1oacibn ha requerido de distintas 

eJpec1es animale~ para la experimentación en el campo de las 

ciencias biomédicas, tanto para el progreso del conocimiento 

de los procesos 

pertecc1onamiento 

fis1ológicos vitales, así como para el 

de los métodos de prevención. diaqnóstico y 

tratamiento de las enfermedades, no solo del hombre. sino 

también de los animales (13, 21). 

El uso generalizado de los animales en experimentación 

biomédica data de principios del siglo XIX, el cual 

inicialmente estaba limitado a investigaciones fisiológicas 

sin objetivos terapéuticos inmediatos (13, 21), sin embargo, 

pro9res1vamente las investigaciones fueron más formales y 

especificas requiriendo para esto animales de mayor calidad 

( 1 j l. 

En la actualidad, la obtención de animales de laboratorio 

con características microbiológicas y genéticas son cada vez 

mas especificas dentro de las investigaci6nes, que se han 

logrado obtener. en una gran variedad de razas, cepas y lineas 

de animales que confieren un incremento indiscutible en la 

confiabilidad de los estudios emprendidos. Es inobjetable que 

la medida de que se tenga un mejor control de las variables 

que inciden en la experimentación, mayor será la certeza del 

resultado obtenido (2, 13). 
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E~ por, ello que en la actualidad la atenc1on dedicada a 

los animales de laboratorio constituye una rama de la 

profe~1on veterinaria, con un alto potencial de desarrollo, 

tomando en cuenta que en nue~tro pa1s esta actividad no ha 

sido correctamente explotada rs, 1BJ. 

La importancia de los animales de laboratorio en México 

ha ido en aumento, y en los Ultimas quince año5 es cuan<lo han 

recibido la atención que se merecen { 9, ZZ), al darse cuenta 

el sector qubernamental de las ventajas que representa el 

contar con animales de buena calidad, indispensables para la 

producción y certificación de sus productos biológicos 

(vacunas básicamente). A finales de la década de los 70's en 

que el Gobierno federal decretó: 

"Todo·producto de origen biológico producido en el pais, 

debe ser evaluado también en él" ; ésto demandó el contar con 

bioterios con capacidad y calidad adecuadas según las 

necesidades y especificaciones del producto (9). 

Por otro lado, aún cuando se han descrito mas de 

1'200, 000 especies como animales de laboratorio, y sólo 9 de 

éstas constituyen el 90 % del total utilizado para fines 

biomedicos, las cuate~ incluyen al: ratón, rata, cobayo, 

hamster, conejo, perro. gato, pollo y mono (15). El ratón es 

la especie animal más utilizada siguiendole la rata (1, 12, 

17). La rata actualmente utilizada en el laboratorio desciende 

de la rata salvaje noruega, razon por la cual es denominada 

~ !!2,FVegicu~ (13, 2.5). 
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A mediados d~I siQlo XVIII, se empezaron a utilizar 

mutantes albinos ciertos roedores como animales de 

experimentación en Europa y es aproximadamente al inicio del 

s1alo XIX, cuando se introducen como tal a los Estados Unidos 

al Instituto de Norteamérica. En este s_entido, correspondió 

Wistar en riladelfia, E.U.A .• desarrollar las primeras cepas 

su distribución de ratas de laboratorio así como el iniciar 

mund i a 1 ( 13 ) • 

Ahora bien, considerando la importancia de la rata como 

animal de laboratorio dentro de la investigación biomédica, es 

de interés hacer notar que las enfermedades constituyen una 

limitación para la obtención de resultados confiables, y 

dentro de ellas, las parasitarias son de los principales 

padecimientos de estos roedores (7, 10, 19). 

Respecto a los parásitos. syphacia rr!!:!!'.1.s es el nemátodo 

más común que afecta a la rata de laboratorio (4, 10, 14J, 

aún cuando la literatura no reconoce a este parásito como 

problema de salud en la misma (7, 21), puesto que es 

relativamen~e inofensivo. La infestación con este parásito, 

puede alterar el resultado de la investigación, debido a que 

cambia el comportamiento de la rata y le ocasiona pérdida de 

peso y en infest..aciones más graves, enteritis mucoide, 

obstrucción intestinal y prolapso rectal (4, 10, 19¡. Syehacia 

muris es un parásito perteneciente a la familia oxyuridae que 

se aloja en el ciego y colon del hospedador. Es un ausano 

blanco que mide de 2.e a 4 mm de larqo por 100 micras de ancho 
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; la cola es delgada y puntiaguda, semejante a un alfiler; su 

huevo e~ liqeramente aplanado de un lado y mide 72 - 82 micras 

de larqo por 25 - 26 de ancho (7, 10, 131. El ciclo de vida de 

este parastto tiene una duración de 11 25 di as. 

La infestación es posible de tres formas; a) directa por la 

inqestión de huevos embrionados depositados en la región 

perianal; b) indirecta, por la ingestión de a~·...:~ o alimento 

contaminado con huevos viables; e) retroinfección, cuando el 

huevecillo eclociona eq. ia región perineal y la larva migra 

hacia el colon (10, 21, 24). De lo anterior, se concluye que 

el principal problema causado por esta parasitosis, es el 

cambio de comportamiento biológico de los animales de 

laboratorio y su interferencia con la investigación (13, 19). 

La erradicación es en extremo difícil por la alta resistencia 

que los huevos ofrecen al ambiente y por su fácil diseminar.ión 

(4, 10, 13); sin embargo el uso de jaulas de alojamientos 

dotadas con f i 1 t"ros, reduce notablemente la diseminac.j6n aérea 

de dicha parasitosis. 

Para combatir a los oxiurius se ha utilizado piperazina, 

triclorfón combinado con atropina, pamoato de pirvinium, 

diclorvos, mebendazol e ivermectinas (2, 3, 10, 14). 

Asimismo, se han utilizado diversas soluciones 

antisépticas como medidas complementarias para aumentar la 

efectividad de los tratamientos, pero con ninguno de ellos se 

ha logrado su erradicación, aún cuando la literatura reconoce 

que la obtención de crias por cesárea, constituye la única 

técnica efectiva para obtener ratas y ratones libres de 



parásitos 110, 13). En forma adicional existen algunos 

reportes en los cuales se menciona que es posible eliminar a 

Syphacia ~de colonias de ratas, mediante la 

administración de ivermectinas por via oral / o ~ubcutánea {3, 

11. 20). 



HIPOTESIS 

E~ po~ible obtener ratas libr~s de §_yQhacia muris a 

partir de un grupo parásitado, mediante un adecuado 

tratam1ento antihelmíntico 

convenientes y estrictas. 

y adoptando medidas hiqiénicas 

OBJETIVO 

Evaluar la efectividad de cuatro diferentes tratamientos 

para la erradicación de Syphacia muris en ratas de laboratorio 

complementado 

apropiadas. 

con medidas higiénicas que se consideren 
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MATE:RIAL Y METODOS. 

El experimento ~e realizó en el bioterio del Institu~o de 

Fisioloqia Celular de la Universidad Nacional Autónoma de 

Mexico, cuyas características físicas permiten la reproducción 

de animales convencionales criados s1n barreras. Para esta 

experiencia se emplearon 96 ratas cepa Ni.:;t-.ar, hembras, con un 

peso de 300 a 350 qramos, las cuales se distribuyeron 

aleatoriamente en 6 grupos de 16 animales cada uno, mismos que 

se tuvieron en observación alojadas en forma individual 

mientras duró el experimento, tiempo en el cual fueron 

sometidos a exámenes parasitológicos: directo{ por la técnica 

de Graham) y por flotación( seqún la técnica de Faust (16)) 

ésto con la finalidad de comprobar el grado de parasitosis. 

Dichos exámenes se efectuaron al inicio del tratamiento, a la 

mitad del mismo y por Ultimo al finalizar el estudio a los 15 

dias después de la conclusión. A cada grupo se le administró 

un tratamiento especifico y además se sometió a técnicas 

estrictas de limpieza, incluyéndose el cambio de cama (viruta 

esterilizada), de caja, tapa y bebedero diariamente. Por otro 

lado, los grupos fueron objeto de un baño por inmersión con 

una solución jabonosa• cada días, con la finalidad de 

destruir huevos que permanezcan adheridos en el cuerpo y ano 

de los animales (25}, •Comunicación personal de MVZ Malagón 

Rivero H.;Solución constituida por 2' de sulfato de cobre, 1% 

de carbonato de ·calcio, 1'\. de deltametr.\na, O.OS'% de fenol 

C.b.p. 100 litro 
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ESQUEMA DE TRATAMIENTOS. 

- Gpo. 1 Pamoato de pirvinium; o. 8 mg/ litro de agua de 

bebida por 30 dias.+ Citrato de piperazina o. 014grs/ litro de 

aoua. 

- Gpo. 2 Ivermectina: 200 microgramos/Kg de peso corporal 

diariamente por via oral durante s dias, 

- Gpo. 3 Ivermectina: 200 microgramos/Kg de peso corporal 

por via subcutánea y se repite a los 10 dias. 

- Gpo, 4 Mebendazole: 100 miligramos/Kg de peso corporal 

por Z dias y repetir a l~s 7 dias; via oral. 

Gpo. Sin tratamiento y con medidas higi8nicas 

estrictas. 

Gpo. Sin tratamiento y con medidas higiénicas 

normales del bioterio(cambio de cama, jaula y bebedero cada 3 

dias sin esterilizar. 

Los resultados se analizaron can ba~e en la presencia 

(parasitados} ó ausencia (no parasitados) de huevos de 

Syphacia ~, a los cuales se les sometio a una prueba de Ji 

Cuadrada de .Independencia. Ademas se real izaron las pruebas de 

homogeneidad de variancias de COCHRAN, el análisis de 

variancia entre tratamientos y la prueba de Diferencia Minima 

significativa Honesta de Tukey (6, 19,23). 
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RESULTADOS. 

Al analizar !Os datos obtenidos con el número de animales 

parasitados 15 dias después de finalizado el experimento, por 

medio de una Ji cuadrada, se observ6 asociación entre los 

tratamientos aplicados y la tasa de parasitismo ( P <o.os ); 

ver cuadro No. 1. Posteriormente. se realizó la prueba de 

homogeneidad de variancias de Cochran. satisfaciéndose ésta 

íp < O.OSl; posteriormente se aplicó el análisis de variancia 

con el número de animales parasitados en cada uno de los 

tratamientos 

diferencias 

a lo largo del experimento, obteniéndose 

estadísticamente significativas entre 

ellosfp<0.05) ver cuadro No. y gráfica No.1. Para 

identificar diferencias entre parejas de tratamiento se 

realizó la prueba de Diferencia Minima Significativa Honesta 

de Tukey íDMSH}; ver cuadro 3. observándose en los 

tratamientos 2 y 4 el menor número de animales parasitados. 

seguidos en mayor cantidad por el 

y 6. respectivamente; ver figura 2. 

y 3. y el máximo para el 5 
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L>ISCUSION 

Lo~ resultado obtenidos durante el experimento muestran 

que existen diferencias siqnificativas entre los diferentes 

tratamientos lfig. 2). Asi, se observó que los tratamientos a 

base de mebendazol (Tx.4) e ivermectina oral (Tx.2) son los 

que menJ~ animale~ parasitados permitieron al final del 

tratamier.to f4 y S animales parasitados, respectivamente); es 

necesario mencionar que entre ellos no hubo diferencia 

estadisticamente significativa (p>O. OS), Un segundo grupo en 

cuanto a grado de efectividad fue el tratado con ivermectina 

subcutánea (Tx. 3) y pamoato de pirvinium (Tx. 1) los cuales 

mostraron una eficacia mediana(cuestionable 40-50%) al dejar 

parasitados 8 y 9 animales respectivamente. Al igual que lo 

antes mencionRdo, no existe diferencia estadisticamente 

significativa entre ellos (p > O.OS). Por otro lado, los 

grupos de animales identificados como lote 5 y 6 que no fueron 

sometidos a ningún tratamiento, permitieron encontrar al final 

15 y 16 animales parasitados respectivamente no observándose 

diferencia significativa entre ellos(p> o.os). Al ser 

comparados estos resultados con los obtenidos por Battles A: 

H., y Adams S. W. se encontraron diferencias en cuanto al 

grado de efectividad de las ivermectinas ya que éstos 

mencionan un porcentaje de efectividad de hasta un 98.9 ' ;sin 

embargo obtiene la efectividad mediante una fórmula que 

compara el promedio de formas adultas recuperadas del grupo 



control contra el promedio de formas adultas del grupo bajo 

tratamiento (3, 20). 

En el presente estudio, aun cuando en la necropsia no 

fueron encontrados formas adultas en ninguno de los lotes bajo 

tratamiento, se consideraron positivos a todos los animales en 

los cuales se encontraron huevos en el lavado 

gastrointestinal, al cual se le practicó examen parasitológico 

según la técnica de Faust ( 16 ). 

Es conveniente mencionar las complicaciones que fueron 

encontradas durante el experimento. La mayor de ellas cosisti6 

en la dificultad para encontrar el diluyente adecuado a 

utilizar. El diluyente seleccionado fué etilenglicol el cual 

provocó en el grupo en tratamiento de ivermectina oral 

problemas de incoordinación y depresión durante 60 a 90 

minutos posteriores a su administración. Sin embargo la 

literatura reporta que la dosis letal 50 en la rata es de 

5 - 8 ml-Kg de etilenglicol por vja oral (B), siendo superior 

a la dosis empleada 1 ml/ Kg de peso corporal. 
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CONCLUSIONES 

1, Es posible obtener ratas libres de en syphacia ~ 

en bioterios convencionales al ser sometidas a tratamientos 

especificas siempre y cuando se mantengan bajo medidas 

estrictas de higiene. 

2. No existe diferencia estadisticamente 

entre el tratamiento con ivermectina por vía 

tratamiento con mebendazol. 

significativa 

oral y el 

3. Existe diferencia estadísticamente significativa entre 

el tratamiento con ivermectina por via oral y vía subcutánea, 

siendo mejor la primera. 

4. Para ser más confiables estos resultados se recomienda 

el estudio comparativo de las iverrnectinas administradas por 

estas dos rutas con un número mayor de animales por grupo y 

con diferentes diluyentes. 

s. Estos resultados ameritan volver a compararlos con los 

obtenidos bajo el tratamiento con mebendazol. 
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Cuadro No.1 
Total de raus varasitadas, 15 di•s dcspues 

de aplicado el trata•iento cnn\ra 
Syphacia ouris. 

1111\!Aff!ENIO i PARAS ITADOS ¡ llO PARAS l!AOOS ¡ TOTAL 

Pa..aa.to de piruiniun 1 8 8 : 16 
IvernectiM oro.I 5 1 11 i 16 
lueM1Cctina subcuttlnea 9 ! ? ! 16 
llebendazol 4 ! 12 l 16 
Sin tratuiento e I h : 15 1 ! 16 
Sin \rata•iento s / h [ 16 0 i 16 
TOTAL 5? 39 96 
Holas : e / h : Con oedidas estrictas de higiene, 

s I h : Sin oedidas estrictas de higiene ( Mnejo ncroal l. 
Resultados de la prueba de Ji cuadrada para el TIC110ro •le ani•alei: 
parasilados con respecto al tra\aoiento : X'= 32.518, g.I = 5 
P = 4.242H :(p < 0.ll!il. 
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Cuadro No.2 
Total de r.tas parasitadas durante las tres 

fases experi..cntdJcs cnsa!Jtidas y 
resultados del analisis de varianza. 

TRATAHIElllO FASE No. 1 [ FASE No. 3 1 FASE No. 4 

PaMOato de pirviniun 16 ! 9 8 
lverMeCtlna oral 16 : 5 1 5 ' 
lveroectina subctt\anea 16 ! ? 1 9 
Hebendazol 1 16 1 6 1 4 __._ ___ __¡ 

Sin trAta•iento e / h 1 16 1 15 1 15 
Sin tr.taniento s I h 16 1 16 1 --16 

1 

Notos .: e I h : Con oedidas estrict•s de higiene. 
s I h : Sin l!Cdidas estrictas de higiene ( oanejo nol'flal l, 

f:;: U~:~ ¡ ~l J~~~i 0 d~f 1 e~~~~f!.:~i~~-
Fase Ho. 4 : 15 dias despues del e1eperh~ento. 

Resul\ddos de la prueba de Analisis de varianza para el "'"""º 
de ani"ales parasitados "en cada rase experh,e11t<1.l. 
F ' 78.738 < P < B.05 l. 

1B 



Re,,oJt.ados de la prueba de diferencia "inioa 
Cuadro No.3 signifir111tiv\\ houesh rle Tnhey ( D.M.S.H. 1, 

IRAIAltlEN!O C HEDIA ) 1 ' 2 1 3 1 4 : 5 
2 2.67 .. ; -- '. --- 1 --- 1 --
3 : B.67 H.S ! 2.BB • -- 1 --- 1 ---

4 i 3.33 .. 1 0.66 H.S 1 2,66 .. ¡ - i ---

5 : 6.67 .. ¡ 9.34 .. 1 7.34 •• '10.1!8 .. : --

6 : a.00 ** ' 1 ' ' 110.67 '* 1 B.67 .. ¡11.33 .. · J.33 N.S 

Hotos : * : P < 0.05 . 
**: p <0.01. 
Valor critico del estadistico de prueba, q "" (6,12) = 3.41 
Valor critico del estadistico de prueba, q "" (6,12) = 4.'167 
H.S : No siynificatiuo. 
(1) : Paooato de piruiniun, (2) : lueroecti11a oral, 
(3) : luemecti11a subcutanea, (4) : llebendazol, 
(5) : Sin trataniento con higiene estricta. 
(6) : Sin trata"ie11to con ~anejo norMJ. 
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Variación en nümero de animales 
desparasitados durante el experimento 
Numero de parásitos 
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16 
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1 2 3 4 

Lote 

- Pamoato /pirvinium -+- lvermectlna oral -+- lvermectina a/e 

-a- Mebendazol -><- Sin tratamiento ~ Sin tratamiento a/h 

Grafica # 1 



B 1Z3 45 &78 9IBU~UMffiffiU 

Figura Ho. Z ~ de aniMles parasitados con 
Syphacia •llris durante el periodo experioental. 

Holas! Tx 1 : PaJOOato de pirvinillll. 
Tx,: lveroectina oral. 
Tx,: lveMOeCtina Sllbculanea. 
Tx,: llebendazal, 
Tx.: Sin trata.iento con higiene estricta. 
rx;: Sin trelaoiento con .. nejo noroo l. 

a,h,~: Literales iguales indican que no hay 
diferencia estadistica..,nte significativa 
( P > B.05 J. 
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