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INrRODUCCION 

Este interesante trabajo, tesis. que .. elaboré como con­

junto de proposiciones para presentar examen profesiona:i:,­

reviste la forma de un estudio de la gesti6n de negocios -

que tiene por objeto realizar o administrar asun.toa que -­

pertenezcan a otra persona sin que exista mandato expreeo­

por el duefto del negocio. 

Ampliamente ha sido tratada y discutida la gesti6rode 

negocios no solamente en lo que aoncierne a su natura1eza­

jurídica, sino también en 1o que toca a su funcionnmien.to­

y efectos. 

De mucho tiempo atrás estos problemas ocuparon: la n-­

tenci6n entre los romanos estudiosos del Derecho, sin que­

hasta nuestros días se haya impUeeto un criterio uniforme­

para calificar la gestión de negocios; ello es io que me -

ha impUl.sado a estudiarla en estas páginas. 

A medida que penetraba en el inmenso mundo de los te~ 

ricos civilistas, me di cuenta de la amplitud y la impor-­

tancia de la gestión de negocios dentro de ln sociedad; -­

tal amplitud hubo de limitarme tan s6lo csbozazr los terno.s­

elemcntales inherentes a dicha instituci6n jurídica. 

Así mismo, sieuiendo el orden que me ha parecido 16g~ 

ca, reseñaré su naturaleza jurídica de la gestión de nego­

cios; enseeuidn estudiará la nec.esidad socio-acon6uúcn de­

la misma así como su importnn.cia jurídica. Es mi int~ré3,­

al trat3r cuesti6n tútl interesante en el cuarto cnpítul~-­

de mi tesis~ no el dnr a1 problema una solucióru derinitiva 

sino solamente, y en la medida de mis recursos, explicar--
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o ejemplificar la proyecci6n de la gesti6n de negocios en 

~mbitos diferentes a1 Derecho Civil. 

Debido a que en varias materias de las ramas del Dcr~ 

cho no se regula de manera expresa la gesti6n de negocion­

me limitaré a hacer breves comentarios o ejemplificar sim­

plemente c6~o se presenta en cada una de las materias jur{ 

dicas. No podemoa desconocer que la expcriencin lot!radn -­

por loa jurisconsultos en su constnnte afdni de superaci6n, 

han dejado un importante sedimento y que el alumno de Der~ 

cho debe revisar y analizar. 

El tema que se enfoca en esta tesis es mi mnyor in -­

quietud como sustentante. Aceptando desde luego que el pr~ 

sente trabajo como fruto que es de los conocimientos de W1 

estudiante, usando W1 lenguaje sencillo, estará sujeto a -

errores que s6lo la experiencia de una vida logrará corre-

gir. 



CAPITULO I,- NATURALEZA JURIDICA DE LA GES1'ION DE NEGO ~ 

<!!OS, 

I.~. CONCEPTO DE LA GESTION DE NEGOCIOS, 

IB. geati6n de negocios. fue considerada entre 1oe ro­

ma.nos, como un cuasi-contrato, noci6n que ha sido univer­

salmente aceptada casi hasta nuestroa días.Antes de hacer 

la exposicidn del mismo, resulta necesario dar una idea -

sobre cómo se ha entendido en la doctr~na el cuaei-contr~ 

to. 

Nos dice Buggiero: 11 la nooi6n de cuasi-contrato pue­

de aparecer sencilla a quien se coLtente con decir, como­

hacen loa m~s, que se trata de un hecho jurídico oemejan­

tc al contrato, del cual solamente se distingue por la ~­

faJ.ta del consentimiento.Si el consentimiento ea el coru-­

cepto primario, la esencia del contrato, no es ndmisible­

la analogÍa entre cosas de las cuales una ca.rece de la ~~ 

que a la otra es esencial!.º(l) 

Pothliler, en su Tratado de 1ae Ob1igacionee, definió­

al. cuasi-contrato como 11 el acto de una persono., permiti­

do por 1a 1ey,que 1a ob1iga hacia otra u ob1iga a otra -­

persona hacia ella, ain que intervenga ninguna convenci6n 

entre el1as." ( 2) 

En ambos casos la oblignci6n nace de la voluntad unilate­

ra1 y en e11a se inspird e1 código de Nnpo1eón, que en e1 

artículo 1371 entiende por cuasi-contrato " Los hechos P!:!­

ramente voluntarios del hombre~ de los cuales resulta co~ 

(1) RUGGIERO, Roberto de.Instituciones de Derecho Civi1. 
vol.2 aap.XVII, pág.530, · 

(2) POTHIER.Tratado de les Obligaciones, Tomo I, Edito­
ria1 He1iastn, &ienos Aires, 1978 pSg. 45. 
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promiso cualquiera hacia Wl tercero y algunas veces un -­

compromiso recíproco de las dos partes." 

Una vez establecido c6mo se ha considerado la noción 

de cuasi-contrato a t~av&s de estos autores, entraremos -

ya de lleno en e1 estudio de la gesti6Il'de negocios.En -­

principio como e1 cuasi-contrato ( segun quedó asentado ),. 

proviene del concepto romano y despÚes, más adelante como 

wia fuente especial. do obligaciones, tal como lo conside­

ra ei Código actuai. 

Entendieron loe romanos por " Negotionun Gestio " la 

administración volwitaria por parte de una pcrsona,da~lcn 

negocios ajenos sin encargo previo; resultando as! una r= 

iación obiigatoria anál.oga ai mandato, por ia cuai ei ge­

rente o negotiorum gestorum debía rendir cuentas de su a~ 

tuación ai dueño dei negocio (d6minus), y a su vez podía­

hacerse indemnizar por loa gastos rcnlizndos. 

Por otro 1ado afirma Pe ti t " hay gesti6n de neeocios 

cuando una persona administra vo1untar1amente 1os nego -­

cios ajenos sin habérselo encargado.Resulta de ello unn-­

reiación obligatoria anáioga ai mandato.El. gerente nego-­

tiorwn gestio, debe rendir cuentas de su geeti6n al dueño, 

d6minus; por su parte puede hacerse indemnizar por sus ~­

gastos." (3) 

Ei artícuio i896 dei código Civii vigente da Wla de­

finición impiícita de gestión de negocios y a ia ietra d~ 

ce 11 el que sin mandato y sin estar obligado a ello se e:: 

carga de uruasW'lto de otro, debe obrar conforme a los in-

(3) PETIT, :fugene .• Tratado El.ementai de Derecho Romano. 
Editoriai Nacionai,•México, l':dic:l'.\Sn ig7i, pág 447, 
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'tereses de1 dueHo del negocio." 

La gesti6n de negocios de acuerdo con e1 numeral ano 

tado y loe siguientes, ee una figura cuasi-contractual -

que se produce siempre que una persona toma en su mano e~ 

pontáneamente y en principio sin la obligación ni facul-­

tad espec!ficn alguna, loe negocios de otra y realiza pa~ 

ra ella los actos que cree dtiles.Se trata pues de actua­

ci6n en inter~s y por cuenta do un tercero sin haber rec! 

bido mandato suyo. De tal intervención en loe asuntos de­

otra, nacen eventua1mente obligaciones; a cargo del ges-­

tor a veces y más comwunente a cargo del. dueito, en cuyo -

caso la situaci6n se asemeja a la que resultaría del con­

trato de mandato, salvo que la volwitad del dueño esté -­

ausente: por esto mismo oe dice que es un cuasi-contrato­

y no un contrato. 

Manuel llorja Soriano, nos da una definición bneada -

en el artículo 2416 del Código Civil de 1884 " sajo el -

nombre de mandato oficioao o de geeti6n de negocios, se -

comprenden todos los actos que po~ oficioeidaW y oin man­

dato expreso, sino sólo presunto, deaempcña una persona a 

favor de otra que está ausente o impedida de atender a -­

sus cosas propias " (4) 

El concepto que nos da nuestro B6digo antes tra.nscr~ 

to parece incompleto, ya que no menciona expresamente· qué 

clase de negocios deben realizarse en una gesti6n·, aunque 

se deduce que pueden ser tanto jurídicas como econ6micas. 

El! maestro Gutierráz y González, ~oo da su definición 

(4) BORJA SORIANO, ManueI. Teoría General de las Obliga-­
ciones. Editorial Porn1a.M6xico 2a edici6n.l9B5 p~g.334. 
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que a mi criterio es wia de las mds comp1etas, ya que reu­

ne todos los ele~entos n~cesarios para que se lleve a cabo 

una gefiti6n, y la define co:no 11 un hecho jurídico strictu -

sensu en virtud de 1a cual una persona que recibe el nom-­

bre de gestor, se encarga voluntaria y gratu.itnmente de un 

asunto de otra persona que recibe el nombre de dueño, con­

dnimo de obligarlo y sin ser ou representante por m~ndato­

de Ley o por convenio."(5) 

Se dice que la gestión de negocios es un hecho jurídico, -

ya que se le considera co~o un acontecimiento o aituación­

que tiene trascendencia en la vida del Derecho, por ser -­

previsto !'.!ºr la norina como factor determinante de unn con)­

secuencia jurídica, así mismo el gestor debe hacerlo con -

intención de obligar al dueño, es decir, todos los efectos 

de la gesti6n han de atribUirse al dóminus como si el mis­

mo los hubiere causado, de lo contrario pensar!nmos que se 

trata de una donaci6n o cualquiera otra clase de servicios. 

Con todo lo que hemos expuesto y de haber reunido to­

dos loo elementos daré una defini.ci6n muy personn1 de lo -

que es la institución: " La gesti6n de negocios es W1 he-­

cho jurídico strictu sensu, por el cual unn persona (ge~ -

tor), toma. a. su cargo voluntariamente el cuidado y direc-­

ci6n de loe asuntos o negocios de otro ( dueño ), sin. eo-­

tnr legalmente obligado, ya sea por 1nandnto o cualquier -­

otra causa, para evitarle un perjuicio, vi!P.lrutdo y actun~ 

do diligentemente conforme a sus intereses, interviniendo-

(5) GUTI¡.;rumz Y UOlllALE.>;, Ernesto,Dorecho úe la:> Obliga 
ciones, Editorial Porn1a ;.:éxico D.F.1984. Pá¡:.458. 
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a\Úl sin su consentimiento y quedando obligado a entreear -

todo lo '"!lle tenga en su poder con motivo de la ad:ni:-..is:tra­

ciÓn· y a rendirle cuentas; a su vez, el dueño descargará -

de todas las obligaciones al gestor. y pagar~ de toda~ las­

obligacioncs que se hayan realizado. 

l, 2. ELEMEIITOS INTEGRANTES DE LA GESTION DE m::GOCIOS. 

Para que se de esta figura jurídica que nos ocupa no­

baeta una. inserción cualquiera, es neaesario rewiir cier--· 

toa y deterrninados requisitos.La gestión de negocios debe -

estar integrada de los siguientes elementos. 

De acuerdo a nuestra legislación pueden dividirse en tres: 

Los relativos al gestor, al dueño del negocio y por último 

al acto de gestión, 

I.- Por lo que respecta a los primeros o sean a los -

que incwnberu al gestor, encontramos los siguientes: 

a) QUE EL GESTOR OBRE VOLUNTARIA Y GRATUITAME:IT;';, 

Para que haya gestión de neeocioe necesariamente el gestor. 

debe obrar voluntaria y gratuitamente, es decir, lo debe -

hacer sin que exista mandato tácito o expreso porque si es 

así estaremos en presencia de Wl verdadero contrato. 

Esta intervenci6n volWltaria del gestor la cncontru1nos e:::;­

tablecida en el Código Espnflol, el artículo 1888 dice " la 

volwitnriedad del. acto del gestor estd cxpresainente exi.:;i­

do en el artículo antes mencionado, que habla del que se -

encarga volunte.riamente de la aecncia o administraci6n de­

los neeocioe de otro; ésta voluntariedad ~upone que ~l --­

gestor no esté obligado a realizar la gestión por canse --
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cuencia de un mandato o de otra causa " (contrato de ser­

vicio o de obra, tutela, patria potestad, etc.). 

Cutié'.rrez y González nos da su comenta.ri ~ al respec­

to•" el gestor a1 actuar, lo debe hacer en f'';)rtc.a es pontll­

nea y convencido 4e que va a evitar un daño a una persona 

que no puede defenderse o atender sus asuntos y con linimo 

de hacer una libero.lidatl; de no cobrar." (6) 

b) QUE EL GESTOR T!;;NGA LA INTENCION DE AlllilNIS'rRAR O GES­

TIONAR LOS ASUNTOS DE OTRO, 

Be neeesario que el acto que realice o e.dminietre el 

gestor sea ajeno; ello deriva de lo consie;nado en el artf 

culo 1896 de nuestro ordenamiento, cuando establece qua -

la pereona se encargue de un asunto de otro.Es decir, el­

gestor lo debe hacer con la intenci6n de gestionar un ne­

gocio ajeno, admint~+rc..ndo por cuenta de .,~ ~~ .., ~in im90:: 

tar que no conozca a la persona luP~a del ~:5~:io. 

Rojina Villegas nos dice." lli el gestor ee requiere­

ademds de la voluntaria asunci6n del neeocio, la inten--­

cicSn de gestionar un negocio ajeno (contem9letio d6miui), 

o sea el ánimo de administrar por cuentn de ':ltro a quien -

se requiere atribuir el efecto útil de la gestión y obli­

garle en el negocio gestionado.Bate es el llamado Blicua­

negotia gerendi que constituye el elemento m..ás cn.racterí2 

tico de toda la relaci6n, y que distineue é~~a de los de­

más actos de gestión no ?roductivos de lns c~n~ecuencias­

jur!dicas ?!'Or:tias del cuasi-contrato.'' (7) 

(6) GUTIS~~3Z Y GONZALEZ, Ernesto. ob, cit.?~. 465. 
(7) ROJINA VILLEGAS, Rafael.Teoría General 1~ las Obliga­
ciones, B-1:!..toriel Porrún.:t!~x1co, 1974,Tomo I,vol III,pág-
257. 
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Por otro lado podemos decir que si el gestor aetd:a po~ e­

rror, ya sea creyendo que el negocio ea pro9io ?ero en -­

realidad es ajeno, no hay gesti6n de negocios, pues falta 

al ánimus aliena negotia gerendi, habiendo en todo caso -

un enriquecimiento del dueño ya que como coneecuencia el­

gestor tendrá un e:DfJobrecimiento por ·-"?rror. 

e) QUB EL GESTOR :J3SAfülOLLE LA G ~STION CO:'IFOdME A LOS I:'l­

'CERESES DEL DUENO DEL !l'>GOCIO. 

El gestor debe actuar conforme a los intere~~e del *. 

dueño, lo cual es entendible si se piensa que se busca e­

vitar a éote un dn.tto. 

$s necesario pues, que se realice la operaci6n m~~nndo nl 

due~o del negocio, sólo as! se entra en el ca~oo µro~io -

de la gesti6n de negocios. 

En resumen po 1lemoe decir que el gestor dete nctuar -

de~interesndarnente, velnr ~or los intereses del dueño, -­

oorque si act6a con el fin de obtener un lucro, ya no ~e­

r~ una gesti6n de negocios , sino un enriquecimiento ile­

gÍtimo u otra figura. 

d) ~APACIDAD. 

Por caoacidad se entiende la aptitud que tien~ una -

~ereona 9ara ser sujeto de derecho~ y obligacionee, cor -

lo tanto podemos decir que no tien~ naci~iento ln ges -­

ti6n de negocios cuando es un incapaz el que reé'.lize. por­

cuenta ajena un acto que no podía llevar a cab~ por su -­

proTJia cuenta sin estar he.bilitado, desde el mo;::ento que­

los actos jurídicos realizados oor los incarac~~ no lee ~ 

bli.gan.El Derecho Español nos dice •• la ley p!"'o!".ibe :>bli-

gerse voluntaria.me~te a los incan~ces, y es razQnaCle ~ue 
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que ocurra Rs! en el tema de cuasi-contratos''· 

Lacruz 3er:Je jo afinna u un geetor contrae las :>blie~ 

ciones que le atribuye la ley mediante un hecho volunta-­

rio de Qu part~ y, por tnnto, un ince~az no pued~ compro­

meterle bajo 1a forma de cuRsi-contrato; ~~es no !'Uede o­

bligarse volunteri2.ID.entte. " (8) 

r;i geetor necesita exneriencia parA a~umir cons=~~ntenen­

te la gestid'n, y concretamente ca nR.~idnd l')ara lle·:erln a­

cabo. 

II. ;1=:1ursITOS QUE COMP3TEN AL DU:lrlO DEL NEGOCIO PA~A LA­

EXISTENCIA DE BSTA INSTITUC!ON. 

a) LA NO RATI!'ICA':ION DE LA G~STION PO:! EL ou.>:~o :J3L ilE-­

GOCIO. 

Rn este CASO el dueño no debe ratificar 2o ge~ti6n -

porque de lo c~ntrArio nurtirá todos loe efect0s ~~ un -­

contrato. 

Gu-tiérrez y S0nzález nos dice 13.l r':!s "lecto~ ·•::a obs­

tante el e~oíritu de solidaridnd y cordialidad 1ue debe -

guiar a quien realiza una e;e~ti6n, habrá y hay -en ·:>casio­

nes, e:i (P.:= &]l 1ueflo del n~¿;ocio no c'.lrres-o:mdc LJ.l :-e::'Vi­

cio que se le hace. ''(9) 

fu est~ !';erltido la ley <lis!Jone en su artículo 1907"-::Uando 

el dueño del n~~?cio no ratifique la geeti6n, aólo re~~on 

derá de los gusto!:' '1Ue 'Jric;in6 ésta, hnsta la concurren­

ci~ de la!:: ve::<t;o.ja~' aue obtuvo el ne¿ocio. " 

(9) LA':!·t: .. ·~ ~·;TJ3JO, "·l')sé Wi~.nevisi:A. ~íticP de J"?'!"ech'J­
Inmobilia!"'i'>, t.ñ.o Ti: i!Rr·¿o-~bril nWn 5':7, :.·==:.ctrid 1975. :'~.5 
254. 
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autor antes citad.0-z-el dueffo es una persona agradecida del­

servic~o que ee le presenta, entonces se determina una ri~ 

ci6n legal, misma a la que alude el artículo 1906 cuando -

dice " La ratificaci6n purn y simple del dueffo del negocio 

produce todos los efectos de un mandato.La ratificacidn -­

tiene efecto retroactivo al d!a en que la gesti6n princi-­

pi6." 

Siendo así, entonces las consecuencias se traaladam -

a las que impone la ley para el mandato; pero porque la ra 

tificacidn del duefio viene a surtir todas las consecuen 

cias de un contrato, de un mandato retroactivo, en cato la 

ley permite que el gestor tenga derecho a honorarios, y d­

nicamente tendrá derecho a que so le reembolsen los gastos 

que haya hecho siempre y cuando la gestidn de negocios --­

sea átil y el duefto se aproveche de ella.Eh crunbio,si se -

ratifica ya no atiende a la utilidad o inutilidad de la -­

misma, pues se convierte en contrato de mandato. 

b) QUE EL DUERO NO SE OPONGA A LA GESTION. 

El dueño del negocio no debe oponerse a la gesti6n -­

porque si es ns!, nunque el gestor ponga el mayor inter6s­

que pone en sus negocios propios. (aunque no siempr~, causa­

doiio al dueño, y debe repararlo ai obró contra la voluntad 

reaJ. o presunta de este. 

El artículo 1899 de nueRtro ordenamiento dice r"Si la gco-­

ti6n se ejecuta contra la volwitad real o presunta del du~ 

ño, el gestor debe responder de todos loe da3~s y perjui-­

ci~s que resulten a aquél aunque no haya incurrido ero fal-

ta. u 

(9) GUTI o,;¡¡_~.:;z y GONiAL:O:Z, Ernesto. ob, cit. ?ág. 465. 
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Rojina Villege.e nos dice al respecto." Ea responsa -

ble, el gestor, de todos los daftos y perjuicios causados­

si el dueño no ratifica la gestidn,Si interviene contra la 

voluntad expresa del dueño, responde incluso del caso for­

tuito o de fuerza mayor a n? ser que demuestre que esos d! 

ffos se habr!an realizado forzosa e inevitablemente,"(10) 

En nuestro G6digo vigente, el artículo 1905 ordena -­

"El gestor que se encargue de un aounto contra la voluntad 

expresa del dueño, si éste se aprovecha del beneficio de -

la gestión, tiene la obligación de pagar n aquel el impor­

te de loa gastos, hasta donde alcancen los beneficios, a -

no ser que la gestión hubiere tenido por objeto librar nl­

dueño de un deber impuesto en interés pd.blico, en cuyo ca­

so debe pagar todos los gastos neaesarioa hechos." 

Ea decir,si el gestor interviene en contra la volun-­

tad del dueño, estará cometiendo un neto ilícito y ya no -

hay gesti6n, por lo tanto debe responder pagando los da...~os 

y perjuicios que se causen. 

c) POR LO ~UE RESPECTA A LA CAPACIDAD DEL DU3íl0 DEL NEGO-­

GIO. 

Sostiene la mayoría de loa autores que e:a ind:L.feren.-

ta, 
Se dice que el incapaz ee halla obligado con el gestor en­

las mismas condiciones que una persona capaz; la raz6n de­

ello en que sus obligaciones nacen sin que exista ningun -

acto jurídico realizado por el, y ya sabemos que la incap~ 

Cidad protege al interesado contra sus propios actos, pero 

(10) ROJINA VILL~GAS, Rafael.Enciclopedia Jurídica Omeba­
Editorial Argentina.Tomo XIII, sin edici6n.Pég.237. 
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pero.no contra las obligaciones que a eu cargo se origi­

nen independientemente de su voluntad. 

LB doctrina se incl.ina por no exigir capacidad en el 

d6minua para que haya gesti6n de negocios.No obstante, en. 

lo que se refiere al nacimiento de sus propias obligacio­

nes, parece que la ratificaci6n propiamente dicha sí que -

debe exigirla, siendo ello más dudoso en el supuesto de ~ 

provechamiento de la gestidn e indiscutible la negativa -

en el supuesto de urgencia. 

III. REQUISITOS QUE DEBE LLENAR EL ACTO DE GESTIOll. 

a) El acto de gestión, puede consistir en un hecho mate-­

rial o en un acto jurídico; no ha de tratarse d.nicamente­

de la hipótesis clásica de loe actoo de adminietraci6n, -

sino que también pueden dar lugar a la gestión de nego ~­

cios ajenoe, toda clase de actos jurídicos y alin de actoe 

materiales, siempre que se hayan concluído en interés de­

otro. 

b) QUE F.L NEGOCIO O ASUNTO SBA AJENO. 

Es necesario que el negocio sea de otra persona y que es­

to oea del conocimiento del gestor porque si es ajeno y el 

gestor piensa que ea propio, como anteriormente oatablec! 

moo, no estrunoa en presencia de la gestidn de negocioa, -

eino en un enriquecimiento ilegítimo. 

Mariano Espinoza cita el siguiente comentario de Ga~ 

c{a Va.1decasa:" El. negocio será subjetivamente ajeno cu&!! 

do se obre con la intenci6n de gestionar un negocio de o­

tro (ánimus aliena negotia gerendi), y serd objetivo, --­

cuando este carácter resulte del objeto mismo de la acti­

Vida.d del gestor, prescindiendo de la intenci6n de éste." 



. "(ll) 

Estima que el negocio es ajeno cuando el interés econ6mi­

co predominante es de otro; para detenninar áete interée­

es decisiva muchas veces la intención del geetor(negocio­

ajeno subjetivo); en concluci6n, podemos decir que el ge! 

tor debe obrar por cuenta ajena, no importa que no conoz­

ca al dueílo cuyo negocio gestiona o que 'ate se encuentre 

en un error acerca de la persona del mismo pues en áste -

caso será el verdadero dueao el que adquiera loa derechos 

y contraiga las obligaciones nacidas en la gestión¡ y, 

c) QUE EL NEGOCIO NO SEA PERSONALISIMO, 

LB gestión puede recaer sobre actos que el d6m.inue -

tenga que ejercitar personalmente, es decir, no ha de tra­

tarse de sustituir un hacer peraonalieimo del ddminua ni­

de persona determinada (intui1u personarum), 

Nuestro Cddigo no menciona este requisito pero es e­

vidente, puesto que la gestidn se caracteriza en hacer al­

go en inter~s de otra per~ana, pues teniendo ou base en -

la representación eñ ne~esario que e1 negocio o aeunto -

sea ·..ausoripVibl'ei de r'-!p?"CS'el1t&ci.6n. 

1,3, CARACTERISTICA DE LA GESTION DE NBGOCIOS. 

1) LA GESTION DE NEGOCIOS COMO UN HECHO JURIDICO VOLUNTA­

l!IO. 

Primeramente por hecho jurídico vamoa a entender a­

quellos acontecimientos o situaciones que tienen trascen­

dencia jurídica en la vida del Derecho por haber sido pr! 

(11) ESPINOZA JOVER, l!ariano1 La rendici6n de cuentas en 
el Derecho Privado, Editoriales de Derechos Reunidas, Ma­
drid 1977. pág. 7 4. 



ñetoa por la norma, oomo factor determinante de una oone! 

cuencia jurídica.Si tomamos en cuenta la situaoidn del -­

gestor, áste puede intervenir con el prop6eito de que de 

su gesticfo se o·r1ginen obligaciones y derechos. 
Rojina Villegae nos da el siguiente comentar101• El.­

gestor puede conocer el r'gimen jurídico de la gestión de 

negocios y saber que por su acto de volWltBd unilateral,­

ee van a crear derechos y obligaciones recíprocos, ea de­

cir, que será acreedor y deudor del due~o del negocio y -

que a su vez, este será acreedor y deudor de él. Ahora 

bien, aun cuando el gestor persiga ese propdsito, ¿ la -­

ley configura y caracteriza su acto de volWltad, tomdhdo­

lo en cuenta ? ¿ basta el acto de voluntad de intervenir­

oficioaamente en un asunto ajeno, para que aun cuando el­

gestor no se proponga crear derechos y obligaciones la -­

ley le de eeas consecuencias ? " (12) 

Evidentemente que el gestor no necesita proponerse origi­

nar derechos y obligaciones por su acto unilateral. de vo­

luntad para que la ley le otorgue consecuencias, sin em-­

bargo, tratándose de un contrato o testa.mento, lB.D partes 

se deben proponer originar coneecuenciaa jurídicas. 

Podemos conc1Uir diciendo que lo que toma en cucnta-

1a ley, es el acto de voluntad del gestor, pues este, nl­

intervenir oficiosrunente en loo negocios c.jenos, no tiene 

el propóaito de que se produzcnn consecuencias de Derecho, 

sino simplemente su acto de voluntad lícito, que con pro­

pósito o sin él, tendrá determinados efectos jurídicoa, ~ 

(12) ROJINA VILLEGAS, Rafaei.compendio de Derecho Civil 
Tom~ III, Editorial Porn1a, México D.F.1974. pág.255. 
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sin embargo, estas con~ecuencias no dependen de 1a voluntad 

del gestor; por ejem,1~, si el gestor ae propone que por su 

acto tendrá derecho a honorarioo, la Ley no se 1oe recono -

ce.Pero ei el gestor por el contrario piensa que por su ac­

to no tendrá derecho a que se le reembolsen los gastos, la­

ley le da una acción de ree.mbol~o, es decir estas consecue~ 

cias se dan independientemente de la intención del gestor,­

de esto se desprende que no hay propia.mente aqu.i un neto j~ 

r!dico sino un hecho jurídico voluntnrio y lícito. 

Con esto se demuestra que lo que lleva a cabo el ges-­

tor no es Wl. acto jurídico sino un hecho jurídico por esto­

creemo~ que eA m6s pro~io afirmar que en la gesti6n existe­

la combinaci~n de Wl hecho jurídico voluntario licito. 

El mismo nutor antee mencionado cita el siguiente co-­

mentnrio de llene Demoge que dice:" estamos en preaencia de­

un caso en el cual, por la voluntad de una 'ersona, ae ori­

ginan obligaciones a carg~ de otra. Ahora bien, si el suje­

to es capaz de autooblige.rsc, lo nonnal sería que por su v2 

luntad pueda obliear a otro." (13) 

Si aceptemos esta posibilidad como regle general, vendría-­

el desquiciamiento del ~erecho, es decir, que una voluntad­

pueda obligar por sí, a ~tra. 

De acuerdo n las regl~a jurídicas se le puede dar la -

siguiente aoluci6n! el dueñ~ del negocio queda obligado -­

por el principio que proLibe el enriquecimiento sin causa, 

y tambit1:n porque la le;r reconoce la intención altruista y -

solidaria del gestor, dándole el derecho de exi&ir en de --

(13) ROJINA VILLEGAS, Rafael. ob, cit, pág.255. 
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terminados caeos, cierta erogación que el mismo efectúo. 

2) LA EXIG!::NCIA DEL BLEMENTO SUBJETIVO ~N EL GE~TOR DE -

QUERER OBLIGAR AL DUERO. 

Se dice que es indispensable la existencia del ele-­

mento subjetivo porque existe la facultad por parte del-­

gestor de exigir los gastoa que haga, de la persona o pe~ 

sonae que se hallan frente al titular. 

Gutiérrez y GonzáJ.ez nos dicei" el gestor al actuar­

debe guiarse por la idea de que el dueño del negocio que­

de obligado por lo que hnya hecho; este elemento eubjet~­

vo detennina también que no ho.y gcsti6n, en cRso de no -­

presentarse¡ si el gestor ul actuar no desea que el dueño 

quede responsable de las conDecuencias del negocio, ya no 

será gesti6n sino que habrá realizado otra figura jurídi­

ca di versa." (14) 

Con esto podemoo decir que si el gestor no desea que 

quede responsable el dueño del negocio por el pago del v~ 

1or de los materiales que se empleen en dicho negocio, y­

por el pago de todos los trabajadores que Re contraten, -

en este caso no se estará realizando una gestión sino que 

podemos suponer que se trata de Wlfi donnci6n o en su caso 

un contrato de servician profesionales gratuito. 

Eacriche dice 11 lo que se hace a. favor de otro por-­

adhesión, por piedad, oor gratitud, lJOr prestarle w1 ser­

Vicio, por cualquiera otra raz6n que incluye 1ntenci6n o -

ánimo de donar, no produce acci6n para recl<llllar de tales­

expensas. • (1.5) 

(14) GUTIERREZ Y GOi'liALEZ, Ernesto, ob,. cit, pág,252. 
(1.5) ESCRICHE, Joaquín, Diccionario Razonado de legisla-­
ci6n y jurisprudencia,sin r;dit.Máxico 1.925. Pág,91. 
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Por ejemolo 0 si movido de piedad recoge usted en su casa 

algiin huérfano desBlllparado y le suministra lo necesario-­

para la subsistencia, no tendrá derecho a exigir del huéE 

fano indemnización alguna y sólo estará obliga!~ aquel d~ 

rante eu vida o hacerle el bien que pudiere." 2.sto es una 

donación. 

3) QUE EL GE3TOR NO TEN'6A REPRESENTACIO!I ALGUNA. 

Esto significa que cuando el gestor realiza cual 

quier acto, no debe existir repreaentaci6n de ninguna es­

pecie, es decir, si el que atiende el negocio lo hace eru­

virtud de un mandato, o en vista de ciertos deberes que -

la Ley le impone de acacrdo con la ropresentaci6n de ºªP!!: 
ces o de incapaces, ya no se está en presencia de una ge~ 

ti6n. 

At'"irma ta.cruz Bcrdejos" La negotiorum gestio presu-­

pone que el actuante carezca de poder específico para la­

conducta que observa.Ha de faltar cualquier g~ner~ de a~­

torizacién derivada del dueño del negocio, tanto si co -­

rreoponde a un contrato Ue mandato como de otra índole, y 

trunpoco ha de estar autorizada la intervención en loa a-­

auntos ajenos por alguna concreta dispoeici6n legal, jUdi 

oinl o adminiotrat1va." (16) 

Si mediaAc m"Uldato expreso o tácito por parte de1 -­

duefto, aurtird todoo los efectos de un contrato de cuya -

ejecución sería responsable el que le hubiese aceptado. 

Por ejemplo, en el mandato dado por persona ca;xiz, sea o 

no sea útil al mandante el negocio, está obligado en todo 

evento a pasar por lo que hubiere hecho el mandatario de~ 

(16) LACRUZ BERDEJO, José Luis. ob, cit, pág.252. 



-l.7-

tra de loa límites de su poder y a pagarle sus honorarios 
si ae hubiese estipulado, en cambio en la gestión de nego-

cios es indispensable que los actos del administrador 

hayan sido en su principio dtiles al dueño para que ~ste -

le quede obligado • 

. IIl artículo 1903 de nuestro ordena.miento dice"el due­

ño de un asµnto que hubiera sido átilmente gestionado, de­

be cumlir las obligaciones que el gestor haya contraíd~ a­

nombre de el y pagar los gastos de acuerdo con lo preveni­

do en los artículos siguientes." 

Para la utilidad del neeocio, se debe atender al monto en­

que la gestión se renliza, sin importar que por W1 suceso­

inesperado los resultados de la misma puedan hacerle por-­

der su utilidad.Ejemplo#el ge~~or pone todo su empeño para 

evitar que la casa de Qu v101n? se derrumbe, contrata obro 

roa y compra todo el materiol necesario y termina de repa­

rar perfectamente el irunueble; ~sta es una ge9ti6n útil -­

porque se l:>gra la meta propuesta y no importa que después 

loa hechos desvirtúen la utiliad. 

4) HAC'ill EL N>GOCIO D!l OTRO. 

Fh este caso el gestor debe actuar por cuenta njena,­

no importa que no conozca al dueño.Un negocio que fuera _... 

propio del ge~tor no podría obligar a un tercero.Eh el Cd­

digo vigente el artículo 1896 nos dice que la gestión no -

es un mandato"E:l. que sin mandato y sin estar obligado a -

ello se encarga de un asunto de otro debe obrar conforme­

ª los intereses del dueño del negocio." 

Por consiguiente·, en la actualidad la gestión de negocios­

supone que no hay mandato, ni expreso ni presWlto, impone 

como t1nica obligación al gestor que se inmiscuye en asun-
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tos ajenos, obrar conforme a los intereses del duefto.Nue~ 

tro C<Sdigo reconoce la solidaridad social en dicha instit2 

cidn pero no permite nrbitraried.adea, es decir,que alguien 

pueda. inaiscuirse en asuntos de otro sin poner un límite,­

de ahí que el dueffo debe obrar conforme a los intereses -­

del due~o y nunca en su nombre. 

Todo esto es básico, pues si el gestor atiende un ne­

gocio ajeno creyendo que es suyo, reaulta que no habr& ge! 

tidn sino un enriquecimiento ilegítimo por parte de quien 

recibe la atencidn y por el empobrecimiento indirecto que­

ee da por parte de quien realizd dicho acto. 

5) QUE EL GESTOR OBRE VOLUNTARIA Y GRATUITAMENTE. 

Es necesario que la intromisi6n haya sido voluntaria·• 

as! lo diae expresamente el artículo 1372" Cluando volunta­

riamente se administre el negocio de un tercero" si e1 ge~ 

tor ha creído ocuparse de un negocio propio y no de un te!: 

cero,no puede invocar el beneficio de la acci6n de gesti6n 

de negocios; cuando máa podrft,co~o vercmoa,int~ntar 1a ac­

cidn de enriquecimiento ilegítimo. 

En resumen podemos decir que e1 gestor a1 actuar 1o-­

debe hacer en fonua espontánea y convencido de que va evi• 

tar un daño a una persona que no puede defenderse o aten-­

der sus propios asuntos y con ánimo de hacer una libern1i­

dad. 
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CAPITULO II. NECESIDAD SOCIO-BOONOMICA DE LA GESTION DE -

NEGOCIOS. 

II.l.. LOS DEBERES MORALES DEL SUJETO DB DERECHO CON LA SQ.­

CIBDAD. 

Antes de enfocarnos al tema que nos alude resulta ne­

cesario para nuestro conocimiento jurídico mencionar br~ -

vemente loe conceptos de deber moral. 

El deber moral lo vamos a entender como aquel acto en vi~­

tud del cual una persona está obligado a algo por alguna-­

ley ática o divina. 

Analizando esta definicidn,podemos decir que los de-­

bares morale8 son aquellos que proceden de la inteligencia 

y de la voluntad del hombr~; esto es, aquellos de los que­

ee tienen conocimientos y libertad para realizarlos; el -­

hombre es un sujeto moral porque tiene libertad, as! mismo 

podemos decir que la necesida~ moral relaciona dos térm!_-­

nos relacionados pero en este caso loa términos relacion~­

doe no son fen6menoa, ni objetos ideales sino que re1aci~­

na un acto humano y 9or otra el bien racional del hombre. 

La necesidad moral es una exigencia arreglada a la ~ 

zón, que nos obliga a realizar determinados actos que noa­

perfecciona porque están ordenados a nuestro bien racional. 

La moral es una exoresión imperativa moralmente y su 

estructura lógica corresponde a la de un juicio; a un ju!­

cio de valor de modo imperativo, porque nos van a im9oner­

deberes, más no conceden derechosaLas normas morales ex 

presan en forma imperativa WlB relaci6n de necesidad mo 
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ral y podemos entenderla como algo conocido por el entew­

dimiento humano que se traduce en una exigencia racional­

para la volwitad que 11amamos deber.El derecho ee la nace 

sidad moral., una exigencia racional, de realizar los ac-­

tos que son conforme a1 bien de la natura1eza humana. 

Le. moral la vamos a entender como aque11a rama del-­

saber humano filosdf'ico que estudia la bondad y la mali-­

cia de los actos humanos, las nonnas tienen como princi-­

pio el hacer el bien y evitar el ma1. 

Las normas determinan la conducta que un sujeto debe 

poner en práctica, es decir, crean deberes.Reto es comdn­

a todas las normas, y por consiguiente también a las jurf 

dicas,por lo qua resulta necesario hacer diatinci6n entre 

un deber jurídico y los deberes morales, por lo tanto ha­

remos hincapié en éste capítulo ya que de lo contrario se 

prestaría a muchas confusiones y se cometerían graven e­

rror~~.~º lUla parte hay que separar el deber jurídico, en 

lo que tiene de estrictamente jurídico, y posible conten! 

do parecido, que deriven de normae moralc~ • .Para entender­

mejor esta distinción, el maestro Recaséns Sichea,a mane­

ra de ejemplo nos dices" Un deudor tiene el deber jurídi­

co de satisfacer su deuda al acreedor (por virtud de la -

norma de Derecho); pero además tiene también, probablomc2 

te, el deber morn.l. de pagar; y ea posible que determina-... 

das nonnas de trato social le obliguen twnbi6n a ello.Pe­

ro ea preciso no confundir¡ aunque el deber morn.l. de pa-­

gar se parezca al deber jurídico, sin embargo se trata de 

cosas distintas.El. deber jurídico lo tiene sólo y exclua! 

vamente porque hay una norma de Derecho positivo vigente­

que así lo determina; y lo único que esta norma le exiee-
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ea el hecho objetivo y exterior del pago, sin preceptuar• 

lé ningi.in especia1 estado interno de ánimo respecto del -

acreedor.E:rl cambio, la norma moral le impondrá también -­

que pague, pero f\UldéÍndose en otros valoree, por ejemplo, 

en que no debe permitir que una pasión ilícita se ense~o­

re de su c~nciencia, en que debe profesar amor al prójimo 

y por todo eso, no sdlo le exige el pago ext.erno sino una 

dispoaici6n de simpatía para eu acreedor." (l 7) 

En este ejemplo oc dan tres deberes similares:el ju­

rídico, el moral. y el social..El. deber jurídico se basa e~ 

clusivrunente en le nonna vieente, y el uso social del tr~ 

to, que prescribe también el deber del pago, se funda ero­

otros supuestos, a saber: en ideas de decoro, de mutua 

consideraci6n. 

Le. moral valora la conducta en sí misma, plenarirunente, -

de wi modo absoluto, radical, en la significaci6n inte--­

gral y Última que tiene pnra ln vida del sujeto, sin nin­

guna reserva ni limitaci6n.En cambio el Derecho valora la 

conducta desde un punto de vista relativo, en cuanto al -

alcance que tenga para loa demás y para la cociednd, es -

decir,el campo de la moral es la conciencia, y el terreno 

sobre el cual se proyecta el Derecho es el de la coexie-­

tencia. 

La norma moral valora las acciones del individuo en­

vista a su supremo y último fin; en crunbio el Derecho las 

pondera exclusivamente en relación con lea condiciones -­

para la ordenaci6n de la vida social. 

-----~~E~=~-~=_!~~~~!_!~_!!_g~e debe producirse den-­

(17) RECASENS SICHES, Luis.Tratado General de Filosofía -
del Derecho, Edit. Porn1a, M~xico 1955. pága.240 y 241. 



tro de le oociencia, dentro de le intimidad, es el orden~ 

interior de nuestra vida aut~ntica ; ee decir, de la vida­

que cada cua1 por su propia cuenta, de modo intraneterible 

tiene; en cambio el orden qRe el Derecho trata de crear es 

el orden socia1, las relaciones objetivae entre las gentes 

El mismo autor antes citado nos dice:• la moral aspi­

ra a crear una situación de páz; pero su paz es la paz in­

terior y el orden jurídico pretende establecer una eitua~ 

ci6n do paz pero su paz es externa (ea decir, de la socie­

dad), es le paz que deriva de una regulaci6n segura y jus­

ta. Eh cuanto a la fidelidad nos pide que seamos fieles a -

nosotros mismos, que respondamos autánticnmente a nuoetra­

misi6n en la vida.En cambio el Derecho nos pide a6lo une -

fidelidad externa, una adecuaci6n exterior a tul orden esta 

blecido.• (18) 

En la moral, el deber se impone por razón del sujeto­

ª cumplirlo porque se estima que tal conducta constituye-­

condición para el cumplimiento del fin del hombre.Ea deci~ 

la moral ae orienta directa e in.mediatamente hacia el auj~ 

to obligado; se propone pura y simplemente que ásta cumpla 

la norma porque eete cumplimiento constituye la realiza.-­

ci6n de un valor en la vida del sujeto y para la vida de -

éste; en la moral no exiate propiamente un sujeto titulnr­

de una proten.si6n rrente a la conducta del obligado. 

Vamos a decir que el punto de partida de la regula -­

cidn es el campo de las intenciones, el ámbito de la con-­

ciencia, le raíz íntima del obrar, su fondo intenio. 

Para que se cumpla la moral., requiere liberte~, pues-

(18) RECASENS SICHES, lAlia.ob, cit, pág.178, 
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para que una conducta pueda eer objeto de negocios, como­

hemos expreAado anteriormente, la consideramos como Wl a~ 

to unilatera1, como una declaración unilateral de la vo-­

luntad.Es decir, el gestor, al realizar el acto, lo hace­

libre de toda acción como actos ~lenariemente suyos; de -

ah! que el gestor debe actuar confonnc a los intereses -­

del dueBo, poner toda la dilieencia y empeño que pone a -

sus propios negocios, y realizar ou eestión como si el a­

sunto fuere propio; la primera parte del artículo 1897 el!_ 

tablece: " El gestor debe desempefiar su encargo con toda­

la diligencia que emplee. en sus propios negocios. '1 

El gestor al. cumplir W1 deber moral, no pu~de ir cori 

ducido por la policía porque no se llega a ello, hay que­

ir por el propio e~fuerzo libremente, por vocaci6n.De aqu! 

l)Uede ~firmarse que los deberes morales son nut6nomos 1 es 

deci1~. !)ara que concretamente exista una oblieaci6n moral. 

del sujeto, es necesario que este la vea necesariamente -

fundada y justificada, o sen, la moral expresa su im!)era­

tivo1 pero este imperativo debo ser cumplido libremente -

por el sujeto, de lo contrario no constituye el cumpli -­

miento de la moral. 

Gal.indo Garfias cita el siguiente comentnrio del fi-

16sofo Alemán de principios del siglo XVIII, Christian T2 

masius en su libro ''Fundamentos Juris Naturae et Gentium" 

publicado en 1705 y trato de dar W18 distinción entre mo­

ral y Derecho atribuyendo a la moral el fuero interno, Ír:l 

timo de la persona y adjudicando al Derecho el fuero ex-­

terno de la conducta del hombre en sus relaciones con los 

demás." (19) 
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Más tárde Etmnanue1 Kant parte de1 principio de que 1os -­

actos morales deben ser libres por si:nple acatamiento y -

en ellos la intencidn, desarrollando las ideas de Thoma-­

eius, afirm& que mientras 1a mora1 garantiza 1a 1ibertad~ 

interna del hombre, el Derecho es una garantía de liber,~ 

tad de las relncionec externas de este.En tanto que ol o~ 

jeto de la moral es imponer deberes internos y a la vez -

externos al. sujeto, el Derecho se limita a imponer sólo 

deberes extenios. 

llientraa la base de 1a mora1 está consti tuída por 01 imp2 

rativo categórico.Al. paso que el Derecho vale por la co-­

acci6n, la validez de la moral descansa en fWldamento del 

deber. 

Como anteriormente se ha dicho, la gestidn de nego...,.. 

cios es wia declaración unilater~l de .la voluntads el. ge.2 

tor se impone por su propio arbitrio el deber jurídico, -

nadie lo obliga a imponerse ese deber, pero una vez exte­

riorizada la voluntad unilateral del gestor con las ~onn~ 

lidades lega1es, la obligación que naci6 aut6nonnalmente, 

se convierte en heter6noma, es decir, se somete a lo que -

la ley dicta, entoncea ya no dependerá de la voluntad del 

pasivo cumplirla o no y carece por consiguiente de mérito 

mora1. 

ABÍ mismo podemos decir que la moralidad constituye­

ella misma una de lqs condiciones indispensablea de 1n -­

vida colectiva; as! mismo las norma.a morales, baei!ndose -

sobre las ideales y los senti~ientos de la comunidad, ea-

(19) GALIN:JO GARFIAS, Ignacio.Derecho Civi1 Primer curso, 
parte genera1, família Editoria1 Porrúa.México 1980 Pá~5 
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tlln adentrados en la aon~iriun.a· sociaJ. que impone a su-­

inobservancia, un sentimiento de reprobaciín, y desestim~ 

ci6n.Ta1 juicio se refiere no solamente a1 acto en sí mi! 
mo, sino tambi6n a la peraonaJ.idad, aJ. individuo en eu 1U 

terioridad, toda vez que en e1 acto se manifieste e1 de-­

ber moral de la persona, la buena voluntad deducida de ln 

intenci6n del motiv~, de todo lo que constituye la inte-­

rioridad de la acción. 

cada individuo tiene su conciencia moral, en virtud­

de la cua1 tiene sentimiento de la obligaci6n que 1a em~ 

ja a actuar conformándose a la norma exterior o por esto, 

al juicio exterior, emanado de la opinión pi1blica como -­

eanci~n, corresponde tambi&n un sentimiento interior de la 

conciencia que se resuelve en un sentimiento de aatiafac­

ci6n por la obra buena cumplida y de desaprobaci6n, de a­

rrepentimiento, de remordimiento. 

Asimismo Rojina Villegas nos menciona que " la obli­

gaci6n jurídica se distingue en este aspecto de la obli8! 

ci6n moral que ea uni1atera1 y que loa deberes mora1es se 

originan de manera general, digamos inpcrsona1 1 y, por es 

toto como no facu1tan a nadie en ~articular para exigir -

el cumplimiento del deber moral.En cambio los deberes ju~ 

r!dicoe siempre son creados en beneficio de un particular 

o del Estado.&? este áltimo caso el estado representa a -

la colectividad que sustenta como pretensora por exietir­

obligacionee que interesan a toda la comunidad." (20) 

Ea decir, los deberes morales pueden consistir en la 

ejecuci6n de una oenducta··relativa a otros sujetos dieti111 

(20) ROJINA VILLEGAS, Rafael.ob, cit.pág.256. 



-26-

toe del obligado; estrictamente hablando no es un deber -

de1 sujeto f'rente a sue semejantes adn cuando se manifie~ 

te en relaci6n con ellos. 

la diferencia esencial entre las normas morn1ea y -­

loa preceptoa jurídicos estriba en que las primeras eon -

unilaterales y loe segundos bilaterales. 

Segun Rmmanuel Kant loe conceptos morales tienen eu­

origen en la razón abstracta hwnana, en la que existen a­

priori, es decir independientemente de cua1quier tipo de­

interesee humanos.La voluntad detennine.c!a por la razón e­

indopendiente de las circunferencias, la denomina Kant -­

buena voluntad o facultad de actuar de acuerdo con la ley 

moral. universa1. Reta ley permanece viva eteniamente en 

nuestro fuero interno.Kant formu1a como sigue esta ley u­

ni verea1 :~ obra sólo de acuerdo con la máxima por la cue.l. 

puedas al mismo tiempo querer que se convierta en ley un! 

versal.• (21) 

Kant 11nma a esta ¡py imperativo categ6rico, se ba.en 

en el fin abeoluto supremo.El. ser que por su naturaleza -

tiene el significado de fin abooluto "" el hombre1 de ahí 

que el imperativo categórico, como principio práctico su­

premo tenga en Kant una expresión más: 1• actd.a como si tt.1-

nunca hubieras formado parte de 1n humanidad, tanto en lo 

que a ti respecta como en lo que atañe a eua1quier otro -

s6lo como medio pero a1 mismo tiempo, siempre como objet~ 

vo~·" 

(21) A,F, SHISHKINs Ciencias Bcon6micas y Sociales, Edit. 
~rijalvo S.A. México D.F. 1966, pág.24 y 25. 
I 
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Un lugar importante en la historia del pensamiento -

ético de los materialistas ocupa la ética de Peuerbach.~ 

te se manifestó resueltamente en contra de la fW1damenta­

ci6n teológica de la mora1." La mora1 que se deduce de la 

religión-escribía Peuerbach-r es solamente una limosna que 

la iglesia o la teología arroja de sus tesoros a la hum~ 

nidad pobre y miserable.La moral ha de contar con wia ba­

se completamente dietintn.Unicamente el materia1ismo pue­

de ser el fundamento sólido de la moral."(22) 

Peuerbach comprendía que la moral no ae puede dedu-­

cir no ya d.nicamente de los mandamientos de dios, sino ni 

siquiera de la razón abstracta. 

Peurbach mostraba la imposibilidad de una rnora1 autd 

noma que sólo opere con la conciencia del sujeto con su -

yo " Ah! donde fuera del yo no hay tú, no existe otro in­

dividuo, no se puede hablar de la moral •••• sdlo se puede 

hablar de moral al~! donde ae trata de la relaci6n del -­

hombre hacia el hombre, de W1 ser hacia otro, de1 yo a1 ... ::. 

t.t." 
De esto se deduce que hablar de las obligaciones ha­

cia e! mismo significa tener en cuenta 1as obligaciones ~ 

respecto de 1os demás. 

Peuerbach considernba que el fundamento de la moral­

estriba en el inter4s bien comprendido, en la aspiracidn­

a la felicidad tomando como punto de partida el individuo 

abstracto, su aspiracidn a la felicidad, la ética de Pe-­

uerbach exige la autolirnitaci6n racional y el amor univer 

sal. 

(22) A.P. SHISHKIN. ob, cit, pág.33. 
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Reca.stSns cita un comentario de Del Veochio que dice" un--

9rincipio ~tico se tradace en un doble orden de va1.,raei~ 

nes, porque los actos ~~e tratan de valorar pue1en c'Jnsi­

derarse, ante t~do, en relación al sujeto mismJs ~ue l~e­

realiza.Todo sujeto en un momento dado puede cucp1ir 6ata 

o aquella accid'n.'l'odos loa actos para un sujet'J dado pue-­

den representarse com., convergentes en ~1.Entre esas "!!-­

rias posibilidades ~rácticas subjetivas, una s61a será la 

prescrita, la que reGulte confo.nne con el princi oio, y t.Q. 

das 1ns demás quedarán excluidas, por no ser com~atiblea­

con la primera en el :nismo sujeta.se ve, pues, que, hnotn 

aquí, la elecci6n de ac~iones a realizar y la omisión de­

aquellae otras que ser!P.n f!sicamente posibles en el lu-­

ga.r de las primeras, es algo que pertenece al campo eubj~ 

tivo y se realiza dentro de él. 

El principio ético aplicado en tal fonna, establece, ~es, 

un orden de necesidad ~ositiva y negntiva, qu~ es cabal--

. mente el deber {moral). La a.nt!tcsis se da aquí, entre a­

quello que no debe hacer.Debe tenerse presente, sin embti!: 

go, que estos dos t~rminos se refieren ambos aiem~re al -

sujeto mismo.Pero lan acciones humanas pueden a.demds ser­

consideradas baj~ otro espectos Una determinada acci6n, -

en lugar de ser propaganda con las demás acciones del mi~ 

sujeto, puede comprarse o poneroe en relaci6n con los ac­

de otros sujetos. Lo que un sujeto puede hacer no debe -

ser i~pedido por otro sujeto. El orincipio 6tico pues, en 

esta forma tiende a sustituir una coordinaci6n objetiva -

del obrar, y se traduce en una serie correlativa de ~osi­

bilidaUes e im~osibilidades de contenido con res~ecto a--
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varios sujetos;· esta coordinaci6n é'tica objetiva c~~:;~i 't!:! 

ye el campo de1 Derecho de un mismo principio segd.n s~ di 
verso modo de aplicación, se derivon las don e~pecies fU!!, 

da.mentales de valoraci6n del obrar que son CAbalmente las 

categorías éticas de la moral y el .Dorecho. 11 (2J) 

Una vez habiendo explicado lo que es la moral y loa­

deberes morales dol sujeto, podemos decir que la ge~ti~n­

de neeocios es un deber moral pnra la sociedad, de esta -

fonna el gestor se obliga unilateralmente porque no ha¡ -

otra persona autorizada para exigirle el cumplimiento de­

los deberes, es decir nunca existe el derecho de recla:nar 

el cu:Jplimiento de una obligación moral, la gestión de n_! 

go~ios es una moral imperativa porque nos va a imponer d~ 

beres, más no conc~de d~rechos, sin embargo la ley le da­

una accidn de reembolso es decir, las consecuencias son -

independientes de la intención del gestor, lo que toma en 

cuenta la ley es su acto de voluntnU del gestor. 

Se trata de un deber del geAtor para c0nsigo mismo,­

precisamente porque 0610 su conciencia puede reclamarle -

el acatamiento de lo ordenado; podríamos decir que la coa 

ciencia es la única instancia autorizada para exigirle el 

cw~plimiento de lo ?rescrito. 

K1 acto ~ue re~lice el gestor debe ser indcpendient~ 

mente de toda coacci6n exterior. 

Si el gestor ejecuta un acto de acuerdo con el de~er, 

má5 no por respeto a este, su comportamiento no merece el 

calificativo de vituoso.Lo contrario ocurre si el suje~o-

(23) RO:CASZNS SICHSS, Luis. ob, cit. pág. 177. 
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no tiene m'8 mira que el cumplimiento del acto, y no ee -

preocu!>a O">r las consecuencias de su actitud. 

AsÍ mismo ea de mencionar que el acto que rea1iza el 

gestor ea incoercible. Esto significa que su cu nplimiento­

ha~ de efectuarse de manera espontthlea, porque de lo con-­

trario en tnl. hip&tesia, lo que haga carecerá de eignifi­

cacidn ática.Si el acto es obligatorio, no tendrá el suje­

to ningun márito; si aquel se encuentra vedado, resultará 

imposible declarar responsable a este.Lo que el individuo 

ocasiona movido por una fuerza extraña no constituye un -

proceder. 

otra de las doctrinas de Kant que ha sido aplicada a 

la cuestidn que nos ocupa, es la de la autonom!a de la v~ 

luntad que dice:" toda conducta moral.mente valiosa debe -

representar el cumplimiento de una máxima que el sujeto -

se ha dado a sí mismo. cuando la persona obra de acuerdo-­

con W1 precepto que no deriva de su albedrío, sino de una 

volwitad extra.ffa, su proceder ea heterónomo y carece por­

coneiguiente de márito moral.." (24) 

El autor que realice el acto ea el mismo sujeto que­

debe cumplirla, en este caso, ee el g~rt~r. 

Por otro lado la autonomía la vn~o~ ~ ~ntender como­

W'l reconocimiento espontáneo de un imperativo creado par­

la propia conciencia.Ahora bien, si el gestor 1P.1 neg1Jcio -

qua realiza lo hace por mandato, la norma se convierte en 

heter6noma, ya que su origen no está en el albedrío, sino 

en la voluntad de un sujeto diferente. 

(24) GARCIA !l!AYNEZ, Eduardo.Introducci6n al Estudio del 
Derecho. Edi t • .Porn1a, Mhico 1984, Pág. 22 • 
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En concluci6n decimos que los deberes mora1ea son im 
perativoe catee6ricos, y aparecen ante nosotros como au-­

ténticoe mandamientos, o principios apodícticos, es decir, 

mandwnientos. 

III.2.LAS BXIGENGIAS DE LA SOLIDARIDAD HUMANA EN LA VIDA 

DIARIA. 

Antes de iniciar este tema de la solidaridad hu.mana­

es necesario dnr un concepto de la misma. 

La solidaridad la vamos a coneiderar como W1 aenti-­

miento que eatimu1a, empuja a loa hombree a preatarao W1B 

ayuda mutua. 

Wa1ter Brugger nos da su comentario al. respectos" el sol!_ 

dariemo es aquel sistema de ordenación 9ocinl,que frente­

ª las doctrinas unilatera1es del individualismo y del c~­

lectiviemo ,hace justicia al doble aspecto de la relacidn­

entre individuo y sociedad: As! como el individuo eutá ºE 
dena.do a l.a comunidad en virtud de la disposición para la 

Vida socia1 !nsita en su naturaleza. la comunidad se h&lla 

ordenada a los individuos que le don el ser, en loa cua­

les exclusivamente existe, haci~ndose realidad el sentido 

de aquella solo con la perfección personal de los indi"!, 

duoa y la personal real.izaci6n de lo que su esencia im'90!, 

ta.La re1aci6n antes indicada es do naturaleza ontológica 

de ahí que originalmente y de acuerdo con su esencia, e1-

so1idarismo sea WlB teoría filosófica del ecr social(met~ 

física social). Sobre esta relación ontológica ae levanta 

el edificio del deber y de la conducta a ella correspon-­

dientee. As! el solidarismo es en un segundo momento 

teoría filos6fico social sobre el deber y la conducta so-
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ciales ( ática social ) • " (25) 

De esto podemos deducir que el contenido objetivo de­

los v!nculos comunitarios formen la base de la responsabi­

lidad comunitaria, es decir, cada cual ha de responder por 

el todo cuya parte es; el todo ha de responder por cada -­

uno de sus miembros: el solidarismo es una teoría del ente 

social,teoría de contenidos objetivos y de esencias, que -

determinan directamente la estructura de la sociedad y só­

lo indirectamente la vida y actuación de la misma. 

En el orden so~:r-1, el principio de solidaridad es -­

aquel que expresa la recíproca vinculación ontoldgica de­

los hombres en la realización de sus funciones vitales y -

culturales y, por consiguiente, au vinculación moral al -­

bien comdn. 

El. bien comdn lo vamos a entender como el conjunto de 

condiciones tanto materiales como espirituales que ee dan­

en el seno de la sociedad, y que pennite que los hombree -

desarrollen o realicen como persona tanto en lo individual 

y en lo social, tanto en lo material como en lo espiritual. 

En relación al bien comlin, transcribirá a continua ~­

cid'n lo que nl respecto opina Johannes Measner " el bien -

comWl ea el auxilio que ea prestado a loa miembros y a las 

sociedades menores integrantes de la sociedad en la reRli­

znci6n de sus tareas vitales esencialea como consecuencia­

de su respectiva cooperación en las actividades socinleo. 

Dicho auxilio, el bien comdn, es la finalidad de ln socie­

dad, prescrita a e3ta en la naturaleza del h:>mbre, ya que-

(25) Bl!UGGSL WALT?.:R.S.I.Di.ccionario de a'iloaof:!a, Editorial 
Herber, Barcelona 1978,pága. 487-488. 
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puede ser plenamente hombre en la sociedad en virtud de a­

que1 auxilio, del cual todoe necesitan para poder d~sple-­

gar sus dotes naturales y fuerzas y corresponder a sus ta­

reas vitales, aquella que s61o nace de la cooperaci6n de -

todos por cuanto que en la misma se completan las fuerzas­

de loe individuos y llegan a una acción comtin más i~tensa­

en interés de todo.• (26) 

La sociedad es una estructura de presentaciones en la 

cual todos los miembros contribuyen a hacer posible la re~ 

1izaci6n de sus tareas vitales, el bien comdn es un estado 

de plenitud ontol6gicn natural de ln sociedad. 

Lo que importa al orden del bien común es la propor-­

cionaJ.idad de in participaci6n en e1 desp11egue de1 bienei:. 

tar material y cultural social.mento condicionado. 

Rl. principio de solidaridad se fundamenta en 1a natu­

ra1eza socia1 del hombre y en su dignidad de persona.Por -

ser el hombre sociab1e por naturaleza, su perfecc!~namicn­

to exige que procure e1 bien común como un bien Uf: .jerar-­

quía superior, y por esto el principio de eo1ida.2:..:i~:..:. pos­

tú1a que cada hombre ha de responder por 1a sociedad, puea 

esta hecha para servir a :Loe hombres. 

Rl ordenamiento del bien comWi y e1 orden de solidar! 

dad, constituyen ambos dos caras de w1 mismo orden socia1-

único, en cuanto orden ontológico eocia1, que debido a la­

Wlidad de 1a naturaleza humana, de 1a naturn1eza individua1 

y aocia1 de1 hombre, sólo puede ser un orden unitario en -

s!. 

(26) JOHAf/NES MESSER, La cuestión Socia1.edit, ria1p. 
Madrid, 1960. pág. 335. 



-34-

lih esta reo!proca v1ncul.ac16n ontológica, y, como canee~ 

ouencia, del orden de Wlidades de las esferas de respon-­

eabilidad moral y de competencia jurídica fundado en la -

misma, pueden el principio del bien comt1n y el de subei-­

diariedad ser concebidos como uno a6lo, el de solidaridad. 

Este es, en consecuencia, principio de eer y deber eer:el 

Prinoi pio de la recíproca vinculación ontolcSgica de los -

hombres en la realizaci6n de sus funciones vitales y au1-

turales, y, por consiguiente, eu vinculaci6n moral al --­

bien co.run pa;-ticul.ar esencial como fin determinante de -

todo ordenamiento del bien comt!n. 

llendieta y Nuñez cita el siguiente comentario del f! 
16aoto espal'lol s~neca que dices • La humanidad vivió en -

un principio wia edad de oro durante la cua1 el poder es­

taba en manos de loe sabios.Estos contenían la violencia 

y defendían al d~bil del más fuerte, persuadían o disuadf 

an y mostraban lo que era im1til y lo que era '1til ••• El.­

mando era wi deber, no una prevenda, por esta razón nadia 

lo disputaba, todos obedecían al gobernante porque a quim. 

mandaba bien, la obediencia era fácil y la mayor amenaza­

que un rey podía hacer a sue díscolos vnaalloa era el de­

resignar el rito." ( 27) 

Pero paradisiaco estado de coeaa terminó porque se -

infiltraron los Vicios y los reinos degeneraron en tira-­

n!as; desde entonces las leyes fueron necesarios para maz:.. 

tener el orden de los pueblos. 

Sigue comentando el autor antes citado que los hom--

(27) MENDIETA Y NUÑ~Z, Eduardo.La Sociología y la Invest~ 
gaci6n Social, E<iit. Porr'1a, México 1985 pég, 38. 
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bree dedicados a las distintas clases de labores que exige 

la vida social fueron descubriendo o mejor dicho invent~­

do aparatos, utensilios y procedimientos que lentamente i~ 

tradujeron sensibles progresos con el trabajo y en la vida 

social. 

S6neca afirma que el principio fundamental del género hu-­

man.o ea la solidaridad y que esta permaneci6 inviolada an­

tes que la avaricia despedazase la sociedad y fuese causa­

de pobreza, aun para aquellos a quienes hizo ricos sobre -

manera, puesto que dejaron do poseerlos todo desde que qU!_ 

sieron tener cosas propias. 

En reswncn, Séneca en materia socinl, carece de ori~ 

ginalidad; se concretó a reproducir la concepcidn griega -

del estado primitivo de la sociedad como una edad de oro -

en la cual los gobernantes ejercían el poder sin coacci6n­

por medio del convencimiento y contando con la obediencia­

de los gobernados que los admiraban y aceptaban por sus ª! 
tas cualidades espirituales. 

En lo particular es importante la idea de Séneca oo-­

bre la solidaridad como principio esencial del género hU!D~ 

no.La importancia de Séneca en Sociología no está en la -­

originalidad de sus conceptos, sino en que a través de 2us 

obras dio a conocer el pensamiento griego y en ellas se -­

inspiraron los de la Iglesia para elaborar sus doctrinas--

sociales. 

Nos menciona el mismo autorf" La sociedad está hecha 

?ara servir a los hombres que la constituyen, cuya nature­

leza es ontol6gicamr:ntc superior a la naturaleza social.;-­

por est•J, el principio de solidaridad exige en l·Js ho¡nbres 

que realmente enc1Jentren caminos de !Jerfec(:i<Jnar.i.iP.nt:> !JC!,-
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son.al. en 1a realizacidn de sus quehaceres sociales y que­

la sociedad responda por cada uno de sus miembros." 

Así mismo decimos que el principio de solidaridad ex­

presa una anm<>mfa entre el recto amor propio y el rec~o -

amor eocial.:expresa el recíproco condicionamiento entre -

la natura1eza social del hombre y su calidad de persona,­

entre el bien particular y el bien corm1n, entre el inte-.:. 

r'e individual y el inter6e colectivo. 

XL profesor Pedro Aetudillo Ursda a.finna e'' la solid~ 

ridad natural nos enseña que como consecuencia de la div! 

ei6n del trabajo, de la herencia y de otras mil causas, -

todo hombre debe a sus antecesores o a sus contemporáneos 

la mejor parte de lo que tiene y aWl lo que es.Como dec!a 

Augusto Comte:Nacemos cargados de obligaciones de toda e~ 

pecie hacia la sociedad; en numerosos textos de constitu­

ciones francesas ya estnba inserta ln palabra deuda, pnra 

significar el deber de asistencia.Pero esa palabra era t~ 

mada en el sentido un poco vago de obligaci6n moral, por­

tanto, hab!a que otorgar fuerza jurídica a la palabra de­

ber, confiriéndole una snnci6n leeal para el cano de que­

na se cumpliere volw1.tariomente. Dourgeois ln encuentra en 

"':.:!. cap!tulo de loa cuasi-contratos."(28) 

La gestión de negocios reconoce la exictencia de de­

uda~ ;ropirunente dichas que nacen sin contrato, es decir, 

si~ :a voluntad de las partes, como son cuando hemos rec~ 

bido en pago una suma que no se nos adeudaba o cunndo he­

mos gestionado negocios ajenos careciendo de mandato. 

(28) ASTUDILLO UHSUA, Pedro.Lecciones de Hietoria dei Pe~ 
samiento Económico,Edit.R>rril.a, México,D.?. i9S5.Pág.185. 
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Todas las circunetencisa caracter!sticas del cuasi-­

contrato se encuentrwi en las sociedades hume.nas, y que -

ea precisamente la solidaridad de hecho) la solidaridad-­

natural la que las crea. 

El mismo autor nos comenta, que en todas partes loa­

hombres están ligados entre s! por Wla deuda; es necesa-­

rio que esta aea satisfecha por todos aquellos que se han 

beneficiado por el hecho de la solidaridad natural, es -­

decir, por todos los que se htm enriquecido en perjuicio­

de 1os desheredados.La propiedad individual será respeta~ 

da y libre, pero solamente después de hnber pagado las 

deudas sociales a través de contribuciones espontft.neas o­

medionte contribuciones obligatorias, o sean los iropUea-­

toa incluso de carácter progresivo. 

La aspiración máximn de la solidaridad humana es lo­

grar una annonía W1iverso.1. entre los hombres sin divisio­

nes ni antagonismo de ninguna clase. 

Por otro lado el Dr. Joaé J. Nadarse opina. 0 La aol! 

daridad tiene su origen en ln simpatía social, que segun­

ya se ha visto existe en niveles prehumanos, tales como-­

entre las organizaciones fruniliareo de loa chimpences.Pe­

ro en el hombre este sentimiento de simpatía con las ai-­

tuaoiones de loa demás de su especie alcanza una existen­

cia y unn inter,::J..Jud superiores, por supu.eeto, debido al­

desarrollo mucho m~s elevado de la psicología humana. "(29) 

Tambi~n es de mencionnr que el acrecentamiento y la­

difusi6n de la cultura contribuyen tambián, en no escasa-

(29) J. NOD.!JlSE Joa~. KJ.ementos de Sociología edición 
1988. México D.F. púg,29. 



medida, a ampliar y fortificar loa lazos de solidaridad~ 

humana en cuanto van desvaneciendo prejuicios y capacitB.!! 

do a 1os hombres para una mejor comprensi6n de sus comu-­

nee problemas. 

Los hombres vwi atenuando sus diferencias de casta, de e~ 

tegor!a social, hábitos, costumbres, etc. la historia ha­

comprobado que los conflictos más violentos siempre han -

estallado entre extranjeros y por cuestiones de diferen-­

ciae y que, por lo tanto, la marcha hacia ln unidad ea 

también la marcha hacia la paz. 

En México el principio de la solidaridad ha sido re­

cogido por cierta parte de la doctrina jurídica que reco­

noce un fundamento onto16gico del Derecho 7 del orden eo­

aial. 

Respecto a los intereses de grupo puede la actitud -

solidaria ser una virtud social y W'l deber social. cuando, 

por ejemplo, un grupo se ve forzado a luchar por sus der~ 

choa econ6micos mediante una cooperacidn solidaria y una­

aimultánea colaboración de todos eus miembros.Pero los f.!_ 

nes y los medios de ln realización de los intereaeo de 

grupo se hallan siempre ligados moralmente a la responsa­

bilidad social en el sentido de no poder ser lesionados-­

por dicha realizaci6n el amor y la justicia social.Ea en­

el orden de ln realidad el principio de la solidaridad, -

en lu fonna de win solidaridad de intereses suatra!da a -

loa vínculos jurídicos y morales, constituye hoy en d!a-­

el principio dominante de la orge..nozaci6n del sistema ec2 

n6mico y socicJ.. 

La coopereci6n es una consecuencia de la división -­

del trabajo.Puesto que le diversidad de bienes que satis-
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facen 1as mú1tiplce necesidades humanes en todos los 6rd! 

nea ea cada d!a mayor y más variada, resulta de todo pun­

to imposible que individuo o pueblo alguno pueda bastarse 

a si mi amo 7 prescindir de l.a cooperacidn de los demás. 

Leon Bourgeoie ha intentado elaborar un sistema ene~ 

minado a dar a la idea de solidaridad valor jurídico, ha­

ciendo de ella un deber legalmente exigible.?!!. fundrunento 

para el.lo lo encuentra en el cuasi-contrato. 

Para Illrgeoia" la solidaridad implica que cada hombre de­

be a sus predecesores o contemporáneos la mejor parte de­

lo ~ue tiene y es, mds éste no ae hn de entender como lini 

camente un deber moral, sino como una deuda legal, c1Jya -

sanción puede encontrarse en la doctrina del i6digo ~ivil 

relativa a los cuasi-contratos, ya que en ella se recono­

ce la existencia de deudas propiamente dichas que nacen -

sin contrato, esto es, sin la voluntad de las partes.La 

sociedad entera aparece para Eourgeoie, no como el re~ul­

tado de un contrato originario y deliberado, como suponía 

Rosseau, sino de un cuasi-contrato, que, aún curuldo no i~ 

plica la adhesi6n consciente de las partes, debe tener -­

los miemos efectos legales que si eeta adhesi6n hubiere -

eido real.M (30) 

Se olvida ~nte todo, que si cada hombre debe a loo -

otros una parte de lo que tiene y es, tambi~n los otros-­

se la deben a ál, pues no recibe el auxilio gretuito, si­

no que en realidad, precisamente por virtud de la solida­

ridad, existe siempre un cambio, con lo cual la deuda qu~ 

(30) KNCICLOPDIA u,nv;;;RSAL, Ilustrada. :Uropeo Americana­
Editoria1 Espasa, Calpe.Madrid Barcelona. ~ág.145. 
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da compensada. 

La solidaridad representa una idea de uni6n, concor­

dia, conformidad de personas para alcanzar determinado -­

fin comúni político, social, econ6mico, religioso, que lle 

van consigo, por un lado,. una obligaci6rP cierta, volunta­

ria y eficas por parte de los individuos unidos para ei -

objeto convenido,. por otro, un derecho recíproco de obte­

ner cada uno tambi~nide aquellos 1os beneficios o result~ 

dos provechoaos que sean consecuencia del fin pcrseeuido, 

requiriendo desde luego voluntad manifiesta y decidida, -

sentimiento común y preciso, oportunidad adecuada y nece­

sidad perfectamente determinada. 

la solidaridad se puede manifestar o señalar en distintos 

órdenes jurídicos y en otros más o menoo relacionados con 

eJ.J.os •. 

En cuanto a ln convivencia sociológica (especialmen­

te considerada al tratar de la solidaridad aocial),no de­

ja descubrirse un mandamiento trascendental en las pala -

bras de Cristo durante la última cena y n1 instituir la -

euc.arest!a, al recomendar e imponer a ln vez el 11 Amaos -

los unos a los otros 11 se interpreta como la solidaride.d -

humana llevada a ln espiritualidad con soslayo del eeoísmo 

personal, que ha de posponerse al servicio ajeno y al bien 

general,. con una sublimaci6n de la fraternidad entre loe-­

vi vientes que asegure una convivencia i~alitaria de nrin_ 

cipio. 

En resumen y haciendo síntesis de lo expuesto consi-­

dersmos que : 

Existe W'la igualdad y esencial y consecuentemente de­

beres y derechos que como miembros de una co~unidad somos 
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sujetos y lógicamente tenemos o debemos tener un senti--­

miento de solidaridad y u.na conducta en igual senti~o, -­

pues ello constituye no s6lo una garantía de respeto mu-­

tuo, sino el presupuesto indispensable para el mutuo per­

feccionamiento, ya que si respeto y respetan el ámbito de 

libertad para la realización de la esencia propia, nos e~ 

centramos en posibilidad de llevarlo n cabo; as!, el oer­

feccionruniento social es !Data d.ltirna de cualquier-.... - "''J!"Ín 

humaniste.. 

La solidaridad universal, constituye Wla conaecuen-­

oia lógica y axioldgica, de aceptar la igualdad esencial­

entre los hombres. 

Es necesario el pul.so del hmanismo, lo cunl no implica -­

ningun problema:basta percatarnos y reconocer la naturale 

za racional la libertad, la dignidad, el wthelo inherente 

de satiafacci6n de necesidades del sentimiento de solida­

ridad, para que el humanismo que debe reinar entre los h2 

mbres sea una realidad y no quede restringido n lo que ah 

ora es, una mera especulación axiol6gicn. 

Por último se llega a. la conclusión por razones eco­

nómicas obvias, que la gestión de negocios cuando es átil 

cumple con la función de la solidaridad eocial y que eeta 

función que obedece a razones de interás p~blico, no debe 

quedar subordinada al prir.cipio de la autonomía de la vo­

lwttad. 

'Un e·1::r·r_=-~, hFly a'!'lr. .... : ~~ "'.'.te !?Xi~t·e ·~ntre p1_ ":lri:-iai 

pio de la autono~ía ae -~ volWltad y el de la solideridad 

social.. 

Se opta en el primer sistema por dejar el dueño en liber­

tad de rechazP.r l:>s benefi-::i~e obtenidos, cunndo el ~e~--
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tor se propone obtener un lucro y no simplemente evitar -

wi dailo. 

Eh cambio el segundo sistema estima que en este con­

flicto de principios debe prevalecer la funci6n de solid! 

ridad social que desempeña la gestión de negocios por ra­

zones de orden económico y socia1.Y que no es libre el -­

dueño para rechazar una gesti6n útil.Eh consecuencia, qu~ 

da obligado, aunque rechace, a indemnizar los gastoo efe: 

tuados y los perjuicios sufridoa por el 6estor. 

Se mantiene esta figura en el ~~6digo, con base en -

una idea de fWlci6n de solidaridad social, y no como la -

consideraron los anteriores códigos, en fonna de un mand~ 

to tácito.Y en efecto reposa sobre una bnse de ayuda mu-­

tua y solidaridad socia1 el que una persona, sin tener d~ 

ber jurídico de especie alguna, se haga carBO cspontánea­

y gratuitamente, de un asunto de otro, el cunl por cir~­

cunstanciaa especiales no puede defenderlo. 

Estos sentimientos, deben no sólo ser respetados, ~! 

no fomontadoo y sancionados por el Derecho, en tal formn­

que si a una persona inicialmente le guia ese espíritu de 

solidaridad social, no deba arrepentirse de su noble con­

ducta y buena intención y dar marcha atrás, ei produce 

con ello consecuencias dañosas. 

Antoni~ Caso citado por el autor Antudillo Ursúa a-­

firma " la voluntad de loo gobernantes se expresa a tra-­

vés de la ley:las leyes se multiplican y cambian sin cP-~ 

sar, puesto que se han de amoldar a Wla economía en s~ -­

misma variable.La solidaridad econ6rnica y jurídica ·r~,...•.; ~ 

nen una correlación indudable. A tal fonna de la div;. ~n · 



-43-

del trabajo social corresponde un conjunto de nonnae jur! 

dicas." 

'
1 Si la solidaridad econ6mica se c'.lmp1ica 1 el """C:r-3.:ho le­

sigu.e como la forma a la materia o el cuerpo al espíritu. 

Sólo por abstracci6n puede suponerse por ejemplo, el gran 

género econ6mico del cambio cuyo estudio ea el resorte de 

la economía política de loe contratos, cuya investigaci6n 

es propia de los jurisconsultoa."(31) 

De un modo análoeo, en el curso de la satisfacción -

de nuestras necesidades con la ayuda de otro descubrimoa-

gradua1mente las primeras manife!'5ta.cionea del amor, que­

por encima de aquella esfera eleva los objetivos de unión 

duradera, el deseo de felicidad y bienestar del objeto a­

mado, el amor recíproco y el deseo de ser feliz amado.Vi­

viendo y trabajando con otroa descubrimos los génnenes de 

la vinculación social, los límites y dificultades de la -

cooper3ci6n y en ello se tiene indicio de la naturaleza -

de 111 just:Ccia. 

Por úl.timo creo conveniente que los esfuerzos se de­

ben encaminar hacia la creación y el fomenta de sentimie~ 

tos, procurando que entra los hombres se establezcan co-­

rrientes de simpat!a, que sean la resultruite de una comu­

nidad sentimental, pues sólo en esa forma surgirá indiac':!. 

tiblemente, la verdadera solidaridad. 

La unión, como actitud fundamental de la humanidad-­

debe partir de un estado de necesidad, de un deseo para -

satisfacerla.Indiscutiblemente que la solidaridad s6lo se 

(31) Citado por ASTUDILLO URSUA, Pedro.Ob, c:l.t.pág,19. 



consigue cuando se logra la satisfacción de una corriente 

sentimental. 

II.3. LAS RELACIONllS BCONO'UCAS Y SU REGULACION JURIDICA. 

Antes de dar inicio al tema que aludimos es nesesa-­

rio dar una definición de economía.Btimol6gicamcnte se d~ 

riva del griego oikonomuke (oikos:todo lo que uno posee y 

nomos administrador), as! los griegos entendie!· l''!. por Eo~ 

nom!a el acto de administrar prudente y siate.uñticamente­

el patrimonio familiar. 

John M. Perguson, dice que el objeto de la econom!n-

11 es el mayor de los dramas hwnnnoa; los esf'uerzos del -­

hombre por conseguir lo que necesita para satisfacer el -

número siempre mayor y más variado de sus nesesidadea.La­

naturaleza rara vez otorga sus dones con liberalidad; ce­

ba el cepo con limitaciones en la cantidad de alimentan-~ 

que se producen naturalmente y proporciona un nivel nor-­

mal de nacimientos más elevados que el. de muertos natura­

les." (32) 

Es decir, la Economía tiene que afrontar loo proble­

mas de la escasez de bienes y servicios para satisfacer-­

las necesidades humanas, así como procurar una equitativa 

distribución de ia riqueza, 

Siamondi, (también citado por el: maestro Astudill:o), 

llama a la econom!a política la ciencia que se encarga de 

velar por la felicidad de la especie humana y, duda tnm-­

bién, que los gobernantes si quieren mostrarse dignos de-

(32) Citado por ASTUDILLO TJRSUA, Pedro. Ob, cit,p,i!.g.11. 
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SllB a1 tae f'uncionee, deben saber l.a aconom!a pol.!tica más 

l.a f'el.icidad de la especie humana estaría gravemente com­

prometida si, en lugar de deeoanaar sobre la inte11gencia 

Y el trabajo de loe adminietradores, se o.sentara sobre el 

gobierno. 

Kl hombre en su l.argo y constante af'án de evoluci6n~ 

asum!o desde su origen la actitud de combatiente incenea­

bl.e f'rente a un medio que lo f'ue siempre hoetil. 

Kl individuo, al evolucionar, busco apoyo en la ~­

un1.6n con sus semajantee, con lo que obtuvo mda faci1men­

te 1os medios pera subsistir y un mejor sistema de defensa 

su integraci6n eocio.1 nos muestra cómo ha avanzado, deede 

el tiempo en que se sirvi6 de la recolección de f'rutoe -­

silvestres para satisfacer sus neaeeidadea más urgentes-­

hasta la fabricación en nuestros días, de alimentos arti­

ficia.l.ee en comprimidos; desde el uso de las mds rudimen­

taria.e herramientas hasta los md.a complicados mecanismos­

el6ctricoe. No obstante que por creciente especia1iznci6n­

el. hombre ha debido penannecer al margen de un gran nWno­

ro de sus conquistas cognoscitivas producto del o.nholo h~ 

mano de progreso, no puede permanecer desligado del fen61&-1 

meno econ6mico en sus md.ltiplee manifestaciones: le pera_!!· 

gue, le intimida y le insiste a superar su complejo mundo 

de necesidades. 

Existe un conjunto de necesidades o de finalidades -

por a1canzar, las cuales en ciertas condiciones rueden ad 

quirir distinto grado de importancia. 

Para Bogdanof'f'(citado por Dominguez Vargas) • la ~­

ciencia econ6mica es aquella que estudia la.e relaciones -

de trabajo que existen entre los hombrea. "03). 
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Anali•ondo el concepto podemos decir que el hombre-­

no vive aislado en nuestro mundo actua1 y que 1a economía 

ana1iza los problemas del hombre no como un ser aislado-­

sino como parte de un mundo interdependiente y su conduc­

ta frente al medio natura1 en que se desenvue1ve.F.e decir 

que el conocimiento de la economía contribuye al entendi­

miento de la sociedad humwia, en cuanto estudia la condu~ 

ta de los hombres en sus constantes relaciones de interd~ 

pendencia y en eue luchas por dar satiafacci6n a sus múl­

tiples y compleja.e necesidades. 

IUcher, al hacer el estudio de las relaciones econó­

micas enfoca su evolución en cuanto a la forma de aprovc­

chnr los medios disponibles " que el puente de uni6n en-­

tre la economía domástica de los primeros siglos del me-­

dievo y la moderna econom!a socia1, fue la economía ciud~ 

dana, caracterizada por el trueque directo de los produc­

tos de las industrias urbanas y las de la campiña11 (34). 

Las fases de la evoluci6n de la economía política son,Qn­

ra este autors la econom!a nacional, la economía domdsti­

ca, la economía ciudadana, la econonúa social, y la econo 

m!a colectiva. 

La exoresi6n nesesidad individual o colectiva exuue~ 

tas implican una noción de amplitud considerable, tanto-­

que su concentunlizacidn ee extiende desde el mundo físi­

co, metemático y biológico, hasta lo moral, económico y -

social, y también el mundo jurídico como regulador norma-

(33) DOMINGUBZ VARGAS, Sergio.Teoría Bcon6mica, Edit.Po-­
rriia, México D.P. 1986 pág.19. 

(34) DOMINGUBZ VARGAS, Sergio.ob, cit.pág.22. 
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tivo de este tipo de actividades.Las necesidades y por t~ 

to la actividad econ6mica son fundamenta1es en la sociedad 

1':>r otro lado, en la ED.ciclopedia Jur!dica Omeba se 

afirma " el problema de las necesidades se vincu.la en la 

econorn!a a la idea de valor, una cosa ee valiosa para el iJ! 
dividuo, según loa subjetivistaa, cuando se trata de un --­

bien econdmico necesario para la satiafaccidn de necesida-­

des. - (35) 

Desde un punto subjetivo entonces un bien econdmico -­

tiene va1or personal. cuando ea apto para satisfacer una ne­

cesidad para ta1 eatiafacci6n y más aun con relación a la -

intensidad de tal necesidad y satiafacci6n.No importa el -­

grado de uti1idad que el bien tenga sino la apetencia que -

con respecto a ese bien manifieste el individuo. 

Le.a necesidades del hombre en forma individual y colee_ 

tivo y su satisfacción han influenciado, si no en eu tota--

1idad por lo menos en una gro.n parte de tales hechos como -

la producc16n, la demanda, el consumo, el comercio en dive! 

sas formas y hasta en algunas conacpcionee filos6!ioas del­

hombra y la sociedad, cuyo discurrir todavía no está deter­

minado. 

Ea por ello conveniente penetrar en el concepto de que 

la necesidad es un impulso irresistible que hace qua las -­

causas obren infaliblemente en cierto sentido. 

Dentro del orden moral la necesidad rea.firma lo del -­

deber ser. 

(35) &~CIOLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo XIII, sin Edición -
pág. 45. 
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El panorama econ6aú.co no es excluyente de otros aspet 

tos del ente social.. 

Toda la sociedad humana se organiza para responder a 

exieencias internas de la Vida individual. que son funcio ~ 

nea necesarias o útiles. 

La Fnciclopedia Universal nos dice''El concepto de net­

ceaidades humanas es esencial. en el orden econ6m.ico, JJU&S­

toda la finalidad de las riquezas y todas las eneeña.nzaa-..:.. 

de la ciencia a estas referentes se ordenan a la debida e~ 

tisfacción de aquellaa.Compr~ndcse por ello que según sea­

ese concepto así aerd diferente todo la orientaci6n econ6-

mica y especialmente la llamndn econom.ín social.Toda nece­

sidad lleva consigo el deseo de satisfacerla.Fhtrnndo en -

el fondo de la idea se ve que la necesidad es: carencia de 

algo esencial para la vida del ser(el hombre), o su deearr~ 

llo natural o en otra fonna~ todo lo que es preciso satis­

facer para que el hombre continde existiendo segán su nat~ 

raleza individual y aocial."(36) 

Rxisten varias necesidades humanas desde distintos -­

puntos de Vista, pero las que nos importan son las que es­

tnn en relación con loa elementos integrantes del cuerpo-­

substancial del hombre, que pueden ser subjetivas o espir!_ 

tualea y materiales o econ6micas. 

Con todo lo que se ha exouesto podemos decir que en -

la gestidn de negocios siempre existe WlB relación de ín­

dole econdm.ica entre el gestor y el dueflo del negocio ya -

que siempre va a afectarle el patrimonio con el fiIL de me-

(36) ENCICLOPEDIA UNIVERSL, Ilustrada.&lropeo, Americ31la 
.Editorial, Espaaa, calpa.Madrid Barcelona pág_"!. 4 ;¡ 5. 
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jorar. la aituacidn econdmica de la peroona, por ejemplo. 

Edif'icaci·:>nea, reparaciones, la conclt.L"3icSn de negocios ji:, 

r!dicoa patrimoniales, la dirección ..l.d w1 proceso admini~ 

trativo, todoo estos actos tienen como fin satisfacer una 

necesidad econ6mica.Lo importante es que el servicio que­

se lleve a cabo tenga para el dueílo del negocio un inte·~ 

ráa econ61nico. 

Eh otras tendencias intermedia.o hemos de citar a --­

Hellmann, que señal.a como objeto de la gestidn los servi­

cios que ee preatwi para ahorrar trabajo aJ. que los reci­

be y lhiatrjanskyj, que concreta ln fina1idad de la ges-­

tión en suplir, completar al sujeto económico y jur!dico­

en e1 ejercicio de sus actos económicos y jur!dicoa."(37) 

Garc!a Va1decaaaa nos da su opinidn al respecto y -­

menciona " loe actos que pueden realizar el gestor pueden 

ser patrimoniales o no patrimonialea(por ejemplo, obtener 

informaciones); jurídicas o simplemente materialea(por -­

ejemplo, cerrar el grifo de wia casa vecina para evitar-­

daños et~.); 1nclueo en la actividad trente a la 8ociedad 

el gestor Vieno·a sustituir al. dóminue en 1a gáatidn de~ 

negocios de un. tar~ero •• (38) 

El mismo autor antes citado afinna que el objeto de­

l~ Geati6n en cargo(en este caso el gestor), puede consif!.. 

tir no a6lo en la realizaci6n de negocios jurídicos o ec?_ 

n6micoa, sino trunU..:..é.i:i en actos de otra índole.Rleden ser­

lo los actos más diversos, tales como el cuidado y vigi-­

lancia de W'la persona sometida a nuestra potestad, la in!!. 

(37) Citado por Espinoza JOVER, Mariano.ob, cit, pdg.68 
(38) Ibidear, pdg.74. 
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pecoión o dirección de unos trabajos, asistencia a una jllll 

ta de accionistas, l.a averiguación de noticias delicadas o 

que deben mantenerse en secreto, etc. Pero sin duda e1 se~ 

tor de las actiVidades humana.a en que el mandato juega su­

papel más importante es el de la gesti6n de negocios, sean 

estos de orden jurídico o simplemente econ6micoa • 

.Eh cuanto a la regul.aci6n jurídica de la gestión de -

negocios esta oscila entre la salvaguarda de la esfera in­

di Vidua1 contra intromisiones indiscretas de otro que el -

derecho contempla con desconfianza, y la cuida de esa mie­

ma esfera en circunstancias excepcionales, mediante la in­

tervención desinteresada de un factor ben~volo que la ley­

ha de proteger.Según parece inicialmente fue la desconfian 

za el sentimiento que mivió al legislador, y acaso hoy si­

gue preponderando en la disciplina de los derechos y obli­

gaciones que los actos de gestión producen o pueden produ­

cir para runboa 1nteresu~os: el gestor y el gestionado o d~ 

minus. 

Así tenemos que en primer tármino, el art!cu1o 1897 -

del código de l.928 dice • el. gestor indemnizará l.os da!'ios­

y perjuicios que por su cuJ.pa o negligencia se irroguen al 

duei'io." 

K1 art!cUl.o l.899 establ.ece que si l.a gestión se eje­

cuta contra la voluntad real o presunta del dueño, el ges­

tor debe reparar los daños y perjuicios que este sufra, 

aunque no ee ha1a incurrido en faltas; el articulo 1900 -

establece la posibilidad para el gestor en caso fortuito­

º ai hubiere obrado más en interés propio que en interés-
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del dueffo; finalmente dJ.ce el artículo antes citado, que­

el gestor es reeponsab1e ante el dueño por los da.flos y -­

perjuicios que resulten de una delegacidn de la gestión. 

&t todos estos ca.sos resulta que el due~o ocupa una­

poeición preponderante y a t!tulo gratuito en perjuicio -

del gestor; pues no resulta otra cosa del mdximo de dere­

chos y el ánimo de obligaciones que el la Ley se estable­

cen respecto d~l dueilo. 

Tocante a los derechos del gestor, es de conclu.irse­

que lo mismo en e1 Derecho Romwto que en las Partidas y -

en loe Códigos de 1884 y de 1928, son m.!nimoe y por ello­

eH un fen6meno jur!dico tan extrailo en nuestro medio, co­

sa que·dem.u.e8tra Claramente q~e, lejoe de buecarse la so­

lidii.ridad social, se obtuvo un fortalecimiento del indiV! 

due.U11mo. 

fh efecto, en el Derecho Romano se obligaba a rendir 

cuentas al- dueño del negocio; a ejecutar áste en forma -­

completa; a ceder el. dueiio todo lo que hubiese adquirido;· 

el gestor a responder de su dolo y de la falta en que hu­

biese incurrido. 

En las leyes de partidas ee le impone la obligacidn­

de desempeñar la administraci6n o negocio de que se enea~ 

ga; a responder de caso fortuito, dar cuentas al duefto y­

entregar los productos que hubiese ~ercibido. 

Finalmente en ei Cddigo actual se obliga a obrar confo~ 

me a los intereses del dueño; a inde.mnizarlo de los da.fios 

y perjuicios que por su culpa y negligencia se le irra ..._.,. 

guen¡ a responder de su dolo y de su falta grave, a repa­

rar los daños y p~rjuici~s que sufre el dueño si la ges--



ti6n se ejecuta contra su voluntad real. y presunta 7,aun­

que el gestor no h~n incurrido en cu1pa a responder del4 

caso fortuito" de las faltas en que incurra el delegado y 

a la responsabilidad solidaria curuldO !'uesen dos o mds ~ 

los gestores (art. 1901). 

Por lo que toca al. concepto de necesidad, ea rdcil -

concluir que se refiere a un elemento plenamente subjeti­

vo referente s&lo e.1 dueílo, pues ei este atienda en forma 

continua sus bienes por sí mismo o por medio de un manda­

tario especia1 o general con facultades de administraci6n 

es decir, si el dueño no necesita la acci6n el gestor,. ª"!. 

te no tiene razdn ni fundamento parn intervenir y obrar. 
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CAPITULO III. IKPORTAJiCIA JUH.IJJICA DE LA GESTION DE NEGO­

CIOS •. 

III.:U. LA Gl::Sl'ION DE tfr;(;OCIOS COMO l'UliliTE DE OoLIGACIONES. 

Para la Doctrina no ha sido fdcil el! hallar el fund'!;, 

mento jurídico de la gestión de negocios y de loa demds -

cuasi-contratos.Sin embargo se dice que las obligaciones­

dimanan del consentimiento que le ley presume, tundándose 

en- el contrato, y en la solidaridad social. reconocida por 

la ley •. 

Iaurent, Demolombe, Heinecio y Capitant." intentan·­

defender al cuasi-contrato, asimilándolo al contrato, di­

ciendo que en ambos hay consentimiento, sólo que en el -­

cuasi-contrato el consentimiento es presunto o aupueato,­

y en loa contratos ea manifiesto." (39) 

Siguiendo la idea de estos autores podemos decir que 

es la LeY la que directamente genera la obligaci6n; por -

ejemplo, la intervenci6n:ide una persona por otra para pa­

gar por ella cuentas; eata contrata determinada persona -

para que desarrolle dicha actividad.Esta actuación no ac 

basa en contrato alguno ni en mandato expresamente pacta­

do, ain embargo, su regu1acidn. máa detallada desemboaa en 

la 6rbita del Derecho. 

Para explicar la gestidn de negocios como f"uente de -

obligaciones e2 neeesario primero dar una nocidn de fuen­

te. 

Por fuente vamos a· entender un manantial que --

(39) '/iINHXi, Arturo Ignacio. Lecciones y ensayos, l'acul­
tad de Derecho y Ciencias Sociales. atenoa Airea 1969 ~­
pi!g. 402. 



brota de la tierra, es decir algo que brota desde sus pro­

f'undidades. 

El ~aeetro Eduardo García Máynez nos da eu opini6n. 

'' el término fuente crea Wla metáfora bastante feliz, pues 

remontarse a las fuentes de un río es llegar al lugar en -

que sus aguas brotan de la tierra; de manera ~emejar.~e, il!, 

quirir la fuente de una dispoaicidn jur!dicF., ::: buscar el­

ai tic en que ha salido de las profundidadee d.e la Vida so­

cial a la superficie de1 Derecho. "(40) 

Dada la definición de fuente, en seguida me propondré 

explicar cómo sureen, cómo nRcen las obligaciones dentro -

de la gesti6n de negocios. 

B1 estudio y la legislac16n del cuasi-contrato ha da­

do lugar a no pocas controversias en los distintos autores 

Desde los romanistas que hllll tratado de explicarse el ori­

gen y fWldamento del mioma, hasta los modernos doctrir.a ~­

rioa que niegan la existencia de tal categoría corno fuente 

autdnoma de obligaciones. 

El. C6digo Civil de los franceses, como así mismo la -

mayoría de los códigos en él inspirados, dieron a1 cuasi~ 

contrato tratamiento de figura autónoma como fuente de --­

obligaciones. 

Como explicará más adelante, las distintas fuentes de 

obligacionee fueron teniendo una evolución hasta llegar a 

reconocer c~mo tales a loa contratos, a los cunsicontrat?~ 

a los delit~s, a los cuasidelitos y a la ley.Como se v~ -­

existen una serie de figuras como fuente de obligacion~s--

(40) GARCIA ~AYNEZ, Eduardo. ob, cit.pág.52. 
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pero edlo las mencionaremos, pues 1a figura que nos inte­

resa y en la que hare hincapiá es la geeti6n de negocios­

como fuente de obligaciones, sin embargo, es necesario ~­

dar las diversas clasificaciones que nos dan loa distin-­

toe autores. 

Hernandez Gil, nos dice que la mencionada olasi!ica­

ci6n eurgi6 luego de una larga evolución que se inicio -­

con Gayo, quien en oue ir..etitucionee nos dice " pasamos -

ahora a las obligaciones.Estas importan una diVieión fun-' 

da.mental en dos especies, toda obligaoi6n en efecto nace­

de un contrato o de un delito • (41) 

Para los juristas clásicos, no podía pasar inadvert~ 

do que la clasificaci6n antes mencionada, no agotaba to-­

dos los tipos de ellas; había una serie de causas que no­

ee incluían en ninguna de J.ae fuentes ya citadas.Alguna -

de esae hipótesis guardaban gran semejanza con cierto tl,. 

po de contrato y de ah! que ya loa juristas clásicos alu­

dieran a figuras análogas a loe contratos.Sin embargo, -­

hasta la ~poca postcláaicn no ae hizo do ellas una categ~ 

ría especial. 

Gayo, pues, nos hablaba sdlo de dos fuentes de obli­

gaciones: contratos y delitos¡ al mismo autor en 1a obra­

se le atribuye " Rea cottidianat} 11
, se le quiere hacer -

aparecer como hablando de cuasicontratos y cuasidelitos,-

1o que no es exacto. 

cada autor nos da una clasificaci6n diferente, sin -

embargo, de manera genera.1 vamos a entender por f'uentea -

(41) Citado por WINIEXY, Arturo Ignacio: Ob, cit. pág.402 
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los presupuestos neeeserioe para la existencia del v!ncu1o 

obligacionel.Bl. t!tulo jurídico del derecho del acreedor y 

y de la correspondiente obligación, debe pues justificarse, 

y eso hace que investiguemos el nacimiento de las obliga-­

cienes, el origen y desarrollo de las fuentes de las mis--

mas. 

,d.nieky Bfirmn 1 " tas cauP.as de las oblieacÍ.one~ son loe -

contratoe, loe cuaei-contre.to~, y los delito~ y loe cuaei­
litos:El mismo Pothier se preocupa de definir en la si~_._ 

guiente forma" es el hecho de una persona permitido por la 

ley que le oblign para con otra persona, sin que entre am­

bas intervenga convención alguna" (42) 

Las obligaciones que provienen de la gestión de nego­

cios son las que nacen con un carácter semejante a las que 

provienen de contratos y producen efectos análoeoa. 

Todae las obligaciones que se comprenden en el uso -­

com\S.n bajo el nombre de cuasicontratos emanan del coneen-­

timiento que la ley presume, fWldándose en razones de eqti! 

dad. 

Loa romanos al asimilar el cuasicontrnto al contrato­

lo hacían al efecto de dotar a ciertas situaciones simila­

res a las que se producían con el contrato de ciertas ac.._ 

cianea. 

El. maestro Galindo Garfiae establece: " la obligacid'n 

nace quasi ex contratu cuando deriva de una relaci6n líci­

ta y present~ por sus efectos, afinidad con un determina-­

do tipo de contrato pero se distingue de ál porque felta--

(42) WINIEKY, Arturo Ignacio: Ob, cit, pág, 403. 
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el acuerdo de voluntades 1 la negotiorwn gestium es a:fin· al 

mandato, al mutuo"(43) 

Desde un punto de vista :formal o de la lógica jurídi­

ca, el problema en la gestión de negocios como fuente de -

obligaciones se presenta cuando el juez o el int~rprete -­

procede a dilucidar si se ha dado en el mundo del factum-­

Wl hecho jurídico identificable y dado que la gesti&n como 

anteriormente ha quedado escrito, es un hecho jurídico por 

virtud del cual estas se originan o nacen representando -­

por tanto el vincul.o jurídico entra aorecdor y deudor en ~ 

que la obligación consiste. 

SegÚn Mufioz los autores modernos han reaccionado en -

encontrar del cuasicontrato el que sólo es definido por ~ 

una minoría, entre ellos Demogue, que trata de fundamentar 

el cuasicontrato en la solidaridad social reconocida por-­

la ley; Muñoz opta por sostener que los cuasicontratos son 

obligaciones ex lega." (44) 

Messineo al analizar en su obra el capítulo de las -­

obligaciones derivndnP de la ley, opina:" relieve particu­

lar asumen alguno.a obligacianes ex lege, n las cuales está 

dedicada una disciplina particular.son estas laa obliga -­

que nacen de la gesti6n de negocios ajenos, pago de lo in­

debido, enriquecimiento ilegítimo; aquí debe witiciparae-­

que las dos primeras de las figuras indicadas estaban sub­

swnidas en ~l Código abrogado bajo la túbrica coml1n de cu~ 

eicontrato(alternci6n de una l~cuci6n roman!sticn que en--

(43) ~ALINDO GARFIAS, Ignacio.Teoría del Derecho Y Concep­
tos Dogmáticos. Universidad Nacional Autónoma de M~xico, -
F.dici6n México,1387 pág. 18. 
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1A~ fuentes de la obligacidn 1.nc1u!a la nacida cuasi ex • 

contratu ), donde ee ponía a la Vi.eta 1a presencia de un­

elemento voluntario, aun· cuando no directamente dirigidO­

en e1·modo miBmo del contrato, a aaumir obligacidn 

" (45 ) •. 

Acorde con las más modernas doctrinas aceren de1 cu~ 

eicontrato, Messineo manifiesta " la categoría ha sido -""11 

justrunente eliminada, puesto que ningun principio general 

era posible hacer del poder de ella( a diferencia de la -

categoría del contrato, elevado a figura general com re-­

glas propias), resolviéndose el denominado cuasi-contrato 

en loa dos institutos de la gesti6n de negocios que tiene 

una obligaci6n particular" 

La gesti6n de negocios no se basa en contr~to alguno 

ni en mandato expresamente pactado, sin embargo su regu1~ 

ción más detallada desemboca en la 6rbitn del Derecho COJ! 

tractual. 

Por ello los romanos hablaban de estos cas3s de obligaci~ 

nea quasi ex contratu. 

Por otro lado Planio1 condena severamente a la categoría­

de loe cuasicontratos. 

"La nocidn de cuasicontrato no fue jamá~ analizad--:. -

de un. modo serio, a pesar que su unidad haya sido percibi_ 

da por algunos autores.Re por éste hecho s6lo que atribu­

ye a ciertos act~s el hombre de cuasi-contrato y se le -­

acerca inevitablemente na! a loe contratos. Da que pensar 

(44) IVINIE!{'{, Arturo Ignacio. Ob, cit, pág.406-
(45) Ibidem. Pág. 407. 
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el ·1UB l.oe unoe a loe otros son Actoe de un mismo orden,­

que ni. difieren entre si nRda más que por un carácter se­

cundario. ft (46). 

Sin embargo no hay nada de esto.Ia ~~ciR del con­

trato ea el acuerdo de voluntades establecid~ entre doe-­

personaa, de las cuales una consiente en volverse deudora 

de 1a otra; es este acuerdo e1 que da la fuerza.creadora­

de la obligación.Debe pues, ser separado del contrato no­

por una diferencia secundaria sino por una diferencia 

esencial.. Además en el contrato, es la voluntad de aquel -

que se obliga la que juega un papel preponderante; la --~ 

ob11gaci6n no existe nada más que en la medida en la cual 

ha sido aceptada. 

Despula de su capacidad ee vuelve en un elemento esencial 

del. contrato, pues este dltimo no· puede ser vlilido nada. -

más que en la medida en que la ley reconoce al deudor la­

capacidad de obligarse.Por el contrario, en el. cuasi-con~ 

trato la voluntad del obligado no está tomada en conside­

ración; la obligaci6n tiene origen sin su voluntad y has­

ta a pesar de su voluntad en contra por donde reau1ta que 

la capacidad del obligado ea indiferente. 

Winieky concluye diciendo primeroi: " es un error el­

definir el cuasicontrato como un hecho voluntario ¿ quó -

importa que haya un acto voluntario habiendo procurado W\ 

enriquecimiento al prójimo puesto que no es la voluntad -

de E'..l. autor la que creó la obligación ? Tanto más no ea -

~:autor del hecho voluntario el que.~ encuentra obliga.­

~o, es ~tra persona enriquecida por él.; esta persona no -

(46) ~itado ¡>or l/INIEKY, Arturo Ignacio. ob, cit. ¡>ág.410. 
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ha participado en este hecho en el cual no ha tenido más­

que un papel pasivo.La persona que se tenia deudora en -­

virtud de un cuasicontrato no es, pues, jamás obligada po~ 

que ella lo haya querido; entonces ¿ por qud decir que el 

cuasicontrato es un hecho voluntario ? no queda más que -

una explicaci6n posibles es decir, que esta obligacidn, -

que no es la obra de la voluntad del obligado, la cual no 

le puede ser impu~sta por un tercero, ella ea la obra de­

la rjey, por lo que esta obligación ea lags.l. 11 

ior su parte Rezz6nico en su obra de obligaciones 

nao mencionr. " el cuaei-contrata eei un hecho voluntario -

lícito que por expresa disposici6n de la ley, y no por la 

voluntad del obligado ni por el sólo querer del acreedor­

produce efectos análogos a loa contratos, aunque no ee un 

contrato se caracteriza por la falta de concurrencia de -

volWltades, concurrencia que es propia del contrato por ~ 

definici 6n. " 

Lafaille en su tratado de las obligaciones manifies­

tas " sin duda que los cuasicontnrtos derivan de la 1ey,­

pero loa jurisconsultos de1 periodo clásico no apreciaban 

el punto bajo dicho ángulo: para ellos en el quasi ex co~ 

trnctu se acusa W1 marcado movimiento doctrinario que nos 

vuelve al ptU'lto de partida, lae fuentes ee dice quedan -­

reducidas a la voluntad y a la ley algo ns! como la solu­

ción primitiva de los romanos. r1 

Analizando las diferentes opiniones qu<.:· n".>s dE".n los­

distintos eutores respecto de la gesti6n de negocios p~d~ 

mos concluir que en el Derecho Romano la figura del cuas!, 

contrato no tuvo 8utonomía como fuente de obligaciones, -
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se hablaba por loe jurisconsultos de que las mismas nacían 

del contra1tn y otras figuras semejantes,y es así como se -

calificaban las distintas hipótesis cuasicontractuales y -

se las regia por la fit;u.ra a la que más se aproximaran, 

ta1 es el caso de la gesti6n de negocios ajenos, que se le 

asimilaba, en cuanto a las aa.ciones que se daban, al con-­

trato de mandato. 

Ee durante la legislación de Justiniano en que apare­

ce el cuasicontrato legislado en forma autónoma como fuen­

te de las obligaciones. 

Siguiendo pues la doctrina modenia, no podemos Eino-­

eostener que el cuasicontrato es una fieura que halla su -

fundamento jurídico en la ley, y no debe eer tratada sino­

en lo destinada a las obligaciones que nacen ex lege. 



111.2. EPECTOS JURIDICOS DE LA GESTION DE NEGOCIOS. 

111.2a) DEllECHO Y OBLIGACIONES DEL GESTOR. 

l'ara explicar los derechos y obligaciones de1 geetor­

dentro de la geati6n de negocios ea conveniente dar una d~ 

finioi6n de la palabra obligación, y asimismo el origen de 

1a misma. 

As! tenemos que la obligaci6n tiene ou or!g~ en 1a -

pa1abra latina obligati~nis, que a au vez viene.de ob ~ --

1igo-ae-are, que significa atar. 

Le.a instituciones de .J.a2tininno definen a la ob1igaci6n­

diciendo: obligatio est iuris vincu1um quo neceseitate ad! 

tringimur alicui.ue solvendae rei, eecundum nostrae civ1.ta­

tia iura (la obligaci6n es un vínculo de derecho que nos -

conetrifte en la necesidad de pagar una cosa, según el dar! 

cho de nuestra ciudad). 

Con esto creemos que la obligación crea un lazo de_ 

derecho, un vínculo, que tiene dos extremos, supone dos e~ 

jetoss uno activo, otro pasivo.F.ato significa que la obli­

gaci6n tiene el efecto estando dadaa doe personas determi­

nadas, para sujetar en una cierta medida la una a la otra; 

quitándole nlgo de su libertad natural. y haciendo adquirir 

a la otra una cierta ventaja que no está contenida en el -

simple ejercicio de la suya. 

Bate vínculo es W1 lazo de n~recho, es decir, la ley­

pone a la disposici6n del acreedor determinados medios --­

coactivos para lograr el objeto de las obligaciones que -­

consiste en dar
1
hacer o prestar algo. 

Loe autores modernos, partiendo de loe =once9toe del­

Derecho Romano, han dado definiciones que no difieren mu~ 
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cho de aquelloa, a eaber1Pothier, en eu libro de obligaci2_ 

nea, define 1a obligación diciendo que " ee un v!nculo de­

Derecho que noa sujeta respecto de otro a darle al.guna co­

sa o a hacer o no hacer alguna cosa." e 47) 

Por otro lado Pl.aniol. dice que " la obl.igaci&n ee una 

re1aci6n jurídica entre dos personas en virtud de la cual­

una de ellas llamada acreedor tiene el derecho de exi¿:ir -

cierto hecho de otra que se llama deudor'' 

Haciendo un análisis de estas definiciones podemos o~ 

servar que en una se caracteriza la obligación como un VÍ!l 

culo, en otras se sustituye la palabra vínculo p~r rela-­

ci 6n jur!d i ca. 

En todas se alude al. objeto de la obligaci&n diciendo 

que por virtud de la obligación el deudor debe dar,hacer o 

no hacer, o en otros términos, ejecutar una prestación o -

someterse a una abstenci6n. 

Eh vista de lns definiciones antes mencionadas creo-­

que <Lebemoe de adoptar ln siguiente: La obligación es la -

relaci6n jurídica entre dos personas en virtud de ln cua1-

una de ellas llamada deudor, queda sujeta para con otra, -

llamada acreedor, a unR prestación o a una abstenci6n de -

carácter patrimonial que el acreedor puede exieir al deu-­

dor. 

Después de estn breve exnlicaci6n, entrará de lleno u 

explic&r los ~erechos y obligaciones que conetri~en al ge~ 

tor dentro Ce la gestidn de negocios.Veamos en ~articular, 

cada una de esta~ obligaciones del gestor. 

a) DEBE CONTI1'1UAR LA GESTION. 

(47) BOi!JA SORIANO, ,.ti.nuel.. ob, cit. pág.70. 
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" El que se encarga vol.Wltariamente de la agencia o admi­

niatraci6n de loa negocios de otro sin mandato de &ate, -

está obligado a continuar eu gestión hasta el término del­

asunto y sus incidencias o a requerir al interesado para -

que lo sustituya en la geeti6n ai se hallase en estado de­

poder hacerlo por e! " ( 48) 

Nadie está obligado (salvo eventos muy excepcionales) 

a intervenir en aewitos ajenos, pero si lo hace, se entie1!. 

de que debe ser consecuente con su actitud inicial.As!, y­

sin necesidad de que fuera tal su voluntad al emprender la 

gestión, el gestor puede verse comprometido a continuar la 

gestión comenzada, con todas las ramificaciones que han p~ 

dido surgir en ou curso, hasta que el dueño esté en condi­

ciones de prever por AÍ mismo. 

Ea decir, el gestor sólo queda liberado cuando efectt 

vamente resulte sustituído por el dueño o éste se niegue a 

hacerse cargo del asunto, pudiendo hacerlo por sí o poniei:. 

do a otra persona en su lugar~como señalan los nnotndores­

de .Ehneccerua, si dada la naturaleza de la gesti6n empren­

dida el posible exito dependiese de ln habilidad o preparr:._ 

ci6n del gestor, el duefto puede negarse a austituírlo(mie~ 

tras no encuentre otra persona con idénticas cunlidades). 

Con esto se llega a la conc1usi6n que si el gestor, -

mientras el dominus no pueda sustitUirle, ha de continuar­

y tenninar el asW1to comenzado, asimiEmO habrá de conti _ ..... 

nuar su gesti6n tras la muerte del dueño hasta que el her~ 

dero haya podido tomar la dirección. 

(48) LACRUZ BERlJEJO, José Iuie.?b, cit. pág.~54. 



d) EL GESTOR DEBE SER RESPO:iSABLE. 

El Artículo 1897 del :6digo Civil vigente eetablece­

"El gestor debe desempeñar su encargo con toda la diligez:!. 

cia que emplea en sus negocios propios, e indemnizar~ loa 

daños y ~crjuici~s que por su culpa o negligencia se irr~ 

guen a1 dueño de los bienc~ o neeocioa que gestione." 

La dilieencia exigida en este precepto representa 

como dice García Goyena " tma atenuaci6n de las leyes ro­

manas que apreciando culpa en mezclarse en lns cosas que­

na pertenecen a WlO, exigían del agente o gestor una dil~ 

gencia exactísima.Y.aS 1'undada la gostión casi siempre en­

la runistad o l~s v!ncul.os de sangre, el rigor ro1nano ten­

día a castigar o ahogar esoa generosos sentimientos con -

dano del propietario y hasta de la causa pública.:n autor 

por tanto, considera necesario-y así l:> hace la li:.?y,tener 

mirn.inien+::> al paren";esc..,,a l'l nfecci ~n a la im::iortruv..:i'1 -

del neg'.lcio, a las iiL. :tJ.ltad~s que ha sido preciso ven-­

cer en U.'"'la palabra, no hacer al gerente v!ctimd. de tiUB be-

nevolencias. 11 

En el Derecho Romano la responsabilidad se atenuAba-

si la gesti6n emprendida era especialmente precisa y a9ri:_ 

mi ante. 

Eh el Derecho Ale:n6.n se exige al gestor la comunica­

ción al jueño de haber empezado la eeBti6n tan uronto ca-

rno ello le sea po~ible.No c'Jnsta expre~runente esa exigen­

cia en •.?l Código Civil espn;>j,ol, !JCr"O ncaso po1r!a derivaz: 

se de la obli¿:aci1n g~n'?ral di:? btlcna 1't. ~r, en to-10 caso, -

el hacerl~ no ~ervirá par? gradtlar la responsabilidad del 

gestor. 

Si este inici121 su gestión y no cumple voluntarirunen-



te con los deberes que fija la ley para un gestor, queda­

sujeto a responsabilidades contenidas en los artículos --

1897 a 1901, de los cuales el Maestro Guti6rrez y Gonzá--

1ez Ernesto hace una críticas " es fácil entender que los 

artículos mencionados carecen de tecnica jurídica, ya que 

si están ubicados en el capítulo relacionado con la fuen­

te obl.igacional "gesti6n de negocioo 11
, no tiene base el -

legislador para incluir en ellos responsabilidades que -­

tienen por fundamento hechos ilícitos, ya que estos, loa­

hechos ilícitos son otra fuente, en seguida de la gesti6n 

de negocios." (49) 

Se entd regulando ln gestión de neeocioa, y sin em-­

bargo el artículo 1997, den9u63 de decir que el gestor -­

debe desempeñar su encargo con toda la diligencia que em­

plea en sus negocios propios, lo cual es correcto, en se­

guid~ ubica ya un& situación ilícita al decir: 

" e indemnizará los daños y perjuicioo que por su culpa o 

negligencia se irroguen al dueño de loe bienes o negocios 

que gestione." 

El mismo autor antes citado nos sigue mencionando si 

hay culpa o negligencia en conducta del gestor, ya no ac­

tda como gestor, sino que está cometiendo \L~ hecho ilíci­

to, y ahí entonces eu responsabilidad no surgirá del he-­

cho de la gestión de negocios, sino del hecho ilícito de­

su C'll pa o negligencia. 

El. legislador debi1 llevar al campo de los hechos -­

ilícitos (que regula del artículo 1910 en adelante), esa-

(49) GUTIERil>Z Y GONZAL3Z, Ernesto. ob, cito pág.463, 4ó4. 



-6.7-

reAponeabilidad por hecho ilícito del gestor, y dejar en­

el capitulo de la gesti6n, sólo lo que :.e refiere a loa -

deberes de su cArgo •. in gestor responderá ·de 1os. actos del 

deleg~do sin perjuicio de la obligación directa de éste -

para oOn el ·propietario del negocio. 

La responsabilidad de loe geetor~s, cuando fueren -

dos o más, será solidaria. 

Con esto se pone de relieve a1 aspecto no contrae 

tual. de la geotidn, opuestamente a lo que sucede en el t~ 

ma del mandato.Se refiere el proyecto a cue.1qu1er respon­

sabilidad(por culpa o caso fortuito) de cualquier gestor­

º delegado. 

c) RENDICION DB CUB!ITA5 Y ~GA, 

Rl gestor debe entregar al duefto del negocio todas 

las sumas que hubiere recibido as! como todas las cosas-­

administradas con todos sus accesorios y las utilidadee -

q~e por cualquier ~~usa percibiere, entendiéndose por es­

to lo que en el desarrollo de la gesti6n se hubiese cona~ 

guido lograr como ganancia a loa interesas del dueffo de1-

negocio, además de las acciones contra terceros que hubi~ 

rcn tenido nacimiento, tambi~n como motivo de la gestidn­

Además el ge~tor debe rendir cuentas al dueño del negocio¡ 

esta obligación es complemento de la primera y en caso de 

incumplimiento el dueño a su favor tendrd una acción de -

indemnización. 

En La Heviata crítica de Derecho Inmobiliario se di­

cet" la obligacidn del gestor de rendir cuentas al duefto­

sa. dedu.c.e. tan~o·d~ ~a. prooia naturaleza de la gestión de­

negocioa, al ser tal obligaci6n medio indispensable ,nra-
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saber si ha cumplido con los deberes ajenos a la misma -­

(sentencia de 27 de marzo de ig50, iguaimente i4 de di~­

ciembre de igi6, 2 de febrero de ig54 y 7 de enero ig50), 
pues la agencia o administración de que se encarga volun­

tariamente el gestor presupone la rendición de cuentas, 

inet:nunento el más apto para determinar la conducta del -

gestor, la cuant!a de las indemnizaciones a ~l imputables 

y los gastos necesarios y útiles que hubiese hecho.'' (50) 

Debe entregar el gestor al dueffo al determinar la ~­

gestión, las cosas afectadas por la misma con sus in ere-­

mentas y accesiones e incluso las prestaciones recibidas, 

cedi~ndole las acciones contra terceros adquiridas en el­

oureo de su intervenci6n. 

d) VINCULACION FRENTE A TERCEROS. 

El mismo autor antes citado nos menciona a1 respecto 

" Frente a terceros, el gestor es responsable siempre que 

haya contratado en nombre propio (aunque la gesti6n aea -

ratificada), habiendo hecho en nombre ajeno cuando laa -­

obligaciones no quedan atribuidas al dominua. 

Habiendo varios gestores, a todos si contrataron co­

lectivamente. 

En cuanto a loa derechos del gestor, en ciertos y d~ 

terminfldos casos; puede asimismo adquirirlo por cjemplo,­

aquel al que se le indemnicen los desembolsos que haga -­

átilment e en provecho del intercando y a título de ge~to! 

suyo.Para conseguirlo, le asienta la actio negotiorum ge~ 

torum contraria, si es que no obr6 con ánimo de liberali­

dad o ánimo donandi como obra por ejemplo, el tío genero-

(50) LACRUZ BBRDEJO, José luis. ob, cit. pág.267. 
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so que Pa&a las deudas del sobrino. 

También responde como gestor de negocios el que admi­

nistra asuntos ajenos, pero no en inter~s del dominue, si­

no en el suyo propio-sui lucra causa, y contra ~l se da la 

actio negotionun directa; en cambio el Derecho clásico no­

le concede la contraria para pedir el reembolso de sus 68! 

toe. Y eegWi e1 corpus jurie, e61o puede ejercitar1a en a­

quello en que el dominus se haya enriqu~cido. 

B1 artícu1o 1904 de nuestro c6digo vigente estab1ece: 

" Deben pagarse al gestor loe gastos neceearioa que hubie­

re hecho en el ejercicio de su cargo y los intereses lega­

les correspondientes, pero no tiene derecho de cobrar re -

tribuci6n por e1 deeempefio de la gestión.• 

Hay que recordar que todas estas consecuencias no de­

penden de la voluntad del gestor, no ea su propósito de -­

que se produzcan consecuencias de derecho, eino aimplemon­

te su acto de volWltad lícito, que con propósito o ein ál­

tendrá determinados efectos jurídicoo.Más aun estas conse­

cuenciaa no dependen de la volWltad del geator; nunquo el­

gestor piense que por la actividad que realice tiene dere­

cho a honorarios, la ley no se loa reconoce, al menos que­

el dueHo ratifique la gestión.Por otro lado, si el geator­

piensa que por su acto no tendrá derechos a que se le ree~ 

boleen loa gastos, la ley le da \UlB acción de reembolso, -

es decir, las consecuencias son independientes de la inteE 

venci6n del gestor. 
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III.2.b) DERECHOS Y OBLIGftGIONES DBL DUEi'IO DBL NEGOCIO. 

Para empezar, una de las principales oblieaciones -­

del dueño del negocio frente al gestor eas 

a) BL REEMBOLSO. Es decir, cobertura de expensae y gastos 

& indcrnnizaci6n de perjuicios. 

Como antes ya se mencionó, que la gesti6n ee funda -

en Wla idea de solidaridad soci~l, y por ello gratuita, -

trunbién es cierto que si el gestor hace gastos, se le de­

be retribuir, y por ello la Ley impone trunbién obligacio­

nes al dueño del negocio; se considera por lo Ley que es­

encomiable el ruoor al prójimo, pero no n costa de la nro­

pia fortuna económica. 

El art!cuio i9C4 de nuestro c6diBO Civii vieente an­

teriormente ya transcrito, en donde ln ley fija la grati­

tud del servicio, establece la oblignción del dueño de p~ 

gar al ge~tor los gastos necesarios que h&ga en e1 ejerc~ 

cio de su cargo, y los intereses al tipo legal que hubie-

ren causedo esns su~as. 

Pero además el dueño del neeocio tiene que cumplir -

las obligaciones ~ue el gestor hubiere a~umid~ a su nombre 

para el buen desem~eño de la gesti6n, en aquellos casos -

que el esunto hubiere sido útilmente ge~tionedo. 

El artículo 1903 determinas " El dueño de un asunto -

que hubiere sido útilmente gestionado debe cwn?lir lao -­

obligaciones que el gestor h'1.Yrr contraído a nombre de él­

y paear los gasto~ de acuerdo con lo !'lreveni1o en lo~ ~.r­

tícul.os siguientes." 

Ahora nos pregur:tF:...~os ¿ cuando se estima que un nee~ 

cio es útilmente gesti~~ado? 
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El. maestro Cluti.Srrez y Gonzi(lez estima lo siguiente 1" Para 

ver la utilidad, se debe atender al momento en que la ges­

ti&n se realiza, sin importar que por acontecimientos pos­

teriores, loa resultados de la misma puedan hacerla perder 

su utilidad.No se debe con:f'undir la utilidad de un asunta­

en sentido jurídico can la utilidad económica que esa ges­

tión jurídica reporte al dueffa del propio asunto." (51) 

Por ejemplo, una persona que eo ingeniero y pone su -

empeño en evitar que un edificio de su vecino ee derrumbe• 

ya que se encuentra en malas condiciones; contrata obreros 

compra materiales de conatrucci&n, y consolida perfectame!!' 

te el inmueble; esta ee considera una gestidn útil, ya que 

en el momento en que la realiza alcanza los rines buecn.dos. 

Pero unA vez que la obra de consolidaci6n se term.in6 1 

a causa de un fen6mcno subterriíneo que produce un terremo­

to, se viene abajo la casa reción coneolidada.Como en el-­

terremoto que sufri6 la ciudad de iMxico el 19 de septiem­

bre de 1985, muchos edificios que s6lo quedaran doúladoe -­

fueróri rápidamente apuntalados, y no obstante ello, a1 ve­

nir otro sismo al día siguiente del mismo mes, varios de -

esos edificios apuntalados el día anterior, se vinieron -­

abajo por el fenómeno de la naturaleza. 

No por el hecho de que eventos posteri~res hicier~n -

perder su utilidad a la gesti6n, se puede dejar de conaid~ 

rar el ~ago a que la Ley obliga. 

El artículo 1907 establece" cuando el dueffo del nego­

cio no ratifique la gestión, sólo responderá de los gastos 

(51) GUTIERREZ GON~ALEZ, Ern•oto. ob, cit.oág.465. 



que originó ésta, hesta la concurrencia de las ventajas 

que obtuvo el negocio.º 

Pero en caso de ratificación por parte del dueffo, co­

mo qued6 transcrito, produce todoe los efectos de W1 mand~ 

to, por lo tanto el duefio se obliga a pagar todos los gas­

tos hechos por parte del gestor y a pagarle honorarios. 

Por otro lado, Ripert Boulanger dice" Rn toda hip6te-. 

sis no pueden nacer obligaciones n cargo del duefto del ne­

gocio es evidentemente di~erente, segun que la gesti6n 

hnya tenido lugar con represontaci6n o sin ella." (52) 

El. mismo autor nos menciona el ef ~cto oblieatorio del 

contrato concluído por el geotorc se actualiza con respec­

to al dueHo del negocio que ha estado representado en ál. 

El dueffo se ha convertido en acreedor o deudor con respec­

to a la persona con la cual ha tratado el gestor. 

La Ley interviene para dar toda su eficacia a la voluntad­

d~ un representante desprovisto de poderea. 

De ahí que la gestión de negocios se a~cmeja al mond~ 

tor el gestor recibe de la Ley el poder de obligar al que­

ha sido representado de la misma manera que el mandatario­

lo recibe del mandato. 

Eh c.n~o de que la gestión se ratifique, tiene enton-­

ces la gran ventaja de suprimir toda diacusi6n sobre la -­

utilidad de la gestión. 

Por medio de la ratificaci6n, el dueño del negocio -­

muestra su voluntad de apropiarse del contrato y puede ha­

cerlo, no importa de que forma.Como el contrato es ante --

(52) LACRUZ BERDEJO, José Luis. ob, cit, pág.267. 
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rior a la ratificaci6n, tiene un efecto retroactivo. Se-­

considera !Ue la relaci6n obligatoria quedó formada defi­

nitivamente desde el ~!a en que fue concluido el contrato. 

Sin embargo, por anal~gía con la confirmación, quedan a -

salvo l~s derechos de loa terceros. 

La obligaci6n del dueño del neeocio, tiene un origen 

exclusivamente convencional: el dueño está obligado porque 

as! lo quiere. 

Pero co~o lo indican loa romanos, se trata de una si~ 

ple comparación.Es inexacto decir, como ae acoetumbra, que 

la ratificaci6n transforma la gestión en mnndnto.Existe en 

la gestión de negocios la particularidad de que la decla-­

raci6n de la voluntad del representado es posterior a]. ºº!:: 
trato; el dueño del negocio aprueba lo que ha sido hecho a 

sus espaldas. 

Se deduce de esto que la capacidad del representado-­

no es exigida más que en el momento de la ratificación: -­

una persona puede ratificar por sí o por conducto d9 sus-­

representantes el compromiso que fue adquirido por su cue~ 

ta.La capacidad debería, por lo contrario, existir desde -

el momento de la formaci6n del contrato si la ge3ti6n de -

negocios se viera transfonnada retroactivwnente en mandato 

XL maestro Rojinn Villegaa afirma" Si la gestión de -

negocios se había iniciado para la obtención dcsaprobando­

la gesti6n,siempre y c1.vn1o haya aido litil;bastaba con que 

el dueao no la ratificara y no se aprovechara de los bene­

ficios obtenidoa para que no tuviera obligaci~nes.Respecto 

al. gestor ~adía exigir por el contrario, que la cosa se -



repusiera para quedar en su estado primitivo.Si el negoci~ 

aun!'1ue n:> hubiere sido útil en todos sus ae-;;ectos, f1.l:.re -

aprovechad~ por el dueño, se consideraba esto como tma a-~ 

probaci6n tácita y debería indemnizarse al gestor en la m~ 

dida de los beneficios; podr!amos decir que esta ace~ta 

c16n era a beneficio de inventario."(53) 

Tanto como Ripert y Rojina comparten la misma o~inión­

en que si ee ratifica la geati6n, ye no ae ntenderá a in­

utilidad • inutilidad de la misma, sino que se convertiría 

en un mandato. 

En el C6digo actual toda gesti6n útil obliga al dueffo 

a indemnizar al gestor aunque no lo apruebe basta con que­

haya sido dti1.Si la aprueba entonces se prP~~ntan las co~ 

secuencias de la ratificaci6n que impone el C5tlieo anterior 

para convertir a la gestión P.n 11Pndato; más la diferencia­

está en que el. de l.884 perllli tía desaprobar una geet16n de.­

ne5,ci os Útil, para que el dueño pudiera librarse de las -

obligaci~nes, siempre y cuando no se aprovecharR de los re 

au1tadoa obtenidos, pero quedaba a su arbitrio rechazar o­

aprobar la gesti6n. 

Por dltimo, llecruno~ n la conclusión que el gestor al 

haber asumido compromisos personales c:n benef'icio de otro,.­

el gestor tiene derecho a hacerse indemnizar.no hay que a­

verigitar aquí como en materia de enriquecimiento logrado. 

La Ley tiene e~ cuenta el pensamiento altruista del geren­

+. r; '?'l.e ins r>irÓ su intervenci6ni y no quiere dealentar las -

iniciativas que '.J!la persone ;:iueda tomar en fa:lfor de otra; -

(53) ROJI:IA 'IILL:lGAS, Rafael. ob, cit, pág.258. 
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el ge~~t::>r ti~ne la seguridad de que su.s desembolsos los -

~erán reembo!~ejos descie el momento en que la gesti~n hn­

ya Sido útil.Sobre la re,nuneraci ~n de lei actividad del .. -. 

ges.tor, ha:,· 1,Ue recordar trunbi~n que el gefttor tiene que­

hacerlo c'Jn l& :.n~ ~aci6n de obligar al. dueito porque de lo 

contrario estnriamos :frente a otra insti t·.ici6n. 

"') VINCUL.O. '.:ION J.1RKNTE A TERCEt!OS. 

~este ;:'Unto hay que di~tinguir dos cosn~. 

a) El gestor ha tratado con el tercero en su propio nom-­

brc, se entiefide que es el único obligado con el tercero­

y este carece de acci6n directa, contra el dueño salvo el 

a.aso en 1ue snbie~do que el ge~tor a~tunba en un neeocio­

ajeno puede considcrarsele a su vez como gestor del nego­

cio del dueño. 

El dueño tamooco tiene acci6n directa contra el ter­

cero ya que r,e.:!ie queda obli¿e.J.o 9or un c')r.trato sino en­

favor de aq, .... clla per:::onn admitida ::::i::D·:> ncr-:.:;'.!~r; :;er::>, la 

aceotaci6n de unn obligación en favor del duefio puede ~er 

implícita. 

b) El ge2tor :-.a declarado que actúa -oor cuenta del due?.?. 

El gestor n~ :]Uedn per2onelmente l')blige.do, snlvo cuando -

se haya oblieado expresamente o cuanio hayR incurrido en­

culpa, causando al tercero un perjuicio con ~otivo de las 

discuciones precedentes al contrari~, al inducirle QOr -­

eje·nplo, 2. creer en la solvencia del 1,.¡eño " en la re&J,l~ 

ridad de !a gestión cuando en verdad el:~ ~ra inexact~¡ -

igualmente cuando lo hubiese inducijo .:". cr~€r en la exi!:­

t, ':'ncia d ~ ·.:.n mP~ lnto. 

Kl c:::.e;:"J J~vil francés en su artículo 1275 t:Ptable-



ceJ" =:l. duefto está obli&ado, rc~pecto al tercero a cu..~...._­

P!ir las obli¿:ncione~ P.eumidas 'lOr su .:uente."?er:> única-.:. 

mente ~ut">nd? lq? t..:'Jn·1icione~ =.e la gesti6n de r..ee;:>cios h'!_ 

bieran ~ido observadas y si la geati6n hubiern sido cum~ 

plida provechosamente o aeimismo cuando la hubiere ratif! 

cado. 

;.i artículo 2301 del c6digo ciVil Argentino afirma " si -

el negocio no fu-:!2c t"?:aprendid:.:i dtilmente ••• el dueño, cu8!! 

do no ratific6 la gesti6n a6lo reapondera de los gastos y 

deudas hasta la concurrencia de las ventajea que obtuvo -

a1 fin del negocio." 

Por su parte el c6digo civil Espnftol en su art!culo-

1.893 dice 1
• en cuanto a los c"ntrP.tor: celebrados por el­

gestor con terceros, el dueño ser4 re~ponsable de las obl! 

gaciones contraídas en su inter~s "Y por tanto, si el ge! 

tor se ha obligado.personalmente, tiene derecho a que 

aquel cumpla lns ob!i&aciones que el ha contraido dentro­

de los límites de la gesti6n. 

fu cambio en nuestro artículo 1901 establece"Si el! -

gestor delegare en otra persona todos o algunos d; los d! 
bares de su cargo re~ponderd de los actos del delegado 

sin ryerjUicio de la obligaci6n directa de este para con -

el propietario del negocio." 

La responsabilidad de loe gestores, curutdo fueren 

dos o m~s, eerá solide.ria. 

d) HONORARIOS. 

En est _ ·· 1tn !"U?"&C una interrogante ¿ en yerda.d tii:., 

ne el g~' ··~o ... · de re cho al cobro de honorarios ? 

El or~yecto de 2951 no nebaba ex~re~~~únte, y aun. -­

cuando esa neeativa ha desaparecido en el ~ext~ vigente -
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e~ de suponer que ha sido por estime.r1a indtil, al ser 

gratuito incluso el mandRto expreso. 

Eh la doctrina española niega la obligaci6n de hono­

rarios salvo cuando medie ratificaci6 expresa y la ges -~ 

tidn ee refiera a servicios comprendidos dentro de la ge~ 

ti6n (art.i,892 y i.7ii) 

Por otro lado la doctrina Al.emana se entiende más ª! 
pliamente ~ue hay derecho u honorarios cuando el negocio­

entra dentro de la actividad profesional del gestor, (po~ 

ejemplo, los servicios del m~dico. 

Por cierto el artículo 1.893 no contiene ninguna alusi6n­

a la oblieaci6n de retribuir pero cntenuer que ln omisión 

obedece a que la gesti6n, en la mente del legislador es -

siempre gratuita, presenta un doble inconveniente. 

" De una parte eliinin?. un velioso est!mu1o a1 lJrofesional 

?ara emprender una gesti6n úti1; ~ensemos en la persona-­

inanimada en la calle y el médico que la a:tiendeoDe otL·a, 

establece una distinción injustificada entre dos cosas -­

prácticamente semejantee~el del profesional que acude 11~ 

mado por el gestor, y el de quien eiendo profesional que­

acude llamado por e1 gestor, y el de quien siendo siendo­

~rofe~ional gestiona el mismo concreta.mente~ si el enfer­

mo en la calle lo atiende un transeúnte no mádico. y lln­

ma el médico, que pasa entonce~ ~or ah!, este tiene dere­

cho a cobrPr sus honorarios, en virtud de la ~esti6n re-­

?resentativa asumida por el trans~únt~ ha c~ntrnido u.na-­

obligación gestionando útil~en~e BEu.ntofl ~~l ~nfcrmo.En -

cambio si el m~dico atiende dir-?.:ta¡:i~u.te n1 enf·.?rmo, tnl­

o·~ligaci6n, siend'J ls. i::;esti6n gratuita, ,!)')1.r!~ reclame.rse 
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a lo más mediante las reglas del enriquecimiento injusto,­

de bien clif!cil aplicación pues el demandado opondrá igua! 

mente la gratuidad.Parece auis conforme con la lógica y so­

cialmente más dtil le del art!culo 1.711.extendida al a.~ 

rrendamiento de servicios." (54) 

En cuanto a los derechos del dueffo, la parte fina1 -­

del artículo 1897 dice " el gestor e indemnizará loa da--­

ños y perjuicios que por su culpa o negligencia se irro 

guen al dueño de loa bienes o negocios que gestione." 

Por otro lado cuando el guator ejecuta la gestidn co~ 

tra la voluntad del dueffo este tiene derecho a que ae le -

reparen loa daños y perjuicios que resulten a aquel, aun­

que no haya incurrido en falta. 

Por dltimo, el dueño tiene derecho a que se le do avi_ 

so de la gestidn que se está realizando y esperar a que de 

su decisión. 

Sin embargo, la parte final del nrt!culo 1902 nos dt 

ae que si no fuera posible dar aviso al. dueño, el gestor -

debe contimlar la geeti6n hasta que concluya el asunto. 

(54) LACRUZ BERDRJO, Jos6 Iuia. ob, cit.páge. 268, 269. 



CAPITULO IV, PROYECCION DE LA GESTION DB N3GOCIOS EN AllBl 
TOS DIP&R?:~Tgs AL DERECHO CIVIL, 

IV. I. PROY?:COION DB LA GESTION DB NEGOCIOS Efl ?:L D:!mECHO­

MERCA!ITIL. 

En esta materia tratará de explicar la gesti6n de n~ 

gocios, no antes de dar una definici6n de la misma mate-­

ria. 

En for~a general puede afirmarse que nuestro Código­

de comercio delimita la materia mercantil. en fu..~ci6n do -

los actos calificados legalmente como actos de co~crcio,­

de loa que lo son intríncicwnente, aunque en muchos casos 

el sujeto que los realiza no tenga calidad de C?mercie.nte. 

Una vez hecho este comentario ?Odemoa definir el De -

recho Mercantil. como " K1. conjunto de normas jurídicas -­

que se a~lican a los actos de comercio y a los c~mercian­

tes en el ejercicio de su profesión." 

Alfredo Boceo lo define como 11 la rama del. 0?.recho 

que estudia los preceptos que regulan el comercio y las 

actividades asimiladas a él, y lrui relaciones jurídicas -

que se derivan de eeas normas." (55) 

La noci6n de acto de comercio constituye el c~~cepto fun­

damental del derecho mercantil moderno. Dicho concepto es 

~articular~ente importante en el derecho mexicano, porque 

nuestro código establece, en su artícuJ.o lo, que sus dis­

jOsiciones s6lo son ap~icables a los actos de comercio. 

(55) GARCIA MAYNE3, Eduardo, ob, cit, pág, 147, 
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Por otro lado el artículo 1058 del mismo ordenamien­

to establece" el gestor judicial antes de ser admitido,­

deba dar fianza de que el interesado pasará por lo que ~l 

haga y de pagar lo juzgado sentenciado e indemnizar los -

perjuicios y gastos que se causen.La fianza será ca1ific~ 

da por el juez con audiencia del colitigante y sin más r~ 

curso que el de responsabilidad. 

Si el objeto de la actividad del gestor es la reali­

zaci6n de negocios jurídicos cuyos efectos se atribuyen -

directamente por la Ley al dominus, entaremoa en presen-­

cia de una gestión que comporta representación. 

El artículo 1056 del C6digo de Comercio establece 11 Kl. -­

que no estuviere preaente en el lugnr del juicio, ni ten­

ga persona que legítimamente lo represente, será citado-­

en la forma prescrita en el capitulo IV de este t!tulo: -

pero si la diligencia de que se trata fuere urgente o pe~ 

judicial la dila~:..·S.1 :~ juicio del juez, el ausente será -

representado por el Ministerio Público~ 

Si el objeto de le actividad del gestor no conaiote­

en le. realización de negocios jurídicos, o consistiendo -

en ello ee hacen por el gestor en nombre propio, de to.l. -

forma que sus consecuencias se atribuyan indirectamente ~ 

al dominua, a trav~s de una relación jurídica cuyo cowte­

nido varía según l;s dietintos supuestos de geati6n; esta 

no comDorta representacidn.Estaremos en presencia de una­

mera gesti6n, o 9or contra,osici6n a1 primer supuesto, ~ 

te la gesti6n sin representaci6n. 

O:>n esto ~odemos concluir que la gesti6n de negocios si -

se da en mnterin~mercantil exi~te o no renre~entaci6n que 

le RUstitución ~ieu~ exi~tiendo. 
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De aqu! que el Derecho Mercantil meXica.no pueda ser deCi­

nido como " el conjunto de normas que se aplican a loe a~ 

tos de comercio sin consideraci6n de las personas que los 

realizan.Esto se deduce de loa artículos 4, 1049 y 1050,­

y especialmente del C6digo de Comercio mexicano". 

Ahora bien, tanto en la~ dcmas materias como en el -

Derecho r~rcantil twnpoco, debiera suscitar dudas la afiE 

maci6n en el sentido de que los derechos y oblieacionee-­

surgidas de una gesti6n oficiosa son de nnturalcza mercB..!!. 

til, si de tal naturaleza es el asunto gestionado. 

Obviamente, si la gesti6n se realiza en nsunto ~roe~ 

sa1, no surgirán obligaciones mercantiles, pues ln com9a­

recencia en juicio o procedimiento ante autoridnd de cua! 

quiera !ndole no es, por si sola, acto de comercio. 

Gabe recordar, siempre dentro del terreno procesal,­

que en el Derecho mexicano el gestor puede comparecer en­

interés del actor o del demandado, si ac trata de juicios 

civiles ( art.50 c.p.c ), solo representación del demand~ 

do; en juicios i'ttercantiles, esto se encuentra asentado en 

el articulo 1059 del Código <le Comercio. 11 la gest16n jud!_ 

cial no es admisible pnra repre~entar al actor. 

Sin embargo, antes de ser admitida el geRtor judicial je­

be otorgar .fianza. 11 

El. procedimiento legal varía segun que en la ges~i~n 

exista o no rcprcsontnci6n. 

Si en toda gestión hay susti tuci6n, no en toda gea-­

ti6n exista o no representnci6n. 

Si en t:Jda gestión hay susti tuci6n, no en t:>da 6es-­

ti6n hay ra~rasentaci61::~or lo tnnto, la repre~entaci~n-­

es U..'la especie de ge!'Jti6n, ya 1ue ~!'.;ta puede a n~ cO:L;:'::-­

tarla. 



IV.2. PROYECCION DE LA GESTION DE NEGOCIOS EN EL DERECHO 

ADMJ:NISTí!ATIVO. 

Arutee de explicar la importWtCia de la goeticSn do "!! 

gocioa dentro del Derecho Administrativo, es necesario 

dar una definición de la misma materia. 

ai: sentido amplio, es el con~unto de normas de Dere­

cho que regulan la organizecicSn, estructura y actitu~ de­

una parte del estado que ee identifica con le edminietre­

cicSn pÚblica o podar ejecutivo, sus· relaciones con otros­

drganos del estado, oon otros entea pdblicoa y aomloa-.. 

particuleraa. 

Una vez dado el conc.epto de Derecho Administrativo. -

trataré de explicar la geeticSn de negocios dentro de la -

materia • 

.Primero debemos de entender qu~ ea un acto adminis-­

trati vo. 

Para Rellana, desde W1 punto formal n El. acto ad.mini: 

trativo es el :¡ue emana de un agente administrativo desi.s, 

nado por le ley y el reglamento; para J.lener una :fun:ci6n -

en la gesti6n de loe servicioa públicos y actuando en e~­

cumplimiento de su miei6n" (56) 

Por otro J.ado, el. catedrdtico Jos& María Boquera de­

fine el acto admirui.atratj_vo como '' la dealaraai6ni de vo-­

lWltad que crea unilatera:tmente e impone consecuencias j'l!. 

rídicas a un suj~to o sujetos; por preewnirse con presun­

cicSn iuris tantum, su legalidad." ( 57) 

¡56)Citado por ,Ll\;"UA DIEZ, ManueJ..EJ. A~to A1.mini.,trativo -
edit.Argentina J.956, pág.74. 



Qll resumen el act:> administrativo ea una declaracid'm 

unilateral de la voluntad que dicta un agente admin:!.atra­

tivo en cu.~~limiento de sus funciones. 

Una vez hechas estas rererencias de acto administra­

tivo y Derecho ~~ministrativo, tratará de explicar ln im-

9~rtancia que tiene la gesti6n de negocios en el nerecho­

Adminiatrativo. 

Durante mucho tiempo la :loctrina civil"ista ha venido 

admitiendo con relativa unanimidad la claaificxnc16n cua-­

tripartita de las fuentea de las obligaciones connagrndru:r 

desde los tiempos de justiniano.As! tenemos el c.ontrato,­

el cuasicontrato, cuasidelito y la ley.Pero profundizar~­

m~s en la ges~ión de negocios que es el tema que nos int! 

resa conocer. 

As! tenemos que dentro de las obligaciones adminis-­

trativas, está el cuasicontrato(la gcsti6n de negocios),­

como fuente de obliga::iones; y··_ .¡ue su aplic.nci6n. al. Der.2, 

cho Adrninistrati va podría alcf\n2ar U."1 mayor ám.bi to que en; 

el .Qerecho Civil. 

LB. doctrina parece haber desarrol1ado notablP.~~nte -

en esta materia. Con. anterioridad a 1895 ln mayoría d• loe 

autores así como ln jUl•isprudencia, están de acuerdo en. -

que las reglas de la gestión de negocios son aplicables -

tanto a los particulares como a los entes .P\1b1icos.El. pr~ 

pio Derecho Romano conocía de gestiones realizadas a fa-­

vor de un d6minus no persona física con lo que de esta -­

forma quedaba la puerta abierta a la aplicacidn de la te2 

(57 )BOQUERA OLIVER, José Ma.Eetudios sobre el acto admini'!_ 
trativo edici6n, 1990 pág.18. 
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r!a a las entidades adJni.Dietrativaa. 

üespués de 1895 la doctrina citada entra en un perío­

do de crisis, sobre todo al hacerse eco las ideBB desarro­

lladas por lmrquéz Di Braga y C.Iqen en su famoso " Trata­

do sobre ln Contabilidad de Hecho • Se niega al gestor la-. 

posibilidad de cualquier acción contra el ente administra­

tivo basada en la gestión realizada.La dnica solución es -

obtener una aprobación posterior al gasto por la autoridad 

competente, autores como Brondi apoya eu opinión en que es 

principio fundamental de la organización financiera de loe 

poderes del estado moderno que no pueden existir otros ga~ 

toe pdblicoa que aquellos que ben sido regularmente vota-­

dos y autorizados.Los representantes de 1os servicios pd-­

b1icos son, además, los 1l..aicos autorizados para decidir si 

un gasto ea dtil y oportuno." (58) 

Por su parte, Michoud rechaza ln aplicaci6n de la do~ 

trina, aunque entiende que no puede olvidarse que el gasto 

realizado por el particular puede representar un poeitivo­

beneficio para el enta adminiatrativo.Rl. modo de lograr a­

cuerdo (dice el mismo autor), entre ambas exigencias, está 

en admitir a favor del gestor Wla actio in rem verso fund~ 

da en enriquecimiento injusto del ente administrativo.La -

regla de que nadie debe enriquecerse a expensas de otro ea 

una regla que se impone a todosi al Matado, a los demás e~ 

tes pd.blicos y a loa particulares. 

En nuestra doctrine moderna ea va haciendo comdn,aun­

que con algunno de~igu.a.1dades,la opinión contrari~ a la a~ 

(58) GARRIDO FPLLA, Fernendo.Tratado de Derecho Adminiatr~ 
tivo,9a edición, »idrid,1989,;~itoriei Tocnoa, pág.22. 
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mieibilided de la teoría de la gesti6n de negocios en De­

rech? Administrativo. 

Brondi { autor antes mencionado ), en su tiempo, este 

a.utor combate sucesivamente las diversas objeciones que oe 

han hecho a la admisibilidad de la doctrina; y llega a 1a­

conclusi6n de que no sólo la necesidad de la gestión reA.li 

zada sino la simple utilidad es suficiente para fundamen-­

tar Wla acción in rem verso.Ahora bien, la '1nicn condici6n 

que parece exigir la jurisprudencia es que tal utilidad -­

sea admitida, expresa o tácitamente, por la propia admini~ 

traci6n. 

Con esto se llega a la conclusión de que surgen obli­

gaciones administrativas nacidas de la gestión de negocios 

de la administración, y llevada a cabo por sus t'unciona-­

rtos sin facultades para ello, cuando hay enriquecimiento­

para ásta y ha.y consenti~iento tácito 9or su 9arte, de 1oa 

organoa competentes para obligarse. 

En el dmbito de esta 1incipl:i.na jurídica, podrían te2 

ricamente presentarse tres diversas situaciones de geoti6n 

de negocios, a saber: 

a) Primero tendríamos al estado por medio de sus ngentcs,­

realizando una gestión dtil a favor de un .onrticulnr. 

b) La segunda consistirá en la gesti6n que realiZBBe un-­

particular a favor del Estado. 

e) La dltima hipótesis podría tener lugar cuando un parti­

cular hiciere valer ante un tribunal, les acciones o exceE 

cienes cuyo ejercicio correspondiese a otro particular, d~ 

rivadas de un juicio en el que aparecerá el estado, ya co­

mo actor, ya como demAndaCo o como tercero venido a juicio. 



Sobre la competencia exp~eaa y limitada QUe tienen loa 

titulare~ que integran los órganos de la adminiatrncién -­

púb1ica resu1ta que cuando dichos titu1ares rea11zan una -

gesti6n útil a favor de un particular, las o.oneecuenciaa-­

jur!dicas que de la misma se originaran, no afectarían de-

1n¡;nere. algwia a la entidad administrativa, sino a los tit'!_ 

lares en su car~cter de particulares, puesto que aatua --

W.ones en este sentido no quedan comprendidas dentro de la 

función administrativa propia.mente dicha, cuya finalidad,­

como sabemos es la satisfacción inmediata de ias necesida­

des colectivas aunque como consecuencia mediata resulte ln 

solución de las necesidades de los particulares y en tal -

virtud este supuesto quedaría comprendido estrictamente -­

dentro del marco civil por tratarse de una gestión de neg~ 

cios entre particulares.Por esto mismo procura.remos en es­

te apartado desechar tan injustificada tradición enfocando 

les posibles aplicaciones de t~l in~tituci6n en el Derecho 

Administrativo y examinando bi~n la cuestión referente a -

la admisibilidad de la gestión de negocios en esa ramn de1 

Derecho. 

Aai pues, solo considerwuoa para nuestro estudio, la­

gesti6n de negocios consignada bajo loe supuestos eegundo­

y tercero señalados. 

En el momento actual, no exiote en la doctrina WJifo~ 

midad de criterio sobre el problema relativo a la admisibt 

lidad de la gestión de negocios en el Derecho Adminietrat~ 

va.Para algunoo tratadistas loa principios y reglas que -­

forman la organizaci6n y desenvolvimiento de la administr~ 

ci6n ¡nlblica constituyen e1 obstáculo fundamenta1 pera la-



admisi6n de la gesti6n de negocios en el Derecho Adminie-­

trati vo. F.ntre 1as objeciones principales podemos citar las 

sigui ent ea~ 

1.- No existen fuera de los titu1ures de los órganos que-­

constituyen la adminiotraci6n, otros sujetos a loo que el­

Derecho Positivo atribuya injerencia en la función admini~ 

trative..A propósito de esta cuestión, señala Bielsa '' la -

regularidad y previsi6n admini~trRtiva, que se determina -

tanto por la ley en sentido material, como por ln oxinten­

cia de 6rganos normales y con \.Ule competencia legal que no 

tienen los particulares pues ln partici.uaci6n de 6stos en­

el gobierno y en la adrniniatraci6n ~e manifiesta por la 

e1ecci5n de los 6rganos legislativos y administrativos, es 

decir, ("Ue participan en forma indirt!cta, razón por la cual 

está vedado' ejercer funciones sin nombramiento e·inmiecui.! 

se irL'lliecuirae en ellas. 11 (59) 

2.- Un sector i!fl~ortante de la doctrina, es el que coneid~ 

ra a 1a administraci6n p6.blica, como la entidad que cuenta 

con 1os medios hwnan~e y financieros más vastos para raso~ 

ver todos los problemas de su competencia. Por tWlto, admi­

tir que se inmiscuyan los particulares en la actividad nd­

minietrativa, supliendo une falla accidental, es reconocer 

que la Rdminietrnción pó.blica no está bien organizada, o -

que no ha sido lo suficientemente previsora para sntisfa-­

cer las necesidades colectivas que reclaman u.na re~oluci6n 

inmediata. 

3.-Evidentemente, los particulares en una gesti6n ad-rlnia-

(59) 3IELSA, Rafael. Derecho Ad:ni:iistri:tivo,5 ed, '\rlito...-­
rial. Depa.J.ma, Bu.enes Aires, 1955. 



trativa son euoeptibles, por desconooimiento de lna reglas 

7 mátodos administrativos, de tomar iniciativas intempest!_ 

vas o de cometer irregularidades, con grave rieago de po-­

ner en crisis al régimen administrativo. 

4.- Sólo en virtud del contrato administrativo loa partic'!. 

1area pueden colaborar con la administraci6n ptiblica en la 

satiefacci6n de las necesidades colectivae.CUalquier otro­

hecho de los particu1alee, aunque beneficie a la admin:ia-­

tración, no la obliga si no existe la disposición que 1oa­

autorice. 

5.- EJ. r~giman preaupueata1 del Estado, 0610 permito la -­

erognci6n de partidas previamente fijadas en la ley respe~ 

tiVB4' Loe particulares no pueden, por propia iniciativa, -

alterar ese r6gimen ni obligar al &atado por los gastos -­

que real.i.cen, sino que están autorizados o falta un v!ncu• 

lo jurídico, ya sea una ley o un contrato que lo eetab1ez-

ca. 

Autores tW'l reconocidos como Rafael Bielea en Argentt 

na 7 ltl.rce1 WS.line en Francia, a pesar de lo.a objeciones -

expuestas, admiten la gest16n de negocios, aunque excepci'?,_ 

nal.mente, en el Derecho Administrativo. 

Respecto de tales objecionee encontramos las sigui.en-

tesi 

1.- Ciertamente no admite discusión el principio que oon:i-­

fiere a los titulares de la adminiatraci6n, el ejercicio -

de la funci6n administrativa; es más,~eta regla debe ser -

estrictamente observada por la adminietraci6n como por los 

particulares.Sin embargo, en funci6n de dicho principio no 

pueden desconocerse loe efectos jurídicos que produce la -



ao.tividad. que rea1iz- l.os particul.ares en ].as tareas ad­

ministrativas, en forma de gestidn de negocios. 

En el. Derecho Administrativo, se proyecta y afirma -

cada día más un nuevo principios l.as necesidades pÚbl.icas 

incrementadaa por el. desarrol.l.o que ha tenido el. Estado -

en loe ~ltimos af'loe, no encuentran en muchos casos una S! 

tisfaccidn adecuada por l.a administracidn pÚbl.ica, sino -

que ee hace necesaria 1a colaborac16n directa de loe par­

ticulares para reeolvorlae. 

Bn virtud de ese nuevo principio, la doctrina y la -

legislación de numerosos países admiten el contrato admi­

nistrativo, es decir el acto jurídico n travás del curu. -

los particulares colaboran con el Estado en la eepec!fica 

satiefaccidn de una necesidad pública. 

" La. gestión de negocios tiene un campo propio de apl.! 

caci6n, y los efectos que de la misma se originen no pue­

den ser desconocidos por el Derecho Administrativo en de­

trimiento de loa particulares que desinteresadamente pre~ 

tan su col.aboraci6n a l.a administración públ.ica, ya que -

los grandes principios de justicia y equidad rectoren de.­

aquella instituoidn no son exolueivoe del derecho privado, 

sino que son principioa jurídicos conciliables tanto con­

e1 interés general, como con el interés individual." (60) 

Loe anteriores conceptos ea ven mde claros en la op~ 

ni6n del. jurista Roberto de Huggiero que afirma l.o si --~ 

guientei" Asumir la administraci6n de W1 negocio ajeno -­

sin que proceda encargo o sin que constriña a ello una -­

obl.igaci6n J.egai, constituye una invaaidn a l.a esfera pa-

(fiO) Cfro:BIELSA, Rafael.. ob, cit. pág.423. 



trimoniaJ. ajena, la cual. siendo como ee cerrada a la inje­

rencia de extre.r1os, debe ser por todos rea petada." (61) 

2;- La idea al respecto(muy defendida por cierto); es que­

se considera a la ad.ministraoi6n P\iblica,, tanto por su ac~ 

bada organización como por los medios humanos y econdmicoe 

de que dispone como la única entidad capacitad.a para pre-­

ver' y satisfacer todas las necoeidadea pd.blicas. Bielaa DP! 

na a.l respecto 11 No puede prever desde luego, catd:stro:fee -

qua afecten a la colectividad, como las inundaoiones, los­

grendes incendios, las epidemias extraordinarias, loe te..-a­

rremotoa etc.:.; que exigen tareas tambi~n o~traordinariaa,a 

l.a administración p&blica, que sobrepasan loa medios norma­

les con que ella cue.nta,1 por ejemplo en to.reas de salvameu; 

to.lis ahí la necesidad de la colaboraoi6n: de loe pnrticul~ 

res para obrar oportuna y efecazmente, para reparar o con­

servar en casoa en que las autoridades no pueden contratar 

eervicioa u obre.s por falta de competencia l.egal o no pue­

den cumplir. loe trámites regulares del administrativo." 

(62 ). 

Eatamoe de acuerdo con las ideas de Bielea sobre la • 

oolaboraci6n que deben prestar loa particulares a la admi­

niatraci6n pÚblica cuando esta no se halla en condiciones­

de atender directamente una necesidad colectiva, sin embat 

go, loa supuestos de calamidad piiblica a que condiciona d_! 

cha colaboraci6n , no agotan e1 campo de intervenci6n de ~ 

loe particularea a favor de la adm1nietraci6n pdblica. 

Existen casos normales referente al EÍmbito patrimonial del 

(61) DE HUGGIEHO .ctob&rto. Instituciones de D<!recho Civil.­
Tomo II Vol. I Derecho de Obligaciones, Ed1 torial. Heus, 1.fa­
drici 1931 1 págs. 531, 532. 



Estado donde resulta perfectamente admisible y recomenda­

ble la colaboración de los particulares con la referida -

administraci6n pública. 

3.- Carece de val.idez el argwuento oegdn el cual, debe re­

chazarse la geoti6n de negocios en el Derecho .ldminiotrat! 

vo, fundandoee en determinadas consecuencias negativas, o 

eea, poner en riesgo a1 rAgimen administrativo por ia ineE 

titud o negligencia de los particulares al colaborar eapo'l 

ttineamente con e11a, pues en todo caso, tnntaa conaecuen-­

oiaa no serían producto de loa principios y ~ines que per­

siguen dicha instituci6n, sino precisamente serían e1 ra-­

su1tado, no jurídico sino fáctico de au mnl manejo o deao~ 

nocimiento.No o&lo loo particulares, tambi6n loa titulares 

de loa &rgonoa administrativos pueden por desconocimiento­

y aun por negligencia de la aplicación de ciertas reglas,­

poner en crisis al r~gimen administrativo. 

La gesti6n de negocios bien encausada, podría rendir­

provechosos reoultadoo a la administraci6n públicn y dar!a 

oportunidad a 1oa ciudadanos de participar ericazmente y ~ 

de manera directa en 1a solución de 1oe prob1emae sociales 

que aquel1a normalmente debe resolver. 

4.- .La corriente iniciada n fin del siglo XVIII y princi-­

pioa do1 XIX, encaminada a sepnrnr de1 Derecho Privado, e1 

estudio de las instituciones administrativas, marea e1 na­

cimiento de Wla nueva diaa.i.plina jurídica, el Derecho Adm:!-_ 

nietrativo. 

D~ede sus inicios, e1 Derecho Administrativo ha pug~ 

(62) BI~LSA• Rafael. ob, cit, pdg.426. 



do por crear sus propias instituciones, con base en las -

reglas y principios del interés ¡nlblico que está llamado­

ª satisfacer y evidentemente ha logrado en la actualidad­

este objetivo. 

No se agota la evoluci6n del Derecho Administrativo­

con haber logrado su autonomía, eua pretensiones van mds­

alla, tiende a lograr que también sus principios influyan 

en la formación y doaarrollo de instituciones correepom -

dientes a otras disciplinas jurídicas. 

klf. la ovoluci.Sn do la gesti.Sn de negocios en el De -

recho Administrativo encuentran una institución novedosa­

para su ámbito y perfecto.mente com~atible con sus princi­

pios, y que brinda a los particulares la oportunidad de -

participar en las ta!·eas de la administraci.Sn pÚblica, f<?. 

mentando así la conciencia de ciudadanía. 

Instituciones como la que noe ocupa no pueden ni de­

ben ser ignoradas por la temática administrativa.Nos en-­

contramos en una etapa en la cual la gestión de negocioa­

empie:oa a ser admitida y tal vez más tarde, siguiendo la­

evoluci6n natural que al Derecho Administrativo le hemoa­

eeflalado, la geati6n de negocios administrativa llegue a­

influenciar instituciones an~logas de otras ramas del De.­

racho. 

Por otra parte, si bien es cierto que la gestión de .­

negocios en el Derecho Civil corresponden un einnumero de 

aplicaciones, quiza iguales o mnyorea posibilidades al D~ 

recho Administrativo, en virtud de ln creciente actividad 

administrativa originada por el aumento de las nesecida-­

dea públicas.Mencionemos con los siguientes ejemplos que-
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expone We.line. 

" Un particular a petición del al.calda, en tiempo de ocu­

pación euminietr6 al. DIUIU.cipio determinadas mercanc!ae -­

sin que precediera contrato administrativo ni pedido le-­

gal formu1ado por el consejo municipal, resolviendo la -­

jurisprudencia que se trataba de un caso legal de gesti6n 

de negocios administrativa." (63~ 

Alrante la ocupaci6n, un fabricante de pan se encar­

g6 de la distribución conveniente de harina que entregaba 

a los municipioe por conducto de una comisión neutral.Lo­

hizo a pedimento de los respectivos alcaldes, pero eetos­

al parecer actuaron ilegalmente, tomando en cuenta la le­

gal.idad en los periodos normales por lo tanto como gestor 

de negocios, se le concedi6 el derecho al reembolso de -­

loa gastos dtiles que en su geati6n efectdo, así como n -

la remuneración por su trabajo. 

Respecto al rágimen jur!dico mexicano ya se ha indi­

cado que las dos rormas de la gestidn de negocios admini~ 

trativa que pudieren admitirse eon: 

1.-Cuando un particUlar actúa extracontractualmente de ma 

nera espontánea. 

2.-CUando un particular comparece en beneficio de otro -­

particular• en juicio administrativo, ya sea como actor o 

como demandado frente a la administraci6n pti.blica como -­

contraparte, a esta se le llama gesti6n oficiosa para di~ 

tinguirla de la primera. 

(63) GARRIDO PALLA, Fernando. ob, cit, pág. 31. 



rv.3. PROYECCION DE LA GBSTIO!f DE NEGCCIOS EN BL DBllBCHO -

INTBRNACIONAL PRIVADO. 

Apartándose del sistema tradicional que asigna el De­

recho Civil, dominio y excluai vidad para el estudio de la­

gesti6n de negocios, procuraremos en este apartado enfocar 

las posibles aplicaciones de tal inatituci6n en el Derecho 

Internacional Privado. 

Para empezar transcribiré la definici6n de Derecho ~ 

Internacional Privado que nos da el maestro García Maynez­

y que a la letra dice " ea el conjunto de normas que indi­

can en qué forma deben resolverse, en materia privada, los 

problemas de aplicaci6n que derivan de la pluralidad de l~ 

gislaciones. "(64) 

Interpretando el concepto, eeto significa que la nct!. 

vidad de las personas no siempre S8 desenvuelve dentro de -

las fronteras del estado de que 9ada individuo forma pa_: 

te, sino que puede desarrollarse en el extranjero o en re­

lacidn con nacionales de otros países, y con frecuencia se 

eucitan problemas sobre la ley que debe aplicarse. 

El. mismo autor antes citado transcribe en eu obra In­

troducci6n al Estudio del Derecho un comentario de Piore." 

Rl objeto de la ciencia denominada Derecho Internacional­

.Privado consiste en determinar la autoridad extraterrito-­

rial de cada 1ey¡ esto es, en indagar y establecer con a-­

rreglo a los principios del Derecho ei la autoridad, la -­

fuerza y la eficacia de todo precepto imperativo sanciona­

do por cada legislador deben terminar en las fronteras dei 

(64) GARCIA MAYNEZ, Eduardo. ob, cit. pág.150. 



Estado en que se ha dictado, o deban extenderse en cierto• 

casos ai territorio sujeto a otra soberanía; y en el su ~­

puesto que deba admitirse la autoridad y extraterritorial:!:., 

dad de la ley, precisar loa límites dentro de loa cualee-­

puede aquella aer admitida." (65) 

Una vez hecho este comentario tenemos que dentro de1-

Derecho Internacional Privado se encuentran como fuente de 

obligaciones a loe cuasi-contratos, entre ellos la geeti61t1 

de negocios que ea el toma que más nos interesa aplicar en 

dicha materia. 

Dice Colmo que por cuasicontrato se e:1tie!1rl.e" la ai-­

tuacicSn creada por el acto de alguien que n')f: hu. p.rocarado 

un beneficio jur!dico sin obligación nlgunn de su pnrte y­

que nos obliga a restituirle el importe de ese beneficio,­

que es el perjuicio por &l sufrido.• (66) 

Ejemplo t!pico es el de la geati6n de negccios.Advie:i: 

te el mismo autor que 11 loa cuasi contratos son para algunos 

autores bastante numerosos, y que la mayor!a de los auto-­

res corrientes, a pesar de que en 1oe c6digos inspirados -

en el modelo franc~e no ee conozcan otros cuasicontratos-­

que los de la repetición del pago indebido y de la gesti6n 

de negocios.Eh cambio otros autores sobre la huella de De.­

molombe sostienen que son pocos los cuasicontratos, a1 ex­

tremo que más de uno de ellos ha. llegado a decir que no ""-: 

ooai sino los dos contemplados en el c6digocLaurent XX 309; 

HUC. VIII, 375." (67) 

(65) GAJICIA MAYNE7., Eduardo. ob, cit.pág.150. 
(lb ) llOMERC :EL PRADO, Victor N. ;Je re cho Interne.cional pr;,_ 
vado, tomo II, Editoria1 1n Ley, ~ór1oba 1961. 



&ltre nosotros, 1oa dos Wticoa cuasicontratos 1eg1all!_ 

dos son los dos indicados y loa restantes correspanden a -

un rágimen puramente legal, por donde las respectivas obll 

gaciones tienen por fuente no al cuasicontrato, sino a la­

Ley. 

Eh cuan.to a la Ley que debe regir los dos son las opt 

n.iones sostenidns respecto de este ?1J11.to por los escrito--

res. 

Brocher sostiene que "las obligacionea jur!dicWJ que 

nacen sin contrato son impuestas por la le7 que con motivo 

del hecho voluntario del hombre le atribuye el efecto de ~ 

la relaci6n jurídica obligatoria¡ deduce de aquí que, como 

todo depende de la Ley, porque en ella se encuentra la cnu 

ea de la obligacidn más bien que en la voluntad obligada, 

habrá de admitirse que la Ley competente debe ser la del -

lugar en donde se haya realizado por la consideración de -

que las disposiciones legales sobre esa materia revisten -

el carácter de reglas de policía y de seguridad.'' (67) 

Aaser en su obra sobre Derecho Internacional, sigue -

el mismo camino, soateniendo que no puede concebirse la a -

pl1cac16n de otra ley que la del lugar en donde haya ocu-­

rrido el hecho, por consccuoncia del cual reconoce la ley­

el efecto de la obligaci6n que de ál resulta. 

La. misma teoría ha sostenido Rocco en su obra sobre -

Derecho Internacional, admitiendo e.n,,·prinai:>io que'' las -

obligaciones que contraen directnmente las ~ersonaa deperr-

(67) Citado por R~ll!ZRO DEL PRADO, Victor N. ob, cit,, 
pág. 629. 



den de las leyes del lugar en que ocurran· los hechos, --­

cuando el concurso de ~stos es necesario para la existen­

cia de aquellas." (68) 

Iaurent, por e1 contrario, dizcutiendo de este argu­

mento, parte del concepto de que hay cierta analogía en-­

tre los contratos y los cuasicontratos, y sostiene que el 

cuasicontrato se forma porque existe cuasiconcurao de vo­

luntades; y sostiene que debe recurrirse al concepto do -

la intenci6n presunta de las partes de querer someterse a 

una ley nacional, en el cnso de que lna partes soa.n ciud~ 

danos de W1 mismo Estado, admitiendo también que la ley -

territorial puede tener autoridad s6lo en el caso de que­

las partes aean ciudadanos de diversos estados. 

Kl. citado escritor hab!a propuesto esta regla en au­

anteproyecto de revisi6n del C6digo Civil formulnndola 

del modo siguiente-::'' Los cuasicontratos se regirán por la 

ley personal de las partes, si estas tienen la misma na-­

ciona1idad, y por la ley del lugar en donde aquellas se -

forman, si las partea pertenecen a naciones diferentes, -

Art. 17 ). 

Laurent afirma que 11 El leeislador mismo indica que­

existe analogía entre los contratos y los cuasicontratos, 

dando esta última denominación a ciertos hechos que prod~ 

cen obligaciones de la misma Índole que los que conatitu­

yen los contratos; y fundándose en esto dice que, así co­

mo respecto de las obligaciones que nacen por virtud de -

(68) Citado por ROMERO DEL PRADO, Victor N. ob, cit. 
pág. 630. 



la convenci&n se determina la ley competente teniendo en­

cuenta la volu.~tad presunta de lns partes, así también d~ 

be existir el principio para deterrninPX la ley competente 

en el caso de cuasicontrato de volwitndes y a~ade que del 

mismo modo que el juez, cuando surge un conflicto de le-­

yes y el legi~lador no ha dado reglas parn resolverlo, dt:.. 

be recurrir a las pre~unciones fundadas sobre la probable 

voluntad de las pert~s debe hacer lo mismo cuando la cues_: 

ti~n surja con ocasi6n de un cuasicontrato. 

Este autor desarrolla su teoría aplicándola a ln ge~ 

ti6n de neg~cioE y observa que ésta es cnsi idéntica al -

contrato de me.:-.dato, y concluye de aquí que d.el misma mo -

do que respecto del rnr..ndato, debe tenerse en cuenta la -­

Ley nacion?.l de las partes cut"ndo sean ciudadanos del mis_ 
roo .Estado, y Jeberl'1' procederse de igual manera cuP..ndo se -

trate de la ge~tión de negocios fwtdándose en la probable 

voluntad de las parte~, siempre por la raz6n de que el 

cuasicontrato a su modo do ver se f"orrna indudablemente 

por virtud de un cuasicontrato de voluntades. 

Por Últim~ la soluci6n nos la da el tratado de Dere­

cho Internacion~l de 1889 s0bre las obligacione2 que na-­

cen sin convcnc1-5n.Así tenemos que en su artículo 39 e:-t~ 

blece que " las obligaciones que nacen sin convenci6n, se 

rieen ::O"JA- :-:- L;:;;¡ jel lugnr jonde se produj,, ~l :1.ech'J !í.::~ 

~J o ilÍci:J 1~ 1ue ,r'Jceden 11 

Ue igi..i.<>l :nan~ra el 'i'rat9.do de Derecho :ivil Inti:?rna­

ciJnal 1e 1340 ~e,it~ en su artículo 43, la 1isp?~ici6n 

re?r::>d'..lcija :lel '.:rt~t.ado de 1339, y af\ades 11 
•••• y, en su -

caso po:- :?. :.::;¡ -:i.l~ regula las relaciones jurí:i.:.ce.~ 9. ".'l,.Ue 



reel)onden~. 

duawniendo po1e:nos concluir que los proole:nas que 

surjan en e1 ámbito de1 Derecho Internaci~na1 Privado, a~ 

rA competente l~ Ley del lugar donde el gestor realiae el 

hecho lícito. es decir, deberán opernrsc 1ao c?nstatacio­

nes concluyente3 sob~e la relnci6n de causa a efecto y -~ 

donde más a menu:io ne acudirli n los tribunales. 
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IV.4. PROYECCION DB LA GBSTION DB NEGOCIOS EN EL DERBCHO­

INTEilNACIONAL PUBLICO. 

Bl Derecho Internacional Pll.blico hiot6ricamente hace­

au aparicic5n cuando se dan los siguientes supuestos s" Exi,!! 

tencia de estados independientes, reconocimiento mutuo de­

la respectiva independencia y relaciones económicas y cu1-

tura1es entre e!.En la antigUedad coexistieron estas tres­

oondioionee indioadae y, con ellas, wt Derecho Internaci2-.. 

nal embrionario.Más el Imperio Romano, no reconociendo la­

independencia de ningd.n otro Estado, 0610 hizo posible la­

existoncia de un Jua Gentium y no la de un Derecho Intcrn~ 

cional.F.n la Edad Media, la idea de imperio tuvo los mis-.­

mos resultados.As! al empezar la deacomposici6n del impe=­

rio medieval en diferentes Estados Nacional.ea fue cuando -

nació la verdadera ciencia del Derecho Internncional filbl!, 

co." (69) 

Autoree como Garc!a 1'11.ynez define al Derecho Interna­

cional Riblico como •• el conjunto de normas jurídicas quo 

regu.1an las relacione e de los estados entre e!." (70) 

Al.frese por su parte dice " son aquellas normas que -

regulan las relaciones do las comunidades jur!dicaa eober~ 

nae entre e!," (71) 

Si nos apegamos a loa conceptos, diremos que los d.n!­
cos que pueden intervenir contra medidas que, si bien pr2-

cedan de un F.stado, violen loa derechos humanos más eleme~ 

tales de sus propios sábditoa, son los Estados. 

(69) ENCICLOPEDIA METODICA, Laroueee. Tomo 4, editorial 
Larouooe, M~xico O.P. 1979. Pág. 318, 
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La intervención de l.oe Betados fue ergida en un pri!! 

cipio general. por l.a carta de l.a O.ll.U. y deearrollando y 

exp1icitado en 1a Declaración sobre los Derechos Humanos, 

aprobada por la Asamblea General de la O.N.U. 

La gestión de negocios en el Derecho Internacional -

Pdblico la podemos ver en un problema que se dio a nivel­

internacional, y que trata sobre la Ley Torricelli denun­

ciada en todas las capitales de Europa y Amárica latina. 

Esta Ley prohibe a subsidiarias de Empresas Norteamerica­

nas en el extranjero comerciar con CUba. 

Sin embargo los nuevos embajadores en idáxico se pro­

nunciaron en contra de la ley Torricelli porque enta lcy­

va en contra del Derecho Internacional, del principio de -

no intervención y es una amenaza a las soberanías de loe­

estados. Ademáa de que entorpece el comercio y el desarro­

llo internacional. 

Lo que México esta haciendo con Guba es una gestión de n~ 

gocioa, porque México no está obligado jurídicamente a e~ 

tablecer relaciones comercio.lee con Cuba, sin embargo de -

manera voluntaria le suministra bienes, nyµdando ns! a la­

satisfacci6n da necesidades y no sólo Máxico sino diver-­

sas naciones 1atinoamericas han externado su rechnzo a la 

intención de Estados Unidos de amenaza por ampliar el bl2~ 

queo a CUba. 

Otro ejemplo de gestión de negocios es el tratado de 

Berlín que reconoció a Rusia el cobro de una indemniza 

ción por gastos insumidos en mantener el orden en la Rum! 
lia oriental y en Bulgaria después de la Guerra Balcanica. 

(70) GARCIA llAYNEZ, Eduardo, ob, cit,. pág. l.45. 
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Vemos que nWlque el Derecho Internacional Público no 

r- .;ula la ga~ti6n de negoci:>s, oon est"s ejempl:>e 1ueda 

compr:>baJo q·...:. · .s! se lleva. a cabo y como se ve juega i.1:'l ~ 

papel muy imoortante dentro del ~ismo. 

(71) VJ>RDRO>S, Alfrod. Dercch? Internacional PÚblico, ed~ 

tarial A.,-.uilar. Madrid l9ó3, piíg, 4. 



I.V.5.PROYECCION DE LA GESTION DE NEGOCIOS EN EL DERECHO­

CONSTITUCION AL. 

Por 1a íntima relación que guardan entre sí el Dere-­

cho Conati tucional. y el Derecho Administrativo, que a ve-­

ces hace imposible en muchos casos delimitar con precisión 

las materias que a cada uno corresponden.Por lo que trata­

ré en esta materia de delimitar algunos ejemplos que comp~ 

tan a la materia en cuanto a gestión de negocios, no antes 

de dar una definición que nos da el siguiente autor. 

Para Arturo Puente el Derecho C:Onatitucional. 11 ea la­

rama del Derecho Público Interno que se ocupa o tiene oor­

objeto determinar la forma del Estado como representante -

jurídico de una nación y la organización de los poderes ~ 

blicoa del mismo, as! como de determinar la extensión de -

loa derechos de esos poderes, respecto a los individuos e~ 

mo tales y como ciudadanos." (72) 

Para entender mejor la definici6n trataré de explicar 

el concepto de Estado. 

las personas no pueden Vivir aisladas, sino en grupo y es­

tos como unidades social.es no viven aislados de loa dem~s, 

sino en consorcio con ellos, y nos encontramos que cada -­

grupo reconoce W1 jefe, ya sea unitarío o colectivo forma­

do por un grupo de personas escogidas que lo guia y repre­

senta.Esta representaci6n viene a ser un gobierno que para 

serlo supone estos elementos grupo social, territorio, y -

gobierno, constituyen o integran esta forma representativa 

el Estado. 

(72) PUENTE Y F, Arturo.Principios de Derecho, edici6n 
banca y comercio.México D.F.Pág. 183. 



Hecho este comentario, pasaré a explicar la gesti&n­

de negocios ~n el Derecho Constituciona1 aunque de hecho­

la mencionada materia no la regula. 

Sin embargo en el terremoto del 19 de se?tie~bre la­

gesti6n de negocios se puso en práctica. 

Ue una u otra forma el estado partic.ip& de !IlB.nera v2 

luntaria, de todas partes llegan a sumarse a los trabaja­

dores del depo.rt.runento central y de las delegaciones, a -

los policías del distrito federal y del estado de México. 

Convocados por su propio impulso, la ciudadanía decide -­

existir a traves 1e la solidaridad.Sin 9revi~ aviso, ea-­

pontáneanent e, s:Jbre 1~ marcha, se organizan brigadas de­

personas, pequeñoG ejércitos de voluntari0s listos al es­

fuerzo y al transforminroo. f'\leron nl mismo tiempo ?olic!as 

agentes de tránsito, funcionnrioo del ayuntamiento, dipa­

tados, lider¿9 vecinales, regentes etc. 

ror su yarte el ejecutivo anunció la creRción de la­

Comisi6n Nacional de Reconstrucci6n, que ~1 mismo pre5idi 

rá, y cuyo objetivo primordial aerá lograr la movi1iza-­

ci6n social y la pnrticipnci6n de la sociedad civil en 

las tarens de reconstrucción. De la Mndrid 3e reune con 

los coordinadores de la legislo.tura de la Cámara de lJi pu­

tadas quienes le presentaron lao proposiciones c?ncretas­

de la Comisión Esp~cial Pluripartidiata creada c~n motivo 

del terremoto. 

Ah! expreR6 el ejecutivo que debe dars~ pri~ridad h~ 

bito.cional a laB clases de menores ingresos y proporcio-­

nur toda asesoría legal a los dninnificados; ;i:--~ra ello res­

ponsabiliza a la !Tocuradur!a Federal de la Jefe~za del-­

•:on!'.!wnid1Jr y las Delegaciones del Departamento del Jistr!, 



to Federal. 

Por otro lado la Secretaría de Programación y Presupuesto 

el Departamento del Distrito Federal y la Sedue afirmar6n 

que e1 Fondo de la Reconstrucción sólo se va utilizar pu­

escuelas hospitales y viviendas ya que todo lo que se es­

taba planteando es al costo. 

Deepu~s de las sismoo organizaciones -populares eurgi_ 

das 67 orgrutlzaciones sociales de toda índole decidierón­

formar el Comite Popular de Solidaridad y Reconstrucci6n. 

El mencionadd comit~ quedó constitu!do el 25 de Sep­

tiembre, luego de un~ ase.mblea n la que asistieron unas -

650 personas entre r89resentantes de diversas ngrupncio-­

nes políticas y sociales.Así es como el entado participó­

de manera voluntaria dé-ndoles n los da.mnificndos lns facl 

lidades para la reconstrucción de vivienda y e~to no fue­

más que una gestión de negocios en materia constitucional. 

Nuestra Con:=titucicSn de los Estados Unidos .riexicanos 

en su artículo 115 trata de los municipios por lo que da­

re un ejemplo de gestión de negocios •. 

un ayuntamiento acuerda con un particular, prescindiendo -

absolutamente de las formalidades impUestas por el regla­

mento de contrataci6n de las corporaciones locales, la -­

construcci6n de una obra pdblica una escuela, cl!nicu.etc. 

En cuanto contrato este negocio jurídico es nulo de pleno 

derecho(tanto de acuerdo con el citado regl~~ento como 

por aplicnci6n del art.47c de la Ley de pro~?dimientos A~ 

minietrativoo).Pero el supuesto contratista, mientras no -

se demuestre su mala fe tendr!a unR acción de enriquecí--

miento injusto contra el nyuntomiento, para l~grer el 



reembolso de loe gestos útiles efectivomente realizados. 
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IV.6, PRO'iECCION DE LA GESTION DE NEGOCIOS EN EL DERECHO -

AGRARIO, 

AJ. igual que en otras materias el Derecho Agrdrio no -

regula la gesti6n de negocios en ninguna parte de su legi~ 

lac:i6n pero antes de adentra.xnos al tema transcribire la -

definición de la materia que acontinuaci6n nos don los ai­

guientea autores, as! tenemos a Ma.rtha Cltávez Padrón que -

lo define de la aieuiente manera " Derecho Ae:rario en nue~ 

tro pa!s, es la parte de su sistema jurídico que regula la 

organiznci6n territorial rúoticn, todo l.o relacionado con­

las cxplotuc1ones y aprovechamientos que este sistema con­

sidera como agrícolas, ganaderos y forostalea y la mejor 

forma de llevárselas a cabo." (/3 ) 

Por su parte el maestro Antonio lllna lo define como 

s
1

g\.le "El Derecho Agrhrio mexicano es una rama del Dere ~ 

cho Afblico que regula la tenencia y economía de los eji-­

doa, tierras comunales, nuevos centroa de pob1aci6n agríe<?_ 

la y en algunos conceptos, de la pequeña propiedad~ 0 (74) 

~ reswnen podemos decir que el Derecho J\grá.ri.o es el 

que va a resolver las controversias que se deriven del mi~ 

mo como 1:> que concierne a tierras ejidalee, cornunaleo, a­

grícolas, f:>restal9s etc. 

Deepuós de haber dado estoa conceptos de los autorea­

~~teo citad~s. trataré de exolicar la gestión de negocioa­

en el Derecho Agrurio;3in embargo, como al principio se di­

jo que dicha materia no 13 regula, pero aunque en algunos-

de sus artículos n~ lo dice expresamente pero inter9ret~ 

(73) ;.tEDI.óA :ifüVA."ITES, Jos.! Ra.m6n. Derecho .,grario, edito­
rial Harla '1éxico 1387 pág,10, 
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dolos se puede decir que en la pr4otica si se da la ges~ 

ti6n de negocios que miis adelante tratará de explicar. 

Anteriormente, con la Ley Federal de 1a Reforma Agraria 

existían limitaciones sobre bienes ngTé.rioe, as! tenemos-­

que en su Art!cu1o 52 noa menciona " loe derechos que so-­

bre biencG agrarios adquieren loo núcleos de poblaci6n se­

ran ina1ienablea, imprescriptibles, inembargables e ins~-­

transrnisiblea y por tanto, no podrdn en ningun. caso ni en­

ferma alguna enajenarse, cederse, ~anemitirse, arrendarse 

hipotecarse o gravarse, en todo o en parte.Serán inexiotel!. 

tes las operaciones, actos o contratoo que so hayan· ejecu­

tado o que pretendan llevar a cabo en contravenci6n de es­

te precepto." 

De la misma manera en su artículo 55 afirma " queda-­

prohibida la ce1ebraci6n de contratos de arrendamientos, -

aparcería y, de cualquier acto jurídico que tienda a la -­

explotación indirecta o por terceros de los terrenos ejid~ 

lea y comunales." 

Si nos da.moa cuentalen la mencionada Ley exiet!an li­

mitaciones sobro bienes ngrario~,es decir no 9od!an aer--­

arrendados en aparcería, o bien explotadas por terceros -­

que se respalden en otra figura jur!dia.a. 

Pero ahora con la nueva Ley Agraria vigente de 1992 se vi~ 

nen abajo todas estas limitaciones. 

En su art!cu1o 79 de la mencionada Ley establece" El.­

ejidatario puede aprovechar su parcela directamente o conr­

ceder a otros ejidatarios o terceros su o usufructo median 

(74) M3DINA CEHVAllTES, José Ram6m. ob, cit.Pág.l.l. 



ta aparcería, mediaría, aaociaci6n, arrendamiento o cual-­

quier otro acto jurídico no prohibido por la ley, sin nec~ 

sidad de autorizaci6n de 1a asamblea o de cualquier autort 

dad. 

Así mismo podrá aportar sus derechos de usufructo a la foz: 

;naci6n de sociedades tanto mercantiles como civiles " 

Con estas reformas el ejidatario adquiere m~s liber-­

tad~ por lo tanto puede hacer con su parcela lo que area -­

conveniente. 

Por esto mi.amo me atrevo n decir que o! existe esta -

libertad en el Derecho A.grtl.rio eo inegable que no se de la 

gesti6n de negoci~s dBntro del m.ismo. 

Por ejemploJ V'd.IDOS a pensar que una persona cuenta CO?l! Wta 

parcela de 5 o 10 hectáreas pero se ausenta fuera del pn!s, 

pero llega el tiempo de siembra y para esto se neceaita 

preparar la tierra, semilla y todo lo necesario un fami 

liar o vecino puede hacer los gastos necesarios.Aunque re­

sulte muy sim~le el ejemplo esto ea muy comtS.n y no es otra 

coaa máa que una geati6n de negocios de tipo agrícola. 

Otro ejemplo más claro lo podemos ver en materia de -

atnparo.Bn su representación substituta que instituyo en su 

tiempo el artícu1o 8 Bis está prevista ahora en el art!cu­

lo 213, fracci6n II, que a la letra dice 11 Tienen represe12, 

tncidn legal para interponer el juicio de amparo en nombre 

de un nucleo de población • n lon 1ni.cmbroa del comisariado­

o del consejo de vigilancia o cualquier ejidatario o comu­

nero pertene.:::iente F~l núcleo de poblaciones perjudicado, -

si· des9UáS de trenscurridoSquince d!as de la notificaci6n­

del acto reclamado, el comisariado no ha interpuesto la d~ 
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:nanda de amparo." 

De la misma :forma en el. art:Ccul.o 214 de la ~y de "· oparo­

menciona 11 quien interponga amparo en nombre y rcpresent'!_ 

cidn de un núcleo de pob1aci6n, acreditarán su personali­

dad en la eigu.iente forma. 0 Los ejidatarioa o comuneros -

purtenecientes a1 núcleo de µoblaci6n perjudicado, con -­

cua1quier constancia fehaciente. 

Este requisito ea Bolamente para el caso de que a~ 

tden en representaoi6n substituta dal núcleo de población, 

pues cuando promueven por derecho propio no tienen que -­

justi:ficar ninguna personería. 

La Suprema Corte ha establecido que para que oper9-­

eata representaci6n aubstituta es necesario que el comis~ 

riada no haya ª"'licitado el amparo y que la propia deman­

da se presente con la intención de suplir esa omisi6n y -

de asumir la repreaentaci6n del núcleo, lo que no aconte­

ce con los ejidatario· en: lo particuJ.ar ( jurisprudencia­

n11meros l.64, 165, 166 y 167. pág 315 y siguientes, terce­

ra parte, apéndice 1917-1985. 

Así podemos concluir que cuwido un ejidatario o comu­

nero perteneciente al núcleo de poblaci6n interpone un ~ 

pnro en nombre y representaci6n de un ndcleo de poblaci6m 

lo que realiza es una gesti6n de negocios aunque de mane·­

ra textual no lo dice.~ su artículo 214 es muy claro en­

su fracci6n II donde nos dice que cualquier persona quo -

pertenezca a1 m1cleo de poblaci6n y con una identifica ·-­

ci6n fehaciente de lo que se afinna puede interponer una 

demanda de amparo eifu,_qu.e esté autorizado para tal efec­

to. 
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IV.7.FROYECCION DB LA GBSTION DE NEGOCIOS EN EL DERECHO-­

FISCAL. 

lb materia Fiscal. l'ederal. no se admite l.a gesti6zr de 

negocios, la cual ocurre conforme a lo dispuesto por el -

artículo l.896 del. C~digo Civil. para el. Distrito l'ederal -

cuando Wla persona sin mandato y sin estar obligado a e--

110 se encarga de un asunto de otro debiendo obrar coníoz: 

me a loe intereses ñel dueño del negocio con la misma di­

ligencia que emplea en sus propios negocios.Fll otras palt:,. 

bras se trata del caso de una persona que legal.mente no -

tiene facultad ni re9resentaci6n algW'la rcsnecto de otro­

pe.ra llevar a cabo detreminadoe asuntos y que sin embargo 

por razones ya sean de amistad, buena vecindad, relaci6n~ 

laboral etc.se encargue de dicho asunto y lo atienda como 

si fuera del mismo. 

A este respecto el. artícul.o 19 del. C6digo Fiscal. de­

l.a Federación establece." En nineun trámite a:Jm.inistrati­

v~ se admitirá 1a gesti6n de negocios.La reJresentaci6n ~ 

de las personas físicas o mora1e·a ante las autoridades -

fiscales, se hará mediante escritura pública o en carta -

poder firmada ante dos testigos y ratificadas 1as firmas­

ante de1 otorgante y testigos ante las autoridades fiaca~ 

lee o notario. 

Los particulares o sus representantes ~~drán autori­

zar por escrito a personas que a su nombre reciban notif~ 

caciones. 

La persona así autorizada podrá ofrecer y rendir nruebas­

y presentar promociones rele.cionadas con estos !Jron6sitos. 

Quien ~remueva a nombre de otro deberá acreditar que 
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la representación le fue otorgada a más tardar en la fecha 

en que se presenta la promoción." 

Se considera que dicha prohibición obedece a virtud -

de que, el propio contribuyente o sus representantes son -

las personas idóneas para conocer su situación fiscal, por 

lo que para evitar situaciones que pudieran perjudicar o -

bien causar o.lgun perjuicio al fisco ee excluye la posibi­

lidad de que Wle persona se encargue de un asunto que no -

debe depender de la eventualidad sino del constante y cona. 

~ante y conocimiento de las actividades del interesado. 

Por otro lado, como se comentó en el inicio de este -

apartado, los contribuyentee tienen la posibilidad de ser­

repreeentndos ante las autoridades fiecales mediante el -­

otorgamiento do un mandato o poder que conste en escritura 

p\S.blica, eato as, ante un notario p11blico, o bien mediante 

una una carta poder otorgada ante la presencia de dos tes­

tigos y cuyas firmas, así como la del contribuyente otor-­

gante se hubieren ratificado ante las autoridades o un fe­

datario. 

También se posibilita el que loe contribuyentes o sus 

representantes, en ténninos del párrafo anterior, autoriza 

por escrito a cualquiera persona para que a su nombre reo! 

ba notificaciones, autorizaciones que los faculta, como se 

había mencionado anteriormente, para realizar promocionas­

en lae que se ofrzcon o rindan pruebas o se vinculen con -

eeo~ objetivos. 

Por dltimo se establece la obligación de que las per­

sonas que promuevan a nombre de otro, deberán probar que-­

en la fecha en que preHentaron la promoción ya habían re -



cibido 1a repreeentaci6n con que se ostentan, ya que ocu­

rría frecuentemente que pereonas que sin tener representi:., 

ci6n com9arecían por escrito ante las autoridades fiaca ~ 

les en nombre de otras, y posteriormente con el fin de r~ 

gularizar la falta de representación, se exhibía el ins-­

trumento medinte el cun1 demostraban que les había confe­

rido, 9ero c~n unn fecha posterior a la de la 1romoci6n,­

la cual significaba que a la fecha de la misma legalmente 

no existía representación, y por lo tanto se tr2tnba de -

un caso de eeotión de negocios que, como se vio no es nd­

mi tida en eeta materia. 

Sin embargo el maestro Guti~rrez y González hace unn 

crítica de todo e~to que ne ha comentado y como es de su­

mn importancia no podemos p~~Rr ~or alto esta crítica qua 

a la letra dice "No· obBtante· lo ;1oble que es la in!ltitu-­

ci6n de la gesti6n de negocies, el legislador del C6dieo­

.Fiscal de ln Federaci6n de 31 de diciembre de 19·:1, proh;_ 

be la gestión de negocios. 

Desde luego que no es primera bestialidad que contiene e~ 

te C6digo, que más que hecho por personas perece lo hubi~ 

ra hecho un grupo de pitecruitrophue y que este me perdone, 

si existe alguno.El anterior C6dieo Fiscal de la Fedcra-­

ci6n, del 19 de enero de 1967 tambi~n proscribí~ la ges-­

ti6n de negocios en su artículo 97, y el actuRl lo hace -

en el 19. 

No obstante la prohibici6n del artículo 19,recomiendo que 

llegado el caso, se haga valer la gesti6n de negocios en­

un juicio r>.nte el tribunal. Fiscal de la Fcderaci6n, y ei -

se ocurre a un juicio, no se "tJUede considerar ~u~ se esta 



naciendo un trámite de ese tipo, no obstante que el Tri~ 

na1 Fiscal. est.S sujeto de hecho al poder ad.ninistrati vo o 

ejecutivo del Estado. 

Eh respecto de la idea de co~petencias y materia, es ind'!, 

dable que la labor del Tribu.~al Fiscal es materialmente -

judicial, y no administrativa, y de ah! que sí se deba a~ 

mitir ante ~ste 1a gesti6n de negocios. 

Pero si se negara entonces sugiero que se ocurra al jui~­

cio de amparo, para impugnar de inconstitucional: eso ar-­

tículo 19, pues va en contra del artículo 51 de la ~nst'!:_ 

tuci&n, ya que impide que WlB persona se ocupe de la ac.t~ 

vidad o del oficio que mejor le acomode." (75) 
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IV.6. PROYECCION DE LA GESTION DE NEGOCIOS EN RL DERECHO -
PROCESAL. 

Esta figura de la gesti6n de negocios como anterior~ 

mente ha quedado asentado en el primer capitulo, es un ti­

po de rePresentac16n oficiosa o ficticia, por que en rigor 

no ha sido otorgada. 

Esta figura la vamos a encontrnr o se da cuando una-­

persona cuida, administra bienes o realiza cunlquier geo-­

tidn o trámite a favor de otrn persona para producirle un -

beneficio o evitarle un perjuicio, sin que para esto hubi~ 

re recibido un mandato expreso para ello.Es decir, el ges­

tor oficioso está representando a alguien, sin ser su re-­

presentante, pero como si lo fuera. 

Esta institución la vamos encontrar regulada en nues­

tro sistema tanto por el Código Civil como por el Código-­

de Procedimientos Civiles. 

Sobre este punto el artículo 46 del C6digo de Proced~ 

mientas civiles manifiesta 11 El que no estuviere presente­

en e1 1ugar del juicio ni tuviere personas que legitima.mal! 

te lo represente será citado en la forma prescrita en el -

capítulo IV de este título; pero si la dil.igencin de que se 

trate fuere urgente o perjudicial la dilaci6n, a juicio -­

del juez, el ausente será representado por el Ministerio-­

PÚblico 11 

Si se ?resentara por el ausente una persona que pueda 

comparecer en juicio, será admitide como gestor judicial.¡­

esta gestión judicial es admisible tanto 9ara representar­

a]. actor como al dem~ndndo; el gestor judicial, nnt~s de -

ser ~""ti tido, 7J2FH::-ñ oor lo que él haga y de pa{·ar lo juz--



gado 7 sentenciado e indemnizar loe perjuicios 7 gastos ~ 

que se causen; el fiador del gestor judicial renWlciará -­

todos los bene:ici~s legales considerándose tal fiador l! 

gal o judicial. 

Todos estos preceptos los encontramos en los artículos 48, 

49, 50 y 52 del código d~ ·'::O:terci~. 

El C6digo Civil, con.tiene. reglas importantes relat1.-­

vas a esta insti tucidn ,laa cuales mencionaremoe,ya que ca­

da una de estas reglas han sido explicadas anteriormente. 

Rl. gestor debe actuar conforme a los intereses del dueílo-­

del negocio y debe desempeHar su encargo con toda la dili­

gencia que emplea en sus pro pioa negocios·; indemnizará loa 

daños y oerjuicioa que por su cu1pa o negligencia se lle-­

guen e ocatdonsr al dueño de loa bienes o negocios que ge:'! 

tione; $1 la gesti6n se ejecuta contra la voluntad real o­

presunta del dueño, el gestor debe reparar loa daños y pe~ 

juicios que resulten a aquel; el gestor responde auru del -

caso f'ortui to si ha hecho o perncionea a.rri eagadaa, aunque -

el dueffo del negocio tuviere costumbre de hacerlas o ai 

hubiere obrado más en interás propio que en interee del 

dueño del negocio; si el gestor delega en otros algunos de 

los derechos de su cargo responderá de loa los actos del-­

delegado y cuando fueren dos o más gestores, su resoorwabl 

lidad será solidaria; el gestor tan pronto como sea oosi-­

ble, debe pagar al gestor los gastos necesarios que hubie­

re hecho y los intereses legales correspondientes pero no­

hay derecho del ~r~'io gestor ~Rra cobrar retribución ?ar­

el •ldf::E.m:Je!to de ls. gestión. Tod:i.::; estas reglas las encontr~ 



mos establecidas en los artículos 1896 al 1909 del C6d1&0-

C1 vil vigente. 

Respecto a estaa consideraciones e1 11cenciado Cipri~ 

no G&mez Lara afirma " Que la gesti6n de negocios judicial 

es :nuy raro que se de en la prdcticn. Se reqUiere W\ verda­

dero espíritu de sacrificio, una gran confianza o nmistad­

para prestarne a defender loa intereses de un tercero, te­

niendo que otorgar garantías, responder de los posibles -­

dnñoe y perjUicios y, no tener derecho n recibir ninguna -

remuneracidn.Ba evidente que una actitud de tal. tioo,
1 

en -

un mundo que se vuelve cada d!a más ogoíeta y ocunndo, se­

rá poco probable y comdn.Final.mentc s61~ debemos hacer me~ 

nci6n de que la geati6n no judioial, sino meramente admi~~ 

nistrativa es una cona harto frecuente y úti1.b"1. gestor a~ 

min.istrativo, que es admitido en muchos trdmites rea1iza -

preciarunente gestiones a nombro y en represontnci6n de al­

guien que n~ le ha otor5ado W1 mandato. 

Kl pago de impuestos, la eo1icitud de conccai6n u otorga-­

miento de ciertas licenciaa y una multitud de trWnitea de­

ti?O adm.inietrativo se pueden efectuar sin necesidad de -­

que exista Wl mandato exnreso y en virtud sólo de esta ge~ 

tión ofici~sa,• (76) 

Por otro 1ado LÓpez de :&aval.a mencioria: •• La geotidn -

de negocios no es un contrato, no ea un cuasicontrato, n.i­

siquiera es esencial a ella el fendmeno ro~resentativo ni­

directo ni indirecto.Así configurada esta gesti6n no-----

{7ó ) GOM3Z LARA, Cipriano. Teoría General del Proceso, Uni -
versidad ~acional Autónoma de M6xico.Septima eiici6n 19S9, 
p!Íg. 237 
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cambia en materia procesal; o sea que proceaalmente no e~ 

td permitido a Wl gestor(salvo el caso de la cautio de ra­

to et grato)a quien no se ha dado mandato, interponer ac-­

cionea judiciales o contestarlas en nombre de otro. "(77) 

Es decir,esta tiene lugar cuando una persona se pre-­

senta ?~r :·":r.:. t~:l juicio sin poder desde luego,dendo una -

fianza¡ aon ello el representante ratificará las actuacio­

nes realizadas. 

Se remonta su origen al Derecho Romano; su aplica -­

ción en nuestro país fue regulada por las Leyes de .t'nrti­

das ( Ley 21. U tul.o V. partida Ill ) • 

F.n la ca?ital federal, esta caución perdi6 vigencia­

ante l.a disposición tenida en el. art!cul.o l.3 del. Código -

de Procedimientos Civil.es (actual. art!cul.o 46 l.ey l.7.454), 

que decía " la !Jersona que se presente en juicio :JOr un -

derecho que no sea propio ••• deberá acompnñnr con su 9ri-­

mer escrito los docwnentos que acre di tan el carácter con­

que la invistan.'' 

El anterior C6digo de Procedimientos Civil.es de Tucu 

man, en su artículo 14 ,expresaba::'' Los pariente a dentro -

del cuarto grado civil de consanguinidad o segundo de af~ 

nidad, podrán concurrir por sus parientes sin necesidad -

de acompa~ar poder con su primer escrito, prestando cau-­

ción de rato, pero en adelante, si 1a contraria lo eoli--

citare." 

En la provincia de Buenos Aires eete µun.to se tiene 

(77) BOUfGJIG,;::1, lltlrcel.o. ob, cit, ¡¡ágs. 21.7, 21.8. 
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consagrado en su artículo 200 de la Ley que eatablece1"En 

los casos urgentes podrá admitirse la comparecencia en ju! 

cio sin loo documentos que acrediten ln per~onalidad, pero 

si no fueren presentados dentro del plazo perentorio de -

45 días, quedará anulado todo lo actuado por el gestor y­

eate pagará todas las costas causadas." 

Esta die: :msici6n hn sido acentadn [.>Or el nuevo Código 

,Procesal y comercial de la naci6n1, y el artículo 49 expre­

sa:" En casos urgentes podrá admitirse la cam,arecencia en 

juicio sin J.os instrumentos que acrediten la peraonolidad­

pero si no fueren presentados o no se ratificase la ges~-­

ti6n dentro del plazo de sesenta días, será nulo todo lo -

actuado por el gestor y áste pagarA lRs costE-s sin perjui­

cio de la responsabilidad por los daños ocAsi.,!'lPdos. 11 

Una vez resumido lo anterior se lleGu R la conclu 

si6n que en materi~ procesal la gestión de negocios con -­

siete en el compromiso asumido por el gestor y que el due­

fio ratificará su gesti6n. Es decir.el gestor comparece en­

juicio sin poder o mandato expreso; el titular del nego -

cio nada sabe de la existencin de ln si tuaci6n; por otro -

lado el gestor debe otorgar fianza ~ue cubrir~ el riesgo-­

de la inutilidad del juicio, 

El V Congreso ;¡aciono.l del Derecho Procesal con refe-

rencia a la cautio de rato et grato establece 11 s6lo--

debe concederse en favor de un socio, comuncr~ o pariente 

en grado próximo de la µersona que se µrese~~a haciP.ndo -

usO de dicho tiµo de gesti6n; y condicionarse en todo -­

caso a la presencia de circunstancias de hecho excepcion~ 
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les y de interpretación escrita " (78) 

Finalmente se concluye, que la cautio de rato et gra­

to tiene lugar cuanjo una persona se presenta por otra en 

juicio sin poder o con un poder imperfecto, con el com?ro­

miso de adjuntarlo o perfeccionarlo en un ~lazo breve y -­

dando fianza de que el representado ratificará las actua-­

ciones realizadas. 

(78) BO!TdGUilhiOil, Marcelo.ob, cit.pág.220. 



I'l.g. PROYEOOION DE LA GESi'ION DE NEGOCIOS EN EL DRIIBCi!O­

PENAL. 

Para explicar la gestión de negocios en el ámbito pe­

nal resulta imprescindible dar una definición del mismo. 

k'Í tenemos que autores como el eepaflr)l F.l.1'.':enio CU.ello ca­
lón lo define como " fil conjwito de normas que determina.n­

loa delitos, las penas que el estado impone a los delin--­

cuentes y las medidas de seguridad que el mismo cstablece­

pare. la rrevenci6n de le criminalidad." (79 ) 

En Mtlxico Raúl Qarrancá y Trujillo estimn que el Der~ 

cho riennl, objetivflmente considerodo " es el conjWlto de -

leyes medicnte las cuales el estado define loo delitos, d~ 

termina les penas im~onibles a los delincuentes y regule -

la aDlicaci6n concreta de las msmRS a loa casos de incri~ 

nRci6n." (BO) 

!:J··.do ~l conce9to de Derecho Penal, en seguida me l)ro­

pondr~ yo explicar la gesti6n de neeocios dentro de la mP­

teria, debido al poco material que existe sólo me limitare 

a ejemplificarlo.Por que de nada sirve recurrir n libros -

de Derecho penal o al c6die:o penal, puesto que no regule-n­

dicha figura, sin embargo si nos ponemos a reflexionar un­

poco en la práctica se lleva a cabo. 

Ejemplo. Vnmos a pensar que un centro comercial en la 

ciudad de México se incendie. ;¡ qm.e a su alderredor ae en -

cuentran varios vehículos este.cionedos que corren el peli­

gro de ser perjudice.dos pero en esos momentos el enc?.rgado 

del estecionamiento con espíritu de solidaridad ein tener-

(73) GAilCH. MAY/iE7., ""duardo. ob, cit, pág. 141. 
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deber jurídico de especie al.guna, ea haca cargo eeponti!ne~ 

mente de hacer a un 1ado el vehícu1o pero negligentemente­

pierde el contro1 y atropella a u.na persona que se encuen­

tra a su paso.Lo que rea1iz6 ~ata persona f'ue una gesti6n­

de negocios, pero como atropella a una pereona está incu-­

rriendo en un delito pena1 de tipo 1mprudencia1,por lo t~ 

to e1 gestor será sometido y sancionado conforme a las l~­

yoe penales!de acuerdo a las circunstancias del caso. 

Y así podemos seguir ejemplificando pero creo que es sufi­

ciente para saber que la geati6n de negocios extralimitada 

es sancionada por el Derecho penal aunque el mismo no la -

regule como conducta civil. 

(80) CASTELLA~OS, Fernando.Lineamientos Elementales de De­
recho ~eno.l, Edi toriul Porrlia, .~éxico.1986. p<ig. 21. 
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Iv.io. PROYECCION DE LA GESTION DE NEGOCIOS EN EL DERECHO 

LABOR/\L. 

Para iniciar el problemr--. de la gesti6n de negocios -

en materia laboral, e~:ezuré por dar las definiciones que 

nos dan los siguientes AUtores. 

Trueba Urbina concioe al Derecho del Trabajo como " 

el conjunto de principios, normas e instituciones que pr~ 

tegen, dignifican y tienden a reivindicar a todos loe que 

viven de sue esfuerzo5 materiales o intelectuales !)ara la 

realización de su destino histórico socializar la vida hll 

mana." (Bi) 

Por otro lado De Is. Cueva lo define como sigue " El­

Nuevo Derecho es la nonna que se propone reelizar la jus­

ticia aocie.l. en el equilibrio de las relaciones entre tr~ 

bajador y ei ca pi tai. " ( 32 ) 

LJni:\ vez transcritas estas definicione~ de estos respt!_ 

tables au~ores,en seguidá me µropondrá a explicar la ges­

tión de negocios en materf.a de1 trabajo. 

la teoría de la gestión de negocios en sus artículos 

i372 y siguientes dei C6digo de Napoie6n· contemplaron la­

licitud de la gesti6n de negocios ajenos.Uue~tron códigoa 

civiles de 1870 y l.S84 se inspirar6n en el )el"i:><:ho F:~·na-­

:iol en tanto el código vigente sigui6 el siEtem.n Francés._ 

En el Derecho del Trabajo a ie;unl que en otrns ~nte­

rias en que se ha tra:.ado la c;e:-:·tión de ne¿p~ic·s l?n mntc­

ria laboral no la e~-~,:~ffc2 en ninguna n&.r":~ de ~u legi~ 

laci6n cir.o mediante la representación. 

~31) 'rrtU~3A Ui13IN.t .• Alberto.Nuevo Derecho 'l~l rra·oajo. ~di 
torial Po:-rúa 6a Edici:Sn ;Mxico 1931, 9!!g.1;2. -
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Pare eeto en el artículo 692 de la Le7 Pederel del-­

Trabajo establece que " Las partes podrán comparecer a -­

juicio e~ forma directa o por conducto de apoderado 1ega!_ 

mente autorizado " 

Sin embergo,a pesar que el mencionado art!culo nos 

dice claramente ·1ue la personalidad jurídica, por regla 

genera1 debe acreditarse mediante carta poder suscrita -­

por dos testigos sin necesidad de retifioeci6n.51n embar­

go en la práctica existen caeos en que no ea así y es d01!, 

de la gestidn de negocios se lleva a cabo aun.que como an­

teriormente se dijm que no la regu.1a. 

Por ejemplo.Pensemos en un procedimiento ordinario ante -

lee juntas de concilinci6n y arbitraje, eabemos qua en -­

una demanda existen actor y demandado, supongamos que en:­

la demanda es en contra del patrdn que con máe frecuencia 

son lo~ demandados.Esta pereonn sale urgentemente fuera -

del 9áís y no tiene quién lo represente y le llega el es­

crito de demanda que tiene que contestarla dentro de los­

qui~ce d!ae siguientes a1 que haya recibido e1 escrito de 

demanda, oero un familiar enterado de esto se pone a darle 

contestaci6n a la demanda en el tármino establecido y ªW'!. 
que la dem~nda n:"J 1r0ceda_, con la simple preaentaci6n de -

la demanda ·~e interrumpe la prescripci6n. Lo que hizo" ás­

ta personh "'ª evi.'t.,rle w1 ~ei·jliicio pueSto qu._ ~l orimero. 

~~tá ausente y no es más que Wla gestión da u.ag)~ios eu -

materia laboral. 

(32) DE LA CUEVA MAíl!O. El Nuevo Derecho ¡¡exic¿;r.o del Tra 
bajo, Editorial Porrún, 6a edici6n. !!éxico.1930 pág.204. -
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CONCLUSIONES 

1.- La gestión de negocios no puede entrar al marco del -­

contrato de mandato, por existir granden diferencias entre 

estas dos figuras; para marcar estas diferencias menciona­

remos sólo algunass 

a) Bl mandato es wi contrato. 

b) En la gestión de negocios, no oxiste e1 acuerdo de vo-­

luntadee entre el gestor y el dueffo del negocio. 

e) El mandato ea por regla general oneroso; excepoionalme~ 

te gratuito cuando así se haya convenido, en cambio en la 

gestión de negocios la intervención del gestor siempre se­

rá gratuita ya que linicamente tendrá derecho a que ne le -

paguen los gastos necesarios que hubiere hecho en virtud ~ 

de su encareo y los intereses legales correspandientes. 

d) El mandato está suj=~o n elementos fonnales, en la ges­

tión no es posible hablar de estos elementos. 

e) El mandatario no puede traspasar los l.imites del manda­

to.Eh la gestión de negocios no existe ese límite porque -

no hay un contrato previo. 

f} fil. mandatario puede renunciar nl mandato.El gestor no,­

a menos que requiera al. interesado para que le auatituya -

en la gestión, ai se hallase en eAtado de poder hacerlo. 

2) El gestor al intervenir debe hacerlo de manera volWlta­

ria, con la intención de gestionar los asuntos de otro, -­

desarrollando lA gestión conforme a los intereses del due­

ño del negocio; y por lo que respecta a su cepacidad debe-
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tener la suficiente para realizar los RBU.n.tos de. que se -

encnrga volunte.rinrnentc. 

3.- t1n problema consiste en averiguar quá conductas debem 

ser contenido de un deber puramente moral y qu6 otras lo-­

lo serán de un deber jurídico. 

El deber jurídico ea heter6nomo, ya que el individuo­

est4 obligado a la conducta que este le impone, sin necesl 

dad de su previo reconocimiento.&1 cambio, pR.ra que aurja­

un deber moral. concreto en el hombre,ee preciso que áete-­

lo haya reconocido, que tenga la conciencia de eaa obliga­

ción y la conViccidn de su obligatoriedad en su fuero in-­

tenia, por eso se dice que es autdnomo. 

Eh síntesis podemos considerar el deber moral. en su -

aspecto general como un concepto ético; consiste en el de­

ber que tiene el hombre de hacer el bien para lograr su -­

perfeccionamiento, de acuerdo con su naturaleza racional. 

4.- La moral es un hecho social.Se da en la sociedad y en­

el fuero interno, respondiendo a necesidades sociales y -­

pugnando por cumplir una funci6n social, 

5.- La solidaridad hU!nana s6lo se logra, cuando en los he~ 

bres hay una necesidad sentimental que en consecuencia do­

su existencia establezca su comWlidad. 

La humanidad debe partir de un estado de neceaidad,de 

un deseo para satisfacerla; indiscutiblemente que la soli­

daridad s6lo se consigue cuando se logra la satisfacción -

de una corriente sentimental. 

6.- La. cnusa de las obligaciones que surgen a cargo del -
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dueño del negocio, la encontramos en e1 principio &tico-­

que prohibe e1 enriquecimiento il.eg!timo. 

7 .- LB voluntad de obligarse es compl.etamente indel]endien 

te de la voluntnd del acreedor, puesto que para que nazca 

la obligación no es necesario que el acrced~r sea deterlaj._ 

nado, ni que éste preste su consentimiento. 

8.- Eh el Derecho Administrativo, se proyecta y nfirma º! 

da d!a más un nuevo principio.Laa necesidades p\l.blicas iU 

cremcntadas por el desarrollo que ha tenido el Rotado en­

los dltimos ai'ioe, no encuentrun en muchos casos una sati~ 

!acción adccuadn por la exclusiva actividad d~ la admini~ 

traci6n de loa pnrticUle.res para resolverlos R través de­

la gestión de negocios, que trasladada al Derecho Ad.mini~ 

trativo, y adaptándola a los principios y fines de esta -

rama jurídica, puede ser ol instrumento que aumente e1 -­

campo de la colaborHci6n d9 los particulares con la ad.mJ::.­

nistración ¡n1bl.ica. 

l.0.- Nuestro Derecho Administrativo no regul.a de manera -

expresa la gestión de negocio~, por lo que ea im9rescindi 

ble Wla regulación legal de carácter administrativo que -

delimite expresamente el contenido y alcnnces de la gea-­

ti6n de negocios, ya que esto evitaría el reenvío que ac­

tualmente hace la ley administrativa hacia. el Derecho Ci­

vi 1. 

11.- EZl las obligaciones que contraen directru1lente 1as -­

oersonas en ilerecho Int~rnacional Privado, - "' la Ley del­

luear la que debe rcsolv~r dicha controvernia. 
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12.- La g~~ti6n de negocios en materia de :>erecho Interna­

cio.na1 !-ú"olico, aunque no ee regula de man~ra expresA, se 

llce;n a lr· conclusi6n que s{ se lleva n .:abo, como qued6-

explicado en el oap:!tulo IV. 

13 .-En materia agraria BWlque no se rec.J.lB de manera expr~ 

ea la ge~ti6n de negocioo, sin ernbnrgo e~ materia de Amoa­

ro la podemos constatar en su artículo 213 párrafo Il>don­

de nos menc:tlona que, podrá interponer el j·ricio de amparo­

cual1uier ejidatario o comunero perteneciente al núcleo de 

poblaci6n perjudicRdo, si des:ou~s de tran2cu:rridoe quince 

días de la notificación del acto reclama.Jo, el comisariado 

no ha interpuesto la demanda de amparo. 

14.- En materia fiscal se prohibe la gesti6r. de negocioa,. 

para evitar situaciones que pudieran perjudicar al contri­

buyente o cnusar algun perjuicio nl fisco.Sín embareo debe 

de ad.mi tirse, pues tnl. prohibici6n se sub-:irdina a lo esta­

blecido en el. artículo 5 constitucional. 

14.- La gestión procesal de negocios tiene lugar cuando -

une pers'Jna se presenta por otra en juicio sin poder duade 

luego, dnnuo una fianza que cubrirñ el riesgo de lP inuti­

lidad del. juicio. De la misma fonnn la ges ti :Sn de ncgooi-:>s 

la vamos a encontrar en materia Mercantil en los artículos 

1056, 1057 y 10~8 del Código de Comercio. 
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