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INTROQDUCCION

Es importante que todo sistema tributario cuente con su

correspondiente capftulo de garantfas del interés fiscal.

En la actualidad es indispensable este capitulo, porque
s8i bien es cierto que las autoridades fiscales, en uso de las
facultades que les confiere la ley, pueden hacer efectivo un
crédito fiscal, no menos cierto es que dentro de nuestro sistema
de derecho, las autoridades msdlo pueden hacer 1o que la ley les

permite,

Por tanto. e obligacién de las autoridades tiscales
someterse a lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federacisén y su
Reglamento, y suspender el procedimiento iniciado para la
efectividad de un crédito fiscal, cuando se demuestre que éste se

ha garantizado en alguna de las formas establecidas por la ley.

Esta situacién se presenta cuando se le ha determinado
un crédito fiscal al particular en cualquiera de las formas
legales; crédito que puede ser injusto o justo, pero mientras los
tribunales competentes no se pronuncien al respecto, el afectado
tiene que garantizar el interds fiscal, Eonforme lo determine la

ley.



El embargo administrativo como forma de garantizar el
interéds fiscal es al que se avoca el presente trabajo, por sger
éste el gque presenta mayor problema para que sge otorgue la

suspensidn del procedimiento administrativo de ejecucidn.

Sentado 1o anterior, las conclugiones gque se lleguen a
establecer como fruto o consecuencia de la investigacidén realizada
en egta tesisg, girard en torno a la idea de qus el embargo
administrativo es la forma de garantia en la que mds requisitos
deben cubrirse y la més vulnerable, ya que por ger tan
condicionada, las autoridades ejecutoras con cualquier pretexto
continian con e! procedimiento econémico coactivo, haciendo
nugatorio el contenido del articulo 141 del Cdédigo Fiscal de la

Federacién y en especial la fraccién V.



CAPITULO I

ANTECEDENTES LEGALES

REGULACION DE "EL EMBARGO ADMINISTRATIVO COMO FORMA DE GARANTIZAR
EL INTERES FISCAL.

1.~ LEY DE JUSTICIA FISCAL.
2,- CODIGO FISCAL DE 1938B.
3.- CODIGO FISCAL DE 1966.

- 4,- CODIGO FISCAL DE 1982,

5.~ LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.



1.~ LEY DE JUSTICIA FISCAL.

La justicia administrativa antes de la expedicidén de 1la
Ley de Justicia Fiscal revestfa un estado confuso que no ofrecia
al administrado, medios pré&cticos y eficaces de defensa contra las
rescluciones que ss dictasen en materia fiscal y en las que se
vieran afectados sus legitimos intereses y derechos, asi como para

salvaguardar el interds publico.

A decir del Licenciado Mariano Azuela Jr., Ministro de
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, antes de la
expedicidén de la Ley de Justicia Fiscal, el particular no gozaba
de medios efectivos de defensa contra la arbitrariedad de las

@utoridades fiscales.

No existia propiamente un sistema, vya que el juicic de
oposicidn ante los tribunales federales, los recursgos
administrativos de alcance 1limitado que se tramitaban ante
dependencias de la Secretarifa de Hacienda, y el Juicio
congtitucional de amparo, funcionaban en un ambiente precario,
complicado y confuso, como medios de impugnacion de las

resoluciones dictadas en materia tributaria,

Con la Ley de Justicia Fiscal de 1936, se crea por
primera vez en el derecho mexicano, un tribunal administrativo que

tomando como base la. cultura juridico-administrativa francesa,



conoce controversias administrativas, especificamente de fndole
fiscal, y situado dentro de la estructura del peder ejecutivo

federal.

En la exposicién de motivoes de la citada ley, se
especificaba el propéaito que perseguia el ejecutivo al crearse el
tribunal, que era el del nacimiento y desenvolvimiento de un
organo que diera importancia y prestigio en México & una

institucién como la de la Jjusticia administrativa.

Antes de entrar al tema. consideroc necesario establecer
come premisa, las diferentes formas de garantia que contemplaba la
legislacidén, precisamente antes de esta Ley de Justicia Fiscal
destacando que no establecfa el embargo administrative como forma

de garantfa, segun s=e¢ puede observar de lo siguiente:

a).~ La Ley para la Calificacién de las Infracciones a
las Leyes Fiscales y la aplicacién de las penas correspondientes,
publicada en el Diario Oficial del 16 de abril de 1924, unicamente
contemplaba en su artfculo 4o., dos formas de garantizar el

interéds fiscal, a saber:

I.~ Con depésito en dinero o en bonos de 1la deuda
publica, acciones de bancos u otros valores mobiliarios de f&cil
realizacién a Jjuicio de la oficina recaudadora, si la pena no

excede de mil pesos.



II.- Con fianza, si excede de mil pescs y no fuere

posible en la forma anterior.

b).~ Por s8u parte, la Ley para 1la Calificacién de
Infracciones a las Leyes Fiscales y la aplicacién de las penné
correspondientes, publicada en el Diario Oficial de 2 de agosto de
1924, contemplaba tres formas de garantizar el interés fiscal, ya
que en su articulo 3o. establecia que, a eleccién  del

contribuyente, se podfia asegurar de las siguientes formas:
I.~ Con depésito en dinero.

II.- Con fianza a satisfaccién de la oficina

recaudadora,
I11.- Con hipoteca.

c).~ También la Ley Orgdnica de la Tesoreria de la
Federacién, publicada en sl Diario Oficial el 10. de marzo de

1926. hacia alusién a las mismas tree formas antes sefialadas.

d).~- La Ley Orgénica de la Tesoreria de la Federacién
publicada en el Diario Oficial de la Federacioén el 31 de diciembre
de 1932, establecia en su articulo 36, como formas de garantizar

el interds fiscal, las siguientes:



I.- Depésito de una suma de dinero eguivalente al

interés fiscal que se trate de asegurar.
1I.- Hipoteca,
II11.- Prenda.
IV.- Fianza.

Las diferencias que surgen a la vida jurfidica de México
con motivo de la actuacién de los dérganos de la administracidén
activa, que afectan los derechos de los particulares, han side en
nuestro pais, materia de diversos procedimientos, regulados por
leyes, reglamentos, y decretos, los cuales han servido de base
para regolver dentro del 4mbito del Poder Ejecutivo dichas

contiendas.

Jaime Cadena Rojo (1), hace una relacién de los

procedimientos mds importantes, destacando los siguientes:

"La Constitucién de 1B24 y las bases orgadnicas
de 1853, que eatablecieron un Consejo de
Estado: los Decretos de 30 de junio de 1911,
10 de mayo de 1913 y 24 de noviembre de 1917,
que crearon comisiones encargadas de examinar
las reclamaciones que se hicieran por concepto
de los dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia de la Revolucién.

(1) CADENN ROJO, JAIME.~ Tribunal Fiscal de la Federacién.-
(Efemérides) .- Agosto de 1976. Pdg. 1.
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Posteriormente, la Ley de Organizacién del
Servicio de Justicia Fiscal para ol

Departamento del Distrito Federal y la Ley
Orgénica de la Tesoreria."

El 27 de agosto de 1936, que sge expididé la Ley de
Justicia Fiscal. y es cuando nace en México un Organo
Jurisdiccional y un verdadero precedente para resolver las
controversias entre los particulares y el Estado, dentro del marco
del propio Poder Ejecutivo, como medio para controlar la legalidad

de sus actos,

Esta ley tuvo vigencia del lo. de enero de 1937 al 31 de
diciembre de 1938. siendo en este Ordenamiento Legal en donde ss
fija la figura juridica de la garantia del interés fiscal. pero no
como condicién para ejercitar el derecho de oposicién, sino
unicamente para el efecto de que se suspendiera el procedimiento
coactivo, ya que la sola interposicién de la demanda no traia como
consecuencia la suspensién de la ejecucién, y es asi que el
articulo 42 consagré las formas de garantizar el interés fiscal.

como se aprecia del siguiente texto:

“Art. 42.- La interposicién de la demanda en
log Jjuicios de oposicién. no suspenderd la
ejecucién de la resclucién impugnada, sino
cuando el actor asegure el interéds fiscal a
satisfaccion del Tribunal. mediante:

a).— Depésito o prenda:

b),~ Fianza:



¢).- Hipoteca:
d) .- Embargo precautorio.

En este dltimo caso. el Tribunal Fiscal
comunicard su resolucidén a la correspondiente
autoridad ejecutora para que ésta proceda a
practicar el secuestro. Cuande la opogicién
80 interponga contra un cobro que por su
cuantia pueda afectar el equilibrio del
presupuesto, el Tribunal ordenard que ge
constituya depdsito en la Tesoreria."

Como se podr4d observar de la tranacripcién anterior., el
numeral en cuestidén contemplaba como una forma.de garantizar el
interés fiscal el embargo precautorio, que 3se tenia que ofrecer
ante el Tribunal Fiscal. quien a su vez se lo comunicaba a la
autoridad ejecutora para que procediera al secuestro de los bienes

que serian objeto de la garantia.

Noétese que se utilizd la palabra 'secuestro" como
ginénimo de embargo, pero cabe hacer la aclaracién que embargo Yy
secuestro tienen diferente significado. Secuestro es quitar,
sustraer, y la palabra embargo propiamente dicha. quiere decir
aseguramiento sin extraccioén: pero dejaremos este estudio para
otro capitulo de este trabajo, en donde s8e hard mds amplia la
explicacién respecto a las diferentes connotaciones de ambas

figuras.

Ahora bien. la garantifa era fijada por el Magistrado
semanero (segun artfculo 17 de la Ley de Justicia Fiscall. y la

forma en que podfa consistir la garantfa estaba regulada por el
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numeral transcrito, siendo ésta depésite o prenda, fianza,

hipoteca y embargo precautorio.

Dado el desarrollo del Tribunal Fiscal de la Federacién
Yy 61 numero de controversias que se ventilaban en el mismo, la Ley
de Justicia Fiscal se convirtié en obsoleta, por 1o que el 30 de
diciembre de 1938, el Congresc de la Unién expidié el Cédigo
Fiscal de la Federacién, publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacidén el 31 de diciembre de eme mismo afio, y qus entré en

vigor el lo. de enerc de 1939.

2.- CODIGO FISCAL DE 1938.

En este ordenamiento, sSe contempla como forma de
garantizar el interés fiscal. el secuestro, pero con la modalidad
de llamarlo 'secuestro convencional", ya que podfa congistir en
embargar toda la negociacién o bienes raices previamente valuados

por la oficina fiscal encargada del cobro,

As1 lo establece el artfculo 12 del citado cdédigo, cuyo

contenido se transcribe:

“Art. 12.- En materia fiscal, asf como en los
casos de contratos administrativos,
autorizacionesa, permisos y concesiones, seréin
admisibles para asegurar los intereses del
Erario, por el orden de su enumeracién y de
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acuerdo con las leyes egpeciales, las
siguisntes garantias:

I.- Pago bajo protesta.
II1.- Depdeitc de dinero.
IIl.- Fianza de compafifa autorizada.

IV.- Prenda o hipoteca,

V.- Secuestro convencional en la via
administrativa, de negociaciones o de bienes
raices previamente valuados ante la Oficina
Fiscal que deba calificar la garantia,

VI.- Fianza de persona fisica o moral que
acredite en forma fehaciente su idoneidad vy
solvencia y -1 gometa sxpresamente al
procedimiento administrativo de ejecucidn.

En tode caso deberd tener bienes raices
inecritos en e} Registro de la Propiedad y de
un * valor gque garantice suficientemente las
obligaciones que contraiga."

El Cddigo de 1938 es llamado asf por alguncs autores,
porque toman como base la fecha en que gse expidié y publicd, pero
también podria llamdrsele Cdédigo Fiscal de 1939, porque es el afio

en que entrs en vigor.

Sin embargo, tal situacién no estd sujeta a estudio. ya
que la investigacidén de este trabajo estriba sobre el embargo como
forma de garantfa del interés fiscal, por lo que dejamos fuera si

se le tiene que llamar Cédigo de 1938 6 1939, ya que el
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calificativo queda al arbitrio y criterio de los estudiosos del

dsrecho.

Al entrar en vigor este ordenamiento, se derogaron todas
las leyes y diamposiciones fiscales que se opusjeran al contenido

de este nuevo cdédigo,

Por lo tanto. las disposiciones sobre 1a garantia del
interés fiscal que se encontraban en los ordenamientos legales
hasta esa fecha., quedaron derogadas. Se regulé en forma distinta

la forma de garantizar el interés fiscal.

El cédigo fiscal fue, como su nombre lo indica, una
codificacion, Aesi, este cddigo recoge lo que fueron disposiciones
dispersas de la Ley de Justicia Fiscal de 1936, laas disposiciones
contenidas en el segundo capitulo de la Ley Orgdnica de la
Tescoreria de la Federacién, las dispoasiciones de la Ley General de
Percepciones Fiscales de la Federacién, dispomiciones disperseas de

infracciones y sanciones en muchas leyes impositivas,

En la fraccién V del articuleo 12 del Cdédigo de 1938, se
regulé el secuestro convencional en la via administrativa de
negociaciones ¢ bhienes railces previamente valuados ante la oficina

fiscal que calificaba ssta garantia.

lLa forma en que debfa otorgarse esta garantis, era la

siguiente:
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El ejecutor se constituia en el domicilio del deudor vy
tenia que entender la diligencia pracisamente con el mismo. El
deudor tenia derecho a nombrar dos testigos y a designar los
bienes que debian embargarse, los cuales debian seor
invariablemente negociaciones o inmuebles previamente evaluados

ante la oficina fiscal correspondiente.

Una vez trabada la ejecucidén sobre bienee bastantes que
garantizaran el interés fiscal, los ponia bajo la guarda del o de

los depositarios que fueran designados.

Correspondia a los jefes de las oficinas ejecutoras,
bajo su responeabilidad, nombrar y remover libremente a los
depositarios, los que tenian cardcter de administradores en
embargos de bienes inmuebles, y el de interventores encargados de
la caja en las negociaciones comerciales, industriales o

agricolas.

Estas dltimas facultades podfan verse 1limitadas o
ampliadas previo aviso que las oficinas ejecutoras dieran a la

Secretaria de Hacisnda y Crédito Publico.

Cabe sefialar que el ejecutor se encontraba facultado
para subsanar discrecicnalmente, cualquier dificultad que se

llegara a presentar en la préctica de la diligencia de embargo.
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Es importante destacar que el Cédigo Fiscal de 1938, si
bien es cierto que reguld las formas de garantizar el interés
fiscal, también lo es que omitié establecer los requisitos que

debfa reunir cada una de esas formas de garantia.

Ello vino a ocasionar gue se originara una laguna legal
que existidé durante veintiseis affos, que fue subsanada por el
Reglamento de la Ley Orgédnica de la Tesoreria de la Federacién,
publicado en el Diario Oficial de 1la Federacidn, el 3 de octubre
de 1964,

El ordenamiento legal a gque hemos hecho mencidén tuve una
vigencia de casi veintiocho afica: mdés de un cuarto de siglo
transcurrido, en donde las condiciones econdmicas y sociales del

pais habian sufride profundos cambios.

Ante tales circunatancias, el Congresc de la Unidén se
vié en 1a necesidad de expedir un nuevo cédigo gque estuviera
acorde con el desarrollo de 1la Nacién; por 1lo que el 29 de
diciembre de 1966 se aprobd un nuevo ordenamiento fiscal gque entré

on vigor el primer dia de abril de 1967.
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3.~ CODIGO FISCAL DE 1966,

Ests ordenamiento juridico también contempld las formas
en que se pueden garantizar el interés fiscal, quedando reguladas

en el articulo 12, que preceptuaba:

"Art, 12.~ Las obligaciones y loms créditos
fiscales a que este cdédigo se refiere se
podrdn garantizar en alguna de 1las formas
siguientes:

I.- Depdsito de dinero en las instituciones de
crédito que legalmente correaponda;

1I.~ Prenda o hipoteca:

III.~ Fianza otorgada porcompafila autorizada.
la que no gozard de los beneficios de orden y
exclusion:

IV.~ Secuestro en la via administrativa y.

V.- Obligacién solidaria asumida por tercero
que comprusbe su idoneidad y solvencia.

La garantia de un créditoc fiscal  deberd
comprender la de los posibles recargoes y
gastos de ejecucidén.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
dictard las reglas sobre los requimitos que
deban reunir las garantfas, vigilard que sean
suficientes tanto en el momento de au
aceptacién como con posterioridad y, si no leo
fueren, exigird su ampliacién o procedencia al
secuegtro de otros bienes.
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La misma Secretarfa podré dispensar la
garantia del interds tiscal cuando, en
relacién con el monto del crédito respectivo,

sean notorias la amplia solvencia del deudor o
la insuficiencia de su capacidad econémica.'

Como se puede observar, se cambid la redaccidén en cuanto
al embargo convencional, para gquedar como secuestro en la via
administrativa. conservando esta redaccién hasta el 30 de

septiembre de 1982,

A partir del 1lo. de octubre del mismo afio. sufre una
reforma importante el C&digo Fiscal de 1la Federacién en esta
materia y pasa a regular lo relativo a las formas de garantizar el
crédito fiscal. en el numeral 141, del que hablaremos méds

adelante.

4.~ CODIGO FISCAL DE 1982.

En este cuerpo legal, que tuvo vigencia a partir del lo.
de octubre de 1982, es donde el legislador establece -—en el
articulo 141- las formas en que se puede garantizar un crédito

fiscal a favor de las autoridades fiscales. siendo éstas:

"Art. 141.- Los contribuyentes podrdn
garantizar el interés fiscal en alguna de las
formas siguientes:
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I.~ Depéamito de dinero en las instituciones de
cré4dito autorizadas para tal efecto.

II.- Prenda ¢ hipoteca.

III.- Fianza otorgada por institucién
autorizada, la que no gozard de los beneficios
de orden y excusién.

IV.- Obligacién solidaria asumida por tercero
que compruebe su idoneidad y solvencia.

V.- Embargo en la via administrativa.

La garantfa deberd comprender, ademds de las

contribuciones  adeudadas, lea accesorios
causados, asf como de lom que se causen en loa
doce meses sigujentes a su otorgamiento, Al

terminar este perfodo y en tanto no me cubra
el crédito, deberd ampliarse la garantia por
el importe de lom recargos correspondientes a
los doce meses siguientes,

El reglamento de este Cdédigo establecerd los
requisitos que deberdn reunir las garantias.
La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
vigilard que sean suficientes tanto en el
momento de su  aceptacién como con
posterioridad y, si no lo fueren, exigird su
;Tpliacion © procederd al secuestro de otros
enes.

Se podré dispena&r el otorgamiento de la
garantfa en los casos y con los requisitos que
seffale el reglamento de este Cddigo.

La solicitud de dispenea no exime al
contribuyente de la obligacién de garantizar
[}} interds tiscal, en tanto se dicte
resolucién definitiva expresa respecto a la
dispensa.”
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Como se puede chaervar de la transcripcién anterior. se
cambia el término de "secuestro en la via administrativa“, para
quedar como embargo en la via administrativa, volviéndose a
utilizar la palabra "embargo". lo que significa que vuelven a 1la
denominacién que para este tipo de garantfas utilizaba la Ley de
Justicia Fiscal. que en la redaccioén del articulo 141 comentado,

no se ha reformadc en esencia.

5.- LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.

La administracién publica tiene necesariamente que
erogar gastos para poder prestar los servicios publicos a los que

estd obligada y que constituyen su objeto.

Por tal motivo debe contar con recursos scondémicos. los
cuales se atrae mediante contribuciones impuestas a los habitantes
del pais, mismos que recauda el Ejecutivo, de acuerdo con la Ley
de Ingresos iniciada ante 1la Camara de Diputados y expedida

anuaimente por el Congreso de la Unidn.

El problema se presenta cuando el contribuyente no paga
dichas contribuciones, es cuande la autoridad hace uso del

procedimiento econdmico coactivo.
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Ante tal situacidén. el gobernado cuenta con algunos
recursos administratives, peroc para interponer cualquiera de
ellos, debe garantizar el interds fiscal., conforms al articulo 141

del Cédigo Fiecal de la Federacidn.

La Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal
del 31 de diciembre de 1941, ha sido objeto de reformas en
miltiples ocasiones, transformidndose a través del tiempo eén un

compandio o codificacién de varios cuerpos legales.

En esta ley se encuentran diversos articulos que
contravienen lo ordenado en la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: como ejemples, a continuacién se
transcriben los siguientes criterios. sustentados por los CC,

Magistrados de la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén:

“"LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL.— INCONSTITUCIONALIDAD DE SU ARTICULO
74, FRACCION V., EN SU TEXTO VIGENTE EN 1983.-
El' artifculo 74. fraccién V, de la Ley de
Hacienda dei Departamento del! Distrito Federal
publicada en el Diario Oficlal de la
Federacién el treinta y uno de diciembre de
mil novecientos ochenta y dos, establecta que
por concepto de derschos por la inscripcioén de
documentos  en los que se consigne la
constitucién o aumento capital de sociedades
mercantiles, los causantes deben pagar sl 6.9
al millar sobre el importe del capital o del
aumento, segun el caso, en otras palabras,
para cuantificar el monto de los derechos se
toma en cuenta el capital en giro de los
causantes y no tanto el costo del servicio que
presta la administracién publica, de tal
suerts que los causantes pagardn una mayor o
menor cantidad dependiendo siempre de su
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capital en giro, por lo que por los mismos
servicios se pagan cantidades distintas,

Es cierto que el monto de los derechos no
necesariaments debe corresponder con exactitud
matemdtica ail costo del servicio prestado,
peroc sf debe fijarse en relacién con dicho
costo, pues si a fin de cuantificar su monto
s6 toman en cuenta elementos complemsntamente
extrafios al costo del servicio, como lo seria
el capital del causante, de tal manera quse por
un miemo servicio los causantes paguen una
cuota diversa, debe concluirse que la tarifa

correspondiente LT} desproporcional []
inequitativa."”
Amparo en revisidn 2345/84.- Inmuebles

Banamex, S.A. de C.V.- 15 de octubre de 1965.-
Unanimidad de 18 votos de los sefiores
Ministros : Lépez Aparicio, Ldépez Contreéras,
Cuevas  Mantecdn. Castellanos Tena. Azuela
Guitron, Castafisn Ledén, Ferndndez Doblado,
Pavén Vasconcelos, De Silva Nava, Rodriguez
Roldén, Martinez Delgado, Gutiérrez de
Velasco, Salmordn de Tamayo, Moreno Flores,
Del Rfo Rodriguez, Schmill Ordéfez, Olivera
Toro y presidente Jorge Ifidrritu.- Ponente:
Ernesto Dfaz Infante.-~ Secretario: Herminio
Huerta Diaz.

"LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL.- INCOSTITUCIONALIDAD DE SU ARTICULO
74, FRACCION V, REFORMADO POR  DECRETO
PUBLICADO EL 29 DE DICIEMBRE DE 1983.~ La
tarifa que sefiala el articulo 74, fraccién V,
de la Ley de Hacienda del Departamento del
Distrito Federal para el cobro de derechos por
la inscripcién de aumentos del capital de las
sociedades mercantiles, no guarda una relacién
aproximada con el costo del. servicio prestado,
puesto que ni siquiera atiende a dicho costo,
sine al capital que pretende registrar el
causante. a quien por esta razén se da un
tratamiento fiscal diverso no obstante que en
cualquier caso se trata de la prestacion de un
mismo servicio.
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En efecto, de conformidad con el precepto
legal reclamado por la mencionada inscripcién
los contribuyentes deben enterar al fisco por
concepto de derechoe el 3.5 &l millar aplicado
sobre el monto del capital cuyo registro se
hubiese sclicitado: ahora bien, de lo anterior
86 degprende con toda claridad, sin necesidad
de prueba al respecto, que el legislador
establecié dicha obligacidén tributaria en
funcién del capital del causante, pues a mayor
capital por registrar, también serd mayor la
cantidad que se cobre por eme servicio, lo
cual a s8u vez pone de manifiesto la
inconstitucionalidad de la disposicién legal

impugnada porgue, en lugar de dar un
tratamiento dgual a quienes reciben un mismo
servicio, establece que los derechos

correspondientes sge pagardn msegun sea el
capital del causante, con la congecuente
violacién a los requisitos de proporcionalidad
Y equidad en materia tributaria que consagra
el artfculo 31 fraccion IV de la Constitucién
Federal."

Amparo en revisién B886/85.- General Popo.
S.A.~ 29 de octubre de 1985.~ Unanimidad de 16
votos de los sefioree Ministros: Lépez
Aparicio, Lépez Contreras, Cuevas Mantecdn,
Castellancs Tena, Azuela Guitrén, Castafidn
Ledn, Diaz Infante, Ferndndez Doblado, Pavén
Vasconcelos, Rodriguez  Roldén, Martinez
Delgado, Gutidrrez de Velasco, Gonzdlez
Martinez, Moreno Flores, Schmill Orddfiez, Yy
presidente Jorge IffdArritu.- Ponente: Fernando
Castellanos Tena,- Secretario: Alfredo Villeda
Ayala.

Pleno.~ Informe 1985, la. pt.. p. 414.

"LEY DE HACIENDA DEL DISTRITO  FEDERAL
(REFORMADA POR DECRETC PUBLICADO EL 30 DE
DICIEMBRE DE 1980).~ SU ARTICULO 692, FRACCION
XV ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 31, FRACCION IV.
CONSTITUCIONAL.~ El monto de los derechos no
necesariamente debe corresponder con exactitud
matems&tica al costo del wservicio prestado,
pero =i debe fijarse en relacién con diche
cogto, pues si a fin de cuantificar su monto
se toman en cuenta elementos completamente
extrafios al costo del servicio. como lo  aseria
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el capital del causante, de tal manera que por
un mismo servicio los causantes paguen una
cuota diversa, debe concluirse que la tarifa
correspondiente en desproporcional [
inequitativa.

El artfculo 692, fraccién XV, de la Ley de
Hacienda del Departamento del Distrito
Federal, reformado por decreto publicado en el
Diario Oficial de 1la Federacién del 30 de
diciembre de 1980, establece que por concepte
de derschos por la inscripcién de documentos,
en los que ge conmigne la constitucién o
aumento de capital de sociedades mercantiles,
los causantes deben pagar e! 6 al millar sobre
el importe del capital o del aumento, segin el
caso, lo cual significa, en otras palabras,
que para cuantificar el montc de los derachos
se toma en cuenta el capital en giro de los
causantes y no el costo del servicio que
preata la administracién publica, de tal
suerte que los causantes pagardn una mayor o
menor cantidad dependiendo siempre de su
capital en giro, por lo que por los mismos
servicios mse pagan cantidades distintas.

Por tanto, la citada disposicidén legal es
inconstitucional, porque no prevé una adecuada
proporcién entre 1los derechos que se causan y
el costo del servicio prestado.'

Amparo en revision 1127/83.- Banco Nacional de
México, S.A.~ 6 de febrero de 1985.-
Unanimidad de 17 votos se los seficres
Ministros: Lépez Aparicio, Cuevas Mantecédn,
Castellanos Tena, Azuela Guitrén, Diaz
Infante, Ferndndez Doblado. Pavén Vasconcelos,
De Silva Nava, Rodriguez Roldén, Palacios
Vargas, Gutidrrez de Velasco, GonzAlez
Martinez, Salmordn de Tamayo, Moreno Flores,
Del Rio Rodriguez, Olivera Toro y presidente
Jorge Ifid&rritu.- Ponente: Francisco H. Pavén
Vasconcelos,— Secretario: Arturo Iturbe Rivas.

Pleno. Informe 1985, la. pt. p. 415,

Obra Conmemorativa del Quincuagésimo
Aniversario de la Promulgacién de la Ley de
Justicia Fiscal.- LA INTERPRETACION
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CONSTITUCIONAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN MATERIA DE IMPUESTOS 1917-
1985.- Ezequiel Guerrero Lara, Aurora Cortina
G. Quijano (Compiladores), Pdginas 140, 141 y
142,

Como ee puede apreciar en las tesis antes tranecritas,

¢l motive por el

cual los preceptos de 1a Ley de Hacienda del

Departamento del Distrito Federal. resultan anticonstitucionales

es debido a que

la autoridad, al fijar un impuesto a los

particulares, debe tomar en cuenta el principio de

proporcionalidad vy

equidad, el cual debe prevalecer en un pais

como el nuestro. donde impera un estado de derecho.

En este sentido, 1a H. Suprema Corte de Justicia, en

reiteradas ocasiones ha scstenido que:

"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS IMPUESTOS.-
El principilo de legalidad se encuentra
claramente establecido por el articulo 31
constitucional, al expresar, en su fraccién
IV, que los mexicanos deben contribuir para
ios gastos publicos "de la manera proporcional
y equitativa que dispongan las leyes" y est&
ademéds, minuciossmente reglamentado en su
aspecto formal por diversos preceptos que se
refieren a la expsdicién de la Ley de
Ingresos, en la que se determinan los
impuestos que se causardn Yy recaudardn durante
el periodo que la misma abarca.’

Por otra parte., examinando atentamente este
principio de legalidad a la 1luz del sistema
general que informa nuegtras disposiciones
constitucionales en materia impositiva y de su
explicacioén racional e histérica, se encuentra
que la necesidad de que la carga tributaria de
los gobernados esté establecida en una Ley. no
significa tan sélo que el acto creador del
impuesto deba emanar de aquél Poder que
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conforme a }la Constitucicén del Estado estd4
encargado de la funcién legimlativa, ya gque
as{ se wmatisface la exigencia de que sean los

propios gobernados, a través de sus
representantes, los que determinan las cargas
fiscales que deben soportar, sino
fundamentalmente, que lom caracteres

esenciales del impuesto y la forma, contenido
Yy alcance de la obligacién tributaria, estdn
consignados de manera expresa en la Ley, de
tal modo que no quede margen para la
arbitrariedad de las autoridades exactoras, ni
para el cobro de impuestos imprevisibles o a
titulo particular, sino que el sujeto pasivo
de 1la relacién tributaria pueda en tedo
momento conocer la forma cierta de contribuir
para los gastos publicos del Estado, y de los
Municipios y a la autoridad no quede otra cosa
sino aplicar las disposiciones generales de
observancia obligatoria dictadas con
anterioridad al caso concreto  de cada
causante.

Esto, por lo demds, es consecuencia del
principio general de legalidad, conforme al
cual ningdn organoc del Estado puede realizar
actos individuales que no estén previstos o
autorizades por disposicién general anterior,
y estd reconocido por el articulo 14 de
nuestra Ley Fundamental,

Lo contrario, es decir, la arbitrariedad en la
imposicién, la imprevisibilidad en las cargas
tributarias y los impuestos que no tengan un
claro apoyo legal, debe considerarse
absolutamente preacrito en el régimen
constitucional mexicano, mea cual fuere el
pretexto con que pretende justificdrsele.”

7a. Ep.. Vol. 64. 1a, pt,, p. 90, Amparo en
revision 6141/59.- “Tipogrifica Comercial",
S.A. y coags.. 25 de abril de 1974. unanimidad
de 17 votos.- Ponente: Alfonso Lépez Aparicio.

Obra Conmemorativa del Quincuagésimo
Aniversario de la Promulgacién de la Ley de
Justicia Fiscal .~ LA INTERPRETACION

CONSTITUCIONAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN MATERIA DE IMPUESTOS 1917-
1985.- Ezequiel Guerrero Lara, Aurora Cortina
G. Quijano (Compiladores). pdg. 176.
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Esta Ley, a difersncia del Cédigo Fiscal, no es una
regulacién general o de principios comunes en materia tributaria,
gino que se avoca a diversos impuestos, leyes y reglamentos

fiscales, relativos al Departamento del Distrito Federal.

Si bien es cierto que la ley sefiala alguncs recursos
administrativos en contra de rescluciones fiscales relativas a la
Hacienda Publica del Distrito Federal, también lo es que es omisa
al no seffalar procedimiento alguno. para su debida substanciacion,
ya que udnicamente se remite a las roeglas que contempla el Cédigo

Fiscal de la Federacidén para tal efecto.

Cabe seflalar que el tema que nos ocupa en 81 presente
trabajo no se encuentra contemplado en la citada Ley, motivo por
el cual., debe estarse a lo establecido en el Cédigo Fiscal de la

Federacidén. mismo que ya fue analizado.



CAPITULO II

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.

1.- LA FACULTAD ECONOMICA COACTIVA.

2.~ SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO.

3.~ REQUISITOS PARA QUE PROCEDA LA SUSPENSION.
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1.= LA FACULTAD ECONOMICA COACTIVA.

El Codigo Fiscal de la Federacién vigente sefiala en su
numeral 6, segundo pérrafo, que corresponde a los contribuyentes
la determinacidén de las contribuciones a su cargo. salvo
disposicién expresa en contrario, lo cual llevan a cabo mediante

declaraciones mensuales. bimestrales y anualea. segin sea el caso.

Pero se puede dar también el supuesto que el
contribuyentes al declarar no manifieste en su totalidad 1los hechos
que llevé a cabo, y las autoridades fiscales cuentan con un
término de cinco afios (Art. 146) para ejercitar sus facultades
para comprobar el cumplimiento de las disposiciones (fiscales,
determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios, puede
descubrir las omisiones en que incurridé el contribuyente y por
medio del procedimientc administrative de ejecucidn, proceder al
cobro de los tributos que se omitieron enterar al momento de

efectuar la declaracidn.

También se puede dar el caso que e} causante no presente
ninguna declaracién y las autoridades administrativas, mediante el
contro)l de fiscalizacién, pueden descubrir los hechos generadores
no declarados, procediendo a determinar y liquidar los créditos
fiscales. para que mediante el procedimiento econémico coactivo.

ingresen al erario federal los impuestos determinados, Segin lo



28

establece el articulo 56 del dédigo Fiscal de la Federacién. que

ordena:

“...las autoridades fiscales calculardn los
ingresos brutos de loz contribuyentes, el
valor de los actos. actividades o activos
sobre los que proceda el pago de
contribucicnes, para el ejercicio de qus se
trate, indistintamente con cualquiera de los
siguientes procedimientos:

"I,- Utilizando los datos de la contabilidad
del contribuyente:

"Il.- Tomando como base los datos contenidos
en las declaraciones del e jercicio
correspondiente a cualquier contribucidn, mea
del miemo ejercicio o de cualquier otro, con
las modificaciones que, en su caso, hubieran
tenido con motive del ejercicio de las
facultades de comprobacidn.

“III.-~ A partir de la informacidn que
proporcionen terceros a solicitud de las
autoridades fiscales, cuando tengan relacidén
de negocios con el contribuyente:

"IV.~ Con otra informacidén obtenida por las
autoridades fiscales en el ejercicio de sus
tacultades de comprobacidén:

"W.~ Utilizando medios indirectos de la
investigacidn econdmica o de cualquier otra
clase."”

La doctrina nacional como la extranjera, a este
procedimiento le han llamado la facultad econdmica coactiva o
procedimisnte administrative de ejecucion, que e3 como se

encuentra regulado el Cédigo Fiacal de la Federacién, Y asf
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tenemos que Fenech (1), define al procedimiento administrativo de

ejecucién como:

"El medioc juridico con el cual 8se logra la
satisfaccidén del acreedor, cuando peste no se
consigna a través de la prestacidn del deudor
y o8 necesario conseguir aquella satisfaccidn,
independientemente de la voluntad del obligado
y venciendo toda su contraria voluntad.”

El tratadista Emilio Margain Manautou (2), es de la

opinidn que:

"El procedimiento econdmico coactivo es uno de
los particularismos del derecho tributario
esencialisimo para la hacienda pubnlica, pues
el mismo le permite la obtencisn o
asseguramiento en forma répida, econdmica Yy
oportuna de los créditos fiscales que le
corresponden, "

Existen leyes gque aun cuandoe no son fiscales., hacen
alueién al procedimiento econdmico coactivo. Un ejemplo lo
tenemos en el artfculo 2% pendltimo pérrafo del Cdédigo Penal para

el Distrito Federal. que sefiala:

"...81 el sentenciado se negare sin causa
justificada a cubrir el importe de la multa,
el Estado la exigird mediante el procedimiento
econémico coactivo."

(1) FENECH. MIGUEL. Principios de Derecho Procesal Tributarioc.-
Tomo II1. Boch., Tercera Edicidén. Barcelona, Espafia. 15949,

pag. 12.

(2) MARGAIN MANAUTOU. EMILIO. Introduccién al Estudio del Dereche
Tributario Mexicano.- Universidad Auténoma de San Luis
Potos1. Tercera Edicion. México. 1673. pag. 286.
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En este supuesto, el problema seria cémo aplicarle el
procedimiento admimistrativo de ejecucion. (Serfa acaso con apoyo
en el Cédigo Fiscal de la Federacidn, olvidande el juzgador que se

trata de un asunto meramente penal?

Este ejemplo, debido a que me aparta de nuestro tema
centra! de estudio no lo analizaremos Yy por lo tanto

continuaremos con los problemas fiscales que nos ocupan.

En nuestro Cddigo Fiscal, en el numeral 145 pérrafo
primero, se dispone que mediante el procedimiento administrative
de ejecucidn, las autoridades fiscales exigirén el bago de los
créditos fiscales que no hubieren sido cublertos o garantizados

dentro de los plazos seffalados por la ley.

En mi opinién, el procedimiento administrativo de
ejecucién es la actividad que desarrollan las autoridades fiscales
(ejecutoras) para hacer efectivos los créditos a su favor, y que
no fueron cubiertos dentro de los plazos establecidos por la ley y
de los que fueron determinados mediante el ejercicio de las

facultades de la autoridad.

Algunos estudiosos del derecho, ponen en duda la
constitucionalidad de la facultad econdmica coactiva del Estade.
En este msentido. la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
emitido tesis Jurisprudenciales como la gque a continuacién me

permito transcribir:
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"FACULTAD ECONOMICA COACTIVA.-
CONSTITUCIONALIDAD DE LA.~ Conforme a los
articulos 14, 17, 21 y 22 de la Constitucién
Federal. 1la regla general que establece que
nadie pusde hacerse justicia por propia mano,
ni desposeer a otro, ni imponerle sanciones,
sino 8dlo la autoridad judicial, que ez la
anica facultada para realizar esas funciones,
es una regla que la invariante tradicién hace
inaplicable tratdndose del cobro de impuestos,
derechos y algunos aprovechamientos (entre
égtos los recargos y las multas), que tienen
naturaleza fiacal, en cuanto a que se pueden
hacer efectivos mediante el procedimiento
econémico coactivo, cuya fundamentacisén
constitucional se ha encontrado por la
doctrina y la jurisprudencia en la fraccidén IV
del articulo 31 constitucional.

Por lo demds, el cobro de impuestos, multas,
etc., BSiempre se debe hacer, conforme a este
precepto, con base en una ley emanada del
Poder Legislativo que determine todes les
elementos del cobro, para no dejar ningan
elemento del mismo al arbitrio de la autoridad
fiscal., y asi puede un deudor saber siempre de
antemano a qué pagos estd sujeto por voluntad
del legislador, y por qué motivos, y en qué
cantidad. Y a cambio de tal seguridad, la
autoridad puede hacer el cobro de impuestos.
derechos vy recargos, y la imposicidn de
multas. sin necesidad de acudir previamente a
los tribunales, respetando el debido proceso
seflalado en el articulo 16 constitucional. o
sea, fundando vy motivando el cobro, Y
haciéndolo por medio de mandamiento escrito de
autoridad competente. lo que implica que sea
hecho por un érganc creado por el Congreso, Yy
dotado por 61 de las facultades fiscales
ejercitadas.

Y sl uso incorrecto de las facultades
econémico-coactivas podrd ser, en todo caso,
remediando mediante el uso de los recursos,
medios de defensa o Jjuicios que procedan
contra log - actos de autoridad fiscal. Asi se
compagina la seguridad de los gobernados con
la necesidad del gobierno de hacer una
recaudacién eficiente de los fondos necesarios
para losg gastos., ya al recaudar esos fondos.
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ya al imponer las sanciones que tienen a que
sea eficiente su pago.

Si se negass a la autoridad fiscal el derecho
a la facultad econdmico-coactiva, se crearia
un caos en la administracién, sin tener para
ello un apoyo sélido en nuestro texto ni en
nuestra tradicion constitucionales.

Resulta pertinente citar la opinién de
Vallarta, cuando decfa: '"Pretender que los
Jueces y sdélo los jueces hagan tal cobro,
siempre que el deudor se resista al pago, aun
sin alegar excepciones que deban decidirse
judicialmente, es tan inconstitucional y aun
més absurdo que querer que los empleados
administrativos califiquen esas excepciones
sin someterlas al conocimiento judicial."

7a. Ep. Vol. 83, 6a. pt., p. 33, Primer
Circuito, Primero Administrativo, Amparo en
revisién 371/75.~ Moisés Sidauy Ch, (ABA,
S.A.), 4 de noviembre de 1975, unanimidad de
votos. Guillermo Guzmin Qrozco.

Obra Conmemorativa del Quincuagésimo
Aniversario de la Promulgacién de la Ley de
Justicia Fiscal.— LA INTERPRETACION

CONSTITUCIONAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN MATERIA DE IMPUESTOS 1917-
1985.- Ezequiel Guerrero Lara, Aurora Cortina
G. Quijano (Compiladores), pdgs. 74 y 75.

Es decir, la via ejecutiva constituye indudablemente un
mecanismo privilegiado que se aplica con inmediatez, sin la

triangulacidén caracteristica de los procedimientos civiles.

En la relacidén fisco-contribuyente =sdlo existen dos
partes, o sea, un sujeto acreedor, que es la autoridad fiscal y un
particular (contribuyente) que asmsume el cardcter de deudor. sin

que entre ambos aparezca la figura tradicional e imprescindible
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del juzgador de los procedimientos civiles, y precisamente ha sido
esta peculiaridad del procedimiento ejecutivo que se le conoce
también con el nombre de facultad econdmica coactiva; la que
tiempo atras fue materia de controversia, en virtud de que muchos
estudiosos del derecho argumentaban que tal facultad resultaba ser
viclatoria de las garantfas individuales consagradas en los
articulos 14, 16, 17 y 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en la actualidad tal polémica ase ha
tenido como definitivamente liquidada a favor de la legalidad

constitucional de la facultad econdémica coactiva,

Como la cuestidén ha sido sumamente explorada y divulgada
Yy por no ser ésgte el objetivo del presente trabajo., sélo a grandes
rasgos gse hard referencia, tomando las notas que al respecto hace
el Licenciado Armandoe Herrera Cuervo (4), gquien hace suyas las
diversas del ilustre Maestro Gabino Fraga. en su obra Derecho
Administrativo. Décima Tercera Edicion, pdginas 353 y siguientes,

a saber:

“Podemos resumir en la forma wmiguiente las
opiniones contradictorias que existen al
respecto:

"1.,~ Se dice que se viola el articulo 14 de la
Constitucidn, porque éste ordena que nadie
puede ser privade de sus posesiones °
derechos. sino mediante juicio sgeguido ante
los tribunales previamente establecidos., en el

(4) Herrera Cuervo, Armando.- Tribunal Fiscal de la Federacién. 435
Afies. Tomo II. Mexico. Agoste de 1982, pdg. 715.
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que se cumplan las formalidades esencialea del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

“De los argumentos que mse han exXpuesto en
contra del ejercicio de la facultad,
indudablements el que se basa en el citado
precepto es el que tiene mayor fuerza, dadoas
los términoe tan ampliocs en que concedido, sin
embargo, ®se han preponderadc los argumentos
que sostienen que como la obligacién de pago
del impuesto no es una obligacidn de cardcter
civil que eesté regulada por el derecho comun,
sino una imperiosa exigencia de una necesidad
politica que la constituye en un servicio
publico, quo debe prestarse aun contra la
voluntad del obligado, no puede dicha
obligacién asumir la forma judicial.

"De modo que el articulo 14 que sme alaga en su
contra no puede abarcarlio dentro de sus
posiciones.- '"Serfa preciso, dice Vallarta,
pretender que éetos (los jueces) puedan
administrar, porque administrar es justamente
cuidar de que los smervidores publicos se
presten en la formna que lo ordenan las leyes,
para atribuirles 1la Jurisdiccidén que 8se
intenta darles; seria forzoso. en fin,
confundir las facultades de los poderes
pablicos, alterando la naturaleza de lcs
asuntos que a ellos corresponde. para insistir
en que el apremio necesario para el

cumplimiento de los deberen politicos,
administrativos, debe ser judicial,
contencioso", (op. cit. p. 41) Estudio sobre

la Constitucionalidad de la Facultad Econémico
Coactiva)

"2.~ 8Se dice que dicha facultad contraria lo
dispuestopor el articule 17 constitucional,
porque si dste prohibe hacerse justicia por
simismo y ejercer violencia para reclamar el
derecho, disponiendo que los tribunales estdn
siempre expeditos para administrar justicia,
el Poder Ejecutive, al exigir en la via de
apremio el pago de un adeudo fiscal, en
realidad se estd haciendo Justicia por st
mismo y ejerciendola violencia que prohibe el
precepto de que se trata.
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"Esa misma objecidén que se presenta contra la
accisén directa para la ejecucién de las
resoluciones administrativas en general, 1la
hemos estudiado en su oportunidad (V. supra,
numero 239) y nos referimos a la opinién del
mismo Ministro Vallarta. que ahora repetimos:

“Si el poder administrative, dice, ejerciera
violencia exigiendo los servicios puiblicos que
la ley impone a los ciudadanos. de la manera
proporcional y equitativa que la misma ley
ordena; si a ese poder le estuviera prohibido
obligar al particular adn por la fuerza a que
preste los servicios publicos que le tocan, le
serfa imposible. y estaria de scbra aquél de
loes tres poderes a quien la Constitucién
encarga que provea en la esfera administrativa
a la exacta observancia de las leyes, supuesto
que para cada uno de sus actos, aun para
exigir una multa porinfraccién de bandoes de
policia. necesitaria el auxilio de un juez que
legitimara estas violencias...".

"Todas las legislaciones han considerade como
esencial elemento de la viclencia la
injusticia, la falta de derecho y el abuso de
la fuerza del que la emplea. Suponer, pues.
que una autoridad hace violencia cuande
obedece la ley, es gubvertir todos los
principios. (op. cit. pdginas 51 y 52).

"3, - Por ultimo, se afirma que existe
violacién del artfculo 22 Conmatitucional con
ol ejercicio de la facultad eécondmico
coactiva., pues al hablar éste de que no se
considera como configcacién de bienes la
aplicacidén total o parcial de log que
corresponden a una persona para el pagoe de
impuestos o multas. indica que eato ocurre
siempre que es aplicacién sea hecha por la
autoridad juridicial, lo que viene a
significar que es dicha autoridad la que debe
intervenir para el cobro de tales impuestos y
multas,

“La Suprema Corte de Justicia ha interpretado
el articulo 22 que se cita, en el sentide de
"que s8i bien el legislador quiso dque la
aplicacién de los bienes de una persona para
el pago de la responsabilidad civil
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provenientes de la comipién de un delito, sea
hecha exclusivamente por la autoridad
Juridicial, no exige lo mismo cuando se trata
del pago de impuestos o multas; siendo este
criterio enteramente légico, agrega, porque lo
establece con toda claridad el precepto
transcrito, cuanto porque la tributacién es
inherents al ejercicio de 1la soberanfa que
proviene de la misma Constitucién y nada  hay
més consecuente con ella como que el Poder
Ejecutive, a quien la propia Constitucidn
Pol{tica impone la obligacién de proveer en la
esfera administrativa, la exacta observancia
de iams leyes, tenga las facultades necesarias
para hacer efectiva aquella funcién de la
soberania, recaudando el impuesto”. (Semanario
Judicial de 1la Federacidén. t. XXV, pé&gina
15963 ."

Sentado 1lo anterior. concluyo tal como 1o expresa el
Maestro Gabino Fraga, que la facultad econémico coactiva es un
instyrumento necesario para que la administracién pablica pueda
hacer efectivos los impuestos, porque de otro modo, se veria en
apuros para poder ejercitar las atribuciones que le son
encomendadas, pero con la salvedad que tal facultad se debe
ejercitar conforme marca la ley, porque 1la autoridad sdélo puede

hacer aquéllo que la ley le permite.

2,- SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO.

Una vez determinado el crédito a cargo de! particular,
si éste no lo ha pagado o garantizado, la autoridad administrativa

hard uso del procedimiento administrativo de ejecucién. que es el
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medio que utiliza el Estado para exigir al contribuyente el

cumplimiento forzado de Bus obligaciones fiscales.

Cuando se ha iniciado diche procedimiento, lo mds
importante para la seguridad del! contribuyente es la suspension
del procedimiento econémico coactivo. pero sin aplicar ol
principio de "Solve et Repete”. que significa "paga y reclama”, o

gea primero pages y después reclama

Ahora bien, de aplicarse el principio seflalado
anteriormente no tendrfa sentido solicitar la suspensién del
procedimiento de ejecucioén: principio que es aplicado en los
pafses europecs. en donde sus ordenamientos Jjuridicoe asi lo
eptablecen y que consiste en presentar primero el recurso
contencioso administrativo, previo el cumplimiento de la orden de

pago.

En México por fortuna. no se contempla en la legislacién
ese principio, ya que para interponer la demanda o medio legal, no
se exige el pago previo, sino lo importante es garantizar el

interés fiscal, que no es lo mismo gque pagar.

Para que proceda la suspensisén del procedimiento
econdmico coactive, durante la tramitacién de algun recurso
administrativo o juicio de nulidad e inclusive el Jjuicio de
amparo., es necesario que el interés fiscal se asegure y que la

suspensién se solicite por escrito, ofreciendo la garantfa del
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adeudo, que puede ser cualgquiera de las formas que menciona el
numeral 141 del Cédigo Fiscal de 1la Federacidén, de las cuales ya
se hizo mencién en el capitulo anterior; y que dentro de los
cuarenta y cinco dfas siguientes a la fecha en que surta efectos
la notificacion del acto cuya ejecucidn se solicita se suspende,
o] deudor presentarad copia sellada del escrito con el gque hubiers

intentado recurso administrativo o juicio.

Esta sgituacién estd contemplada en el numeral 144 del
ordenamiento legal invocade con anterioridad, cuyo contenido me

permito transcribir:

"No se ejecutardn los actos administrativos
cuando se sgolicite la suspensién ante la
autoridad ejecutora Yy 8e acompafien los
documentos que acrediten que sea garantizado
el interd4s fiscal. Dentro de los cuarenta vy
cinco dias siguientes a la fecha en gque surta
efectos la notificacién del acto cuya
ejecucién se suspande, se deberd presentar
copia sellada del escrito con el que se
hubiera intentade recurso administrativo o
juicio.

“En caso contrario, la autoridad estard
facultada para hacer efectiva la garantia., atGn
cuando se trate de fianza otorgada por
compafifa autorizada.

"Cuando en el medio de defensa se impugne
unicamente alguno de los créditos determinados
por el acto administrativo, cuya ejecucidén fue
sugpendida, 9e pagardn los créditos fiscales

no impugnados con los recargos
correspondientes.
"84 se controvierten 86lo  determinados

conceptos de la resolucién administrativa que
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determind el crédite fimcal, el particular
pagard la parte consentida del crédito y loe
recargos correspondientes, mediante
declaracién complementaria y garantizard 1la
parte controvertida y sue recargos.

"En el supuesto del parrafo anterior, si el

particular no presenta declaracién
complementaria, la autoridad exigird la
cantidad que correaponde a la parte
consentida, sin necesidad de emitir otra
resolucion. 8i se confirma on forma

definitiva la validez de la resolucién
impugnada, la autoridad procederd a exigir la
diferencia no cubierta, con los recargos
causados.

"El procedimiento administrativo quedaré
suspendido hasta que se haga saber la
resolucién definitiva que hubiera recafdo en
el recurso o juicio,

“No se exigird garantia adicional si en el
procedimiento administrativo de ejecucion vya
se hubiera embargado bienes suficientes para
garantizar el interéds fiscal, En todo caso,
se observard lo diepuesto en el antepenultimo
parrafo del articulo 141 de este Cédigo.

"En caso de negativa o vioclacién a la
suspension del procedimiento administrativo de
‘ejecucion, los interemados podrén ocurrir al
superior jerdrquico de la autoridad ejecutora
si se estd tramitando recurso, o ante la Sala
del Tribunal Fiscal que conozca del Jjuicio
respectivo, acompafiande los documentos en que
conaste el medio de defensa hecho valer y 1la
garantia del interés fiscal. El superior o la
Sala ordenard a la autoridad ejecutora que
suspenda provisionalmente el procedimiento
administrativo de ejecucién y rinda informe en
un plazoc de tres dias, debiendo resclver 1a
cuestidén dentro de los cinco dias siguientes a
su recepcion.”

Ahora bien, cabe hacer la aclaracién de que el articulo

transcrito unicamente se refiere al juicic en forma general. pero
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debemos entender que se estd refiriendo tanto al de nulidad. come
al de amparo: por tanto, mientras los tribunales competentes no se
pronuncien respectc de la controversia planteada. serd necesarioc
que el deudor presente la copia sellada del escrito con el que

hubiere intentado recurso administrative o juicio.

Sentado lo anterior. Y una vez efectuado el
requerimiento de pago, sea el crédito un tributo no pagado o una
sancién fiscal por notificacidén hecha en los términos de los
articulos del 134 al 137 del Cdédigo Fiscal actual, procede la

ejecucién, segun el precepto 145, cuyo contenido transcribo:

“Las autoridades fiscales exigirdn el pago de
los créditos (fiscales que no hubieren sido
cubjertos o garantizados dentro de los plazos
seffalados por la ley, mediante el
procedimiento administrativo de ejecucidn.

"8e podrd practicar embargo precautorio. para
asegurar el interés fiscal. antes de la fecha
en que &l crédito fiscal esté determinado, o
sea exigible, cuando a juicio de la autoridad
hubijera peligro de que el obligado se ausente,
enajene u oculte sus bienes, o realice
cualquier maniobra tendiente a evadir el
cumplimiento. Si el pago se hiciere dentro de
los plazos legales, el contribuyente no estars
obligado a cubrir los gastos que origins la
diligencia y se levantara el embargo.

"El embargo quedard sin efecto si la autoridad
no emite. dentro del plazo de un affo contado
desde la fecha en que fue practicado,
resolucién en la que determine créditos
fiscales. 5i dentro del plazo sgefialado 1la
autoridad los determina. el embargo
precautorio se convertird en definitivo y se
proseguirs procedimiento administrativo de
ejecucién conforme a las disposiciones de este
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capitulo., debiendo dejar constancia de la
resolucién y de la notificacién de la misma en
el expediente de ejecucién. Si el particular
garantiza el interéds fiscal en los términos
del articulo 141, se levantard el embargo.

"El embargo precautorio practicado antes de la
fecha en que el crédito fiscal sea exigible,
86 convertird en definitivo al tiempo de la
exigibilidad de dicho crédito fiscal y se
aplicarda el procedimiento administrativo de
ejecucidn.

"Son aplicables al embargo precautoric a que
este articulo se refiere y al previsto por el
artfculo 41, fraccidén II, las disposiciones
establacidas para el embargo y para la
intervencidén en el procedimiento
administrativo de ejecucién que, conforme a su
naturaleza, le sean aplicables,

"En ningin caso se aplicard el procedimiento
administrativo de ejecucion para cobrar
créditos derivados de productos.”

De la transcripcién realizada se advierte que su
contenido permite que las autoridades fiscales embarguen
precautoriamente bienes del deudor. cuando exista temor por parte
de ellas de que éste se augsente u oculte: dicho embargo subsistird
hasta que la autoridad emita su resolucidn, después de ello el
embargo pasarid de precautorio a definitive, lo que significa a
criterio del exponente., que el crédito fiscal queda garantizado en
términos de la fraccién V del numeral 141 ya transcrito. per lo
que no se podrd continuar con el procedimiento econdmico coactivo,
méxime si ya fue solicitada la suspension, porque de ser asi,

convierte en letra muerta la fraccién V del multicitado numeral
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141, el cual contempla que el contribuyente puede garantizar el

débito fiscal con el embargo en la via administrativa.

Ahora bien, si el articulc 144 que dispone que no se
sjecutardn los actos administratives cuando se garantice el
interés fiscal, conatituye una garantia para el particular. ol
numeral 145 lo convierte en letra muerta, ya que al regular el
embargo precautorio que =se lleva a cabo cuande "a juicio de 1la
autoridad hubiere peligro de que el obligado se ausente, enajens u
oculte sus bienes o realice cualquier maniobra tendiente a evadir

el cumplimiento.".

En efeacto, el precepto 145 citado otorga facultades
discrecionales a la autoridad administrativa. quien en uso de las
mismas puede arbitrariamente, privar de sus bienes al
contribuyente. Un ejemplo de 10 antes expuesto se ve claramente

reflejado en la tesis que a continuacién se transcribe:

"EMBARGO PRECAUTORIO PARA ASEGURAR EL INTERES
FISCAL, NO ES NECESARIO QUE SE ESCUCHE AL
AFECTADO, PREVIAMENTE AL.- El articulo 143 del
Cédigo Fiscal de la Federacién que prevé el
embargo precautorio para asegurar el interés
fiscal, antes de  que el crédito esté
determinado o smea exigible, =i a juicio de la
autoridad hubiere peligro de que el obligado
se ausente, enajene u oculte sus bienes, o
realice cualquier maniobra tendiente a evadir
el cumplimiento, no resulta violatorio de la
garantia de audjencia prevista por el articulo
14 Constitucional. en virtud de que el embargo
aludido esolo es una medida de aseguramiento
que no implica para el contribuyente privacién
definitiva de 1los derechos de posesidén o
propiedad que tenga sobre los bienea
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embargados Yy por tanto, nc es necesario que
previamente ae le escuche en defensa, ya que
la garantia de audiencia unicamente opera
frente a actos de privacién.”

Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito.

Amparo Directo 262/89.- Tabertini, S.A. de
C.V.- 20 de Jjunio de 1989.~ Unanimidad de

votos.- Magistrado Ponente: Maria Antonieta
Azuela de Ramirez.- Secretaric: Marcos Garcia
Josget.

Semanario Judicial de la Federacidn.- Octava
Epoca.- Tomo III,- Enero a Junio de 1989,

En mi opinién., el criterio antes transcrito deviene en
incorrecta interpretacién del segundo pdrrafo del articulo 14, de

1a Constitucién Politica de los Estados Unidos que seffala:

"Nadie podrd ser privade de la vida, de la
libertad o de s8us propiedades, posesiones o
derechos, sinoc mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos,.."

Esto es asi, como se puede apreciar de la transcripcidén
anterior, el legislador en ningun momento se refiere a que la
privacién citada sea definitiva o temporal, por lo tanto, basta
con que se prive de sus derechos de posesién o propiedad. para que
ésto constituya una violacién a la garantia contenida en el

articulo 14 constitucional.

En relacion con la tesis antes transcrita, podria darse

el caso de que un individuo sea privadeo de su libertad, al margen
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de todo procedimjento y min que medis orden de detencidn en su
contra; ante este supuesto también la H. Suprema Corte de Jueticia
de la Nacién mostendria que no hay violacion a las garantias
consagradas en ol articulo 14 constitucional, puesto que la
privacién de la libertad de este sujeto no constituye una
privacidén definitiva, en virtud de que la ley prevé medios de
defensa a gu favor, asf como también le da la oportunidad de
ofrecer las pruebas que le beneficien. Ademds, por si fuera esto
poco, la Corte sostiene que nc es necesario que se le respete la

garantfa de audiencia.

De lo anterior se desprende que la Corte puede revestir
de legalidad cualquier acto de autoridad, sin importar lo
arbitrario e ilegal que éste mea, Yy de esta forma convertir en
letra muerta las garantias consagradas en nueastra Constitucisén
Politica, ademds de terminar con el estadc de derecho que impera
en nuestro pails; slendo esto inconcebible, pussto que tesis
jurisprudenciales como la antes citada existen muchas, Yy eﬁ al
caso concreto, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacisn emitié
este criterio jurisprudencial para auxiliar a la autoridad
exactora, sin importar que para este fin tuviera que interpretar
la ley en un punto donde, por su claridad, no estdé permitido

hacerlo.

Por otra parte, tomando en cuenta que muchas veces sae
trata de créditos determinados por el Instituto Mexicano del

Segurc Social o por las oficinas de 1la Secretarfa de Hacienda y
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Crédito Publico, los cuales son impugnables mediante recursos de
inconformidad o de revocacién en 1la mayoria de los casos, es
evidente que no obstante que dichas autoridudés cuenten con
oficinas facultadas para determinar y hacer exigibles créditos
fiascales, nunca se pueden considerar como tribunales previamente
establecidos. como lo exige el articulo 14 constitucional al

ordenar:

"Art. 14.- Nadie podrd ser privade de la vida.
de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante Jjuicio
seguido ante los tribunales previamente
establecidos...”

Es evidente que el Institute Mexicano del Seguro Social
y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publicei, no cuentan con los
elementos necesarios para que sge puedan considerar como
tribunales, y por 1o tanto la supuesta garantfa de audiencia
llevada a cabo ante estas dependencias de gobierno, no se puede
considerar que se ha dado cumplimiento a 1o ordenado en nuestra
Carta Magna, toda vez que en primer lugar. debe existir un
tribunal y no solamente como ocurre en nuestro pais, que una
dependencia gubernamental eg revestida, ya sea por mandamiento de
ley o por decreto presgsidencial de facultades para resolver

controversias propias de un tribunal.

En este sentido, la H, Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha sostenido el criterio de que no es necesarioc que sean

tribunales las dependencias antes citadas: en este caso cabe la
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interrogante de que si no es aplicable a estas autoridades
fiscales e! principio de dimparcialidad, considerando que son
éstas las que resusiven los recurscs interpuestos en contra de los

créditos determinados por las mismas.

Por otra parte, considerando que tanto la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, as{ como nuestras autoridades fiscales,
incluyendo al H. Tribunal Fiscal de la Federacién equiparan al
Instituto Mexicano del Seguro Social y a la Secretaria de Hacienda

y Crédito Pdblico con un tribunal, en atencién a sus funciones.

Luego entonces, loas cobros que éstas reclaman por
concepto de gastos de ejecucién son anticonstitucionales, en
virtud de que son equiparables a un tribunal, entonces es
aplicable al caso el articulo 17 constitucional, pérrafo segundo,

que diepone:

"Art.~ 17.- ...Toda persona tiene derecho a
que se le administre Justicia por tribunales
que estardn expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo las resoluciones de manera pronta.
completa o imparcial. Su servicio sera
gratuito. quedando. en__.___congecuencia,
prohibidas_las_costas judiciales.”

Para conclulr, podemos apuntar lo sigulente: (Es posible
que el Instituto Mexicano del Seguro Social o la Secretaria de

Hacienda y Crédito Pablico, emitan resolucionee imparciales, aun
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cuando juzgan Bobre los actos de molestia que ellas mismas

emitieron?

3.~ REQUISITOS PARA QUE PROCEDA LA SUSPENSION.

El precepto 141 transcrito, en el peniltimo pérrafo
sefiala que el reglamento del Cdédigo Tributaric Federal establecerd
los requisitos que deberdn reunir las garantias., y agrega ademds,
que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico vigilard que
dichos requisitos sean suficientes, tanto en el momento de su

aceptacidn, como con posterioridad.

Aqui cabe argumentar que el numeral que se comenta Be
refiere a que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico es 1la
encargada de requerir de pago en relacion de impuestos federales.
como el Impuesto al Valor Agregado. Impuesto Scbre Productos del
Trabajo. 1% Sobre Remuneraciones; as{ como Impuesto Especial Scbre
Produccidn y Servicios, etc., a través de las Oficinas Federales
de Hacienda, o bien, cuando se trate de créditos fiscales
relativos a las aportaciones al Instituto del Fondo Nacional para
la Vivienda de los Trabajadores, ya que esta institucidén no cuenta
con su respectiva Oficina para Cobros. no asi{ en el caso de cuotas
obrero patronales, ya que el Instituto Mexicano del Seguro Social
8{ cuenta con sus oficinas ejecutoras para este fin. Lo mismo

sucede con los crédites a favor de la Tesoreria del Distrite
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Federal, y no asf las multas que impone la Procuraduria Federal de
Proteccién al Consumidor. 1la cual, para hacer cumplir sus

resoluciones, se apoya en las Oficinas Federales de Hacienda.

En estos términos. los requisitos a satisfacer para la
aceptacién de la garantia, estdn contemplados en los articulos 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66 y 68 del Reglamento del Cddigo Tributario

Federal, cuyo contenido transcribo:

“Art. 60.- La garantia del interés fiscal
relativo a los créditos fiscales a que se
refieren los articulos 4 y 141 del Cédigo, =me
otorgerd a favor de la Tesoreria de la
Federacisén, del organismo descentralizado que
sea competente para cobrar coactivamente
créditos fiscales. asi como de las tesorerias
o de 1las dependencias de las entidades
federativas que realicen esas funciones.
aunque tengan otra denominacién, segun
corresponda.

"Cuando la garantia se otorgue mediante fianza
serd a favor de la Tesoreria de la Federacién
o del citado organismo descentralizade. segun
gea el caso.

"Las garantias subsistirdn hasta que proceda
su cancelacioén en los términos del Codigo vy
este Reglamento.

“Los gastos que se originen con motive de la
garantia seran por cuenta del interesado.

“En los casos en que conforme a las leyes, los
particulares estdn obligados a otorgar
garantia al Gobierno Federal, la misma se hard
en favor de la Tesoreria de la Federacidén y se
aplicard en lo conducente lo dispuesto por
este articulo.”
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"Art. 61.- Para los efectos de la fraccién I
del articulo 141 del Cdédigo. el depdsito de
dinero, generard intereses calculados conforme
a las tasas que para este caso wsefiale la
Secretaria., debiendo permanecer la cantidad
original en depésito, mientras subsista la
obligacién de garantizar, pudiendo retirarse
los intereses que se generen.'

"Art.- 62.- Para los efectos de la fraccién II
del articule 141 del Cédigo. 1la prenda o
hipoteca 8e constituird sobre loe siguientes
bienes:

"I.-~ Bienes muebles por el 75% de su valor.
siempre gque estén libres de gravdmenes hasta
por ese por ciento, La Secretaria podra
autorizar a instituciones y a corredorea
piblicos para valuar o mantener en depésito
determinados bienes. Deberd inscribirse la
prenda en el ragistro que corresponda cuando
los bienes en que recaiga estén sujetoe a esta
formalidad.

“No serdn admisibles como garantia los bienes
que se encuentren en dominio fiscal o en el de
acreedores. Los de procedencia extranjera.
gélo se admitirdn cuando se compruebe su legal
estancia en el pais,

“Esta garantia podrd otorgarse entregando
contratos de administracién celebrados con
casas de bolsa que amparen la inversién
valores a cargo del Gobierno Federal inscritos
en el Registiro Nacional de Valores ]
Intermediarios. siempre que se designe como
beneficiaric unico a la autoridad a favor de
la cual se otorgue la garantia. En estes
supuestos se aceptard como garantia el 100%
del valor nominal de los valores. debiendo
reinvertirse una cantidad suficiente para
cubrir el lInterés fiscal. pudiendo retirar los
rendimientos.

"1I.~ Bienes inmuebles por el 75% del valor de
avalue o catastral, Para estos efsctos. sge
debera acompafiar a la solicitud respectiva el
certificado del Registro Publico de ia
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Propiedad en el que no aparezca anotado algun
gravamen ni afectacién urbanfstica o agraria,
que hubiera =sido expedido cuando més con tres
meses de¢ anticipacidén. En el supuesto de que
el inmueble reporte gravidmenes, la suma del
monto total de éstos y el interés fiscal a
garantizar., no podrd exceder del 75% del
valor.

"En la hipoteca, el otorgamiento de ia
garantfia se hard en escritura piablica que
deberd inscribirse en el Registro Publico de
la Propiedad y contener los datos relacionados
con el crédito tiscal, El otorgante podra
garantizar con la misma hipoteca los recargos
futuros o ampliar la garantia cada afio en los
términos del articulo 69 de este Reglamento."”

"Art. 63.- Para los efectos de la fraccién III
del artifcule 141 del Cédigo, la pdliza en que
se haga constar la fianza deberd quedar en
poder y guarda de la autoridad recaudadora de
la Federacién o del organismo descentralizado
que sea competente para cobrar coactivamente
créditos fiscales: las autoridades
recaudadoras de las entidades federativas
concentrardn la péliza ante 1la autoridad
recaudadora de la Federacidén mds cercana."

"Art. 64.- Para los efectos de la fraccidén IV
del artfculo 141 del Cédigo, para que un
tercero asuma la obligacidén de garantizar el

interds fiacal, deberd sujetarse a lo
siguiente:
“I, - Manifestar su aceptacién, mediante

eacrito firmado ante notario publice o ante la
autoridad recaudadora que tenga encomendado el
cobro del crédito fiscal, requiriéndose en
este caso la presencia de dos testigos.

"II.~ Cuando sea persona moral la que
garantice el interés fiscal. el monto de la
garantfa deberd ser menor al 10% de su capital
social, Yy siempre que dicha persona no haya
tenide - pérdida fiscal para efectos del
impuesto sobre la renta en los dos ultimos
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ejercicios de doce meses o que atn teniéndola.
ésta no haya excedido de un diez por ciento de
au capital social.

“III.- Cuando sea una persona ffsica la gue
garantice el interés fiscal, el monto de la
garantia deberd ser menor al diez por ciento
de los ingresos declarados en el Altimo
ejercicio, sin incluir el 75% de 108 ingresos
declarados como actividades empresariales o
del 10% del capital afectado a su actividad
empresarial en su caso.

“Art. 65.- Para que un tercero asuma la
obligacién de garantizar por cuenta de otro en
alguna de las formas a que s8e refieren las
fracciones II y V del articulo 141 del Cédigo.
deberd cumplir con los requisitos que para
cada una se establecen en este Reglamento."

"Art. 66.—- Para los efectos de la fraccién V
del articulo 141 del Cédigo, 8l embargo en la
via administrativa se sujetard a lag
siguientes reglas:

"I~ Se practicard a solicitud del
contribuyente, Gquien deberd acompafiar los
documentos que sefiale la forma oficial
correspondiente.

"Il.—~ E1 contribuyente sefialard los bienes en
que. deba trabarse, debiendo ser suficientes
para garantizar el interés fiscal, siempre que
en su caso se cumplan los requisitos y por
cientos que establece el articulo 62 de aeste
Reglamento. No seran susceptibles de embarge
los bienes que se encuentren en el supuesto a
que se refiere el inciso c) de la fraccién II
del articulo 156 del Cédigo.

“IIl.~- Tratdndogse de personas figicas, el
depositario de los bienes ser4 el propietario
Y en el caso de personas morales el
representante legal. Cuando a juicio del jefe
de la autoridad recaudadora exista peligro de
que el depositario se ausente, enajene u
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oculte sus bienes o realice maniobras
tendientes a evadir el cumplimiento de sus
obligaciones, podrd removerlo del cargo; en
este supuesto los bienes se depositardn en un
almacén general de depdsito y si no hubiera
almacén en la localidad, con la persona que
designe el jefe de la oficina,

“Iv,- Deberd inscribirse en el Registro
Piblico que corresponda, el embargo de los
bienes que estén sujetos a esta formalidad.

"Y.- Deberd cubrirse, con anticipacién a la
préactica de la diligencia de embargo en la via
administrativa, los gastos de ejecucidén
seffalados en la fraccidén II del articulo 150
de} Cédigo.

“El pago as{ efectuado tendra el cardcter de
definitivo y en ningin caso procederd su
devolucién, una vez practicada la diligencia."

“Art., 68.- La garantfa del interés fiscal se
ofrecerd por el interesado ante la autoridad
recaudadora correspondiente, para que la
califique, acepte =si procede vy le dé el
trdmite correspondiente.

“La autoridad recaudadora para calificar la
garantia ofrecida deberd verificar que se
cumplan los requisitos que establecen el
Cédigo y este Reglamento, en cuanto a la clase
de garantia ofrecida, el motivo por el cual se
otorgé y que su importe cubre los conceptos
que seflala e] articulo 141 del Cédigo: cuando
no se cumplan, la autoridad requerird al
promovente, a fin de que en un plazo de cinco
dfas, contados a partir del difa siguiente a
aquél an  que se le notifique dicho

requerimiento, cumpla con el requisito
omitido:; en camso contrario. no se aceptard la
garantia,

Como se podrd observar del contenido de los artfculoe

transcritos, las formas de garantizar el interéds fiscal, la que
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reviste mayores requieitbs para su aceptacién es precisamente el
embargo en la via administrativa, porque aparte de los
contemplados en el numeral 66 del Reglamento del! Cédigo Fiscal

las autoridades ejecutoras solicitan avalto de los bienes
embargados, domicilio fiscal del deudor. acta constitutiva
certificada. certificado de gravamen otorgado por el Registro
Publico de 1la Propiedad: sin estos reguisitos la autoridad

ejecutora no suspende la ejecucisn.

Ahora bien. suponiendo gque alguno de los ;equisitoa
mencionados en el pdrrafo anterior estén implicitamente
contemplados en otros: como por ejemplo, para inscribir en el
Registro Pablico de la Propiedad y del <Comercio los bienes
embargados, es necesario acompafiar el acta constitutiva de la
sociedad (tratdndose de personas morales), que los bienses
smbargados tengan un valor superior al adeudo, para este caso se
hace necesario un avalto: sin embargo, para cumplir con blos
requisitos anteriores es necesario gque la autoridad requiera tales
documentos. cuando el causante no los acompafie a su solicitud, ya
que dichos requigitos no estdn contemplados en el articule 66

citado.

Dicho requerimiento, a criterio del exponente. debera
ger antes de la iniciacién o reanudacién de la ejecucién, ya que
la autoridad no puede ir mds alld de lo que le marca la ley; es
decir. si al momento de ofrecer la garantia ésta no reune . los

requisitos que contempla la ley. la respcnsable requerird al
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promovente para que en el términc. de diez dfas cumpla con su
omisisn, segun lo contempla el numeral 18 del Cédigo Fiscal de la

Federacisén, que a la letra dice:

“Art. 18,~ Toda promocién que sge presente ante
las autoridades fiscales, debera estar firmada
por el interesado o por quien esté legalmente
autorizado para ello, a menos que el
promovente no sepa o no pueda firmar, casc en
el que imprimird su huella digitail.

"Las promociones deberdn presentarse en las
formas que al efecto apruebs la Secretarfa de
Hacienda vy Crédito Publico, en el numero de
ejemplares que establezca la forma oficial vy
acompafiay los anexos que en su caso ésta
requiera. Cuando no existan formas aprobadas,
el documento que se formule deberd presentarse
en ol nimero de ejemplares que seffalen las
autoridades fiscales y tener por lo menos los
siguientes requisitos:

"I.~ Constar por escrito.

“II.- El nombra. la denominacién o razén
social y el domicilio fiscal manifestado al
registro federal de contribuyentes, para el
efecto de fijarla competencia de la autoridad,
y la clave que le correapondié en dicho
registro.

"III.- Sefialar la autoridad a la que se dirige
y el propésito de la promocidn.

"IV.- En su caso, el domicilio para oir vy
recibir notificaciones y el nombre de la
persona autorizada para recibirlas.

"Cuando no #e cumplan los requisitos a que se
refiere este articulo. las autoridades
fimcales requexrirdn al promovente a fin de que
en un plazo de 10 dias cumpla con el requisito
omitido. En caso de no subsanarse la omisién
en dicho plazo, la promocién se tendrd por no
presentada, si la omisién consiste en no haber
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ugado. la forma oficial aprobada, las
autoridades fiscales deberdn acompafiar al

requerimiento la forma respectiva en el numero
de ejemplares que sea necesario.

“Lo dispuesto en este articule no es aplicable
a las declaraciones. solicitudes de
ingcripcién o avisos al regimtro federal de
contribuyentes a que se refiere el artifculo 31
de este Cédigo."

En estos términos, se concluye que cuando el
contribuyente omita anexar o citar algdn dato en su peticién, la
autoridad deberd requerirlo para que precise, corrija, exhiba o
aclare su escrito, porque es precisamente ella la experta en
derecho, por lo que 81 se ha ofrecido como garantia del crédito
fiscal el embargo administrativo, sin que se cumplan todos los
requisitos que para su aceptacién prevé la ley. la autoridad no
puede continuar con el procedimiento administrativo de ejecucion,
gin que exista requerimiento alguno para que se cumpla con todos

los extremos de la ley.

Ya que de no ser asi, wvulnera la garantia de audiencia
congagrada en el articulo 14 de nuestra Carta  Magna.
contraviniendo lo establecido en el articulo 144 del Cédigo Fiscal
de.la Federacién., el cual sefiala que no se sjecutardn los actos

administrativos cuando se garantice el interés fiscal.

Las formas de garantizar un crédito fiscal, se han ido
modificando a  través del tiempo. ya gea que S8e incrementen en

numere. o se cambie el orden en que debfan ofrecerse
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anteriormente, hasta lleﬁar a la sustitucidén de una garantfa por
otra. inclueo es posible que el contribuyente pueda combinar dos o
més formas de las que prevé el articule 141 del Cédigo Fiscal de

la Federacién.

4.~ MINIMO Y MAXIMO EN EL PAGO DE GASTOS DE EJECUCION.

Para que se conceda la suspensién del procedimiento
administrativo de ejscucién, es necesario que la garantia otorgada
de acuerdo al articule 60 del Reglamento del Cddigo Fiscal de 1la
Federacién. se otorgue a favor de la Tesoreria do la Federacion
del organismo descentralizado que sea competente para cobrar
coactivamente créditos fiscales, asfi como de las tesorertas o de
las dependencias de las entidades federativas que realicen . esas

7
funciones, aunque tengan otra denominacién, segun corresponda,

En el caso de la garantia gque nos ocupa, es menester que
gse paguen previamente los gastos de ejecucién generados: y si
posteriormente la autoridad considera que lo embargado no es
suficiente ampliard el embargo ya practicado, para lo cual cobrars

nuevamente gastos de ejecucion.

Lo anterior e inJjusto va que la autoridad
administrativa puede. con apoyo en la ley. ampliar varias veces el

smbargo trabado sobre los bienes del contribuyente. debiendo éste



57

en todos los casos, pagar los gastos de ejecucion generados,

ocapionando un deterioro en la sconomia del gobernado.

En este sentido, el articulo 150 del Cdédigo Fiscal de la

Federacion. dispone:

“Cuando sea necesario ampliar el procedimiento
administrativo de ejecucion para hacer
efectivo un crédite fiscal, las personas
fimicas y las morales estardn obligadas a
pagar el 2% del crédito fiscal por concepto de
gastos de ejecucién, por cada una de las
diligencias que a continuacién ee indican:

“I.- Por el requerimiento seflalado en el
primer pdrrafo del articulo 151 de este
cédigo.

“Il.~ Por la de embargo incluyendo los
geflalados en los articulos 41, fraccién II vy
141, fraccién V de este Cédigo.

"II1.- Por la de remate, enajenacién fuera de
remate o adjudicacidn al fisco federal.

"Cuando en los cagos de las fracciones
anteriores. el 2% del crédito sea inferior a
$50.000.00, &se cobrard este cantidad en vez
del 2% del crédito.

“En ningin caso los gastos de ejecucion, por
cada una de las diligencias a que se refiere
este artfculo, excluyendo lae erogaciones
extraordinarias, podrén exceder de
$9'000,000,00. Las cantidades a gque se
refiere este pédrrafo y el anterior, se
actualizardn en los términos del articulo 17A
de este Cédigo..."
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Al disponer este precepto el pago del 2% del crddito
fiscal, es evidente que al acumularse dicho porcentaje, por cada
diligencia., al contribuyente se le estd imponiendo una carga extra
al crédito, la cual en lugar de mejorar su situacién, la

perjudica, ya que aumenta su débito con el Estado.

Por otra parte. si consideramos que la autoridad fiscal
por lo regular realiza simultdneamente las dos diligencias que se
sefialan en las fracciones I y II del urticulo en comento, tal
actuacién resulta injusta e inequitativa, puesto que si unicamente
ge constituye en el domicilio del deudor una sola vez, es injusto
que efectue el cobro por dos diligencias. y tomando en cuenta que
poasteriormente la autoridad saca  a remate los bienes embargados.
el contribuyente tiene 1a obligacién de volver a pagar otro 2%, de

donde deviene. la inequidad e ilegalidad aludidas.

Ahora bien, cuando el particular interpone cualquiera de
lom medios de defensa que contempla el Cdédigo Fiscal de . la
Federacién, es obvic que considera indebido el crédito determinado
a su cargo, ya sea porque es exagerado. porque desconozca de qué
forma lo determind la autoridad., o porgue ya prescribio el derecho

de la misma para efectuar dicho cobro.

En cualquiera de estos supuestos, el contrikuyente, al
impugnar el crédito a su cargo. es evidente que pretende que se le

haga justicia. por lo que resulta inconstitucional el pago de los
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gastos de ejecucidén que regula sl Cédigo Tributario, en virtud de

que el articulo 17 Constitucional establece que:

"Ninguna persona podrd hacerse justicia por si
misma. ni ejercer viclencia para reclamar su
derecho. Toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por tribunales gque
estardn expeditos para impartirla, en los
términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su_ mervicio _serd _gratuito.
quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales."

En efecto, 831 los recurscs a que hace alusién el Cédigo
Fiscal de la Federacidén constituyen, a decir de la doctrina, una
garantfa para el gobernado. no es posible gque se encuentre
condicionada a que el particular pague previamentes gastos de
ejecucidén, puesto que es una violacién al articulo antes

transcrito.

En el supuesto  de que el contribuyente, por
desconocimiento de la ley o por no contar con los medios
econdmicos para garantizar un recurso fiscal. no lo interpone, con
el sdlo transcursc del tiempo la determinacidén del crédito a su
cargo serd definitiva y por lo tanto. la autoridad hara usc de su
facultad econémica coactiva y le cobrard de todas formas dichos
gastos de ejecucién, los que aun en este supuesto. no dejan de ser

inconstitucionales.



60

En relacidén al segundo pérrafo de la fraccién III del
articulo 150 transcrito, la autoridad se asegura a toda costa, de
gue las diligencias que practique le causen un gravamen en al
patrimonio del particular. ya que por pequefio que sea el crédito
determinado. le obliga al pago de $50.000.00 por cada una de las

diligencias mencionadas.

En lo atinente al tercer pdrrafo de la fraccicn III del
miemo articule comentado, la uutoridad fiscal realiza un cobro
excesivo, puesto gque N$9,000.00 por cada una de las diligencias
aludidas, da un total de N$27,000.00, que resulta excesivo a todas
luces, considerande el trabajo que realmente realiza la autoridad
fiscal ejecutora, y a que percibe un salario por parte del Estado

para llevar a cabo tal fin,

5.— VIOLACION DE LA SUSPENSION.

Come ha quedado puntualizado, el embargo en la via
administrativa ea una de las formas que contempla la ley para
garantizar el crédito a favor del fimco, por lo que su no
aceptacidén es una violacién al numeral 144 del Cédigo Tributario
Federal, que en la especie determina que no se ejecutaradn los
actos administrativos cuandec se solicite la suspensién ante la
autoridad ejecutora y se acompafien los documentos que acrediten

que se ha garantizado el débito fiscal.
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En estos términes, el embargo administrative ofrecido
como garantia, no implica su ejecucién inmediata, como sucede en
los juicios ejecutivos mercantiles, en donde el embargo 1lleva
aparejada la ejecucién, no obstante que tanto en los créditos
mercantiles como en los fiscales, existe un deudor y un acreedor,
Ya que su naturaleza es diferonte y son otros los caminos a seguir
para su cobro: es decir, la diferencia estriba esenciaimente en
que el ejecutivo mercantil comprende un acreedor y un deudor
cierto y determinade, asi como la exiatencia de un crédito., por lo
que el embargo ee el medio inmediato para hacer efectivo el

crédito.

Visto de esa manera, el embargo no es una forma de

garantia, sino una forma de pago inmediatoc.

En materia fiscal existe un acreedor y un deudor
determinado que puede ser cierto o incierto, y existe también un
crédito: pero aquf el legislador quiso dejar plasmado que el
embargo administrative sélo sirviera como garantia del crédito. y
por esa razén, en mi opinién. no lleva aparejada la ejecucion

inmediata.

En este sentido., el embargo ofrecido como garantia debe
ser aceptado por la autoridad fiscal y otorgar la suspensidén de la
ejecucioén, ya que no se estd en presencia de un juicio ejecutivo

mercantil.
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De lo anterior se advierte que el crédito fiscal no
puede hacerse efectivo en el momento de su raquerimiento, y que el
embargo administrative no tiene la misma finalidad que el que se
lleva a cabo sn los juicios ejecutivos mercantiles, porque en
tratdndose de créditos en materia fiscal, siempre cabe la
posibilidad de que su monto smea inferior, o que el deudor
designado por la autoridad no lo sea, y tal situacién serd materia

a dilucidar por los tribunales o autoridades competentes.

Por lo que sl embargo administrativo, se insiste, debe
ger aceptado como forma de garantizar el débito fiscal, porque de
otro modo, el numeral 173 del Cédigo Tributario Federal no tendria
razén de ser, puesto que el mismo estipula, en su fraccién IV, lo
siguiente:

“Art. 173.~ La enajenacisn de los Dbienes
embargados, procederd:

"IVl Al quedar firme la resolucién
confirmatoria del acto impugnado, recaida en
los medios de defen=ma que se hubieren hecho
valer."

Sentado 1o anterior. se hace mds evidente y necesario
que el multicitado embargo deba ser aceptado por la autoridad como
forma de garantia. porque ademds su ofrecimiento 23 por parte del
deudor, caso contrario . sucede en los juicios ejecutivos
mercantiles, ya que en este caso, el embargo es ordenade por un

organo judicial (juez).
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Considero que no le asiste la razén ni el derecho a las
e jecutoras para negar la suspensién, y tal violacién se hace
palpable al no aceptar como garantia el embargo o al pretender el
cobro del creditoc al momento de requerir de pago al deudor o

extraer los bienes al practicar el embargo.

También se da la violacién al derecho del particular a
la suspensién, cuando la sutoridad fiscal nombra interventor con
cargo a la caja, después de smbargar la negociacidén, tomando como
apoyo legal el numeral 164 del Cddigo Fiscal de la Federacidén, que

establece:

"Cuando las autoridades fiscales embarguen
negociaciones, el depositario designado tendra
el cardcter de interventor con cargo a la caja
o de administrador.

“En la intervenci¢n de negociaciones serd
aplicable, en lo conducente, lag Becciones de
este capitulo.”

De la anterior transcripcién nuevamente surge la palabra
“embargo", por io que es clarc que cuando se ha otreciﬁo como
garantia el embargo., o cuando la autoridad, sin mediar peticidn
por parte del deudor. embarga la negociacidn para intervenir la
caja v de esta manera cubrir el monto del crédito, tal
intervencidén, como ya lo manifesté., es violatorio del derecho de

la suspensidn.
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CAPITULO III

NATURALEZA JURIDICA DEL EMBARGO,

.~ FORMAS DE GARANTIZAR EL INTERES FISCAL.
- CONCEPTO DE EMBARGO.
- CLASES DE EMBARGO.

1

2.

3.

4.~ EL EMBARGO COMO GARANTIA FISCAL.

5.- NEGATIVA DE LA AUTORIDAD PARA ADMITIR EL EMBARGO
ADMINISTRATIVO COMO GARANTIA.

‘.
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1.- FORMAS DE GARANTIZAR EL INTERES FISCAL.

La garantfa. en términos generales, es una forma de
assgurar el cumplimiento de una obligacién, mediante la aceptacién
de una cosa determinada o del compromisc de pago por un tercero
para el caso de incumplimiento de la misma por el deudor

originario, segun lo expresa Rafaél de Pina (1).

Como ya quedd asentado, el embarge es la figura que
tiene la funcién de garantizar el creédito fiscal y para su
aceptacién estd sujeta a diversos requisitos a cargo de los
particulares, que estdn consagrados en el Reglamento del Cédigo
Fiscal. los cuales se analizardn detenidamente en el siguiente

) capitulo, ya que en el presente haremos alusién a otras formas de
garantizar el interés fiscal y que estdn reguladas desde la Ley de
Justicia Fiscal, hasta el Cédigo Fiscal de la Federacién actual: y
asi, el articulo 42 de la Ley de Justicia Fiscal establecia como
forma de garantizar un crédito a favor del Estado, ademds del

embargo. las siguientes:

a).~ Depésito o prenda.
b) .- Fianza.

¢) .- Hipoteca.

(1) Rafaél De Pina Vara. Diccionario de Derecho. Editorial Porrua.
S.A. Décimo Séptima Edicién. México. 1991.
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Referente a la prenda, Mayeclo Sdncﬁez Herndndez (2) dice
que es un derecho real constitufdo sobre un bien mueble
enajenable, para garantizar el cumplimiento de una obligacidén y su
preferencia en el pago: criterio al cual me adhiero, basado en el
contenido del articulo 2856 del Cédigo Civil para el Distrito

Federal .

Segin el articulo 2893 del (Cédigo Civil para el Distritoe
Federal. y acorde con la opinidén de Mayolo Sé&nchez Herndndez (3)
la hipoteca es una garantia real constituida sobre bienes que se
entregan al acreedor y que da derecho a éste, en caso de
incumplimiento de la obligaciéﬁ garantizada. a ser pagado con el
valor de los bienes en el grado de preferencia establecido por la
ley. Conforme al articulo 2794 del Cédigo Civil invocado. la
fianza es un contrato por el cual una persona (fiador) se
compromete con el acreedor a pagar por el deudor (fiado), s8i éste

"no lo hace.

E]l beneficio de orden consiste en que el fiador no puede
ser compelido a pagar al acreedor. sin que previamente sea
reconvenido el deudor y se haga la excusién de sus bienes: estoc de
conformidad con el precepto 2814 del Cédigo Civil para e}l Distrito
Federal.

(2) S&nchez Hernédndez. Mayolo, Opusculo sobre Derecho Fiscal.

Editorial Olguin. S.A.. México. 1983, pag. 184,
(3) Sanchez Hernindez. Mayolo. Op. Cit. pdg. 184.
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El Dbeneficio de excusién consiaste, segin Mayolo Sénchez
Herndndez (4), en aplicar todo el valor libre de los bienes del
deudor al pago de la obligacién que quedard extinguida o reducida
en la parte que no sea cubjerta, de conformidad con lo estipulado

por el numeral 2815 del mencionado Cédigo Civil.

Igualmente, Mayolo Sdnchez Herndndez (5), opina que el

depdsito es un contrato por el cual el depositario gse obliga hacia
el depositante a recibir una cosa mueble o inmueble, que aquél le
confia, y a guardarla para regtituirla cuando 1la pida el
depositante: acorde también con lo dispuesto por el articulo 2316

del Cédigo Civil citado.

En el Cédigo Tributario de 1938, se estudiaron nuevas
formas de garantizar los créditos a favor del erario federal,

segun se desprende del articulo 12, que dice:

“En materia fiscal, as{ como en los cagos de
contratos administratives. autorizaciones,
permisos y concesiones, serdn admigibles para
agegurar los intereses del erario, por el
orden de su enumeracién y de acuerdo con las
leyes especiales. las siguiéntes garantias:

I.- Pago bajo protesta.
I1.~ Depésito de dinero.
III.- Fianza de compafifa autorizada.

(4) S4&nchez Herndndez. Mayolo., Op. Cit. pag. 184,
(5) Idem. pdg. 194,
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IV.~ Prenda ¢ hipoteca.

V.- Secusstro convencional en la  via
administrativa, de negociaciones o de bienes
rajices previamente valuados ante la Oficina
Fiscal que deba calificar la garantia.

Vi.- Fianza de persona fisica o moral que
- acredite en forma fehaciente su idoneidad y

sclvencia y se gometa expresamente al

procedimiento administrativo de ejecucién.

En todo caso deberd tener bienes raices
inscritos en el Regismtro Publico de la
Propiedad, y de un valor que garantice
suficientemente las obligaciones que
contraiga, ’

Serd facultad de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico o de sus dependencias, fijar
el monto y calificar las garantias que hayan
de otorgar los particulares en favor del
gobiernc federal.

La Secretarfa de Hacienda y Crédito Puiblico
determinard los requisitos indispensables para
que se acepte como garantia la fianza de
compafifa  autorizada o la de persona fisica o
moral."

Como se puede apreciar de la transcripcién anterior., el
legislador introdujo como nuevas formas para garantizar o asegurar

el interés fimcal el pago bajo protesta y la fianza.
El pago bajo protesta es aquél que el causante hace bajo
inconformidad., respecto a un crédito fiscal que total °

parcialmente no acepta deber y cuya legalidad combatird. (6)

(6) Margain Manautou. Emilio. Op. Cit. pag. 324.
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En la fraccion V del precepto que se analiza, se sgefiala
como forma de garantizar el crédito fiscal, el secuestro
convencional, cambiando la terminologia que originalmente se
estampé en el numeral 42 de la Ley de Justicia Fiscal. en el que
se gefiald el embargo precautorio como forma de asegurar el débito

fiscal.

El Cédigo Fiscal de 1966, en lo egencial, siguié
contemplando las mismas formas que sirven para garantizar el
crédito. las cuales se transcribieron anteriormente: pero en este
Codigo. en el numeral 12, el legislador excluydé el pago bajo
protesta. porque el pago extingue la obligacidn, aunque se haga
con salvedad o protesta y en esa situacién no es vdlido hablar de
garantia. El pago bajo protesta es el cumplimiente de la
obligacién que produce Bu extincién y en estos términos no es
1égico que las obligaciones se garanticen cuando se ha extiﬁguidc

“como efectc del pago.

Se conserva la garantia de depdsito de dinero
precisandose que deberd hacerse en la institucién designada al
efecto, como ocurre actualmente con la Nacional Financiera. S.A..

cuya Ley Orgdnica la seflala como la institucion depositaria.

Congerva a la prenda y a la hipoteca en locs mismos

términas que estaban contemplados en el Cédigo Fiscal anterior.
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La fianza otorgada por compafiia autorizada se mantiene
como medio de garantia y se exige que la inatitucién fiadora no

goce de los beneficios de orden y excusidn,

Del secuestro en la via administrativa en el Cédigo de
1966, 2e ha suprimido el calificativo de convencional establecido
en el codigo anterior., ya que conforme al artfculo 2341 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal. el secuestro convencional
86lo tiene lugar cuando los litigantes depositan la cosa litigiosa

en poder de un tercero.

Se suprimié la fianza otorgada por persona fisica o
moral, distinta de las instituciones de fianzas y se substituye
por la "obligacién solidaria" asumida por terceros: es decir,
quien se obliga conjuntamente a cubrir el créditoc fiscal a cargo
de otro. queda como responsable solidario del pago. porque como al
establecerse la solidaridad que consiste en la existencia de una
sola obligacién con pluralidad de deudores. cada uno de los cuales
responde ante el acreedor del pago de 1a totalidad de 1la
obligacidn, resulta evidente que el tercero incorporado a la
obligacién tributaria le serd aplicable el procedimiento

administrativo de ejecucidén,

Una vez realizado el andlisis del artfculo 12 del Cédigo

de 1966, me permito hacer su transcripcién:
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"Art. 12.~ Las obligaciones y los créditos
fiscales a que este cédigo se refiere, podrén
garantizarse en alguna de las formas
siguientes:

"I.~ Depdésito de dinero en la institucidn de
crédito que legalmente corresponda;

“II.~- Prenda o hipoteca:

“IIX.~ Fianza otorgada por compafifa
autorizada, la que no gozard de los beneficios
de orden y excusién:

"IV.- Obligacidén solidaria asumida por tercero
que compruebe su idonsidad y solvencia.

"La garantia de un crédito fiscal deberd
comprender, ademds de las contribuciones
adeudadas, los accesorios causades. asf{ como
de 1los que sSe causen en los doce meses
siguientes a s8su otorgamiento. Al terminar
este perfodo y en tante no ge cubra el
crédito, deberd ampliarse la garantfa por el
importe de los recargos correspondientes a los
doce meses siguientes.

"El reglamento de este cédigo establecerd los
requisitos que deberdn reunir las garantias,
La Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico,
vigilard que sean suficientes tanto en el
momento de su aceptacién como con
posterioridad y. si no 1lo fueren, exigird su
ampliacién o procederd al secuestro de otros
bienes.

"Se podrd dispensar el otorgamiento de la
garantlia en los casos y con los requisitos que
sefiala el reglamento de este cdédigo.”

Es a partir de este ordenamiento legal cuando el
legislador, en la fraccién V del articule transcrito, le da vida

al embargo en la via administrativa como forma de garantizar el
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‘crédito fiscal: embargo que, por estar tan condicionado es
constantements incumpliido por las autoridades ejecutoras, ya que
las mismas, por una u otra causa reinician el procedimiento
sconémico coactivo, haciendo nugatorio el contenido de la fraccidén
V del numeral 141 citado y convitiéndolo en letra muerta, ya que
el espiritu del legisiador., al plasmar esa forma de garantia,
consistié bdsicamente, en que se podia dar el caso que el deudor
contara unicamente con su negociacién, y que en este caso tuviera

que ofrecer el embargo de la misma como garantia.

Cabe hacer notar que 8i bien es cierto. que para que se
acepte como garantia el embarge en la via administrativa, el
oferente debe cumplir con una serie de requisitos y esto no es
motivo para que 1la autoridad fiscal, haciendo uso de sus
facultades. continue con el procedimiento administrativoe de
ejecucidén, sin sefialarle al deudor cudles son los requisitos a

cumplir para que la garantia ofrecida sea aceptada.

Agimismo. el embargo en la via administrativa es una
forma que le permite al deudor asegurar el débito fiscal. por 1o
que su ofrecimiento debe ser aceptado por la autoridad, una vez
que se hayan cumplido con todos los requisitos que para el efecto
sefiala la ley, los cuales la ejecutora debera indicar. teniende su

apoyo legal en el precepto 18 del Cdédigo Fiscal de la Federacién.
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2.~ CONCEPTO DE EMBARGO.

En este capitulo trataremos de definir 1o que es el
embargo, y para ello tenemos que recurrir al campo del derecho
civil, ya que sl Csdigo Fiscal de la Federacidén no nos da ninguna

definicién de embargo,

Ee asf que el Cédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Distrito Federal. usa en forma indiscriminada lasz palabras
secuestro y embargo. como sinénimo una de otra. no obstante de que
no es una misma figura jurfdica, pues es posible la existencia de

embargo sin que se dé el secuestro, o bien. secuestro sin embargo.

El Cédigo Civil define al secuestro. en su articulo

2539, de la siguiente forma:

“El sgecuestro es e! depdsito de una cosa
litigiosa en poder de un tercero. hasta que se
decida a quien debe entregarse.“

En cambio, es omiso en la definicién del embargo, por lo
que tendremos que referirnos a la doctrina. a través de la opinién

de diferentes autores.

Y as! tenemos que el Diccionarioc de la Lengua lo define

como "embargar, impedir, detener y retener una cosa en virtud de
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mandamiento de juez competente, sujetdndola a las resultas de un

procedimiento o juicio."

Bl Diccionario Juridico del Instituto de Investigaciones
Juridicag de 1a Universidad Nacional Auténoma de Méxice (7).

determina:

"I.- Del verbe embargar. que proviene del
latin vulgar imbarricari, usado en ia
Peninsula Ibérica con el significado ‘“cerrar
una puerta con trancas o barras" (de Dbarra.
trancal, que era el procedimiento originario
del embargo.

"Il.~ En términos generales, el embargo puede
sey definido como la afectacién decretada por
una autoridad competente sobre un bien o
conjunto de bienes de propiedad privada, 1o
cual! tiene por objeto asegurar cautelarmente
la eventual edjecucién de una pretensién de
condena gque se plantea o plantears en Jjuicio
tembargo preventivo, provisional o cautelar) o
bien satisfacer directamente una pretensién
ejecutiva (embarge definitivo, ejecutive o
apremiativo)."

Para Rafaéd]l Pérez Palma (8), el embargo consiste en:

"El aseguramjento material del bien embargado,
para que el ejecutade no pueda ya disponer de
é1 y para que. ponidndolo bajo la jurisdiccion
del juez, quede afectado al pago de un credito
motivo del embargo.”

(7) Instituto de Investigaciones Jurfdicas. Universidad Nacicnal
Auténoma de México, Diccionario Juridico. Tomo IV. Primera
Edicién. México, pdg. 38.

(8) Pérez Palma. Rafaél. Gufa de Derecho Procesal Civil, Segunda
Edicidén, Cardenas Editores y Distribuidor., México. 1970,
pdg. 526.
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Eduardo Pallares (9), opina que el embargo consiste:
"En asgegurar log bienes embargados a la
Jurisdiccién del juez y a las resultas del

juicio para que con ello se hagan efectivas
las responsabilidades del deudor."

Fenech (10), da el siguiente concepte de embargo:

"“Es el acto procesal congistente ean la
determinacién de los bienes que han de ser
objeto de la realizacidn forzosa de los bienes
que posee el deudor en poder o en el de
terceros. fijando seu sostenimiento que se
abstenga de realizar cualquier acto dirigido a
sustraer los bienes determinados y sus frutos
de la garantifa del crédito."

En mi opinién, el embargo en materia fiscal que
contempla la fraccién V del articulo 141 del Cédigo Fiscal de la
Federacisén, es la afectacién o aseguramisnto del bien ¢ conjunto
de bienes designados por el deudor o en su caso. por la autoridad
ejecutora, debiendo ser depositario de lo2 mismos el deudor y

subsistird hasta que exista resolucidn definitiva.

As{ pues, el embargo constituye una garantia para el
acreedor. que en materia fiscal son las autoridades fiscales o

descentralizadas.

Ahora bien. es indudable que el embargo no concede al
embargante un poder directo e inmediatc sobre la cosa embargada.
{9) Pallares, Eduardo. Derecho Procesal Civil. Editorial

Porrua., S.A. Séptima Edicién. México 1978. Pdg. 518.
(10) Fenech, Miguel!. Op. Cit. p4ag. 55.
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sino que lo coloca bajo la guarda de un terceroc y a disposicién
del juez que conoce del juicio, mismo que ordend la providencia,
lo que gignifica que la cosa embargada no se encuentra bajo el
poder del embargante, sino de la autoridad judicial. que no puede
conmsiderarse como intermediario entre el embargante y la cosa,
dado que el juez y no el embargante es el que pusde disponer del
bien secuestrado: de ahi que el embargo deba considerarse como una
institucidén de carédcter procesal sui géneris. cuyas

caracteristicas se relacionan con el depdsito.

Tampoco implica el embarge derechos de persecucién.
porque éste consiste en la facultad de reclamar todas o part§ de
las ventajas que es susceptible una cosa, de cualquier posesedor.
siguiendo un juicio sobre un tercero. o sea, deduciendo una accién

que ©s correlativa del derecho de persecucion.

Por lo tanto. aun aceptando que el embargado pueda
privar en cilertos casos a un nuevo adquirente de la cosa
embargada, siendo que ésta se remate o se le adjudique. el derecho
de persecucién lo adquiere desde que se le adjudica el bien. es
decir, cuando se convierte en propietario, teniendo antes de esto
8610 el derecho de pedir que se remate el bien y el poder o
facultad para hacerlo solamente lo tiene el juez, en el juicio en
que se ha ordenado el embargo: a lo que Chiovenda llama “actio

judicate".
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Finalmente. el embargo no otorga al embargante el
derecho de preferencia ni tampoco se adquisre tal prerrogativa,
que es caracteristica de los derechos reales de garantia, lo gque
constituye en 8! que el embargo no significa una causa de

preferencia, a meno8 que g8e considere como tal.

Como se puede apreciar. el derecho de una persona
secuestre bienes a titulo de embargo por un mandato judicial, no
le otorga al embargante facultades directas sobre lo embargado.
puesto que estd sub judice el procedimiento y séleo la autoridad
que emite la orden de ejecucidn puede determinar la situacién que
guarda o deberd guardar la cosa secuegtrada. una vez que se hayan
agotado los recursos y Jjuicios tramitados por el obligado o deudor
y que nuestra Carta Magna le confiere como un derecho subjetivo de

defensa,

En torno a lo antes manifestado. recordaremos que en el
momento en que formalmente se traba el embargo sobre los bienes
sefialados, sufren un cambio juridico, va qye la plena propiedad
que el deudor tiene sobre dichos bienes. se ve menguada en cuanto
a que partir de ese momento no puede disponer libremente de ellos.
a tal grade que 8i el propietario del bien embargado trasmite la

propiedad, comete un delito.

Esa limitacidén a la propiedad es un verdadero gravamen
que pesa sobre la cosa embargada y surge en el momento en gque éste

8e traba. Por consiguiente. el depésito en poder del propietario



78

deuder © de un tercero es un acto posterior a la constitucidén del
gravamen y jurfdicamente no puede confundirse con 61; en otras

palabras, una coga es la traba y otra el depésito pesterior.

En eBios términos, el gravamen broduce efectos
plurilaterales que el propietario del bien embargado ya no puede
disponer de 61, es decir, queda en suspensc el Jjus autendi,.
caracteristico del derecho de propiedad y en consecuencia surge a

su cargo la obligacién de no disponer de esa cosa.

Por otro lado, el embargante adquiere el derecho a la
cosa que Be conserve con esa limitacidén de propiedad, para gque
pueda ser rematada al dictarse sentencia ejecutoria,
correspondiéndole al Jjuez vigilar que la cosa embargada sge

conserve bajo su disposicién,

Y para ello tiene el poder suficiente de exigir al
depomsitario la entrega de 1os bienes embargados a la persocna que
el propio juez indique en el momento que juzgue necesario y
correlativamente adquiere la obligacién de impedir cualquier acto
de ejecutante o del ejecutado. o del depositaric que viocle les
derechos surgidos plurilateralmente con motivo del secuestro. o de
manifestarle al juez que extinga la obligacién debido al pago,
hasta antes de que salgan a remate los bienes embargados., para que

cesen los efectos del embargo.
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De todo lo antes expuesto, nos queda Unicamente concluir
que si las obligaciones vy derechos plurilaterales surgidos del
embarge, son originados de la traba y el depdsito es un acto
posterior que sélo puede subsistir de la traba vy en funcién de

ella.

De este modo, ni el juez ni el edjecutante., ni el
ejecutado. ni el depoasitario. pueden disponer de la cosa mientras
el embargo subsista, de donde resulta evidente que se trata de un
gravamen real, atn cuando gea temporal., es decir, limitado al
tiempo an que el proceso se resuelva definitivaments, bien sea por

pago o por remate y adjudicacién.

3.~ CLASES DE EMBARGO.

Dentro del Cdédigo Fiscal de 1la Federacidén se mencionan
tres clases de embarge, que estdn contempladas en les articules

141 fraceisén V, 151 y 145,

El primero se ejercita previa solicitud por parte del
contribuyente y los dos restantes los realiza la autoridad. sin

que medie peticion por parte del deudor.

El citado en primer términe es una de las formas de

garantizar el interés fiscal. cuando existe controversia, es

TSTA TESIS WO DEBE
SALIR BE LA BIBLIDTECA
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decir, cuando la determinacién del impuesto es materia de estudio
y la misma tendrd que ger resuelta por las autoridades

competentes.

Los otros dos son con la finalidad de que las
autoridades puedan hacer efectivo el débito fiacal, cuando no se

ha presentado medio de defensa.

Visto 1o anterior. el embarge que sefiala el articulo
151, se realiza previo requerimiento que se le haga al deudor y en
caso de no efectuar el page en el acto de requerimiento. los
ejecutores procederén a embargar bjienes suficientes para
rematarlos. enajenarlos fuera de subasta ¢ adjudicarlos en faver

del fisco.

Azt también pueden embargar negociaciones, con todo lo
que de hecho y por derecho le corresponda a la empresa, para
posteriormente nombrar interventor con cargo a la caja, y de esa
forma obtener los ingresos necesarios que permitan satisfacer el

importe del crédito mée sus accesoricg legales.

Esta c¢lase de embargo se inscribira en el Registro
Publico de la Propiedad vy cuando los Dbienes asegurados queden
comprendidos en la jurisdiccién de dog o mas oficinas federales de
hacienda. se hara la inscripcién en el registro puablice que
correspanda. de acuerdo a la territorialidad de dichas

dependancias.
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Cabe hacer el comentario que el inscribir el embargo en
el Registro Pablico, trae como consecuencia que las empresas que
gestionen créditos bancarios les sean cancelados, lo que implica

que vean mermada su economia.

Ahora bien, establecido lo anterior. tenemos que el
artfculo 155 determina los bienes susceptibles de embargo.
teniendo el deudor el derecho de seflalarlos en 6] orden siguiente:
Dinero, metales preciosos., depédsitos bancarios y en general,
créditos de inmediato y fdcil cobro a carge de entidades o
dependencias de la Federacién, Estados y Municipios y de
instituciones o empresas de reconocida solvencia: as{ también se
pueden embargar bienes muebles. El numeral en comento sefiala como
requisito de procedimiento que el deudor podrd designar dos
testigos y 8i no lo hiciere as{, o los mismos se negaren a firmar,

el ejecutor hard constar esta circunstancia en el acta respectiva.

Referente al embargo precautorio que contempla el
numeral 145, diremos que su integracién en el Cédigo Tributario
Federal no tiene razén de ser, ya gque es violatorio de las
garantias de seguridad juridica y legalidad. contenidas en los
articulos 14 y 16 de nuestro Cédigo Politico Federal. A esta

conclusién gse llega de la aiguiente manera:

La autoridad, al realizar el embargo precautorio estd
privando de sus propiedades, posesiones y derechos al deudor. sin

gue éste haya sido oido y vencido en juicio.
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En estos términoe, el acto en el cual se ordena la
prédctica del embargo precautorio o en el acta en s1 misma, no
reune los requisitos de legalidad y por lo mismo es carente de la
fundamentacién y motivacién que deben satisfacer. porque el hecho
de que la autoridad coneidere que existe peligro de que el
obligado se ausente, enajene u oculte sus bienes o realice
cualquier maniobra tendiente a evadir el cumplimiento de 1la
obligacidén fiscal, no significa que la actuacién de la autoridad
cumpla con los extremos de los preceptos 14 y 16 citados, ya que
al embargar precautoriamente en el acta regpectiva, sismpre se

menciona que el impuesto no ha sido determinado,

Luego entonces, al embargar precautoriamente en forma
individual determinados bienes o la negociacidén, con todo lo que
de hecho y por derecho le corresponde. se estad desposeyendo de los

mismos al posible deudor.

Por otra parte. el embargo precautorio citado es una
forma de premiar la negligencia de las autoridades: esto es. una
vez realizado el embargo a que se hace referencia, la autoridad
cuenta con un afio de plazo para emitir la resolucién en la que
determine los créditos fiscales. Dicho plazo., a criterio del
exponente., eg exagerado, ya que si tomamos en consideracién que el
Estado cuenta con los medios econdmicos suficientes para 1la
contratacien de personal competente. no tiene por qué ddrsele un
término tan prolongado. porgue ne es necesario que transcurra un

afic para liquidar adeudos a cargo del contribuyente. sino que la
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emisidén se puede realizar en un término menor. pudiendo ser de
cuatro meses, que es el que seffala el numeral 37 del Cédigo

comentado.,

No se debe perder de vista que el embargo precautorio
puede traer como consecuencia que la autoridad nombre depositario
a una persona distinta al deudor © en su case inscriba en el
Registro Publico de 1la Propiedad la negociacién embargada, y de
esta forma. mediante 1la intervencidén que se realice a la caja.

recaude los ingresos necesarios para cubrir el adeudo figcal.

Pero. cabe también la interrogante: (Qué adeudo se va a
cubrir o gué adeudo sge pretende pagar?. ya que atn no se ha

determinado el impuesto exigible ni su monte,

De ahf que el citado embargo., analizado desde este punto
.de vista. resulta perjudicial para el contribuyente. puesto gue
por una parte se nombra interventor con cargo a la caja y por la
otra. dicho interventor asume el cardcter de administrador. con
todas las facultades que normalmente correspcenden a la
adminigstracién de la empresa. y plenos poderes con lag facultades
que requieran cladusula especial conforme a la ley: esto significa
que el interventor puede hasta enajenar la negociacidén., llevandela

a la ruina.

Y de ahi la importancia de que el embargo precautorio

debe ger excluide del Cédigo Fiscal de la Federacion, © en su
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defecto, reducir el término gue tiene la autoridad para determinar
los impuestos a cargo del obligado. porque la~tmsgligencia no puede

ser objeto de premio.

4.- EL EMBARGO COMO GARANTIA FISCAL.

La palabra "embargo" proviene del verbo embargar, deriva
del latin vulgar “imbarricare”. usado en la Pelinsula Ibérica. con
el significado de “cerrar una puerta con trancas". gque sra el

procedimiento originario del embargo.

Garantia del interés fiscal:; este vocablo estéd vinculade
estrechamente con la facultad econdédmico-coactiva que la ley otorga
a las autoridades, para exigir coactivamente al contribuyente el
cumplimiento de sus obligaciones y el pago de 1los créditos

fiscales a =su cargo.

Esta figura juridica se encuentra regulada
principalmente en el articulo 14l fraccién V del Cédigo Fiscal de
la Federacién. y en su Reglamente. Se puede ofrecer como garantia
de un crédite fiscal. pudiendo recaer en un bien mueble o

inmueble.

Como va ha quedado puntualizado. el embargo

administrative es la garantia que més problemas representa para el
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contribuyente que 1la ofrece. ya que son tantos los requisitos
exigidos por la ley., y las facultades que le confiere ésta a la
autoridad administrativa. provecan que sea una garantia costosa en
cuanto a tiempo y dinero se refiere. ya que para que se califique
‘y acepte., el particular debe previamente cumplir con todos los
requisitos que exija el jefe de la oficina exactora. y sobre todo,
haber pagado los gastos de ejecucién que se generen con la

diligencia de embargo.

Considerando que se ha hecho alusién a 1a palabra
"sxactora", aunque en la practica es muy poco usada, se wutiliza
para mencionar a la autorided. porque tiene a su cargo la accién
de cobro., No obstante., es prudente citar el significado de este
término, el cual ha venido evolucionando. desde ser requisicién,

cobro de deudas, recaudacién de impuestos,

Ag{, tenemos que "exaccién" proviene del latin exactio
cnis, que significa tributo. impueste, y también la accidén de

recaudar gravédmenes o impuestos a cargo de los contribuyentes.

E]l embargo lo efectua la autoridad fiscal, ya sea porque
lo haya solicitado el contribuyente, ¢ porque hace usc de susg
facultades econémico coactivas, para obtener el pago de alguna

contribucidn publica.

El procedimiento administrativo de e jacucion, Se

desarrolla ante la propia autoridad que emitié el acto de
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molestia, inicidndose con 1la notificacién y el requerimiento de
pago., posteriormente se embargan bienes del deudor fiscal., los
cuales pueden quedarse en su poder en calidad de depésite, vy

finalmente se rematan los bienes smbargados en almoneda ptblica,

La doctrina discute si dicho procedimiento equivale o
no, al "juicio" de que habla e! segundo pérrafo del articulo 14
Constitucional, cuando se trate del ejercicio de la mencionada
facultad que termina con el aludido remate. que es esencialmente
un acto de privacién, aun cuando 1la H., Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha declarado en auxilio del poder publico, que 31 es

constitucional.

5.~ NEGATIVA DE LA AUTORIDAD PARA ADMITIR EL EMBARGO
ADMINISTRATIVO COMO GARANTIA.

Como ya ha quedado apuntado, la autoridad administrativa
al determinar un crédito a carge de un particular, debe
previamente constatar. con elementos objetives de juicio, que
puedan considerarse como la motivacidén del acto de meolestia, vy
citar ademés los preceptos legales aplicables al caso concreto
para que pueda considerarse que se estd en presencia de un acto de

autoridad debidamente fundadoe y motivado.

Dicha fundamentacién v motivacién es indispensable para

\

que un acte deba ser obedecide y de esa manera vrespetar e!
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contenido de los articules 14 y 16 Constitucionales que consagran
las garantias individuales que toda persona posee. A continuacidn
me permito transcribir la  siguiente Jurisprudencia que

textualmente dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con
el articulo 16 de la <Constitucién Federal.
todo acto de autoridad debe estar adecuado y
suficientemente fundado Y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segunde, que deben
gefialarae con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto: siendo
necesario, ademds. gue exista adecuacidn entre
los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipotesis normativas."

Amparo en Revisién 3713/1969.- Elias Chain.-
Febrero 20 de 1970.- 5 votos.- Ponente:
Ministro Pedro Guerrero Martinez.

—

Amparo en Revisidn 4115/1968.- Emeterio
Rodrigusz Romero vy Coags,- Abril 26 de 1971.-
5 voteos.- Ponente: Ministro Jorge Saracho.
Alvarez.

Jurisprudencia. Segunda Sala. Informe 1973,-
Pdg. 18,

Independientemente de lo anterior, la notificacién de
referencia deberd realizarse en estricto apego a dereché. con los
requisitos previamente establecidos. En este sentido. cabe citar
el criterio visible a fojas 24 de la Revista del Tribunal Fiscal
de la Federacisn numero 47. 3a. Epoca. Afio IV. noviembre de 1991.

que se dice:
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"NOTIFICACION.- LOS REQUISITOS LEGALES Y LA
EXIGENCIA DE SU EXACTO CUMPLIMIENTO OBEDECEN A
LA IMPORTANCIA DE LAS CONSECUENCIAS QUE
PRODUCEN.- EI exacto cumplimiento de los
requisitos legales de las notificaciones no
puede interpretarse como un gimple formalismo
para dificultar 1la actuacién de la autoridad,
sino como un procedimiento de cuya realizacién
depende que ge llegue a la conviceidén de que
un particular tuve conocimiento fehaciente de
una resolucisén que lo afectaba y que gi dentro
del términc legal no utilizé la via de defensa
procedente. la consintié. No darle importancia
al acto de notificacién y a los requisitos que
deben cumplirse es propiciar la indefension de
los particulares. 1o cual es completamente
contrario al texto del articulo 16
congtitucional.”

Revisién numero 34/87.- Resuelta en sesidn de
fecha 29 de noviembre de 1991, por unanimidad
de 8#eis votos.- Magistrado Ponente: Alfonso
Nava Negrete .~ Secretaria: Licenciada
Esperanza M. Pérez Diaz. .

Precedentes:

Revisién numero 1325/81.~ Resuelta en sesidén
de 23 de junio de 1992, por mayoria de cinco
votes ¥ uno en el sentido de que los agravios
gon inoperantes.- Magistrado Ponente: Mariano
Azuela Huitrén.- Secretaria: Lic. OGraciela
Carranza Vézquez.

Revisién numero 252/84.- Resuelta en sesidn de
24 de octubre de 1984, por mayoria de cuatro
votos y tres en contra.- Magistrada Ponente:
Silvia Eugenia Diaz Vega.

Revisisén numero 2015/82.~ Resuelta en sesion
de 6 de noviembre de 1985. por mayoria de ocho
votos Y uno més con los resolutivos, -
Magistrado Ponente: Alfonso Cortina
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Jorge A.
Castafieda Gonzdlez.
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Posteriormente, este acto deberd ger notificado al
contribuyente, con apego a lo establecido en el Cédigo Fiscal de

la Federacidn, para tal efecto.

Una vez notificado el acto de molestia. el contribuyente
cuenta con diversos recursos que podrd hacer valer en contra de 1la

notificacién o del crédito mismo.

Los recursos de referencia podrd interponerlos dentro de
los plazos establecidos para tal fin, en el Cédigo Fiscal de la

Federacién, ante la autoridad administrativa correspondientes.

En cualesquiera de los recursos que elija el particular,
indistintamente deberd garantizar el crédito que le reclama el
Estado y. en términos del articulo 144 del C(ddigo Fiscal de la
Federacién. deberd acreditar ante la oficina exactora. el medio de
defensa lagal que haya intentado. para que la autoridad suspenda

el procedimiento administrativo de ejecucioén.

Pero puede darse el caso que aun cuando se haya
interpuesto algun recurso en contra del crédito fiscal, ademds de
haberse garantizado debidamente. la autoridad continue con el

procedimiento administrativo de ejecucidn.

En este cago. el particular cuenta con varias

alternativas de impughacién. mismas que se encuentran contempladas
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en el Gltimo pérrafo del articulo 144, del Cédigo Fiscal de 1la

Federacion. que ordena:

“...En caso de negativa o viclacién a la
suspensidén del procedimiento administrativo de
ejecucién., los interesados podran promover el
incidente de suspensién de la ejecucién ante
la Sala del Tribunal Fiscal de la Federacion
que conozca del juicio respectivo u ocurrir al
superior jerdrquico de la autoridad ejecutora.
gi se estd tramitando recurso, acompafiando los
documentos en que conste el medio de defensa
hecho valer y el ofrecimiento o, en su caso.
otorgamiento de la garantia del interds
fiscal: el superior jerdrquico aplicard en lo
conducente las reglas establecidas por este
Cédigo para el citado incidente de suspensiodn
de la ejecucidén.”

Ahora bien, aun cuande el contribuyente interponga el
incidente de suspensién antes aludide, la continuacién  detl
procedimiento administrativo de ejecucidén. le causa perjuicios.
debido a la pérdida de tiempo y de dinero en el supuesto de que
éste se encuentre patrocinade por un profesional, ademds de que
este incidente., gi bien es cierto que es una garantfa para el
particular, también lo es que va en contra del principio de qus la
imparticidn de justicia debe ser "pronta y expedita”. como 1o

ordena el articule 17 Constitucional.

En relacién con el embarge en la via administrativa que
nog Scupa. es la garantia que presenta mayor controversia, debido
a que su regulacién en el Cédige Fiscal de la Federacion y en su
Reglamentc es muy amplia. aunado a que delega diverzas facultades

a la autor.dad administrativa, para que la califique v admita.
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Por este ol motivo, el contribuyente se encuentra en
muchas ocasiones a expensas del capricho de la autoridad, puesto
que ella puede privarlo de sus bienes en cualquier momento.
bas4&ndose en las facultades que para tal efecto le confiere el
Cédigo Fiscal de la Federacidén., tal como ya ha guedado analizado

en eate trabajo.

En efecto, el articulo 145 s=segundo pdrrafo. del citado

Cédigo Tributario, es bastante clarc al ordenar que:

"...Se podrd practicar embargo precautorio
para asegurar el interds fiscal, antes de la
fecha en que el crédito fiscal esté
determinado o sea exigible, cuando a juicio de
la autoridad hubjera peligro de que el
obligado se ausente. enajene u oculte sus
bienes. o realice cualquier maniobra tendiente
a evadir el cumplimiento..."

De 1lo que se desprende que aun cuando se trate de un
embarge precautorio, éste constituye también una privacién de les
bienes del contribuyente: por otra parte. el hecho de dejar al
arbitrio de la autoridad realizarle o no. se traduce en una

inseguridad juridica para el gobernado.

Por lo tanto, es evidente que 2l numeratl antes
transerito. constituye una violacidén a las garantias de audiencia,
legalidad y seguridad juridica. contempladas en los articules 14,

16 y 17 de la Consgtitucién.
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En el criterio del exponente, por 1o que toca a que =8e
faculte a la autoridad administrativa para que embargue bienes del
contribuyente. a pesar de que todavia no se haya determinado el
crédito fiscal. resulta totalmente contrario a derecho, puesto
gque, de acuerdo al contenido de loz preceptos constitucionales
citades. no ge le puede privar al particular de sus bienes, sin
que medie un juicio. seguido ante los tribunales previamente
establecidos, para que se respeten las garantias individuales que

todo individuo debe gozar en nuestro Pais,

Egto es. que debe notificarse previamente el crédito a
cargo del gobernado, para que asi se pueda considerar que se  le
respetd la garantia de audiencia. 0 sea que, el citado articulo
145 del Cédigo Fiscal Federal. es el fundamento para que la

autoridad niegue la calificacién y admisidén del embargo como forma

‘de garantia, debe derogarse porgue contraviene las garantias

individuales consagradas en nuestra Carta Magna.

Por otra parte., las ventajas © inconvenientes que pueden
existir al otorgar alguna garantia de las que seffaia el articulo
141 del <Co¢digo Fiscal de la Federacién, dependen de las
circunstancias particulares de quien la va a otorgar.
independientemente de que sea una persona fisica o moral.
Gensralments se toma en cuenta la situacién econdmica, asi como el

numerc de bienes muebles o inmuebles de su propiedad.
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En relacién al depdsito, la ventaja estriba en 1la
facilidad inmedjata para otorgar la garantfa, ya que basta con
comprar un billete de depdsito en Nacional Financiera; pero
considerando que para ésto se debe tener el dinero en efectivo
para cubrir la cantidad que reclama la autoridad, y cuando se
trata de una garantia cuantiosa, provoca una desventaja a quien
garantiza el crédito, puesto que deja de utilizar sus recurscs
econémicos, an inversiones que pedrian haberle producido ganancias

congiderables.

En lo atinsnte a la prenda, que provoca la
inmobilizacién de 1os inventarios del contribuyente, 1o cual
significa paralizar la actividad, hasta por el importe de la

garantia ofrecida.

Por otra parte, suponiendo que la prenda no quedara bajo
la custodia del mismo contribuyente. es muy probub1e>que éste
sufra dafiog y perjuicios de difici) reparacién. al no tener el

bien mueble en su poder.

) En atencién a la hipoteca. debe apuntarse que es
perjudicial para las operaciones de crédite que realice el
contribuyente, ya que un gravamen de este tipo. pone en actitud de

desconfianza a quien pudiera otorgarle algun creédito,

En relacién a la fianza otorgada por institusion

autorizada, tiene la ventaja de que no grava 1¢s bisnes de los
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contribuyentes, ni se distraen recursos econémicos. Esta forma de
garantia es la que mds se utiliza, aun cuando existe la desventaja
de que e&s costosa, considerando gque las contra garantias que exije

1a institucién afianzadora. en ocasiones son dificiles de cumplir.

En lo que hace a la obligacidon asumida por un tercero,
se puede decir que la ventaja es que no se gravan bienes ni se
distraen recursos, pero en la préactica, es dificil que una persona
se comprometa a pagar por otra, una cantidad de dinero., poniendo
en riesgo su patrimonio, y sin que a cambio medie un pago o

compensacion.

En lo relativo al embargo en la via administrativa, el
cual ha sido objeto de estudio en este trabajo. debe sefialarse que
egta forma de garantfa es una buena opcién, cuando se seflalan
bienes de poca importancia para el contribuyente. talez como
maquinaria descompuesta, o que aun cuando funcione, ya no es util

por haber gido reemplazada por otra mi&s moderna o sofisticada.

Pero la desventaja es cuando el embargc se ofrece sobre
todos los bhienes del contribuyente, o en bienes que son muy
importantes para el desarrollo de su actividad preponderante:
adem&s de que esto resulta negativo para las posibles operaciones
de creédito gue pudiera realizar, o aun sobre las obligaciones vya

contraidas.



95

CONCLUSIONES:

1.~ Debe existir un criterio comin respecto de que la
forma para garantizar el interés fiscal, consistente en el embargo
administrativo, no lleva aparejada la ejecucién o extraccion de
bienes embargados, ya que en materia fiscal. el embargo ofrecido
como garantia no tiens el mismo efecto que en materia mercantil.
Es decir., el efecto en derecho fiscal es asegurar el débito a
favor de las autoridades, y en derecho mercantil, consiste en

realizar el pago en el requerimicnto,

2.~ Nuestra legislacién fiscal no da una definicidén de
embargo. por lo que se tiene que recurrir al derecho civil y a la
doctrina para tener un concepto a través de ellos. En mi opinién,
401 embargo administrativo regulado por el articulo 141 fraccién V
del Cédigo Fiscal de la Federacion, es la afectacién 6
aseguramiento del bien o conjunto de bienes designados por el
deudor y. en su caso, la autoridad ejecutora, debiende ser
depositario de los mismos el deudor. y subsistiendo hasta que

exista resolucién definitiva.

3.- Es urgente que se legisle respectoc del embargo
precautorio, reduciendo el término que tiene - la autoridad para
emitir la determinacidn del crédito. o en sgu defecto., exclufr
definitivamente la figura juridica del embargo precautorio del

Cédigo Tributario Federal.
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4,~ El procedimiento administrativo de ejecucién surge
como una necesidad de recaudacién de las autoridades fiscales,
hecho que por sf mismo justifica su existencia y constituye el
unico medio coactivo legal con que cuentan las autoridades
hacendarias para satisfacer tcdos aquellos créditos no cubjertos a

su favor.

S.~ En lo atinente & la naturaleza juridica del
procedimiento econémico-coactivo, sin duda alguna es de cardcter
administrativa. ya que lo ejerce un organo del Estado, que es una
autoridad administrativa, pero su actuacién nunca debe ser

contraria a las leyes de nuestro pais,

6.- El procedimiento administrativo de ejecucién resulta
violatorio del contenido del articule 16 Constitucional. por 1lo
que se refiere al segundo pérrafo del diverso 145 del Cédigo
Tributario Federal, que determina que el embargo precautorio podra
ser practicadoe por la autoridad. cuande tenga temor que un
contribuyente se ausente. enajene u oculte bienes o realice
cualquier maniobra tendiente A evadir el cumplimiento de una
obligacién fiscal. aun cuando el crédite no esté determinado.
Esto significa. que con el solo hecho de que la autoridad presuma
1o anterior. es causa suficiente para que se prive al deudor de
sue posesiones. derechos Yy propiedades. En estos términos, es
evidente Jue 21 articulo 16 Constitucional se ve vulnerade con su

contenide.
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