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CAPITUl.O PRIMERO 
ANTECEDENTES HISTORICOS, SOBRE LA FORMACION DE LOS DERE
CHOS DE LOS ESTADOS. 

SU)L~R!O 

I.- Edad Antigua. Il.- Grecia. !!!.- Roma. IV.- Edad 
Media. V.- Estado Moderno. VI.- Intentos Europeos de -
Determinar los Derechos y Deberes Fundamentales de los -
Estados. VI 1. Intentos Americanos. VI I.I. Intentos Mu!!. 
diales Contemporáneos. 
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I. - EDAD ANTIGUA 

Para sostener la existencia de derechos y deberes 

fundamentales, que forzosamente tienen que darse entre -

comunidades independientes, tenemos que presuponerla --

existencia de la idea de Derecho Internacional, por lo -

que respecta a la Epoca Entigua, ésta idea fué casi to-

talmente desconocida. No existía ningGn respecto por -

parte de los Estados, a la existencia (derecho fundamen-

tal) de los demás Estados, y las guerras de conquista --

era algo coman. 

Las p.rimeras' manifestaciones que podemos encontrar 

de los de~e·~·hc;~: ·y deb.eres fundamentales de los Estados -

surgen en el Siglo XIV A.C., en algunos tratados celebr~ 

dos por los Faraones Egipcios y varios de sus vecinos en 

los que ya se abordaba. el problema de la igualdad y la S!?_ 

beranía de los Estados. Los Reyes Hebreos celebraban 

tratados similares, ·aunque casi siempre condicionados a 

los intereses comerciales de su Entidad. Tanto en China 

como en la India encontramos también reglas un poco más 

elevadas de convivencia universal aunque circunscritas a 

lo que ellos entendían por "MUNDO", es decir a las pro-

vincias que se encontraban dentro de sus límites, por lo 
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qué al no manifestarse frente a otras comunidades inde--

pendientes pierden su carácter de antecedentes de los d~ 

rechos y deberes fundamentales de los Estados como ac---

tualmente son entendidos. Estas fugaces manifestaciones 

no pueden considerarse como un cuerpo de reglas que obli 

gara a los Estados, dado que al no existir unos frente a 

otros no podemos hablar ni de derechos ni de obligacio-

nes entre ellos. (1) 

(1) Fenwick, Charles G. ''Derecho Internacional". Editorial Biblio 
gráfica Argentina, S.R.L. Traducci6n Ma. Eugenia A. de Fischnañ 
3a. Edici6n. 1963. Pág. 7 
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II.- GRECIA 

Aunque limitada también a la organización pal!_ 

ciudad -Estado existentes ~n Grecia, surge 

con más fuerza la idea de que las comunidades tienen 

ciertos derechos que deben ser respetados. Así, las re

laciones entre dichas ciudades estados se basaban en el 

reconocimiento mutuo de independencia e igualdad. (2) 

La independencia juega un papel primordial y -

es celosamente defendida por las ciudades-estados que -

ven en ella un principio inviolable; éstas manifestacio

nes son l~s que más se aprox~rnan hasta el año 1648 que -

marca una nueva etapa en el Derecho Internacional, a lo 

que actualmente se entiende por derechos y deberes fund~ 

mentales en los Estados; pero no se puede encontrar en -

éstas prácticas ni siquiera algo que se acerque a la 

idea de una institución general a trido el mundo de aquel 

tiempo. Corresponde a los fil6sofos esbozar algunas de 

las primeras ideas de lo que después serían éstos dere-

chos y deberes. Platón, insiste con frecuencia en los · 

conceptos de independencia e igualdad. Posiblemente no 

Ibídem. Pág. B 
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habla de soberanía.por 'q':1e .. ~r~ .. un· ~li~min~ desconocido en 

ese tiempo. Alejandrci ~l. Grá:ilde;~~e·s~-~uye -el ·sistema 

griego y se lanza a la conqU.i.st<i def'~ID.undOc_ sin la más 
·-.~- >:<_-<;. :::::. 

leve noci6n de lo -que ._es:·e~ ;.re~~~,to: a ió~ ''de·r-echoS de 

los demás Estados. (3) 

(3) Ibidem. Pág. 9 
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III.- ROMA 

En un principio, Roma no fué sino una ciudad--

estado de las muchas que existian en la Pen!nsula Itáli-

ca, con una organizaci6n similar a la existente en Gre-

cia¡ reconoció a las otras ciudades-estados, ·Cclebr6 tr~ 

tados de alianza con ella, y acept6 su independencia e -

igualdad. f.n ésta etapa, Roma es profundamente respetu~ 

sa de los derechos de dichas entidades. (4} 

Viene una segunda etapa en la que Roma no solo 

absorbe a las ciudades-estados de la pen!nsula, sino que 

impone su voluntad por medio de la fuerza a la mayor par 

te del mundo conocido en aquel entonces¡ desaparecen los 

conceptos de independencia e igualdad: de por s1 prcca-

rios para ser substituidos por la idea positiva del 11 lm

perium Mundi" y la de uPax·romana 11 o sea la instituci6n 

de un solo Estado con Roma como centro. (5) 

(4) lbidem. Pág. 10 

(5) Nier.eyer Th. "Derecho Internacional PGblico". Editorial Labor, 
S.A. Segunda Edici6n. 
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_ESta si~ua~i6n excluye la idea de la existen-

cia de una ·doctrina de los derechos y deberes fundament~ 

les de los Estados. 
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IV. - EDAD MEDIA 

La idea romana de un imperio universal, que, -

como dijimos excluye la idea de los derechos y deberes 

fundamentales, de los Estados, es adoptada por el ponti

ficado al Instituirse, con la coronaci6n de Carlos Magno 

por el Papa Le6n Ill, el sacro imperio romano-germánico. 

Se une ~1sf, la fuerza espiritual a la fuerza de la espa

da para manten~r la paz, frecuentemente disturbada en -

aflos anteriores por las invaciones bárbaras. (6) 

Al sustituirse el sistema feudal, que idcntifi 

ca a la autoridad politica con la tenencia de la tierra, 

a la administracion colonial romana, el problema de la 

existencia de los derechos y deberes de los Estados se 

aguuiza pues si diffcil es la aplicación de la Ley den-

tro de una naci6n, por la falta de cohesión de sus comp~ 

ncntes, con mayor raz6n de una ley aplicable a una comu

nidad de Estados de hecho inexistente. 

(6) Fcnwick, Ouirles G. Ob. Cit. fág. 16 
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Aunque ~sta etapa es obscura para todos en el 

ámbito del Derecho Internacional, surgen algunas ideas -

aisladas que tratan de sacudir ese marasmo; Du Bois pro

pone para pacificar y unificar a Europa, la creación de 

una comunidad de Estados soberanos e independientes que 

actuaría por medio de un organismo integrado por los mi~ 

mos, pero ésta idea fracasa; por la falta de cohcsidn 

existente entre esos Estados. (7) 

Las agresiones entre los Estados se suceden 

unas a otras generalmente por reclamo dinásticos, como -

la guerra de los cien años entre Francia e Inglaterra 

que lo único que logran es diesmar el poderío de ambas -

nac:ioiles. 

Los conceptos igualdad e independencia o sobera

n1a son fre~uentemcntc desconocidos por los Estados. P~ 

rn el establecimiento de Estados en un pie de igualdad -

era preciso antes debilitar la fuerza de la iglesia que 

sustentaba una pretensión de dominio mundial de origen -

divino. Esto sucede con una reforma. y la guerra de los 

treinta afias. 

(7) Nierrcycr Th. Ob. Cit. Pág. 41 
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V.- ESTADO MODERNO 

En la hi.storia de la comunidad internacional -

observamos que concomitantementc a la evolución politica 

externa de los Estados se efect(ia tambi.én una evoluci6n 

en las ideas del hombre a éste respecto que son refleja

das en la literatura. En éste período podemos encontrar 

y constatar la soberan!a papal imperial, que es sustitu! 

da por el establecimiento de grandes monarqulas. Son M~ 

quia velo con "El Pr!ncipe", y Juan Bodln con 11 De republ!_ 

que" los portavoces de este nuevo orden de ideas que co!!_ 

sidera al Estado como OMNIPOTENTE; y es personificada e~ 

tas ideas por Luis XIV, Pedro El Grande y Napoleón que 

llegan a identificar las prerrogativas del monarca con 

el Estado mismo. (B) 

La paz de Westfalia en 1648 marca el principio 

de una nueva era de las relaciones entre los Estados y -

la teor!a de la soberanfa pone fuera del alcance al Est~ 

do de otros poderes exteriores. Surge también la Doctri 

na del equilibrio del poder que impide violaciones tan -

abiertas a los derechos y deberes fundamentales de los 

Estados, como el reparto de ·Polonia en el ano de 1772 

(B) Ibidem. Pág. 4Z 
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porque no afectaba seriamente a dicho equilibrio. (9) 

Con las conquistas napole6nicas queda complet~ 

mente transtocado t!ste sistema y el Derecho Internacio-.

nal queda a voluntad del emperador francés, pero ya los 

principios de libertad, de igualdad de los Estados han -

ganado terreno y la reorganizaci6n pol!tica de Europa e~ 

U a la vista. 

No obstante, ésta elevaci6n de la idea de Est~ 

do hace posible la reuni6n de los Estados en una nueva -

organizaci6n de carácter federativo s6lo la igualdad en-

tre las naciones hace posible el nacimiento de un verda-

dero Derecho Internacional dado que con ello es posible 

hablar de la existencia de uno frente a otro. A decir -

de Niemeyer. "Solo Estados fuertes pueden conceder y -

exigir limitaciones a la libertad pol!tica sobre una ba

se de reciprocidad. Solo Estados consolidados y capaces 

de realizar fines sociales, pueden unirse para la reali

zaci6n de esos fines en coman. S6lo en las relaciones -

entre Estados iguales existe la solidaridad de intereses 

cuya realidad y conocimiento constituyen el impulso más 

eficaz para la asociaci6n internacional". (10) 

(9) Fenwick, Charles G. Ob. Cit. 
(10) Orve Ram6n de. 'Mmual de Derecho Internacional Público". fdi 

torial Reus, S.A. Primera fdici6n, 1933. Pág. 196 
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VI.- INTENTOS EUROPEOS DE DETERMINAR LOS DERE

CHOS Y DEBERES FUNDAMENTALES DE LOS ESTADOS. 

Son pocas, en realidad, las ocasiones en que -

el concierto de las naciones europeas, haya intentado d~ 

terminar los Derechos y Deberes de l.os Estados. El ant~ 

cedente más ·rem6to de algún intento en este sentido es -

el proyecto de llenri Gregoide (1750-1831) sobre una acl~ 

ración de Derechos y Deberes de los Estados presentados 

ante la Asamblea Constituyente Francés en el año de 1792 

destinada a regular las relaciones de la república Fran

cesa con las naciones extranjeras. Dicho proyecto nunca 

11Cg6 a ser aprobado, otro proyecto similar fué present~ 

do ante la misma Asamblea por Boyne con el fin decompro

meter n Francia a no entprender ninguna guerra de conqui~ 

ta, el proyecto corrió la misma suerte que el anterior. 

(11) 

Un siglo más tarde, en el Congreso Universal -

de la Paz celebrado en Budapest se aprueba una declara-

ci6n en la que se definen los principios fundamentales -

inherentes a la existencia de los Estados. Aunque no se 

aborda el problema de lleno se hace una MENCION de él en 

(11) Orvc Rmr6n de "Manual de Derecho Internacional Público". Edi_ 
torial Reus, S.A., Primera Edici6n, 1933. Pág. 196 
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los pre~mbulos de las convenciones de pai·celebradas' en 

La Hara de los afias 1899-1907. 

VII.- INTENTOS AMERICANOS 

En contraste con la actitud europea ln comuni

dad interamericana ha hecho númerosos esfuerzos por de-

terminar los, derechos y deberes de los Estados. El pri 

mer intento de establecerlos, lo encontramos en la decl~ 

raci6n de los Derechos y Deberes de las naciones en el -

año de 1916, elaborado por el Instituto Americano de De

recho Internacional de la cual surge un proyecto, los d~ 

re chas y deberes de las Rcpúbl icas americanas. La comi

si6n internacional de juristas reunida en Río de Janeiro 

en 1927 redacta un proyecto de tratado con base en las -

mencionadas declaraciones, estableciendo cspecificnmente 

los derechos fundamentales de existencia e igualdad. Di

cho proyecto que es discutido en la Convenci6n de la Ha

bana en el año de 1928, pero es recha~ado por los Esta-

dos Unidos de Norteamerica que ven en él un freno a su -

política intervencionista. (12) 

(12) Fenwick, Otarles G. Ob. Cit. Pág. 19 
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La primera aceptaci6n oficial de la existencia 

de los derechos y deberes de los Estados la encontramos 

en la Convencidn sobre Derechos y Deberes de 8stos, cel~ 

brada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, que es -

admitida por todos los Estados Americanos aunque con re

servas por parte de los norteamericanos. Los principios 

adoptados en dicha convenci6n, son recogidos en las con

ferencias de Buenos Aires en 1936 y de Lima en 1938. 

(13) 

Otros intentos de establecer los derechos y d~ 

beres de lo·s Estados los encontramos en la conferencia -

sobre problemas de guerra y paz en la Ciudad de México -

en 1945, misma en la que es elaborada una declaraci6n de 

dichos derechos y deberes de los Estados que se incertan 

en la carta del sistema panamericano as1 mismo, la unión 

panamericana elabora un proyecto de declaración de dere· 

chos y deberes fundamentales de los Estados en 194~. 

Por Gltimo, en la Carta de la Organización de Estados 

Americanos, que data de 1948, expedida en Bogotá podemos 

encontrar estipulaciones acerca de los derechos y debe·

res de los Estados, en los que hablaremos con mayor am-

plitud en otro capitulo. 

(13) Fenwick, Charles G. Ob. Cit. Pi!g. 20 
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VIII. - INTENTOS MUNDIALES 

Ante el imperio de establecer para la totali-

dad de la comunidad internacional los derechos y deberes 

de los Estados se reúne en Parfs el 11 de noviembre de -

1911, la Uni6n Jurfdica Internacional, la cual emitid un 

proyecto de declaración que fija como derechos fundamen-

tales; el de existencia, el de independencia e igualdad 

ante la Ley Internacional; y como deberes, mantener al -

día relaciones internacionales justas y equitativas, 

observar las leyes del Derecho Internacional, respetar -

los tratados, obedecerlas sentencias de arbitraje, no r~ 

currir a las armas sin adoptar los medios pacíficos, y -

en fin, unificarse para la creaci6n de o~ganismos que --

ayuden a la felicidad humana. El Instituto de Derecho -

Internacional reunido en 1921 publica también una decla

ración de derechos y deberes de los Estados que sigue 

los mismos pasos que la anterior. (14) 

Después de la primera guerra, la comunidad in

ternacional organizada en la sociedad de las naciones se 

(14) Podesta Costa L.A. "Derecho Internacional Nblico". I To11D, 
Tipogdfica Editora Argentina, 4a. Edición, 1960. Pág. 126 
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compromete a respetar y mantener, contra toda agresi6n -

externa, la integridad territorial y la independencia p~ 

litica de todos sus miembros (pacto de la Sociedad de 

las Naciones). A la vez la Organización de las Naciones 

Unidas admite el principio de la igualdad al establecer 

en el articulo 2 de"la Carta de San Francisco: La Orga

nización está fundada en el principio de la igualdad so

berana de todos sus miembros, y el de existencia cuando 

en su artículo 51 reconoce el Derecho de legítima defen

sa individual o colectiva, en caso de ataque armado a a~ 

guno de los miembros, en tanto el Consejo de Seguridad -

tome las medidas necesarias para la Paz Internacional. 

Podemos concluir que la Paz de Wcstfalia en --

1648, dd el pTincipio del Derecho Internacional concebi

do en la forma actual y los derechos fundamentales se 

han venido consolidando, en virtud de las reuniones o 

asambleas de alcance mundial aunque sin llegar a su fin~ 

lidad al grado deseado. 



CAPITULO SEGUNDO 
PRINCIPALES CONCEPCIONES DOCTRINALES SOBRE LOS DERECHOS 
Y DEBERES FUNDAMENTALES DE LOS ESTADOS. 

SUMARIO 

IX.- Significaci6n Gramatical, Terminología. X.- Concep
tos Doctrinales. XI.- Concepto que se propone. XII.- -
Clasificaci6n de los Derechos y Deberes Fundamentales de 
los Estados. XIII.- Naturaleza y Esencia de los Dere--
chos y deberes Fundamentales de los Estados. 
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IX. - SIGNIPICACION GRAMATICAL, TERMINOLOGIA 

Obviamente, debemos colocar los deberes y der~ 
chos fundamentales de los Estados dentro de una rama del 

Derecho Público que trata de las otligaciones amistosas 

de los Estados independientes y por consiguiente de los 

gobiernos que los representan. Las obligaciones recfpr~ 

cas de los Estados y los derechos que pueden defender, -

deben de fundarse en la justicia y la raz6n, si dentro -

de toda sociedad civil encontramos una colecci6n de pre-

ceptos y reglas a los que estSn sometidos todos los hom-

bres, también en el ámbito internacional podemos cncon- · 

tr~r regla~· sancionadas, ya por la costumbre, ya por los 

tratados que obligan a los Estados a adoptar.determina-

das conduc.tas. 

Según el Diccionario Enciclopédico Hispanoame

ricano-en-su-Tomo IX, Pá'.g. 851, fundamental': significo: 

"que sirve de fundamento, o lo principal de una cosa". -

Fundamento: razón principal o motivo con que se pretende 

afianzar y asegurar una cosa; rafz principio y origen en 

que se estriba y tiene su mayor fuerza una cosa no mate

rial, si conjuntamos éstas acepciones con lo que por de

rechos y deberes podemos aseverar que, gramaticalmente, 
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los derechos y deberes fundamentales de los Estados son 

aquellas reglas y preceptos, que obligan-a los miembros 

de la comunidad internacional, que sirven como raz6n --

principal o motivo con que se pretende afianzar y asegu

raT- ésa cosa inmaterial que es el Estado. 

Los derechos fundamentales de los Estados hait 

sido llamados de distintas maneras: esenciales, innatos, 

permanentes; al mismo tiempo han sido llamados derechos 

accidentales (adquiridos secundarios, derivados) a los -

que provienen de algan derecho fundamental o bien de un 

tratado o la costumbre, todos subordinados a los prime-

ros por no ser indispensables para la vida del Estado y 

se clasifican en la misma forma a los deberes cotrclnt! 

vos de ésos derechos. 

·Franz Van Liszt hace notar que son derechos - -

que surgen de la naturaleza de la comunidad internacio-

nal que no necesitan la forma de un ordenamiento jurfdi

co expreso; y los llama derechos fundamentales interna--

cionales pues afecta a todos los Estados. (15) Heilborn, 

(15) Liszt Franz Von. "Derecho Internacional Público". G. Gilí. 
Editor. la. Edición, 1929. P5g. 109 
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por ser derechos unidos estrechamente al concepto de es

tado en su calidad de sujeto de Derecho Internacional 

los llama Derechos de la Personalidad Internacional. 

(16) 

Segan la escuela naturalista, los Estados, al 

igual que los individuos, tienen ciertos derechos que -

considera fundamentales o innatos, nacidos de la costum

bre y oponibles a todos los Estados de la Comunidad In-

ternacional. Vattcl conceptúa a los derechos fundament~ 

les como perfectos. Phillimore observa los derechos es

tatales desde dos puntos de vista, segan se consideren -

en los Estados como personas libres o como miembros de 

la Comunidad Internacional. (17) 

Oppenhcim habla también de derechos de la per

sonalidad internacional y manifiesta que es el término -

qne define adecuadamente la situaci6n de los Estados de!!. 

tro de la Comunidad Internacional puesto que adquieren -

(16) Orve Ramón De. Oh. Cit. Pllg. 198 

(17) Ibídem. Pág. 199 
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dicha personalidad al ser reconocidos como miembros. Y 

el reconocimiento del Estado como miembro de la Comuni-

dad Internacional implica el reconocimiento de la igual

dad, independencia, di.gnidad, etc., pero al ser reconoc.!_ 

do el Estado a su vez, tiene que reconocer los mismos --

atributos a los demás. (18) 

En fin, Heffter los llama Derechos Generales y 

Mutuos; (19) otros autores niegan la existencia de es-

tos derechos. 

Son pués, numerosas las acepciones dadas a los 

derechos y deberes fundamentales de los Estados, pero -

creemos que estas son las m4s importantes. 

(18) Oppenheim L. ''l'ratado de Derecho Internacional P!lblico". TI'!!. 
ducci6n J. L6pez Olivar y castro-Rial J .M. P4g. 276 

(19) Heffter A.G. ''Derecho Internacional P!iblico de Europa". Li-
breria de Victoriano SUárez. 1875. la. ruici6n. Traducci!Sn 
G. Lizárraga. Pág. 62 
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X.- CONCEPTOS DOCTRINALES 

La Doctrina, en general, aunque se ocupa más o 

menos ampliamente de los derechos y deberes fundamenta-

les de los Estados, ha sido parca cuando se trata de es

tablecer el concepto de los mismos. 

La escuela naturalista se encarga de equipar -

estos derechos a los que posee el individuo dentro de la 

esfera interna del Estado y sefiala como principales der~ 

chos de los Estados los de conservaci6n, independencia, 

igualdad y respeto¡ considera esta escuela que no es ne

cesaria la aceptaci6n, ya sea tácita o expresa de estas 

normas por parte del Estado para que se halle obligado -

por ellas¡ desde el momento en que se convierte en suje

to del Derecho de Gentes se haya ligado por dichas nor-

mas. Pero se abstiene esta escuela de dar un concepto -

preciso de lo que son los Derechos y Deberes fundamenta

les de los Estados. (20) 

(20) Orúe Ramón De. Ob. Cit. Pág. 196 
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En cambio, la Doctrina positivista en opini6n 

citada por Verdross, al negar la existencia de dichos d~ 

beres y derechos hace una definici6n de lo que son estas 

reglas y hace patente que no son más que "una expresi6n 

de la simple libertad para los Estados de hacer todo lo 

que no está prohibido por el orden juridico", que s6lo -

constituyen meros atributos y funciones del Estado. (21) 

Otra parte de la Doctrina, hacen surgir de la 

idea fundamental de la igualdad jurídica, un conjunto de 

normas que establecen entre los Estados derechos y debe

res mutuos, obligatorios sin que haya necesidad de un r~ 

conocimiento especial; son el fondo del Derecho Interna

cional consuetudinario; son, en fin, los Derechos y Deb~ 

res Fundamentales de los Estados, 

En este punto es importante hacer notar que lo 

mismo que en el derecho interno existen en el ámbito in

ternacional derechos fundamentales que, sin embargo, son 

muy discutidos en cuanto a su naturaleza y su namero Cg 

mo dijimos, el positivismo jurídico niega su existencia 

(21) Ibídem. Pág. 196 
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aduciendo que todos los derechos incluídos en el ámbito 

jurídico internacional, tienen la misma validez, están -

en el mismo plano, por lo que no hay raz6n suficiente p~ 

ra aislarlos de los demás derechos y constituir un capí

tulo ap_arte de las restantes normas de Derecho Interna-

cional. 

Sin embargo, es indudable que existen derechos 

que surgen de la calidad de los Estados como sujetos de 

Derecho Internacional, pués s6lo en una Comunidad Inter

nacional organizada son factibles esos derechos y debe-

res fundamentales. Estos derechos los poseen los Esta-

dos desde el momento en qt1e son considerados como perso

nas internacionales ya que son indispensables para la 

convivencia pacífica de la Comunidad Internacional. 

De ello se desprende, que la convivencia de -

los Estados, ha dado origen a esas normas que han llega

do a ser fundamentales para la existencia y desarrollo -

del Estado. Aunque hay que aclarar que no se trata de 

derechos absolutos, sino limitados por la coexistencia y 

el contacto con los demás Estados. No se necesita, para 

la eficacia de dichas normas, de un orden jurfdico expr~ 
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so que las establezca; de esto se ha encargado la costum 

bre y el uso internacional, as! como la necesidad de cou 

vivencia y ayuda mutua de los Estados. 

Al margen de las discusiones, se ha dicho que 

los derechos son derechos por la simple circunstancia de 

ser reconocidos como tales y que los Estados sólo pueden 

reclamar ya sea los establecidos por la costumbre o bien 

los prescritos por los Tratados. Es decir, se da al cou 

sentimiento de los Estados un papel predominante en la -

eficacia de estos derechos. 

En fin, las discusiones han sido muchas, pero 

un concepto claro y preciso de lo que son los Derechos y 

Deberes Fundamentales de los Estados no ha sido afin ela

borado por la Doctrina. 
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XI.- CONCEPTO QUE SE PROPONE 

Si atendemos a la evoluci6n de las relaciones 

de los Estados a trav~s del tiempo, asl como a la Doctr~ 

na, podemos aventurarnos a emitir el siguiente concepto 

de los derechos fundamentales de los Estados; de la si-

guiente forma, "es el cueTpo de reglas, consuetudinarias 

o establecidas por el consentimiento manifiesto de los -

Estados, que, bajo circunstancias de igualdad, obligan 

en virtud de la convivencia, a la comunidad internacio-

nal, a abstenerse de las conductas que afecten o inter-

fieren en la integridad y a la existencia que son indis

pensables para el cabal desarrollo del Estado". 

Correlativamente a esos derechos, existe un -

conjunto de deberes internacionales que los Estados tie

nen la obligaci6n de cumplir, en el último de los casos, 

cocrcitivamente. Pero no hay que confundirlos con los -

denominados deberes morales impuestos por la equidad, -

cortesia o humanidad, sentimientos que deben siempre es

tar presentes en las relaciones de los Estados. La mis

ma evoluci6n de estas relaciones que dfa a dfa acentGan 

la interdependencia de las naciones, hace que muchos de 
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estos deberes morales se transformen en jurídicos. 

Podemos hacer el análisis de la anterior defi

nici6n propuesta atendiendo a sus elementos; se trata de 

un cuc.rpo de reglas ya consuetudinarias, ya producto del 

consentimiento expreso de los Estados. En opini6n de a! 

gunos autores los derechos y deberes fundamentales son -

reglas que fueron aceptadas durante los dltimos 300 años 

como de convivencia de la Comunidad Internacional, y la 

costumbre los cstnbleci6 como derecho de los Estados: 

Al irse perfeccionando la forma de organizaci6n de la C~ 

munidad Internacional y sus relaciones, el consentimien

to de los Estados, al suscribir tratados y convenciones, 

ha sancionado estos derechos y deberes, y se han conver

tido algunos de ellos en Ley escrita, dirigida a la com~ 

nidad. La costumbre; que con el tiempo se ha perfeccio

nado, en reunirse los estados en conferencias y conven·· 

ciones para tratar los problemas que los afectan, ha da

do por resultado que los distintos pueblos sancionen con 

su consentimiento reglas que antes habían sido una mera 

costumbre, aunque sancionadas por su observancia. Es el 

caso de los derechos y deberes fundamentales de los Est~ 

dos que por ejemplo en lo que respecta a la Comunidad !~ 

teramericana, han sido establecidos y sancionados por 
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los Estados Americanos, al suscribir todos ellos ·la Con

venci6n sobre Derechos y Deberes de los Estados celebra

da en la Ciudad de Montevideo el dia 26 de diciembre de 

1933. Es conveniente aqui h acer una disgresi6n hacia -

la afirmaci6n hecha por algunos tratadistas de que estos 

derechos y deberes son inherentes a la naturaleza misma 

del Estado. Esto no es más que una aplicación de la Dos 

trina del Derecho natural a las relaciones que existen -

entre los Estados. Según esa Doctrina el hombre tiene -

derechos conferidos por la propia naturaleza¡ y ésta na

turaleza es creada por Dios, por lo que son conferidos -

por la divinidad; pero la naturaleza no es capaz ni de 

conferir derechos ni de crear obligaciones¡ pues esto s~ 

lo puede hacerlo un ordenamiento juridico positivo, o 

bien la observancia reiterada de ciertas costumbres. 

Esta idea ha tratado de hacerse extensiva a -

los derechos y deberes fundamentales de los Estados que 

han sido considerados como conferidos por la naturaleza, 

por lo que resultarían anteriores a los establecidos, ya 

sea en la costumbre, ya en la legislaci0n o los tratados, 

que constituyen la ley positiva internacional, pero como 

en el caso de los individuos, tampoco puede aceptarse e~ 
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ta aplicación de dicha Doctrina en las relaciones entre 

los Estados. El Estado sólo existe jurídicamente desde 

e~ momento que entra a formar parte- de la comunidad in-

ternacional; y debe entenderse como la entiende el cuer

.po de Leyes del Derecho Internacional. (22) 

Por otro lado dicha Doctrina estima estos der~ 

chas 'Corno absolutos y como la base primera del Derecho -

Internacional Público, pero la práctica ha desmentido é~ 

ta afirmaci6n pues la misma Legislaci6n Internacional 

les ha impuesto límites, sin que por ello pierdan su ca-

rácter de indispensable para el desarrollo de los Esta-

dos dentro de la comunidad internacional. (23) 

El. segundo elemento que encontramos en la defi 

nici6n propuesta es lo que se refiere a las circunstan-

cias de igualdad que debe existir en la aplicación de e~ 

tas normas. La igualdad a que nos referimos, es proce-

dente solo en lo que se refiere a la aplicación de la --

Ley Internacional. El orincipio fundamental de igualdad 

(22) Kelsen Hans. Librería "El Ateneo". Editorial, 1965. Pág. 128 
(23) Accioly H. la. Edición. Traducción Dr. José Luis Azcárraga. 

1956. Pág. 225 
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lo trataremos en el capítulo correspondiente. 

Como elemento último de la definici6n encontr~ 

mos la obligaci6n de abstenerse por parte de los Estados 

integrantes de la Comunidad Internacional, de las condu~ 

tas que afecten a la integridad y a la existencia del E~ 

tado. Esta obligaci6n es la que fundamenta el derecho -

correlativo de los Estados, de ser respetado en esos as

pectos que son fundamentales para el desarrollo de las -

relaciones internacionales. El Estado no existe aisla-

do; forzosamente tiene que convivir con los demás, y, al 

mismo tiempo que puede exigir esa convivencia, está ohli 

gado a otorgarla a los demás. Un Estado aislado no es -

un Estado desde el punto de vista del Derecho Internaci~ 

nal. 
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JU.1.- CLASIFICACION DE LOS DERECHOS Y DEBERES 

FUNDAMENTALES DE LOS ESTADOS 

Con el propósito de ubicar a los Derechos y -

los Deberes Fundamentales de los Estados dentro del cue~ 

-PO de leyes del Derecho Internacional, es necesario men

cionar .en primer término las clasificaciones que se han 

intentado de los derechos contenidos en esta rama del D~ 

~echo f~tc~nacional Pdblico. Una primera clasificaci6n, 

~os_distingue en fundamentales o basados en la propia 

C?';Í~t.Cnc.ia :de los estados y secundarios o accesorios co

~~ ~~n-<áque-llos que nacen del consentimiento de los mis

~'?~ ;--.. s·~. propone por Neuman su subs ti tuc ión por derecho.s 

d~·-p-er~onalidad los primeros, y derechos de la actividad 

16s ~~~undos. En el mismo sentido, hablan los publicis

tas ~e derechos que existen por el mero hecho de la con

vivencii internacional, o constituidos en virtud de ac--

--tos de los Estados. A los que unos se les ha llamado - -

esenciales u originarios; a los otros relativos, hipoté

ticos o derivados. Asi, se puede encontrar un Derecho -

Inter.nacional absoluto que comprende aquellos derechos y 

deberes que el Estado tiene en sus relaciones con los 

otros miembros de la Comunidad Internacional relativo 



que abarca los Derechos y Deberes que existen solo entre 

parte contratantes, 

La Doctrina, por medio de los publicistas, ha 

hecho numerosas clasificaciones de estos derechos y deb~ 

res fundamentales de los Estados. Para el mejor entendi 

miento del tema en cuestión, mencionaremos algunas de -

ellas, Vattel los ha clasificado en perfectos e impcr-

fectos, criterio que no es aceptable, pues solo los der~ 

chos perfectos gozan de eficacia jurídica. Planas Suá-

rez, adopta la misma clasificaci6n, considerando como -

perfectos los derechos que derivan del orden internacio

nal práctico e imperfecto los que derivan del te6rico. -

Lefur considera que el derecho a la existencia y del de

recho de conservaci6n derivan todos los demás derechos -

fundamentales de los Estados. Phillimore observa estos 

derechos estatales desde dos puntos de vista; según los 

Estados actúen como personas libres o como miembros de 

la comunidad internacional. Heilborn pretende reducir -

al "derecho sobre su propia persona'' todos los atributos 

del Estado, Strupp, asegura que la totalidad de los de

rechos fundamentales de los Estados queda comprendida en 

los siguientes apartados: a) Respeto a los tratados y -
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convenciones. b) Inde9endencia tanto Interior como Ext~ 

rior, y el Igualdad de los Estados. (24) 

Diena, considera como fundamentales los dere

chos de conservaci6n siendo los primordiales los de aut~ 

nom.ta e independencia derivSndose de ellos todos los de-

m§s. (25) Manuel J. Sierra hace notar que el derecho a 

la existencia es el origen de los dem&s derechos funda-

mentales con el que se agrupan un buen número de trata-

distas. (26) 

Si se atiende al carácter de lo que son los d~ 

rechos propiamente dichos en sentido jurídico, o sea son 

aquellos que llevan la facultad de exigir de una persona 

a otra, un determinado comportamiento, siempre con el e~ 

rrelativo deber, proponemos la siguiente clasificaci6n -

de los derechos y deberes fundamentales de los Estados 

l.- El derecho de existencia o conservaci6n. 2.- El de

recho a la igualdad. 3.- El derecho a la independencia_ 

identificando a ~sta con la soberanía tanto interna como 

externa de los Estados. 4.- El respeto al derecho mutuo 

(24) Orve Ram6n, P§g. 199. 

(25) Ibidem. P&g. 199. 

(26) Sierra Manuel J. "Pl'.llilico" 194 7. P§g. 131. 
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entre los Estados. 5.- El llamado derec.~o a la comun! 

caciOn que incluye entre otros el de libre comercio 

~ntre los pueblos. Este último como haremos notar en 

su apartado correspondiente no lo consideramos como un 

derecho fundamental de los Estados sino como una nece

sidad que se ha impuesto 9or la interdependencia de 

los Estados miembros de la comunidad internacional. 

como hemos reiterado en varias ocasiones, e~ 

da uno de estos derechos tiene su deber correlativo, -

situación que le dá eficacia jurídica en el campo de 

las relaciones internacionales. 
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XIII. - NATURALEZA Y ESENCIA DE LOS DERECHOS Y 

DEBERES FUNDAMENTALES DE LOS ESTADOS 

Por ser los Derechos y Deberes Fundamentales -

de los Estados una de las partes integrantes del Derecho 

Internacional, la naturaleza jurídica de los mismos esta 

íntima e inseparablemente unida a la naturaleza jurf.dica 

misma del Derecho Internacional. Si se niega o se acep

ta el carácter jurídico de esta rama del derecho, se ni~ 

ga o se acepta por tanto dicho carácter a los Derechos y 

Deberes Fundamentales de los Estados, por lo que no es -

del todo· estéril tratar en forma somera la naturaleza j~ 

r!cÍica: del·Derecho Internacional. 

-En primer término, tenemos los negadores abso

lutos 'dc"l Derecho Internacional, es decir, aquel los que 

no solamente le niegan categoría jurídica sino que defi

nitivamente no aceptan su existencia. Aseguran que las 

relaciones internacionales son un mero producto de la 

fuerza de los Estados. Entre los portavoces de estos 

criterios tenemos a Tomás Hobbes y Espino za en tiempos -

pasados y a Olivecrona en tiempos más recientes. Pode-

mes aducir en contra, que aunque es cierto que algunas -

veces las relaciones internacionales han sido y son nor-
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gar ·.e~ - :. De·rech~· ·1n~Í.eTil-~c-iC)riá1_·~ El he.cho de que se viole -..,_-__ ·-" .. ·;: ·; 

la Ley e lntern~ciori~1;.;o {;.pÚca de ninguna manera que é§_ 

ta no ~xi~f~ rii ~~~¡,\;:¿¡, q~e i~~fJa su eficacia. (27) 

niega al Derecho Interna· 

cional su car!icter juridico, aduciendo que el Derecho l!)_ 

tcrnacional es solo un conjunto de normas morales que la 

co-stumbre ha hecho positiva pero que crroneamente son 

llamadas leyes. Buckhardt admite que estas normas son -

jur1dicas pero no obligatorias por lo que se trata de d~ 

rechos imperfectos. 

Pero solo en la idea de comunidad internacio--

nal sobre bases jurfdicas se puede encontrar la natural~ 

za del Derecho Internacional y a esa idea de comunidad -

juridica que existe por la naturaleza propia de las co-

sas, por la solidaridad humana o por razones históricas, 

debe referirse la idea del carácter y la naturaleza del 

(27) Sepúlveda César. "Derecho Internacional Peiblico". Editorial 
Pornia, S.A. 1a. Edici6n, 1960. Pág. 31 
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Derecho Internacional y no a ~ª-voluntad ilimitada de -

los Estados. 

Son pocos, en la actualidad, los negadores de 

la existencia de los Derechos y Deberes Fundamentales de 

los Estados. La Escuela Positiva, que los negó en prin

cipio, ha ido adaptando y cambiando sus conceptos. No -

cabfa para los positivistas hablar de derechos fundamen

tales que no crnn más que "una expresión de la simple li 

bertad para los Estados de hacer todo lo que no esta 

prohibido por el orden jur!dico (Verdross: Regles Pág. -

413). No constituian más que meros atributos o compete~ 

cias del Estado. 

Entre los negadores de los derechos fundament~ 

les de los Estados, se encuentran L. Oppenhei1n quien 

afirma que 11bajo el titulo de erróneo de derechos funda

mentales se han hecho muchas declaraciones exactas dura!!. 

te siglos y existen numerosos derechos y deberes actua-

les, reconocidos por la costur.ibre e inherentes a la pro

pia condici6n de miembros de la Comunidad Internacional. 

Son derechos que no tienen origen en tra"t.ados, pero que 

los Estados observan consuetUdinariamente como personas 
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internacionales y que otorgan y reciben, corno miembro de 

la Comunidad Internacional". Considera pués, que estos 

atributos son producto de la personalidad internacional· 

de los Estados, que es adquirida por el reConocimiento. -

por parte de los demás Estados, como miembro de la Comu

nidad Internacional. Sin embargo Oppenheim ac.epta que -

existen numerosos derechos y deberes aceptados consuet!!_ 

dinariamente que nacen de la circunstancia de las rcla-

ciones entre los Estados. (28) 

En cuanto al fundamento de estos derechos y d!:,. 

beres de los Estados existen dos corrientes: la provc--

nicnte de la aplicacic5n del derecho natural a las rela

ciones entre los Estados, y la que considera que estos -

derechos y deberes, tienen su origen en la necesaria 

coexistencia y convivencia de la Comunidad Internacional. 

Segón la Doctrina del Derecho natural el hom-

bre es destinatario de derechos que provienen de la nat~ 

raleza, en particular de la creada por Dios por lo que -

emana de la voluntad divina. Estos derechos son innatos 

(28) Oppenheim. L. Ob. Cit. Pág. 276 
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Y se oponen a los conferidos por el or.den jur!dico posi

tivo. Se mencionan como derechos naturales del indivi-

duo: La Libertad, Igualdad, Propiedad y la propia con-

servacidn. En la aplicaci6n de esta Doctrina a las rel~ 

cienes internacionales, encontramos que los Estados como 

los individuos, tienen algunos derechos conferidos como 

la naturaleza. Estas normas constituyen el fundamento -

del Derecho Internacional Positivo por lo que tienen ma~ 

yor fuerza obligatoria que los demás derechos de los Es

tados ya creados por la costumbre, ya por los tratados. 

Si anal.izamos esta Doctrina, llegaremos a la conclusidn 

d-e que solo los hombres pueden crear normas que obligen 

u otorgen un derecho a los seres humanos. Como asen ta- -

mas en anterior apartado, la naturaleza no puede, ni 

otorgar derechos ni imponer obligaciones; solo la volun

tad del hombre es capaz de hacerlo. "Los actos de volu!!. 

tad de los seres humanos, cst.1n rn.1s allá de la ciencia 

jurídica". (29) 

La mayor parte de los tratadistas de Derecho -

Internacional estan acordes en considerar que las convi

vencias Y. las relaciones entre los Estados generan algu-

(29) Kelsen Hans. Ob. Cit. Pág. 129 
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nos derechos y.obligaciones que son fundamentales para -

la existencia e integridad de los mismos. 

Accioly considera que desde el instante en que 

se corufr:itu¡iecuna sociedad internacional ,que ha.de subordl 

narse a normas jurídicas~ esta debe de reconocer dere---

chos. e i.mponer obligaciones a sus miembros. Algunos de 

ellos son.indispensables a la vida misma del Estado, y 

es la costumbre internacional la encargada de confirmar

los, (30) por .su parte, Orúe afirma que no puede acep

taTse la Doctrina del Derecho natural, haciendo desean~ .. 

sar sobre los llamados derechos innatos toda la fundame~ 

taci6n del Derecho Internacional; por otra parte agrega 

que los Estados son titulares de ciertos derechos base 

de su existencia que dan origen a otros secundarios. 

(31) 

El hecho de la convivencia, a decir de Podcstá 

costa, ha generado ciertas reglas que se han convertido 

(30) Acciol)' H. Ob. Cit. Pag. 225 
(31) Orúe Ram:ín ne. Ob. Cit. Pág. 197 
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en esenci°'les' la: coniunfdad. Int.er~ádonal. está basada en 

la convivencla ~~>:~~;~'.~.4~:~ -·ind~P.endieiites que aunque_ se- -

rige11: :_'p·~;~.~'.~~~}~·~:~~·~:f,,~~~§~)\.~:~·-·_:_~_o.~xistenc {a, que cada -d!a se 

::::n::s'pti~:~~:~,J~,j~~::~:::~::e:. ac::t::a:: :: :::::~c:~ 
~ ,-o c.. .o-~_;c: - : .:c_:,,-'::;o._i;_:, ~ ';.'.:;~-¡ .:_,¿_'if 

sicas··a'lás.'quéi:.1a: ·~Óstumbre ha dado el carácter de der~ 
''.':--:,:;::, 

chos :.necesario". ·para la existencia del Estado. (32) 

\ .. _ ·'> ,.- \~--~~'./~:-~;-\' 
·· -- ~·nn·-·cstc orden de ideas Franz Bonn Liszt afirma 
·.·.:' .·;·,, 

que .. la. :(:~ffiüñJ<lad Internacional se basa en la convivencia 

d'e. lo-S Estados· que se reconocen rec!procamentc su autor!_ 
. ·'/ ·-· 

dad.y_,juiidicci6n en sus respectivos territorios. De e~ 

··te ·p/iri~·ipfo fundamental de igualdad brotan derechos y -

dcbe1·c·s ·mut~_os ~_(¡uc.- no._ necCsi~an de un reconocimiento ex

preso. · (33) 

Ani.ceto ·Sel a, admite también el origen de los 

Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados del he-

cho de la convivencia internacional al afirmar que toda 

relación jurtdica presupone derechos con sus corrclati--

(32) Podesta Olsta L. A. Ob. Cit. Pág. 126 

(33) Liszt Franz Von. Ob. Cit. Pág. 109 
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vos deberes de parte de los ·Estados, éstos derechos y 

obligaciones pued.en existir, ya por el simple hecho de 

la coexistencia- internacional o, constituiTse en virtud 

de actos de los Estados. A los que se les llama funda-

mentaleS u ~originarios;· a los otros accidental es o deri -

vados. (34)c 

Prira- el mejo_r entendimiento de la naturaleza -

de los -d~r~cho~~ y \lebCre_s_ fundamentales, es necesnrio -

mencionar _las ·interesantfsimas opiniones del gran Juris

ta austriaco ~nn~ Kelsen que se avoca al problema del --

fundamento de estos derechos y deberes con brillantes. -

Empieza por negar absolutamente la tcorfa del derecho n~ 

tural aceren de los derechos innatos y absolutos del Es

tado. Considera que s61o el orden jurídico positivo es 

capaz de crear derechos y obligaciones para los indivi-

duos y las naciones. En cuanto a la teoria que co11side

ra a los derechos y deberes fundamentales como prcsupuc~ 

tos del Derecho Internacional y como fundamento último o 

fuente del Derecho Internacional Positivo y por lo tanto, 

con mayor fuerza obligatoria que las norraas que lo cons-

(34) Sela Aniceto. "Derecho Internacional". Cta. Andninn de Libre 
ria. Publicaciones y Ediciones ltmuales Gallach. Pág. 40 -
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tituyen, hace constar que ningún orden jur!dico puede -

presuponer sus principiso jur!dicos, que sólo pueden ser 

CI'·eados conforme a dicho orden. Porque tlnic amen te son -

juridicos en cuanto estén creados sobre la base de un ~~ 

den jurídico positivo. Naturalmente que tanto la Legis

laci6n como la costumbre están basadas en algunos princi 

pios generales¡ pero estos no son juridicos sino morales 

o politices por lo que no pueden crear ni derechos ni -

obligaciones. Los Derechos y Deberes Fundamentales de -

los Estados, sólo son derechos en la medida en que estén 

establecidos por el Derecho Internacional Positivo y ti~ 

nen el carácter de derechos consuetudinarios. (35) 

Aunque en momentos, la Doctrina nos parezca d~ 

masiado abstracta y apartada de la realidad práctica, es 

indudable que gran parte de las ideas expresadas por es

te gran jurista han dado un impulso importantísimo no s~ 

lo al Derecho Internacional sino a muchas otras ramas 

del derecho. 

(35) Kelsen, Hans. Ob. Cit. Pág. 130 
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Con lo anteriormente expuesto, estamos en posi 

bilidad de llegar a una conclusión con respecto a la na

turaleza de los Derechos y Deberes Fundamentales de los 

Estados. Aunque no aceptamos la idea de que se trata de 

derechos absolutos inherentes a la naturaleza del Estado, 

no se puede negar que por razón de la convivencia entre 

las naciones se han ido creando un cGmulo de Derechos y 

Deberes que son indispensable-s para el desenvolvimiento 

del Estado en sus _relaciones_ con los demás. Estos dere

chos no son absolutos_,. pueS están limitados por las exi

gencias que trae coiisig·p.-.la convivencia entre los miem-

bros de la Comunidad, Internacional. 

-~º-:'se~_ les puede negar su carácter jurídico por 

el simple he cho de que repetidamente se les viole' pués 

ningGi derecho pierde su carácter por esta circunstancia. 

Ya sea consuctudinariamentc, ya sea por el consentimien

to de los Estados manifestado en Tratados y Convenciones, 

los Derechos y Deberes Fundamentales han entrado a for-

mar parte del orden juridico positivo internacional. 
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5610 en la idea de comunidad jur!dica de los -

Estados podemos encontrar la esencia y naturaleza de es

tos derechos y deberes. Y esta comunidad de intereses y 

funciones pasa por sobre la voluntad de los Estados en su 

individualidad. Existe aún mucho camino por recorrer 

con respecto al perfeccionamiento de estos derechos y d.!<_ 

beres, principalmente por la actitud de algunos Estados, 

por desgracia los mas fuertes, que se han obstinado en -

utilizar su poderío con propósitos evidentemente egoís-

tas y han pasado generalmente, por encima de estos prin

cipios. 

Pero esperemos, que la evolución de la Comuni~ 

dad Internacional haga de este mundo, un lugar en el que 

impere la justicia y el respeto al derecho. 
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XIV.- UTILIDAD DE LA DETERMINACION DE LOS DE-' 

RECHOS Y DEBERES FUNDAMENTALES DE LOS ESTADOS 

En estos tiempos de crisis para el mundo, div~ 

dido en dos grandes bloques que s6lo se preocupan por ª!!!. 

pliar su zona de influencia, resulta importante determi

nar los Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados 

como es importante también su reconocimiento y el respe

to por los miembros de la Comunidad Internacional toda -

vez que la convivencia entre las naciones es cada vez -

más estrecha y necesaria, debido al desenvolvimiento que 

en todos los ~spcctos éstos van obteniendo por lo que 

esas relacion_es ·deben estar regI<l.as por la justicia. 

LO deseable entonces seria el imperio del dcr~ 

cho· ~ri 6sas relaciones internacionales, la verdad es 

otra, ya que repetidamente se viola la Ley de la Comuni

drid -internacional, o bien se aplica bajo la presión del 

más fuerte que la interpreta a su manera y la ejecuta a 

su modo, y aunque la convivencia como mencionamos es ne

cesaria, no es fácil entre naciones que viven en situa-

ciones económicas radicalmente distintas. Porque el di

ferente poderio económico de los Estados, es obstáculo -
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para que éstos se entiendan. Y en esa raz6n no es fac't!. 

ble hablar el mismo idioma. Por desgracia el bien~star 

de los pueblos viene a ser en éste orden una cuesti6n s~ 

cundaria para las grandes potencias, ya que para éstas. -

primero están sus intereses econ6micos y po11ticos en un 

afán desmedido por aumentar su zona de influencia lo que 

tiene el mundo al borde de una guerra que hoy en d!a se

ría definitiva. Por lo tanto los problemas del mundo s~ 

lo podrán resolverse: mediante la concertaci6n de los re 

presentados por sus respectivos gobiernos. Quienes ten

drían que conducirse con buena voluntad y anteponer los · 

intereses del mundo a los particulares. Solidarizándose 

el más fuerte con el d~bil, para formar un mundo equili

brado en el que el fantasma del hombre no logre anidar, -

que sean capaces de transmitir sus conocimientos cientí

ficos sociales econ6micos, con el afán de conquistar un 

mundo de paz y arrnonia que nos lleve a lograr el mejora-

miento de la vida humana. 

Empero la instransigencia ideol6gica existente 

entre las potencias que arrastran tras ellos a los pai-

ses débiles, ha hecho más dificil la convivencia y el en 

tendimiento entre los pueblos, que en muchas ocasiones -
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se ven insmiscuidos en asuntos que no son de su incumbe~ 

cia directa, un claro ejemplo, de esta situación lo en-

centramos en el pacto de R!o de Janeiro, el cual fué im

puesto por la presión eCDn6mica y polftica de los norte~ 

mericanos a los pafses latinoamericanos, en relación con 

el pacto del Atlántico. La verdadera finalidad del Tra

tado.de Río de Janeiro se aclara si se relacionan sus 

cláusulas con las cláusulas del Pacto del Atlántico Nor

te, dicho pacto establece que un ataque armado contra -

los territorios de cualquiera de los países participan-

tes, sería también considerado como un ataque contra los 

territorios de todos los demás, en Europa, o en América 

del Norte o en los departamentos de Francia y en los te

rritorios de ocupnci6n en cualquier parte de Europa. 

Ahora bien, si por el Pacto del Atlántico un ataque a 

ct1alquiera de esos países participantes implica un ata-

que armado a los Estados Unidos, y por el Pacto de Rio -

de Janeiro un ataque armado a los Estados es un ataque a 

cualquiera de las naciones latinoamericanas, cuando ocu

rra alguna agresi6n a cualquiera de aquellos paises, 

nuestros pueblos atendiendo al Tratado del Rfo, tendrán 

que intervenir en una guerra que ni pidieron, ni les co

rresponde. Y se presentaría precisamente aquf la situa-



-49-

cidn de verse inmiscuidos en ·asuntos que no son de su i~ 

cumbencia y que tendrfan como consecuencia que asumir, -

de donde es factible deducir que la imposici6n del Trat~ 

do de Río de Janeiro por parte de los Estados Unidos, se 

debe nada menos que al potencial econdmico que el mismo 

tiene, y a la dependencia de éste mismo tipo que todos 

los países de latinoamérica tienen con él salvo alguna -

excepcidn. 

Al tomar en cuenta lo anterior, podemos captar 

la necesidad de establecer los Derechos y Deberes de los 

Estados y una vez establecidos, procurar su aplicaci6n -

sin presiones por parte de ninguna potencia, pues s6lo 

as! sería factible, lograr el desarrollo integral de las 

naciones y como consecuencia obtendríamos paz y por ello 

el restablecimiento econ6mico y moral de todas las naci~ 

nes. Pués con ello éstas tendrían su propia voz y ha--

brta igualdad entre las mismas. 
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Desde el momento en que un Estado e.ntra a formar 

parte de la Comunidad Internacional,. tiene que consentir 

ciertas restricciones a su·soberanfa, dicho sea a su li-

bertad natural, pero ésto es en un plan recfproco dado -

que los demás nstados también las concientan, en ésta vi~ 

tud los derechos fundamentales tendrán su lfmite en esa -

l ibcrtad na tura!, ya restringida, de los demás miembros, 

de la Comunidad Internacional en ésto se nos hace necesa

rio hacer resaltar que los Derechos Fundamentales de los 

Estados, son derecl1os s6lo en la medida en que cstdn rec~ 

nacidos por el Derecho Internacional, el cual tiene todas 

las características de un derecho consuetudinario; sin o~ 

vidar el importante papel que tiene la fuerza como In ca~ 

tumbre en ese consentimiento a las restricciones de la s~ 

beranía antes ~mencionada. 

Los Derechos y Deberes Fundamentales de los Est~ 

dos, s61o ser~n aplicables a los miembros de la Comunidad 

Internacional, porque los que no lo son jurfdicamente no 

existen para el Derecho Internacional, dir1amos que no -· 

son un Estado jurídicamente hablando. Asf mismo, los Es-
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tados fo'Tman la comunidad antes mencionada, por existir -

entre ellos relaciones constantes, condici6n necesaria P!!.. 

ra la aplicaci6n de los Derechos y Deberes Fundamentales, 

pues sin éstas condiciones de relaci6n no existiría la -

Comunidad Internacional. 

A medida que se profundiza la interdependencia -

entre los miembros de la Comunidad Internacional, el al-

canee de los Derechos y Deberes Fundamentales varía consi 

derablementc, por que muchos deberes que eran morales se 

convierten en jurídicos. 

Casi la totalidad de la Doctrina está de acuerdo 

en considerar que si los Derechos y Deberes Fundamentales, 

son indispensables para el desarrollo de los Estados, de~ 

tro de la Comunidad Internacional no pueden ser absolutos, 

dado que en el propio interés de los miembros de dicha cf?_ 

munidad, la Ley Internacional lfmita éstos derechos y col,!l. 

petencias de cada Estado. 

La Comunidac.1 Internacional, tiene sus bases en 

la coexistencia de Estados independientes y en la forma 

que ésta se haga más estrecha y necesaria, éstos tienen 
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que admitir restricciones a su soberanía en interés de -

la comunidad. No son derechos innatos o preexistentes, 

sino normas b~sicas que la costumbre internacional ha e~ 

tablecido definitivamente, para el desenvolvimiento de -

la vida de relaci6n hasta que han adquirido el carácter 

de bases indispensables, para el desarrollo y subsisten

cia de los Estados, tanto en el aspecto individual como 

en el colectivo, y aunque necesarios para la vida de la 

Comunidad Internacional, en ningan momento puede consid~ 

rarse que sean absolutos, pués el mismo carácter de di-

cha comunidad no lo permitirfa. 
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XVI.- CARACTERISTICAS 

La existencia entre los diversos sujetos de Der~ 

cho Internacional de relaciones, hacer surgir, como rep~ 

tidamcnte hemos hecho constar, la organizaci6n de los E~ 

tados en una Comunidad Internacional; sierido esa agrupa

ci6n la base social en que se aplican los Derechos y De

beres Fundamentales de los Estados. 

No podemos negar en nuestros tiempos ésta cada -

vez mayor interdependencia entre los Estados, que se tr~ 

duce prácticamente en la formación de nunerosas organiz~ 

cienes internacionales, que se dedican a gestionar y re

solver sus asuntos comunes; 16gicamentc, deber~ existir 

un ordenamiento jur!dico que regule toda esa cantidad de 

relaciones entre los Estados. 

Para colocar a los Derechos y Deberes Fundament~ 

les de los Estados dentro de éste orden, es necesario -

distinguir entre Derecho Internacional particular y gen~ 

ral; el primero es producto de la manifestación de volu~ 

tad de los Estados, aunque en ocasiones también se mani

fiesta por medio de la costumbre, su vigencia es limita-
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da, pués sólo se aplica a un deteTminado grupo de suje

tos de la Comunidad Internacional. Frente a este dere

cho se encuentra aquél que es de aplicaci6n universal, 

obligatorio para todos los miembros de la sociedad de -

Estados; el cual será un Derecho Internacional General, 

que puede tener sus orfgenes en un Derecho Internacio-

nal Particular. En este segundo orden, es precisamente 

donde localizamos a los Derechos y Deberes Fundamenta-

les de los Estados; siendo con ello una primera caract~ 

ristica esencial de los citados Derechos y Deberes. 

Aunque el derecho de las organizaciones interna

cionales regionales, puede alguna vez ser considerado -

como derecho partícula~, no hay impedimento alguno para 

que incluya en su cuerpo de leyes a los rnulticitados D~ 

rechos y Deberes Fundamentales de los Estados, que son 

normas de aplicación general, ejemplo de ello seria la 

Carta de la Organización de Estados Americanos, que re

glamenta los Derechos y DebeTes Fundamentales de los E~ 

tados, en capitulo especial. 
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Otra Característica importante tanto de éstos ~ 

rechos y Deberes como del Derecho Internacional es su 

contintta transformaci6n, resultante de los cambios de la 

realidad social en que ese derecho se desenvuelve. 

Son diversos los factores que hacen esa din4mica 

constante del derecho; as! mencionaremos el progreso de 

la t~cnica, la miseria de la mayor parte de los habitan-

tes del planeta que revoluciona el campo de la coopera

ci6n internacional; el cambiante poderío de las poten--

cias en pugna que provocan y motivan cambios en muchas -

concepciones de Derecho Internacional; la liberación de 

numerosos pueblos africanas, europeos, como la desinte--

graci6n de l.a U.R.s.s.,.p:>rejemplo han motivado la desap!!_ 

rici6n de viejos conceptos, como el de colonizaci6n para 

crear otros, por lo que como dijimos, la realidad social 

presenta gran inlfuencia en los cambios del Derecho Inte~ 

nacional, por lo que esperan a ~ste profundas modificacio

nes, es decir del Derecho Internacional y en un futuro no 

muy lejano, (36) y si a caso no somos sorprendidos por la 

destrucci6n del mundo. 

(36) oíez de Velasco M. "Curso de Derecho Internacional -
PGblico". Editorial Tecnos, S. A. Tomo I. Primera_ 

Edición, 1963. P~g. 38. 
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XVI l. - VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LA DETERMINA-

La extremada urgencia de una Doctrina integral -

de Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados, para 

la existencia de una igualitaria convivencia entre las -

naciories, as1 como la necesidad de atenuar o disminuir 

las numerosas tenciones internacionales que as! lo exi-

gen, hacen notorias las ventajas de la determinaci6n de 

éstos derechos y deberes. 

Por otra parte, el acatamiento de éstos princi-

pios, es condici6n necesaria para el cabal cumplimiento 

de los prop6sitos de la Comunidad Internacional organiz~ 

da; su infracci6n puede llegar hasta amenazar el libre -

desarrollo político, económico y cultural de los países 

y por lo tanto constituir una seria amenaza para el man

tenimiento de la paz y seguridad internacional. 

Y si ésta determinación es dtil, también lo es -

la convicción de los miembros de la Comunidad Internaci~ 

nal, de que el respeto a éstos principios es necesaria, 

e indispensable para el libre desarrollo de las activid~ 
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dades e instituciones inherentes al Estado. Sin ésta -

con\ricci6n, la sola determinaci6n no tendría la eficacia 

ne·cesaria para dicho desarrollo, ni tan solo para el ma!!. 

tenimiento de la paz y seguridad de la Comunidad Intern~ 

cional organizada; es necesario, como podemos aducir, --

que los Estados actúen de buena fé y tengan la disposi-

ci6n de cumplir con los comp~omisos contra!dos y respe-

ten la soberan1a como la independencia y demás Derechos 

Fundamentales de todos los Estados del planeta, pués, s~ 

lo as1 se llegará al cabal cumplimiento de los prop6si--

tos de las naciones como miembros de la Sociedad Intern~ 

cional. 

La determinaci6n de los Derechos y Deberes Fund~ 

mentales trae otras ventajas secundarias; por ejemplo, -

la actividad comercial, el intercambio cultural, etc., 

cte., ventajas que traen consigo el desarrollo de los 

pueblos, sin embargo consideramos que la principal de é~ 

tas, que puede surgir de dicha determinaci6n es, el man

tenimiento de la paz y seguridad en el planeta. 
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La existencia misma de la Organizaci6n de las N~ 

ciones Unidas, es prueba contundente de la evolución que 

el concepto de los Derechos y Deberes Fundamentales ha -

sufrido, ya que sus miembros aceptan las limitaciones a 

su libertad de accidn y en ocasiones de decisi6n, sin 

que por ello se vea menoscabada su integridad, sin emba~ 

go, cuando pueda decirse de éstos principios, no podemos 

dejar de considerar que los mismos están condicionados 

en gran parte por la diferencia de poder!o f!sico, que -

existe entre las naciones, (37) la proclamaci6n de los 

Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados, les im

pone una profunda transformaci6n pués, dejan de tener el 

aspecto exterior de bases morales de la comunidad inte-

lect11al. Serán tambi6n, derecho positivo y reflexico y 

más que ello positivo por excelencia, porque quedarán e~ 

mo los cimientos en las que se ncentará todo el derecho 

positivo. Presentando además la ventaja de que los der~ 

chos oficialmente definidos, dejan de ser elementos dif~ 

sos de la subconciencia popular, penetran con toda su -

cnergia y su luz en lo más hondo y lo más noble del esp~ 

(37) Fenwick Charles G. Oh. Cit. Pág. 259 
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ritu de los pueblos, y en donde se ha fecundado y fecun; 

dará., siempTe la acción inhibitoria contra·tado deseo-

nacimiento de los Derechos Humanos de los individuos y 

las naciones. (38) 

(38) MaTtua V1ctoT. citado en Las J.!efl'OTias de Relaciones Exterio-
res afio 1927-1928. Secretar!a de Relaciones Exteriores, Ta--
lleres Gráficos de la Naci6n. Pág. 231 
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XVIII. - FUENTES 

Al res~ecto, es necesario hacer constar que di-

chas fuentes pueden ser de dos clases: primero, las for

males que son aquellas maneras o modos externos como se 

manifiestan ante Ja Comunidad Internacional las normas -

jur!dicas que regülardn su conducta (6rganos que las el~ 

borarán, procedimientos, etc.,) segundo, las materia--

les: aquellos valores que motivan a la norma jurídica; -

el estudio de éstas fuentes es de cardctcr extra-jurídi

co. 

Hablaremos exclusivamente de las fuentes forma-

les por no ser las materiales objeto ~e nuestro estudio. 

Son tres las fuentes de las que surgen los Derechos y O~ 

be res Fundamentales: la costumbre, los trata dos y conve!!_ 

cienes, y los principios generales de derecho. 

La costumbre, fuente primera del Derecho Intcrn~ 

cional con gran influencia en la normaci6n de la conduc

ta de los miembros de la Comunidad Internacional: no se 

puede soslayar el hecho de que la r.i.ayor parte de las nor. 
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mas de carllcter general, que 'reglan la actividad de los 

Estados en e~ ámbito internaciona_l t t.ien~i:i _su origen pr~ 

cisamente en la costumbre. 

Un gran namero de tratadistas, admiten la necesi 

dad de distinguir entre la costumbre juridica constituti 

va de derecho consuetudinario y los simples usos intern~ 

cionales, dado que no es suficiente la rcpetici6n cons-

tante o reiterada de un uso tradicional, para que éste -

se convierta en norma obligatoria para la comunidad, 

puesto que deben reunirse los elementos esenciales nece

sarios para que ésta, se convierta en derecho consuetudi 

nario, y estos elementos esenciales están contenidos en 

la máxima jurídica, "inveterata consuetudo). Segundo l!!_ 

gar, la conciencia, por parte de los Estados, de que di

chos actos constituyen una verdadera norma de derecho -

(opinio juris seu necesitasis). Aunque la costumbre ha 

tenido y tiene una vigencia más o menos importante en la 

creación de normas internacionales, es obvio que su cam

po de influencia dentro del Derecho Internacional decre

ce notablemente. Esto se debe a que la transformaci6n -

actual de las relaciones entre los miembros de la Comun~ 

dad Internacional que exigen frecuentes cambios y rápidas 
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adaptaciones que la costumbre por su lento procedimiento 

de manifestarse, no puede seguir. Sin embargo la costu~ 

bTe, es aan·la fuente originaria y un inagotable venero 

de la que puede surgir en cualquier momento la regla ju

rídica internacional. (39) 

De lo anterior, deducimos que la Comunidad Inte~ 

nacional actualmente y con su rápida transformaci6n, no 

es campo propicio para el desarrollo del derecho consue

tudinario internacional, por lo que ser~ substituido ca

da vez en mayor grado por el derecho creado, tanto en -

los tratados, como en las convenciones y acaso en un fu

turo no muy lejano por la codificaci6n. internacional, -

cuando ésta impere en el ámbito del Derecho Internacio-

nal. 

Resulta problemático, distinguir la frontera en

tre la costumbre y el derecho y vemos que cada dfa aumc~ 

ta la tendencia a convertir en ciertBs actos de cortesfa 

en verdaderos deberes jurfdicos internacionales. Pero, 

(39) Reuter Paul. "Derecho Internacional Nblico". Bosch Casa - ! _ 

Editorial. 1962. Pág. 35 
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puede también la costumbre, derogar derechos ya establecidos y co!!_ 

vertirlos en meros actos de cortesfa. (40) 

El estatuto del Tribunal Internacional de Justi

cia en su artículo 38 apartado "B" reconoce expresamente 

ésta fuente de Derecho rnternacional, y la considera "e~ 

mo prueba de una prSctica generalmente aceptada como de

recho". "Por lo que se acoge asf a la opinión casi gen~ 

ral existente en la doctrina". 

Es innegable la influencia de la costumbre, en -

la formación de los Derechos y Deberes Fundamentales de 

los Estados; es fuente originaria de los mismos, dado 

que cuando aparecen, el Derecho Internacional escrito es 

prácticamente inexistente. Es por medio de actitudes 

reiteradas en el tiempo de parte de los Estados, sumánd~ 

las a la necesidad creada por la convivencia internacio

nal de la creación de estos derechos y deberes, como a -

la conciencia de que dichas actitudes están creando nor

mas jurídicas obligatorias, como nacen en primera insta~ 

cía los Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados. 

(40 Liszt Franz Von. Ob. Cit. Pllg. 120 
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La importancia de la costumbre, como fuente de 

los Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados, y 

como en todos los diferentes aspectos del Derecho Inter

nac;onal, va en franca decadencia y en todos los posi--

hles cambios que, debido a la din~mica de las relaciones 

de la Comunidad Internacional, estos Derechos y Deberes 

sufran, serán otras las normas mSs adaptadas a las cond! 

cienes actuales en que éstos sean transformados. 

Tratados y Convenciones. Por naturaleza los Tr~ 

tados y Convenciones son muy limitados como fuentes del 

Derecho Internacional, la costumbre cada vez m5s genera

lizada de las naciones de reunirse en congresos interna

cionales, hacen que éstas manifestaciones del conscnti-

miento de los Estados, adquieTnn cada d!a mayor importa~ 

cia, dado que éstos s61o obligan en principio a los Est~ 

dos que los suscriben o bien, a los que posteriormente 

se adhieren a ellos; pero existe la posibilidad de que 

se conviertan en obligatorios para terceros Estados sin 

necesidad de qu~ éstos se adhieran previamente por lo -

que se transforman en derecho consuetudinario. Y aunque 

los mismos no son siempre de aplicación general, las no~ 

mas que establecen si son de caTácter general y abstrae-
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to. (41) El ·articulo 38 del estatuto del Tribunal In--

ternacional de Justicia establece en su inciso a) ~stas 

fuentes del Derecho Internacional y les otorga una cate

gor!a excluyente de las demás fuentes, ésto nos dá una -

idea t!1 la importancia que los Tratados y Conveni:iones -

han venido cobrando en los dltimos aftas, como hemos he-

cho notar, la fuente tradicional, la costumbre ha sido -

relegada a un segundo término. 

Y para los Derechos y Deberes Fundamentales de -

los Estñdos, se puede asegurar que ha sido de gran util~ 

dad en la dcterminacidn de los mismos, sobre todo a la -

Comunidad Interarnericana. En la séptima Conferencia In

ternacional Américana celebrada en Montevideo en 1933, -

se adopta un Convenio sobre Derechos y Deberes de los E~ 

tados; asr como el capftulo tercero de la Carta de la Or 

ganizaci6n de Estados Americanos (O.E.A.), suscrita en -

Bogotá en 1948, es dedicado a los mencionados Derechos y 

Deberes en el 4mbito internacional, la Organizaci6n de 

las Naciones Unidas (Q.N.U), han hecho varios intentos -

para declarar los Derechos y Deberes Fundamentales de --

los Estados. 

(41) Verdross A. "Derecho Internacional Pablico". Ediciones Agui 
lar, 3a. Edici6n. Traduccidn: Antonio Truyol y Sierra, 1957. 
Pág. 120 
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·Los Tratados y Convenciones son la forma más ad~ 

cuada actualmente para la creacidn del Derecho Interna- -

cional, las cdndiciones de desarrollo de las relaciones 

internacionales hacen que la interdependencia entre los 

Estados sea d!a a dia mayor y mSs estrecha. 

PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, estos son de -

singular importancia como fuentes de los Derechos y Deb~ 

res Fundamentales de los Estados, tal vez en ninguna 

otra faceta del Derecho Internacional, tengan una inter

venci6n tan determinante, como la tienen con respecto a 

~stos Derechos y Deberes por su naturaleza y esencia no 

son normas especificas aplicables al caso concreto, sino 

enunciaciones generales subyacentes a todas las reglas -

jur!dicas. 

El citado articulo 38 del Estatuto del Tribunal 

Internacional de Justicia establece. (1) La Corte, cuya 

funci6n es decidir confoTme al Derecho Internacional las 

controversias que le sean sometidas deberá aplicar, los 

principios de derechos reconocidos por las naciones civ~ 

lizadas. 
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La inc1usidn de ~stos principios generales del -

Estado como tercera fuente de Derecha Internacional ha -

creado grandes y largas discusiones entre los especiali~ 

tas de la materia; aunque en tiempos pasados ~stos ya ~~ 

bfan sido utilizados, no lo hablan sido conforme a la 

técnica jur!dica. EncontrSndonos hoy frente a una fuen

te de grandes posibilidades ~ue aún están por explorarse. 

(42) 

La discusión no se limita solo al hecho de que -

si éstos principios generales de derecho son o no una -

fuente de Derecho Internacional sino que se amplia a su 

naturaleza jurídica; por supuesto, los naturalistas los 

aceptan plenamente. No asI los positivistas que los co~ 

sideran como cuestiones meta~juridicas, m~s all~ del al

cance del derecho; si acaso llegan a reconocerles inge-

rencias los sitúan por debajo de la costumbre y los tra

tados. 

Pcr ser de aplicacidn supletoria a falta de tra

tados especificas o de una costumbre internacional reco~ 

nacida, no puede haber colisidn entre éstas normas y los 

(42) Sepulveda, César. Ob. Cit. PSg. 35 
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principios generales del derecho pero no por ello tienen 

menos importancia pués su carácter subsidiario pone ca-

balmente.de manifiesto que sirven de pauta, siempre que 

no haya normas convencionales o consuetudinarias cspeci~ 

les. Afiádese a ello que éstas fuentes se entrelazan en 

los principios generales del deTecho, no pudiendo por -

consiguiente, infringir principios generales de carácter 

Taxativo. (43) 

La comisión encargada de-dictaminar sobre la re~ 

ponsabilidad de los Estados en la conferencia de codifi

cación de La Haya de 1930, establece que el articulo 38 

habla s6lo de principios de derecho y no de reglas de é~ 

te; por lo que resulta que no se refiere a normas de los 

diversos Estados que casualmente coinciden entre ellas, 

sino a principios fundados en ideas juridicas generales, 

aplicables a las relaciones entre los Estados. Entre -

ellos dicha comisión menciona el principio de la buena -

fé y la prohibición del abuso del derecho; el de cosa -

juzgada y el principio "lex specinlis dcrogat gcnerali". 

( 44) 

(43) Verdross A. Ob. Cit. Pág. 129 
(44) Citado por Verdross A. Pá'.g. 125 
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Estos principios tienen gran influencia en la -

formaci6n de les Derechos y Deberes Fundamentales de los 

Estados, ya que los principios de la buena fé y la prohi 

bici6n del abuso del derecho, que implica el respeto a -

los derechos de los demás Estados. Incluso, un derecho 

fundamental de los Estados come lo es el de la igualdad, 

es al mismo tiempo un auténtico principi~ general del -

derecho. 

En" cuánto a la Doctrina y a la Jurisprudencia I~" 

ternaéional, ·éstos, si son meros medios auxiliares, para 

determinar las normas de derecho, por lo que no pueden -

considerarse como verdaderas fuentes de Derecho Interna

cional, y en esa virtud tampoco como fuentes de los Der~ 

chos y Deberes Fundamentales de los Estados. 

Capítulo aparte requiere la codificaci6n intcrn~ 

cional y aunque en la actualidad no reviste gran impor-

tancia, hay tendencias doctrinales como en el centro de 

las organizaciones internacionales de institu1rlas; pues 

serta de gran ayuda para e1 logro de la paz en el mundo, 

al respecto consideramos que no est~ muy lejano el mome~ 

to en que ésto se lleve a efecto y sea la forma como ri~ 

jan las relaciones entre los Estados. 
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XIX.- DERECHO DE EXISTENCIA Y CONSERVACION 

Es opini6n casi unánime en la Doctrina que el 
Dérecho a la Existencia y Conservaci6n es el que consti-

tuye la base de los demás derechos y deberes de los Est~ 

dos¡ y esto parece bastante 16gico, pués si el Estado no 

eX±ste o deja de existir el resto de los derechos inhe-

rentes a su calidad de Estado no tiene aplicaci6n posi-

ble. En otras palabras, la integridad de la personali-

dad del Estado y su existencia misma son condiciones pr~ 

vias necesarias para cualquier otro derecho que se inte~ 

te ejercitar. 

El Estado tiene derecho a tomar todas las med~ 

das que considere convenientes para prevenir cualquier -

amenaza a su subsistencia, o para contrarrestar cual---· 

quier peligro que atente contra su integridad. Pero es

ta actitud debe estar inspirada en sentimientos de justi 

cía y legalidad, pues el caso se ha dado frecuentemente. 

de que este principio se lleve a extremos inadmisibles; 

caso notable es el de Alemania de principios de siglo, -

que alegando un supuesto estado de necesidad invade Bél

gica sin tener en cuenta compromiso o consideraci6n alg~ 

na. Así como el derecho interna reconoce el derecho de 



-72-

legítima defensa que autoriza al individuo a defenderse 

de una agresi6n real e inminente utilizando la fuerza, -

también en el ámbito internacional la Carta de las Naci~ 

nes Unidas, en su Artículo 51, reconoce el derecho de 1~ 

gitirna defensa individual o colectiva, en caso de ataque 

armado a algGn miembro en tanto el Consejo de Seguridad 

tome las medidas para el restablecimiento de la paz. 

Sólo una necesidad extrema puede legitimar la 

defensa que de sus derechos haga una nación por medio de 

la fuerza, lesionando derechos de otras naciones. y aan 

en ese caso se requiere que no haya sido ella misma quim 

haya provocado la situación. Por otra parte, es verdad~ 

ramc11te dificil distinguir la frontera entre el derecho 

y la necesidad de una justa defensa. Es irteresante en 

este punto citar la opini6n de Fenwick quien asegura que 

''cuanto puedan decir los juristas con respecto al dere-

cho abstracto a la existencia, no altera el hecho rca.l -

de que está condicionando en gran parte, por el poderío 

físico del estado atacado. Tiene pués un carácter preca 

rio y a veces representa solo una ficción legal". (45) 

(45) Fenwick, Olarles G. Ob. Cit. Pág. 259 
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Problema íntimamente ligado con el derecho fuu 

<lamenta! de existencia, es el del reconocimiento; es ne

cesario, pués, fijar si Este influye determinantemente -

en la existencia del Estado como persona internacional. 

Son dos las tradicionales teorías acerca del -

carácter del reconocimiento; la constitutiva, sostenida 

sobre todo por la escuela austriaca, y la declarativa, -

apoyada por la mayoría de los publicistas; la primera c2 

rriente manifiesta que el reconocimiento confiere al ... __ 

país que lo solicita la categoría, ya sea de Estado o de 

Gobierno segGn el caso, otorgándole ·1a capacidad de est~ 

blecer relaciones internacionales; el nacimiento de un -

Estado es considerado como un proceso jurfdico regulado 

por el Derecho Internacional. 

La segunda corriente doctrinaria acerca de es

te problema es la declaratoria o evidenciaría que afirma 

que la categoría de Estado o Gobierno, es completamente 

independiente del reconocimiento que de ello se haga por 

otros Estados; considera que el nacimiento de un Estado, 

es un hecho que se sitOa fuera del alcance de las normas 

jurídicas ordinarias. El reconocimiento no es m&s que -

la aceptaci6n formal de que ese Estado, de hecho, existe. 
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Una tercera tendencia. más moderna, sostenida 

principal.mente por Kaplan y Katzenbach, considera que el 

reconocimiento no es más que un hecho político condicio

nado a las presiones del equilibrio de poder existente -

en el mundo por la divisi6n que del mismo han hecho las 

grandes potencias este equilibrio no está sometido al 

De.re cho Internacional y · 11 depende de la voluntad de los -

Estatos siempre que esta posici6n no se intente deducir_ 

consecuencias injustificadas".. (46) 

Consideramos que el reconocimiento no es ni 

constitutivo, ni declarativo de la situaci6n del Estado_ 

en la comunidad Internacional en forma absoluta. Si 

bien es cierto que para existir el Estado necesita del -

reconocjmiento de los demás, si lo requiere para su in--

greso a la Comunidad Internacional, es decir, necesita -

el reconocimiento por parte de los demás Estados para 

ser sujeto de Derecho Internacional. En otras palabras, 

el Estado existe de hecho cuando se rednen sus elementos 

( 46) Kaplan-Ketzenbach. "Fundamentos Políticos del Dere
cho Internacional P1lblico 11

• Editorial Limusa-Wiley, 
S.A. Primera Edici6n. Traducci6n de Andrlis M. Mateo. 
Pág. 117. 
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constitu~ivos,esenciales. Pero para formar parte de la 

Comunidad Internacional y adquirir tod_~s los derechos 

iriherentes a dicha categoría, es necesaria la constata-

ción formal de tal situación por parte de los demás Est~ 

dos; esta formalidad es el reconocimiento. 

Por último, el reconocimiento puede ser expre

so, ya sea mediante nota o declaraci6n oficial; tacita, 

mediante la conclusi6n de un tratado, envío de agentes -

diplomáticos, etc. Puedé ser tambi~n el reconocimiento 

incondicional o condicionado; o bien personal o colecti

vo. Segdn el momento en que un Estado es reconocido pu~ 

de ser prematuro o tardío. 
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XX.- DERECHO A LA IGUALDAD 

Haciendo un pequeño esbozo hist6rico, podemos 

asegurar que este principio es establecido a partir de -

.la Paz de Westfalia en el año de 1648. Este consistió -

en un acuerdo colectivo que fué concertado sin atender a 

las diferencias de orden político o religioso. Son Va-

ttel y Puffendorf los que se encargan de arraigar este -

principio en la Doctrina. En la práctica internacional 

es admitido con el establecimiento de la libertad de los 

mares. Mediando el siglo pasado, las normas del Derecho 

Internacional, que son principalmente consuetudinarias, 

solo regíaq en el llamado concierto europeo. De cnton-

ces a acá-la- situaci6n ha cambiado y la provechosa cos-

tuIDbre" de celebrar asambleas de alcance mundial ha veni

do a consolidar este principio, (47) 

Varios autores han emitido su concepto acerca 

de este principio; entre otros, Fauchille dice que ' 1es 

el derecho que los Estados poseen de exigir que ningún 

otro Estado, se arrogue, en las relaciones mutuas, dere

chos más extensos de los que ellos mismos disfrutan ni -

(47) Podestá Costa, L.A. Ob. Cit. Pág. 127 
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se libere de ninguna' de ,las obligaciones impuestas a to

dos por el, derecho de,. pertenecer a.·_ la Comunidad Interna

cional". _ (48) 

CÍovi's ,Belvilaqua la define diciendo que "to- -

dos los Estados soberanos son iguales ante el Derecho I~ 

ternacional. La igualdad jurtdica de las naciones con--

siste en que todas ellas tienen los mismos derechos y d~ 

beres en la comunión internacional". Lefur afirma que -

"los Estados como miembros de la Comunidad Internacional 

todos son iguales, todos son igualmente señores de su e~ 

sa e independientes de los demds Estados". (49) 

Si se atiende a las grandes diferencias de po

derío existentes entre unas y otras naciones, se puede -

constatar que el derecho fundamental de igualdad no es 

absoluto. Se trata de una igualdad juridica más no de -

hecho; la desigualdad que realmente existe por causas m~ 

teriales no puede, ya no destruir, ni siquiera menosca-

bar el principio de la igualdad jurtdica de los Estados. 

(48) Accioly Hildebrando. Ob. Cit. Pllg. 243 

(49) Ibídem. Ob. Cit. Pág. 243 
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La igualdad fundamental de los miembros de la 

Comunidad Internacional tiene su principal manifestación 

en la igualdad de sufragio de cada uno de sus miembros. 

Pero esta igualdad no excluye el predominio real de alg~ 

nos de ellos. Sin embargo, no obstante ese predominio -

real, el estatuto jurídico de las grandes potencias no -

puede crear m5s que un derecho particular que s6lo se ge 

neraliza al ser reconocido ya en forma expresa, ya en 

forma forma tácita por el resto de los miembros de la C2,. 

munidad Internacional. (SO) 

La Carta de San Francisco, suscrita por los -

miembros de la Organizaci6n de las Naciones Unidas el.26 

de junio de 1945, y que entra en vigor el 24 de octubre 

del mismo año, consagra el principio de la igualdad de -

sus miembros en su Artículo 2o. al establecer que 11 la O!, 

gani:aci6n está fundada en el principio de la igualdad -

soberana de todos sus miembros". Pero al hablar de 

igualdad la Carta de las Naciones Unidas no se refiere -

de ninguna manera a la igualdad absoluta de sus miembros, 

pués no puede negarse el hecho de que entre ellos existe 

multitud de desigualdades de toda clase, ya sea de pobl~ 

(SO) Liszt Franz Von. Ob. Cit. P:íg. 110 
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ci6n,de extensi6n territorial, de poderio tanto económi

co como militar, de influencia política ante las demás -

naciones, etc. Lo ünico que la Carta establece es la -

ficción jurídica, actualmente aceptada por la doctrina, 

de la igualdad de los Estados, no en el espacio material 

de hecho, sino de su igualdad ante el derecho. Y esto -

lo podemos constatar si atendemos a lo establecido por -

el artículo 23 de la rnulticitada Carta que hace referen

cia a la integraci6n del Consejo de Seguridad formado --

por los miembros, tanto permanentes como no permanentes. 

Otra prueba palmaria, no s6lo de la desigualdad de hecho 

existente, sino también de su aceptaci6n voluntaria por 

los miembros de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, 

la entraña el artículo 27 de la Carta que otorga a deteL 

minadas potencias el tantas veces, aunque inGtilmente, -

combatido privilegio del veto. 

Como la frase "igualdad soberana" aceptaba con 

buen número de interpretaciones, el Comite Primero de la 

Primera Comisi6n, que fué el encargado de la redacci6n -

del artículo 2o. de la Carta en la Conferencia de San --

Francisco, juzg6 que era conveniente aclarar lo que di-

cha frase quería implicar. A este respecto hizo la si-

guiente declaraci6n: "que había decidido guardar la te!_ 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
UE LA 

NO DEBE 
Bl8UDTECA 
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minolohia, igualdad soberana, porque ella contiene los 

elementos siguientes: 1) que los Estados son iguales j~ 

ridicamente, 2) que ellos gozan de todos los derechos -

que se desprenden de su soberanía, 3) que la personali

dad del Estado esta respetada, así como su integridad t~ 

rritorial y su independencia política, 4) que el Estado 

deberd en el orden internacional, cumplir fielmente sus 

derechos y sus obligaciones internacionales". Como ve-

mas, lo asegurado por dicha ComisiOn, recomienda el tér

mino igualdad soberana de los miembros de la Organiza--

ción para ser incluido en la redacción del multicitado -

artículo. 

Si analizamos el papel que el principio de --

igualdad juega en las relaciones internacionales, encon

tramos que está en íntima conexión con el resto del sis

tema de derechos y deberes internacionales. (51) Algu-

nos autores han tratado de englobar este principio den-

tro de la independencia aunque más acertado seria pensar 

que resulta en 16gica secuencia de este principio, pues 

(51) Fenwick, Charles G. Ob. Cit. Plig. 260 
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una vez que los Estados son independientes entre si, 

sin que prevalezca la autoridad del uno sobre el otro, -

no· habiendo -superior o inferior entre ellos, 16gicamente 

se tendrá que admitir que son iguales. 

Como consideraci6n final a este tema, es útil 

dejar sentado que la igualdad, aunque sólo lo sea en el 

aspecto jurídico, es condición indispensable para que ca 

da Estado pueda desarrollar todas las actividades inhc-

rentes a su categoría sin perturbar las actividades de -

los demás, pero con todo el derecho a no verse perturba

do en las suyas. Es este principio condici6n indispens~ 

ble para el desenvolvimiento de las relaciones que forz~ 

samente el Estado debe de tener con los demás miembros -

de la Comunidad Internacional, pués sólamcnte con la ca~ 

ciencia por parte de los mismos Estados de su igualdad -

podrán llevarse esas relaciones en un plan digno y de -

respeto de los . unos hacia los otros. 
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XXI.- DERECHO A LA INDEPENDENCIA 

Es el principio fundamental de Independencia -

un postulado del Derecho Internacional que presenta dos 

diferentes aspectos: el primero se refiere a la potestad 

absoluta del Estado para el manejo de sus asuntos inter

nos; el segundo se refiere a la libertad que el Estado -

debe tener en sus relaciones con el resto de los miem--

bros de la Comunidad Internacional. En el primer caso -

se trata de la soberanía interna del Estado, o sea la e~ 

elusiva jurisdicción que el Estado tiene sobre las persQ_ 

nas como sobre los bienes que se encuentran dentro de su 

territorio; en el segundo de los casos llamaremos a tal 

situación independencia o soberanía externa que se refi~ 

re a la situación de que el Estado pueda actuar libreme~ 

te y sin interferencias en sus relaciones internaciona-

lcs. (52) Este principio es inalienable, y su desapari

ción trriería la desaparición del Estado o bien lo conve~ 

tiria en un vasallo o protegido. (53) 

(52) Ibídem. Pág. 283 

(53) Sierra Manuel J. Oh. Cit. Pág. 143 
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Como potestad exclusiva de su soberanía inter

na, el Estado posee el derecho de legislar, sin ninguna 

intcrv.enci6n extraña, dentro de sus fronteras; producto 

del mismo principio, es el poder de jurisdicción exclusi 

va del Estado para someter a sus leyes y tribunales a -

las cosas y las personas que se encuentren dentro de su 

territorio sin atender, en el caso de las personas, a -

que sean extranjeras. 

La soberanía externa autoriza al Estado a con

ducir sus relaciones internacionales, como lo crea conv~ 

niente, sin intervención de potencia o naci6n extrafia, -

aunque limitando su acción en los casos en que se lesio

nen derechos de algún otro Estado. 

La mayoría de los tratadistas contemporáneos -

de Derecho Internacional Público, reconocen la indepen-

dencia o soberanía corno principio fundamental para la 

existencia del Estado, aunque sin aceptar el concepto 

tradicional que de soberanía tienen los tratadistas clá

sicos; es inadmisible en los tiempos que corren, concep

tuar la soberanía como poder absoluto, ilimitado y supr~ 

mo del Estado. Solo se puede aceptar la soberanía rcl~ 

tiva sometida a restricciones m&s que necesarias para el 

desarrollo de las relaciones internacionales. 
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El principio de soberanía ha sido tan atacado, 

que algunos autores incluso, han llegado hasta el extre

mo de negar su existencia. Duguit considera que la sob~ 

ranía es "un producto hist6rico que deberá desaparecer -

con las circunstancias que le dieron nacimiento". En -

for~a semejante se expresa Schuking al decir que "la so

berania del Estado no es más que un dogma político que -

el progreso de la evolución debe hacer desaparecer". El 

extremo de esta postura lo encontramos en Schelle que 

considera la soberanía del Estado 11como grandemente res-

pensable de las insuficiencias del Derecho de Gentes y -

de la lentitud de su progreso"¡ 11 El derecho sólo es sob!:. 

rano; todo sujeto de derecho que se pretende soberano in 
terviene inmediatamente contra el derecho y lo niega. 

Es infinitamente preferible abandonar una expresi6n tan 

llena de equlvocos y que corresponde tan poco a la rcali 

dad de los hechos". (54) 

Aunque este criterio gana terreno, tanto la Li 
ga de las Naciones, en su tiempo, como la Organización -

de las Naciones Unidas, en la actualidad; consideran la 

soberanía como un derecho que cada uno de sus miembros -

(5~) Favela Isidro. "Umdemos Americanos". Marzo-abril 1950. 
No. 2. Vol. L. Pág. 90 
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debe conservar dentro de la Organización, 

Sin embargo, tiene que reconocerse que de he-

cho, los Estados aceptan cada día más limitaciones a su 

soberanía pues así lo exige la cada vez mayor interdepe~ 

dencia que existe entre los miembros de la comunidad in-

ternacional. A este respecto citaremos ha Korowicz 

quien dice: "el desarrollo del Derecho Internacional es

tá en proporci6n directa a las restricciones a la saber~ 

nía de los Estados". La misma Organización de las NaciQ_ 

nes Unidas nos ofrece la prueba del cambio sufrido por -

el concepto de soberanía pués todos sus miembros han 

aceptado numerosas limitaciones a su libre campo de ac--

ci6n sin que por ello se menoscabe su soberanía. (SS) 

Hemos hecho notar que Independencia o Sebera- -

nía no significa libertad ilimitada o absoluta de un Es

tado. Desde el momento en que acepta formar parte de la 

Comunidad Internacional, restringe en forma notable su -

libertad de acción con respecto a los demás Estados. P~ 

ro no sólo está limitado en este aspecto, sino que tam-

bién está obligado a no intervenir en los asuntos que 

(SS) Ibidem. Pág. 92 
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sólo le competen a los otros Estados como individuos. 

Es pués, conveniente, tratar en este punto el problema -

de la No Intervenci6n, principio íntimamente ligado al 

derecho fundamental de Independencia. 

En la Doctrina, se han hecho numerosas especu

laciones acerca de la legalidad de la intervención. Se 

ha distinguido entre Intervenciones Licitas e Ilícitas: 

la Intervención Lícita, dice Rousseau se ha configurado 

cuando "el Estado actO.a en virtud de un derecho propio". 

Esto puede ocurrir en los siguientes casos: 1) Cuando -

se invoca un tratado o alguna norma abstracta, 2) Cuan-

do hay petición formal por parte del gobierno legalmente 

constituido del pais intervenido. 3) Cuando el Estado -

interventor invoca un interfes legítimo y propio co100 en 

algOn caso de protecci6n de nacionales de dicho país. 

4) Cuando el Estado actúa en beneficio de la Comunidad 

Internacional. Scr4 ilícita la intervenci6n, cuando el 

Estado que interviene no posea ninguna justificación ju-

ridica suficiente. (56) 

(56) Rousseau Charles. "Derecho Internacional Público''. Ediciones 
Ariel Za. Edición. Traducción Fernando Gimenes Artigues. 
1961. Pág. 313 
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La realidad hist6rica nos ensefia que la inter

vención no ha tenido otro car4cter que el de un hecho ifil 

puesto por la fuerza engendrado la mayoría de las veces 

por necesidades, tanto políticas como econdmicas y soci~ 

les; se ha olvidado generalmente todo derecho y creemos 

que es más perjudicial para el desarrollo de las relaci~ 

nes internacio11ales la autorizaci6n de la intervencidn -

en caso alguno, que la prohibici6n absoluta de dicha si

tuación, máxime que el mundo tiene ya los órganos apro-

piados para resolver cualquier controversia que se pre-

scnte entre los diversos miembros de la Comunidad Inter

nacional. 

Es interesante hacer notar, que nuestro país, 

debido seguramente a las amargas experiencias que ha su

frido a este resp~cto, es un verdadero paladín del prin· 

cipio de la No Intervención. 

Por otra parte, es Gtil insistir en que la in

tervención no debe justificarse en ningún caso pues esto 

no sólo provocaría violaciones a la Soberanía e Indepen

dencia de los Estados, sino que, insistimos son más los 

perjuicios que los beneficios que su justificaci6n aca-

rrearía a la Comunidad Internacional. 
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XXII. - DERECHO AL RESPETO MUTUO 

El principio fundamental del Respeto Mutuo es 

una consecuencia del mismo carácter de las relaciones err 

tre los miembros de la comunidad de naciones. Toda fal

ta de respeto ya sea a la soberanía, a los 6rganos o a -

la integridad moral de un país es del todo contraria a 

los postulados del Derecho Internacional Pablico. 

El principio fundamental del Respeto Mutuo se 

puede considerar desde tres puntos de vista: 1) El res

peto a la integridad flsica del Estado. 2) El respeto a 

la integridad tanto jurídica como política del mismo y 

por a1timo; 3) El respeto a la dignidad moral. Cada 

uno de estos aspectos los analizaremos por separado. 

1.- Respeto a la Integridad Física del Estado. 

El derecho que el Estado tiene a que se respete su Inte

gridad Física, proviene directamente de su calidad de -

miembro de la Comunidad Internacional. Por tanto, debe 

abstenerse toda naci6n de intentar o prohijar actos diri 

gidos hacia la destrucción fisica de otra, a menos que -

lo exija imperiosamente y sin duda alguna su propia 

subsistencia. 
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Es a todas luces injusto que un Estado aplique 

bloqueos econ6micos a otro, por razones meramente políti 

cas ya sea por la aplicaci6n de cierres completos a la 

importación o exportación, o bien por la imposici6n de -

derechos exborbitantes que equivaldrían a una prohibici6n, 

y privar de esta manera al país agredido de medios de -

subsistencia de los que carece. 

Otras de las formas más comunes de la aplica-

ci6n de este principio en lo tocante a la integridad fí

sica, es el respeto de las fronteras que debe existir en 

tre los países limitrofes, y el respeto por parte de los 

demás Estados tanto de sus aguas territoriales como de -

su espacio aéreo. 

2.· Respeto a la integridad Jurídica y Políti

ca del Estado.- Desde el momento en que los miembros de 

la Comunidad Internaci~nal mantienen relaciones de inte~ 

dependencia, es fórmula corriente que los Estados respe

ten las instituciones políticas de los demás. Este der~ 

cho ha sido ya plasmado en convenios y tratados. Tanto 

en la Sociedad de las Naciones como en la Organización -

de las Naciones Unidas sus miembros se comprometen a re~ 
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petar y mantener contra toda agresión externa, la Inde-

pendencia politica de sus miembros. Este respeto no de

be limitarse a las institucipnes pollticas de los Esta-

dos sino que debe abarcar también las posturas políticas 

sostenidas por un país, siempre que éstas no atenten co~ 

tra la ley internacional. 

En cuanto al respeto a la integridad jurldica 

del Estado, ésta se manifiesta en el impedimento a que -

funcionarios de otrL Estado ejerzan actos de jurisdic--

ci6n en el tdrrltorio de aquel. Este mismo aspecto del 

derecho fundamental de Respeto Mutuo obliga a que las l!:_ 

yes, sentencias o decretos de un Estado sean también re~ 

petados y considerados por los demás como actos oficia-

les, sin menoscnbar el derecho de otro Estado a aplicar 

su propia ley cuando el primero actúa como persona de d~ 

recho privado. 

3.- Respeto a la Dignidad Moral del Estado.

Podemos englobar dentro del Respeto a la Dignidad Moral 

del Estado, lo que se ha dado por llamar el respeto al -

honor nacional. No debe menospreciarse el valor que ti~ 

ne para un país el respeto a su honor nacional¡ la hist2 
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ria nos ensefia que la violaci6n a esta ambigua figura ha 

llegado a provocar graves problemas entre las naciones. 

Los mismos Estados por su conducta, deben ha-

cerse dignos del respeto de los demás; a ninguna nación 

le es permitido tratar a otra con desdén o de una manera 

ofensiva. Es suficiente, sin embargo, que las naciones 

se guarden mutuamente en sus relaciones las considcraci~ 

nes debidas a su .calidad de Estados soberanos e indeperr 

dientes. S6lo una conducta apegada al derecho y la jus

ticia es la que granjea a una naci6n el respeto y consi

deraci6n de las demás. 

Una de las forrnás más comunes en que este prill 

cipio se manifiesta es el respeto a los símbolos de una 

naci6n, como lo son su bandera, escudo, colores, etc., -

ningGn Estado puede usar en forma indebida o tratar 

irrespetuosamente estos símbolos. 

La obligación de re~~ct~r el honor nacional de 

otros Estados correspondea lOsgdJiernos, sus órganos y 

funcionarios que están sujetos a esta materia por debe-

res imperiosos; debe también tratar el Estado que sus n~ 

cionales se abstengan de actitudes ofensivas hacía otros 

~ 
1 ' 
1 
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Estados pero no podrán considerarse' una ··.v:i'ºlacÍ.6n a este 

principio los hechos de sus nacionales que·no haya podi

do evitar. El Estado s6lo está obligado a castigar aqu~ 

llos hechos que realmente atenten contra la dignidad mo

ral de otro Estado; no se podrá considerar ofensa la me-

ra crítica de la política de otro Estado o bien los jui-

cios hist6ricos q~e ~e éste se hagan, o expresiones de -

indign-ac16n por -ias- actitudes francamente injustas o in

morales que el Es.ta do afectado tome, siempre que estas - -

opin~~.º-~~-~ no· ~m_a,nen de personas, que por su posici6n en 

e.1 g~bi.krno .den _a estas el carácter de oficiales. 

Si··realmentc no hubo designio de afrentar la -

dignidad moral de una naci6n extranjera, no se puede co~ 

siderar ningún hecho como ultraje a su honor nacional; -

por ejemplo, no es falta de respeto por parte del Estado, 

el hecho de que uno de sus nacionales se mofe de los co

lores de la bandera de otro Estado extranjero. El grado 

de responsabilidad de un Rstado depende meramente de las 

circunstancias en que los hechos se presenten; muchas v~ 

ces son turbas incontrolables las que cometen los ultra

jes a la naci6n extranjera, por lo que obviamente en es

te caso, la responsabilidad del Estado desaparece por --

completo. 
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Otra forma de manifestaci6n de este derecho -

fundamental de los Estados, es el respeto a la persona -

de las representantes, ya sea de sus 6rganos de gobierno 

o bien enviados diplomáticos de otra naci6n. 

Cabe agregar que las naciones, a menos que pr~ 

tendan vivir aisladas, cosa imposible en nuestros tiem-

pos, deben reconocer y respetar mutuamente su condici6n 

de miembros de la comunidad internacional; entre las na

ciones como entre los hombres el derecho al Respeto Mu-

tuo nace del solo hecho de su existencia física; desean~ 

cer este principio es desconocer la tarea que a cada Es

tado le corresponde dentro de la Comunidad Internacional. 
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XXIII. - EL DERECHO A LA COMUNICACION Y LIBRE 

El Estado, como hemos hecho notar repetidas v~ 

ces, no vive aislado; cualquier naci6n que pretendiera 

cerrar sus fronteras con una especie de muralla china, -

dejaría desde ese momento de pertenercer a la Comunidad 

Internacional. La cada vez mayor interdependencia entre 

los Estados, obliga a éstos a mantener una muy activa vi 
da de rclaci6n con las dem4s naciones que forman el con

cierto internacional. 

Un gran número de tratadistas incluye entre -~ 

los Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados el -

llamado derecho de relaci6n, o de comunicaci6n dentro -

del cual van englobados el de Libre Comercio, el de rel~ 

cienes diplomáticas, postales, telegráficas, aéreas, fe

rroviarias, etc., asf como el derecho de los extranjeros 

a viajar y establecer su residencia en el territorio de 

cualquier otro Estado. Pero ¿podremos considerar que 

realmente se trata de un verdadero derecho? Veámos: T~ 

do derecho requiere necesariamente de un deber u obliga

ci6n correlativa; y en este caso no creemos que exista -
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XXIII.- EL DERECHO A LA COMUNICACION Y LIBRE 

El Estado, como hemos hecho notar repetidas v~ 

ces, no vive aislado; cualquier naci6n que pretendiera 

cerrar sus fronteras con una especie de muralla china, 

ftejaria desde ese momento de pertcnercer a la Comunidad 

Internacional. La cada vez mayor interdependencia entre 

los Estados, obliga a ~stos a mantener una muy activa v_!. 

da de relaci6n con las demás naciones que forman el con

cierto internacional. 

Un gran namero de tratadistas incluye entre -

los Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados el -

llamado derecho de relaci6n, o de comunicaci6n dentro -

del cual van englobados el de Libre Comercio, el de rcl! 

cienes diplomáticas, postales, telegráficas, aéreas, fe

rroviarias, etc., asi como el derecho de los extranjeros 

a viajar y establecer su residencia en el territorio de 

cualquier otro Estado. Pero ¿podremos considerar que 

realmente se trata de un verdadero derecho? Ve.irnos: TQ. 

do derecho requiere necesariamente de un deber u obliga

ci6n correlativa; y en este caso no creemos que exista -
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cia que el E.s.tado afectado tome represalías pues se tra

ta en realidad ·d~ un acto inamistoso; y estas represa-~ 

lias traen a·veces graves consecuencias. 

Por ser de particular importancia nos referir~ 

mes en forma especial a uno de los aspectos de este prirr 

cipio de relación: el Libre Comercio entre los Estados. 

Aunque ninguna ley obliga a los Estados a comerciar con 

los demás, es indudable que el Estado requiere del come~ 

cio para su desarrollo; ningan Estado, repetimos, es au

tosuficiente por lo que tiene la necesidad de intercam-

biar lo que le sobra por lo que le falta. Se dice que -

un Estado que prohiba a otro el comercio concedido a los 

demis, o bi6n aplique un boicot econ6mico contra alguna 

nación, está atentando contra el derecho fundamental de 

relación; creemos que realmente contra lo que atenta es 

contra los derechos fundamentales de existencia y de mu

tuo respeto. 

La libertad de comercio implica también, la f~ 

cultad que el Estado tiene para imponer medidas protec-

cionistas y medidas sanitarias sin que por ello se viole 
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ningún derecho de alguna otra nación; siempre, natural-

mente que estas medidas no~ sea'n disciiminatorias para a!. 

gún país. 

L6gicamente ;·· esta libertad debe sufrir algunas 

restricc~ones,cuando el. objeto del comercio es la trata 

de blancas; el. tráfico de drogas estupefacientes, o bién 

de armas para países que se encuentren en algan conflic

to interno. 
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XXIV.- DEBERES DE LOS ESTADOS 

Al igual que en el derecho interno, en Derecho 

Internacional no se puede concebir la existencia de un -

derecho si no existe el deber correlativo. A cada Esta

do dentro de la Comunidad Internacional le corresponde -

el deber de respetar el derecho establecido. Cada dere· 

cho fundamental del Estado trae implícita la obligación 

por parte de los demás, de respetarlo; los deberes fund~ 

mentales son en realidad meras abstenciones. Según 

Bricrly 11 S•)n más difíciles de comprender aún los Deberes 

Fundamentales que los derechos y crearán a lo más una -

obligación negativa de abstención, pero jamás una oblig~ 

ción positiva de intervención' 1
• (57) Así por ejemplo; 

los Estados están obligados a respetar la soberanía e i~ 

dependencia de los otros Estados por lo que no se puede 

admitir la ingerencia de alguno de ellos en los negocios 

que corresponden al otro. De aquí podemos deducir que -

la No lntervenci6n es uno de los deberes jurídicos del -

Estado. 

(57) Orúe Ramón de. Ob. Cit. Pág. 216 
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En ciertos casos los Estados tienen deberes -~ 

que no tienen su derecho correlativo por lo que hay que 

distinguir entre Deberes Jurídicos y Deberes Morales; é~ 

tos no corresponden a ningún derecho por lo que s6lo son 

moralmente obligatorios. El principal de estos llamados 

Deberes Morales es el de asistencia mutua que puede mani 

festarse, ya sea dando abrigo en los puertos o buques e~ 

tranjeros averiados o que por el mal tiempo buscan refu

gio; o bien adoptando medidas sanitarias para impedir -

que se propaguen enfermedades; asistencia y cooperaci6n 

en la administraci6n de justicia, ayuda en caso de desa~ 

tre a otra naci6n, etc. 

Por último, podemos decir que estos Derechos y 

Deberes debemos considerarlos tomando en cuenta a la ca· 

munidad de Estados en su conjunto y no en términos de r~ 

laci6n de Estado a Estado. La Organizaci6n de las Nací~ 

nes Unidas ha considerado el problema en esa forma y ha 

puesto de manifiesto la necesidad de considerar los Der~ 

ches y Deberes desde ese punto de vista, para establecer 

las limitaciones que deben imponerse en interés de la -

Comunidad Internacional. (58) 

(58) Fenwick Charles G. Ob. Cit. Pág. 285 
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XXV.- CO~FERENCIAS INTERNACIONALES EN LAS QUE 

MEXICO HA PARTICIPADO. TRATADOS Y CONVENCIONES SUSCRI

TOS POR NUESTRO PAIS 

Como ya hemos hecho notar, s6lo la comunidad -

americana de naciones ha hecho intentos y esfuerzos se-

rios para establecer una declaración general de los Der~ 

chas y Deberes Fundamentales de los Estados que esté 

acorde con los derechos del hombre. 

En el año de 1916, el Instituto Americano de -

Derecho Internacional elabora una declaraci6n de los De

rechos y Deberes de las Naciones que dá origen a un pro

yecto denominado Derechos y Deberes Fundamentales de las 

Repúblicas Americanas; este proyecto es elaborado con la 

findalidad de ser sometido a la aprobación de la Comi--

sión Internacional de Juristas que debía reunirse en Río 

de Janeiro el año de 1927. Esta Comisión, tomando como 

base dicho proyecto redacta una nueva declaraci6n sobre 

"los Estados, su igualdad y reconocimiento'' que es remi

tido a la VI Conferencia Internacional Americana, misma 

que se reune en la Habana en enero de 1928. (59) 

(59) Fenwick, Charles G. Ob. Cit. Pág. 242 
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A).- VI CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA 

Es en la Conferencia de la Habana donde la Co

munidad Interamericana hace el primer intento oficial de 

establecer una declaración de los Derechos y Deberes Fu~ 

damentales de los Estados, incluso, es integrada una co

misión especial, encargada de considerar los resultados 

de los trabajos de la Junta de Jurisconsultos de Río de 

Janeiro en materia de Derecho Internacional Público y en 

especial de sus conclusiones acerca de la existencia, 

igualdad y reconocimiento de los Estados. 

La Dclegaci6n del Perú es la encargada de pro

poner oficialmente el establecimiento de una dcclaraci6n 

de los Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados 

por medio de una ponencia que creemos será interesante 

reproducir, para conocer cual ha sido el proceso que la 

Comunidad Interamcricana ha seguido en esta cuestión. 

1.- ''Todo Estado tiene derecho de existir, de 

proteger y de conservar su existencia, pero este derecho 

no implica el poder, ni justifica la acci6n del Estado, 

para proteger o conservar su existencia por medio de pr~ 

cedimientos injustos contra Estados inocentes o inofcns~ 

vos. 
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II. - "Todo Estado es independiente en el senti 

do de que' tiene .el d<irecho de procurar su propio bienes

ta~ y desenvolver.libremente sin intervención o control 

de ot'ras ·Estados, pero en el ejercicio de este derecho -

no debe.afectar ni violar los Derechos de otros Estados. 

III. - "Todo Estado es por propio Derecho y an

te la ley igual a los otros miembros de la Comunidad In-

ternacional. Todo Estado puede en consecuencia, asumir 

entre las potencias del mundo la posici5n independiente 

e igual a que tiene derecho. 

IV.- "Todo Estado tiene Derecho a un territo--

ria determinado por límites precisos y a ejercer juris-

dicción exclusiva en su territorio y sobre todas las peL 

sanas, nativas o extranjeras que en él se encuentren. 

V.- "Todo Estado investido de un Derecho por -

la ley de las naciones, puede exigir que le sea respeta

do y protegido por los otros Estados, porque los Derechos 

y Deberes son correlativos y la observancia del Derecho 

de una es el deber de todos". (60) 

(60) Memoria de la Secretaría de Relaciones Exteriores. De agosto de 
1927 a julio de 1928. Imprenta de la Secretaria de Relaciones 
Exteriores. México, 1928. Pág. 219 
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En las, negociaciones extraoficiales del Perú -

con las diver~a~ delegaciones 1 encaminadas éstas a la -

aprobación del proyecto, la delegación de ~léxico declaró 

que de ninguna manera podía admitir que el principio de 

la No Intervención fuera enunciado en forma condicional, 

pués·en su concepto debe tener un alcance absoluto y q~e 

en caso ·de cualquier interpretación desfavorable, forma

ría una rese~va para salvar la actitud de México al res-

pecto. 

De ~c~~·rd.o~-:C-~n :ª~-~~ ~P~-~ici6n,- la delegaci6n de 

nuestro país :-fo~~uikj.~:s··:º Si&llien~eS· observaciones: 
~~'!---,,_·';_,· .. ~';~~:{.;·,· -~·- t <:·· •:: 

f~ ~::;:·~-~-; ;·_'·:~}?{:' jt:~':; .- -.·.: ' . -_: . 
· 1 :~~:'_~~-~D~_f._;'8rtí·c"tilci' primero resulta que si un E§. 

tado -"~~;~~--j i:~i~:d,~·nte~ }ci\i--~~-f~hs:i.Vo, otro puede proceder 
.. . . " ~-. :·~.,.·, ,-

con t r'a éi_;;·,:,•~éblltc(.'¡~· calificación la hará el interesado, 
~ ' ."" ... ,. : " . 

el ,pririCipi'O. _au_~_orza en el fondo la intervención. 

11.· ·~1 articulo segundo expresa que la lnde· 

pendencia de un Estado y su Derecho para que ningún otro 

intervenga en sus asuntos, quedan subordinados a que no 

afecte o viole los derechos de otros Estados. Como la 

calificación puede ser hecha corno en el caso anterior, 

resulta consagrado el Derecho de Intervención. 
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lI I. - "El artículo quinto dice que un Estado -

investido por la ley de las naciones de un derecho, pue

de exigir que le sea protegido por los otros Estados. 

Así un, Estado puede solicitar la intervenci6n; y aunque 

esté autorizada por un gopierno, no hay que olvidar que 

no siempre los gobiernos representan la voluntad del pu~ 

blo". (61) 

Después de numerosos debate en los que la po-

nencia solo es defendida por los Estados Unidos que así 

tratan de justificar su política intervencionista en Cerr 

troamérica, y por Cuba, cuyo delegado se muestra abierto 

partidario de la intervenci8n, no se llega a ningún 

acuerdo y la resolución oficial aprobada es la siguiente: 

"La VI Conferencia Internacional resuelve: rg_ 

comendar que se incluya en el programa de la VII Confe-

rencia Internacional Americana la consideraci6n de las -

bases fundamentales del Derecho Internacional y de los -

Estados". (62) 

(61) Ibidem. Pág. 219 

(62) Ibidem. Pág. 223 
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!!l.,.- VII CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA 

Es en la Convenci6n de Montevideo, celebrada a 

fines del año üe 1933 donde se logran los primeros resul 

tados positivos en la lucha de los Estados americanos 

por establecer .definitivamente los Derechos y Deberes 

Fundamentales de los Estados. Dicha Conferencia nace 

con muy buenos augurios y se esperan resultados muy sa-

tisfactorios de ella; el mismo presidente Roosevelt, en 

un discurso dirigido al resto de las naciones del Conti-

nentc el día panamericano, establece el compromiso, por 

parte de los Estados Unidos de aplicar a la América Lati 

na el trato que a los Estados Unidos les gustaría reci--

bir si la situaci6n fuere a la inversa. (63) 

Finalmente, después de numerosos debates s-0bre 

todo en lo rclativoa la No Intervenci6n, es adoptada una Con

venci6n sobre Derechos y Deberes de los Estados; el ar-

ticulado de este Convcflio establece importantes defini-

cioncs acerca de diversas cuestiones: en primer lugar el 

concepto de Estado; el reconocimiento y sus efectos; la 

igualdad jurfdica de los miembros de ln Comunidad Inter~ 

<63) Scott J.B. "La Séptima C.Onferm~ia de las Naciones Americanasº 
Imprenta Molina y Cfa. la. lldici6n, 1935. P§g. 96 
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mericana; el principio de la No Intervención; la defini

ci6n de extranjeros, asi como el establecimiento de los 

intereses fundamentales de los Estados, y la mejor forma 

de salvaguardarlos. (64) 

Por lo que se refiere a los Derechos y Deberes 

Fundamentales de los Esta_d.os, éstos son incluidos en los 

artículos 3, 4, 5, 6 y 7 en los que se trata del recono· 

cimiento y sus efectos sea de una manera directa o indi

recta; por ejemplo, el articulo 3ro. cons~gna el derecho 

fundamental a la existencia en una sola frase: "la exis-

tencia política del Estado es independiente de su recen~ 

cimiento por los demás Estados". Después de hacer una -

enumeraci6n de los Derechos que el Estado detenta por el 

solo hecho de existir y por tanto, incluso antes de ser 

reconocido, el artículo concluye con este párrafo: "el 

ejercicio de estos derechos no tiene otros límites que -

el ejercicio de los derechos de otros Estados, conforme 

al Derecho Internacional", que en cierta forma establece 

un principio de respeto a la integridad de las naciones. 

(65) 

(64)' Ibídem. Pág. 96 
(65) Ibídem. Pág. 97 
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La igualdad jurídica de los Estados es enunci~ 

da por el artículo 4o. de la Convención, mismo que decl~ 

ra que siendo los Estados juridicamente iguales, tienen 

iguales derechos e igual capacidad para ejercitarlos, -

sin que para ello intervenga en forma alguna el poderío 

físico de unas u otras; el articulo So. establece que -

los derechos fundamentales de los Estados no pueden ser 

afectados en forma alguna, lo que significa que por el -

simple hecho de ser Estados poseen ciertos derechos fun-

damentales. (66) 

Hasta el artículo So., el problema s6lo ha si

do referido a los derechos; pero el articulo 60. además 

de decir que el reconocimiento es incondicional e irrev~ 

cable, expresa que el Estado que reconoce acepta la per

sonalidad del otro, con todos los Derechos y Deberes de-

terminados en el Derecho Internacional, este prP.ccpto --

ofrece el problema de que al hablar de Deberes, se en--

tienden como correlativos de los derechos, y éstos no e~ 

tán debidamente definidos en el Convenio especialmente 

los que son materia de nuestro estudio, (67) 

(66) Ibídem. Pág. 97 
(67) Ibídem. Pág. 98 
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El artículo 7o. no presta mayores dificultades 

pues s6lo se refiere a las formas que puede revestir el 

reconocimiento; el artículo So. es posiblemente, uno de 

los más importantes del co'n\•enio. pues se refiere a la -

muy controvertida figura de la No Intervenci6n que el a~ 

tículo resuelve en una sola )' Iac6nica frase: "ningún -

Estado tiene derecho a intervenir en los asuntos intcr--

nos ni en los externos de otro. Después define el reco

nocimiento y declara ilegal la intervenci6P. En esta m~ 

teria, la delegaci6n de Estados Unidos consider6 necesa

rias algunas reservas, que dadas las circunstancias, re

sultarla dificil establecer específicamente. Por tanto, 

la delegaci6n decide firmar la Convcnci6n con una reser

va algo curiosa en In que se llama la atenci6n respecto 

a las afirmaciones de Roosevclt en su mensaje del día p~ 

namericano; se afirma que al apoyar el principio ningún 

gobierno necesita abrigar temores de una intervenci6n de 

los Estados Unidos durante el gobierno del presidente 

Roosevclt. TambiGn se insiste en que el breve tiempo de 

que la Conferencia disponía, no era aparentemente bastan_ 

te para preparar la~ interpretaciones y definiciones de 

los términos fundamentales que están comprendidos en los 

informes. (68) 

(68) Ibidem. Pág. 98 
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El Testo'. de los. artículos se .refieren a cuestiones aje

nas a nuestra:·-tema/-co'mC:)jo Son i-~:·:.fllri~\lié¿Í.6n ·dé los -

Estados' e~·. sui.territ()ri0,····~1~ir.,g=ci pa:ífico ··delas con 

:::::::;~s;~;,:~;~:~~Itc}i~t~~11~~º!f~~·~~r·~~i·:!~C1::e t::~~ 
gracias ~º~·:'.ia::w~,rgíl:;1z ~:.: :.: ·:::;; ·' 

-~ o_-.=,~- -·_.._-~:: ~~?~i+~.-.i~/~f.~~·\-~f.~~.~.~~ ~-~;:~- :': ' ' . . 
{.:':--~: /",:~-/.. o: 

-:~~-~,~~t-'.r~~~;'.~~:-~,-:~~}> aunque· -no existe en esta corr 
veri2i.-6n·=~ un·~'\C:-i:áfiifi:ca'ci6~, espe~ífica, de 10 que son ras 

_;,_ ____ ,_, ___ •''o_;:o' -- - - -

Dtn:-e~'h_~~·:_·y::_))é~:~.r~s_~·Fun-da~entales de los Estados, éstos -

Se c~~-;·1:~~~-;hn C~mPrendidos dentro del articulado; no de

bemos -·?~-~id3r, que _dicha Convenci6n se refiere a los De

fechos .y~Deberes de los Estados en general en un afán -

por establecer las bases de un derecho regional america-

no. 

C), - CONFERENCIA INTERAMERICANA DE CONSOLIDA

CION DE LA PAZ 

Rciviste particular importancia, la Conferencia 

Interamericana de Consolidación de la Paz celebrada en -

Buenos Aires del lo. al 27 de diciembre de 1936, pués en 

ella es establecido de una manera difinitiva el princi--
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pio de la No Intervención; esta cuesti6n, como hemos vi!. 

to, fué objeto de numerosos debates en varias conferen-

cias americanas. En la VI Conferencia efectuada en la -

Habana> no fue posible llegar a una fórmula que fuera 

aceptada por todas las naciones del continente y s6lo en 

Montevideo es incluida en el artículo So. del Convenio -

sobre Derechos y Deberes de los Estados que declara ina~ 

misible la intervenci6n de un Estado en los asuntos in-

ternos de otro, aunque la eficacia de dicho articulo es 

limitada por la reserva presentada por la delegaci6n de 

Estados Unidos, por lo que era tarea de esta Conferencia 

lograr que el principio quedara aceptado sin reservas ni 

limitaciones. 

Esto se logra por medio de un protocolo sobre 

No Intervenci6n, adicional al Tratado sobre Derechos y -

Deberes de los Estados suscrito en la VII Conferencia. -

México es el encargado de presentarlo despu~s de haber -

logrado que todas las delegaciones suscribieran la ini-

ciativa mexicana con esta actitud, nuestro pais no hacía 

sino mantener la postura que siempre ha observado en es

ta materia, procurando que el principio de la No Inter-

venci6n fuera incorporado categ6ricamente al Derecho In-
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ternacional positivo de nuestro continente. (69) 

El protocolo adicional comprende solo dos ar•

t!culos; en el primero se establece el principio de la -

No Intervenci6n en los siguientes términos: "Las al tas 

partes contratantes declaran inadmisible la intervención 

de cualesquiera de ellas, directa o indirectamente, y -

sea cual fuere el motivo en los asuntos interiores o ex-

teriores de cualquiera otra parte". Ademas, el mismo a.r. 

tícul o estipula que la viol.aci6n de las disposiciones de 

este protocolo, dará'. lu~ar a unn con~ult~ nutua. a fin -

de cambiar ideas y buscar !)rocedimientos pacíficos para 

dirimir los conflictos que se presenten. (70) 

El artículo 2o. establece que toda jncidencia 

sobre la interpretaci6n del protocolo que no haya podido 

resolverse por la vía diplomá'.tica será sometida a la con 

ciliaci6n, al arbitraje o al arreglo judicial. (71) 

(69) Memoria de la Secretaría de Relaciones Exteriores. De septiem. 
bre de 1936 a agosto de 1937. Tomo I. D.A.A.P. México, 1937 
Pág. 187 

(70) Ibidem. 

(71) Ibidem. 

Pág. 188 

Pág. 188 
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En esta Conferencia son reafirmados muchos de 

los principios establecidos en el Convenio sobre Dere--

chos y Deberes de los Estados suscrito en Montevideo, p~ 

ro el mayor logro es sin duda el establecimiento del --

principio de No Intervenci6n que es aceptado ya sin re-

servas por todos los miembros de la Comunidad lnterameri 

cana. 

D).- VlII CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA 

Dos años más tarde, se celebra en Lima del 9 -

al 27 de diciembre de 1938, la VIII Conferencia Interna

cional Americana; en ella no encontramos verdaderos cam

bios estructurales con respecto al criterio ya sostenido 

por la Comunidad Interamericana en la VII Conferencia de 

Montevideo acerca de los Derechos y Deberes de los Esta

dos. 

Esta Conferencia tiene la particularidad de -

que en ella no se adoptan Tratados ni Convenciones, sino 

que únicamente se emiten resoluciones y declaraciones. -

Entre ellas destaca, por ser posiblemente uno de los in~ 

trumentos más importantes que registra la historia de --
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las_ relacioneS ·init?ramerú:aOas h·á~·-ta· ·~sa .f~cha la decla-
1 ·"""' - -· 

ración de los. Princ'i¡)iOs ·'dé· 'i8 ~·sofidar'id"ad Americana 11!!. 

maéla·· taínbiéfl Deci~r-él¿i6:ri _;Je·:¿~·;~. 

Al reunirse la Vr1I·c~Ilierencia, la inestabil! 

dad del mundo era notoria y l'a iniciaci6n de una hecatom. 

be general parecía inevitable ante tal situaci6n, los e~ 

tados americanos reafirmaron su voluntad de mantener la 

paz y la seguridad del continente, lo cual se hizo patc~ 

te en la mencionada dcclaraci6n. En ella los gobiernos 

americanos, manifestaron su solidaridad continental y su 

propósito de colaborar en el mantenimiento de los princi 

pios en que dicha solidaridad se funda como lo son sus -

profundos sentimientos de humanidad y tolerancia y su -

adhcsi6n absoluta a los principios del Derecho Interna--

cional así como la igualdad y soberanía de los Estados; 

que el respeto a la personalidad, soberanía e indepcnde~ 

cía de cada Estado americano constituye la esencia del -

orden internacional amparado por la solidariJad contine~ 

tal, manifestada historicamente y sostenida por Tratados 

y Declaraciones vigentes. Con vista en lo anterior, los 

gobiernos de los Estados americanos manifiestan su prop~ 

sito de colaborar en el ~antenimiento de los principios 

en que se basa dicha solidaridad y que fieles ·- - - - - -
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a estos principios y a su soberanía absoluta, reafirman 

su decisi6n de defenderlos y mantenerlos contra toda in

tervenci6n o actividad extrafia que pudiera amenazarlos. 

La Declaraci6n sobre Solidaridad Americana fué 

el acto que más trascendencia revisti6 en la VIII Confe

rencia ya que estableci6 un prop6sito de defensa común a 

la integridad territorial de los Estados americanos así 

corno a su soberanía; México, acorde con una actitud que 

databa de tiempo atrás, prcsent6 una reserva salvaguar-

dando su soberanía contra cualquier acción coman conti-

nental en contra'de cualquier Estado americano, reafir-

mando al mismo tiempo el ya adoptado principio de la No 

Intervenci6n. (72) 

De lo anterior se trasluce, que aunque no hay 

una referencia directa a los Derechos y Deberes Fundamen 

tales de los Estados, éstos, con el prop6sito de la paz 

y seguridad del continente, son reafirmados en la Decla

raci6n sobre Solidaridad Americana, 

(72) Sierra Manuel J. Cb. Cit. Pág. 71 
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E).- CONFERENCIA SOBRE PROBLEMAS DE LA GUERRA 

Y LA PAZ 

Al irse aproximando el final de· la Segunda Gu~ 

rra Mundial, los Estados americanos tienen que encarar -

el problema de su exclusión en la elaboración de un nue

vo orden mundial que vendría a reemplazar a la Sociedad 

de las Naciones; para el efecto, las cuatro potencias -

mfis importantes -Estados Unidos, Gran Bretaña, Uni6n So

viética y China se reúnen en Dunbarton Oaks, Washington, 

y elaboran sus propios planes para la reconstrucción de 

la Comunidad Internacional sin invitar a los paises lati 

nonrnericanos; la respuesta a esta situaci6n no se hace -

esperar, y a propuesta de México las naciones latinoame

ricanas resuelven realizar una Conferencia Extraordina- -

ria en la Ciudad de México con la final id ad de evitar - -

que su grupo regional sea absorvido por otra organiza--

ci6n mayor, y mantener al mismo tiempo su propio sistema 

interamericano de seguridad participando al mismo tiempo 

individualmente en el nuevo grupo que se proyectaba; es 

decir, considerar "la participaci6n de América en la fu

tura organización mundial y el impulso que deberían dar

se, tanto al Sistema Panamericano como a la seguridad --
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econ<imica del continente". (73) 

Esta Teuni6n extTaOTdinaTia fué la ConfeTencia 

sobTe PToblemas de la GueTTa y la Paz que se Teuni6 en,

tTe el 21 de febTeTo y el 8 de maTzo de 1945; en ella se 

toman dos importantes acuerdos; el primero se denominó -

de Asistencia Reciproca y Solidaridad Americana que des

pués es conocido como Declaraci6n de México y como Acta 

de Chapultepec; el segundo se llam6 Reorganizaci6n, Con

solidaci6n y Fortalecimiento del Sistema Interamericano. 

En el Acta de Chapultepec son reafirmados los 

principios sobre los que descansa la Comunidad Interame

ricana entre los que figuran la igualdad, la soberanía, 

la independencia y el Respeto Mutuo. entre las naciones -

del continente; al mismo tiempo se confiaba a la Uni6n 

Panamericana la elaboraci6n de una carta que debia pro--

clamar el compr.omiso de los Estados americanos de obser

vaT las normas ya establecidas por la Convenci6n sobre -

Derechos y Deberes de los Estados signada en la Conferc~ 

(73) Fenwick Charles G. "La Organizaci6n de los Estados Artcrica--
nos". Bibliografía ct.IEBA. Traducci6n de Julio A. JlUlcal. 
1967. Pág. 98 
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cia de ~ontevideo, considerados como~oda una tradición 

jurídica en el derecho regional americano y fijadas con 

ese carácter en una Declaración de Derechos y Deberes I~ 

ternacionalcs del hombre. (74) 

Este proyecto es presentado el 17 de julio de 

1946 y sirve cotno base a la Carta de la Organizaci6n de 

Estados Americanos en sus capitulas II y III. 

F).- IX CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA 

De acuerdo con lo dispuesto en la Conferencia 

de Lima, la IX Conferencia Internacional de Estados Ame

ricanos debió haberse reunido en el afio de 1943. Pero -

la situación conflictiva por la que el· mundo atravezaba 

a causa de la Segunda ~ran Guerra, evita que esta se 11~ 

ve a cabo en el tiempo fijado. Por fín, la Conferencia 

se reúne en BogotA del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948. 

Había de ser esta Conferencia una de las más i~ 

portantes, pues además de abarcar toda la gama de activi 

dades de competencia de las Conferencias regularesf es ~ 

(74) Ibidem. Pág. 100 
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adoptada la Carta de la Organización que desde entonces 

se convierte en la m~xima expresión del Derecho Interna

cional Americano. 

Después de reafirmar la Carta, en su capítulo 

segundo, los principios y normas fundamentales de condu~ 

ta ya adoptados en anteriores Conferencias, se dedica un 

capítulo especial, el 3o., a los Derechos y Deberes Fun

damentales de los Estados incorporados, tanto disposici2 

nes de la Convención sobre Derechos y Deberes de los Es

tados de Montevideo, como del Acta de Chapultepec y del 

Proyecto de la Unión Panamericana de 1946. La incorpor!!_ 

ción de algunos artículos d4 origen a numerosos debates 

sobre todo en lo relativo a la norma sobre No Interven-

ci6n, cuesti6n que es defendida con calor por nuestro -

país. 

El artículo 60. de la Carta, establece el der~ 

cho a la igualdad jurídica de los Estados americanos sin 

que éste dependa del poder con que se pueda asegurar su 

ejercicio, sino del simple hecho de la existencia del E~ 

tado como persona del Derecho Internacional; en el ar~-

tículo 7o. es incluido el deber de respetar los Derechos 

de los demás Estados. 
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Con respecto al derecho fundamental de existen 

cia y conservación, el artfcUlo 9o, reafirma que la exi~ 

tencia pol.ítica del Estado es independiente de su recon2_ 

cimiento por los demás Estados; incluso antes de ser re

conocido, el Estado tiene el derecho de defender su int2. 

gridad e independencia, proveer a su conservaci6n, orga

nizarse y legislar como mejor lo entendiere sin tener ·

más límite en el ejercicio de estos derechos que el eje~ 

cicio de los derechos de los demás Estados; el hecho de 

reconoci~iento solo implica que el Estado que lo otorga, 

acepta la personalidad del nuevo Estado con todos los d2. 

rechos y obligaciones que otorga el Derecho Internacio-

nal (artículo 10), Por otra parte el Derecho del Estado 

a proteger y desarrollar su existencia, no lo autoriza a 

ejecutar actos injustos contra otro Estado (artículo 11). 

El Derecho Fundamental de Independencia se vé 

conformado en la Carta por la redacción de los artículos 

12, 13, 15 y 16 que abarcan todos los aspectos del cita

do derecho; como potestad exclusiva de su independencia 

o soberanía interna, el Estado tiene derecho a legislar 

sin intervención extraña, dentro de sus fronteras; pro-

dueto del mismo principio es el poder de jurisdicción --
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exclusiva del Estado, para someter a sus leyes y tribun~ 

les a las cosas y las personas que se.encuentren en su 

territorio sean nacionales o extranjeros en el caso de -

las personas. A ellos se refiere el artículo 12 al est~ 

blecer que la jurisdicci6n de los Estados en los límites 

de su territorio se ejerce igualmente sobre todos los h~ 

bitantes.sean nacionales o extranjeros; así mismo, cada 

Estado tiene el derecho a desenvolver libremente su vida 

cuÍ~ttir-~1--,, -pOlitica o econ6mica aunque respetando los de

.rechosh1:1manos y la moral universal (artículo 13). 

Por lo que respecta a lú Independencia o Sobe

ranía Externa que autoriza al Estado a conducir sus rel~ 

c_ioncs -internacionales como más le convenga sin intervc!}_ 

ción de ninguna otra nación, aunque limitada esta acci6n 

ep- los casos en que se lesionen derechos de otros Esta- -

dos~ el artículo 15 de la Carta prohibe tajantemente la 

intervenci6n, directa o indirecta y sea cual fuere el rn~ 

tivo en los asuntos externos o internos de cualquier Es-

tado; tampoco podrá ningún Estado aplicar o estimular 
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medidas coercitivas políticas o econ6micas·que fuercen -

la voluntad soberana de otro Estado y obtener de este, -

ventajas de cualquier naturaleza (artículo 16}. 

El resto de las di~posiciones del citado capi

tulo 3o~ de la Carta, como lo son el respeto a los Trat~ 

dos, la·inviolabilidad del territorio de los Estados asi 

como el compromiso a no recurrir al uso de la fuerza sal 

vo el caso de legitima defensa, sirven para avalar el li 

bre ejercicio de los Derechos Fundamentales que la Carta 

otorga a los Estados Americanos. 
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XXVI.- LA POLITICA MEXICANA SOBRE LOS DERECHOS 

Y DEBERES FUNDAMENTALES DE LOS ESTADOS 

Nuestro país, .apoyado y sustentado por una tr~ 

dici8n secular, ha sido profundamente respetuoso de los 

principios esenciales en que se basa la coexistencia de 

las naciones; se ha sostenido, cuantas veces ha sido ne

cesario, que los problemas que perturban o amenazan con 

perturbar la paz del mundo, sólo pueden resolverse con -

un espíritu de auténtica colaboraci5n entre todas las n~ 

cienes basándose en el Respeto Mutuo y en la justicia; -

s5lo en la igualdad jurídica de los Estados y en el res

peto recíproco así como en el respeto a la soberanía y -

existencia de las demás naciones se encontrarán las ba-

ses de una auténtica conyivencia amistosa que será el m~ 

jor camino para eliminar o disminuir las desigualdades 

econ6micas que evitan un auténtico entendimiento entre -

las naciones. 

La posición mexicana con respec~9 a los Dere-

chos y Deberes Fundamentales de los Estados, alcanza su 

máxima expresi6n en la cuesti5n relativa a la No Inter-

venci6n,que tan directamente concierne, no s61o a la co~ 

vivencia internacional sino a la existencia misma del 
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Estado como entidad soberana; desde que las naciones la~i 

noamericanas adquirieron la titularidad de la soberanra 

en el siglo XIX, la comunidad de las entonces llamadas -

naciones civilizadas, se había arrojado el derecho de i!!. 

terveniT lícitamente según su criterio, en una larga ca~ 

tidad de circunstancias enunciadas en un catálogo de po

sibilidades. (75) 

Esta situación se prolonga hasta hacer crisis 

en la Conferencia de La Habana en que el principio se -

discute_ pasancio por las Conferencias de Montevideo y Bu~ 

nos Aires; reiterado por la declaraci6n de México adopt~ 

da en Chapultepec, el principio alcanza su elaboraci6n 

más perfecta y la plenitud de una norma constitucional -

en los artículos 15, 16 y 17 de la Carta de la Organiza-

ción de E~tados Americanos. 

México ha sido, a lo largo de la historia, un 

ardiente defensor del principio de la No Intervención y 

está profundamente convencido de que "el pleno acatamie!!. 

to del principio de la No Intervenci6n de los Estados en 

los asuntos internos y er.ternos de otros Estados, es 

(75) García Robles A. Citado en la Memoria de la Secretaría de Re
laciones Exteriores, 1965-1966. Secretaría de Relaciones Exte 
riores, 1966. Pág. 202 -
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condici6n indispensable paTa el cumplimiento y los pTop§_ 

sitos de las Naciones Unidas", de que dicho pTincipio -

"gaTantiza la sobeTanía y la igualdad de deTechos de to

das las naciones, así como la convivencia pacifica entre 

ellas"; de que "son contrarias a dicho principio y, por 

consigui~nte violatorias de la Carta de la 0Tganizaci6n 

de Naciones Unidas, tanto las formas directas o indirec

tas de intervenci6n 11
; de que "la infracci6n del princi- -

pio de No .Intervenci6n constituye una amenaza para la IJ!. 

dependencia y paTa el libre y normal desarrollo político, 

econ6mico y cultural de los países, y puede constituiT -

un serio peligro para el mantenimiento de la paz", en 

fin, de que "toda forma de intervención es condenable 

por atentar contra la soberanía; la autonomía, la seguri 

dad o la integTidad, económica y cultuTal de los Esta---

dos". (76) 

(76) Proyecto de Resoluci6n L. 349 ante la Organización de Naciones 
Unidad. Memorias de la Secretarla de Relaciones Exteriores, -
1965-1966. Secretaría de Relaciones Exteriores, 1966. Plig. 
202 
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e o N e L u s 1 o N ~_§_ 

En la Epoca Antigua¡ la idea de Derecho In

ternacional fue casi desconocida, las guerras de conqui~ 

ta eran muy común, las primeras manifestaciones de los -

Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados, los en

contramos en los Tratados que los egipcios celebraban 

con sus vecinos, y los que ya se aborda el problema de 

la Igualdad y la Soberanía de los Estados, los reyes He

breos también celebrabán Tratados similares, aunque con 

carácter comercial, también los encontramos en los chi-

nos y la l11dia, aunque este sucedía dentro de su propio 

territorio r por ello pierden su carácter de antecedente, 

empero en esta Epoca no es posible considerar lo mismo -

como un cuerpo de reglas, porque al no existir una fren

te al otro pierde ese carácter, los griegos, basaban sus 

relaciones en el Reconocimiento Mutuo de Independencia e 

Igualdad, fue en 1648, cuando se da lo que actualmente 

se entiende por Derechos y Deber~s Fundamentales en los 

Estados, sin acercarse siquiera a la idea de una Instit~ 

ción General, a todo el mundo de aquel tiempo los filos~ 

fas esbozan idea de lo que después serían estos Derechos 

y Deberes, as[ Plat6n, en Roma en un principio fué res-

petuosa de los Derechos de lo que eran las Ciudades-Est~ 
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dos, pero en una segunda etapa, lo observa e impone su -

voluntad sobre los mismos, creando el "imperium-munditt, 

en la Edad Media, fue un reflejo de ello, con la crea--

ci6n del Sacro-Imperio Romano-Germánico, dando como re-

sultado una etapa obscura. 

Dubois, para pacificar y unificar Europa -

propone la creación de una comunidad de Estados Sebera-

nos e Independientes, idea que fracasa por la falta de 

cohexión entre los Estados en esta época los conceptos 

de Igualdad, Independencia o Soberanfa son frecuentemente 

desconocidos, la iglesia era muy poderosa y pretendía el 

dominio mundial, basándose en el concepto divino hasta 

que fue debilitada con la Guerra de los Treinta Años. 

En el Estado Moderno, con pensadores liter~ 

tos, como Maquiávelo y Juan Bodrn, que consideran al Es

tado como "omnipotenteº, ello se personifica con Luis ~

XIV, Pedro el Grande y NapoleOn, quienes además llegan a 

identificar las prerrogativas del Monarca con el Estado 

mismo, la Paz de Westfalia en 1648, y la Doctrina del •· 

equilibrio del poder, quedan trastocados con las conqui~ 

tas napole6nicas, pero los principios, de Libertad e 

Igualdad de los Estados ganan terreno, lo que 
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hace posible la reorganizaci6n de Europa, los europeos, 

realmente hicieron pocos intentos para determinar los 

Dci_rechos y Deberes de los Estados, uno de ellos es el 

proyecto de Henri Gregoide, as1 como el de Boyne, los 

que fracasaron, fué después de un siglo precisamente en 

el Congreso Universal de la Paz celebrada en Budapest, -

se aprueba una dcclaraci6n en lo que se define los prin

cipios fundamentales inherentes a la existencia de los -

Estados. Y en los preámbulos de las convenciones de Paz 

celebrada en La Haya en los años 1899-1907, únicamente -

se hace menci6n a ello pero no se aborda de lleno el te

ma. 

En América, por el contrario se han hecho -

numerosos esfuerzos para tal fin, siendo el primer pro-

yecto el elaborado por el Instituto Americano de Derc--

cho Internacional en 1916, en 1927 la Comisi6n Interna

cional de Juristas en Rio de Janeiro 1927, redacto su -

proyecto de Tratado, que fué discutido· en la Habana en -

1928, fué rechazado hasta e 1 26 de diciembre de 1933, en 

que se celebr6 una Convención sobre Derechos y Deberes -

de estos, fueron admitidos los mismos atln cuando los no!:_ 

teamericanos se reservaron, entre otros intentos. Ahora 
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bién mundialmente, ante la necesidad de establecer para 

la totalidad de la Comunidad lnternacional los Derechos 

t Deberes de los Estados, se rcOne en París el 11 de n2 

viembre de 1911, así el Instituto de Derecho Internaci2 

nal en 1921, publica una Declaración, en este sentido, y 

después de la Primera Guerra Mundial, se crea el Pacto 

de la Sociedad de.Naciones, as! la Organizaci6n de Na-

cienes Unidas, a~mite-~1 principio de la Igualdad, exi~ 

tencia. 

Fué e·ntonces la Paz de Westfalia en 1648, 

la que marca la pauta para entender los Derechos y Deb~ 

res fundaffiéntalcs, como ahora se entienden. 

GRAMATICALMENTE 

Conjuntando las ascepcioncs Gram4ticales -

diremos que: los Derechos y Deberes Fundamentales de los 

Estados son las regla; y preceptos que obligan a los miem

bros de la Comunidad Internacional, que sirven como ra

z6n principal o motivo con que se· pretende afianzar y ~

asegurar esa cosa inmaterial que es el Estado; estos han 

sido llamados innatos, permanentes, accidentales adquiri 
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dos 1 secundarios, derivados, Franz Liszt 1 la llama Dere

chos Fundamentales Internaciona~es, Heilbarn las llama 

Derechos de la Personalidad Internacional, La Escuela N~ 

turalista, las considera fundamentales o innatas; Vattel 

las conceptúa como perfectas, Hefftas,las llama Derechos 

Generales y Mutuos, estas son las más importantes ascep

cioncs¡ la Doctrina, ha sido parca en cuanto a estable-

cer el concepto de las mismas, en cambio la Doctrina po

sitivista, las define como reglas que no son más que 

"una expresi6n de la simple libertad de los Estados de 

hacer todo lo que no esta prohibido por el orden juridi

co'1, que solo constituyen meros atributos y funciones -

del Estado. Otra ¡1artc de la Doctrina indica que es un 

conjunto de normas que establecen entre los Estados Dcr~ 

chas y Deberes Mutuos, obligatorios sin que haya necesi

dad de un reconocimiento especial, el positivismo juridi 

co niega su existencia aduciendo que estan en el mismo -

plano que los derechos internos, empero es innegable que 

existen derechos que surgen de la calidad de los Estados 

al ser considerados como tales, y surgen de la conviven

cia de estos, y son limitados, y se encarga de ellos la 

costumbre y el uso internacional, así como la ayuda mu-

tua, nl efecto se propone un concepto:Cuerpo de Reglas, 
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consuetudinarias o establecidas por el consentimiento m! 

nifiesto de los Estados,que bajo circunstancias de Igual 

dad obligan en virtud de la convivencia, a la Comunidad 

lnternacionaly abstenerse de los conductos que afecten -

o interfieran en la integridad, y a la existenci~ que son 

indispensables para el cabal desarrollo del Estado". 

Los Derechos y Deberes Fundamentales de los 

Estados se clasifican en Fundamentales, o basados en la 

propia existencia de los Estados, en Secundarios o Acce

sorios, Neuman, los divide en Derechos de Personalidad y 

Derechos de la Actividad los publicistas, como Vattel 

los clasifica en Perfectos o Imperfectos, criterio no 

aceptable dado que solo los Derechos Perfectos gozan de 

eficacia jurídica, Planas Suárez, adopta la misma clasi

ficaci6n, nrgumentando que los Perfectos derivan del Or

den Internacional pr~ctico,e imperfecto del tc6rico, en 

fin existen diferentes y variadas clasificaciones, así, -

si se atiende al caráctcT de csta~proponemos la siguie~ 

te clasificaci6n, 1.- el de existencia; 2.~ igualdad, -

_3.- independencia identificándolo con Soberania externa 

e interna; 4.- respeto mutuo, S.- la comunicaci6n, 
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Por otra parte la naturaleza y esencia de -

los Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados, la 

encontramos en la existencia misma del hombre, al formar 

una sociedad y el Estado para su seguridad, ello impli.ca 

la existencia de un territorio y gobierno, mismo que co~ 

mo en este, debe buscar la manera de convivir con los d~ 

más Estados, y la costumbre resulta ser una fuente impo~ 

tante, así como los Tratados, etc., etc., para el logro 

de una convivencia pacífica independientemente de lo que 

los tratadistas manifiesten, es decir, en la actualidad, 

han sido operantes dichos principios. Raz6n m~s que su

ficiente para considerar como indispensable su existen-

cía, amén además, de un ordenamiento positivo, es decir, 

se hace necesario el imperio del Derecho en las relacio

nes Internacionales en estos tie~pos de crisis, en aten~ 

ci6n a que la Ley de la Comunidad Internacional se viola 

constantemente, o bi@n se aplica bajo la presión del m4s 

fuerte, en virtud de que las potencias actuales, economi 

camente tienden agrandar sus zonas de influencia en las 

más débiles en este aspecto, o en otras como el politice, 

cultural, etc., etc. 
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Por otra parte desde el momento que un Est~ 

do entra a formar parte de la comunidad internaciona1, -

tiene que consentir ciertas restricciones a su libertad 

natural, o su sob~ran!a. as! los Derechos y Deberes Fun

damentales de los Estados, solo son en la medida en que 

se encuentran reconocidos por el Derecho Internacional, 

un Estado existe por el reconocimiento de los dem~s, la 

doctrina considera a estos derechos como no absolutos no 

son innatos o preexistentes sino normas básicas que la -

costumbre internacional ha establecido definitivamente, 

sus características se originan de un Derecho Intc~naci~ 

nal General que Puede tener sus orígenes en un derecho 

internacional particular, se aplican en una organizaci6n 

de Estaoos en forma general se transforma constantemente, 

resultan notorias las ventajas de la determinación de e~ 

tos derechos y deberes porque al crear una doctrina int!:_ 

gral de las mismas atenuaria las tensiones internaciona

les, por otra parte su acatamiento harta cumplirse con-· 

los propósitos de la comunidad internacional organizada, 

pero su infración conserva una seria amenaza para el ma~ 

tenimiento de la paz y seguridad internacional, tiene -

además ventajas secundarias, como el desarrollo de los -

pueblos inclusive el de mantener la paz, sin embargo, P!!. 
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Ta las potencias ello presenta desventajas, dado que los 

hace iguales ante los demás y dejan de tener el aspecto 

de bases morales de la comunidad intelectual, será tam-

bien derecho positivo y reflexico, otra ventaja seria -

que dejarían de ser elementos difusos de la subconcien-

cia popular,sus fuentes pueden ser de dos clases; forma-

les y materiales, las primeras son objeto de nuestro es

tudio, los segundos no, por tanto los formales son la -

costumbre, los tratados y convenciones y los principios 

generales de. derecho, el derecho de existencia y conser

vaci6n, la doctrina considera a estos principios coma la 

base de los demás derechos, esto es la integridad de la 

personalidad del Estado y su existencia son condiciones 

previas y necesarias para cualquier otro derecho que se 

encuentre ejercitado, un problema íntimamente ligado con 

el derecho fundamental de existencia es el de reconoci- • 

miento y en ese aspecto tenemos dos teorías la constittt

tiva y la declarativa, la primera considera que el reco

nocimiento de un Estado es considerado como .un proceso -

ju1·tdico regulado por el derecho internacional, la scgug 

da, considera que el nacimiento de un estado es un hecho 

que se considera fuera del alcance de las normas jurídi

cas ordinarias, existe una tercera, más moderna, que con 

sidera que el reconocimiento es solo un hecho político -



-139-

condicionado 'a pre'siones' de equilibrio de poder existen

te en el mundo por las potencias, al respecto considera

mos juridicarnente, que se hace necesario el reconocimiea 

to, aün cuando un Estado pueda existir de hecho, pero el 

principio de igualdad implica que el segundo reüna los -

requisitos mencionados para ser sujeto del Derecho InteL 

nacional, por Oltimo el reconocimiento puede ser, expre

so o tácito incondicional o condicionado personal o ca-

lectivo, prematuro o tardio; El derecho de igualdad se -

establece a partir de la Paz de Westfalin 1648, y se ha 

venido consolidando dia con dta, y algunos autores.como 

Fauchille, Clouis Belvilaqua, dice su concepto, este de

recho no es absoluto, es jurídico no de hecho, tiene su 

principal manifestaci5n en la igualdad de sufragio de C!!._ 

da uno de los miembros, la Carta de San Francisco de 26 

de junio de 1945, lo establece en su artículo 20., fundá~ 

dese en la Igualdad Soberana, pero consideramos que es -

una ficción juridica, la Doctrina lo acepta como una igual 

dad juridica, así lo aclara la comisión encargada de redas 

tar este articulo Zo., algunos autores tratan de englo-

barlo dentro de la independencia, pero ello no resulta -

de todo 16gico, porque si son independientes, son igua~~ 

les, la realidad es que no lo son, el derecho a la inde

pendencia, en un principio fundamental que presenta dos 
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aspectos, interno y externo, uno para si r otro para con 

los demás Estados, los tratadistas contemporáneos recen~ 

cen la Soberanía e Independencia como principio fundamen 

tal para la existencia de un Estado, aunque en la actua

lidad sólo se puede admitir la soberanía con restriccio

nes, Duguit; considera que la Soberania es un producto -

histórico, que desaparecerd, Schulking dice que es un -

dogma politice. Shelle dice que es la responsable de -

las insuficiencias del Derecho de Gentes, en la actuali

dad se considera como un derecho que cada miembro debe -

conservar, dentro de la Organizaci6n Europea, tenemos -

que admitir que por situaciones econ~mica, los Estados", 

admiten las restricciones a su soberanía, Korowicz, di-

ce: el desarrollo del Derecho Internacional est~ en pro

porci6n directa a las restricciones a la soberanía de -

los Estados, Soberania o Independencia, no significa li

bertad ilimitada o absvluta de un Estado, desde el momen 

to en que ingresa a la Comunidad Internacional, adoptan

do el principio de la No lntervenciOn, misma que la Doc

trina distingue entre intervenci8n licitas o ilícitas, 



Hecho que la historia indica ha sido siem-

pre por la fuerza, nosotros consideramos que ninguna in .. 

te·rvenci6n beneficia a las relaciones internacionales, .. 

México por experiencias propias se ha convertido en un. -

férreo defensor del principio de No Intervención, no s6-

lo porque la misma ·no se justifica en ningún caso, sino 

porque ya se cuenta con organismos apropiados para resol 

ver cualquier controversia que se presente, además la m~ 

yoría de las veces son las potencias econOmicas más fue~ 

tes las que intervienen en las mas débiles en este aspe!:_ 

to. 

Existe otro principio fundamental, como el 

Respeto Mutuo, mismo que reviste gran importancia, y 

que se considera desde tres puntos de vista, respecto a 

la integridad física, a la jurídica y politica, y a la -

dignidad moral, existe otro de menos importancia, como ~ 

el respeto a la persona de los representantes, ya sea de 

sus órganos de gobierno o bien enviados diplomáticos de 

otra nación, dentro de todo lo anterior existe el dere-

cho a la comunicaci6n y libre comercio, no existe ningu

na ley que obligue a un Estado a tener este tipo de rel~ 

cienes. sin embargo las mismas se hacen necesarias en la 

actualidad, dado que un Estado requiere del comercio pa-
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ra su subsistencia puesto que resulta dUicil ser autos!!_ 

ficiente y como consecuencia necesita intercambiar lo ~~ 

que le sobra por lo que le hace falta', esa interdepende!!. 

cia entre los Estados obliga a estas a mantener una rel~ 

ci6n constante por otra parte en el momento que un esta

do se niegue a ello desde ese momento dejaría de perten~ 

cer a la comunidad internaciona~ los tratadistas inclu-

yen dentro ·de los Derechos y Deberes Fundamentales de ·· 

los Estados el derecho de comunicaci~n, dentro del cual 

incluimos el del libre comercio relaciones diplomdticas, 

telegráficas, etc, etc. 

Asímismo, los Estados tienen Deberes, ya -

que no puede existir, un derecho sin su deber correlati

vo, como lo es el de respetar el derecho establecido, -

los Deberes de los Estados son en realidad meras absten

ciones y resulta aún mtis difrcil comprender los Debcreo 

que los Derechos, aunque hay Deberes que no tienen su d~ 

recho correlativo, por lo que hay que distinguir los de

beres jurídicos de los morales, estas Oltima~', no corre~ 

panden a ningOn derecho como es el deber de asistencia -

mutua. 
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Por último se hace neesario mencionar que -

se han hecho muchos intentos para establecer una declara 

ci6n general de los Derechos y Deberes Fundamentales de 

los Estados que este acorde con los Derechos del Hombre, 

como en el caso de la Declaraci6n de los Derechos y DcbR 

res Fundamentales de las Repúblicas Americanas en 1916, 

que se sometió a la aprobaci6n de la Comisión Internaci~ 

nal de Juristas que debía reunirse en Ria de Janeiro en 

1927, la cual redacto una nueva declaración, que rernitio 

a la VI Conferencia Internacional Americana 1 reunida en 

la Habana en enero de 1928, mismo que hi:o el Primer in

tento oficial para establecerlos, y que cre6 una Comi--

si6n Especial, para considerarlo, y hacer una conclusi6n 

de la existencia, igualdad y reconocimiento de los Esta

dos, y fué la delegaci6n de Perú la encargada de propo-

ner oficialmente el establecimiento de una Declaración -

·de los Derechos y Deberes Fundamentales de los estados, 

por medio de una ponencia, en la que se establece el de

recho de existir sin que p~ra ello justifique procedi--

mientos injustos contra Estados inocentes, todo Estado -

es independiente, sin afectar los derechos de otros Est~ 

dos, y tiene derecho a la igual<lad ante la ley, y de te

ner un territorio, y ser respetado y protegido, ante 
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ello principalmente al derecho a ser independiente, la 

delegaci6n mexicana formuló algunas observaciones a ·1os 

artrculos primero, segundo, tercero y quinto, en cuanto 

a que se autoriza en el fondo la intervenci6n, en fin -

la presencia s6lo fué defendida por los Estados Unidos y 

en ese entonces por la U.R.S.S,, resolviéndose se tomara 

en cuenta en la VII Conferencia Internacional Americana, 

y fud en Montevideo a finales de 1933 donde se logran · -

los primeros resultados, y se dan importantes definicio

nes como cl-coricepto de Estado, el reconocimiento y sus 

efcé:.tos, la 'igualdad juridica, el principio de la no in

tet:v~nci6n·, la definición de extranjeros, asi como el e~ 

tablecinÍ"iento de los intereses fundamctales de los Esta

dos y la mejor forma de salvaguardarlos, incluydndosc en 

los articulas 3, 4, 5, 6, y 7 los Derechos y Deberes Fun 

damentalcs de los Estados y el articulo 8, es posiblemen 

te uno <le los más importantes ya que habla de la No In-

tervcnci6n sin embargo no existe una clasificaci6n espe-

ciflca de lo que son los Derechos y Deberes Fundamenta-

les de los Estados, fué en Buenos Aires, diciembre de 

1936, donde da una manera difinitiva se estableció el 

principio de la no intervención, gicndo M6xico el encar

gado de presentar un protocolo adicional al Tratado so-

bre Derechos y Deberes de los Estados suscrito en la 
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VII Conferencia, México no hizo m~s que mantener su pos

tura tradicional procurando que este principio fuera in

corporado categ6ricamente al Derecho Internacional posi

tivo 6e,nuestro continente, este protocolo establece s6-

lo dos artí~ulos, el p:imero; se basa en la No Interven

ci6n, y el segundo en cuanto a la in•erpretaci6n del pr5.'_ 

tocolo, en su_caso ser! sometida a la conciliaci6n, al -

arbi tr_aj e o arreglo judicial. 

··'(,,_"~~~:_V_III Conferencia Internacional America-

na,oe cel_eh~~d":::-e!l Lima, Perú, diciembre de 1938, fecha en 

la-:qü~'''ya';dc 'Vislumbraba la Segunda Guerra Mundial los -

Bs~~do~: -A~~~i~anos reafirmaron su voluntad de mantener 

la' Paz'' y _ia Seguridad del Continente, fue llamado la 

declaraci6n de los principios de la solidaridad america

na· o d_c~laraci6n de Lima, porque tlnicamente se emiten T!:. 

soluciones y declaraciones y se funda en sentimientos 

profundos de Humanidad y tolerancia 1 y su adhesi6n absol~ 

ta a los principios del Derecho Internacional asi corno a 

la igualdad y soberanla de los Estados, M6xico present6 

una reserva salvaguardando su soberanía contra c~alquier 

acci6n coman continental en contra de cualquier Eztado ~ 

americano reafirmando el mismo tiempo el ya adoptado 

principio de la No Intervención, casi al final de la 
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Segunda Guerra Mundial y ante la necesidad de reemplazar 

a la sociedad de las naciones se reúnen en Dumbarton 

Oaks Washington, los Estados Unidos, Gran Bretafia, en 

aquel entonces la Unión Soviética y China, elaboraban 

sus propios planes para la reconstrucci6n de la Comuni"

dad Internacional, sin invitar a los paises latinoameri

canos, mismos que a propuesta de M@xico, se lleva a efes 

to una Conferencia Extraordina.P-ia en la Ciudad de México, 

a fin de no ser absorvidos por otra organización mayor y 

mantener su Sistema Interamericano de segunidad, a esta 

conferencia se le denominó, Sobre Problemas de la Guerra 

y la Paz celebrada el 21 de febrero y el 8 de marzo de -

1945, si toman acuerdos comunes de asistencia recípro-

ca y solidaridad, conocida como DeclaraciOn de M~xico y 

como Acta de Chapultepec, y el segundo de reorganizaci6n, 

consolidaci6n y fortalecimiento del Sistema Interameric~ 

no, se reafirman los principios de Igualdad. Soberanía, 

Independencia y Respeto Mutuo, entre las naciones del -

Continente, este proyecto sirve como base a le Carta de 

la Organizac~6n de Estados Americanos en sus capítulos -

Zo.y 3o. 
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La IX Conferencia Internacional de Estados 

Americanos, debi6 reunirse en 1943, pero por la Segunda 

Guerra Mundial, se celebró el 30 de marzo al 2 de mayo -

de 1948, y fué una de las m&s importantes, ya que adem-

m&s se adopta la Carta de la Organización, que se con--

vierte en la máxima exposici6n del Derecho Internacional 

Americano. 

Y se dedica un capitulo especial en el ar-

ticulo 3o. a los Derechos y Deberes Fundamentales de los 

Estados incorporados sobre todo al principio de No Inte~ 

vención situación defendida por M~xico, el articulo 60. 

de la Carta establece el derecho a la igualdad jurídica 

de los Estados Americanos el ?o. se incluye el deber de 

respetar los derechos de los demás Estados, el articulo 

9o reafirma la existencia política del Estado, el 10 el 

derecho de proteger y desarrollar su existencia, los ar~ 

ticulos 12, 13, 15 y 16 abarcan el de Independencia, es

tas disposiciones no son mds que respaldadas, para el 

ejercicio libre de los derechos que la Carta otorga a 

los Estados. 
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México, ha sido resr.etuoso de los princi··

pios esenciales en que se apoya la coexistencia pacífica 

de· las Naciones la posicicSn mexicana, con relaci,6n a los 

Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados encuen·· 

tran su mdxima exposici6n en lo relativo a l~'No Inter-

venci6n", que importa la existencia misma del Estado co

mo entidad soberana, garantiz§ndo la igualdad de dere--

chos de las naciones a la convivencia pacifica, porque en 

s~ la ha sufrido, y no esta dispuesto a sufrirla de nue

va cuenta, sin que se adopten medidas de una justa y le

gítima defensa. 
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