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INTRODUCCION

Uno de los postulados fundamentales del Derscho
moderno, es, sin duda alguna, la obligaciém que to
4o ser humsno tiene de no dsfiar a sus congéneres,-

ya sea en su persona, ya sea ebn su patrimonio.

Esta obligacién " @¢ no dadar & otro * no es -
propis Ge la época moderna, sino todo lo contrario,
pues, como 1o veremos, en el desarrollo del proug
te trabajo, acompafia a los pueblos en su marcha a-
través de los siglos,

8in temor a equivocarnos, podemos decir que, eg



ta obligeciba, tuvo su origen en el antiguo Dere—e
cho Romano ( alterum non laedere ), y que unide a-
( honeste vivers ) y ( suum cuique tribuere ) for-
man los tria iuris prascepta o Preceptos Juridicos
Fundementales. Dicho en forma més gencilla, la =
integridad fisica de la persona, ssi como su patr}
monio, desde la época més remota han estado prote=
gidos, ora en la Ley de las XI1 Tablas ( Lex Duodg
cim Tabularum ), ora en la Ley Aquilia y asf suce-

sivamente,

En ol Derecho Civil Moderno, y sobre todo en el
Derecho de lag Obligaciones, los mhs importantes -
acontecimientos, objeto de su regulacién, son cres
mos nosotros, el tréfico jurfdico y los dafios que~
dan origen a la obligaoibn de indemnjzar al perju-
dicado. El tréfico Jnridico. ocomo todos sabemos,
esth constituido por los contratos, cuya importan-
cia, nndie puede negar, pues, éstos, forman la es-~
tructura de 1la vida econémica de la sociedad, pere
que no obstante su importancia, no son el objeto «
de este trabajo, sino la otra parte, es decir, le=

que se refiere a los dafios civiles resarcibles.



En los paises mfs adelantados de Buropa, llémen
se Francia, ltalia, Alemania, Espafia, el dereche -
de dafios, también llamada responsabilided civil, -
ha cobrado una importencia extraordinarie, a grado
tal que la han equiparado al tréfico juridico., En
nuestro México, ha sucedide todo lo contrario, s -
nadie, absolutamente & nadie se le ha ocurrido oem
parse de este sector tan importante, como 10 son =
los dafios civiles y su reparsciém., En los paises
que bemos msncionado, gran nimero de tratadistas -
hen realizsdo grandes esfuersos, elaborande magis~
tralmnte obras dedicadas exclusivemente a los da-

fios ¥y su correlativa obligacién de reparsrlos.

En México, el Derecho de Dafios, tembién llemada
Responsabilided Civil, he sido regulade por los -
dos C8digos Civiles del siglo pagado, me refiero a
los Cédigos de 1870 y 1884, Lo mismo sucede con~
el sctual Claigo Civil, que con algunas reformas -
que ha sufrido, regula con mejor técnica lu mate-~

ria que nos ocupa, superando asf a sus antecesores.

El Derecho de Dafios, 11 do Resp bilided C§
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vil, reconoce dos fusntes 31 La Responsabilidad Con
tractual y la Responsabilidad Extracontractual, V
1a prisers deriva del incumplimiento de un contrae
to, supone un acuerdo previo de voluntsdes entre ~
las partes, de donde deriva la responsabilidad a -
cargo de quien incumple dicho acuerdo; la segunda-
proviene de la ley que es quien impoce las conse-~
cuencias sancionadoras a las conductas del hombre-

que dieron origen a ella,

Los CSdigos Civiles anteriores al vigente, regu
laron en el mismo capitulo los dos tipos de respon
sabilidades. El vigente las trata por separade,

Nuestro trabajo de tésis esté eufocado a la beg
ponsabilidad Extracontractual, missa que se encuen
tra regulade en los artfculos 1910, 1911 y siguien
tes del C8digo Civil de 1928,



1)e= LA _LEY DE LAS XXX TABLABR

Los antecedentes nés remotos de la Res-
ponsabilided fundada en culpa directa, segén la ma
yoria de los tratesdistas, los encentramos en 1la ~-
Ley de las XII Tablas que comprendfa cierte némero
de delitos, a los que la poblaciln agricola era [}
neralmente la destinataria, ya que segén dicha lay
era delito el cortar érboles ajencs, spacentar ga-
aado en tierra de otro, dafios causados por un eni-

mal, ¢l incendio, entre otros,

Por desgracia, la Ley de las XII Tablas,
no ba llegado a nosotros, sabemos de ellas, gra~—
cias a las conastantes citas y referencias que 108~
autores hacen de las mismas. Sin embargo, pode--
mnos deocir, que dicha ley, era arcaica por la seve-

ridad de las sanciones.



Un ejemplo de la severidad y rigides do
1a ssucionade Loy, la encontrameés en los tug;n-
tos que de la Table III hace Pallares 1 ¢

® TablalIIX, Leg 1. Fara el pago
de mna deuds de dinero confesada, o de
una Bentencia Condenatoria, que el den
dor tenga el plazo de 30 dfes para pa-
ger. 1I. Pasado el cual que se dé-
contra 61 la manus f{njectio, para que-
sea llevado delante del Magistrado,
111, A meNOS que pague O que alguno-
se presente por §1 como vindex, que el
acreedor lo lleve a su casa; que lo en
cadene con correas 0 con cadenas en —-
los pies que pesen cuando mfs quince -
1libras, o menos si §1 (el Acreedor) -
qnilou.
Iv, Que sea libre de vivir a sus ex~

pensas; si no que el acreedor que 10 -

1.~ Pallares Eduardo.- Tratado de lss Acciones -~
Civiles.~ Edit. Porrfa, 5.-A. 1985.- Phg. 12,
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tiene encadenado le suministre diaris--
mente una libra de harima, o mfs si §1-
qnioro. ”Lu fragasntos Vy VI no ss =
conservan, pero autorizaban al deudor a
transigir y al acreedor a tenerlo en ==
cautiverio si 'no pagaba o transigia du-
reante sesenta df{as; que pasado el ter-~
cor dia del mercado, el acreedor que no
habfa sido pagado podfa matar al deudor
o venderlo al extranjero, més allé del-
Tiber. La parte final de la Tabla VI,
refiriéndose al caso de que hubiera va-
rios acreedores consagra el texto céle-
bre s Después del tercer dia del merca-
do, que se lo dividan en pedasos 5 Si =
cortan partes més 0 menos grandes, no -
hay fraude en esto ",

Como le hemos podido constatar, la ley-~
de les XII Tablas era rigurosa y cruel, la Viotima
tenfia un poder de hecho sobre el Agresor y asf{ - -
ejJercia la venganza. Pero para los efectos de ==

nusstro trabajo, podemos deoir que en diche Ley, «



como 1o acabamos de mencionar, se u.tltncionnu—.
zan los delitoas, también podemos aseverar que en -
ésta Ley no se consagra como fuente de las obliga-
ciones, la conducta ilicita de los seres humanes.

Dicho en otras palabras, en le Lsy que nos ocupa -
se legalizé la Ley del Talién de la cual todos he~

mos o0ido hablar alguna vez.

Paul Ourliac y J. de Malafosse, y entre
nosotros, Pallares, nos dan testimonio de algunos-
fragmentos de la citada Ley, pero nada hay concre-
to acerca de ella, y 10 que es més, ni siquiera sa
bemos la fecha en que empezd a regir al pueblo ro-



2).= LA LMY ILIA

Esta famosa ley, para algunos, fué dada
a finales de la época arcaica del Derecho Romano;-
para otros, como Faustino, Gutiérrer Alviz, la si--
tdan en el afio de 287 antes de Cristo, para algue-
nos més, el afio fué el 468 de Roma. Cualquiera -
que haya sido la feche de su vigencia, podemos de-
cir que, la Ley Aquilia, fué un plebiscito con - -
fuerza de ley rogada, votada a propuesta del tribu
no Aquilio, Al igual que le Ley de las XII Tar—e
blas, la Ley Aquilia, su texto no ha llegado a ~ -

nuestros dias. Sabemos de ella por las obras de-

los Jurd ltos r - Geyo, narra su conte
nido y dice que ninguna otra ley castiga el perjui
cio causado injustamente, Continfia, Gayo, dicién
donos que dicha Ley consta de tres cepfitulos : El-
prisero, se refiere a la muerte de los esclavos y-
animales que formen parte del ganado; el responsa-
ble esté obligado a pagar al duen’ié el valor méximo
que haya tenido en el aifio; el segundo, del fraude~
del adstipulante cometido en perjuicio del estipu-
lante; el tercero, de cualquier otra clase de da-—-
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fios, como heridas causadas a un esclavo o0 a un ani
mal y dafios a las cosas; en este G1ltimo caso se to -
ma como base para la reparacién el valor de la co-

ea onh los Gltimos treinta dfas.

2 pode~

De las propias palabras de Gayo
mos hacer, el Cfdigo de Conductas sancionadas pore

la Ley Aquilia ¢

* Quien haya matado injustamente -
al esclavo de otro, quien haya matado =
el ocuadrfpedo que forma parte de su ga=-
nado ( 3, 210 ); quien haya causado he-
ridas a un esclavo, quien haya herido -
considerado como ganado; quien haya da-
do muerte o haya herido a un cuadrfipedo
como perro o bestia salvaje; quien haya
quemado, roto, fracturado; quien haya =
deteriorado, desgastado o desvalorizcado

( un bien de otro ) ( 3, 217 ), sea com

2.~ Moguel Caballero Manuel.- la ley Aquilia Y-
Los Derechos de 1la Personalidad.- Bdit. Tra
dicibn.- Mixico 1983.- PAg. 29.~
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denado a dar al duefic el valor que esti
pula la ley para saso ",

Como podemos vVer, ¥y como 10 heomos mellee
cionado, la ley Aquilia, de finales del periodo ar-
caico, muestra un cierto esfuerzo que, sino de abs-
traccién, por lo menos es de generalizacién, y en -
ella sf encontramos que el delito es fuente de obli

gaciones.
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3)e- KL CODIGO NAPOLEGN

Come tedes sabexes, en el Cédige Civil.
Francés, tiene 1a lLegislacién moderna su medelo e-
inspiracién. Antes, sin embarge, de que surgiera
ese menumente juridios, el Derecho Francés ya ejer
cfa sencible influencia en les demés puebles. Es
de interfs general, per le tante, recerdar que, ~-
perfeccienande peco & poce las ideas remanas, el -
Derecho Francés establecid nftidamente un princfe-
pio general de la Responsabilidad Civil, y abande-
né el criterio de cnumarar los cases de COMPOBi=mwe
cién obligatoria, Auteres, cemo los Mazeaud, pe-
nen de relieve la gran conquista francesa y, llgw-
gan a hacer la comparacifn s La Ley Aquilia nunca-
pudo abarear y proteger m&s que el perjuicio visie
ble, material, causado a ebjetes exteriores, mien~
tras que de ah{ en adelante se pretege a la victi-
ma también contra los daiios, que, sin acarrear do-
preciacién material, dan lugar a pérdidas, per im
pedir ganancias legitimas, La actie deli, exigia
la culpa caracterizada, es decir, la reparaciln de
pende de la gravedad de la culpa del responsable.
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El Cédige Napoleén, en materia de Res—-
ponsabilided Civil, se inspiré en las leccienss de
Demat y Pethier y cen ellas dieron fersa a los ar-
ticules 1382 y 1383, ﬁndndon para elle en la cul
pa, elemente, que a partir de entonces, inspiré a-

todas las legislacienes de tede el munde.

La evolucién del Derecho Francés en los
tiempos modernos dispensa las més amplias conside-
raciones, pués, basta recordaer que me dibé a través
del Cédigo Civil Francés de 1804 que aqui comenta-
mos, la m&s extraordinaria obra jurisprudencial de
tedes les tiempos. Les articules que tienen rela
cién con nuestro tema y a que nos referimos como -

una breve introduccién, son los siguientes s

" Art., 1382,- Todo hecho cualquiera
del hombre que cause a otro un dafie, ~=
ebliga a aquel por cuya falta el dafie =

ha side causade, a repararle “.

" Art, 1383.~ Cada uno es responsa-
ble del daifie que cause, ne solamente
per su heche, sino, también por su ne--

gligencia o per au imprudencia “,
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Lles auteres del Cédigo Napoleén fueren-
parces al regular tan importante materia. Pues,- '
quisieren, sin legrarle, reunirls en séle cince ar
ticules, de les cuales les des que hemes citade, ~
representan la férmula general de la Responsabili-
dad Civil, y, los siguientes se refieren a la Res~
ponsabilidad per hecho de tercere; a la Responsabi
1idad per dajies causades por animales; ¥y, Responsa
bilidad por dafios causados por edificios respecti-
vamente. Decfames que fueren parces y asi fué, -
pués otros ordenamientos regulan la misma materis-
en dieciseis srticules ceme lo hace el Cédige Ci~
vil Italiane de 1942; por su parte ecupa trescien=-
tos ertfculos el Derecho Civil Inglés; y, ciento -
diecisiete articulos el Derecho de Obligaciones Su

dafricano de Lee=-Honore.

La pafquodad frencesa, dié pauta a ine.
terminables problemas, sobre todo por le que se re
fiere a la culpa, elemento que por primera vezr se-
incluye en le Responsabilidad Civil, pués, cemo po
demos observar, el texto del artfculo 1382 utilizé

la vor falta ( faute ) y con ello desconcerté ne -



- 18 =

solamente a la doctrina francess sino también a la
Jurisprudencia. del Pais Galo.

4 Quién esth en falta ? se preguntaban-
los autores : Planiol, después de un concienzudo -
eatudio concluye : " Falta es el quebranto a una -
obligacibn preexistente, el cual ordena la Ley re-
parar cuando ha causado un dafio a otro. La falta
esté en relacibn neceseriamente con la idea de - ~
obligacién 3 Una persona no esté en falta si ella-
no esth obligade a nada en relacibn con el acto ==
que se le reprocha., La cuestifn de saber si el -
agente ha cometido la falta con o sin intencién de

dafiar, es indiferente *. 3

Pleniol y Ripert, agregan s " El Art, =
1383 viene entonces a decir simplemente que la fal
ta puede consistir bien en una contravencién a unas
obligacifn de hacer o bien a une contravencién de-

no hacer. 4

3.~ Moguel Caballero M.~ Op. Cit.- Pég. 23.
4.~ Idem.
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Algunos autores frenceses, estiman que

el artfoulo 1382 establece los delitos y ¢l 1383~
los cuasidelitos, con lo cual otros tratadistas -

tempoce estén de acuerdo, ya que dice 3

" 84 el legislador francés hubiera
querido fijar los delitos en el articu
1o 1382 y en el 1383 los cuasidelitos,
hubiera empleado los textos de Pothier,
para quien * se llama delito el hecho-
por al cual una persone por dolo o ma-
lignidad, causa un dafio e algin perJjui
cio a otro. El cuasidelito es el he-
cho por el cual una persona sin dolo,-
mas por una imprudencia que no es ex—-—
clusable, causa algln perjuicio & = ==

otro ", 8

Al parecer, los autores no se pusieron

de acuerdo por lo que respecta al significado de~-

S.~ Idem.
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la vos que hemos mencionado, es decir, la " falta ".
8in embargo, podemos decir, que la proteccién y se
gurided que se le ha dado al pueblo francés es com
pleta, pero gracias a que la jurisprudencia ha te-
mado el papel que le correspounde, ya que la tarea-
de los tribunales, no solamente ha interpretado =
los textos legales, sino que ha actualisado a és—
tos y con ello ha creado un derecho rejuvenecido,-
razén por la cual, en la actualided y en todas las
partes del mundo no hay quien desconozca la auda——
cia fecunda de¢ la jurisprudencia que es umo de les
encantos del genio francés, que como ya 1o mencio-
nébamos, tanto su legislacién como su jurispruden-
cia, hen informado o inspirado a las de todo el ~—
wmundo, incluyendo a los Cédigos Mexicenos que nos-

han regido.
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4)s= EL CODIGO CIVIL ITALIANO

Como 1o vimos en el méuo que dedica=-
mos al Cédigo Prancés la vos que 418 origen a mél-
tiples ceatroversias, fué la " Faute ". Contra—
rismente a lo sucedido en dicha legislacibn, el C§
digo Civil Italianc, fué mhs ecubnime, y sobre to-
do més preciso ya que, aunque de sentido eminente-
mente romanfstico, nc habl$ de falta, sino que, en
el artficulo 2043 nos precisa el hecho doloso o cul
poso, evitando con ello, repetimos, las controver=-

sias en que se vieron envueltos los franceses.

Como todos sabemos, en la marea de los-
tiempos, todo es nebuloso y el Derecho no es la —
excepcibén, sin embargo, en el Cédigo Civil Italie-
no, ya encontramos un poco de lus, en é1.ya casi -
los elementos que conforman el articulo que hemos-
citedo. En dicho numeral, podemos emncontrar la -
conducta, como primer elemento; existe nitidamente
la califioacién de la conducta, es decir, ésta de-
be ser * dolosa " o " culposs " y, finalmente, en-

contramos el Jltimo elemento, es decir, el daiie,
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Las franceses, come ya le dejames esta-
blecide, cen les elementes de la Ley Aquilia, fer-
maren ol -rt!cuio 1382, al cusl le agregaren “ fau
te " y, ¢l resultade fué negative. A su vex, les
italisnes, también cen los elementes de¢ la mencie-
nada Loy Aquilia, conltm;ron el articule 2043 -
que ferma parte del Cédige Civil Italiane, misme =
que inicié su vigencia en el afie de 1942, pere a -
diche elements, agregerou otres nueves, come 1o -

son * la culpa ® y ™ el dele ", y que, también gra

cias a diches el tes, el erd iente italiane,
os mfs precise y nfs explicite, y sebre tode, que-
nesetres sepames, ne eriginé dudes de ninguna {nde
le. Dicho en otras palabras, la aceptacién del -
numeral en cuestibén, fué unénime entre la sociedad
1talisna, como lo investiga al respecte, desde ha-
ce mfs de veinte afios, el Catedrétice de Derecho -
Civil en la Universidad Nacional Auténema de Méxi-
ce, Maestre José Alvarado Aguilar,

A centinuacifn, transcribiremos el tex-
te del articulo 2043 del Cédigo Italiane, en su =
versién original y posteriormente una traduccién -
al espaifiol con la finalidad de que quede claro le-
relacionado con la clfusula general de la Responsa
bilidad Civil en Italia,



® Art, 2043,~ Cuajunque fatto dole-
se © celposo che cagiona ad altri un da
nno ingiusto, obbliga colui che ha go—-
mwesso il fatto a resarcire il dsuno ",

* Art, 2043.~ Cuslquier hecho doloe
80 o culposo, que ocasioma & otro un da
fio injusto, obliga a aquel que he come-

tido el hecho, a resarcir el dafio ",

Como podemos advertir, el artfculo gus-
b do tr ribir, es, sin lugar a dudes, -

mnés explicito que el correlativo del Cbdigo Napo=e
- h‘n.

Acabamos de decir, que los elementos =
que los italianos denominaron ® dolo " o " culpa *
son nuevos, y en efecto lo son, pufs, la antigua -
Ley Aquilia, no los contenia, es decir, en dicha =
Ley, no hacfa referencia a cualquier evaluacién ==
paicolégica,



Etre nosotros, Moguel Caballero & a) -
referirse al CSdigo Italisne dice s

" Con rancio sabor romano, el Art.-
2043 del Céaigo Civil Italiaue, habla =
de " dofio injusto *, Como menciona ==
claramente " hecho doloso o culposo "=
No puede confundirse dafio injusto con -~
dafio doloso o culposo.

La incégnita que se nos presents es s~
ber, si el dafio injusto equivale & = «
obrar ilfcitaments, que es la expresila
de nuestro Cédigo y del Céaigo Buiso de
las Obligaciones, De cupis ( p. 7, 41y
88 ) expresa 1 ® .., el Derecho selec--
ciona los hechos que pretende revestir-
de una propia calificacifn ... la Seleg
oién cae snte t0do sobre el dafio produ-
cido por un acto humano antijuridico,..
el Aafio puede ser producido por un he=

cho humano diverso del incumplimiento -

6.~ Moguel Caballero M.— Op. Cit.- Phg. 26.-



de una obligaoién; entonces toma la de-
nowinacién de dafic extracontractual ...
dafic injusto, es decir, producido por =
un acto hussno antijuridice; y sntijuri
dicidad significa contrarieded a las eg

pecifices normas de derecho ... ",

Pléstico y sobre todo, preciso, resulta
el numeral que acabamos de transcribir, y, que con
tiene la cléusula geueral de la Responsadbilided Ci
vil en Italia,
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5)e= EL CODIGO SUIZQ DE LAS OBLIGACIONES

EBste nuevo ordenamiento nace a princie-
pios del presente siglo, para ser precisos, inieil
su vigencia a partir del ailo de 1907, Este orde~
namiento jurfdico, que los suizos llaman cédigo, -
realmente no lo es, pues en 1, como su nombre lo-.
indica regula dnicamente las obligaciones civiles,
contrariamente a lo que sucede en otros ordenamien
tos, incluyendo los nuestroas, en los que se regula
un infinito espectro de materias, es decir, desde~
lo relativo a las personas, a los bienes, a las —-‘
obligaciones hasta los actos juridicos relativos a
las inscripciones del Registro Piblico de la Pro--
piledad y del Comercio, en realidad éstos Gltimos -~
si{ son cbdigos, y no el suizo de las obligaciones-
ya que solamente trats de las obligaciones como su
nombre lo indica por lo que podriamos decir que se
trata de una ley como entre nosotros la Ley de De-

rechos de Autor, por ejemplo.

Ahora bien, pensamos gque es un incoave-

niente que en los C6digos, como el nuestro, regu--
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len todo tipo de materias tan diferentes, que en -

h ha habido necesidad de separar algu--

nss de ellas como ha ocurrido en México con el Cé-
digo Civil de 1928, del cual han salido a formar -

leyes especiales.

Por lo que se refiere a la materia que-
tratamos, podemos decir que el ordenamiento suiro,
es uno de los més adelantedos, y asobre todo més —-
claro y preciso y ademés nos habla de " ilicitud *
tal como 10 hace el nuestro, El ordenamiento suf

zo literalmente ocatablece =

" Art. 41.- Aquel gue cause de una-
manera ilfcita un dailo a otro, sea in--
toncionalmente, sea por negligencia o =
imprudencia, esté obligado a repararle,
Aquel que cause intencionalmgnte un da-
fio a otro por hechos contrarios a las -~
busnas costumbres, esti igualmente obli

gado a repararlo ".

De la tranacripcifn que acabamos de ha-



cer se puede desprender la precisifén con que se -
trata 1la " ilicitud " en asus diferentes grados 3~
la intencionalidad, la negligencis o imprudencia-
con los cuales se forma la culpa lato sensu, Co
mo lo veremos en su oportunided, la itlicitud es -
un elemento de la responsabilidad civil, y por en
de, un presupuesto de la misma, " Pero adembs el-
numeral que hemos transcrito, tiene la ventaja de
ser explfcito y en 01‘ msiamo se refiers a " las --
buenas costumbres " puea, los actos contrarios a-
éatas califican la conducta del sujeto activo, y-

por ende responsable,

De todo lo anterior, podemos decir que,
las voces " felta " del Cédigo Napoleén, " ilfci-
to " del C8digo Suizo de las Obligaciones y tam—
bién del nuestro ( Art.- 1910 ), " injusto " del-
Céaigo Civil Italiano, tienen la connotacién doc-
trinal de antijuridico, es decir, violacibn a una

obligacién impuesta a la conducta del ser humano,

El precepto suizo que hemos citado es,

sin duda alguna, de una gran importancia para - -



nuestro Cédigo Civil vigente, pues, creemos noso-~
tros, influyé en forma directa, en el articulo -
1910 de éste d1itimo ordenamiento, que establece 3

* Art. 1910.- El que obrando ilfci
tamente o contrea las buenas costumbres

cause dafio a otro, esté obligado a re-

pararlo, a que tre que el-
daiio se produje como consecuencia de -
culpa o negligenclia inexcusable de la-

victima ",

Se advierte que estos dos filtimos pre-
ceptos son mfs explficitos por 1o que respecta en-
los requisitos a llenar para la procedencia de la
aocién reparadora de dajios, también llameda " Res
pongabilided Aquiliana ", ya que como lo vimos en
su eportunidad, tiene su origen en la Ley Aquilia,
que €8 ol antecedente més remoto de la Responsabi

1lidad Civil basada en culpa directa.
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6).~ EL CODIGO MEXICANO DE 1870

El México-independiente traté prematura
mente de¢ elaborar su propio sisteme legal y, desde
luego, en mfiltiples ocasiones, se dispuso a crear-
su derecho elvi!._. 8in embargo, ante la imposibdbi-
1idad de improviser todo un cuerpo de derecho pri-
vado, mantuvo provisionalmente en ordenamiento que
estuvo vigente durante ol periodo colonial, espe--
cialmente el contenido en las partidas, que fueron
ciertamsnte la fuente principal del Deredho Civil-
Mexiceno hasta que la Repiblica conté con legisnla-
cién propia.

Las Leyes de Reforma expedidas por el -
Presidente de 1la Repfiblica Licenciado Benito Juf--
res Garcia afectaron extensas zonas de la vida pri
vadla, sobre todo en lo relativo a la personalided-
jurfdica de ciertas asociaciones, al Registro Ci--
vil, cuyo servicio queds a cergo del Estedo; y al-
matrimonio que definido por las nuevas leyes ( de-
Reforma ) como mero centrato civil, se transformé-

en una institucibén juridica laica y, sobre todo, =



fuera de la ingerencia de las Autoridades Eclesiés
ticas.

A\mquo' por decreto de 2 de¢ Febrero de ~
1822 se confiril a diferentes comisiones la tarea-
de redactar, entre otros, un Cédigo Civil, la ver-
dadera etapa codificadora no se inicia hasta el mo
mento en que Don Justo Sierra recibe en 1859 el en
cargo de redacter un proyecto de Cidigo Civil. Es
te es, realmente, ol primer intento en verdad tras
cedental encaminada a lograr una legislacibn pro——

pie en materia civil con sentido moderuo,

El proyecto, concluido en el afic de 1861,
no llegé a convertirse en cbédigo, porque las cire-
cunstancias politicas y sociales del Pais no lo —
pernitieron, pero constituye un paso decisivo en -
el cemino de la codificacién civil mexicana, que =
facilité esta labor a quienes después debfan conti

nuarla,

El proyecto de Don Justo Sierra, que se
inspiré en gran parte en el C6digo Napoleémn, como-



era jinevitable dedo ol smbiente jurfdico de la épo
oca, ha sido jusgado con muy difersutes criteriocs,-
pero sea cualquiera que se le aplique, no se podrd
negar que fué un trabajo meritorio, inspirado en -
las ideas de su tiempo, ¥ que, por lo tanto, debe-
ser juzgado con arreglo a ellas, y no segln las ~
que actualmeute deban inspirar la legislacién ci——
vil.

El Cédigo de 1870 tiene su origen en ——
les trabajos realizados por la comisién que bajo -
1a Presidencia del Minigtro de Justicia, Den Jud-‘
Terdn, se constituyd en el aiio de 1862, para revi-
sar el proyecto de CSédigo Civil de Don Justo Sie-~
rra y formular otro que respondiera a las necesida

des y circunstancias de la época.

Las tareas de la comisifén, & que nos he
mos referido, no llegaron a cristalizer en forma -
definitiva, pero fueron reanudadas por una nueva -
conisién constituida inmediatamente de restableci-
do el régimen legal republicano, la que redactd el

proyecto que como cédigo entré en viger por decre-
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to del primero de Margo de 1870.

Los redactores de éste cbdigo tuvieron-
presente para su eleboracién el Derecho Rowmsno, la
antigua legislacién espaifiola, el Cédigo Albertino~-
de Cerdefia, los de Austrie, Holanda y Portugal, --
asi como los Proyectos del Maestro Justo Sierra y-
del espafiol Florencio Garcia Goyena, eiendo, sin -
embargo, su principsl fuente la inepiracién el Cé~

digo Napolebn.

Fueron innumerables los defectos que en
su época se le hicieron al Cédigo Civil de 1870, -

a

de jar de reconocer, como =~

8in embargo, no p
10 han hecho diversos juristas, que fué uno de los
cédigos més progresistas de América y sobre todo,-
me jor redactado, cuya influencia se dejé sentir en
las demés Replblicss del Continente.

Por lo que nsp;ctn a la materie que --
tratamos, es decir, la Responsabilidad Civil, el -~
cédigo de 1870, fuf un tanto cuanto confuso ya que
el Capitulo IV del Titulo Tercero del Libro Terce-
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re , denominado " de la Responsabilided Civil ", -
con una gran falta de técmica legislativa, regula-
tanto la responsabilidad contractual como la extra
contractual,

Como lo verewos en seguida, el ordena--
miento legal gue comentamos, fué claroc y hasta = -
olerto punto preciso, por lo que se refiere al pri
ior tipo de rnponnbilidnd. es decir, la contrac-
tual, cosa que por desgracia, no sucedié con el ss
gundo tipo de responsabilided, me refiero a ia ex-
tracentractual, '

A continuacién transcribiremos los di—
versos articulos del CSdigo Civil de 1870, con el-

fin de corroborar lo antes dicho por nosotros s

® CAPITULO IV *
" De la Responssbilided Civil *

Art. 1574

* Son causas de Responsabilided Ci-
il
10. La falta de cumpliwiento de um=~

contrato,
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20. Los actos ¢ omisiones estén su
Jetos expresamente & ella por la Ley ".

Art. 1878

* E1 contratante que falte al cum-
plimiento del contrato, sea en an aus~
tancia, sea en el modo, serh responsa-
blo. de los dafios y perjuicios que ocau~
se al otro contratante; & mo ser que =
la falta provenga de hecho de éste, ~~
fuerza mayor o0 caso fortuito, & los -~
que aquel de njnguna manera haya e¢on--

tribuido *,

Art, 1578
¥ La responsabdilidad procedente de
dolo tiene lugar en todos los contra—-

tes ",

Art. 1377
* £a nulo el pacto en que se renm_:;
cia para lo futurc el derecho de exiee
gir la responsabilidad que proviene de

dolo *,



Art. 1878
. * Nadie esth edligede al caso fore-
tuito, sino cusndo ha dado cause 6 & -
contribuido a 1 y cuando ha aceptade -

expresamsnte esa responsabilidsd ",

art, 1879
* La responsabilided de que se tra-
ta este Capitulo, ademés de importar 1s
develnoila de 12 cosa ¢ su puoii. e 1la
de entre smbes en su caso, importerd la
repuracién de los dafios ¥y la indemnisa-
oién de los perjuicios *, '

Art. 1880
® Se entiende por dafic la pérdides o
msnoscabo que el contratante hesya sufri
40 on su patrimonico por la falta d¢ oum
plimiento de la obligsciém ",

Art, 15814
* S reputa perjuicio la privacibm.
de cuslquier genancia ilfcita, que de—
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blera haberse obtenido por el cumpliee=
miento de la obligacién =,

Art. 1582
® Los dafios y perjuicios deben ser-
congecuencia inmediata y directa de la-
falta de cumplimiento de la obligacién,

ya sea que se hayan do 6 que ne

sarismente deban causarse ".

Art. 13583
® 8i la cosa se ha perdido, § ha sn
frido un deterioro ten grave que & jui-
cio de peritos no pueda emplearse en el
uso & que naturalmente esté destinada,-
ol dueiio debe ser indemmisado de todo -
el valor legitimo de ella ",

Los artfculoa subsecuentes que formsn -
parte del Capitule IV del Titulo Tercero del Libro
Tercero se refieren a la responsabilidad solidaria,
a la respongabilidad de tercero, responsabilidad -

del duefie de un edificio que cause dailos por la «-
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ruina, responsebilidad por los establecimientos in
dustriales, etc.

Como podemos observer, la Responsabili-
dad Aquiliana no esth clara ni precisa, ya que el~
articulo 1574 dice 3 )

Son causas de Responsabilidad Civil s

10, ee« 20, Los actos & omisiones que -
estén sujetos expresamente & ella por la Ley.

El articulo que comentamos, carece de ~
una témh‘ genérica que mos oriente, que nos diga
quien incurre en responsabilidad extracontractual-
o aquilisna, ya que, la forma que usd el legisla--
der no nos dice nada, porque decir que hay respon-
sabilidad civil con actos u omisiones que estén su
Joetos expresanente a ella por 1la Ley, sin decir en
qué censisten esos actos u omisiones, es hacer cas
tillos en el aire, y sin duda alguna, ese proceder
del legislador, dibé lugar a mo pocas arbitrarieda-
des por parte de los jueces, que no siempre son -~
1os mhs versados on todas las materias que regulan

los cbdigos civiles.
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7)o~ EL CODIGO CIVIL MEXICANO DE 1884

Como ya lo mencionamos, el Cédigo Civil
de 1870, fué uno de los mis adelantados de su tiem
po en todo el Continente Americano y su gran t‘cni
ca y redaccién influyé directamente en las legisla
ciones civiles que se sucedieron con posterioridad

en el Continente.

8in embargo, la revisién de dicho orde~
nemiento, se hizo necesaria muy pronto, y as{ en-
contrsmos, que, por deoreto de 14 de Diciembre de-
1883, me autorizd al Ejecutivo de 1a Unifn para -
promover la oportuna reforme, que so llevé a efec-
te con gran rapidez, hasta el punto de que pudo co
menzar a regir a partir del primero de Junio de --
1884. Este Cédige, nos referimos al de 1884, mis
que un nuevo CSdigo, fwé una revisién que se hizo-
al de 1870, pero en realidad, no hizo ningunea inne
vacibn, salvo la de reducir su articulado, y, estg
blecer ampliamente la libertad de testar, pero es-
to §ltimo no fué una necesided jurfdica sino que -

tuvo lugar las necesidades del Presidente en turno
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para poder nombrar heredercs & persenas que no te~
nian ls calidad de tales, pues, las desavenencias-
familiares del Presidente Menuel Gonshler hicisres
necesaria dicha reforma,

Eate Cldige tuvo una importsncia extra-
ordinaria, pues, en é1 se inspird toda lz legisla-
eién civil de todos los Estados que formeban la Re
péblica Mexicans,

Por lo que respecta a la materia propia
de este trabajo de tésis, podemos decir que, ne hu
%o csmbios sustancisles, ni podia haberlos, pues,-
¥ys desde esa fecha se llevaban a cabo cembios le--
gislativos al vepor y la msyoria de las veces, obe
deciendo a intereses particilares y no a necesida-

des generales. A conti i6a, tr ibiremos -

les articulos correspondientes a 1a Responsabilie-
dad Civil, con el &nico y exclusivo fin de consta-
tar si hubo o no adelantos en la ntorll'q\n nog -
ocupa, o si sblamente, el legislador de 1884 se —

concretd a copiar el Cédigo anterior 3



* CAPITVLO IV "
® Do la Responsabilided Civil *

* Art. 1458.~ Son causas de Responaa
biltded Civil :

J.~ La falta de cumplimiento de un -
contrato,

IX.~ Los actos & omisiones que estén~

sujetos expresamente & ells por la Ley ".

* Art. 1459,~ El contratente que fal
tare al cusplimiento del contrato, sea -
en la sustancia, sea en el node, serd -
respengable de los dafios y perjuiocios =-
que cause al otro contratante, & no ser-
que la falta provenga de hecho de éste,-
fuerza mayor & caso fortuito, & los que~
aquel de ninguns manera haya contribuie-

" Art. 1460.~ La Responsabilidad pro
cedente de dolo tiene lugar en todos los

contratos ",



® Art, 1461,- Es nulo el pacto en -
que se renuncia para lo futuro el dere-
cho de exigir la Hesponsabilided qQue ==
proviene de dolo *,

*® Art, 1462, Nadie estf obligade -~
al caso fortuite, sino cuando ba dado -
causa o ha contribuido a §1, y cuande -
ha aceptado expresamente esa Responsabi
1idad *,

* aArt. 1463,~ La Hesponsabilidsd de
que se trata este Capftulo, ademés de =~
isportar la devoluciln de la cosa o su-
precio, o la de entre embos en su oaso,
importaré la reparaciln de los dafios y=-
1a indemnisacifn de los perjuicios *,

® Art. 1464.- Se entiende por dafio-
1a pérdaida o menoscabs que el contratan
te ha sufrido en su patrimonio por la -
falta de cumplimiento de la obligaciém ",

* Art, 1468.~ Se reputa perjuicio =
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la privacién de ocualquier ganancia 1fci
ta, que debiera haberse obtenido por el
cumplimiento de la obligacién “.

" Art. 1466.~ Los dafios y perjui---
cios deben ser consecuencia inmediate y
directa de la falts de cumplimiento de-
la obligacifn, ya sea que se hayan cau-
sado 8 que necesariamente deban causar-

* Art, 1467.~ Si la cosa se ha per-
dido, § ha sufrido un deterioro tan grs
ve que & juicio de peritos no pueda em-
plearse en ol uso & que naturalmente es
té destinada, el dueiio debe ser indemni
zado de todo el valor legitimo de ella ",

" Art, 1468.- Si el deterioro es me
nos grave s6lo el importe de éste se ~
_abonar§ al duefio al restituf{rsele la co
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" Art. 1469.- El precio de la cose-
seré el que tendria al tiempo de ser de
vuelta al duefio, excepto en 10s casos -
on que 1a Ley 8 el pacto sefinlen etra -

época ".

Como podemos ver, de todo 1o que hemos-
transcrito, nada encontramos acerca de la Responsa
bilidad Aquiliana, es decir, la Legislaciln de - =
1884, al igual que su antecesora, ne describen en-
que consiste la conducta dafiosa, y, menos afm, sus
elementos, tal parece que, legislé (nicamente pera
la Responsabilidad contractual, no obstante que el
mismo Capitulo coxprendié ambos tipos de Responsa-
bilidad, por lo menos es lo que se desprende de 41
cho articulado gue es totalmente impreciso y vago-

por le que a la materia que tratemos se refiere.

S8in embargo, no pod pedir més a los legislado-
res, tento de 1870 y 1884, ya que ambos solamente-
copiaron otras legislaciones, sin tomar en cuenta-
las necesidades y la idiosicracia de la sociedad -
que iban a regir; ademés lo anterior nos 48 una o=

idea de porqué fué tan efimera su vigencia, pues,-
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. os diffcil creer gue iban & encontrar acomodo di--
chas mormas, que la mayoria de cllas tenfan su ori '
gen en Francia e implantarlas en un México atraza-
do en todos los aspectos, fué lo més absurdo que -

pudieron hacer los legisladores mexicanos,
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SAPITULO XX
KL Dﬂ' 0 CIVIL BN LA LEGIGLACION VIGZNTE

1).-  CONCEPTO DE Difio

Cene lo mencienamos cen anterieridad,-
on Mixice, nadie e casi nadie, se ha ecupade del-
importante tema que hey cementames, per le que ps
demes decir que, oxiste dectrinalmente esta 'l.lg-
ma. . A su ves, la legislacifn vigente, nes refe~
rines al Cédige Civil de 1928, en el articule =~ =
2108, centiene un cencepte de dafie, propie del si
gle pasade, ne ebstante le recients de la mencie-
nada legislacién; el erdenamiente y numeral en ~

cuestién establecen s

" Art, 2108,~ Se0 entiende per dafie
1la pérdide o menoscabe gufride en el -
patrimonie por la falta de cusplimien~
te de una ebligacién ",

Ds le anterior se desprende que ni la-
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. dectrina nacienal, ni la legislacién, nes d¢en wn -
cencepte genérice del ™ dafie ", Amte tales des~-
desventajas, nos vimes en la necesidad de recurrir
a tratadistes y legislaciones extranjeras, a fin -

de subsanar semejantes deficienciss,

Zannoni, nes preporciena un concepte de

dafis, en les términos niguientes s

" Depsde una perspectiva ebjetiva, -
el dafie se entiende ceme ¢l menoscabdbe -
que, a censecusncia de un acaecimiente-
e evento determinado, sufre una persew=
na, ya en sus bienes vitales naturales,
ya en su prepledad, ya en su patriso——
nie = 7

U. Barbers, s su ves, nes 44 el cencep-
te de dafie que §1 jusga mfs acertade, al decir s

® Este vecable da la idea de ofenss,

?+= Zannoni Fduarde A.,- El dafie en la Responsabi-
1idad Civil.~ 2da. Edicién Astrea.- Plg. 1.
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lesibén, wenoscabo o disminucién ocasio
‘nados a una persons, ya en si missa, -
ya en sus sentimientos o sus bienes ma

toriales " 8

Santos Bris, se abstiene de dar un con

cepto de dafio; y dice ¢

" No puede darse del dafio un cone~
cepto unitario de dafio por la diversi-
dad de matices que abarca. Asi 1o po
ne de manifiesto el Diccionario de la-
Real Academia al incluir dentro @e la-
accibn de daflar " causar detrimento, =
perjuicio, menoscabo, dolor o0 moleSw-=
tia ", aspectos que no son sinénimos ¥y
que en el Ambito juridico tienen dige—
tinto significado ®, 9

8.~ Barbero Omar U.~ Daiios y Perjuicios Deriva-
dos dol Divorcio.- Editorial Astrea.- Pég.107.

9.~ Santoe Briz Jaime.- Derecho de Dailos.- Edit.
Rev, de¢ Derecho Privado.~ Madrid.- Pég. 106,
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Santos Briz, conciente de 10 complejo =

del concepto que nos ocupa, més sdelante mos dices

" La doctrina suele dar un concepteo

meramente objetivo del daiio, c aracteri-

zéndolo como ® el ho que a

ia de un imiento o evento de-

terminado sufre una persona, Ya en eus-
bienes vitales naturales, ya en su pre-
piedad o en su patrimonie, pero, en de-
recho, se habla también de " interés "~
¥ de " valor de afecciln ™, expresiones
que debsn explicarse en relacién con um

concepto smplioc del dafio *, 10

Como podemos ver, el articulo 2108 de -
nuestro Cédigo Civil, es, a no dudarlo, sumemente~
restringido, pues, sflo nos sirve para identificar
ol dafio patrimonial, oés no asf{ otrs clase de da~-

fios, como los no patrimoniales y los morales.

10w~ BSentos Briz Jaime.~ Op. Cit.
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Las voces pérdida o menoscabo 1d|ht1t£
can @l dafio con el sentido que tiene la pniabrl -
en el uso comin o si-se px-oﬂ.re. en el seutido -
econdmico; es la parte primera ds un binomio que~
consiste en la afectacién total o percial de uno-
o varios bieues; la segunda, pide que ese bhien es
té en el patrimonio de la victima. Lo cual quig
re decir que sl bien o bienes necesitan tener pro
tecoiln legal, smer nn‘ interés juridicamente. prote
#1do para hablar de dafio en el sentido jurfdico.
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2).~ ELEMENTOS COMUNES

Los tratadistas extranjeros no se han -
puesto de acuerdo por lo que respecta a los llama-
dos elemeiitos necesarios de toda " Responsabilidad
Civil *., Lo mismo ha sucedido con las legislacio
nes extrenjeras que tuvimos la oportunidad de con~

sultare.

Para Santos Brir son los siguientes 3

" Esos el tos s fund ta
les podemos reducirlos a los siguientes:

1) La accifn u omieién infractors -
del contrato o productora del acto 11f-
cito,

2) La antijuridicidad de la misma y
causas que la excluyen.

3) La culpa del agente.

4) La produccién de un daiio,

5) Relacibén causal entre la accibn-
u omisién y el dafio ", 1

1.~ Santos Brir Jaime.- Op., Cit.- PAg. 22.
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Fara Zanneni, les llamades elementes o9
munes ®© fundamentales sem 3

* 1 dafie censtituye, de tal wede,-
wne de les presupuestes de la obliga—eww
cién, de resarcir, e, si se prefiere, -
de 1la Responasbilidad Jurfidica, No =
hay Responsabilidad Jurfidica si ne hay-
dafie, pere el dafis, para generar Respom
sabilidad, debe haberse préducido en ra
zén de vn acte sntijuridice que, en su-
consideracién ebjeciva, se atriduvye & —.
un sujete, sea a titule de culpa ( en =
sentide late -~ dele ¢ culpa = ) u etre-
facter de atribucibn ebjetive ( riesge,
ebligacién legal de garantfa, Etc, ), -
mediande, ademés, una relacién de ceuss
lidad adecwada entre e¢) acte imputable-
= atribuide - y el daiis ", Lol

n Méxice, el finice que nes habla denew
tre de ol " Cempendie de Dereche Civil " y pre-

12.- Zanneni Eduarde A.- Op. Cit.- Pég, 1 y 2.~



cisamente en el Towo III de la Teoria de les Obli-
gaciones nos dice s
" En el derecho mexicsno son elemen
tos de la Responsabilidad Civil los si-
guientes :
a).~ La comisidn de un dailo;
b)e= La culpa; y,
c)e= La relacién de causa a efecto-
entre el hecho y el dafle ”, 13
Como lo hemos podido constatar, los an-
tores que hewmos citado no estén contestes con los-
elementos comunes, Las legislaciones tampoco lo-~

estén como 1o veremos en seguida g

El Cbédigo Napoleén en los artfculos 1382
¥y 1383 literalméinte establece s

" Art. 1382,- Todo hecho cualquiera

del hombre que cause a otro un dajio, obliga & = «=

43, Rojina Villegas Rafael.- Compendio de Dere-
cho Civil.- Tomo IXII.- Edit. Porrfa, S.A. =«
Pig. 295.-



- 851 -

aquel por cuya falte el dafio ha 8140 -

causado, a repararlo %,

® Art. 1383.- Cads uno es responsa-
ble del dafio que ha causado no solamen~
te por su hecho, sino también por au ne

gligencia o por su imprudencia .

El Cédigo Civil Italisno en su artfculo
2043 establece

® Art. 2043, Cualquier hecho dolv~
80 0 culposo; que ocasiona a otro um da
fio injusto, obliga a aquel que ha come-

tido el hecho, a resarcir el daiio ",

El Cédigo Suizo de las Obligaciones, a-
su ver preceptida s

" Art. 41.- Aquel que cause de uns-
manera ilicite wn dafio a otro, sea in--
tencionalmente, sea por negligencia o -
ijmprudencia, est& obligado a repararlo.

Aquel que cause intencionalmente um da-



fio a otro por hechos contrarios a las -
buenas costumbres, estd fgualmente obli

gado a repararlo “.

Por filtimo, nuestro Cédigo Civil Vigen-
te, en su artficulo 1910, establece los llamados -~
elomentos comunes que el legislador de 1928 creyl-
eran 1os necesarios para el derecho mexicano, L1

teralmente establece s

" Art. 1910.- El que obrando ilfci-
tamente 0 contra las buenas costumbres-
cause daiio & otro, esté obligado a repa
rarlo, a menos que demuestre que el da-
fio se produjo como consecuencia de cul-
pa o negligencia inexcusable de la vic-

tima ",
Para los efectos de nuestra tésis dire-
mos que los elementos necesarios nos los proporcio

na el transcrito numeral s

El primer elemento que encontramos, es-
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LA CONDUCTA, cuandc dice 3 " el que obrande ", con
ducta que puede ser activa u omisiva. '

En segundo lugar encontrsmos LA ILICI--
TUD, o antijuridicidad, ya por dolo, ya por culpa,

o por ser contraria a las buenas costumbres.

El tercer elemento, lo encontramos en -

KL DARO, para el cual hemos dado algunos conceptos.

Y, finalmente, el cuarto y 41timo elena _
mento LA RELACION DE CAUSA A FFECTO entre la con--
ducta y el daiio.



8)e LA CONDUCTA

Debemos de entender por Conduota, t0do ==
obrar humsno volunterio y por ello objetivaments im
putable; es decir, concebido cowo controlable por -~
is volunted a la cuml se imputa el hecho. En este
orden de ideas, encontramos que, sl concepto Jurld_l_
co de la Conducta, es distinto del filosbfico, que-
solo conprende el obrar querido, El prinero com-
prende, ademfs, la produccifn de un resultsdo Wee--
diente un movimiento corporal o inconsciente, eun =
tanto se dé la posibilidad de un control de la con-
ciencia Junto s la direccién de la voluntad; mien~-
tras que on sl gegundo, es decir, en el filoséfico,
puede hablarse cilertasente de una forma previa ¢ -~
preliminar del obrar, pues lo que indica ls Conduc-
ta 0 In sccifn si se quiere, en el sentido tu.olétg_
co es la reslizacién de la voluniad en virtud de ==
una actividad dirigide a un fin., Por el hecho de-
ir dirigida al odbjeto propuesto por la volunted, ss
diferencis, en efecto, la situacifn huzana del cie-
g0 acontecer causal, 8in embargo, el ageute de la
Conducta ba de responder juridicsmente teabién de -



aquellas consecuencias de su actuacién relacions--
das con sus scoiones que no ha previsto y aun las-
que no ha querido, pero ¢on las cuales, segén la -
previsiln humena, debidé contar y que por ello han=

de considerarse controlables por é1.

Sin ombargo, no todo os Conducta activa,
pues, éste es sflo una de sus manifestaciones, ya-
que también encontramos Conducta no activa u omisi
va, ya que son o deben ser también imputables lam-
consecusncias derivadas de una omisién, en cusnto-
80D acontecimientos cuya realizacién le fué po-ibli
impedir al sujeto cuando estaba obligado a interve

nir.

El derecho mexicano considera las omisio
nes, claro es, de las acciones, como causa de in..
cumplimiento de las obligaciones o como objeto di-
recto de las mismas. De modo que ¢l incumplimien
to puede consistir en omitir lo que se debfa haber
hecho o en haber hecho lo que se debil de omitir,-
que es la obligacién de omisifn propiamente dicha,

De aqui que, para las obligaciones que nacen de ==



_culpa o negligencia, la Repararacién del Dailo pue~
de derivar también de una accién o de una omisidn,

Dicho en forma més sencilla, la Conduc-
ta humana tiene dos formas : El obrar activo y el-
omisivo, que es, creemos nosotros, la idea del le-
gislador mexicano de 1928, quien en el articulo --
1910 nos habla " El que obrando, ilicitamente 0 —=

contra las buenas costumbres causa dafio & otro...".
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 4)e= LA BLICIMD

la cada ves mayer importancia de 'h Res
ponsabilidad Civil es sin duda notable. ©n 1a =
mentalidad actual de las persenas se exige repara-
oién ante un evente dafiese. Es famesa eata frease
de Ripert s

* Allf donde antes se seportaba el-
dafie causade inclinéndose ante el azar-
nefaste, se intenta hey encentrar al au
ter del dafie *, u '

En la actualidad, nadie se resigna & -
primera vista a soportar un daiio. De este modo,
en Méxice, nacen precesos en los cuales, hace unes
afies solamente, nadie hubiera podide ni sefiar, se~
bre tede cen la fundacién de la H, Comisién Nacie-
nal de Derechos Humanes, de reciente creacién en -
nuestre Fuis.

14 .~ Barbero Omer U,~ Op. Cit.- Pig, 87.-



Ahora bien, con el temor de no acertar,
nos abocaremos al segundo de los elementos de la -
Responsabilidad Civil, * La Ildcitud *, también —
llamada por algunos " Antijuridicidad *, En este
punto tan Algido, concedamos la palabra a Juan Pa-
lomar de Miguel, quien acerca del vocadblo * Ilioci-

tamente * nos dice 3

* Idcitomente, Adv, M. Contrs rasén
derecho o justicia ". 18

De ahi que para el autor que citamos,—=
obrar ilfcitamente, es obrar contra la rasén, = =
obrar contra el derecho u obrar contra la justicia,
de lo cual podemos colegir que * Ilicitud ® es = =
equiparable & ® Antijuridicidad %,

Barbero, se inclina por la connotacién-

ontes mencionada, al decir 3

15.~ -Falomar de Miguel Juan,- Diccionario para Ju
ristas.~ Mayo Ediciones.~ Pig., 686.-



" La antijuridicided comporta la ==
transgresifn normativa lato sensu, que~
comprende cualquier obrar contra dere~—
cho, como asf el ejercicio abusivo del-

mismo ", 16

Y continfie el mismo autor s

* 0 sea que ilicito no es solamente
10 prohibido expresamente por la lLey, -
sino que también comprende conductas on
ya prohibiciéa surge de la considerfee
cibn armbnica del sistema juridico como
plexo normative, incluso lo contrario a
la moral, las buenas costumbres y el or
den piblico... *. 17

Para nosotros, el concepto de antijuri-

dicided, significa un juicio de menosprecio hacia-

ol ordenamiento jurfdico por parte de una determi

Barbero Osar U.~ Op. Cit.- Pég. 106.-

Idem.-



- 60 e

] nads cenducta, eéin embarge, creemes que el concep-
teo de ilicitud, es mfs amplie, ya que, ésta, 18 w=
1licitud, abarca ne selsmente le¢ que conculca al -
erdenamiento jur{dice, sine, ademés, 1lv que lesie-
na, a las norsas morales, a las buenas costumbres,
Eto. Ete,

Penseames que ol legislader de 1928 a) =
redactar, el artfculo 1910, del Cédigo Civil vigen
te, 416 la anterior cennotacién a Aiche precepte,-
al estatuir le siguiente s

" Art, 1910,- El que ebrande ilfci-
tamente 0 contra las buenas costumbres-
cause dafio a otre, esté ebligade a repa
rarle, a menos que demuestre que el da-
flo se preduje cemo consecuencia de cul.
pa ® negligencis inexcusable de la vic~
tima ",

Le anterier, queda perfectamente corro-
herade con lo estatuide por el articulo 1830 dsl -
Cédigo Civil de 1928 que literalmente dice s
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e —————"""""W"2rt. 1830.- Es ilfc1to el hecho que

es contrario a las leyes de orden pfibli-

cO0 0 & las buenas costumbres ".

La ilicitud, o, si se quiere la antijuri-
dicidad, es la calificeciln de la conducta, desple-
gada ya sea por medio de la culpa o del dolo, y tam
bién la que es contraria a las buenas costumbres, -
tal como 1o prevé el citedo artfculo 1910 del Cédi-
go Civil vigente, del cual se desprenden los elewmen
tos de la Respongabilidad Civil basada en culpa 4i-
recta,



$).- ELpafo

El dafio, es otro elemento més de la Res
pousabilidad Civil, si el actor no probare en el -~

Juicio su existencia, el reo deberé ser absuelto,

Se entiende por daifios, nos indica el ar
ticulo 2108 del Cbdigo Civil, la pérdida o mencsca
bo sufrido en el patrimonio por la falta de cumpli
miento de una obligacién. Los conceptos pérdida-
o wenosocabo identifican el dafio con el sentido que
tiene la palabra en el uso comin o, si se prefiere,
en el sentido econbémico; es la parte primers de un
binomio que consiste en la afectacibn total o par-
cial de uno o varios bienes; la segunda, pide gque~
ese bien esté en el patrimonio de 1a victima. lo
cual quiere decir que el bien o bienes necesitan -
tener proteccifn legal, ser un interés juridica-eg_
te protegido para habler de dafio en sentido Juridi
co, Si la accifn u omisibn defiosa recas, por = -
ejemple, en un laboratorio de estupefacientes, el-
propietario no tendré derecho a minguna reparacifn,

porque pus bienes carecen de tutela juridica.



El anterior concepto de dafio que UOR ~~
proporcions muestro Cédige Civil, a primera vista,
1o podrispos calificar de correcte; sin embarge, -
no lo es, ya que Gnicemente se refiere al defic con
tractual, y en consecuencia, para los efectos de =

nuestro estudio prescindiremos de diche concepte,

co'lo 1o hesos dicho con sntelacibn, no-
existe Jjurista alguno que se ocupe, de esta mate—
ris ten importante. 84, nos referimes a nuestro-~
México, que ni afn con le modernidad, ten en voga-
on ¢l presente sexenio, nada ha movidc & nuestros-~
tratadistas a llenar el vacio que existe en la ma-
teris que tratmmos; no existe, hoy en dias, algtn -
trabajo que nos sirva de guia, para poder interpre
tar y en su caso aplicar correctamente las normas-—
contenidas en el Capftulo ¥ del Titulo Primere del
Xibro Cuarto del Cédigo Civil, que contiene los ar
ticulos 1910 al 1934,

En otros Paises, existen tratsdos impre
sionantes acbre la materia, Nosotros ante la = =

omisién que existe en la doctrina, nos hemos visto’



en la pencsa pecesidad de recurrir a autores exe—

tranjeros con el fin de alcanzar el objetivo que -

nos b propuesto 3 Elaborar la presente Tésis -
para optar con ella al Titulo de Licenciado en De-
recho.

Asi tenemos que para Fischer, dafio es 3

" Todo detrimento o lesién que una-
persona gxperimenta en el alma, cuerpo~
0 bienes, quiem quiera que sea el caue~
sante y cualquiera que la causa sea, -~
aunque se lo infiera el propic lesiona-
do o acontezca sin intervencién alguna-
del hombvre *, 18

A su ves, Zannoni, nos proporciona el -~
siguiente concepto de dafio s

18,~ Fischer H. A,~ los Dafios Civiles y su Repa-
racién.~ Libreria General de Victoriano Suf
res.~ Madrid Espafia.- Pig. 1.~
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" Desde una perspectiva objetiva, -
ol dafioc se define como el menoscabo que
a congecuencie de un acaecimiento o e~-
vento deterwinado, sufre una persona, -
ye en sus bienes vitales naturales, ya-

en su propiedad, ya en su patrimonio * 19

Barbero, al referirse al daiio, nos pro=
porciona el concepto que a su juicio considera més
aceptable s

® Este vocablo, se refiere &l dafio,
da la idea de ofensa, lesifén menoscabo-
o disminucibn ocasionados a una persona,
ya en si misma, ya en sus sentimientos-

o sus bienes materiales ". 20

Con relacién al concepto de 48fi0, el ==
Diccionario de 1a Resl Academis de 1la lLengua Espa-

18.= Zannoni E, A.- El Daiio en la Fesponsabilidad
Civil.- Edit, Astrea.- Buenos Aires.- Plg.l.-
20.,- Op. Cit.~ Pég. 107.-



flola nos dice s

" pafio s ( del Lat. Damnun ) efecto-
de dafiar; perjuicio, detrimento, menosca

bo ",

Y en cuanto al verbo " Daiiar " dicho Dig

cionario establece s

® pafiar 3 ( de Damnar ) v. a. Causar
detrimento, menoscabo, perjuicio, dolor,
Etc./ maltratar, echar a perder, perver-
tir, ut. c, r. condenar, sentencia / da-

fiar al préjimo en la honra ",

De lo anterior podemos concluir que, en-
nuestra legislacién, nos referimos al Cédigo Civil,
trata por separado el dafio patrimonial y el dafio no
patrimonjial 3 el primero de ellos 1o regula en el -
artfculo 2108, y el segundo, en el artfculo 1916 y=
1916 Bis.

Actunlmente, es decir, a partir de la re
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forma del articulo 1916, llevada a cabo en el afio =
de 1982, el dafio moral es m&s asplio, ya que con an
telacifn estaba restringido a una tercera parte del
dafio material y solamente para los hechos ilfcitos~
causantes de daiio, Antes.de la refqma mencionada,

el mencionado numeral estatufa s

® Art. 1916,~ Independientemente de-
los defios y perjuicios, el Juéz puede a-
cordar en favor de la victima de un he--
cho ilfcito, o de su familia si aquella-
muere, una indemnizacibn equitative, a -
ti{tulo de reparacibn moral, que pagaré -
el responsable del hecho. Esta indemni
zacién no podré exceder de la tercera ~-
parte de lo que importe la Responsabili-
dad Civil. Lo dispuesto en este articu
1o no se aplicar5 al Estado en el caso =

previsto en el articulo 1928 ",

Con la reforma que se llevé a cabo en ol
afio de 1982, el actual artfculo 1916 del Cédigo Ci-

vil, se remediaron slgunos aspectos tales como : el



© dafio moral deja de ser aécesor:lo, para convertirse )
en una figura auténoma, calidad que no tenia antes
de la mencionade reformsa, pues, antes de ella, = =
cuando el juzgador lo consideraba pertinente podia

denar al 4 dodo a una tercera parte del daiio

material, pero ademés, no siempre se causa defio ma
terial y daiio moral, por lo que en los casos en =
que solamente existfa éste Gltimo, no habfa base -
para cuantificar el dafio horal. ¥ya que no existfa-

el material.

Antes de la reforma, solo podia ser con
denado el responsable, a una indemnizacibn a titu-
1o de reparacién moral cuando el dafio provenia de-
un hecho ilfcito, pero no cuando el menoscabo te--
nia por origen un hecho lfcito que ocasionaba aafio,
como el caso de uso de cosas peligrosas con las --

que se causan dafios,

Actualmente, para la cuantificacién del
dafio moral, el legislador dejé ampliamente faculta
do, sl juzgador, pero deberi de tomar en cuenta s-

El derecho lesionado, el grado de responsabilidad,



la situacibn econémica del responsable, y la de 1a

victima, as{ como las demhs circunstancies de caso,

En la préctica, estas bages legislatio--
vas, los juzgadores no las toman en cuenta, y lo -
que es.peor, ni siquiera las entienden, con graves
dafios para los que oeurren a log Tribunales & re—-
clamar el resarcimiento de los dafios de que han =i
do victimas, pués, generalmente los jueces al dic-
tar sentencia, eximen a los demandados, apoyando -~
sus argumentos en que el dafioc moral no lo acredité

el actor.
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"8)e= SU RELACION DE CAUSA A EFFECTO

No basta que en el mundo fhctico, se den
los anteriores elementos, es decir, no basta que se
den la Conducta, la Ilicitud, el Dafio, sino es nece
sario que ademés de los elsmentos antes precisados,
haya una relacién de Causa a Efecto entre la conduc
ta ilicita y el dafio ocasionado a la victima, pues,
como es légico pensar, sino existe dicha relacién -
de Causa a Efecto, no habré responsable, o mejor di
cho, pueda que hsya responsable, perc no el demanda

do seré el obligado, a la reparacién de los dafios.

Lo anterior, que a primera vista lo ve~-
mos tan simple, no lo es. Porque, cuéndo y en qué

condiciones se entiende que hemos causedo los dafios,

Existen varias teorias, pero la més acep
tada por 1ls dootrina civil es la teorfa de la causa
adecuada, pués, esta se considera adecuada si se ==
puede responder afirmativemente & la siguiente pre-
gunta : La accién o inaccidén del presunto responsa-

ble, ¢ era de suyo idénes para ocasionar normslmen-
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te ( segfin el curso ordinario de las cosas ) este-
dafio ?

Se exige, dicho en otras palabras, en -
virtud de una elemental exigencia l6gica, que haya
una relacién de caugalidad entre el hecho y el da-
filo, para que éste sea juridicamente atribuible a -
quien se supone responsable. Dicho en términos -
més simples todavia : Para que nos obliguen a repa

rar dafios, se requiere que los hayamos causado.

Rojina Villegas, al tratar de la Respon
sabilidad Contraectual, hace referencia a el elemen
to que estamos tratando, es decir, a la relacién -
de causalidad entre el incumplimiento y los daifios-
causados, y sita en apoyo de sus tésis el articule
2110 del C8digo Civil vigente el cual exige clara-
mente el requisito de la causalidad en la Responsa
bilidad Civil por culpa contractual, relacién que-
debe ser directa e inmediata entre el incumplimien
to de una deuda y los defios y perjuicios que tal -
hecho necesariamente origine. Ademas requiere ==

que estos filtimos, es decir, los daiios, se hayan -
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causado 0 necesariamente deban causarse por el he~

cho dafioso. Dicho precepto dice s

" Art. 2130.- Los dafios ¥ perjuicios
deben seor ia inmediata y di-—

recta de la falta de cumplimiento de la
obligacién, ya sea que se hayan causado

0 que necesariamente deban causarse ".

Como lo hemos dicho con anterioridad, -
ni aun con las teorias més avanzadas, podemos fie-

Jor con precieifn, la relacién ia de

a efecto entre la conducta y el daiio ocasionado, y
menos afin podemos dar regles generales o abstrac—-
tas, para determinar hasta donde llega el nexo cau
sal, ya que en la mayoria de los c8sos es Un pro--
blema de apreciasién especial del juzgador en cada

cas0, es decir, en cada controversia,

Como ya lo mencionamos con antelacién,-
tanto el punto de vista del Maestro Rojina Ville--
gas, como lo estatuido por el articulo 2110 del C§
digo Civil, ge refieren a la relacién que deberé -
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existir entre la conducta y el dafio, pero &stos de
rivados de la responsabilidad contractual, pero -~
que sin embergo, por analogfa, es aplicable a la -
responsabilidad aquiliana también llamada Responsa

bilfidad extracontractual -o basada en culpa directa,

Como podemos obmervar, la causa es un -
tema de orden general, pero tiene sus reices en la
filosoffn. En derocho, si no se trabajase con la
causa, no habria sancién. Los hechos aislados no
vinculados a un antecedente no dicen nada para las
consecuencias y por ello el principio de causali--~
dad se enuncia en esta forma : Todo fenémeno tis
ne una causa. Circunscrito al Derecho diremos 3-
Todo fenémeno jurfdico tiene una causa, de ahi que
el Derecho trabaje sobre este principio de causali
dad y por tento 1o implica en toda su extensibn, -
como lo podemos observar en el artfculo 1910, pues
81 el demandado causé el dafic en apariencia, pero-—
éste, el dafio, se produjo por culpa o negligencia-
inexcusable de la victima, el demandado saldri ab-

suelto.
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7)e= CLASE DE DAROS

Si no existiere un dafio en la més amplia
acepcién de la palabra, comprendiendo también el -
perjuicio, o sea la privacién de une genancia lfci
ta, es evidente que para el Derecho Civil no puede
existir responsabilidad, es decir, obligacifén, aun
cunndo hubiere dolo en el agente y existiere la re
lacién de causa a efecto de que hemos hablado, que
en este caso propiamente no podria referirse al he
cho y al daiio, toda vez que éste por hipbtesis no-
se causaria, sino tal relacifn sélo podrfa mediar-

entre el hecho y la culpa.

También, como ys lo vimos, es esencial-
el elemento de la ilicitud, la cual puede presen--
tarse ya sea culposa, ya dolosa o contraria a las-
buenas costumbres, ya que ese es el gentido del le
gislador en sencionar al responsable al pego de ~--
los daiios y perjuicios al que obré con dolo o cul-

pa.

Con el fin de sistematizar, los deaiios ~
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civiles y su reparacién, en la legislacibén vigente,
diremos que estos, son daiios patrimoniales, daiios-
a las personas en su integridad fisica y dafios mo-

rales.

Como lo vimos en el Capftulo Primero, -
los dafios Patrimoniales, desde la més remota anti-
guedad se han reglamentado, es decir, el patrimoe-
nio de les personas, se ha protegido por diversos-
modios. Cosa que 1o ha corrido la misma suerte,-
por lo que respectea a los dafios corporales, y me--

nos afin los dafios morales.

En México, desde el primer Cédigo Civil,
la primer clase de dafios, 68 decir, los dafios paa
trimoniales, fueron protegidos acusiosamente, como
si fuera mAs importante el patrimonio que loe dere
chog de la personalidad, En efecto, el artficulo~
1580 del Cédigo Civil pare el Distrito Federal y -
Territorio de la Baja California, preceptuaba :

® Art. 1580.,~ Se entiende por dafio-

la pérdide o menoscabo que el contratan
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te haya sufrido en su patrimonio por «- -

falta de cumplimiento de una obligacién *.

Como podemos ohbservar, el mencionado or
denamiento para nada tomS en cuenta los defios cor-
porales, y menos afin los dafios de naturaleza extra
patrimonial, y, lo que es peor, en la exposicién -
de motivos, de dicho ordenamiento, los mismos que-
en le exposicién de motivos del C6digo Penal de -~
1871, sefialaban que no era posible poner precio a-
los sentimientos, a la honra, porque hacerlo sobres
cosas tan inestimables serfa degradar y envilecer-

a la persona,

Lo miemo sucedid con el Cédigo Civil de
1884, ya que dicho ordenamiento, por lo que respec
ta a esta materia, fué una copia fiel de su antece

s0r,

Tales temas se encuentran superados por
las modernas teorias extranjeras y en México, por-

la legislacién vigente.
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Del articulo 1915 del C6digo Civil de -
1928, vigente hasts nuestros dfas, se desprende mi
nuciosamente, tanto el dafic patrimonial, como el -~

dafio corporal al preceptuar lo siguiente s

" Art., 1915.- La reparacifn del da-
fio debe consistir a eleccién del ofendi
do en el restablecimiento de la situa--~
cién snterior, cuando ello sea posible,

o en el pago de losg defios y perjuicios ".

Como podemos observar, en esta primera-
parte del numeral que transcribimos, indudablemen~
te se refiere a los daifios patrimoniales, que & = =
eleccién del ofendido deberéd ser en el restableci-
miento de la situacién anterior, y en caso de que-
ésta no sea posible, en el pago de los dafios y per

Juicios,

El gegundo pérrafo del numeral que nos-—

ocupa, sigue diciendo :

" Cuando el daiio se cause s las per
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sonas y produzes la muerte, incepacidad
total pernaneﬁte, parcial permanente, -
total temporal o parcial temporal, el -
grado de la reparacién se determinarf ,-
atendiendo a lo dispuesto por la Ley Fe
deral del Trabajo ... ".

De lo anterior se desprende ampliamente
el defio corporal, mismo que para su indemniracibén—
remite & 1la Ley Federal del Trabajo., Esta Gltima
reforma al artfculo 1915 date del 22 de Diciembre-
de 1975, misma que & nueatro juicio es malas, pero-

que, sin embargo, muestra un gran avance.



A su ves ol Artfoulo 1916 del céaigo C§
vil, regula el defio moral, dafio éste, que inexpli-
ublinnto desconocieron los CSdigos Civiles de
1870 y 1884, For primera vez en la historia de =
1a legislacifn mexicena, el C6digo Civil de 1928,-
hasta hoy vigente, en su Articulo 1916, regulabs -
el daiic extrapatrimonial, en la siguiente forma s

" Art. 191G.- Independientemente de
los dafios y perjuicios, el Juéz puede -
acordar en favor de la victima de un bs
cho ilicito, o de su familia si aquells
muere, una indemnizacién equitativa a -
titulo de reparacién moral, que pagarf-
el resp ble del hech Esta indem~

nizacién no podré exceder de la tercera
parte ds lo que importa la responsabili
dad civil., Lo dispuesto en este artf-
culo no se aplicaré al Estado en el ca-

80 previsto en el Articulo 1928 *,

El anterior Articulo, era a no duder, -

injusto, ya que no era una figura autinoma, estaba

ESTA TESIS H9 DEBE
SALUR BE LA BIBLIOTECA
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supeditndo al dafio patrimonial. Si no existia és-

te tipo de dafio, no existia base para cuantificar -

el dafio moral.

fn los casos en que hubleran los dos ti-
pos de daflo, el moral se cuantificaba en una terce-

ra parte del patrimonial, lo cual era uno absurdo.

Aun més, la condene al dafio patrimonial,
'era facultativa para el juzgador, ya que el numeral
preceptuaba " Independientemente de los dafios y per
Juicios, el juéz puede acordar ... " Infortunadamen
te, los jueces, nunce o casi nunca podian y con = =
ello se cometfan grandes injusticias a cargo de las

victinas,

Como si lo anterior fuera poco, el dafio-
moral sblo podfa condenarse al sutor del mismo, en-

loa casos de que proviniera de hechos flfcitos,
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8).= DAROS PATRIMONIALES

Cemo ya le vimos en el Capitulo que ap~
tecede, y, también en el Incise inmediate anterier,
existen a nuestre juicie,. tres clases de dafies :

a) Dailes Patrimeniales,

b) Dafies Corporales, y

¢) Daifies Merales.

La afectacién que cenculque a cualquie~
ra de les bienes que pretegen las nermas Jjuridices
y la ebligacién de reparar a diches tipos de dlﬁ.l;
se llama Responsabilidad Civil, Diche en pala=ew
bras mfs sencillas, Responsabilidad Civil, es 1la =
ebligacién de reparar los dafios y perjuicies causa
des a etro, por un heche ilfcito, con independen--

cia de que sean Patrimeniales, Cerperales e Morales.

Por 1o que smse refiere a los dafios patrie-
moniales, podemos decir que existen dos formas de-
reperacién s La primera de ellas, es la reparacién
® In Natura "; y, la segunda reparacibn, per equi-

valente.
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Existe la creencia, que los dafios patri

trimoniales son fni te los deilos que afecten a

los bienes que forman el patrimonio de lag perso~—
nas, tales como el automévil, el inmueble, Etc, ==
Sin embargo, no es correcta dicha creencia, pufs,-
tambien existen en el mundo féotico dafios & las ~=
personas, es decir, dafios corporales que afecten -
al patrimonio de la victima, Supongamos el caso -
de un dafio personal, en el cual la victima pierde-~
un brazo, tan necesario para €1, ya que se trata -
de un obrero o de un artesano, indudablemente que~
existe, independientemente del dafio moral, un daie
patrimonial que el Juzgador deberA tosar en cuenta,
el cual es factible de cuentificar como dafio emer-

gente.

Un o jemplo més nos ilustraré acerca del
dafio, que no obstante que es un dafio corporsl, in-
cide en el patrimonio en forma directa ¢ Pongamos-
por caso el dafio que se le ocasiona a un artista -
de renombre, que es desprestigiado por la prensa,-
la radio, la televisién, desprestigio que no tiene

base alguna, pues, sblo se trateba de una venganza
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® de un mal entendido, pero &sto dié origen a que-
ciertos empresarios dieran por terminado tales o - -
cuales contratos que con antelacién hebfan suscri-
to con nuestro hipot§tico artista. Indudablemente
que la victime sufrié un daiio moral, pero también-
se le ocasiondé un dafio patrimonial al cancelérsele
los contratos previemente firmados, que sin lugar-
a dudas, es un dafic cierto, bien porque se le oca-
siond en el momento ¢ instante de la difamacién —-
( dafio presente ), bien porque es indudable que se

le producird ( daiio futuro ).

Un buen sentido jurfdico, nos conduce a
pensar que tanto el dafio presente, como el daiflo fu
turo deben ser indemnizables, el presente como da-
fio emergente y en futuro como lucro cesante, que =
nuestro Cédigo vigente regula como perjuicio en su
artfculo 2109,

" Art. 2109.~ Se reputa perjuicio -
1a privacién de cualquier ganancia lci
ta que debiera haberse obtenido con el-

cumplimiento de la obligacién ",
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Aunque el numeral que acabamos de transg i
cribir, deja mucho que criticar, ya que, el legis~
lador, sdlamente tuvo en mente el perjuicio que se
ocasiona por el incumplimiento de una obligacifén,~
es decir, de una obligacién contractual, situacién
que nos conduce a hacer de dicho numeral una inter
pretacibén analdgica, extensiva a los perjuicios —=
causados por un hecho ilfcito o por un riesgo crea
do, que sin duda alguna son extracontractuales, y-
por ende, son la materia central de nuestro trabaw
Jo de Tésis.



9) DAROS NO PATRIMONIALES ( MORALES )

Los autores extranjeros, con un crite--
rio discriminador, dividen el dafic material y dafio
moral; nosotros no comenzaremos diciendo cual es -
dicho criterio. Tampoco diremos si estemos de a-
cuerdo con dicha divisién, pues ésta se encuentra-
todavia en tela de juicio, y por desgracia, en - -
nuestro Pafs ni siquiera a esto hemos.llegado.

Para una corriente doctrineria, dicen =
que para hacer dicha divisién, hay que tomar en =-
cuenta la naturaleza del derecho lesionado. Bl
tre los que formen dicha corriente podemos mencio-
nar a los hermanos Mazeaud, Fischer entre otros, -
‘para quienes, si el derecho lesionado es patrimoe-
nial, el dafio es material; si el derecho lesionado
es extrapatriwonial, el dafio es moral, situacién -
que nosotros criticemos, ya que tal punto de vista
no nos deja clera tal divisién, pues, la lesibn a-
un bien patrimonial ocasiona a la victisa un dafio-

moral,



Para la otra corriente, en la cual se =
distinguen s Demogue, Planiol, Missineo, Aguiar —.
bDias, entre otros, dicen, que hay que tomar en = =
cuenta los efectos de la accibén antijurfdica s Si-
ocasiona alpin menoscabo en el patrimonio, el daiio
es material ( aunque se haya liesionado un derecho~-
de la personalidad ). De lo anterior se despren-
de que el daiio moral quede reducido a los sufriew-
mientos, dolores {ntimos, pero sin repercucién al-

guna en el patrimonio.

Nosotros, independientemente de lo ante
rior, creemos en la divisién tripartita s Dafios Pa
trimoniales, Corporales y Morales, y que &éstos Gle
timos, pueden ser concomitantes con los patrimonia
les y los corporales, situacién que nos acerca a =

la segunda corriente que hemos mencionado,

Por otra parte, nadie ha dicho la Glti-
ma palabra, por lo que debe de entenderse como da-
fio moral, por lo cual nos restringiremos a nuestra
legislacifén vigente, es decir, al artfculo 1916 =
del C6digo Civil de 1928, que establece s
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" Art. 1916.~ Por dafio moral so en-
tiende la afectacién que una persona su
fre en sus sentimientos, afectos, creen
cias, decoro, honor, reputacién, vida -
privada, configuracidn y aspectos fisi-
cos, o bien en la consideracién que de~ .

sf misma tienen los demés *.

Aunque este férmula es casuistica y da-
pauta a grandes oriticas, no podemos negar que es-
un gran adelanto legislative, pero que sin duda al
guoa deja al margen daiios morales que debi$ de pra
veer 0 regular con més esmero pa;'a beneficio de —-

los mexicanos.

En forma por demés inexplicable, 108 -
tratadistas extranjeros, hablan del dafie moral, ca
si todos, estan contestes en gue éste debe ger in-
demnizado, pero en ningun momento lo definmen, no =
dicen en que consiste, cufiles son los derechos que
afecta; menos atin den pauta para su cuentificacién,

Barbero nos dice s



® El dafio moral debe ser indemmizade
cuando asdquiere una gravedad especial —= -
que exceda de la habitual, gravedad cuyas
apreciaciln estf liberada & los Jueces,~
pero que debe existir tanto objetiva co-
mo subjetivamente., La indemnizacién —
del daifio moral no es alternativa, y pue~

de acumularse a la del deiio material '.31'

A su ves, Masé Dari, citade por Omar U,-
Barbero en su obra " Daiios y Perjuicios Derivades -~
del Divorcie ", comparte la opinifn en ¢l sentide -~
antes expuesto, es decir, acepta que el dafio meral-
debe ser indemnizade, Su punte de vista es ¢l si-

guiente g
® Comparto la opinién de que el Adul

terino a8 lugar a la reparacién del Dafie-
material y moral, como¢ consecuencia, ne-
de 1a violacibn del deber de fidelidad ~
que hay entre los cényuges, sino de su =

condicibn de Delito de Derecho Criminal *,22

21.- Barbere U, Omar.— Dajiocs y Perjuicios Deriva-
dos del Divorcio.— Edit, Astrea.- Pég. 163.-
22, Ydem,- Phg. 170.-



Por lo que respecta a las legislaciones
extranjeras, todas, o casi todas, son parcas, ejem
plo de lo enterior 1o es el Cédigo Civil Alemén, -
quien acepta tanto el dajio -éterial como el moral,
poro éste filtimo lo restringe para casos muy espe-
cliales, los cuales estén previstos en la ley, ta--
les como las lesiones que sufre la victima, as{ el
Art. 843 Apartado 1 del Cédigo Civil establece s

* S1i se produce una lesién en el --
cuerpo 0 salud de una persona, que &Ru-
le o disminuya su capacidad adquisitiva
o aumente sus necesidades, deberé indem
uizérsele en el perjuicio mediante el -

pogo de una renta en dinero *, 23

La Ley griega de divorcio de 1920 en su
Articulo 16 establece

® si el hecho que ha consatituido la

23~ Bans A. Fischer.- Los Daiios Civiles y su Re
peracibn.- Madrid 1928.~ Pég. 124.-
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causa del divorcio ha sido efectuado en
condiciones que comportan grave ofensa- '
a la persona del esposc no responsable-
del divorcio, el Tribunal puede, al pro
nunciar éste, obligar al clnyuge que ha
sido finico culpsble del divorcio, a pa-
gar al otro una suma de dimero a titulo

de reparacién moral ... ".

El cédigo Napoleén, que debiera ser uno
de los mfs adelantados en la materia que nos ocupa,
no es asf no obetante la calidad de sus redactores.
Dos son los artficulos que contienen la férmula ge-

neral de los dafios s

® Art. 1382.~ Todo hecho cualquiera
del hombre que cause dafio, obligs & - -
aquel por cuya falta el dafio ha 3ido ~=

causado, a repararlo %,

® Art. 1383,- Cada uno es responsa-
ble del} daifio que ha causado no solamen-
te por su hecho, sino también por su ne
gligencia o por au imprudencis *,
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Cono podemos observar, los franceses, -
resuelven los problemas tento del dafio material, y
por supuesto, también el dafio moral, claro esté, -
con la ayuda de los Tridbunales, que han hecho una-
gran obra jurisprudencial muy importante en la ma-

teria que nos ocupa,

En México, como lo acabamos de ver, el-
Cédigo Civil en su Artfculo 1916 es claro y preci-
20, pero con los defectos que hemos mencionado, w=
pues, pudo ser impecables su redaccién y contenido,
pero como no fué asf{, tenemos que conformarnos con

lo que es.



CAPITULO I
LA _SEPARACION DE L0S DAROS

1)e-  EL RO A 143 COSAS

El daifie, ceme le hemes viste, es exigi-
de por la ley para que exista la responsabilidad -
del demandade; y, si el acter no probare en el jui

cie su existencis, el demandade aseré absuelte.

8¢ entiende por dafios, nos indica el ar
ticule 2108 del CSdige Civil vigente, la pérdida e
menoscabe sufride en el patrimenio por la falta de
cumplimiento de una obligacién, Las veces pérai
da o menoscabo, identifican el dafio ocen el sentide
que tiene la palabrs en el uso cosfin e, si se pre-
fiere, on el sentido econémice; es la parte prime-
ra de un binomie que censiste en la afectacibn te-
tal ¢ parcial de unco e verics bienes; la gegunda,-~
pide que ese bien, ¢ eses bienes eatén en el patri
monie de la vlct{n. Le cual quiere decir que -

el bien e los bienes necesitan tener proteccién le



gal, es decir, estar jurfdicaments protegides.

Ep este erden de ideas, daflo patrimenial
o8 el daiie que afecta a un interés relative a un -
bien de la especie patrimonial, y bien patrimonial
es cualquier bien capaz de clasificarse en el or—
den de la riqueza material, tradicionalmente valua

ble en dinere.

Ceme 10 hemos viste, en el Capftule I de
este trabaje, per 1o que respecta al dbien lesiena-
de, la afectacilén puede ser material, corporal y ~
moral,. El material o patrimonial, que es el obe
Jote de este trabaje del presents capftule, es el-
misme del cual se ecupa la ley Aquilia; ya que el-
corporal era sancienade entre los resanos por el -
delito de injuria y, el dafio moral, recibia san---.
cién bien por la injuria e por la Ley Aquilia; es-
decir, habfa una satisfaccibn concomitante al dafie
patrimonial e una satisfaccién por la injurie reoi
bida,

1a Yey y los tratadistas identifican al-
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dafie patrimonial come el desequilibrie ¢ menoscabe
que sufren las cosas; ys que éste, el dafie, meneaca '
ba el patrimonie; sin embarge, no 1o es menos el -
dafie patrimonial, cuando la accién defiess recas en
la integridad fisica, perque la curacién de las he
ridas y les gastes de defuncién, en su cuse, se re
flejan en el patrimonie de la victima y que en les
dias que estemos viviendo, son cuantiesas las su-~
mas que sge requieren pare la curacién de las heri-
das, para la obtencién de las medicines, sparates-

y prétesis entre otrea.

Cuendo el daiile recae en un bien patrime-
nial, ea decir, en el menoscabe e detrimente a una
cosa, no hay ventaja, pues, el resarcimiento pode-
mog definirle, o mejor, podemos decir, que el ebli
gede, cumple cen entregar al afectads un equivalen
te pecuniarie, ¢ gea, wna suma de dinere " cerres-
pondiente a la medide del dafie "', sieapre y cuande
la reparacifn en especie ne sea posible e asi 1le -

haya elegide lea victima,

La anterier, es la interpretacifn Jur(d}_



.aa del artfcule 1915 del Cédige Civil vigente que-
enstablece le siguiente s

* Art, 1915.- la reparacién del ds-
e debe censistir a eleccifn del ofendi
de en el restablecimiente de la situa--
cibn anterior, cuando elle sea posible,

® en o) pago de dafios y perjuicies ",

Hemos diche que, el obligado cumple cen
su obligacibn, entregando al afectade un equivalen
te pecuniarie, es decir, una susa de dinere " ce~~
rrespondiente a 1ls medida del dafio ", Pore airk
4 cufl es 1a medida " del dafie " T o dicho en =
eotras palabras, ¢ quién mediré el dafie ? Fero no -
debemos olvidar que, primere estd la veluntad ¢ -
eleccibén del ofendide, para que éste elija sebre -
el restablecimiente de la situacifn snterier, cuan
do ello sea posidble, e biem, cuando no sea posible
e cuando el ofendide elijs el page de dafios y per-
Juicies.

Pero volvenos a nuestra interrogonte -



¢ quién medirf el dafie ? Traréndose del dafio a las
cesas, es posible todos los medies de pruedba que -
regula nuestra Legislaciln Precesal Civils tales =

cemo perites, testiges, decumentos, Etc,



R)em DARG A LAS ON,

8) INCAPACIDAD PARGIAL TEMPOSAL

8in lugar a dudas, ol tema que tratare~
nes on seguida, es de leo mfs diffcil, tente por 1a
augencia dectrinal, ya que como 1o hemos menciona-
de, a nadie, en Mixice, so le ha scurride escribir
sebre tema tan impertante, ceme 10 es el Dereche =«
ds Dafies.

La aificultad orece en la medide que in=
carsionamos sebre Dafles a las Persenas. A qub -
parfmetiro recurriremos pora fijar el precio s una-
lesién cerperal, es decir, s una incapacided perma
nente tetal, a una incapacidad permenente parciasl,
o bién a una incspacidad temperal, e por Gitiwe, «
qué cantidad es 1 suficiente para indemnisar s o=
les deudes per la muerte de un hombdre, Ne hoy -
una salida cenvincente, ne hay una cantidad que ==
censideremos justa.

Por el contrarie, existen, en el extran-



Jere ne peces auteres que niegan la posibilidad de-
resarcir les dafios cerperales, y mfs adn Xos dafies-
merales,

0 nuestre Mixico, la legislacién civil -
ha side parca per lo que respecta a los daiies corpg'
rales. A partir de la vigencia del Cédige Civile
de 1928, ftnicamente pretegis el dafie patrimenial, -
ya e ol articule 1915 literalmente preceptusba g

© "™ Art. 1918.~ La reparacién del dafie

debe censistir en el restablecimiente de-

" Ja situscién amterier a 61, y cuande elle
sea posible, en ol pago de dafies ¥y porjn_i;

cies ",

Cemo podemes sbservar, para el legislader
de 1928, era més impertants preteger los biemes ma-
teriales, o msjor, el patrimenie que la persena,

Dies afios més tarde, ol legislader erdina
rie, se 416 cuenta d¢ la necesidad de proteger jla-
integridad corporal, y por decrete de Treinta de DL



- 99 o

oclembre de Mil Nevecientes Treinta y Nueve, al anw.
terier articule 1915, se le agregé ¢l siguients «-
texte ¢

® I.= Cuande ¢l dafie se cause & la -
peraena y predusca la muerts ¢ incapaci-
dad tetal, parcial o temperal, el mente-
de la fndemmisecién ee fijaré aplicende-
las cuetas que establece la Loy Federal-
del Trabaje, segin las circunstancias de
la victiva y tesmande per base la wtilie-
dad ¢ selarie que percika. .

® II.~ Cusndo la wutilidad o salarie-
exceda de Veinticince Poses disries, ne-
se tomark en cuenta sine esa suma para -
fijar ls indemniszaciém,

*® III.- Si la victima no percibe uti
Jidad'e salaris, o ne pudiere determinar
se éste, o) page se acerdark temsnde ce=
me bage ol salarie miniwe,
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* IV.- Les oréditos por indemnizacide
cuande la vietima fuere un asalarisde, =
sen ingtranferibles y se ocubrirén prefe--
rentemente en forma de pensifn e pages lg'

cesives.,

" Vo= Las anterieres digposicienes se
observarén en ol caso del articulo 2647 =
de este Cédige *.

El prepésito de la adicién, segfn la imi.
clativa de Ley, fué dar bases firmes para determi--
nar la cuantia de las indemmnizaciones a cubrir, ya-
que ceme estaba ¢l articule eriginalmemte, quedabe-
a discrecifn de los tribunales fijer el monto de di
chas indeaniszaciones, per 1¢ que en occasiocnes la in
demniszacifa resultaba reducida y en etras excesiva, '
llegande a alsetar la vida ecenémica de las empre--

Sin embarge, el texte del erticule 1915,
lejos de ser juste, ecasiené mayores preblemas, se-

bre todo a las victimas. Nuevamente el legisla--
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der ss dié owents.de la necesidad de refermar di--
che aumeral, ¥ con fecha de Veimtides de Mehlin.
de Mil Nevecientos Setents y Cinco, aparecié en el
Diarie 0ficial de la Federaciéa el nueve texte que
a la lstra establece s

® Art, 1915.- la reperacién del dafie
debe censistir, a eleccibn del efendide,
en el restablecimiente de la situacién -
anterier, cuando ello sea pesible, ¢ en-

ol pago de dafies y perJjuicioes,

® Cuande el dafie se caiuse a las per-
senas ¢ preduzoa la muerte, incapacidad- .
tetal permanente, parcial permanente, ts
tal temporal o parcial temporal, el gra-
de de 'la reparacién se detersinaré sten-
diende a le dispusste per la Ley Federal
del Trabajo. Para calcular la indemmni
zacién que corresponda, se tomarf come -
base el cuédruple del salaric minime dig
rie més alte que esté en vigor en la re~
glén y se extendork al némere de diag =~



que para eade una de las incepacidades -
mencienadas sefiale la Loy Federsl deol =
Trabeje.  Bu case de meerte la indemmf
saciéa cerrespende a les herederos de la
victima,

* Los crédites por indemmisaciém cuam
do la viotima fuere um asalarisde, Som =
intrensferidles y se cubrirém prefereaty
mente en wna sola exhibiociém, salve ceme
vesie eatre las partes.”,

® Las anterieres disposicionss se ebe
servaria en ol caso del Artfculo 2647 de

$ste Cldige *.

Ahora dbien, para les efectes del pre-~

sente imeise, y por as{ prescribirle el Artficule -
1918, que nos remite a la Loy Federasl del Trabaje,
ésta, en su Articule 478, define la fncepscidad -
parcial temporal al establecer s

® Art, 478.- Incapacidad temporal es-



1a pérdida de facultedes ¢ aptitudes que
impesibilita parsisl ¢ tetalments & -a-’
peraens para desempefiar gu trabaje per -
alglm tiempe ".

" A su ves, o] articuls 491 de la -.
Ley Federal del Trabajo prescribe que Ia
indemnisaciéa per incspasidad temperal -
consistiré en el pags {ntegre del saleee
rie que deje de percibir mientras sudsis
ta la impesibilided de trabajar ",

Desde luege, el pago del salarie que de~
Jo de percibdir el efendide apliclndesels el cubdrm
ple a diche salarie come lo erdena el artficule - =
1918,
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) INCAPACIPID TOTAL TENPORM.

Bata incapacided, a diferemcis de la ane
terier, os mis grave desde ol punto de vista médie-
ce y tuncienal, Y sin emberge, la legislaciém labe
ral da ol misme tratamienteo a ambos cases de imecan
pacidades, o8 decir, tanto a la incapacidad por——e
eial temperal eome a la imeapacidad tetal temperal,
pues oreemos mesotres que dichos cases de uoap-c_l_;
dad gatén previstes en el articule 478 de¢ la Ley -
Fedoral del Trabaje, ne sbatante, come ya 10 menw=

olienames, sen diferentes.

Come el legislader laberal dié igual tra
tamiente a las des clases de incapesocidad, nesetres
ne nes qusds més que seguir dicha legislacién para
dor wna selucién cencretas a nuestre punto de vista
que tants falta hace. En primer lugsar tratare—
mos de dar una definicién de 1o que entendemos per
incapacidad tetasl 'tnporal. ¥y luege mes avecarsmos
& proponer wna solucién, tembién préctica, a la re
paracifn del dafie, propia de dicha incapacidad te-
tal temporal, que es la materia del presente enci-
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Pl msncienade articule de la Ley Pedersl
del Trabaje, nos referimos al 478, literalmente es '
tableee 3

® Art, 478.~ Incapacidad temporal es
la pérdida de facultades ¢ aptitudes gwe
impesibilita parcial ¢ tetalmente & wme-
persena para desespeflar su trabaje per -
algfn tiempe ",

Dada la definieidn de la inesphéeidad te—
tal tempersl, hecha per el legislader, per ahors -
nes resta fijar la iudemniracién a dicha incspaci-
dad y para elle, nos auxiliamos del legislader la-
boral, quien en el artfcule 491 fija dicha indemns
sacifn, numeral que literalmente establece s

* Art, 491.- 81 oi riesge preduce al
trabajader une incapacidad temporal, la-
indemnisscién consiotirk en el page ints
gre del salarie que deje de percibir « -
uientras subsista la impesibdlidad de ~=
trabajar. Este page se haré desde el-
primer a{s de la inoapacidad ®,



Come lo asabames de¢ ver, la viotims de o
esta imespacidsd, es acreeders del page integre —
del salarie que deje de percibir, sultiplicade per
el eubddruple, es decir, per cuatre, tal y come le-
ordena ¢l artfcule 1915 da nuestro Cédigo Civil vi
gonte,

Pore os¢ no en tede, de acuerdv cen ol -
legislader erdinarie, me es ¢l salarie que la vic-
tima deje de percibir, es decir, el Cédige Civil -
se refiere al cufdrwple del salarie ainime diarie-
nbs alte que esté en viger en la regién y se enten A
derd al némero de dias que pars ceda una de las in
espacidades sefiala la Ley Laberal,

De cenformided con lo snterioer, cresmos-
que oabe una siguiente aslaracién 3 81 la victima-
es un trabajader, éste serd indemmisede cenferme a
1a Legislacién Laberal, y por el centrarie, si el-
ofendide no es un asalariade, le indemnisacién que
le cerresponde serd 1a que fija dicha Ley Laberal,
pere elevada al cufdruple cemo lo prescribe ol Cé-
dige Civil, resultando asf que el Cédige Civil es-



mfs revolucienarie que 1a Loy Federal dsl Trabaje,
que s¢ supems es la que pretege & la elasze ehrera, '
¥ per ende, se considera lo dltime y més adelanta-
de en materia é¢ Pretecciéa sSecial,
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o) DICAPACIDAD PAPCIAL PERmUNENTE

Para este tipe de Incapacidad Parcial =
Pormanente, segfin el Articule 492 de la Ley Fede~
ral del Trabajo, consistird en el pago del tante -
por ciente que fija la tabla de valuacienes de ine
capacidades prevista en el Artfcule 514 de la wmen-
cienada Loy laberal, calculade sobre el importe -
que deberia pagarse si la inospacided hubiese side
persansute tetal, El precepte dGitimamente citado
centiene wna exbaustiva tadle de valuscién de incs
.pacidades permanentes con porcentajes minimos y mé N
ximos pars cada incapacidad permanente. Llos per-
centajes se splicarén tomando en consideracién la-
edad deld trabajador, en nuestro caso el de la vic-
tima, 1a importancia de 1a incapacided y la mayor-
o msner aptitud pars ejercer actividades remunera-

das semejantes & su profesifn u oficie,

Dicho en otras palabras, el tipo Qe inca
pacidad que shera estamos tratande, se calcularf -
con el tante por ciento que fija la Tabla de Inca-
pacidades que contiene el Articulo 8514 de 1la lay -
Federal del Trabajo, misma que regula las ine-p-o_l;
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- dades intermedias tomando como limite méximo la Is
capacided Total Permmnente.

De lo anterior podemos desprender que,
si le Incapacided Total Permeanente asciende al cuf
druple del Salsrio Minimo disrio Mis alte,por ail-
noventa y cinco dias, luego entonces, para ls Ince
pacidad Parcial Permanente, seré el tante por olen
to de aquella Incapacidad Total Persanente, como =
1o establece la mencionada Tebla de Evaluacienes -
de Incapacidades que rokuh el artfculo 514 de 1la=-
multiciteda Isy Federal del Trabajo.

Do sjesplo hipotético, nos ayudard & -
tener nfs diafanided en el tipo de incapacidad que
nos ocupa s Pongamos por caso, que la victima de -
un hecho dafioso sufre wna lesién en el fémur dere-
che y la Tabla de Incapacidades & que hemos heche=
mérito, establece que para ese tipo de lesifn, la-
victima serd indemnizada con el 30 % de la canti-
dad que resulte de la Incapacidad Totel Permsnente;
luego entouces; serd el treinte por ciento del cul
druple del Salario Minimo Diario Mis Alto multipli
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oado por los mil noventa y cince dfas que estables
ce el Articulo 495 de la multiciteda Ley Federal -
del Trabaje vigente, .

El mencionado Artfculo 492 de la tan—
tas veces citada Ley Federal del Trabajo, prescri-~
be que loa porcentajes a que alude la Tabla de Ine
capacidades, se tomard y aplicard tomando en consi
deracifn la edad del trabajador, y en nuestro caso
ol de la victims, la importancia de la incapacidad
¥ la mayor o menocs aptitud para ejercer actividae-
des remuneradas semejentes a la profesifén u oficio
que ejercia antes del hecho dafioso. Infortunada-
mente, que en la préctica, el jusgador nunce toma-
en cuenta estas circunstancias que exige el Nume——
ral antes citado, omisién que perjudica & la victi
ma del heche dafioso.



Este tipo de incapacidad, como su nombre
lo indica, es la més grave de las que hasta aqui =
hemos tratado, Por ser la mfs grave, como podemos
imaginar, ofrece, a no dudarlo, un grado de diff-e
cultad tanto deade el punto de vistae clinico, como
del jurfidico, ya que sdemfs, recordemcs, que se es
t4 dando un valor pecuniaric a las afesdienes dels
cuerpo husano.

Bl grado de dificultad orece ai tomamos~
en cuenta que, nadie antes que nosotros, se ha ocn
pado de tema tan actual como importante, es decir,
1a doctrina juridica, es nula o casi nuls en el ts
»a que tratamos; no conocemos estudio alguno que =
nos sirva de ‘u!i. de orientacifn que nos ayude a-
dilucidar lo intrincado del problema,

La Ley Federal del Trabajo, define la In
capacidad Total Permanente en la siguiente maneras

® Art, 480.- Incapacidad Permanente
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Tetal es la pérdida de facultades o ap
titudes de una persona que 1a imposidi
lita paras don-poﬁ'nr cualquier trabajo
por ol resto de su vida ",

La anterior definicién, ocreemos noso—~-

tros, es demagiado ambigua, y por ende, da pauta &

que con el ocongentimiento de las Autoridades, se =

cometsn graves injusticias en perjuicio de las vig

timag d¢ un hecho 1licito y de un riesgo creade,

No obstante lo anterior, el Artfculo -

493 de la Loy Federal del Trabajo, regula la indem

nisaocién correspondiente a la Incapacidad Total ==

Permsnente en los siguientes términos

® Art. 495,.- 81 ¢l riesgo produce
al trabajador una incapacidad FPermanen
te Total, 1a indemnizacién consistiré-
en wna cantidad equivalente al importe
de mil noventa y cinco diss de sala—e
rie ",

Ahora bien, como lo ordena el Artfcule

1915 del Céaigo Civil vigente, a los wmil noventa y
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einco dias se multiplican por el cubdruplo, es de-

oir por cuatro del Salerio Minimo Mis Alto que oxil:
te en la rona, es decir, en ol lugar donde se esce

nificé el heche dafioso que ha dejedo & la victime-

incapacitado en forma total y permsnente y que por

1s ausencia o casi augencia d&e seguridad social, -

éata, la victime generslmente quedsa, en total dg—

sampero econémico, y, sin el més miniwo de 8seso=~

ria legal,
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o e T O Eia:

En caso de 1la Muerte de la victima, el-
Articulo 300 de la multicitads Ley Federal del Tra
bajo dispone que la indemthizecién comprenderf 3 =
® X.~ Dos meses de salario per concepto de gastes-
funerarios y IX.~ El pago de la cantidad que fi-
Ja el irticule 302 %,

El Arficulo BO3 de 1a mencionada Ley Fe
deral del Trabajo dispone s

* Art. 3508.= Em case de muerte del
trabajador, la indemmiszacién que corres
ponds & las personas & que se refiere -
el articulo anterior serd la cantidad -
equivalente al importe de astecientos -
treinta dfas de salsrio, sin deducir la
indemnizacién que percibil el trabdbaje—
dor durante el tiempo en que estuvo so-
metido al régimen de Incapacidad Tempoe
ral ",

De lo anterior se deaprende que en case



- 115 -

de que la victima muera, los deudos de éata, serén

indemnisados por una cantidad equivalente a sete—- ’

cientos treinta dias de salerio mfnimo sés aito en

la zona en que se produjo el hecho dafioso, el cual

serd multiplicado por el cufdruplo, es decir, por-

cuatro como lo ordena el Artfculo 1815 del Cédige-

Civi}l, numeral que en su parte conducente claramen

te esatablece

® art., 1915.= Ls Reparacién del -
Defio debe consistir a eleccién del - -
ofendido en el restablecimiento de lae
situacién anterior, cuando el10 sea po
sibls, o en el pago de los dafios y per
Juicios.

Cuando ¢l dafio se cause a las per
sonas o produsce la suerte, incapaciee
dad total o permanente, parcial permas~
nente, total temporal o parcial tempo-
ral, el grado de la reparacién se de<s *
terminaré stendiendo & lo dispuesto ==
por la Ley Federal del Trabajo. Pa

ra calcular la indemmiracién que C0=w=
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rresponda se tomeré como base el cubee
druple del Salario Minimo Disrio Mis -
Alto que esté en vigor en la regibn y-

se extenderf al némero de dias qne pa-

ra cada una de las § idad n

¥

cionadas sefiala 1a Ley Federal del Tra
bajo. En caso de muerte la’indemnisa
cién corresponderé a los herederos de-

la victiva =,

De le anterior se deaprende una gran =
tncoﬁ‘nonoh, en perjuicie del trabajador, es de-.
oir, del agalariado, ya que si §ste sufre um dafio-
en funcibn de su trabajo, serd indemnisado, fnica-
mente con las cantidades que fija la menciocnada ==
Ley Federal del Trabajo, mientras que si la victi-
ma, sufre el dafioc fuers de su trn.bnjo. © sisplemen
te ne es agaleriado, seré indemnizade con las cen-
tidades que fija el Cédigo Lahboral pero multiplica
do por el cubdruplo, es decir, por cuatro, como vi
mos que lo ordena el Artfculo 1918 del C8digo Ci—w
vil, De donde resulta que éste Gltimo, es decir,
el Cédigo Civil, es més revolucionario qus la pro-
pia Loy Feleral del Trabajo, ya que las indemniza-
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ciones que contiene, son verdaderamente exiguss en
perjuicie del asalariado que es victima de un acci

dente dentro de su trabajo,

Pl nuseral antes mencionado, es decir,
el Articulo 1918, sigue prescribiendo s

* Les créditos por indesnisacilén-
cuando 1a victima fuere un assleriade~
sen intreasferibles ¥y se cubrirén prefe
rentemente en una sola exhidviocidén, ss}

vo convenio entre las partes *,

De 1o anterior se desprende que si law
victima es un asalariado, pero que el hecho dafiose,
no es accidente de trabajo, serd indemnirzado cones
forme lo establece el Articulo 1913 y los correlae=

tivos de 1a ley Federal del Trabajo, pero por el =
" hecho de ser asalariado, tendrd preferencia, esa —
circunitancia-de ser asalariado, y entonces prefe~
rentemente se le cubrirén las cantidades mencione-
das en una sola exhibicién,
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3)e-  EL _DARO MORAL Y SU BEPARACION

Ya en ol Gltime incise del Capitule II -
del presente trabaje nes referiwmes al concepto dog
trinal y legal del Deiio Méral, por 1o que en ol =
presente Capftulo nos referiremes a dicho concepte
en forma somera y, (nicamente por lo que conscier~
ne al concepto legal que contiene el Articule 1916
del Cléaigo Civil de 1928, '

K1 Cédigo Civil de 1928, fué perce por -
10 que reapects al dafio moral, pués inicialmente -
dicho ordenamiento prescribfa s

® Art. 1916.~ Independientemente de~
1os dafios y perjuicios, el Jufz puede =
acordar en favor de la victima de un he~
ohe ilfcito, o de su familia, si aquella
muere, una indemnizaciln equitativa, a -
t{tulo de reparacién moral, que pagaré -
al (sic ) respongable del heche, Estae
indemnizacién no podré exceder de la ter
cera parte de lo que importa la responsa
bilided civil. Lo dispuesto en este Ag_



- 119 -

ticulo no se aplicaré al Estado en el ca
20 previsto en ¢l Artfculo 1928 =,

Como podemos obsgervar, el texto del Arti
culo 1948, independientemente de su pésima redacee
cién, para el porvenir resulté anacfénico y sobre-
todo lesivo para los intereses de la sociedad., El
legislador conaciente del atrazo legislativo, se -
vid en la necesidad de reformar el precepto que co
mentamos, Yy por decreto de fecha 29 de Diciembre -
de 1882, publicado en el Diario Oficial de la hdg;
racién de fecha 31 del mismo mes y aile, se reformé

el precepto a comento para quedar como sigue g

“ Art, 1916,- Por Dafic Moral se el
tiende la afectacién que una persona su-
fre en sus sehti-ianto-. afectos, creenw
cias, decoro, honor, reputacién, vida o
priveda, configuracién y aspectos fisi—e
cos, 0 bien en la consideracién que de =

si tienen los demés ",

* cuando un hecho u omisién i1lfcitos
produscan un Daiio Moral, el responsable-

del mismo tendré la obligacisn de repa-
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rerlo mediante una imdemmirzacién en ding
ro, con independencia de que se haya ceu
sado Dafio Material, tanto en responsabi-
lidad contractual cemo extracontractual,
XIgual obligacién de Reparar el Daiio Mo——
ral tendrd quien imcurra en r.-ponub:l.l{
dad objetiva conforme al Artficulo 1913,=
asi como el Estado y sus funcionarios ==
conforme al Artfculo 1928, ambas dilpol!,

ciones del presente Cédigo “.

La reforama al Artfculo 1916, repetimos,-
publicada en el Diario Oficial de la Federacién de
fecha 31 de Diclembre de 1982, fué, a uo dudarle,~
de gran importancia, ya que con ella se abarcéd tan
to para la responsabilidad contractual como extra=
contractual, y expresamente para la responsabilie-
dad objetiva; pere sebre tode, dejé de limitar el-
monto de dicha indemnizacién a wma tercera parte -
como inexplicablemente lo hacis el texte original, _
A partir del afio de la reforua, es decir, de 1988,
el monto de la indemnizacilén por Dafio Moral es ele
siguiente s
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* E1 monto de la indemnisacién le de
terminaré ¢l Jués tomando en cusnta les-
derechos lesionados, el grado de respon-
sabilidad, la situacién ecenbmioa del —
responsable, y 1a de la victima, asf cc-
mo las demés circungtancias del ease ",

Las circunstancias que el Juéz debe te—
mar en cuenta para determinar el monto de la mdo!
nisacién, por Dafic Moral, las trataremcs en les i
guientes incisos, ya que consideramos que soa de ~
gran importancia, y por ende, su estudio requiere~

un tratamiento precisoc y asplitud necesaria,
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4)e- @ JUX | BN CURNTA ¢
@) LOS DERFCHOS LESIONADOS

Bl Sérgane jurisdiccional, como podemos
observar del texto del Articulo 1916, tiene fa--
oultad discrecional para determinar, el monto de
1a indemnizacién que se entregaréd a 1a victima -
por concepto de reparacién moral, Este facul—-
tad discrecional ne es ilimitada, pues, el jusga
der deberé tomar en cuenta 3 Los bienes lesiona-
dos, el tipo y grado de responsabilidad, la sfw=
tuacién econémica del responseble, y 1a de la =-
victiwa, asf como las demks circunstancias del -
casgo, Pero el hecho de que el juzgador tenga -
on cuenta las anteriores circunstancias no inp!.!;_
ca discreolén soberana, sine facultad disorecio~
nal 1limitada en cierta forma pero de ningfin modo
deberf de dejer sin reparacién el daiio moral, —=
pues el arbitrio judicial, debe ser el mis juste,
el més ecubnime y cercano s la realidad t‘ctic.,
el estado que guarda la victima. En una pala-e

bra, el juzgador deberk hacer un conciensude ané
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lisis de los derechos lesionades; es decir, si el
sgravio moral conculcé la honra de ls victims se- -
lamente o tambiém su reputacién, los sentimientos,

el decore, su vida privada, su configuracién, Eto.

Ko existe la menor duda, de que ¢l lg=-
gislador ordinarie, e¢s decir, el legislader de¢ 1a
reforma de 1982, a esto se refirié, al ebligar al
jusgedor a que éste, deberd tomar en cuenta s = =
® Los Derechos lLesionados ", Dicho en otras pals
bras, el Srgano- jurisdicciocual, al pronumcier swue.
Sentencia, deberé tomar en cuenta, la conducta o-
conductas realiradas por sl responsable, si obré-
con dolo o culposamente, que bienes comoulod, pa-
ra estar en posibilidad de determinar si es sufi-
cliente la suma de dinero por oconcepto de Dafio Mo~
ral, o si ademés de §sta, os necesario otro tipo-
de pena para ¢l responsable, tal como 1m publics-
cién de 1a Sentencia en los medios de comunicacibn
donde seo difundil el ovento dafioso.

Estamos concientes de lo aiffocil que -
es lograr una valoracifn exacta del dinero cuan-
do se trata de una lesién a bienes de naturalesza

extrapatrimonial pero esto, desde ningin punto de
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vista, os ebatécule para que el jusgader deje de~
condenar al responssble del evento dsfieas.

Por etra parte, es vélide que se hable
de un esquema patrimonialista, en el aspecte de -
1a reparaciéu meral, sin que este implique una —
confusién e invasifn de esferss patrimonisles y -
extrapatrimoniales, pues, per desgracia o por for
tune, tedo se reduce a dineres, pues, & Qué hace =
el jusgador cuande cenoce del caso de la destruce
ciéu de un valiose cusdre ?, Sin dudea algune -
cendenar al respensable a una suma en denarie, ya.

que la reparacin IN NATURA es imposible,

En este misme orden ‘de ideas ¢l jusga-
der tomard en cusenta si la victima murié a ceusa-

del hecho dafiose, el J der deberd d al=

respensable a una cantidad millenaria qus sea su~
ticiente para que la familia del occise viva cen-
teda la olgura econdmica, es decir, que leo permi~
ta vivir dignamente, cen todas las posibilidades-
que teni{s sntes de) hecho dsfiose. Ne impartir -
Justicia, o iwmpartir a medias, censtituye, a no -

dudarle, una de las injuriss més graves.



b) EL GRADO DE RESPONSABILIDAD

1os Cédigos Civiles del girlo pasado =
simplemente ignoraron el Dafio Moral y, por primera
ver en la hiastoria de la legislacién mexicana, el-
Ccbédigo Civil de 1928, regull el dafio extrapatrimo-
nial, ablo que lo condicioné a la existencia del -
dafjo patrimonial, es decir, a una tercera parte de
éste y cuando no existia dafio patrimonial, tampoco
habfa daiio moral. Lo anterior, era una verdadera
injusticia propia de la época arcesica, por lo que=-
ge hizo insplarable la reforms al Articulo 1916, -
misma que tuvo lugar en Dicieabrs de 1982 como lo-
hemos dejado au-ntado. De donde resulta que el =
nuevo texto de dicho numersl, es nueve cuiio y los-
Juzgadores casi desconocen el contenido y alcance~

del Daiio Moral,

En otras palabras, podemos decir que,-

ea una novedad el Artfculo 1916, y los érganos Ju-
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risdiocienales, es decir, los jueces, ademfs de —-

a digho al, carecen de cascs qus les
permitan hacer una comparacién, no tienen algin ca
80 que los guie, que les sirva de apoye, de crite-
rio judicial,

Por otra parte, debemos de estar ceng-
cientes de lo intrincado del tema, pues, No pode~-
mos neger que se trata de alge muy subjetive, & C§

mo podemos valuar bienes morales en dinere ? Ni -w

perfecta ni aproximad te pod fijar una can-
tidad adecuada.

Dada la dificultad y escabroso del tea
ma, debemos emperar por el principio y establecer-
claramente que la reparacifn moral es una repara--
cién por equivalente y que la suma que se le entre:
ge a la victima cumple finicamente una funcién sa-—
tisfactoria, ya que a no dudarlo, la repsracién in
natura, es imposible, por la misms naturalesa del-
dafio y el bien lesionado o menoscabe, por lo que =
el jurgador deberé, al fijar el wento de la centi-

dad, tomar en cuenta el grado de responsabilidad,-
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_ come dice el cédigo, eos decir, deberf tener en —w-
ocuenta une serie de circunstancias, tales como el- °
dolo, la mala f£é en la causacién del dafio, 5 de
berk tener en cuenta la edad de 1a victima, el gra
do de jlustracibén, el profesionalisme de la victi-
ma, la honorabilidad de la victima., En slgunos -
cases, como por ejemplo, cuando se trata de calum=
nias que salieron a la luz pibiica per medios pe~-
riedisticos entre otras; claro que en la préctica-
los jueces hacen caso omiso de las circunstanciase

exigidas por el Articulo 1916,
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©) LA SITUACION ECONGMICA DWI. FESPON-
same,

Como ya lo vimos, el perjuicio moral,-
o mejor, el Dafio Moral, mo es de orden pecuniario,
de ah{ la dificultad para cumntificar éste. Sin
embargo, como también ya lo dejamos asentado, la -
cantidad que se entrega a la victima, es una repa-
racién por equivalente, pues, jamés se podréd ho-—-’
blar de reparacién exacta o perfecta o reparacién-
® IN NATURA ",

Ahora bien, por lo que respecta a la -
exigencia que eatablece el Cédigo en el sentido de
que el Jués tomarf en cuenta ; " La Situacién Pco-
némica del Respousable ", el juzgador deberé ser -
muy cuidadoso, ya que en la prictica, dicha exigen
cia la toman al pie de la letra, causando con ello

graves perJjuicios para la victima.

Pongamos un caso hipotético, en el = =
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cual un chofer de una poderosa Compaiifa, atropella
& un transeunts y le ocasiona Incapacidsd Total ==
Perasneirte, y por sude, wa gravisimo Dafio Moral, =
la indemnizacién por el concepto de Dafio Moral, de
berd ser muy generosa, para el efecto de que 18 ==
victima, no obstante su deplorable -ituaetén pueda
vivir con decoro y hacer frente a todas sus necesi
dades econbémicas y sociales, Pero si el Jusgador,
fmicemente toma en cuenta, la sitwaciln econbmica-
del Chofer, la indemnizacién serd, a no duderlo, =~
exigua, ya gewe por regla general, les Choferes son
personas de eSCAZ0S recursos econémicos, sem perso
nas asalariadas y diffcilments podrén cusplir com-

une Sentencia por cientos de millones de pesos.

Poro si el jusgador es puloro, y para-
atender la exigenocia del Artfculo 1916, que 10 = =
obliga a atender la gituacién econémica del respon
sable, toma en cuenta la situacién econbmica de -
los Responsables, que en el caso hipot§tico, son -
tanto la Compafifia poderosa, como el Chofer de s =
misma, la situacifn cembia, ya que es de explorado
Derecho, que taento la persona moral como la fisica

son solidariamente responsables de los dafios que -
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causen cen el use de los vehicules prepiedad de 1a
Compsiifa, Pere repite, en la préctica, les Jue--
ces teman ‘ﬂ‘c"ﬂt. on cusnta la situscién ecenb-
mica del chefer, cemo si Este fuera el finice res—-
pongable, le cual es una injusticia, ya que cuande
asi proceden cenculcan el 'Artlcuh 1917 del Cédige
Civil que establece s

* Art., 1917.~ Las perscnas que bhan
causade en cemfin un dafie, sen responsa
bles selidariamente hacia la victima -
per la reparacién a que estén ebliga
das, de acuerde cen las dispesicienes-

de éste Capitule ",

El Jusgader que dicta su Sentencia to-
mande en cuenta (nicemente la situacién ecenémica-
del responsable, también conculca el Articule 1918
del erdenamiento antes citado, ya que en el case =
que hemos tomado hipetéticamente, repetimes, ne —
hay sele un responsable, sine varies, El Articu=-

le a que hemos heche referencia, establece s
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® Art. 1918.,- Las Personas morales
sen responsables de 1os Dafios y Perjui -
cies que causen sus representantes le-
gales en el ejercicioc de sus funcidoe--

Existen infinided de hechos en los cua
les sdlamente existe un responsable, como en el ca
s0 de la destruccién de un valioso cuadre, pero ~-
con elle no se agotan las posibilidades de que = «
exisﬁan méa responsables, pues, en ¢l miswo ¢jemw=
plo del cuadre pueden existir autor intelectual y-
autor material, cémplice, Etc., y por lo tanto el-
legislador de 1la reforma al Artfoulo 1916 debié te
ner en cuenta la clase de jueces que exiaten en Hi
xico y debié, por ende, usar el plural " La Situa-
c1én Econémica de los Responsables *.
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4) LA SYTUACION ECONOMICA DE LA VICTI-
MA,

Come ya le mencionfbames con entelacién,
la Reparacién del Dafio Meral, que es sin lugar & du
das, un tema de los més cemplicedos, méxime si tens
mes en cuenta que en Méxice carecemes de literaturas
Juridica acerca del tema que estames tratande; tene
mes el temor de ne estar en le Juste, pere creemes,
sin embarge, que el Jués debe analizer este punte -
descartande la arcaica ides de que si el sujete sc-
tive es muy rico, la reparacién deberé ser generesa
® gque sl el agraviade carece de recuracs econémices
se le entregaré una gran suma de dinere per concep~
to de reparacién moral, y de la misma ferma A CONew
TRARIO SENSU, Hemos diche con antelacién, que la-
suma de dinere que se entrega al agraviade a titule
de reparacién moral, cumple una funcién satisfacte-
ria por el doler moral causado, por lo que el aspeg
te econémice tanto del sujeto active cemo del pasive,

se refiore a que la cantidad se considera equivalen
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te para satisfacer el dafio causade y, por ejemple =
podrf incrementsrse, cuendo la lesiln se csusa & «
uno de los bienes que integran el patrimonio morale
social de 1la victima,

Como lo explicamos con anteriorided, ale-
tratar de la clase de dafios, vimos, que, cuando se=
dafia uno de estos valores, casi siempre oourre con-
comitantenente un dafio pecunierio o patrimonial, co
mo o8 el caso de la reputacién de una persona, ya =
que una vez lesionsdo éste bien, el descrédito en =
la sociedad donde se desenviuslve el agravisdo, pus-
de traerle perjuicios econémicos, como el tener me-
nos clientela, en el caso de un Profesionista que -
gozaba de gran prestigio. Dicho en otras palabras,
siempre que exista un dafio patriwonial, o un dafio -
corporal, habré a no dudarle, ademés, un dafic moral,
pero éste Gltimo puede existir sin aquel, como en -
el ejemplo que tomamos hipotéticamente, éste Gltime,
es posible a partir de la Gltima reforma al Artfou-
1o 1916, con la cual el Dafioc Moral, obtiene su un'tgv

oomfa,



@) Y LAS DEMAS CIRCUNSTANCIAS DEL CA-

so.

8in duda alguna, el jués, al pronunciar
la Sentencia, deberé tener en conaideracién las cir
cunstancias genéricas cel caso. El Jués, una ves-
que haya analizade y considerado los incisos ante--
riores, deberé si asi 1o acredita la controversis,-
evaluar todo elemento extrafio a lo mencionado, ¥y -
que sea de una importancia tal que influyas directa-
mente en el aumento o disminucién del mento de la -~
reparacibn, Incluso aqui es donde puede valorar -
circunstancias que destruyan la jilicitud de la con-
ducta o irreslidead del ataque, o aclaren la megnie-
tud y extensién del dafio, recordando que todos los-
medios de prueba permitidos por nuestra ley proce-—-
sal pueden ser utilizados para acreditar que existe
o ne agravio moral, ¢ bien, que el monte de 1la repa
racién dehe ser significativo, reducido o, incluge-
simbblico. '
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Creemos que uno de los criterios recte
res en 1los cuales no debe fundarse el jufz para - ’
dicter su resolucién condenatoria aobre el agravie
extrapatrimonial, serf el que la suma de dinero «~-
que se entregue a la victime no constituya para és

ta un enriquecimiento sin causa,

Tratadiatas extranjeros, se hen ocupa=
do acusiosamente sobre este tema con el fin de evi
tar que el monto de la cantidad no resulte exigue-
para la victima, pero que tampoco constituya un en
riquesimiento sin causa.pars el sujeto agraviade,-
con la obvia relacibén del empobrecimiento del suje
to responsable. Situacifn que dehs congiderar el
Srgano jurisdiccional en términos de lo estatuide=-
por los Articulos 1822 al 1898 inclusive, de nues-
tro Cédigo Civil,

Fuera de las anteriores limiteciones,-
el 6rgano jurisdiccional, no deberé tener otra fi-
nalidad que aplicar la ley Civil que fundamenta =
los principios que dan esencia al Dafio Moral y los

correspondientes a la justicia y equidad que deben
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revestir sus reseluciones, que hasta la fechs, la-
mayorf{a de los casos, dichas resolucienes constitu
yen un verdadero atentado en perjuicio de la victi
ma, ya que como dice el gran Miestro Uruguaye, 0.\_1_
ture, ® del abuso de los otros poderes queda un re
curso, ecurrir ante el po&er Judicial, pero del -

abuso de éste,no queda recurso algune.
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CONCLUBIONES

Primera.~ La humanidad, desde la &poca
més remota se ha dado instituciones, tendientes a-
restablecer el daiio que la’'victime ha sufrido en -
su patrimonio o en su persena, Frueba de lo ante
rior, lo encontramos en la Ley Aquilia y en la Lay
de las XIXI Taeblas, instrumentos que, sin lugar a -
dudas, por su contenido y alcance, marcaren el fin
de una época arcaica y dieron inicio a otra que <=
con todos sus defectos y limitaciones constituye -
una evolucién de la humanidad en materia de admi--

nistracibn de justiciae,

Segunda.- En MSxice, ¥y con motivo de -
la conquista espaficla, quedaron sepultados los wé-
todos y formas de administrar justicia, para apli-
car en forma predominante la legislacién que se ox
pedia en la Madre Patria, no solo durante los tres
giglos de coloninje, sino casi hasta las postrime~
rias del Siglo XIX.
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Tercera.-~ A fines de la Centuria antes
mencionada, Mixico se dié per primera ver en su ==
historia una legislacibn civil propia. Nos refe-
rimos a los C6diges Civiles de 1870 y 1884, que si
bien es cierto que fueron copia de legislaciones -
extranjeras, no 1o es menos cierte que se hace con
ello un gran avence, por lo que hace a la adminig-
tracién de justicia, tan necesaris como olvidada -
on casi tedo el 8iglo XIX, pues, coio es de NueS=~
tro conocimiento, desde los inicies de dicho siglo,
les caudillos de la Independencia, tenian en msnte
proporcionar al México independiente su Constitu--.
cibén, y por ende, sus leyes reglamentariess, aunque
éstas Gltimas no fueron posibles, sino hasta el --
afio de 1870, fecha en le que México se di6 el pri-
wer C6digo Civil,

Cuarta,- El Cédige Civil de 1870, cemo
podemos supsner, regulé la responsabilidad civil -
en forma por demés defectuosa., En forma limitati
va regulé los daiios y porjuicios patrimoniales, pe
ro, como también es de suponerse, olvidé el daile =
corporal y sobre todo el dafio extrapatrimonial o -

moral, es decir, para el legisledor de 1870, fué =
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mnfs importsnte proteger el patrimonio, que la per-
sona, Lo mismo sucedid com el Cédigo Civil de 1884,
que mo fué sino una copia fiel de su antecesor, [ L]
bre todo en la materia que nos ocupa, en la que no

hizo innovacién alguma,

Quints,- El C6digo Civil de 1928, Vi
gente hasta nuestros dias, se ocupd em forsa mfs o
menos acusiosa de los dafios ¥y perjuicios patrimo--
niales; pero, por primera vez en la higtoris de -~
nuestro Pafs, introduce el concepto de Dafio Moral,
aunque limitado a una tercera parte del Dafio Patri
wmonial y siempre y cuando existiera éste Gitimo, -
es decir, el Dafio Moral no podia existir sin el Da
flo Patrimonial,

Sexta.~ En las circunstancias anterio-
res, se hizo imporstergable la reforms a los Artf-
culos 1915 y 1916 de nuestro C4digo Civil, £l =-
primer nuseral citado, a partir de la reforma regu
la acusiosamente el Dafio Corporal, es decir, prote
ge la integridad corporal. El segundo de-dichoas
preceptos regula .en forss mfs 0 menos aceptable el
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Dafio Moral, lo hace auténomo, es decir, éste puede
existir con independencia del daiio patrimonial; le
hace extenuvoA tanto a responsabilidad culposa ce-
mo a la responsabilidad objetiva e teoria del ries

go creado,

Séptina.~ El Articulo 1916 tal y come-

hoy se tra, ¢ de al J d facultad ca=-

si ilimitada; y decimos, casi, ya que Gnicamente -
debe de tener en consideracisn, para la fijacién -
del monto de la indemnisacién, las circunstanciage-
que dicho numeral preveé, es decir, los derechos -
lesionados, el grado de respongabilidad, la situa=-
cién econémica de la victima y del responsable y,-

les denmfs circunstancias del caso.

Octava.- Si el legislador obliga al -
Juzgador a tomar en cuenta las anteriores circuns-
tancias, no podemos hablar, como lo hacen algunos-
Profesores, de una discresionalidad absoluta para-
la fijacién del monto que recibiré la victima por-

concepto de Daiio Moral,
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